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ELOSZO

A Kiroli Gdspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak
Biintigyi Tudomdnyok Intézete szdimdra kiemelt fontossdgt kutatdsi
teriilet a gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekmények felderitése, bizo-
nyitdsa, a tdrvényhozét és a jogalkalmazét egyardnt dilemma elé 4llit6
gazdasdgi viszonyok elemzése. Ennek érdekében konferencia-sorozatot
szerveziink Ujhelyi Bence és Fodor Baldzs tigyvédekkel egyiitemiikodve.
Hat konferencidt szerveztiink kézosen 2016 6ta. A koz6s konferencidk
ot utékiadvanya mar megjelent.’

Jelen kotetiink a 2021. oktéber 14-én, a Budapesti Ugyvédi Kamara
Disztermében ,Gazdasdgi blin6zés 20217 cimmel megtartott konferen-
cia utdkiadvanya. A konferencidt Dr. Biniti Jdnos, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnoke koszontotte Nyitdbeszédében.

Prof. Dr. Belovics Ervin, legfébb tigyész helyettes, tanszékvezetd egye-
temi tandr ,Mértékes inditvdny, egyezség” cim el6addsdban tisztdzta,
hogy a mértékes inditviny nem az egyezség egyik formdja. A mértékes

1 1.,,Akoltségvetés bintet6jogi védelme” konferencia el6adasainak szerkesztett
valtozata. (szerk.) Domokos Andrea Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017.

2. ,,A vallalkozoi felel6sség biintetjogi vonatkozasai” konferencia el6adasainak
szerkesztett valtozata. (szerk.) Domokos Andrea Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017.

3. ,,A gazdalkodassal kapcsolatos biincselekmények buntetéjogi értékelése”
konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. (szerk.) Domokos Andrea
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2018.

4. ,,Az G4j BuntetSeljarasi torvény és gazdasagi binézés kapesolata” konfe-
rencia el6adasainak szerkesztett valtozata (szerk.) Domokos Andrea Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019.
5.,,Az Gj Biintet6eljarasi térvény elso tapasztalatai a gazdasagi biincselekmé-
nyek felderitése és bizonyitasa kapcsan” konferencia el6adasainak szerkesztett
valtozata (szerk.) Domokos Andrea Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2020.
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inditviny az eljdrds gyorsitdsdnak eszkdze, mig az egyezség célja a vad
teljeskori megalapozdsa, mds biintetSiigy bizonyitdsa, illetve egyéb
kotelezettség vallalds teljesitése, amiért a terhelt torvényben garantdlt
és lényegesen enyhébb biintetést kaphat.

A mértékes inditviny kapcsdn kiemelte, hogy megtételére, illetve
esetleges modositdsdra csak a vdd ismertetéséig van lehetéség. A nyomozds
sordn tortént beismerés esetén is lehetdsége van az tigyésznek méreékes
inditvdnyt tenni, az intézmény lényege ugyanis, hogy az eljdrds egy
elékészits tilésen lezdrhaté legyen.

Az egyezségek szdma alacsony, a jogintézmény nincs megfeleléen
kihaszndlva, annak ellenére, hogy a torvény megteremtette a korrekt
egyiittmiikodés lehetdségét. Alldspontja szerint egyes iigyészek és véddk
is idegenkednek a jogintézménytél.

Az egyezség alapjit képezd tényallds tovdbbra sem alku tirgya, de a
terhelt egyezség keretében tortént beismerése alapjdn a tényéllds is és a
mindsités is valtozhat, ahogy azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy
egyezség kothetd az okozott kdr, illetve vagyoni hdtdrny megtéritésének
a hidnydban vagy részleges megtéritésének esetében is.

Prof Dr. Gél Istvdn, tigyvéd, tanszékvezetd egyetemi tandr ,,A pénz-
mosds Uj szabdlyozdsa: kérddjelek és 1j problémak a gyakorlatban” cimi
eléaddsdban felhivta a figyelmet pénzmosds tényallasinak ,infldci6jdra”.
A pénzmosis eredetileg a stlyos blincselekményekbél szarmazé profit
tisztdra mosdsra elkdvetett jarulékos biincselekmény volt, ma mdr ,,baga-
tell” kriminalitds is be fog keriilni ebbe a korbe. 2021 elétt a pénzmosds
kriminoldgiai értelemben illegilis gazdasdgi szolgaltatds volt, amelynek
lényege, hogy egy kordbban elkovetett biintetendd cselekménybél szirmazé
vagyont kiilonbozd pénziigyi, gazdasdgi miiveletekkel ldtszolag legdlis
forrdsbél szirmazé vagyonnak alakitson 4t, a folyamatban pedig veszte-
ség képzddik, ado, illetve jutalékok formdjaban. A pénzmosds ténydlldsa
mdra, mint egyfajta ,dogmatikai bulimidban” szenvedé btincselekmény
magdba nyelte az orgazdasdg tényélldsét is, igy tehdt egy kordbban 51.000
forintra elkdvetett orgazdasdg is mdra pénzmosdsnak mindsiil.

Az eléadd felhivea tovabbd a figyelmet a pénzmosds kapesdn a biintet-
len utécselekmény problémadjdra is, hiszen minden vagyon elleni, illetve
gazdasdgi blincselekménynél felmeriil a pénzmosds blincselekménye is,
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igy élldspontja szerint a sajit blincselekménybdl szdrmazd vagyonnal
kapcsolatban nem szabadna ezt biintetni.

Dr. Molndr Gébor Miklés, tigyvéd, ny. kariai tandcselnok ,Biin-
szervezet tegnap és ma’ cimi eléaddsdban rimutatott, hogy a jogalkot6
2019-ben egyértelmiien szikitette a blinszervezet forgalmdt. A megil-
lapitasdhoz sziikséges tovabbi feltételek — a hierarchikusan szervezett és
a konspirativan mi(ikédé (csoport) fogalmak — beépitése kétségteleniil
igazolja azt a paradigmavaltdst, hogy a jogalkoté a kordbbindl sziikebb
korben kivdnja alkalmazni a blinszervezet jogkovetkeményeit. Az el6adé
alldspontja szerint a joggyakorlat irdnyftéi — mind a Legfébb Ugyészség,
mind a Kuria — azt az élldspontot foglaltdk el, hogy a jogszabalyi véltozds
érdemben nem érintette a kordbban kialakitott itélkezési gyakorlatot.

Molndr Gdbor szerint a Kiria Gjabb gyakorlata térvényrontd. Vitat-
haténak tartja azt a gyakorlatot, amely szerint blinszervezetben elkdvetett
blincselekménynek mindsiil, ha az elkévetd kiviilrdl, alkalmilag kapcsolé-
dik a blinszervezet tevékenységéhez. A 4/2005 BJE biinszervezeti tagoktdl
eltérd személyekre torténd kiterjesztd értelemzése, illetve alkalmazdsa
sem a kordbbi, sem a jelenleg hatilyos szabdlyozdssal nem indokolhaté.

Arrdl is beszélt az el6add, hogy bizonyos blincselekmények elkéve-
tése gyakran tobb gazddlkodd szervezett egylicemiikodését feltételezi.
Ilyen példdul a lincolatos dfacsaldsok végrehajtdsa, ahol a szervezett
és osszehangolt egytittmkodés 6nmagdban nem eredményezhetné a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitdsdt. Ha pedig a csoport tagjainak
célja eleve csupdn egy rendbeli (akdr természetes vagy torvényi egységbe
tartozd) bilincselekmény elkdvetése, akkor a torvényben megkovetelt
szervezeti cél (tobb, legaldbb kettd sulyos blincselekmény tervezése)
sem val6sul meg,.

Alldspontja szerint a konspirdcié tobbet feltételez annl, mint hogy
az elkdvetSk a blincselekményt leplezni akarjék. A konspirdcié egyfajta
osszeeskiivés, titkos szervezkedés, amely mindségileg tobb a biincselekmény
elkovetésének a leplezésénél.

Dr. Fiircht Pal, a Kézponti Nyomozé Fétigyészség f6iigyész helyet-
tese ,Rendszerszemlélet a gazdasigi biincselekmények nyomozasiban”
cimi eléaddsdban elmondta, hogy a tdrsadalom és a blinézés is gyorsan
véltozik. Mdra a jogellenesen szerzett vagyon elvondsa eredményesebb
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szankci6 lehet a szabadsigelvondsihoz képest. Alldspontja szerint korunk
paradoxona, hogy az informatika fejlédésével a humdn hirszerzés
éreékelddik f6l, mivel az informatika fejlédése olyan gyors és sokirdnyu,
hogy azzal a hatdsdgok nem tudnak jelen idejti lépést tartani.

A viltozdsokkal az tigyész feladata is véltozik, az tigyésznek mdra
nem kell mindent jobban tudnia, mint a nyomozénak, egyfajta rend-
szergazdaként kell eljarnia.

Véleménye szerint fontos, hogy az ligyész, mint j6 rendszergazda vegye
korbe magit j6 szakemberekkel és merjen kérdezni, hiszen mindenhez
nem érthet. Fiircht P4l szerint az eljardsok hatékonysdga jelentésen
mulik azon, hogy a hatésig minden szerepldjének rendszerszinten kell
gondolkoznia és egyiitt kell mikodnie.

Dr. Galgéczi Zoltén tigyvéd ,,Jogi személyek a biintetSeljrdsban” cim
eléaddsdban elmondta, hogy a gazdasgi blincselekmények — kiilonssen
a koltségvetési csaldsok — a jogi személyek jelenléte nélkiil manapsig
kivételesnek mindsiilnek. A birdsdg az eljards végén a jogi személlyel szembeni
a biintetdjogi intézkedést akdr mellézheti az 4ltaldnos torvényi feleételek
fennalldsa esetén is, ha az a jogi személyre méltdnytalan hdtrdnyt jelentene.

Hangstlyozta, hogy a nyomozé hatésdgnak fel kell deriteni a jogi
személy és a bilincselekmény kapcsolatdt, viszonydnak tartalmdt azon
dontését megelézbéen, hogy bevonhaté-e a jogi személy a biintetéeljd-
rasba. A ,bevonds” a gyakorlatban jellemzden a pénzbirsdg biztositdsa
érdekében torténik meg, hiszen a nyomozdsi biré dltal alkalmazott zdr
ald vételnek ez eljdrdsi feltétele. Sok esetben ez mechanikus dontésen
alapul és alapjaiban sérti a jogi személlyel szembeni eljirds tisztességét.

A jogi személy biintetSeljardsba torténd bevondsinak a cégnyilvdn-
tartdsban t6rténd megjelenitése az eléadé dlldspontja szerint rendkiviil
sulyos, 4t nem gondolt torvényalkotdsi hiba, ami kdvetkezményeit illet6en
sok esetben magdt az intézményi célt lehetetleniti el.

Galgéczi Zoltdn tobb itéletbdl is idézett, amelyben a birdsdg a felszd-
moldsi eljdrdsra tekintettel nem alkalmazta a jogi személlyel szembeni
biintet8jogi intézkedést, illetdleg méltdnyossigot gyakorolt, figyelemmel
a feljegyzés kimutathat6 kdrosit6 hatdsdra.

Alldspontja szerint a megoldds, a jogi személlyel szembeni eljdrds
esetében jogalkotdi beavatkozds és a jogalkalmazéi gyakorlat dtalakitdsa
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egyarant kivinatos. Ebbe a korbe tartozik a pénzbirsig varhaté mértékére
vonatkozé szempontrendszer meghatdrozdsa, illetSleg az alkalmazds
sziikségességének folyamatos figyelembevétele a bizonyitds eredménye
és tényei tiikrében.

Dr. Ujhelyi Bence iigyvéd, a konferencia sorozat tirsszervezdje
»Kényszerintézkedések a gyakorlatban” cimi eléaddsiban ismertette
az EJEB dllaspontjdt, miszerint a letartéztatdsok kapcsdn a nyomozdsi
biréknak elséként meg kell vizsgilnia a megalapozott gyant fennalld-
st a részére dtadott bizonyitékok alapjdn és ennek fényében dontését a
konkrétumok szintjén indokolnia is kell. A kiilénés okok kapcsdn eléad-
ta, hogy az EJEB dlldspontja alapjdn a szokés, elrejtézés veszélyének a
fennalldsa nem 4llapithaté meg pusztdn a blincselekmény targyi silydra,
fenyegetettségére tekintettel, megallapitdsa konkrét tényeken kell, hogy
nyugodjon. Az eljirds meghitsitdsinak veszélyét is konkrét tényeknek
kell alitdmasztania, nem elég a veszélynek elvi szinten fenndllnia. A
blinismétlés veszélye kapcsidn az EJEB még abban sem volt egységes,
hogy egyiltalin ez lehet-e letartéztatdsi ok.

A Kiria a személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatakor tobb olyan esetet is taldlt, ahol a
birésdg a kényszerintézkedés dltalinos feltételével nem is foglalkozott.
A Kiria nehezményezte, hogy a birésdgok sok esetben indokldsukban
ki sem tértek a véds ténybeli és jogi érveire, azt meg sem emlitették
indokldsukban. Probléma volt tovabb4, hogy az elséfoku birésdg indokldsa
sok esetben nem érte el az egy oldalt sem és az is sematikus vol, illetve
a fellebbezések elbirdldsa csak pdr soros volt.

A vagyonelkobzds érdekében foganatositott lefoglaldsok, illetve
zdr ald vételek kapcsdn Ujhelyi Bence kiemelte, hogy vagyonelkobzist
csak anndl a személynél lehet elrendelni, aki jogellenesen gazdagodott
a koltségvetési csaldsbdl, tehdt f8szabdlyként a jogi személynél. A cégek
miikodésében kozremi(ikodd személyek esetében csak akkor lehet ilyen
intézkedést alkalmazni, ha jogellenes gazdagoddsukra és annak pontos
mértékére is bizonyiték van.

Dr. Fodor Baldzs Gébor tigyvéd, a KRE AJK Biiniigyi Tudomanyok
Intézetének megbizott oktatdja, a konferencia sorozat tdrsszervezdje
»Bizonyitds és bizonyitékok koltségvetési csaldsok esetében” cimi
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el6addsiban elmondta, hogy az tizletszerliség, mint a koltségvetési
csalds minGsité koriilménye valéjdban az ilyen jelleg(i biincselekmények
rendszerinti eleme, hiszen az elkovet6k a koltségvetési csalds
blincselekményét jellemzden a gazddlkodds menetében, illetve az ahhoz
kothetd ad6zds korében rendszeresen kovetik el. Utalt a német szabdlyozas-
ra, ahol az tizletszertiség nem mindsiil még sulyositd koriilménynek sem.

A blinszervezet kapcsdn elmondta, hogy az 4j blinszervezeti ténydllds
el6terjesztdi indokldsa és tobb jogirodalmi forrds alapjén mdr a 2019
elétti — régi blinszervezet — fogalom jogalkalmazdsa is jogsértéen kiter-
jesztd, torvényrontd volt.

Az egyezségek kapesdn megiéllapitotta, hogy a terhelt beismerése, az
okozott vagyoni hdtrdny — akdr részbeni — visszatéritése és a bizonyitds
megkonnyitése olyan tényezék melyek alapjén a terhelt valéban érdemes
lehet jelentésen a vartndl enyhébb szankci6 alkalmazdsdra is, amely az
dltaldban rendezett személyi koriilményekkel rendelkezd vallalkozéi kor
esetében jellemzden felfiiggesztett szabadsdgvesztés kell, hogy legyen.

Az itéletek kapcsdn hangsulyozta, hogy szamlakidllitéi oldal blindssé-
gének megillapitdsa utdn a birésig nem fordit kelld hangsalyt valamennyi
szdmlabefogadé szdndékos blindsségének kétséget kizdrd bizonyitdsdra.

Kedves Olvasdink!

Forgassdk haszonnal jelen utékiadvanyunkat is. Az el6addk szakterii-
letiik kivalé szakemberei, akiknek megldtdsai, javaslatai a jogalkotds és
a jogalkalmazds szimdra egyardnt megfontolandéak.

Prof. Dr. Domokos Andrea
a Bliniigyi Tudomdnyok Intézetének
és a Finkey Ferenc Blintigyi Kutatémihelynek a vezetje
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MERTEKES INDITVANY, EGYEZSEG

Bevezetés

A biintetSeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.)
megalkotdsakor —a miniszteri indokoldsbdl is kitinden — az iddszerliség
kovetelményének valé megfelelés szerepelt elsddleges célként a jogalkotd
palettdjan. T6bb jogintézmény torvénybe iktatdsinak egyértelmiien ezen
cél realizdldsa képezte az alapjdt és mind a mértékes inditvdny, mind az
egyezség ebbe a korbe sorolhaté. Mar most szeretném azonban felhivni
a figyelmet arra, hogy a két jogintézmény nem ekvivalens. Egyes szerz8k
ugyanis annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy a mértékes indit-
vény val6jéban egy specidlis egyezségforma. Ez a gondolat azonban a
két jogintézmény lényegi sajitossdgainak teljes félreértésén alapul. Hogy
miért, az reményeim szerint az el6addsombdl kidertil.

1. A mértékes inditviny

A Be. az ligyészség szdmdra viltozatlanul biztositja a kdzvddléi jogosult-
sdgot és az is konstans direktiva, amely szerint az tigyészség a vadiratnak
a birésdghoz torténd benyujtisdval emel vidat. A torvényes vad elemeinek
egyike, az ligyészségnek a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalma-
zdsdra vonatkoz6 inditvinya. Mindez a kordbbi biintet8eljdrdsi torvények
normarendszerében is szerepelt, 4j elemként jelenik meg azonban a vé-
demelésrél sz616 fejezetben (LXVIIL. Fejezet) az a szabdly, amely szerint
»Az ligyészség a vddiratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére vagy tartamdra is, arra az esetre, ha a terhelt az el8készitd tilésen
a blincselekmény elkovetését beismeri” [Be. 422. § (3) bekezdés].

1 Prof. Dr. Belovics Ervin legfébb tigyész helyettes, tanszékvezetd egyetemi
tanar PPKE JAK
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Az idézett torvényi elbirdst az el6készit tilés menetére vonatkozd sza-

bély azzal egésziti ki, hogy az el6készitd tilés megkezdése utdn az tigyész
ismerteti a vdd lényegét, és inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére, illetve tartamdra is, arra az esetre, ha a terhelt az el¢készit6
tilésen a blincselekmény elkovetésée beismeri [Be. 502. § (1) bekezdés].

Ezen torvényi rendelkezések dttekintése alapjan egyértelmiien leszo-

gezhetSk a kovetkezok:
a) A mértékes inditvany lényege, hogy az ligyészség a biintetés és/vagy

14

intézkedés konkrét tartamara, illetve mértékére vonatkozéan jelenit-
heti meg az dlldspontjdt. A jogintézmény tartalmilag teljesen Gjnak
értékelhetd, hiszen a kordbbi biintetSeljdrasi torvények egyértelmiien
gy fogalmaztak, hogy ,,Az ligyész a biintetés, illetdleg az intézkedés
meghatdrozott mértékére nem tehet inditvdnyt” [1998. évi XIX. torvény
315.§ (2) bekezdés]. Megjegyzem — sokak dltal egyébként érthetetlennek
tartott médon — a Be. a perbeszéddel kapcsolatos szabalyok kozote
véltozatlanul kimondja, hogy ,, Az tigyész a perbeszédében a biintetés,
illetve az intézkedés meghatdrozott mértékére, illetve tartamdra nem
tehet inditvanyt” [Be. 542. § (2) bekezdés]. Ez az el6irds azonban
szerintem teljességgel harmonizél a kordbbi rendelkezésekkel, hiszen
ekkor mdr széba sem johet az eljards gyorsitdsinak indoka, illetve a
terhelt magatartdsdnak a befolyasolhatésdga a ,,mértékes inditvinnyal”.
Tehdt a mértékes inditvdny megtételére legkésébb az el6készitd
tilésen keriilhet sor.

Milyen szempontokat kell figyelembe vennie az ligyészségnek, a
mértékes inditvdny megtételekor?

Megitélésem szerint pontosan azokra a tényezdkre kell tekintettel
lenni, amelyek a biintetés kiszabdsa sordn relevdnsak. A biintetd
torvénykonyv szabdlyai ebbdl a szempontbdl rendkiviil egzakreak,
hiszen a biintetést a torvényben meghatdrozott keretek kozott,
céljdnak szem el6tt tartdsdval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon
a blincselekmény tdrgyi salydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkévetd
térsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez, hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsakor
pedig a biintetési tétel kozépméreékét kell irdnyadénak tekinteni

[Btk. 80. § (1)-(2) bekezdés].
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Tehdt a mértékes inditvany szempontjibdl is kiemelkedd szerepe a
btincselekmény térgyi stlydnak, illetve az elkdvetd tdrsadalomra veszé-
lyességének van, és —a jogalkoté dltal mdr a konkrét blincselekményhez
kapcsolt biintetési nemben ¢és tételkeretben is megjelend — tettardnyos,
azaz proporciondlis biintetés meghatdrozdsat csupdn drnyalhatjdk az
enyhitd, illetve stlyosité tényezdk, igy a terhelti beismerés is.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az tigyészségnek a mdr teljességgel
felderitett ténydllds, az azzal 6sszhangban 4ll6 jogi mindsités és
valamennyi biintetés kiszabdst befolydsol6 kortilmény ismeretében
kell meghatdroznia a szdmadra elfogadhat6 konkrét szankcié nemét
és tartamdt, mely miiveletet gondolatban kétszer kell elvégeznie az
inditvdnyt megfogalmazd tigyésznek, egyszer a terhelti beismerésre
tekintet nélkiil, egyszer pedig a beismerésre figyelemmel.

Ebben a korben attdl sem lehet eltekinteni, hogy az tigyészség ki-
zérdlag akkor emelhet vddat, ha az arrél dontd tigyész a szakmai
ismeretei alapjdn teljességgel meggy6z8dott arrdl, hogy blincselek-
mény val6sult meg és annak elkovetdje az eljards ald vont személy.
Tehdt amikor videmelésre keriil sor, a vidnak olyan szinten kell
megalapozottnak lennie, hogy az mindenképpen megallja a helyét a
birésig elétt. Mdsként fogalmazva a terhelti beismerésnek mar nem
lehet determindl¢ szerepe, sokkal inkdbb csak a terhelt megbdndsat
juttathatja kifejezésre. Ezért a nyomatéka is csak kisebb lehet, mint
akkor, amikor a terhelt a gyanusitdsakor a blinosségének elismerésére
is kiterjedd tényfeltdrd jellegli beismerd vallomdst tesz.

Mindezért a terhelti beismerést feltételezd inditvany csupdn csekély
mértékben tartalmazhat enyhébb joghdtrdnyt, mint aminek a meg-
tételére terhelti beismerés hidnydban keriilt volna sor.

o) A Be. vonatkozé szabélya diszpozitiv jellegli, azaz az tigyészséget a
mértékes inditviny megtételére torvényi kotelezettség nem terheli,
kégens szabdlyt a torvény csupdn a biintetés kiszabdsira vagy intézke-
dés alkalmazdsira vonatkozéan jelenit meg. A biintetSbirésig eldtti
ligyészi tevékenységrél sz616 8/2018. (V1.27.) LU utasitas viszont tgy
rendelkezik, hogy amennyiben a vddiratban erre nem keriilt sor, az
ligyész az el6készitd iilésen minden olyan esetben kételes inditvanyt
tenni a biintetés vagy intézkedés méreékére, illetve tartamdra, ha ugy
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itéli meg, hogy inditvdnya elémozditja a blintetdeljdrds el6készité
tilésen torténd befejezését [7. § (1) bekezdés]. Megjegyzem, a birdsdg
az el6készitd ilésen ilyen jellegli tigyészségi inditvany hidnydban is
hozhat blinésséget megallapité és biintetést kiszab6 dontést.
Miben 4ll tehdt a mértékes inditvinynak az idészert itélkezést
jelentSsen segitd szerepe. Megitélésem szerint abban, hogy ameny-
nyiben a terhelt a blincselekményt valéban elkévette, és az igyészség
dltal a mértékes inditvinyban megjelenitett szankciét elfogadhaté-
nak tartja, a blincselekmény elkovetését be fogja ismerni és le fog
mondani a tdrgyaldshoz valé jogrdl. Tehdt a mértékes inditviny
valéjdban — amint azt Franz von Liszt a biintetd norméval kap-
csolatban megfogalmazta — ,a blinéz8k Magna Chartdja”, mert
a terheltet, azaz a blnelkovetdt védi azzal, hogy elére szdmithat
rd, a birdsdg nem szabhat ki stlyosabb biintetést, mint amelyet a
védirat, illetve az el6készitd iilésen elSterjesztett tigyészi inditvdny
tartalmaz. Ugyanakkor bizhat abban, hogy a birésdg az ligyészség
dltal elvdrtnal enyhébb joghdtrannyal sdjga. Ilyen keretek kozorce
tehdt, a mértékes inditviny elfogaddsa — amire a beismerd vallomds
megtételével keriilhet sor — a terhelt elemi érdeke.

Kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben az el6készité tilésen olyan
Uj biintetés kiszabdsi tényezé meriil fel, amely a vddiratban indit-
vényozottndl enyhébb biintetés kiszabdsit indokolnd, az tigyészség
korriglhatja-e az eredeti inditvanydt a vddlott javdra. Ilyen jellegti
tilté rendelkezés hidnydban gy gondolom, hogy ennek torvényi
akaddlya nincs.

Tehdt az tigyész, ha nem is szimszerien, de egy 4j nyomatékos enyhité
kortilmény felmeriilésekor nyilatkozhat gy, hogy az eredetileg indit-
vényozottnal enyhébb biintetés kiszabdsit tartja proporciondlisnak.
Hogy a rendszer jél miikodik, azt egyértelmien aldtdmasztjdk a
statisztikai adatok:
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Ev El8készitd El8készité iilé- | Vidlottal szem- |Nem emelke-
iiléssel érin- |[sen a vadlottal | ben az elséfokon |dett els6fokon
tett viddlottak | szemben a jogerére emelke- |jogerére az elé-
szdma! birésag itéletet | dett, az el6készi- | készitd iilésen

hozott? t6 iilésen hozott |[hozott itélet
itélet®

2019.év |12 370 9214 8 164 1050

2020. év |12 887 8 397 6 667 1730

2. Az egyezség

Egyes szerz8k szerint, egy olyan jogintézményrdl nem érdemes szot
ejteni, amely az tigyek minddssze 0,1 ezrelékét érinti.

Kétségtelen tény, hogy 2018-ban 37 esetben keriilt sor a véddirat
benyujtdsdra egyezség alapjan, mig 2019-ben 91 tigyben. Ugyanakkor
a vddemeléssel érintett tigyek szdma 2018-ban 49.882, mig 2019-ben
42.949 volt. Amennyiben a védlottak szdmdt vessziik alapul 2018-ban
az egyezség 86 terheltet, mig 2019-ben 102 terheltet érintett.

A védelem 2018-ban 677 alkalommal, mig az tigyészség 62 esetben,
2019-ben a védelem 1293 esetben, az tigyészség pedig 124 alkalommal
kezdeményezte a jogintézmény szabdlyainak érvényre juttatdsdt. A sta-
tisztikai adatokbdl az is egyértelmtien megéllapithatd, hogy 2018-ban és
2019-ben is eléfordult, hogy egyes megyékben az tigyészség egyezséget
nem kezdeményezett. 2018-ban 12, 2019-ben pedig 6 megye volt érin-
tetlen ezen jogintézmény tekintetében. Az tigyészség 2018-ban az tigyek
csaknem 80%-4ban, 2019-ben pedig az tigyek t6bb mint 76%-dban nem
értett egyet a védelem kezdeményezésével. fgy 2018-ban 8 megyében,
2019-ben pedig 1 megyében fordult el$, hogy az ligyészség egyetlenegy
tigyben sem értett egyet a védelem kezdeményezésével.

Alldspontom szerint egy jogintézmény jelentéségét nem az alkal-
mazdsinak gyakorisdga, hanem az aktudlis problémamegoldé szerepe
determindlja. Mdrpedig az egyezség elvileg nagymértékben jdrulhat,
illetve jarulhatna hozz4 az 4llam biintetdjogi igényének gyors érvényre
juttatdsiahoz.
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A Be. LXV. Fejezete , Egyezség a blindsség beismerésérdl” cimet viseli.
A torvény konkrét rendelkezései 2021. janudr 1-jéig dsszhangban dlltak
a fejezet cimével, azaz a vdidemelés el6tt annak érdekében lehetett egyez-
séget kotni, hogy a terhelt a blindsségét beismerje. A 2020. évi XLIII.
torvény azonban ugy mddositotta a Be. vonatkozé rendelkezését, hogy
»Az egyezségkotésnek nem akaddlya, ha a gyandsitott a blincselekmény
elkovetését beismerte” [Be. 4078 (1) bekezdés]. A jogalkot6 figyelmét
azonban nyilvinvaléan elkeriilte, hogy az eredeti szoveggel 6sszhangban
4ll6 fejezet cimet is modositsa, igy az a helyzet dllt el, hogy bér a fejezet
cim alatt valtozatlanul , A blinésség beismerése az egyezség alapjan”
szdveg szerepel, mig a konkrét norma szerint egyezségkotésre tgy is sor
keriilhet, hogy a gyanusitott mar kordbban beismerte a blincselekmény
elkovetését. Megitélésem szerint a Be. széban forgd mddositdsdval
pont a lényeg veszett el, mert az eredeti kodifikdciés elképzelés alapjdt
az képezte, hogy az a terhelt élvezzen valamilyen elényt, aki beismerd
vallomds megtételével jérul hozz4 a materidlis igazsdg megallapitdsdhoz
akkor, amikor a torténeti ténydllds anyagi jogi szempontbdl relevins
koriilményei még kétségesek, de legalibbis nem egyértelmiiek.

Az egész jogintézmény lényegét ugyanis abban litom, hogy mind az
ligyészség, mind a terhelt elénydket realizdlhat, az tigyészség gy, hogy
a beismerés hidnydban felmeriilé és akir a biintetéeljirds nyomozati,
akdr birésagi szakaszdnak jelent8s elhtzéddsdt eredményezd bizonyitdsi
nehézségek elkeriilhet8ek, ami dltal az dllam biintetd igényének érvénye-
sitése egyszer(ibb és gyorsabb lehet, mig a terhelt dltal realizdlhaté elény
szamos formdban, de leginkdbb az enyhébb biintetésben jelentkezhet.
a) A Be. rendelkezései szerint az egyezség megkotése érdekében az

ligyészség, a terhelt és a védd a blindsség beismerésérdl és — kivéve az
egyezség targydt képezd blincselekmény tényalldsit és Bek. szerinti
mindsitését — az egyezség tartalmi elemeirdl egyeztetést folytathat
[Be. 408. § (1) bekezdés].

Az egyezség targydt képezd blincselekmény tényélldst és Bk. sze-
rinti mindsitését azonban kizdrolag az tigyészség dllapithatja meg.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy egyezségkotés esetén az egyezségben
foglaltakkal azonos tényallds és mindsités miatt kell az tigyészségnek
vadat emelnie.
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Szdmos kritika éri a torvényt amiatt, hogy a jelenleg hatélyos szaba-
lyok szerint az tigyészség és a védelem nem folytathat egyeztetést az
egyezség targyat képezd blincselekmény tényélldsardl és a deliktum
Btk. szerinti mindsitésérdl. A torvény ugyanis — az indokoldsbdl is
kittinéen — egyértelmien megtiltja, hogy az egyezség targydt képezd
blincselekmény tényalldsa és jogi mindsitése megbeszélés vagy vita
targydt képezze, mert e kérdésekben kizdrélag az dllam biintetd-
jogi igényét érvényesitd tigyészség donthet. Ezzel osszhangban 4ll
a Legfébb Ugyészség allispontja, amely szerint az iigyészség dltal
megéllapithaténak tartott ténydllds és mindsités nem lehet egyezség
targya. Ezzel teljességgel egyetértek, mivel ez a szabdlyozdsi megoldds
4ll 6sszhangban a materidlis igazsdg megdllapitdsdra vonatkozé jog-
alkalmazéi kotelezettséggel. A kifogdsokat megfogalmazdk szerint
gondot okoz viszont, hogy az tigyészség az addig rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn édllapitja meg a ténydlldst és az ahhoz kapcsolt
mindsitést, a terhelti beismerd vallomds azonban nem feltétleniil fog
ennek megfelelni. Kérdés, hogy a terhelt dltal szolgiltatott vallomds
szerinti Uj bizonyiték eredményezheti-e az tigyészség dltal megdlla-
pitott tényallds és minsitését, médositasat. Alldspontom szerint a
gombot kell a kabdthoz igazitani, azaz, ha a terhelti beismerés nem
4ll osszhangban az addig rogzitett ténydlldssal, és a beismerd val-
lomdsban elhangzottakat az egyéb rendelkezésre 4116 bizonyitékok
sem cafoljak — s6t a terhelti vallomds tiikrében mdr egész mds 6sz-
szefiiggésben jelentkeznek — az eredetileg megéllapitott tényalldst az
tigyészség korrigalhatja. Szeretném hangsulyozni, hogy ez semmiféle
alkut nem jelent, csupdn a teljeskortvé véle bizonyitékok értékelé-
sén nyugvo — azaz az G helyzet dltal generdlt — Gjragondoldst, ami
eredményezheti a kordbbi ténydllds médositdsit, de a ténydlldst és
a mindsitést ilyenkor is az tigyészség hatdrozza meg.

Az egyezségnek tehdt tartalmaznia kell az egyezség tdrgyat képezd
*  blncselekmény ténydlldsdnak leirdsdt és Btk. szerinti mindsitését,
* a terhelt nyilatkozatdt arrdl, hogy a blinosségét beismeri, és

ennek érdekében vallomdst tesz,
* abiintetést vagy az 6nélléan alkalmazhaté intézkedést.
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Fészabdlyként a tényallds és a mindsités kérdésében a videmelés utdn
tovdbbi egyeztetésre nem keriilhet sor. Tehdt ha a videmelés mar meg-
woreént és ezt kovetden az egyezséggel osszefiiggésben torvénysértés
dllapithaté meg, amire figyelemmel az egyezségben irtak nem tekint-
het6k megalapozottnak, a vidat az tigyészségnek az el6készité tilésen
mddositania kell, aminek az eredményeként a vad eltér az egyezségtd],
és ezért a birésdgnak meg kell tagadnia az egyezség jovihagydsat.

A Legfébb Ugyészség ilyen tartalmd irdinymutatdsinak célja, az
eleve torvénysértd vagy torvénysértévé vale egyezségek biréi jova-
hagydsdnak kizdrésa.

Lehetséges azonban, hogy a térvényi kovetelményeknek eredetileg
megfeleld egyezség utobb, példdul a megkdtést kovetd jogszabdly-
véltozds miatt vélik torvényséreévé.

A jogszabdlyi rendelkezések a megkotott egyezségnek az elékészitd
tilés napjdig torténd mddositasét elvileg ilyenkor sem zdrjdk ki. Ezért,
ha sziikségessé valik az egyezség médositdsa, példdul a megkotésée
kovetd jogszabdlyvaltozds miatt, arra az el6készitd iilést megel6z6en
kell sort keriteni, ami természetesen feltételezi a terhelt videmelést
kovetd tigyészségi kihallgatdsdt. Bdr a terhelt tigyészségi kihallgatdsa
eljdrdsjogi aggalyokat vethet fel, azonban mert az egyezség jéviha-
gyasinak megtagaddsarél rendelkezd torvényhely taxativ felsoroldst
tartalmaz, s ezek kozott az egyezség mddositdsa nem szerepel, ezért
a felvdzolt eljérdsi rendet normakonformnak tartom.

A Be. 411. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjén a blincselekménnyel
okozott kir megtéritése érdekében az egyezség opciondlis részeként
a terhelt 4ltal véllalt egyéb kotelezettségek irhatdk eld. Ilyen egyéb
kotelezettség lehet a Be. 411. §-a (5) bekezdésének b) pontja alapjin
a magdnfél polgdri jogi igényének, illetve a sértett dltal érvényesiteni
kivant polgari jogi igénynek az egyezség jovihagydsirdl dontd el6ké-
szitd tilésig valo kielégitése, valamint a Be. 411. §-a (5) bekezdésének
d) pontjdra figyelemmel olyan egyéb kotelezettség villaldsa, amelyre
a feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén is sor keriilhet. Ilyen a biin-
cselekménnyel okozott kdr, vagyoni hdtriny, adébevétel-csokkenés,
vambevétel-csokkenés, vagy az elkovetési érték megtéritése, illetve
a sértettnek adando jévététel mds médja.
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Tehit — amint arra a Legfébb Ugyészség rimutat — az egyezségben
a terhelt kiilonboz6 jogalapon villalhatja az okozott kdr, vagyoni
hdtrany megtéritését. A polgdri jogi igény nem mds, mint a blincse-
lekmény elkovetésébdl fakadd, a séreett és a terhelt kozote létrejott
karkotelem, amelynek az tigyészség nem alanya, ezért az tigyészség
a jogokrdl és kotelezettségekrdl sem rendelkezhet. A polgdri jogi
igény hidnydban dllami koveteléseknek tekintenddk a biincselek-
mény elkdvetése révén szerzett vagyon elvondsa, a kéltségvetésnek
okozott kdr, illetve a koltségvetés elmaradt haszndnak a megtéritése.
Az el6bbi érvényesitésének jogintézménye a vagyonelkobzds kotelezd
alkalmazdsa, utébbié pedig a kozigazgatdsi hat6sdgi, adé-, valamint
védmigazgatdsi eljdrds. Az tigyészség extraneusként e kovetelésekkel
sem rendelkezhet, a vagyonelkobzds a Be. 411. §-dnak (6) bekezdése
alapjdn ezért sem lehet az egyezség tdrgya.

A blincselekménnyel okozott kir megtéritése része lehet az egyez-
ségnek, de a térvény nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy egyez-
ségkotésre sor keriilhessen ennek el6irdsa nélkiil is. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy a feltételes tigyészi felfiiggesztés esetén
is tisztdzni kell, hogy a gyanusitott képes-e teljesiteni az eléirni ki-
vént kotelezettséget [Be. 418. § (1) a)], igy az okozott kdr, vagyoni
hdtrdny stb. megtéritésére — ha az az eljirds sordn nem tériilt meg
— akkor kotelezhetd a gyanusitott, ha erre képes. A torvény tehdt a
feltételes tigyészi felfiggesziés esetében a teljes jovatétel eldirdsdnak
f6 szabdlya alol is enged kivételt, ezért nincs ok a részleges megtérités
kizdrdsinak, az egyezség esetében sem. A teljes vagyoni hdtrdny
megtéritésére kotelezés, mint f8szabdly aldli kivételek meghatiro-
zdsa azonban csak szimos tovabbi koriilmény figyelembevételével, a
blincselekménnyel okozott kér, illetve vagyoni hdtridny megtéritésére
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban torténhet.

A bincselekménnyel okozott kdr, illetve vagyoni hdtriny megté-
ritésére vagy az annak révén szerzett gazdagodds elvondsdra egy
biintetdjogi, illetve egy biintetd eljdrdsjogi jogintézmény szolgil:
a vagyonelkobzds és a polgiri jogi igény. E jogintézményektdl az
egyezségkotés részeként elbirt jovdtétel sem lehet figgetlen, figyelmen
kiviil hagydsuk torvénysértd jogalkalmazdshoz vezetne.
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ca) Ha a btincselekménnyel okozott kér, illetve vagyoni hdtriny
kovetkeztében valamely természetes vagy jogi személy gazdagodik,
vagyonelkobzds alkalmazdsdnak van helye akdr az elkévetdvel, akdr
harmadik személlyel szemben [Btk. 74-76. §].

cb) Ha a biincselekménynek van polgiri jogi igény elSterjesztésére
jogosult sértettje, a blincselekménnyel okozott kér, illetve elmaradt
haszon megtéritése a polgdri jogi igény utjin érvényesithets. A
bejelentett polgri jogi igény kielégitésének villaldsa része lehet az
egyezségnek. Ha a blincselekmény révén szerzett vagyon meghaladja
a polgdri jogi igényt, a fennmaradé rész vagyonelkobzis tdrgya.
co) A koltségvetést kdrositd blincselekmények esete kiilonleges: a
Be. 56. §-dnak (4) bekezdése alapjén polgdri jogi igényként nem
érvényesithetd az az igény, amelynek érvényesitésére a polgiri peres
birésagi eljdrdson kiviili egyéb eljards — kiilondsen kozigazgatdsi
hatésdgi, ad6-, valamint vimigazgatdsi eljdrds — dll rendelkezésre. A
kétszeres elvonds tilalmdra tekintettel pedig akkor, amikor a kiesett
bevétel meghizetésére a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve
a jovahagyott céledl eltérden felhaszndlt pénzeszkozok visszafizetésére
mdr kotelezte a hatdsdg az elkdvetSt vagy azt a gazddlkodd szervezetet,
amelyik gazdagodott, nincs helye vagyonelkobzds alkalmazdsdnak.
Ha a kotelezés nem éri el a birdsdg dltal megallapitott bevétel-kiesés,
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovahagyott céltdl
eltérd felhaszndlds mértékét, az intézkedést — az egyéb feltételek
fenndlldsa esetén — a fennmaradé részre kell alkalmazni [4/2015.
Biintetd jogegységi hatdrozat]. A koltségvetést kdrositd blincselek-
ménnyel okozott kir megtéritése érdekében az addhatésdg dleal tett
intézkedés teljesitése vallalhaté az egyezségkotés részeként.

cd) Amikor a blincselekménnyel okozott kér, illetve vagyoni hdtrdny
tobb elkdvetd cselekményének eredményeként keletkezik, vagy annak
révén tobb elkovetd gazdagodik, felmeriilhet a részleges jévatétel
teljesitésének lehetdsége. A megtéritendd részdsszegnek azonban
ilyenkor is el kell érnie az érintett terhelt gazdagoddsit.

ce) A Be. 419. §-a (2) bekezdése a) pontjdnak sz6 szerinti értelmezése
nem zdrja ki az okozott kdr megtéritésére valé kotelezését annak a
terheltnek, aki a btincselekménnyel okozott kdr, vagyoni hétrdny
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révén nem gazdagodott (pl. hiitlen kezelés tettese), akire tekintettel
vagy cselekménye révén mds személy gazdagodott (pl. kéltségvetési
csalds blinsegédje), vagy akinek az érdekeltségébe tartozé jogi sze-
mély gazdagodott.

Ha az adott terhelttel szemben vagyonelkobzds alkalmazdsinak
nincs helye, a terhelt jévdtételre kotelezése sem sziintetné meg a mds
személlyel szemben alkalmazandé vagyonelkobzds jogalapjdt, és nem
csokkentené annak pénzben kifejezhetd sszegét. Azaz a bilincselek-
ménnyel okozott kdr, vagyoni hdtrdny révén szerzett gazdagodds
harmadik személyektdl tovabbra is elvonandé. Mindez az anyagi
igazsdggal nem Osszeegyeztethetd helyzet, amely tulajdonképpen az
dllam jogalap nélkiili gazdagoddsdhoz vezetne, ezért az ilyen esetekben
akdr megtéritését nem lehet el6irni az egyezség részeként. E kdrokozds
megtéritése kizdrélag a terhelttel szemben elSterjesztett polgdri jogi
igény esetén, annak kielégitéseként vonhaté az egyezség korébe.
Miképpen a jévdtétel eléirdsa nélkiili egyezségkotés, igy sem a polgdri
jogi igény, sem a vagyonelkobzds dsszegének, sem az adéhatdsdg dltal
el6irt befizetési kotelezettségnek a részleges megtéritése nem sziin-
teti meg e kovetelések jogalapjdt, a részleges jovatétel meghizetésén
tul fennmaradé osszegre a vagyonelkobzds alkalmazdsa a tovébbi
elkovetSkkel és vagyoni érdekeltekkel szemben is kotelezd, a polgari
jogi igény érvényesithetd, az ad6hatésig a befizetési kotelezettség
érvényesitése érdekében végrehajtdsi intézkedéseket tehet.

cf) Ha a blincselekménnyel okozott kér, vagyoni hdtrany révén nem
az adott terhelt, hanem pl. az érdekeltségébe tartozé jogi személy
gazdagodott (pl. koltségvetési csalds révén egy gazdasdgi tirsasig),
kiilonos figyelemmel kell vizsgdlni, hogy a kdr, vagyoni hdtrdny
megtéritése mely forrasbdl torvényes. Ebben a kérben egyrészt annak
van jelentGsége, hogy a terhelt és a gazdasigi tdrsasdg kapcsolata
miben nyilvinul meg: tizletrész-tulajdonban, vezetd tisztségviselSi
stdtuszban stb. Az egyezség alanya a terhelt, ezért az egyezség ko-
telezettséget is csak a terheltre réhat, mds személyre, jogi személyre
nem. Kovetkezésképpen a jévététel meghizetése is — f6szabdly szerint
— csak a terhelt sajat vagyondbdl torténhet.
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Ugyanakkor a Be. 411. §-a (5) bekezdésének d) pontjéra figyelemmel,
a Be. 419. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjn a terhelt véllalhatja,
hogy mds médon gondoskodik a sértettnek adandé jévatételrdl. Abban
az esetben tehdt, ha a blincselekménnyel okozott kdr, vagyoni hdtrdny
révén a terhelt érdekeltségébe tartozé gazdasigi tdrsasig gazdagodott,
és a vagyonelkobzds alkalmazdsdnak, vagy az ad6hat6sdg hatdrozata
alapjdn torténd befizetésre kotelezésnek a gazdasigi tarsasdg az alanya,
akkor a terhelt véllalhatja, hogy a gazdasdgi tdrsasigban fenndllé tag-
sagi, illetve vezetd tisztségviseldi szerepére figyelemmel, a gazdasdgi
tdrsasdgot terheld igényeket a gazdasdgi tdrsasdg kielégiti.

cg) A teljes jévatétel aldli kivételt megalapozé feltételek meghatdrozdsa
az adott tigy koriilményeinek értékelése dleal, utélag ellendrizhetd
szempontok szerint lehet elfogadhaté.

A részleges jovatétel meghizetésének az dllami biintetd igény oldaldn
mutatkozd elénye lehet az, ha az utélagos vagyonkutatdssal és a vagyo-
nelkobzds végrehajtdsdval szemben az okozott kdr, vagyoni hdtrdny egy
része ténylegesen és késedelem nélkiil megtériil.

Az éllami biintetd igény oldaldn mutatkozé tovibbi elény, ha a Be. 411.
§-a (5) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdval a terhelt a részleges jévdtétel
véllaldsa mellett az tigy, illetve mds biintetdiigy bizonyitdsiban is jelentds
mértékben egytittmiikodik, amely révén a blincselekmény, mds kapcsol6dé
biincselekmények, egy blinszervezet, a tovabbi elkovetdk felderitése, vagy
a blincselekménybdl szdrmaz6 vagyon felkutatdsa lehetévé vélik.

Nincs tehdt térvényi akaddlya a részleges jovatétel elSirdsinak, illetve
véllaldsdnak, ha az az dllami biintetd igény oldaldn mutatkoz6 elényokkel
jar. Egyes koriilmények esetén azonban tovébbra sem kivinatos, hogy a
védemelés elétt az okozott kdr, illetve vagyoni hdtrdny részleges megté-
ritése érdekében az tigyészség egyeztetésbe bocsdtkozzék.

A bilincselekménybdl szdrmazé vagyon visszaszerzése a nyomozds szer-
ves része [Be. 353. §], ahhoz a nyomozé hatésdg kiegészitd erbforrdsokat
[Be. 354. §] és eszkozrendszert [Be. 356. §] vehet igénybe. Ahogyan az
egyezségkotés a blincselekmény felderitését, Ggy a részleges jovatételben
val6 megdllapodds sem pétolhatja a biintetdeljards sordn eljiré hatésigok
torvényben meghatdrozott feladatainak teljesitését.
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Nincs helye részleges jovatételnek, vagy a jovitétel eléirdsa mell6zésé-
nek, ha ezaltal az egyezségkotés alkalmas a tisztességes eljirds, az anyagi
jogi igazsdg érvényesitésére irdnyuld torekvések megkérddjelezésére.

Alapvetd feltétel, hogy az eljards sordn fel kell tdrni a terhelt vagyoni
helyzetére vonatkoz6 objektiv koriilményeket. Az eljards sordn egyértel-
miivé kell vilnia, hogy a nyomozds sordn bevont vagyonvisszaszerzési
szerv eljdrdsa ellenére nem sikeriilt maradéktalanul feltdrni a terhelt,
illetve terheltek részesedését a blincselekménybél eredd vagyonbdl, a
terheltek vagyoni kériilményeit, illetve a vagyonelkobzds érdekében nem
sikertilt biztositani a blincselekménnyel okozott kdr, vagyoni hatriny
teljes Gsszegének megfeleld vagyont, a nyomozds hatdridejének lejérata
miatt pedig a videmelés idGszertivé vilt.

Osszegzés

Megillapithaté, hogy sem a védelem, sem az tigyészség nem haszndlja ki
kell6 mértékben az egyezség jogintézményét. Bar a térvényi szabdlyozds
valéban megteremtette a korrekt egyiittmtikodés lehetdségét, egyes
tigyészségek, pontosabban egyes ligyészek még most is idegenkednek
az alkalmazdsic6l, mert vélekedésiik szerint a terhelt az egyezségkotés
dltal olyan el6nyhoz jut, amelyre nem szolgdlt rd.

Az el6készit eljardssal, a nyomozis feliigyeletével és irdnyitdsival,
valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol
sz016 9/2018-as legfébb ligyészi utasitds szerint az ligyészség nem kothet
egyezséget, ha a terhelti beismerés onkéntességére vagy hitelt érdemldségére
nézve kétségek meriilnek fel, vagy a beismerés hidnydban rendelkezésre
dll6 bizonyitékok nem lennének elégségesek a videmeléshez [50. § (2)
bekezdés]. A legfébb iigyészi utasitassal 5sszhangban a Legfébb Ugyészség
Emlékeztetdje szerint ,iigyelni kell arra, hogy a beismeré terhelt egytitt-
mikodésére épiilé konszenzudlis eljdrdsok esetén se maradjon el olyan
bizonyitds, amelynek kés@bbi teljesitése nem lehetséges vagy nehézségekbe
titkozik”. Ezen rendelkezésekre, illetve elvardsokra tekintettel hivija fel tsbb
korirat is a figyelmet arra, hogy kizdrélag felderitett ténydllds esetén nyilik
lehetSség az egyezségre, amennyiben a cselekmény bizonyitdsdra redlis
lehetdség mutatkozik, illetve, hogy nem szolgdlja az egyezséghez f(iz6d4
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célokat, ha arra olyan cselekmény vonatkozdsdban keriil sor, amelynek
tényadlldsa a birésdg elStti bizonyitdsi eljdrds eredményéedl fliggden viltozhat.

Az Emlékeztetdben kifejtettek szerint a terhelti beismerést a vad-
hatdsdg csak abban az esetben értékelheti a terhelt szimdra elényként,
ha az egyszeriibbé, eredményesebbé teszi az dllam biintet$ igényének
érvényesitését azdltal, hogy a beismerés hidnydban felmeriild bizonyitdsi
nehézségek elkeriilhetdk. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy valéjéban a
nem egyszer(i megitélésti tigyek tekintetében lehet az egyezség a gyorsitds
és a hatékonysdg novelésének eszkoze.

Az eddigi tapasztalatok szerint a kisebb targyi sulyt tigyekben az
egyezségnek nincs szerepe, és f6ként a blinszervezetben realizdlt btinel-
kovetés esetén keriil sor egyezség kotésre, kiilonosen akkor, ha a tényéllds
alapvetSen kozvetett bizonyitékokon nyugszik.

Egyes kutatdsok adatai szerint a ténydllds felderitésére vonatkozé
kotelezettség szigort értelmezése a mértékes inditvany irdnydba tolja
a gyakorlatot az egyezség helyett. Amint azonban arra mdr a bevezetd
részben utaltam, a két jogintézmény nem csereszabatos. A leglényege-
sebb eltérés, hogy a mértékes inditviny esetében a teljességgel tisztazott
tényéllds alapjdn sor keriilt a videmelésre és a joghdtrdny konkretizdld-
sinak egyetlen célja van, nevezetesen az ligy el6készitd iilésen torténd
befejezhet8sége, azaz a megalapozott itélet meghozataldnak rapid jellegii
garantaldsa. Ezzel szemben az egyezség — melynek megkotésére csupan
a videmelés el6tt kertilhet sor — a vdd torténeti ténydlldsdnak teljeskor(i
megalapozdsit, mds biintetSiigy bizonyitdsahoz valé hozzdjaruldst, to-
vibba egyéb kotelezettségek teljesitésének terhelti vdllaldsat szolgdlhatja.
Mindezekért cserébe pedig a terhelt a Btk. 83. §-a dltal meghatdrozott
enyhébb biintetési tételkeret szerinti — Iényegében garantdlt — biintetést
kaphat a Be. XCIX. Fejezete szerinti eljdrds lefolytatdsa alapjin.

Mind a két intézmény jelentds mértékben jarul hozzd a materidlis
igazsdg talajin 4ll6 marasztal6 itélet meghozatalidhoz, ugyanakkor a
birésg, az tigyészség, illetve a nyomozé hatésdg szémdra munkateher
enyhiilést eredményeznek és ebbdl kovetkezden nyilvanvaléan kéltség-
megtakaritdst is garantdlnak, de legféképpen az iddszeriiségnek valé
megfelelés korében lehet kiemelkedé szerepiik.
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A PENZMOSAS UJ SZABALYOZASA: KERDOJELEK
ES UJ PROBLEMAK A GYAKORLATBAN

1. A pénzmosis fogalma és nemzetgazdasdgi hatési

A pénzmosis illegalis gazdasdgi tevékenység, 4ltaldban szolgdltatds (feltéve,
ha nem az alapbtincselekmény elkovetdje végzi a sajit maga szdmdra,
mert ebben az esetben nem mindsithetjiik kozgazdasdgi értelemben
szolgdltatdsnak). A pénzmosis tehdt olyan illegdlis, rendszerint a gazda-
sdgi szférdban megval6sulé szolgdltatds, amely valamilyen (egy kordbbi
blincselekménybdl szdrmazo) ,piszkos” sszeget litszélag legilis forrasbol
szdrmazé osszeggé konvertdl. A miveletek célja nem profitrealizalds,
hanem pusztin a pénz illegélis eredetének felismerhetetlenné tétele,
ezért ez a tevékenység jellemzden kisebb-nagyobb veszteséget eredmé-
nyez, mégpedig akdr hosszabb tdvon is — ez a pénzmosis egyik tipikus
ismérve. Mivel a ,technolégia” jorészt kiillonbozd pénziigyi miveletek
felhasznaldsdval valésul meg, kozelebb jutunk a pénzmosds lényegének
feltardsdhoz, ha azt illegdlis pénziigyi szolgaltatdsként definidljuk. (Fontos
hangstlyozni, hogy a pénzmosds részmozzanatait alkot6 egyes miveletek
onmagukban szinte mindig legalisak, a m{iveletsorozat egésze viszont az
eredetleplezési célzat miatt illegilis.)

Egy dltaldnos félreériést is szeretnénk eloszlatni, ezért elhatdroljuk a
pénzmosist a koltségvetési csaldstol. A két jelenséget sokan, gyakran még
a médidban is 6sszemossdk, holott gyokeresen eltérd jellemvondsokat
mutat6 blincselekményekrdl van sz6. A gazdasigi tevékenység gyakorldsa
sordn megvalésitott pénzmosds dllispontunk szerint nem mds, mint a
koltségvetési csalds komplementer mivelete. Koltségvetési csaldst dlta-

1 Prof. Dr. Gal Istvan LaszI6 tigyvéd, tanszékvezetS egyetemi tanar PTE AJK
Buntet6jogi Tanszék
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ldban gy szoktak elkovetni, hogy a bevétel egy részét eltitkoljék, vagy a
koleségeket a valésndl nagyobbnak tiintetik fel. Alapveté kozgazdasdgi
osszefiiggésnek szdmit, hogy a jovedelem (profit) az 6sszbevételnek az
osszkoltséggel csokkentett része, amit a kovetkezd formuldval szoktak
jelolni: I=TR-TC (Profit = 6sszbevétel — minden koltség.). Mivel a pénz-
mosasnak a gazdasdgi tevékenység segitségével megvalésithaté véltozatdt
a koltségvetési csalds komplementer miveleteként definidljuk, e blincse-
lekmény elkdvetésének logikdja itt forditott, azaz vagy a koltségeket kell
a ténylegesnél kisebb mértékiinek, vagy (és ez a gyakoribb) a bevételeket
kell a valésigosndl nagyobbnak feltiintetni. Szinte kéztudomdsu tény,
hogy hazdnkban senkinek nem jelent komoly problémdt az, hogy fiktiv
koleségszdmldkkal csokkentse az ad6zds elStti jovedelmét. (Azt mér csak
kell$ rosszindulattal feltételezhetnénk, hogy az adéjogszabilyok megal-
kotdsakor a jogalkoté eleve szdmol azzal, hogy nagyon sokan kevesebb
jovedelmet vallanak be a ténylegesnél, és az adékulcsok is ehhez a de
facto helyzethez igazodna.) A fiktiv szdmldzds elterjedtségét tdmasztja ald
az is, hogy rendszeresen buknak le Gn. ,szimlagydrak”, azaz olyan, valés
gazdasigi tevékenységet nem folytaté véllalkozdsok, amelyek a szdmlaéreék
néhdny szdzalékaért korldtlan mennyiségben tényleges gazdasdgi teljesités
nélkiil dllitanak ki szdmldkat, majd egy id6 utdn a valddi tulajdonosok
eltinnek a pénzzel (a cég bejegyzett tulajdonosai pedig vagy nem létezd
személyek, vagy hajléktalanok, akiktdl természetesen nem lehet behajtani
a hdtramaradt koztartozdsokat). Ezek utdn konnyen beldthatjuk: ha fiktiv
koltségszdmldt viszonylag kénny szerezni, akkor fiktiv bevételi szdmldt
még inkdbb, ezért rdaddsul még néhdny szdzalék jutalékot is lehet kérni, és
azt ad6hatdsdg sem fog gyanakodni, ha valaki véllalja, hogy rendszeresen
befizeti a fiktiv bevételei utdn a kozterheket.

Koltségvetési csalds és pénzmosds persze ettd] fliggetleniil kapcesolddhat
egymdshoz: ha a kdltségvetési csalds az el6cselekmény, és az ebbél szdrmazé
piszkos pénzt mossdk tisztra, akkor a két blincselekmény osszekapesolddik.

A fentieket dsszefoglalva a pénzmosds kriminolégiai fogalmdt a ko-
vetkezdképpen definidljuk: olyan legdlis gazdasdgi miveletek leplezése
alatt folytatott illegalis gazdasdgi szolgéltatds, amelynek eredményeként
a blincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatévd vélik, megsza-
badulva annak felismerhet8en jogellenes mivoltétél.
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2. A pénzmosis hatilyos szabilyozdsa réviden

A 2021-t8] hatilyos biintetéjogi definicié szerint pénzmosdsnak 6t
alapesete van. Az 6t alapesetet a f8bb jellemzdik alapjdn a kovetkezd
elnevezésekkel jelolhetjitk meg:

a)  materidlis statikus pénzmosds,

b)  célzatos dinamikus pénzmosds,

¢)  biinpdrtold jellegii dinamikus pénzmosds,

d)  orgazda jellegii statikus pénzmosds.

¢)  gondatlan pénzmosds.

A pénzmosds kriminoldgiai és biintetdjogi fogalma egyébként eltér
egymidstdl: a kriminoldgiai fogalmdt gy definidljuk, hogy olyan legalis
gazdasgi miveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasdgi szolgal-
tatds, amelynek eredményeként a blincselekménnyel szerzett vagyon
eredete igazolhat6va vdlik, megszabadulva annak felismerhetden jogellenes
mivoltdtél. A pénzmosis biintetSjogi fogalma ettdl eltér. BlintetSjogi
értelemben — és a jelen szakmai vélemény szempontjabdl ezt célszert
szem el6tt tartani — a pénzmosds kdzgazdasigi fogalmdnak bdrmely
részmozzanata pénzmosdsnak mindsiil. Vagyis: nem kell bizonyitania
a hatdsignak, hogy a teljes pénzmosdsi folyamat megtortént, elég, ha a
pénzmosds kozgazdasigi fogalmdnak barmely részmozzanatdt megvalésitja
valaki valamely illegalis eredetli 6sszegre. Elég tehdt egyetlen dtutalds
egy bankszdmldra, egyetlen gazdasigi eseménnyel is megvalésulhat ez a
blincselekmény a gyakorlatban.

A statikus és dinamikus pénzmosds kozotti kiillonbségtételt egy
évtizeddel ezelStr dolgoztam ki, azéta a jogalkalmazéi gyakorlat is
haszndlja. Statikus jellegli pénzmosds esetén az elkovetési magatartdsok
tulnyomé tobbsége nem tartalmaz vagyon-transzformdciot, vagyis a
blinds eredetil vagyon az elkdvetés sordn dltaldban nem vilt alakot. Ez-
zel szemben a dinamikus pénzmosds esetén az elkovetési magatartdsok
tilnyomé tobbsége kozvetleniil vagy kozvetve vagyon-transzformdciot
is eredményez, ez ugyan nem biintetjogi értelemben vett eredménye
ennek a blincselekménynek, hanem csak kriminoldgiai értelemben vett
megkiilonboztetd ismertetdjegye.
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A gondatlan pénzmosds dlldspontom szerint kiilon alapeset, vagyis ez
az 6t6dik pénzmosdsi tipus, hiszen 6nall6 tényélldsa és mindsitett esetei
vannak, az elsé négy szindékos blindsségii alakzat koziil egyiknek sem
a gondatlan alakzata, bdr a legkézelebb a célzatos dinamikushoz 4ll. A
pénzmosds egyes tipusait a biintet$jogi szabdlyozdst bemutaté fejezetben
elemezziik részletesebben.

A pénzmosds hatdlyos magyar szabélyozdsa 2021. janudr 1-t8l a kovetkezd:

399. § (1) Aki a biintetends cselekménybél szarmazé vagyon eredetét, a
vagyonon fenndlld jogot, a vagyon helyét, ezek viltozdsit elfedi vagy elleplezi,
pénzmosdst kovet el.

(2) Pénzmosdist kivet el az is, aki a biintetendd cselekménybiél szarmazo
vagyon eredetének, a vagyonon fenndllé jognak, a vagyon helyénck, ezek
vdltozdsdnak elfedése vagy elleplezése céljdbol a vagyont mdstdl dtveszi,
elrejti, dtalakitja, dtrubdzza, elidegenitésében kozremiikidik, felhaszndlja,
azzal dsszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst
vesz igénybe, vagy arrdl rendelkezik.

(3) Pénzmosdst kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybil szdrmazé
vagyon mdstdl vald drvételével, elrejtésével, dtalakitdsdval, dtrubdzdsdval,
elidegenitésében vald kozremiikidéssel, felhaszndldsdval, az azzal dsszefiiggés-
ben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgdltatds igénybevételével,
vagy az arrél vald rendelkezéssel

a) kozremiikidik a mdssal szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyonvisz-
szaszerzés meghitisitdsdban, vagy

b) a mdssal szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyonvisszaszerzés meg-
hitisitdsdra torekszik.

(4) Pénzmosdst kovet el az is, aki a mds dltal elkovetett biintetendé
cselekménybil szdrmazd vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsdgot szerez, vagy

b) megdrzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhaszndlja, dtalakitja, dtrubdzza,
elidegenitésében kizremiikodik.

(5) A biintetés biintett miatt it évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a pénz-
mosdst jelentds értéket meg nem halads értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtd] nyolc évig terjedd szabadsdguesztés, ha a pénzmosdst

a) kiilondsen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre
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ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és meg-
akaddlyozdsdrdl szolé torvényben meghatdrozott szolgdltatéként, annak
tisztségviseldjeként vagy alkalmazottiaként a szolgdltats tevékenységével
dsszefiiggésben, vagy

bc) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A biintetés ot évtdl tiz évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a pénzmosdst

a) kiilondsen jelentds értékre, vagy

b) kiilonosen nagy értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és meg-
akaddlyozdsdrdl szolé torvényben meghatdrozott szolgdltatéként, annak
tisgtséguiseldjeként vagy alkalmazottiaként a szolgdltatd tevékenységével
dsszefiiggésben, vagy

be) hivatalos személyként

kovetik el.

(8) Aki pénzmosdsra irdnyuld elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(9) Nem biintethetd a felbujté vagy a biinsegéd, ha a (3) vagy a (4) be-
kezdésben meghatdrozott biincselekményt az dltala elkovetetett biintetends
cselekménybil szdrmazd vagyonra koveti el.

400. § (1) Aki a mds dltal elkovetett biintetendd cselekménybil szdrmazo
vagyont elrejti, dtalakitja, dtrubdzza, elidegenitésében kizremiikodik, felhasz-
ndlja, azzal dsszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst
vesz igénybe vagy arrdl rendelkezik, és gondatlansigbdl nem tud a vagyon
eredetérdl, vétség miatt két évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés vétség miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az
(1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt

a) kitlondosen nagy vagy azt meghalads értékre,

b) a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és megakadd-
lyozdsdrdl sz0l6 torvényben meghatdrozott szolgdltatéként, annak tisztségviseld-
jeként vagy alkalmazottiaként a szolgdltatd tevékenységével dsszefiiggésben, vagy

¢) hivatalos személyként

kovetik el.
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(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott pénzmosds
miatt, aki a hatdsdgndl onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilmeényeit
[Jeltdrja, feltéve, hogy a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezd rendelkezés

402.§ (1)

(2) A 399-400. § alkalmazdsiban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgdltatds igénybevételén a pénziigyi szolgdltatdsi vagy kiegészité pénziigyi
szolgdltatdsi, befektetési szolgdltatdsi vagy befektetési szolgdltatdsi tevékenységet
kiegészitd szolgdltatdsi, drutézsdei szolgdltatdsi, befektetési alapkezelési, koc-
kdzati tékealapkezelési, tozsdei, kozponti értéktdri vagy kozponti szerzédd fél,
vagy biztositdsi, viszontbiztositdsi vagy fiiggetlen biztositdskizvetitdi, illetve
onkéntes kolesonds biztositd pénztdri, magdn-nyugdijpénztdri vagy foglalkoztatsi
nyugdij-szolgdltatdsi tevékenységet, illetve annak igénybevételér kell érteni.

A pénzmosis jogi tdrgya a blindzés — ezen beliil is elsésorban a szervezett
blin6zés — elleni fellépés eredményességéhez fiz6dd kozérdek. Emellett
miésodlagosan jogi tdrgynak tekinthetjiik az dllam pénzintézeti rendsze-
rébe vetett bizalmat® is. A blincselekmény elkovetési tirgya a vagyon. ,A
biintet anyagi jog a pénzmosds elkovetési targyaként hagyomdnyosan a
dolgok korét jelolte meg, amelyet értelmezd rendelkezéssel kiterjesztett
a dolog mdédjdra viselkedd, vagyoni jogosultsdgot megtestesitd okiratra
és dematerializalt értékpapirra. Ezek a keretek az elmult idészakban
megjelent 4j tipust vagyoni formakra tekintettel sziikdssé valtak, az 4j
tipust vagyoni formak (pl. fizetésre hasznalt elektronikus adat kiilonféle
formdi) nemcsak a biintetjogban, hanem mds jogdgakban is vitatott
és alulszabélyozott jogteriiletként jelentek meg. Az ilyen Gj vagyonele-
mek koz6s jellemzdje azonban, hogy a veliik val6 rendelkezés tovdbbra
is vagyoni elénynek — igy a blinozés vagyoni haszndnak — tekinthetd,
ezért feltétlentll szitkséges, hogy veliik szemben a biintet8jog megfeleld
eszkozkészlettel rendelkezhessen. Az Gj tipust vagyonelemek biintet$jogi
fogalmi keretekbe valé beillesztésével kapcsolatban elsésorban azt kell
kiemelni, hogy e vagyonelemek 6sszességében nem esnek kiviil a biintetdjog

2 HorvAtH Tibor — KERESZTY Béla — MARAZ Vilmosné — NAGY Ferenc — VIDA
Mihaly: A magyar bintet6jog Kilonos része. Korona Kiad6, Budapest, 1999.
670. oldal
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hatékorén, az dltaldnos részi szabdlyok alapjdn ugyanis vagyonelkobzis
térgydt és a Be.-ben kimondottan lefoglalds targydt is képezhetik. El-
lentmondds fesziil viszont akézott, hogy bizonyos tipusti vagyonelemek
vagyonelkobzis ald vonhatdk, de nem képezhetik a pénzmosds elkovetési
targydt. Ennek felolddsa érdekében indokolt a Btk. Kiilonds Részben
is olyan rugalmas szabdlyozds kialakitdsa, amely alkalmas az 0j tipust
vagyonelemek kezelésére a pénzmosds tényalldsinak korében. Mivel a
vagyonnak 4ltaldnos Btk.-beli definiciéja nincs, mindossze a Btk. 76.
§-a — nem kimerité felsoroldssal — hatdrozza meg a vagyonelkobzds ald
esd egyes vagyonelemeket, a pénzmosds elkovetési tirgydnak vagyonra
val6 médositésa kelléen rugalmas feltételeket biztosit az 4j tipusa va-
gyonelemek dltal megvaldsulé biinozés elleni kiizdelemhez. E fogalom
hasznilata egytttal a nemzetkozi és eurdpai unids elvdrdsoknak valé
megfelelést is biztositja.”

Az elkdvetési targy kapcsin még egy kérdéskort kell érintentink,
az elécselekmények problémakérét. A tényéllisban emlitett dolognak
ugyanis biintetendd cselekmény elkovetésébdl kell szdrmaznia. Bédr a
torvény azt mir nem mondja ki, hogy az ,e térvény szerint” kell biin-
tetendd cselekménynek lennie, dlldspontom szerint legaldbb a magyar
Btk. 4ltal is biintetni rendelt cselekményeket kell érteni alatta, nem elég
az, ha az elkovetés helyének torvénye biintetni rendeli. A torvény nem a
,blincselekmény”, hanem a , biintetendd cselekmény” fogalmat hasznalja,
amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosds akkor is megdllapithatd, ha az
eléeselekmény elkovetdje barmely okbdl nem biintethetd (példdul gyermekkor
miatt, vagy ha kéros elmedllapotd az elkovetd).

Annak sincs jelentésége, hogy az alapbtincselekmény a pénzmosds miatt
eljéré6 dllam joghat6sdga ald tartozik-e, vagy sem (ahogy ezt a Strasbourgi
Egyezmény 6. Cikkelye is rogziti.). ,Napjainkban éppenséggel inkdbb
az a jellemz6, hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil
miésként, mint nemzetkozi méretekben nem is torténhet. Szinte szitkség-
szer( tehdt, hogy az alapiigy elkovetésének és az eredetleplezés (részbeni)
szinhelyének orszdga kiilonbozd legyen. Az egyetlen fontos kritérium az,
hogy a gyanitott elécselekmény az elkdvetés és a pénzmosds orszdgaban

3 T/9918. szamu torvényjavaslat indokoldsa
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is szabadsdgelvondssal fenyegetett tett legyen. (Ez kiilondsen pénziigyi,
devizdlis érdekeket sértd blincselekmények esetében lehet kérdéses.) ™

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e szd, a
birdsdg nyilvdnit véleményr. Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jog-
erds itélettel befejez8djon, hiszen, ha ezt minden esetben meg kellene
varnunk, akkor idékozben elenyésznének a pénzmosds bizonyitékai is.
Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az is, hogy a Btk. nem ,elbirdlt”,
hanem ,biintetendd” cselekményt emlit el8cselekményként.

Az alapcselekménynek biintetendd cselekménynek kell lennie, amely
perrendszertien bizonyitandé. A perrendszert bizonyitds nem maradhat
el a biintet8eljardsban. Allispontom szerint 56nmagéban az a kériilmény,
hogy az adott orszdgban feljelentést tettek bilincselekmény gyantjdval,
még nem jelenti azt, hogy az ténylegesen biintetendd cselekmény miatt
tortént, hiszen eléfordulhat olyan eset, hogy blincselekmény hidnyaban
megsziintetik az eljdrdst. A feljelentés ténye dGnmagiban nemhogy a biin-
cselekmény elkdvetését, hanem a jéval alacsonyabb kévetelményt timasztd
biintetendd cselekmény elkovetését sem bizonyitja, amit alitdmaszt az a
tény is, hogy a biintetdeljdrdsi torvény is gyanuardl, illetve megalapozott
gyanurol beszél a biintet8eljdrds kezdetén, olyan idépontban, ahol azért
miér bizonyos mennyiségli adat mégiscsak rendelkezésre 4ll. Az alapcse-
lekményt tehdt ,,valamilyen szinten” bizonyitani kell a pénzmosds miatt
folytatott eljdrdsban. Nem elegendd a feltételezés, a feljelentéseken alapulé
gondolatmenetek, hanem igazolni kell, hogy a pénz valéban biintetendd
cselekménybél szdrmazik. Bér a magyar biréi gyakorlat az elmult néhdny
évben produkdlt ettdl eltérd, sematikus dontéseket, amelyek nem egyez-
tetheték Gssze a biintetd anyagi és eljardsjog rendelkezéseivel, a Kuria
gyakorlatdval és a hatdlyos nemzetkozi szerz8désekkel sem; a védelem
dlldspontja szerint a jelen tigyben akkor is vissza kellene térniink a ,helyes
vdgdnyra”, ha ez a jovében a nyomozd hatdsdg szdimdra tobbletmunki, az
ligyészség szdmdra pedig akdr rosszabb videredményességet is jelenthet.

Kiilonbséget kell tenni a blincselekmény bevégzettsége és befejezettsége
kozott is, ennek pedig az alap- vagy elécselekmény szempontjdbdl is jelen-

4 To6th Mihaly: Gazdasagi bindzés és bincselekmények KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002. 358. oldal
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t6sége lehet. Példdul tobb vagyon elleni biincselekmény esetében (csalds,
lopds) a befejezettség kizdrélag akkor meriilhet fel, ha a sértett hatokorébdl
véglegesen kikeriil a dolog, amelynek eredményeként mér esélye sincs a
visszaszerzésére, megtartdsara. Mindaddig amig ilyen lehetdsége van, csak
kisérleti szakrdl beszélhetiink akkor is, ha az elkdvetd a magatartdsdt a maga
részér6l mér befejezte, vagyis a blincselekmény bevégzett.

A Kria egy feliilvizsgdlati eljirdsban hozott hatdrozatiban rogzi-
tette, hogy az alapbiincselekmény és a pénzmosds esetében valdsdgos
heterogén alaki halmazat nem johet létre, azaz egy elk6vetési magatartis
egyidejileg az alapblincselekmény és a pénzmosds torvényi tényélldsdt
nem meritheti ki (Kuria Bfv.1.830/2017/16.) Vagyis a pénzmosis az
alapbtincselekménnyel soha, semmilyen koriilmények kozott nem allhat
alaki halmazatban, kizdrélag anyagi halmazatban: emiatt viszont térben és
idében el kell kiiloniilnie az alapbtincselekménynek és a pénzmosdsnak.
Az alapbtincselekmény bevégzettsége utdn, ettdl id6ben elkiilonithet8en
léphet csak a pénzmosds el8szor kisérleti szakba, majd ezutdn dllhat be
a befejezettség stddiuma. Szemben néhdny mds dllam jogi szabdlyozd-
sdval, a magyar biintetdjog jelenleg nem ismeri az autoném pénzmosds
kategéridjdt, vagyis azt, amikor alapcselekmény nélkiili szokatlan tranz-
akcidk is pénzmosdsnak mindsiilhetnek. A magyar Btk. alapjén kell az
alapbtincselekmény, a Karia értelmezése alapjdn pedig ennek térben és
idében elkiiloniilten, anyagi halmazatban kell dllnia a pénzmosissal.’
Vagyis a ldtsz6lagos alaki halmazat soha nem lesz feloldhat6 ugy, hogy
pénzmosist dllapitunk meg.

A pénzmosds elkovetési magatartdsainak bemutatdsit Ggy végezziik
el, hogy a 2021. janudr 1-t8l hatdlyos tényallds 6t alaptipusit egymdstdl
elvélasztva targyaljuk. Az egyes tipusok elkdvetési magatartdsainak a tér-

5 Ugyanezt tamasztja ala a biintet6jogi legfébb tigyész helyettes pénzmosassal
kapcsolatos kérlevele is: ,,A pénzmosas elkdvetési targya az alapcselekmény-
b6l szarmazo dolog, ezért a jarulékos deliktum elkévetése fogalmilag kizart
mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy az alapcselekményt alkotd, 6nallé
buntetjogi értékelésre is alkalmas részcselekmény — elkévetése nem feje-
26d6tt be.” (A biintet6jogi legfébb tigyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU
h. kérlevele a pénzmosas miatti bintigyekben kévetendd tigyészi gyakorlat
buntetjogi szempontjairdl 8. pont)
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gyaldsa utdn a biincselekmény alanyi oldaldt, valamint a mindsitett eseteket
és a halmazati-elhatdroldsi kérdéseket ismét 6sszevontan mutatjuk be.
Az elsé verzié a materidlis statikus pénzmosis. Itt az elkovetési maga-
tartdsok tilnyomé tobbsége kozgazdasigi értelemben nem eredményez
vagyon-transzformdciét (emiatt statikus), emellett eredménytényallds
(vagyis materidlis btincselekmény biintet6jogi értelemben), hiszen a
blincselekmény eredménye a blinds eredetti vagyon végleges elszakaddsa
a blinds eredetétdl. Az eredmény tehdt az, hogy a vagyon eredete fedetté,
leplezetté valik. Ez az alakzat (1j a magyar biintetéjogban, és dllispontom
szerint nem lesz szdimottevd gyakorlata. Ha ugyanis az elkovetd sikeresen
leplezi a biinds vagyon eredetét, akkor a pénzmosis eredménye miatt pont
a leleplezédést fogja elkeriilni, vagyis a biintetdeljdrds alapjdul szolgalo
gyand felmeriilését. Ha pedig nem ,eredményes” a leplezés, akkor az
eredmény hidnya miatt ez az alakzat nem allapithat6 meg.
Az elkovetési magatartdsok a kovetkezdk:
a) a vagyon eredetének elfedése az jelenti, hogy a blinds vagyon a
kiilvildg szdmadra titkossd vélik,
b) a vagyon elleplezése az el6z8hoz képest pedig egy tobblet elemet
tartalmaz: kell hozzd egy leplezd jogcim, amely 4ltal a vagyon eredete
legalisnak t(inik.

A maisodik bekezdésben taldlhaté viltozatot célzatos dinamikus pénz-
mosdsnak is nevezhetjiik, mivel az elkdvetési magatartdsok tilnyomé
tobbsége kozgazdasigi értelemben vagyon-transzformdciét eredményez.

Az elkdvetési magatartdsok a kovetkezék (valamennyi elkovetési maga-

tartdshoz kapcsolddik célzat, vagyis csak a biintetendd cselekménybdl

szdrmazé vagyon eredetének, a vagyonon fennillé jognak, a vagyon
helyének, ezek valtozdsdnak elfedése vagy elleplezése céljabdl torténd
elkovetés lehet ténydlldsszer(i):

* a bilings eredetli vagyont mdstdl torténd dtvétele azt jelenti, hogy
az elkévetd birtokviszonyba keriil, vagyis sajdt rendelkezési korébe
vonja a vagyont,

* a biinds eredetil vagyon elrejtése olyan cselekményt jelent, amely
dltal a vagyon fizikailag vélik fellelhetetlenné,

* a biinds eredet(i vagyon 4talakitisa korében a vagyon dtalakul, igy
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példdul egy festménybdl készpénz lesz, vagy példdul lopott alkatrészek
beépiilnek egy mésik dologba,

a blinds eredet(i vagyon dtruhdzésa esetén a vagyon kikeriil az elks-
vetd birtokdbdl, és mds személy szerez rajta birtokldsi jogosultsigot
szerz6dés vagy redlaktus folytdn,

a blinds eredetti vagyon elidegenitésében kozremiikdés az dtruhdzds
sordn barmilyen, aktiv magatartdssal torténd segitségnyujtdst jelent,
a blinds eredet(i vagyon felhasznaldsa azt jelenti, hogy az elkovetd a
sajat vagy mds célja érdekében vagyon-transzformdciét hajt végre a
biinés eredet(i vagyonon, példdul a lopott pénzt részben vagy egészben
felhaszndlja ingatlant vdsdrldsdhoz,

a blinds eredetl vagyonnal dsszefliggésben pénziigyi tevékenységet
végzése, pénziigyi szolgdltatds igénybevétele, vagy arrdl torténd
rendelkezés tartalmdt a Btk. értelmezd rendelkezése hatdrozza mega
402. § (2) bekezdésében. Eszerint a Btk. 399-400. § alkalmazisiban
pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgdltatds igénybevéte-
1én a pénziigyi szolgaltatdsi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatdsi,
befektetési szolgdltatdsi vagy befektetési szolgaltatdsi tevékenységet
kiegészitd szolgdltatdsi, drutdzsdei szolgdltatisi, befektetési alapke-
zelési, kockdzati t8kealapkezelési, t6zsdei, kozponti értékedri vagy
kozponti szerz6dé fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fliggetlen
biztositaskozvetitdi, illetve dnkéntes kolcsonds biztositd pénztdri,
magan-nyugdijpénztdri vagy foglalkoztatéi nyugdij-szolgaltatdsi
tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

Elkovetheti ezt az alakzatot az alapbiincselekmény elkévetdje is, de
harmadik személy is. A célzatos dinamikus pénzmosds ,biintetendévé

nyilvdnitdsinak elvi alapja az, hogy a blincselekménybél szdrmazé do-
lognak a pénziigyi-gazdasdgi szférdban végrehajtott miiveletek révén,
legélis forrdsbol szarmazé vagyonként valé feltiintetése az alapcselekmény
korében mdr értékelten feliili, 5ndllé tdrsadalomra veszélyességet hordoz.

Ez, az alapcselekmény dltal eldidézett jogtirgy sérelmen tilmutatd veszély
szlik korben ugyan, de az alapcselekmény elkovetdije dltali, eredetleplezési
céla utdcselekmények szankciondldsdt indokolja. E tényallds keretében
ugyanakkor — a kétszeres értékelés tilalmdbol kovetkezden — csak azok az
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eredetleplezési céli magatartisok nyerhetnek 6nall6 biintetdjogi értékelést,
amelyek nem sziikségszer( velejdroi az alapcselekmény elkovetésének.”
Néhdny szerzd véleménye szerint az alapbtincselekmény elkévetdjének
pénzmosds miatt torténd megbiintetése tobb szempontbdl aggdlyos. A
magyar biintetéjog dogmatikdja ugyanis a ldtsz6lagos anyagi halmazat
egyik eseteként tartja szimon a ,, biintetlen utdcselekmények” kategéridjat.
Tudomidsul kell venni azonban, hogy a jelenlegi szabalyozds mellett, a
nemzetkdzi kotelezettségeinkbdl is fakaddan erre sor keriilhet, a gyakorlat
feladata tehdt az, hogy minden eszkozzel sziikitse a ténydllds alkalmazisi
korét az alapbiincselekmények elkovetdi vonatkozdsaban.

A harmadik bekezdésben taldlhaté véltozatot blinpdrtold jellegti di-
namikus pénzmosdsnak is nevezhetjitk. A tdrgyi binpdrtoldssal, vagyis
a blinpdrtoldsnak azzal az alakzatdval, amelyben az elkévetd , kozremd-
kodik a blincselekménybél szarmazé elény biztositdsaban”, a specialitds
viszonydban 4ll, alaki halmazatban nem dllapithaték meg. Ha mindkét
tényéllds megvaldsul, akkor pénzmosist kell megdllapitani, kivéve azt a
torvényhez flizott indokoldsban taldlhaté esetet, amikor a blincselekmény
elkovetésébdl szdrmazé, tdrgyi bizonyitasi eszkoznek is mindsiild vagyon-
tirgy megsemmisitésével az elkovetd célja kizdrélagosan a biintetSjogi
személyi felelésség elkeriilése. Ilyenkor blinpdrtoldst kell megallapitani
akkor is, ha a pénzmosds biintetési tétele a konkrét esetben magasabb
lenne. Ha pedig az alapbtincselekmény elkévetdje koveti el ilyen célbdl
a vagyontdrgy (tdrgyi bizonyitdsi eszk6z) megsemmisitését, azt biintetlen
utdeselekménynek kell tekinteni.

Ezt az alakzatot az az elkovetd valdsitja meg, aki a biintetendd
cselekménybdl szdrmazé vagyon mdstdl vald devételével, elrejtésével,
dtalakitdsdval, dtruhdzdsdval, elidegenitésében valé kozremiikdéssel,
felhaszndldsdval, az azzal dsszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel,
pénziigyi szolgiltatds igénybevételével, vagy az arrél valé rendelkezéssel
vagy kozremiikodik a mdssal szembeni vagyonelkobzis, illetve vagyon-
visszaszerzés meghitsitdsiban, vagy a méssal szembeni vagyonelkobzds,

6 A biintet6jogi legfébb iigyész helyettes 1/2017. (VIL 31.) LU h. korlevele
a pénzmosas miatti bintigyekben kévetendé tigyészi gyakorlat buntetéjogi
szempontjairdl 6. pont
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illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitdsara torekszik. A vagyonelkobzis,
illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitisinak a sikeressége nem befolydsolja
a blincselekmény befejezettségének a megdllapithatdsigit.

A negyedik bekezdésben taldlhaté viltozatot orgazda jellegi statikus
pénzmosdsnak is nevezhetjiik. 2021. janudr 1-t8l az orgazdasdg eltlint a
magyar biintetdjogbdl, szerepét a pénzmosds ezen alakzata vette 4t. Az
koveti el az orgazda jellegli statikus pénzmosist, aki a mds dltal elko-
vetett biintetendd cselekménybél szdrmazé vagyont megszerzi, felette
rendelkezési jogosultsdgot szerez, vagy megdrzi, elrejti, kezeli, hasznilja,
felhaszndlja, dtalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében kozremiikodik. Az
elkovetési magatartdsok dontd tobbsége statikus, vagyis nem eredményez
vagyon-transzformdaciot.

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban,” hogy az tigyvédi hono-
rdrium, amelyet a védéiigyvéd a biinelkovetdtdl adott esetben a blincselek-
mény elkovetésével dsszefliggésben szerzett pénzb6l kap, lehet-e pénzmosis
térgya. Ha az tigyvéd tudja, hogy blincselekménybél szdrmaz pénzt vesz
dt, pénzmosist valdsithat meg 2021-t8] hatdlyos magyar szabalyozds szerint.
Ugyanigy pénzmosds miatt vonandé felelGsségre az tigyvéd, aki tigyvédi
letétként elfogad olyan pénzt, amelyrél tudja, hogy blincselekmény elko-
vetésébdl szdrmazik. Mds kérdés persze, hogy az elkovetd, vagyis az tigyvéd
tudattartalmanak a bizonyitdsa rendkiviil nehéz feladat lesz. Alldspontom
szerint egy az adott tigyvéd dltal egy adott tigyben szokdsos, nem kirivé
osszegll tigyvédi munkadij elfogaddsa még akkor sem mindsiil pénzmo-
sdsnak, ha az tigyvéd el6re ldthatta, hogy blincselekménybdl szdrmazik (de
konnyelmten bizott benne, hogy mégsem).

A Btk. 400. § (1) bekezdésében taldlhaté a gondatlan pénzmosis,
amely az 6t6dik, 6ndll6 alapeset, hiszen az el6z8 négy koziil egyiknek sem
a gondatlan alakzata, 6ndllé ténydlldsi elemei vannak, és sajat mindsitett
esetel is. Az elkdvetési magatartdsok az orgazda jellegii statikus és a célzatos
dinamikus pénzmosds elk6vetési magatartasit tartalmazzdk, de nagyon I¢é-

7 Ld. Lars HomBRECHER: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aa-
chen, 2001. Valamint: Wolfgang WoHLERs: Geldwischrei durch die Annahme
von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fir das Institutder
Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2. szam
197-219. oldal)
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nyeges tényalldsi elem, hogy az elkévetd gondatlansigbdl nem tud a vagyon
eredetérdl. A gondatlansdg lehet hanyagsdg, de tudatos gondatlansig is.
Vagyis nem szdndékos pénzmosds, hanem ezen alakzat alapjin vonandé
felel6sségre az elkovetd, aki sejti, hogy biintetendd cselekménybdl szdrmazd
vagyon van a hdttérben, kelld gondossdg mellett utdna is jirhatna, de ezt
elmulasztja (,el6re litja magatartdsdnak lehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmten bizik azok elmaraddsaban”). Tipikusan ez a helyzet, ha a
gyanus eredetd vagyont az elkovetd addelkeriilésbdl szdrmazé pénznek
hiszi, ami nem feltétleniil blincselekmény, vagy azt gondolja, hogy a vagyon
birtokosa kizdrélag a tényleges tulajdonosi mindéségét szeretné csak rejteni,
késébb mégis kidertil, hogy a vagyon blincselekménybdl szarmazik.

A pénzmosds valamennyi alapesete mind a szdndékos, mind a gon-
datlan véltozat esetén 50.000 forint feletti értékre torténd elkovetés
esetén bincselekmény, 50.000 forintig szabalysértés (a Btk. 462. § (1)
bekezdés g) pont alapjdn); a szabélysértésekrdl sz616 2012. évil. tv. 177.
§ (1a) bekezdése szerint:

»(1a) Aki lopdsbdl, sikkasztdsbil, csaldsbdl, hiitlen kezelésbdl, rabldsbal,
kifosztdsbil, zsaroldsbél vagy jogtalan elsajititdsbdl szdrmazé dolgot vagyoni
haszonszerzés végett otvenezer forintot meg nem halado értékben megszerez,
elrejt vagy elidegenitésében kizremiikidik, szabdlysértést kivet el.”

(Ldthatd a szablysértési tényallds alapjdn, hogy a pénzmosdsnak nem
valamennyi alakzatdnak, hanem csak az orgazda jelleg(i statikus pénzmo-
sdsnak van szabdlysértési alakzata, sziikitve az el8cselekmények korét a
targyi oldalon a Btk. kordbbi, orgazdasigként szabdlyozott tényélldsira
emlékeztetd médon, valamint sziikitve az alanyi oldal megallapithaté-
sdgat is a célzattal.)

A pénzmosds elsd két alakzatdt barki elkovetheti, igy az alapbtincse-
lekmény elkévetdje is. A blinpdrtold jellegli dinamikus, az orgazda jellegli
statikus pénzmosds és a gondatlan pénzmosis, tehdt a mésik hdrom
alapeset elkovetdje tettesként csak az alapbiincselekmény elkévetdjén
kiviili, egyéb személy lehet. Felbujtoként és blinsegédként nem biintet-
hetd az alapbtincselekmény elkdvetdje a blinpartol6 jellegli dinamikus, az
orgazda jellegli statikus pénzmosds esetén, az utolsé, vagyis a gondatlan
alakzathoz pedig értelemszertien nem kapcsolédhat sem felbujtd, sem
biinsegéd. Osszefoglalva a fentieket, a materidlis statikus és a célzatos
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dinamikus pénzmosds elkovetdje lehet akdr tettesként, akdr felbujtéként
vagy bilinsegédként az alapbiincselekmény elkévetdje is, a tovabbi hirom
alakzatért viszont semmilyen formdban nem biintethetd. Allispontom
szerint még ez a szabdlyozds is beletitkozik a magyar biintetéjog huma-
nizmus elnevezésti alapelvébe, hiszen a litszélagos anyagi halmazat egyik
eseteként szoktunk hivatkozni arra, amikor emberiességi szempontbél
biintetleniil hagyjuk azt az utécselekményt, amelyet az elkdvetd azért
kévet el, hogy ne leplezdjon le a korabbi biincselekményével. Igy tradi-
ciondlisan nem biintetjiik koltségvetési csalds miatt azt, aki nem vallja be
az éves addbevalldsiban egyéb jovedelemként a vesztegetésbdl szdrmazé
jogtalan elényt. Ha ugyanis valamely blincselekmény megvaldsitisdt az
elkdvetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné kordbbi biinelkévetését,
az utdbbi bilincselekményt biintetleniil kell hagyni.”® Egyes szerz6k
dllispontja szerint a pénzmosist is ilyen biintetlen utécselekményként
kellene kezelni, ha sajit blincselekménybdl szdrmazd pénz mosdsdrdl
van sz6. Az elkdvetdnek ugyanis, ha nagyobb 6sszegli profitot realizdlt
egy blincselekmény elkdvetésébdl, két lehetdsége van. Megteheti, hogy
a személyes sziikségleteire forditja az dsszeget, ekkor azonban szimolnia
kell az azonnali lebukds veszélyével (ezért az elkovetSk tobbnyire varnak
néhdny hdénapot a blincselekménybdl szérmazé profit felhaszndldsdnak
megkezdése elétt, és nem is kezdenek gyanusan nagy koltekezésbe). A
misik alternativa: megprébalja tisztdra mosni a pénzt, ekkor viszont azzal
is szdmolni kell, hogy a lebukds esetén legaldbb két blincselekmény miatt
fogjék felelsségre vonni. A pénzmosis jelenlegi tényélldsa teljes mérték-
ben megfelel az EU 2018/1673. irdnyelvében foglalt elvirdsoknak, csak
éppen a magyar biintetéjog tradiciondlis alapelveivel nem egyeztethetd
ossze. Ez utdbbi viszont mdr nem elsédleges szempont a XXI. szdzad hazai
jogalkotdsdban, hiszen az EU elvdrdsihoz kénytelenek vagyunk igazodni.

A pénzmosis els6 négy alakzata csak szindékosan kovethetd el, ezek
koziil a célzatos dinamikus pénzmosis a tényélldsban taldlhaté célzat miatt
csakis egyenes szdndékkal. A mésik hdrom szandékos alakzat elkdvethetd
eshetdleges szindékkal is. Van mindezek mellett a pénzmosdsnak egy

8  FOLDVARI Jézsef: Magyar biintetGjog Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest,
1997. 227. oldal
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ondllé gondatlan alapesete is, ezt csak kiviildllé személy kovetheti el, az
alapbtincselekmény elkovetdje nem.

A torvényhozo a Btk. 399. § (6) és (7) bekezdéséiben sorolja fel azokat

a kortilményeket, amelyek megvaldsuldsa esetén a pénzmosds elsé négy,
szindékosan elkdvethetd alapesetének a tdrsadalomra veszélyessége olyan
fokban megné, hogy stlyosabb biintetési tétel (kettétél nyolc évig terje-
dg, illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés) kildtdsba helyezése
indokolt. A mindsitett esetek a kovetkezdk:

1.

a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha a pénz-
mosdst
a) kiilondsen nagy értékre, vagy
b) jelentds értékre
ba) iizletszer(ien,
bb) a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl
és megakaddlyozdsdrdl sz616 torvényben meghatdrozott szol-
galtatéként, annak tisztségviseljeként vagy alkalmazottjaként
a szolgaltaté tevékenységével osszefliggésben, vagy
bc) hivatalos személyként
kovetik el.
Vagyis 50 millié forint feletti elkdvetés esetén mindenképpen, 5
millié forint feletti elkdvetés esetén pedig akkor alkalmazandé ez a
megemelt biintetési tétel, ha
a) az elkovetés iizletszer’’
b) a Pmt. szerinti birmely szolgdltat6, annak tisztségviselGje vagy
alkalmazottja koveti el. A korabbi szabdlyozis csak az tigyvédként
torténd elkdvetést sorolta a mindsitd koriilmények kozé, 2021-t6l
viszont a Pmt.-ben felsorolt 18 kiilonb6z8 pénziigyi szolgaltaté —
koztiik az tigyvéd is — mindsitett eset miatt felel, de csak 5 millié
forint feletti értékre torténd elkovetés esetén.
c) hivatalos személy koveti el a pénzmosdst. A hivatalos személy
fogalmdt a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja hatdrozza meg,.
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3. Abiintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés, ha a pénzmosist

a) kiilonosen jelentds értékre, vagy

b) kiilondsen nagy értékre
ba) iizletszer(ien,
bb) a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megel8zésérél
és megakadadlyozdsdrél sz616 torvényben meghatdrozott szol-
galtatéként, annak tisztségvisel8jeként vagy alkalmazottjaként
a szolgdltatd tevékenységével dsszefiiggésben, vagy
be) hivatalos személyként

kovetik el.

Vagyis a mindsitett esetek logikdja itt ugyanaz, mint az el6z8 esetén, csak
500 millié forint és 50 milli6 forint a két értékhatar. 500 millié forint
feletti elk6vetés esetén minden tovabbi kériilmény nélkiil 6t évedl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztés a biintetési tétel, mig az 50 millié forint feletti
elkovetéshez kell legaldbb egy, az a)-c) pontban felsorolt tobbletkoriil-
mények koziil ahhoz, hogy a pénzmosds maximilis biintetési tételkerete
az elkovetdre alkalmazandé legyen.

Az 6t6dik alapeset, vagyis a gondatlan pénzmosds mindsitett esetei:

a) kiilonosen nagy vagy azt meghaladé értékre torténd elkovetés (vagyis
50 millié forint felett),

b) a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és meg-
akaddlyozdsdrél sz616 torvényben meghatdrozott szolgéltatéként,
annak tisztségvisel8jeként vagy alkalmazottjaként a szolgéltaté te-
vékenységével Gsszefiiggésben (vagyis a Pmt. szerinti 18 szolgdltatd
egyike, koztiik az tigyvéd is, a kordbbi szabdlyozdssal egyezden), vagy

¢) ahivatalos személyként torténd elkovetés (a Btk. 459. § (1) bekezdés
11. pontja alapjin).

Az el6késziileti magatartdsok koziil a térvény kordbban csak a pénzmosds
elkovetésében valé megdllapoddst biintette, 2021. janudr 1-tdl viszont
valamennyi el8késziileti magatartdst biintetni rendeli. (Megjegyezziik,
hogy a személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése el6tt dllapodik meg a
tettessel a pénzmosdsban, az el6késziilet helyett az alapbiincselekményhez
nytjtott pszichikai blinsegélyért felel.)
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A torvény meghatdroz egy biintethetdséget megsziinteté okot is,
kizdrélag a gondatlan pénzmosds (akdr alapeset, akdr mindsitett eset)
vonatkozdsiban. A pénzmosis elleni hatékonyabb fellépés el8segitése
és az a krimindlpolitikai célkit(izés hivta életre ezt a rendelkezést, hogy
nagyobb érdek flizédik a még felderitetlen, vagy csak részben felderitett
cselekmény leleplezéséhez, mint az elkdvetd megbiintetéséhez. Ha tehdt
a gondatlan pénzmosds elkévetdje onként feljelentést tesz, vagy ilyet
kezdeményez, nem biintethetd pénzmosds miatt. A birésdgnak nincs
mérlegelési lehetSsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen,
a feljelentd mentesiil a felelésségre vonds aldl.

3. A 2021-t6l hatélyos wj szabdlyozds rovid értékelése

A 2021-t8] hatilyos szabédlyozds rengeteg problémdt fog okozni a gya-

korlatban. Ezek koziil hdrmat emlitek meg zdrdsképpen:

1. Kordbban is felmeriilt mdr a szakirodalomban és a gyakorlatban,
hogy a biintetlen utécselekmény t6bb szdz éves dogmatikai szabalydt
tori at ez a ténydllds. A médosité térvény indokoldsa ugyan tesz egy
erétlen kisérletet arra, hogy megmagyardzza a megmagyardzhatatlant:
LA sajét blincselekménybdl szdrmazé jovedelem tisztdra mosdsa a
2018/1673 irdnyelv (11) preambulum bekezdése alapjin azonban csak
olyan esetekben biintetendd, ha a pénzmosds tdlmutat — az Irdnyelv
megfogalmazdsiban —a puszta birtokldson vagy a felhasznaldson, és
a vagyon dtruhdzdsdra, dtalakitdsdra, eltitkoldsdra vagy leplezésére
is kiterjed, tovdbbd a biintetendd cselekmény dltal okozott kdrhoz
képest tovabbi kart eredményez.”® Evszdzados alapelv volt a magyar
biintetdjogban, hogy az emberi természettel ellentétes kovetelményeket
még maga a biintetdjog sem tdmaszthat a tdrsadalom tagjai szdmdra.
Nem magyardzhaté mésként, csak a nemzetkozi kotelezettségeinkkel,
hogy miért biintetendé az alapbtincselekmény elkovetdje példdul az
els6 bekezdés alapjdn, ha ,a biintetendd cselekménybdl szdrmazé
vagyon eredetét, a vagyonon fenndllé jogot, a vagyon helyét, ezek

10 'T/9918. szamu torvényjavaslat indokolassal — a buntetSeljarastol sz616 tor-
vény és mas kapcsolodo térvények modositasarol
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2.

3.

véltozdsat elfedi vagy elleplezi.” Ez egészen biztos kétszeres értékelés,
de legaldbbis az emberi természettel ellentétes elvdrds. Ha ugyanis
valaki elkévet egy lopdst, akkor nem virhaté el tdle, hogy a lopott
dolog eredetét ne leplezze.

Az orgazda jellegli statikus pénzmosis is felvet majd komoly gya-
korlati problémakat. Az alapeset biintetési tétele 6t évig terjedd
szabadsdgvesztés, igy két év feletti biintetésbdl kellene kiindulnunk
a kozépmérték alapjdn egy dtvenezer-egy forint éreéki lopott dolog
vésdrléjaval szemben. A lopds elkdvetSje pedig — ha elsé biintényes
— alappal szdmithat megrovasra. Mivel a pénzmosds ezen alakzatdt
az alapblincselekmény elkovetdje nem kévetheti el, logikus stratégia
lehet az orgazda részérdl beismerd vallomdst tenni abban, hogy az
elkovetésre késziil§ személy szimdra az elkovetést megeldz8en lega-
14bb pszichikai timogatast nyujtott. Igy egy kisebb értékre elkévetett
lopds pszichikai blinsegédjeként szintén csak megrovasra szdmithat. ..
At kell gondolni az orgazda jellegii statikus pénzmosas alkalmaz4-
sakor a k6zépmérték alkalmazdsdt is. 50 ezer egy forinttél 50 millié
forintig tart az alapeset, nagyon nem mindegy, hogy valami 51 ezer
forint értékd vagy 49 millié forint értékii blincselekménybdl szdrmazé
dolgot (,vagyont”) szerez meg. Az els§ esetben akkor lehet igazsigos,
méltdnyos és ardnyos biintetést kiszabni, ha a kozépmértéket teljesen
figyelmen kiviil hagyja a birésdg! Ez viszont akdr kiindulépont is
lehet a kozépmériék jovébeli erdziéjihoz, hiszen utdna més blincse-
lekmények esetében is lehet majd hivatkozni az e kérben kialakuld
biréi gyakorlatra.

A tényillds értékelése kapesdn az a véleményem, hogy a jogalkotds ugyan
kényszerpédlydn mozgott, amikor a pénzmosis jelenlegi szabdlyozdsit a

Btk.-ba emelte, a jogalkalmazdsnak azonban nincs ennyire megkotve
a keze: mind a védelem, mind a vid, de az {télkezés feladata is lesz a

kovetkezd években a ténydllds hatékorének a lehetd legdrasztikusabb
szlikitése a gyakorlatban, ha a tobb szdz éves magyar biintetSjogi tradi-
cidkat komolyan szeretnénk venni a XXI. szdzadban is.
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A BUNSZERVEZET TEGNAP ES MA

I. A szervezett biinézés fogalmdnak meghatirozésa
1. A fogalom meghatdrozisival szemben tdmasztott kovetelmények

A szervezett blindzés fogalmdnak meghatdrozdsa mindig is a tudomdnyos
vitdk kdzpontjdban dllt. A vitdk elsédleges forrdsa az, hogy a kiilonb6z6
tudomdny-teriiletek képviseldi (a kriminolégusok, a szociolégusok vagy a
biintetdjogdszok), illetve a jogalkalmazdk eltérd dllaspontokat képviselnek.

Abban éltaldban mindenki egyetért, hogy a szervezett blinozés
kihivdsaira mindig az adott kornak megfelel6 vilaszokat kell adnunk.

Altaldban abban is egyetértés mutatkozik, hogy a szervezett bling-
z8i csoportok elleni hatékony fellépés eléfeltétele a szervezett blinozés
megjelenési formdinak — és ehhez kapcsoldéddan a specidlis jogkdvetkez-
ményrendszernek — az anyagi biintetdjogban t6rténé meghatdrozisa.

Ezt axiémaként kezelhetjiik.

Amint 4ltaldban az anyagi jogi fogalmak — igy a tobbes elkévetési for-
mék (csoportos elkdvetés, blinszovetség, blinszervezet) — meghatdrozdsdnal
mindigaz az elsé és £6 kérdés, hogy az milyen tartalmi elemeket leljen fel.

A fogalom meghatdrozdsa sorin abbdl indokolt kiindulni, hogy a szer-
vezett blin6zés az emberek olyan 6ndlléan létezd egyiicemikodése, amely
meghatdrozott szempontok szerint elkiiloniil a mds emberi kooperdcidkedl.

Ennek ez elkiilonilé egytittmtikddésnek feltételezhet8en — és a jogi
szabdlyozds szempontjibél sziikségszertien — vannak jellemz8 ismertetd
jegyei, tehdt fogalmi elemei. Bizonyosan ilyen alapvetd jellemzdje éppen
az 4lland¢ véltozds, a folyamatosan valtozé koriilményekhez igazodds.
Es a blin6zés Gj megjelenési formdival, valtozataival a biintetd jogalko-
tasnak is [épést kell tartania.

1 Dr. Molnar Gabor Miklés PhD nyugalmazott kuriai bir, tanacselnok
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A jogalkoténak azt is mérlegelnie kell, hogy milyen részletességgel
hatdrozza meg a szervezett blin6zéssel kapcsolatos biintetéjogi fogalmakat.
Ertelemszertien ugyanis minél részletesebb a szablyozas, anndl sziikebb
a hatékére. Amikor tobb feltételt szab a definicid, akkor jelentésen
megneheziil a bizonyitds.

Ha pedig édltaldnos a fogalom, mert kevés feltételt timaszt a térvény
a biintetdjogi jogintézmény megallapitdsinak feltételéiil, akkor talsdgo-
san szélessé, netdn parttalannd vélhat a hatékére és ahhoz igazoddan a
jogalkalmazéi gyakorlata is.

Az anyagi biintetéjog fogalom-meghatdrozdsainak napjainkban
alkalmasnak kell lenniiik egyrészrdl a tradiciondlis blinszervezetekkel
szembeni fellépésre, és egytttal az egyre inkdbb elterjedd blinozdi hé-
16zatokkal szembeni hatékony kozdelem biztositdsira is.

A hagyomdnyos (mafhaszer(i — keresztapa dltal uralt) hierarchidt mér
nélkiil6z8 és emellett folyamatosan véltoz6 struketrdja blingz6i hdlézatok
elterjedése mindinkdbb vildgossd tette, hogy a hierarchikus szervezeti
felépitéssel operdld fogalmak nem képesek biztositani a horizontélisan
felépiild, laza szerkezetl hélézatokkal szembeni eredményes fellépést.”

Eppen a tdrsadalmi jelenség 4llandé vdltozdsa folytin nem lehet
redlisan elvdrni orokérvényd, konstans elemekbdl felépitett szervezett
blinozéssel kapcsolatos anyagi biintetSjogi fogalmak érvényesiilését. A
kapcsol6dé definicikat mindenkor hozzd kell igazitani a szabdlyozds
alapjdul szolgdlé tdrsadalmi viszonyok, azaz blinozés véltozdsaihoz. A
szabdlyozdsnak azt folyamatosan kovetnie kell.

Ugyanakkor az is kdzismert tény, hogy a biintetdjogi szabdlyozis
dllandésdgdnak hidnya, a gyorsan vagy gyakran viltozé biintetSjogi
szabdlyozds viszont jogbizonytalansighoz, jogértelmezési problémakhoz
vezethet és ezdltal a jogbiztonsdgot is veszélyeztetheti.

Hit ilyen valtozds kozepén vagyunk és ilyen értelmezési problémdkkal
kiizdiink napjainkban is a blinszervezet jogalkalmazéi gyakorlatdban.

2 NAGYCENKI Tamas: A szervezett bindzéssel kapcsolatos jogi szabalyozas,
illetve a blnszervezetek elleni fellépés szervezeti keretei, lehet6ségei Ma-
gyarorszagon Doktori értekezés 78. oldal
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A kezdeti kisérletek utdn 2002. 4prilis 1-jén Iépett hatdlyba az a
korabbi biinszervezet fogalom,* amely viszonylagos stabilitdst eredmé-
nyezett a jogalkalmazdsban. Akkor a blinszervezet fogalom 4talakitdsa
annak alkalmazhatévd tételét szolgilta.

2002-ben a fogalom alkalmazisit szikité feltételek — alapvetSen a
haszonszerzési célzat és az ald-folérendeltségi rendszeren nyugvé szervezett
egylittmiikodés — kiiktatdsdval a torvényhozé mintegy akaddlymentesitette
a blinszervezet legélis fogalmdt. A lényegesen egyszer(sitett szabdlyozdssal
egyuttal megkonnyitette alkalmazdsdt, bizonyitdsdt.

Ennek eredményeként — a bevezetésétdl eltelt tobb év utdn — lendiiletet
vehetett a blinszervezetben elkdvetett blincselekményekre vonatkozé
rendelkezések alkalmazdsa a napi jogalkalmazéi gyakorlatban is.

Ezt jelentésen eldsegitette a Legfelsébb Birdsdg is a 2005-ben elfo-
gadott jogegységi hatdrozat 4ltal adott irdnymutatdssal.*

A kialakult gyakorlat olyan sikeres és eredményes volt, annyira ossz-
hangban 4llt a 2010-ben miikodését megkezdd I1. Orbdn kormdnyzat
biintetSpolitikdjaval is, hogy az ij Btk-ban’ véltozatlan szoveggel vették dt.

A Btk. nem csak a biinszervezet kordbbi fogalmdt vette 4t véltozatlan
szdvegezéssel, hanem egyuttal mindazokat a jarulékos rendelkezéseket
is fenntartotta, amelyeket a kordbbi torvény a blinszervezetben elkdve-
téshez kapcsolt.

2. Paradigmavaltds?

Es akkor 17 év utdn, 2019-ben egy rejtett jogalkotds eredményeként
az Orszaggy(ilés puccsszerlien dtalakitotta 4t a blinszervezet fogalmdt
azzal az indokkal, hogy a Kuria és a birésigok torvényronté gyakorlatot
folytattak, amelyet jogalkotdssal kellett a helyére tenni. A dontés valédi
hatterét a szakma azdta sem ismerhette meg. A biintet6torvény méodositdsa
nem a biintetd jogalkotds szakmai rendjében tortént.

3 A Bintet6 Torvénykonyvedl szol6 1978. évi IV: térvény médositasardl szolé
2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdésével.

4 4/2005. BuntetS jogegységi hatirozat a blncselekmény blnszervezetben
val6 elkovetésének megallapithatosagarol

5 Buntet tértvénykonyvedl szol6 2012. évi C. térvény
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Személyes véleményem szerint a jogszabdly-véltoztatdst nem a rossz
jogalkalmazéi gyakorlat indokolta, hanem a jogalkotds paradigmavaltdsa.

Es innen vilik érdekessé a kérdés.

Azt észleltem, hogy az j szabdlyozds hatdlyba 1épését kovetden a
joggyakorlat irdnyitéi — a Legfobb Ugyészség és a Kiiria — lényegében
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az 4j jogi szabdlyozds valéjiban
érdemében nem érinti a kordbbi jogszabdly szerint kialakult gyakorlatot.

A Legfébb Ugyészség 2019 nyér végén megvizsgaltatta az dsszes €16
vadat — a benyujtott, tdrgyalt vadiratokat, folyamatban 1évé tigyeket —
amelyekben btinszervezetben elkovetéként elkovetett blincselekmények
miatt emeltek vadat. Emlékeim szerint ezek szdma akkor nagysdgrendileg
50 volt és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy taldn 4-5 tigyben meriilhet
fel, hogy az j szabalyozds szerint mar nem dllnak fenn a biinszervezetben
elkovetés jogszabalyi feltételei.

A Kdria B.III. tandcsa is hamar reagdlt. A Bhar.I11.571/2019/41.
szdmu végzés lizenete, hogy a jogszabdlyi védltozds nem igényli feltétlentil
a blinszervezet fogalmdnak jogalkalmazéi Gjragondoldsit.

Kimondta, hogy a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben részt vevd személy hierarchidban valé elhelyezkedését.
Ha olyan adat 4ll rendelkezésre, amely akdr egy résztvevd szervezdi,
koordindld, irdnyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztdsa sordn,
akkor — egyezden a Legfébb Ugyészség dlldspontjdval — e koriilmény
olyan ald-folé rendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitdsdt az 4j fogalom szerint is.

A csoport konspirativ miikodése 1ényegében a kordbbi fogalom 6ssze-
hangolt miikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvildg eldl
rejtve valésul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjdval val6
egylittmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
osszehangolt tevékenységét feltételezi.®

A Kiria idézett hatdrozata azt titkrdzi, hogy Kuria a konspirativ
miikodést az Gsszehangolt miikddéssel kapcesolatban kialakult kordbbi
gyakorlatnak megfeleléen értelmezi és a hierarchikus kapcsolatnak sem
tulajdonit lényegi tobblettartalmat.

6 BharllIl.571/2019/41. szaimu végzés [155]-[156] bekezdés
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Ez azonban nem feleltetheté meg a biinszervezet jelenlegi fogalmdnak,
és az Gj norma elGterjesztdi — jogalkotdi — értelmezésének sem

3. A jogszabdly-médositds indokai

A binszervezet 0j fogalmdt a Magyarorszdg 2020. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozdsirdl sz4l6 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a
hatdrozta meg 2019. julius 10. napjdtdl kezdddé hatillyal.

A jogszabdly-médositds indokait a torvényjavaslat elSterjeszt6i indo-
koldsa vildgosan megfogalmazta.

Az egyik indok, hogy kordbban a jogalkoté tallétt a célon, mondvén:

»Az igy megemelt biintetési tétel, a biintetéskiszabds sordn alkalmazott
kozépmérték szabdly és a kedvezmények alkalmazdsdnak tilalma még
a kozepesen stlyos blincselekmények esetén is az indokoltnal hosszabb
végrehajtandé szabadsigvesztéshez vezet.”

Ez a megfogalmazds tehdt nem hagy kétséget a tekintetben, hogy ezen
a téren megvaltozott a biintetSpolitika és a jogalkoté maga elttlzottnak
tartotta azt a szigort, amelyet kordbban létrehozott.

A hivatkozott indokolds szerint a jogszabdly médositdsdénak mdsik
indoka, hogy a Kuria térvényronté joggyakorlatot folytatott, amely nem
titkrozi vissza a jogalkoté szandékdt a szervezett blinelkovetdi alakzatok
kozotti kulonbségtétel tekintetében. Ezért egésziilt ki a hatdlyos megha-
tdrozds a hierarchia és a konspirdcié fogalmi elemeivel.

A jogalkot6 tehdt ma mar két tovabbi feltételt kovetel ahhoz, hogy a
blinszervezet megdllapithaté legyen. Ehhez képest az minimélisan meg-
dllapithat6, hogy nem egy, hanem két ponton is sziikiilt maga a fogalom.

Mindebbdl j6zan megfontolds mellett levonhaté az a kévetkeztetés,
hogy ma mdr a jogalkoté a kordbbindl Iényegesen szlikebb kérben tartja
indokoltnak a blinszervezet megdllapitdsit, mint ahogyan azt kordbban
6 maga gondolta.
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I1. A biinszervezet megéallapitdsdnak feltételei a hatdlyos szabélyozas
szerint

1. A biinszervezet, mint szervezet

A binszervezet egy ,ondlléan” létezd csoport, amelynek hdrom vagy
anndl tobb tagja van. Ennek megfeleléen megallapitdsinak elsédleges
feltétele, hogy létrejojjon, létezzen egy dsszehangoltan miikodd csoport,
amelynek szervezeti célja az, hogy sulyos (legaldbb 6t év szabadsigvesz-
téssel biintetendd) blincselekményeket kovessenek el.

A szervezetben minden tagnak meg van a vezet(k) dltal kiosztott és
behatdrolt feladata. Mindenki ennek megfelel8en, irdnyitds alapjdn és nem
a sajat dontése szerint végzi a tevékenységét. Ettdl szervezet a szervezet.

A szervezet minden tagjinak ki kell fejeznie azon akaratdt, hogy
egymdst a tarsulds tagjanak fogadjék el.”

Amennyiben a biinszervezet megéllapitdsihoz sziikséges hdrom 6
koziil az egyik biintethetdséget kizdré vagy megsziintetd ok miatt nem
vonhatd felelésségre, attél a mésik két személy terhére a blinszervezetben
elkovetés még megallapithatd.

2. A biinszervezet célja

Ugyancsak a tdrgyi oldal feltétele, hogy a blinszervezet, mint csoport
célja legaldbb kettd, stlyos szabadsigvesztéssel biintetendd szdndékos
blincselekmény elkovetésére irdnyuljon.

Sajnos e kérben messzemenden egyetérthetiink a médosité térvény
indokoldsdval, mert ezen a teriileten kifejezetten torvényrontd, kifeje-
zetten contra legem a joggyakorlat.

Kifejezetten ritkdn, szinte kivételesen dllapitjdk meg a bilinszervezet-
ben elkévetést a birdsdgok olyan esetben, amelyben a blinszervezet célja
legaldbb kettd stlyos blincselekmény elkévetése.

7 Tornyarl Gergely: A szervezett binézéssel kapesolatos szabalyozas az olasz
és a magyar buntetSjogban (Magyar Jog, 2014/9., 527-537. oldal
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Napjainkban a biinszervezetben elkdvetést a birésigok (az ember-
csempészés vagy a kabitdszerkereskedelem mellett) leggyakrabban a
koltségvetési csalds blintette miatt inditott biintetd tigyekben éllapit-
jék meg. Az ilyen bilintigyekben jellemzden (1 rendbeli) koltségvetési
csalds és (1 rendbeli) és hamis magdnokirat felhaszndldsénak vétsége
miatt marasztaljék a vddlottakat, akik a koltségvetési csaldst egyetlen
gazddlkodé szervezet keretében, fiktiv szdmldk konyvelésbe allitdsaval
folyamatosan 4fdra kovetik el és a vagyoni hdtrdny is folyamatosan,
egységesen kovetkezik be.

Ez a cselekmény a természetes egység keretei kozé tartozik. Kizdrdlag
erre irdnyul a csoport tagjainak a szindéka. Ennek megfeleléen csupan
egy rendbeli blincselekmény felel meg a blinszervezet stlyos blincselek-
mény fogalmanak.

A résztvevék szindéka nem is irdnyul tobb 6t évig terjedd vagy azt
meghaladé szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetésére.

A birésdgok meg sem kisérlik megindokolni, milyen alapon 4llapitjdk
meg a blinszervezetet annak ellenére, hogy nincs legaldbb kettd olyan
sulyd blincselekmény a tervekben, amelyek a biinszervezetben elkévetést
megalapozhatna.

Erdekes felvetés, hogy Balldné dr. Szentpdli Edit a biinszervezet
fogalom célra vonatkozé elemét (6tévi vagy ezt meghaladé szabadsig-
vesztéssel biintetendd szindékos biincselekmények elkévetése) nem
tekinti véglegesnek. Szerinte ,felvetédnek olyan konkrét tigyek, ahol
a blinszervezeti magatartdshoz alacsonyabb biintetési tétel(i, azonban
ennek ellenére dsszességiikben jelentds tdrsadalomra veszélyességii cse-
lekmények kapcsolédnak.”

A blinszervezet fogalom megallapitdsa legaldbb két blincselekmény
tervezését igényli, amelybdl legaldbb egyet a kisérlet vagy a biintetendd
elékésziilet szakaszdba kell juttatni.

Az elkdvetdknek nem kell pontosan ismerniiik a tervezett blincse-
lekmények biintetési tételeit, elégséges azt tudniuk, hogy stlyos biin-
cselekmények elkdvetésére jott 1étre a szervez8dés.

8 Ballané dr. Szentpali Edit: A blinszervezetek és a koltségvetési csalas kap-
csolata Magyarorszagon. Magyar Rendészet, 2019/2-3., 49. oldal
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3. A biinszervezet hosszabb idére szervezett csoport

A hosszabb idére szervezettség azt feltételezi, hogy a csoportban résztvevd
tagok tevékenysége nem tekinthetd alkalminak. Az elkévetdk nemcsak
a blincselekmények elkdvetéséhez feltétleniil sziikséges idére, hanem
olyan id6tartamra hozzék létre a csoportot, amely elégséges a mikodésiik
megszervezésére is.

A hosszabb id6re szervezettség megitélésénél tekintettel kell lenni az
elkovetett, illetve a tervezett blncselekményekre is.

Egy-egy elkovetési médszer kialakitdsa és miikodtetése mdr eleve
azt igazolhatja, hogy az érintett vddlottak a tevékenységiiket hosszabb
idén 4t folytattdk.

Hiba lenne konkrét id6tartam — pl. hat hénap, egy év — meghatd-
rozdsdra koncentralni.

A hosszabb idére szervezettség feltételének megfogalmazdsakor a
jogalkotd célja az egy-két blincselekmény alkalmi elkdvetésében vald
egylittmiikodéstd] t6rténd megkiilonboztetés volt.

ITI. A 4/2005. Biintetd jogegységi hatdrozat értékelése’

I. Bilinszervezetben elkovetés (Btk. 137. § 8. pont, 98. §-a (1) bek.) megil-
lapithaté azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akdr egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg.
II.A Btk. 98. §-a (1) bekezdése akkor alkalmazhats, ha az elkovetd tudata a
biinszervezet Btk. 137. §-a 8. pontjdban meghatdrozott tdrgyi ismérveit dtfogja.
A jogegységi hatdrozat nem felel meg sem a korabbi jogszabdly, sem
a hatdlyos jogszabaly rendelkezéseinek.

1. A biinszervezetben elkévetés fogalma

A tdrvény a biinszervezetben elkovetert blincselekményhez fliz stlyosabb
jogkdvetkezményeket.

9 4/2005. Buntets jogegységi hatdrozat a blncselekmény bunszervezetben
val6 elkovetésének megallapithatosagarol
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A blinszervezetben elkovetés nem azonos a blinszervezethez kap-
csolédd, avagy a blinszervezet miikodéséhez kapcsolédé elkovetéshez.

A jogegységi hatdrozat a blinszervezetben elkovetést torvényrontéan
kiterjesztette a blinszervezethez kapcsolddé elkdvetésre.

Erre tekintettel — ellentétben a jogegységi hatdrozat meghozatala
ota kovetkezetes itélkezési gyakorlattal — aki egy alkalommal kéveti el
az embercsempészést (példdul migrdnsok belfoldi szdllitdsdval) és igy
esetileg kapcsolddik a blinszervezethez, annak terhére a blinszervezetben
elkovetés aligha dllapithaté meg.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az torvényronté gyakorlat még
a jogegységi hatdrozat I. pontjdbdl sem kévetkezik, a gyakorlat még azt
is kiterjesztette.

A jogegységi hatdrozat szerint a blinszervezetben elkévetést is dtfo-
g6 tudattartalom vizsgdlatinak elsé lépcsdjében az ,alapcselekmény”
tényéllasszertiségéhez szitkséges bizonyitékok vizsgilata szerepel.

Parhuzamosan vizsgélni kell a blinszervezet fogalmi ismérveire
kovetkeztetést megalapozé bizonyitékokat, a tényélldsban erre nézve
megdllapitdst kell tenni.

»~Amennyiben bizonyitott, hogy a blincselekményt egy tényleges
blinszervezet miikidéséhez kapesolddva, lletve annak keretei kozott kiverték
el, Ugy a végrehajtds koriilményeib6l — kiilonosen a konkrét magatartds
mésok megel8z8 vagy tovdbbi ldncolatos cselekményeit feltételezd jellegé-
bdl, ezek sziikségszer és ezért el6reldthatdan bekdvetkezd eseményeibdl
lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszeri tettes (részes)
cselekménye megvaldsitdsakor a blinszervezetbeni elkovetést felismerte.”

A Legfelsébb Birésdg tehdt a ,blinszervezet keretei kozott” elkovetést
tudatosan kiterjesztette a ,blinszervezethez kapcsolédva elkovetett”
blincselekményre.

Ez a kiterjesztd értelmezés tilalmaba titkozik, a nulla poena sine lege
kovetelményét sérti.

A blinszervezetbe nem tartozd, a blinszervezeten kiviil 4116 személyek
blinszervezetben nem kovethetik el a blincselekményt. Ehhez képest a
bilinszervezeteben elkovetés megdllapitisihoz az elkévetd tudatdnak nem
arra kell kiterjednie, hogy egy blinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint
létrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet tédrgyi sajitossdgai ismeretében
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annak , miikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

Tudomdnyos publikdciéikban kordbban Bérdnyos Bernadett és Gellér
Baldzs is hasénléan foglalt dlldst."

A jogegységi hatdrozat azt egyébként helyesen tartalmazza, hogy a
Btk. a ,passziv biinszervezeten beliili létet” (alapblincselekmény, illetve
a bilinszervezetben részvétel bilincselekmény elkovetése nélkiil) nem
biinteti, mivel az elékésziiletként sem értékelendd magatartds a szdndék
kialakuldsdnak fiziséban van.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény médositdsirdl
sz616 2001. évi CXXI. torvény 19. §-dhoz flizote miniszteri indokolds
szerint:

»A blnszervezet létrejohet akként is, hogy a bilinszervezetben te-
vékenykedd személyek egymads cselekményérél tudnak, adott esetben
kozosen valdsitjak meg a blincselekményeket, de létrejchet a blinszervezet
akként is, hogy a keretében elkdvetett blincselekményeket irdnyité vagy
vezetd személy hangolja dssze azoknak az elkdvet6knek a magatartdsdt,
akik egymds tevékenységérél esetleg nem is tudnak.”

»A blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa 6t évi vagy ezt meghaladé
szabadsdgvesztéssel fenyegetett szindékos blincselekmény tettesként,
tarstettesként, felbujtoként vagy blinsegédként valé elkdvetéséhez kap-
csolddik, és dtfogja a blinszervezeten beliil a szervezd, irdnyitd, kozre-
miik6dé és segitd szerepeket egyardnt.”

Ezzel az indokoldssal feltétleniil ellentétes az a gyakorlat, amely szerint
blinszervezetben elkdvet8ként vonjdk feleldsségre a birdsdgok azokat a
blinszervezetbe nem tartozd, a blinszervezeten kiviil all6 személyekert,
akiknek a tudata kiterjed a blinszervezet tirgyi sajdtossdgaira, és ennek
ismeretében egyetlen cselekménnyel kiviilrél csatlakoznak a blinszervezet
mukodéséhez”

10 GELLER Balazs — BARANYOS Bernadett: Meddig tagithaté a binszervezet-foga-
lom. Biintet6jogi és alkotmanyos aggalyok a binszervezet-fogalom birdsagi
értelmezésével kapcsolatban. Magyar jog 2019. 7-8. szam 468-476. oldal.
BARANYOS Bernadett: Blnszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag, Jogi
tanulményok, 2012/1., 277-289.
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2. A biinszervezetben elkovetett biincselekmény

Gellér Baldzs és Bdrdnyos Bernadett szerint'' a blinszervezet fogalom
célra vonatkozé elemének — a csoport célja 6tévi vagy ezt meghaladé
szabadsdgvesztéssel biintetendé szindékos biincselekmények elkovetése
— nyelvtani értelmével ellentétes a Kuria olyan gyakorlata, amely alapjin
egy el6késziileti jellegli vagy egy folytatélagosan elkovetett blincselekmény
esetén is megdllapithat6 a blinszervezetben torténd elkovetés.

Ezt az érékelést pontositandm. Ha a blinszervezet, mint csoport célja
valéban legalabb kettd stlyos blincselekmény elkévetése, akkor a biin-
szervezeten beliil, azok tagjai dltal vagy tagjai megbizdsabdl elkdvetett,
egyetlen és akdr el6késziileti jellegti, sét akdr enyhébben biintetendd
blincselekmény is blinszervezetben elkovetettként mindsiilhet.

Ehhez azonban fel kell térképezni azt a biinszervezetet, meg kell
hatdrozni azt a legaldbb hdrom személyt, azokat a blincselekményeket
és azokat az egyéb feltételeket, amelyek alapjdn a bilinszervezet beazo-
nosithat6 és amelyek a keretein beliil, illetve amelynek a megbizdsibdl
a btincselekmény elkovetésére sor kertil.

Abban viszont egyetértek a Gellér-Baranyos szerzépdrossal, hogy torvény-
ronté az a birdi gyakorlat, mely a folytatélagosan elkévetett blincselekmények
vonatkozdséban is megdllapitja a blinszervezetben t6rténd elkovetést.

Nem kétséges, hogy a folytatélagosan elkovetett blincselekmény a
Btk. fogalomrendszerében egyetlen rendbeli btincselekmény. S ha ez
a megdllapitds helyes, akkor annak ugyanazon jogszabdly valamennyi
rendelkezése tekintetében érvényesiilnie kell.

A biréi gyakorlat azonban kévetkezetes abban a kérdésben, hogy a
torvényi egységbe olvadé 1 rendbeli blincselekmény alapjén is megalla-
pitja a blinszervezetben torténd elkdvetést, ha pl. a blinszervezet-szertien
miikodd terheltek egyetlen célja az dfacsalds, amely a konkrét esetben 1
rendbeli blincselekménynek mindsiil (rdaddsul nem is feltétleniil torvényi
egység, hanem rendszerint természetes egység).

11  GeLLER Baldzs — BARANYOS Bernadett: Meddig tagithaté a binszervezet-foga-
lom. Biintet6jogi és alkotmanyos aggalyok a binszervezet-fogalom birdsagi
értelmezésével kapcsolatban. Magyar jog 2019. 7-8. szam 468-476. oldal.
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Amennyiben a birésdgok helyesen értelmeznék a blinszervezet torvényi
fogalmdnak t6bb bilincselekményre vonatkozé6 elemét, kizdrt lenne a biin-
szervezetben torténd elkovetés megéllapitdsa a kdbitészerrel kapcsolatos
blincselekmények (pl. kdbitdszer—kereskedelem, kdbitdszer birtokldsa),
illetve az embercsempészés miatt inditott biintetéiigyek tobbségében.

Az pedig ettdl fiiggetlen kérdés, hogy taldn a torvényalkot6 sem kivinta
azt, hogy egy olyan csoport dltali elkdvetés ne ,mindsiilne” biinszerve-
zetnek, amelynek tagjai példdul fél éven keresztiil, havi rendszerességgel,
legkevesebb 5-6 alkalommal értékesitési céllal szdllitanak kébitészert
Magyarorszdgra és itt folyamatosan értékesitik azt. Pedig az elkévetdk
cselekménye csupdn egy rendbeli kdbitdszer—kereskedelem biintettének
mindsiil. A blincselekmény természetes egység. A csoport tagjai — a tobb
részcselekmény ellenére — egyetlen blincselekményt kovettek el és a cso-
port célja kizdrélag ennek az 1 rendbeli blincselekménynek az elkovetése
volt, igy kizdrt a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitdsa.

Toérvényrontd, ha ,blincselekményeknek” tekintjiik a torvényi egy-
séget képezd blincselekményrt, illetve a természetes egységet képezd
kabitészer—kereskedelmet vagy koltségvetési csaldst.

Fentebb mar felvetettem, hogy a biinszervezetben elkévetett alap-
cselekmény lehet-e 5 év szabadsdgvesztésnél enyhébben biintetendd
blincselekmény.

Meg is vélaszoltam. Igen, miért ne. Semmi nem zdrja ki. A gyakorlat
azonban ezzel ellentétes.

Hasonléan meriilt feliilt fel a kérdés, hogy elég lehet-e egy el6késziileti
cselekmény a blinszervezetben elkovetés megéllapitdsihoz, ha egyébként
a blinszervezet tbbi feltétele beazonosithat$?

Az el8z6 vélaszbdl kovetkezik, hogy igen. Feltéve, hogy biinszerve-
zetben és nem azon kiviil kovetik el.

Tehdt, ha a blinszervezet célja tobb, megfeleld stlyt biincselekmény
elkovetése, akkor egyetlen cselekmény elkdvetése is elég lehet a blinszer-
vezetben elkovetés megallapitdsdhoz?
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IV. Hierarchikusan szervezett csoport

»A blinszervezet akkor dllapithaté meg, ha a szervezettség a hosszabb
idétévon tilmenden a hierarchia jegyeit is mutatja.”"?

»A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetdk
aléd-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes dontési szintek elkiilo-
nithet8ek egymdstdl, tehdt a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van.

A hierarchidban 1év személyek egytittmtikodése a feladatok meg-
osztdsdn alapul.

E két tartalmi feltétel egyiittes megvaldsitdsa mindségi tobbletet
jelent a blinszévetség szervezettségi szintjéhez képest.”

Belovics Ervin dlldspontja szerint ,[a] hierarchikus jelleg létrejotte
tekintetében elégséges, de egyben sziikséges is egy olyan minimum szint,
amelyben legaldbb egy személy, két vagy tobb személy vonatkozdsdban
irdnyitdi, vezetdi poziciéval rendelkezik.”'?

Sajnos tgy tlinik, hogy ezzel az itélkezési gyakorlat is megelégszik.
Tehdt ha egy okos ember kitaldlja a feladatot, amelyet azutdn vele egytitt-
miikddésben ketté nem annyira okos, inkdbb erés ember végrehajt,
akkor ez az egytittmiikodés (az egyéb feltételek esetén) a blinszervezetben
elkdvetést mdr megalapozhatja.

Szkeptikus vagyok a tekintetben, hogy ezen a jévében véltozist lehet
elérni, jollehet, nyilvdnvaléan nincs 6sszhangban a jogalkotéi szandékkal,
amely szervezetszer(i miikddést feltételez és igényel.

V. Bilinszervezet mar létezd szervezetek keretében

A mindennapi jogalkalmazdi gyakorlatban tipikusan felmeriil kérdés,
hogy a mar létez8 szervezetek keretei kozott kialakitott blingzé egytite-
miikodésénél milyen feltételeket kell tdmasztani a ,hierarchikusan
szervezett® csoport fogalmdnak meghatdrozdsihoz.

12 lasd a Magyarorszag 2020. évi kozponti kéltségvetésének megalapozasarol szolo
2019. évi LXVI. t6rvény 107. §-dhoz kapcsol6doé eléterjesztéi indokolasban.

13 Brrovics Ervin: A banszervezet 6j fogalma. In: Rarrar Katalin — SzABO Sa-
rolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi kétet Burian Laszl6
65. sztletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2019., 335-336.
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A kérdés megvilaszoldsa sordn abbdl indokolt kiindulni, hogy a blin-
szervezet egy ondllo 1étezés, entitds, amit meg kell tudnunk kiilénboz-
tetniink és el kell tudnunk kiiléniteni mds emberi egyiittmiikodésektdl.

Azt nem merem éllitani, hogy egy 6ndllé csoport, mert van, aki erre
azt mondja, hogy ez nem torvényi feltétel.

Az azonban vitathatatlan, hogy a biinszervezet kizdrélag abban az
esetben dllapithaté meg, ha az elkdvetdk dltal tandsitott egytitemiikodés
mir szervezett kereteket 6lt és kozottiik ald-folérendeleségi viszony 4ll fenn.

Az édfacsalds a kereskedelmi tevékenységhez kapcsolédik. A kereske-
delem 6nmagdban is egy tobbszereplds gazdasdgi tevékenység, amely
a gazdilkoddk kapcsolat-teremtését, a kapcsolatok kiépitését és ezzel
egylitt kisebb-nagyobb szervezettséget igényel.

Valéjiban arrdl van sz6, hogy az dfa csaldsnak a fiktiv szamldk fel-
haszndldsival, eltind keresked8k kozremiikodésével, vagy fiktiv unids
éreékesitések beiktatdsdval végrehajtott médja, tehdt az dru tobbszintl
céghdlén valé dtfuttatdsa, fuvarozdsa, szdmldzdsa, raktdrozdsa stb. csak
ilyen médon, ilyen szervezettséggel valdsithaté meg.

A lancolatos kereskedelem utjdn megvalésulé adécsalds esetében
azt kell vizsgdlni, hogy pusztdn a bilincselekmény jellegébdl ad6dé
sziikségszer(i egyiittmiikddésrdl van-e szd, vagy ezt meghaladdan olyan
magasabb szint( szervezettség alakult ki, amely mdr a biinszervezeti
fogalom kovetelményeinek is megfelel.

A tagok kozott fenndll olyan kapcsolatot kell igazolni, amely az
abban résztvevdket 6ndllé szervezetté formdlta.

E korben a Szegedi [téltibla a Bf.431/2015/20. szdmd itéletében egy
ldncolatos kereskedelem keretei kozott végrehajtott addcsalds kapesin
az aldbbiakat 4llapitotta meg:

»Az elséfokt birdsdg azonban azt mér nem vizsgilta, hogy a vidlot-
tak kozotti szervezettség és osszehangoltsdg mutatott-e olyan magasabb
szintli szervezettséget, egylittmikodést, ami kiemeli ezt az elkovetdi
kort a pusztdn a bincselekmény jellegébdl adéddan. sziikségszertien
egylittmikodve tevékenyked8k korébdl. Minden esetben vizsgdlandd,
hogy 6nmagibdl a blincselekmény jellegébél fakad-e az egytittmiikodés,
vagy az valdban olyan magasabb szinten szervezett tevékenységet jelent,
mely megalapozza a blinszervezetben elkovetést.
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[gy — egy tényleges kereskedelmi cég esetén — a tevékenységhez
kapcsolédé drubeszerzés, druszallitds, éreékesités, raktarozds, szimlazis,
targyalds is igényel szervezettséget, strukttrdt, amelyhez a humén erd-
forrdst, jogi kereteket és technikai hétteret 4ltaldban egy kereskedelmi
véllalkozds biztositja, amely kereskedelmi tevékenységet végez.

Ugyanigy szervezettséget igényel, ha terméket szdllitani kell és szamldt
kell kidllitani, mert kapcsolatban kell lenni az eladéval, a vevével, ismerni
kell a mennyiséget és az drat, tudni kell mit és hova kell szallitani és
milyen tartalommal kell szamlat kidllitani.

Ez a fajta szervezettség akkor is a tevékenység elengedhetetlen vele-
jérdja, ha egy fiktiven mkodd cég neve alatt végzik.”

Mindebbdl fakaddan elészor is és minden esetben kiilonbséget kell
tenni a tevékenység szitkségképpeni szervezettsége és a bilinszervezet
definiciéjdnak elengedhetetlen részét képezd szervezettség kozott.

Misodsorban el kell donteniink, hogy mennyire azonos vagy dtfedd
a kereskedelmi vallalkozds tulajdonosi kére és managementje, valamint
a szerz8déses viszonyban 1év6k személyi kore azzal az elkdvetdi korrel,
amely elkovetdi korre a blinszervezeti séma illeszkedik.

A gyakorlatban mindez rendszerint ugy jelentkezik, hogy van egy
vagy tobb olyan véllalkozds, amely legilis adéalanyként miikodik, de az
dfa meg nem fizetése céljdbdl jogellenesen haszndl egy olyan ,csapatot”,
amelynek a tagjai részben a szdllitisban, de legféképpen a szimldzdsban
ehhez segitséget nyujtanak.

Meggy8z8désem, hogy ilyen mdr [étezd szervezet keretei kdzott
miikodd blinszervezet megallapitdsa esetén is pontosan be kell azono-
sitani azt a csoportot, amely tekintetében a biinszervezet fogalménak
feltételei — kiilonosen a hierarchikusan szervezett csoport kialakitdsa,
miikddtetése — megallapithato.

A blinszervezet 1étét és az elkdvetd cselekményének ehhez valé kap-
csoléddsdt be kell azonositani ahhoz, hogy a blinszervezetben elkévetés
megdllapithaté legyen.

A blinszervezet 6n4llé célja stlyos blincselekmények elkovetése. Ezt
az elkiiloniilt szervezeti célt bizonyitani kell, és ezt a tényt a blinszerve-
zetben elkovetd(k) tudatdnak mindenképpen 4t kell fognia.
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VI. Konspirativan miik6dé csoport
1.

Az 4j jogi szabdlyozds mogé osszedllitott elSterjesztdi indokolds ebben
a kérdésben is vildgosan fogalmaz. Aszerint:
»Az 8sszehangoltsig nem azonosithaté a konspirativ miikodéssel.
A kordbbi torvényi szabdlyozds szerinti 8sszehangoltsigot, mint
fogalmi elemet a torvénymdédositds felcserélte konspirativ miikodés ko-
vetelményére. A torvényhely indokoldsa szerint az 6sszehangoltsdgnak
kellett volna kifejeznie:
* az clkdvetdk dltal a lebukds megeldzése érdekében tett 1épéseket,
* ablincselekménybél szdrmazé elény szervezett elosztdsit,
* az egyes blincselekmények elkovetésének a feladatmegosztdson
alapulé tervszer(iségé.

A jogegységi hatdrozat azonban az dsszehangoltsdg tartalmi jelentését
leegyszertsitette, a gyakorlat pedig el is mulasztotta az alkalmazdsit,
bizonyitas felvételét. Ezért a médositds a fogalmat felcserélee a konspirativ
jelzbre, ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotdi szdndékhoz.”

Az 1997-es torvény' indokoldsa azt tartalmazta, hogy a konspirdle
szervezet tagjai nem ismerik egymadst és a szervezet miikodését illetéen
hallgatdsra kitelezettek, céljaik eléréséhez felhasznéljdk a konspirdciot stb.).

Hatdrozott véleményem szerint a konspirativ miikodés nem azonosit-
haté az 6sszehangolt mikodéssel. A konspirdci6 alapvetd vagy masként
meghatdrozé eleme a titkossdg.

Az eddigi gyakorlatunkban a leggyakrabban az illegdlis migrécié
(embercsempészés) kapcsdn, valamint a kdbitdszerblindzés és a kolt-
ségvetési csalds korében taldlkozhattunk a blinszervezetben elkovetés
megdllapitdsival. Az ilyen tigyekben az elkdvetSk szervezett és ossze-
hangolt egytittmiikddését gyakran vagy tobbnyire sem a hierarchia, sem

14 A BuntetS Torvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) mé-
dositasarol szolo 1997. évi LXXIIL térvény 9. §-a egészitette ki a korabbi
Btk. 137. §-at a bnszervezet fogalmat meghatarozo 4j 7. ponttal.
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a konspirdcié nem jellemezte. A szimlagydras elkovetésben rendszerint
sem titkossdg, sem hierarchia nincs.

2.

Belovics Ervin dlldspontja szerint” a konspirdcié legfébb sajdtossdga a
biinszervezet [étének, illetve a blincselekmények elkovetésének a leplezése.

Ezt a birdsdgok is elfogadjék. Szerintiik a konspirativ miikodés abban
az esetben dllapithaté meg, amikor az elkévetdi csoport tagjai, vagy a
tagok egy része annak érdekében hajtanak végre kiilonboz6 cselekvéseket,
hogy a csoport tevékenysége a kiilvildg elStt rejtve maradjon, s ezédltal a
biintetdjogi felelsségre vondst elkeriiljék.

Lényegében ezzel egyezd érvelést tartalmaz a Kuria tobbszor hivat-
kozott Bhar.I11.571/2019/41. szdmu végzése is.'®

Ezekkel az dllispontokkal nem értek egyet.

A bincselekmények elkovetésének a leplezése nem azonosithaté a
konspirativ mikodéssel.

Aki nem pszichopata az nem kérkedik a blincselekményének az elks-
vetésével, hanem lehet6leg titkolni, rejteni igyekszik azt. Ez elemi érdeke.
Az elkovetSk legnagyobb tobbsége bizik, vagy legaldbbis reménykedik a
felelssségre vonis elkeriilésében. Onmagaban a biincselekmény leplezése
nem mindsiilhet konspirdciénak.

A tipikus az, hogy a bilincselekményt elkovet8k megprébaljak ezt a
tényt mdsok el6l eltitkolni. A blincselekmény elkdvetésének a leplezése és
ezzel a felelésségre vonds lehetd elkeriilése az elkdvetdk eminens érdeke.
Egy mindennapi zsebtolvajnak vagy ittas vezet6nek is az a térekvése, hogy
az 4ltala elkovetett jogellenes magatartds a kiilvildg eltt rejtve maradjon.

15 Brrovics Ervin: A banszervezet j fogalma. In: Rarrar Katalin — SzABO Sa-
rolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi kétet Burian Laszl6
65. sztletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2019., 335-336.

16 A csoport konspirativ mikodése 1ényegében a korabbi fogalom 6sszehangolt
mikodésének feleltetheté meg, amennyiben az a kilvilag el6l rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval val6 egytttmikodést,
hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét
feltételezi (Bhar.I11.571/2019/41. szamu hatarozat [155]-[156] bekezdés).

63



MOLNAR GABOR MIKLOS

A konspirativ médon valé elkovetésnek tobbet kell jelentenie annil,
mint sem, hogy az elkdvetSk igyekeznek a cselekményeiket a térsadalom,
a hat6sdgok elél elleplezni. A konspirdcié tilmutat a leplezési szindékon.

3.

A konspirativ elkévetés fogalmdnak meghatdrozdsa sordn a jogértelmezés
kiindulépontja a nyelvtani értelmezés.

A konspirdci6 sz6 jelentése: Gsszeeskiivés. Az Gsszeeskiivés titkos
szervezkedést jelent. A titkos szervezkedés pedig nem csak mindségileg
tobb, de egyszerlien mds, mint az elkdvetett blincselekmény leplezésé-
nek széndéka. A konspirdcié a szervezettség és az egytittmikodés egy
mindségileg magasabb fokdt képviseli.

A koltségvetési csaldsokat jellemzden gazddlkodé szervezetek keretei
kozote kovetik el. A kereskedésben részes felek a normilis, hétkdznapi
tevékenységiik sordn is egy meghatdrozott struktirdban mikodnek. A
gazddlkodé szervezetek egyiittmikddése az egymdssal folytatott keres-
kedés sordn, a mindennapi feladatok elldtdsa korében — megrendelés,
pénziigyi elszimolds, fuvarozds, raktdrozds stb. — is sziikségszerti.

A jogszabdlyvaltozds utdn sziiletett {téletekben taldlhaté indokolds
szerint a konspirativ elkovetés ott érheté tetten, hogy a szimldk a sziik-
ségesnél 10bb cégen mennek keresztiil, ami a nehezebb felderitést célozta.

Ezzel szembe éllithatd, hogy a szdmlak t6bb cégen torténd drvezetése
nem az addcsalds nehezebb felderitését célozza — azaz nem a konspirdcié
meglétét bizonyitja — hanem magdnak a kereskedelmi tevékenységnek
és ennek keretei kozott a blincselekménynek a kivitelezését. Ez maga
az elkdvetési magatartds.

Onmaggban a rendeltetésszertien és a jogszabdlyoknak megfeleléen
folytatott kereskedésnek is az a lényege, hogy az dru adott esetben tobb
cégen keresztiil jut el a gydrtd, vagy nagykereskedd (gyakran kiilfoldi
gyartd, kiilfoldi nagykereskedd) eladé cégtdl a megrendeldig, ahol a
kozvetitd cégek valamennyien kisebb-nagyobb jévedelemhez jutnak,
kihaszndlva a kiilonb6z6 okokbdl kialakuld drrést.

A konspirativ miikodést az elkdvetés azon koriilményeivel kellene
bizonyitani, amelyek egyrészt eltérnek egy kereskedelmi halézat funk-
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ciondlis mikodésétdl, mdsrészt pedig a szervezettség egy olyan biinds
fokdt tiikrozik, amely mdr tdlmutat a rendszerszintl egyiittmi(ikodés
dltal megkivint kooperdcién is.

A konspiracié egy elkiiléniild magasabb szervezettségi fok.

A blinszervezet megéllapitdséhoz olyan kériilményeket kell igazolni,
amelyek eltérnek egy dtlagos kereskedelmi hélézat mikodésétdl és amely
tulmutat a blinszdvetség dltal megkivant egytittmikodésen is.

A biinszervezet olyan szint(i szervezettséget igényel, olyan sszehangolt
mikodést feltételez, amely nem csak az elkdvetés kapcesan 4ll fenn a csoport
tagjai kozott, hanem egyébként is létezik és megmutatkozik a résztvevok
belsé viszonydban, illetSleg a kiilvildg felé valé egységes fellépésben.

Ennek manifesztdloddsa lehet, ahogyan a résztvevék egymdssal kom-
munikdlnak, példdul, hogy mirél beszélnek az druforgalom szervezésén
feliil; hogyan tartjak egymdssal a kapcsolatot, haszndlnak-e fedéneveket
egymds kozott, egyszer haszndlatos telefont haszndlnak-e, a banki kész-
pénzfelvételekhez egzisztencia nélkiili, személyiikben nem azonosithat6
embereket , haszndlnak” stb.

Ilyen és hasonl6 koriilmények egyiittesen bizonyithatjik, hogy a
blinzésnek a legszervezettebb, a legstilyosabb és a tdrsadalomra legve-
szélyesebb vélfaja valésult meg.

Ha az tigyvezetSk tevékenysége sordn nem volt titkos kapcsolattar-
tas, a tevékenységiik lichatd, lekovethetd, ellendrizhetd, ha olyan adat
sem meriilt fel, mely arra utalna, hogy a gazdasdgi tdrsasdgok barmely
hatdsdg ellendrzése sordn e tevékenységet hdtrdltatni vagy akadélyozni
prébaledk volna, akkor a konspirdci6 aligha allapithaté meg.

Osszegzés

Szerettem volna — legaldbb részben — szemléltetni, hogy a két éve be-
vezetett Uj anyagi jogi szabdlyozds nyomdn kérdések tomege szabadult
fel, amelyekre a jogalkalmazds még vagy nem adott vdlaszt, vagy pedig
az alakul$ gyakorlat dogmatikailag vitathaté.

Nekiink pedig elsésorban éppen az a feladatunk, hogy ezeket a
kérdéseket feltirjuk, megvildgitsuk és a dontésre jogosult hatésdgok,
illetve birésdgok elé tarjuk.
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RENDSZERSZEMLELET A GAZDASAGI
BUNCSELEKMENYEK NYOMOZASABAN

A kriminalisztika torténete tele van olyan ,, megvaltd eszkozokkel”, amelyek
az adott korban modernnek és véglegesnek hatottak a bliniildozés terén.
Az 6kori Réméban a kezdetleges nyomozis stlydt a tantk felkutatdsdra
és kihallgatdsara helyezték. A kozépkorban jottek az istenitéletek, a per-
dontd parbajok, a tiizesvas probédk, a vizprébak, a tisztitd eskiik. Azutdn
az inkvizicié torttrdja valt modern kriminalisztikai megvaltvd; a maga
testet és lelket kényszeritd eszkozeivel. A humdn hirszerzést legfeljebb
a besugok alkottdk.

A tudomdny fejlédésével megjelent a daktiloszkdp, és a térgyi bizonyi-
tasi eszkozoket vizslat6 forenzikus tudomdnyok valeak kriminalisztikai
megvaltokkd. A szovjet éra visszakanyarodott egy kicsit a bizonyitékok
kirdlyndjéhez, a beismerd vallomdshoz, amelynek kicsikardsa egyet je-
lentett az anyagi igazsdgossdg ,megnyugtaté” megismerésével. Azutdn
felgyorsultak az események; a XX. szdzad vége az igazsdgligyi szakértdi
bizonyitdsé volt, a szakértdi vélemény lényegében az itéleti bizonyossig
letéteményese lett. Addig nem nyugodott renddr, tigyész, bird, amig nem
taldlt valamilyen igazsdgiigyi szakértSt az eljardshoz. A maginszakértdk
megjelenése a biintetSeljdrdsban az igazsdgiigyi szakértdi bizonyitdst
visszaszoritotta a fontos, dm nem kizdrdlagos bizonyitdsi eszkozok kozé.
Egy darabig ugy tlint, hogy az 4j megvalt6 a lehallgatds és az egyéb lep-
lezett eszkozok alkalmazdsa lesz, pdlyafutdsom elején az SMS-ek lehall-
gathatdsdga az atomfegyverek miikodésének titkdval azonos dllamtitkot
képzett. A titkos eszkdzok elterjedése egyben titkossaguk leleplezését

1 Dr. Fircht Pal Zsolt fétgyészhelyettes, Kézponti Nyomozoé Fétgyészség
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jelentette, végiil ezen eszkdz6k is elfoglaltdk helytiket a kriminalisztikai
eszkoztar megfeleld polcan.

Jelentinkben az informatika fejlddése, az internet, hdromdimenzids
helyszineld eszkozok, arcfelismerd rendszerek, a mesterséges intelligencia
megjelenése, big data elemzd programok fejlédése latszik a kriminalisztika
Gjabb megvéltéjinak. Vagy mégsem?

2.

Az informatika fejlédése olyan gyors és szertedgazé, hogy ugy tinik,
a kriminalisztika nem képes 1épést tartani vele. Az embert néha olyan
érzés keriti hatalmédba, mintha lemaradtunk volna jeleniinkrdl is. Azok a
metddusok, amelyek forradalmat igértek a biiniild6zésben, napi frissitésre
szorulnak (szorulndnak). Vegytink néhdny példit: Kordbban elég volt a
nyomozdsnak megtaldlni az elkovetd szdmitégépét, telefonjdt, kamerd-
jét, vinni kellett a kutatdshoz a megfeleld informatikai szaktandcsadot,
tiirelemmel kivdrni az eszkoz , feltorését”, és a bizonyitékok kinyerését.
Ma hidba deriti ki a nyomozds, hol van az elkévetd kamerdja, hidba visz
szaktandcsadét, konnyen lehet, hogy a kamera nem egy szamitégéppel
van dsszekapcsolva, hanem egy routerrel, az informatikai eszkéz meg
barhol lehet a routerek egyre nagyobb hatésugardn beliil, szaktandcsadé
legyen, aki megtaldlja. Régen is gondot okozott az eszkoz informatikai
jelsz6jan valé dtjutds, mdra ez a kisebb gond, mert gyakran az adatok nem
is a telefonban taldlhatdk, hanem felh8kben, a felh8hoz pedig okosérén,
okoskarkdtén, vagy mésik szdmitdgépen, amihez hozzdjuthat az Srizet-
ben 1év6 személy biintdrsa, a telefon tartalma meg tdvolrdl torélhetd.

Ossze sem lehet szimolni, hiny programozdsi nyelv létezik a vila-
gon, az igazsdgiigyi informatikai szakértd a toredékiiket sem ismeri, a
programozdsi nyelvek kozott akkora kiilonbségek vannak, mintha egy
angol tolmdcstél virndnk, hogy mandarin nyelvrdl forditson magyarra.
Az iizleti életben a gazdasdgi dontések meghozataldt programok — hova-
tovabb mesterséges intelligencidk — segitik, gyakran nehéz elvdlasztani
az adott dontésnél az embert a szimitdgépes programtol.

Itt van a fizetési miveletek megfigyelése, mint hidnypétl6 6j leplezett
eszkoz. Hihetnénk, ez a leplezett eszkdz a pénzmosis felderitésének,

68



RENDSZERSZEMLELET A GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK NYOMOZASABAN

megakadalyozdsdnak, a blinds pénz visszaszerzésének hatékony fegyverévé
vélik. A szomoru igazsig az, hogy az eszkoz alkalmazdsdt megalapozé
bizonyitékok beszerzése, az eléterjesztés elkészitése, az tigyész dontésének
megsziiletése, a pénzintézetnek valé tovabbitdsa, a dontés iktatdsa és végre-
hajtésa dtlagban legaldbb 6t munkanapot vesz igénybe, ezzel szemben egy
stréman cég alapitdsa, szdimlanyitds internetes bankoldssal, egyszertsitett
cégeljdrds, és a szdmitdgépes pénzdtutalds legfeljebb harom napig tart.

Hidba fejlédik az informdcids tdrsadalom, Ggy tdnik, nem jon el
megvéltoként a szivdrvdnyos egyszarva pillangécica, amely az elsé csak
szamitégéppel készitett animdaciés hésként minden problémat megol-
dott... legaldbbis a mesékben.

A jov6 paradoxona, hogy az informatika fejlédésével a humdnhirszerzés
éreékelddik fel. Még soha nem volt olyan fontos a szimitégépes adatbdzis
mogott megtaldlni az embert, aki segit kibontani az adatokat, feltdrni
az értelmiiket. Szerencsére a biintetdeljdrdsi térvény tdg teret biztosit az
egylittmikodésre akdr az elkovetSk egyikével is; kezdve a nyomozati
alkundl, az tigyészi intézkedés kildtdsba helyezésén dt az egyezségig.
Ehhez azonban kezdetektdl fogva rendszerszemlélet sziikséges.

3.

Az tigyész akkor mlikddik hatékonyan, ha levetkdzi a mindentudds ha-
mis ldtszatdt, és egyféle interdiszciplindris tudomannyd alakitja szakmai
ismereteit. Az ligyész az, aki a biintet8eljirds elejétdl (s6t, korldtozot-
tan mdr a blinmegel8zési titkos informdcidgyijtéstdl fogva) jelen van
egészen az itélet végrehajtdsdig, igy természetes sziikségszeritiség, hogy
egyfajta rendszerszemléletben gondolkozzon. Az tigyész feladata, hogy
osszefogja masok ,,tudomdnyat”, kdzvetitsen egyes tudomdnyok kozott,
tudomdnyos dtjiréjavé legyen a biintetSeljirdsnak.

Ugy tiinik, jovében univerzlis tigyész helyett rendszergazda iigyészre
lesz sziikség, akinek nem kell (nem szabad) mindent tudnia, de mindenre
egészséges ralatdssal kell birnia. Az tigyésznek nem kell mindent jobban
tudnia mdsoknal, de kell tudnia rendszerszinten gondolkodnia.

A hatalyos eljardsi torvény névleg kihtzta az irdnyitdsi jogot az tigyész
ldba aldl a nyomozds felderitési szakdban. Az eljirdsi torvény viligosan
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megfogalmazta a feleldsségi koroket. Az eredményességére felderitési
szakban a nyomozé hatésdg felel, az elékészitd eljdrdsban és a felderitési
szakban az ligyész ,,csak” torvényességi feliigyeletet gyakorol. Az tigyész
irdnyitdsi joga, egyben az eredményességért valé felel8ssége csak a vizs-
gélati szakban 1ép fol.

A felel6sségi korok rendszere konnyen kényelmessé teheti az eljdrds rész-
vevdit. Ha mindenki kizdrdlag sajit feleldsségi korére koncentral rendszer-
szintl gondolkodds helyett, az éppen az ellenkezd hatdst valtja ki az eljardsi
torvény preambulumdban megfogalmazott hatékonysdg elérése helyett.

Ha az tigyész azt gondolja, hogy felderitési szakban nincsen dolga a
leplezett eszkozokkel azon til, hogy alkalmazdsuk torvényességét biz-
tositsa, akkor olyan eszkozoktdl fosztja meg magat a kés6bbi vizsgélati
szakban, ami sajt eredményességét rontja. Ha tigyészként felismertitk
a paradoxont, hogy az informatika fejlédésével felértékel6dik a human
hirszerzés, akkor nem lehet eltekinteni attél, hogy mér felderitési szakban
azt kell pdsztdzni a nyomozdkkal, kinek, melyik elkdvetdnek lehet a
késébbiekben egytittmiikdési ajanlatot tenni, illetve az egyticemiikodés
melyik formdja lehet torvényes, célravezetd, eredményes. Ha tigyészként
tgy gondolom, hogy felderitési szakban nincsen kozom ahhoz, hogy az
elkovetdk koziil,

e ki akar kiszdllni a blin6z6i életmddbdl,

* ki az, akinek van vesziteni valéja,

* kiaz, aki tobbet tud a felsébb elkdvetdi korrdl, mint amit vrhatéan
gyanusitottként elmondana,
akkor soha nem tudom a biiniildozési érdeket hatékonyan érvé-
nyesiteni. Sok esetben, a leplezett eszkdzok dltal megszerezhetd,
bizonyitéknak nem mindsiil8 informdci6 (példdul az egyik elkovetd
annyira tart a lebukdstdl, hogy folyton 6nellendrzési korok megtéeelée
kovetSen érkezik haza, vagy két elkovetdnek maginéleti konfliktusa
van egymdssal, vagy a bilinszervezet egyik kisebb tagja kiilfoldon
keres alldst) el sem jut az tigyészhez.

Ugyanez vonatkozik a nyomoz6 hatésig vezetéire is. Ha felderitési szakban
az ligyészt pusztdn torvényességi pecsétnek tekintik, sajat hatékonysigukat
rontjak le. A jogszabélyok lehetévé teszik, hogy még a gyantsitds elStt a
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nyomoz6 hatdsig tdjékozdédjon az tigyésznél arrdl, milyen egytitemiiko-
dési formdt tart az tigyész indokoltnak. Az elkovetdi kor beosztottjaindl
(sof6rok, titkdrok, konyvelSk, informatikusok stb....) mdr az 6sszehangolt
akci6 eldtt érdemes tisztdzni ezeket. Az a nyomozd, aki nincsen tisztdban
azzal, mit takar a feltételes tigyészi felfiiggesztés kildtasba helyezése, vagy
a kozvetitdi eljdrds kildtdsba helyezése, vagy a biintetévégzésre irdnyuld
eljards kildtdsba helyezése, az nemcsak az tigyész munkdjit neheziti meg,
hanem sajdt felderitdi tevékenységét is korldtozza. Ezek a jogintézmények
azok, amelyeket a sajt tigy vagy tovabbi blincselekmények felderitésében
val6 egyiittmiikddéshez lehet kétni. Ahhoz azonban, hogy egy megy-
gyanusitott személyt mds biniigyek bizonyitdsiban, felderitésében valé
egytittmiikodésre tudjunk érdekeltté tenni, szitkséges az, hogy az eljaré-
sunkban kezdettdl fogva erre is forditsunk figyelmet. Nem kell szakmai
vétesznek lenni ahhoz, hogy felismerjiik, a pénzmosds miatt gyanusithat6
személy akdr az alapiigy, akdr mds gazdasdgi blincselekmény felderitéséhez,
bizonyitdséhoz is hozzdjérulhat.

Sajnos az elmult évek tapasztalata az, hogy a nyomozé hatésigok
ezen lehetéségek kiakndzdsival nagyon el vannak maradva.

4.

Az eljarasi torvény nemcsak vertikélisan, de horizontélisan is vildgosan
elkiilénitette a felel@sségi koroket. Ha a hatésigok eljaré tagja képtelen
rendszerben gondolkodni, és szigordan megmarad sajt felelésségi korén
beliil, akkor a szakmai specializdlédds nemhogy hatékonysdgot, hanem
annak ellenkez8jét fogja eredményezni. Itt van mindjirt az el6készits
eljdrds, amely jellemzden a biintetSeljirds adathidnyos kapuja. Az, hogy
egy cégvezetd rendszeresen vesz fel nagymennyiségli készpénzt, blincselek-
mény gyandjit még nem kelti éppen, de ki sem zdrja. Elképzelhetd, hogy
a tarsasdgnak legélis tevékenysége folytdn sok készpénzre van sziiksége.
Elképzelhetd, hogy a tdrsasig vezetSje éppen egy lincolatos koltségvetési
csaldsban sintikdl. Elképzelhetd, hogy egy hiitlen kezelésnek vagyunk
tanui, vagy valamilyen korrupcids tevékenységnek, esetleg hatdrokon
dtivel§ pénzmosdsnak. Szdndékosan hoztam olyan példdt, amelyben
kiilonb6z8 hatdskorli nyomozé hatésdgok, vagy nyomozé tigyészségek
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folytathatnak el6készits eljarast, és ha nem ismerik 6, hogy az eljdrds
sordn szerzett adatok mds hatésdgok hatdskoérébe tartozé blincselekmény
irdnyaba (is) mutatnak, akkor a végén az el6készitd eljdrdsra megsziintetés,
a beszerzett bizonyitékokra pedig enyészet var, holott a mésik hatésig
azokat kivaléan tudta volna hasznositani.

Megolddst a rendszerszemlélet hozhat. Ugyanakkor a rendszerszem-
lélethez rendszerismeret is sziikséges, amely elérése a tdguld vildgegye-
temiinkben egyre nehezebb.

5.

Az egykori amerikai eln6két, Barack Obamdt egy Ujsdgird a dontésme-
chanizmusirél faggatta. Kénny( beldtni, birmely kis és nagyhatalom
elndke elé dontési kérdésként leginkdbb a legnehezebb kérdések keriilnek.
Az obamai déntési mechanizmus hdrom olyan alapelven nyugodott,
amelyek akdr kozhelyesnek tiinhetnek, mégis mikodnek a gyakorlatban,
akdr az igazsdgszolgiltatds teriiletén is.

1. Vedd magad koriil j6 szakemberekkel!

2. Ne szégyellj kérdezni téliik, nincsen hiilye kérdés!

3. Ne faktumokban, hanem lehetdségekben gondolkozz!

Ami a szakembereket illeti, az igazsdgszolgiltatds tele van jé szakem-
berekkel. Nyomozéként, tigyészként kell ahhoz némi rutin, hogy kivé-
lasszuk az adott teriilet legjobbjait, értve ezalatt azokat, akik nemcsak
a szakma legjobbjai, hanem j6l kommunikalnak, szivesen osztjdk meg
tapasztalataikat masokkal, esetleg kreativ médon gondolkodnak.

Ami a kérdezést illeti, tigyészként vagy nyomozoként valds félelem
lehet, hogy nem tartanak eléggé szakmainak. Ha tdljutottunk sajic
mindentuddsunk illuziéjan, kénny beldtni, hogy a nevetségessé valdsnal
nagyobb veszély jelent; ha azért rontunk el valamit, mert nem mertiink
kérdéseket feltenni.

Egy kommandés elfogds alapjaiban nem annyira nyomozastaktikai kérdés,
mint biztonsdgi. Ez egészen addig van igy, amig a legfontosabb bizonyitékot
nem az elkévetd telefonjdnak lefoglaldsitdl varjuk. Vagyis, ha az elfogbegység
a lakdsban fogja el az elkdvetdt, és a biztonsdgi récson és ajtén negyeddra
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alatt jut be, amig az elkdveté mindent t6r6l a telefonjdrdl, csekély vigasz,
hogy szakmai hirneviink miatt nem mertiink olyan ,hiilyeséget” kérdezni,
mennyi id6 alatt jutnak be egy adott helyiségbe. A rendszerszemlélet lényege,
hogy ne legyiink kommandésabbak a kommandésoknal.

Ugyanez igaz a rejtett meghigyelést végz6 figyelSkre is. A vedd magad
koriil j6 szakemberekkel, egyben azt is jelenti, hogy a szakembert be
kell vonni abba a feladatba, amelyhez a szakértelme sziikséges. Annak
titokban valé megfigyelése és rogzitése, hogy X taldlkozott-e egy adott
idépontban Y-nal, rutinfeladat lehet a szakembereknek, tigyismeret és
bizalom nélkiil viszont rovid pozitiv vagy negativ vélaszt tartalmazé
jelentést fogunk kapni a kérdésrél. Esetleg annak bizonyitdsdrdl mara-
dunk le, hogy konspirdltak-e a taldlkozét megeldz8en, vagy lithatéan
véletlen vagy szdndékos volt a taldlkozé.

Nagyon félremehet egy nyomozés a fedett nyomozdk helytelen alkalma-
zdséval is. A fedett nyomoz6t a biintetSeljdrds rossz kifejezéssel eszkdzként
nevesiti, ugyanakkor a fedett nyomoz gondolkods, kiilonboz8 teriileteken
szerzett tapasztalattal bir6 szakember. Ezen a teriileten kiilonosen fontos a
kommunikicié, a rendszerszemlélet. Ismerni kell a konkrét képességeket
(vagy képességek hidnydt), ez azonban kérdezés nélkiil nem megy. (Hidba
irunk alkalmazdsi tervet példdul pigmeus fedett nyomozé bevondsara, ha
aktudlisan nincsen ilyen személy az dllomdnyban.)

Rendszerszemlélet és szakemberek bevondsa nélkiil nem fogjuk meg-
védeni a tanut sem, aki a tdrgyaldson vissza fogja vonni a vallomdsit,
csak azért, mert nem tudtuk felmérni, mely eszkdzokkel lehet hatéko-
nyan biztositani a védelmét. Az egyiittmikodést megel6z8en nem 4rt
tisztdzni, hogyan tudjuk-e megvédeni az egyiittm(ikodét. Ez ma mar
nem csak egy szakmai mellékkérdés, hanem a nyomozdstaktika része.

Ha nem kérdeziink a behallgat6tdl, csak egy leirt szoveget kapunk
a telefonos kozlésrdl, ami nem tartalmaz olyan drnyalatokat, amelyeket
egy tapasztalt szakember hall ki a beszélgetésbél. A szakember megérzése
ugyan bizonyitékként nem értékelhetd, ugyanakkor kénnyen inspird-
16vé valhat, mdr ha igénybe vessziik. (Vegytink példdul egy gazdasdgi
blinszervezetet, ahol a szervezeten beliili hierarchia nem feltétleniil
azonos a cégen beliili hierarchidval. A dominancia sok esetben egy-egy
hanglejtésbél, mellékes megjegyzésbél dllapithaté meg.)
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Gazdasdgi blintigyekben valé nyomozds tervezésénél ma mdr nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a sajtét sem. A sajtészévivéi tevékenység
mind az tigyészségen, mind a nyomoz4 hatésdgoknal kiilon szakmai
részteriiletté valt. Példdul, hogy egy elkdvetd milyen pérthoz ,kozeli”
vagy milyen politikushoz , kézeli”, eljdrasi szempontbdl értelmezhetetlen,
nem is lehet mérvadd, mégis jelentéséget kell tulajdonitani ennek is,
ugyanis egy-egy nyomozds szinte valdsigshow-d tud alakulni egy-egy
szerepld miatt, tandk, gyandsitottak, védék nyilatkoznak a médidnak
az Ugyrél, egy-egy intézkedésrdl a jarékeldk felvételeket készitenek,
értesitik a sajtot. A sajtényilvdnossig torzit6, vagy felderitést elésegitd
hatdsa nem elhanyagolhaté koriilmény, és a rendszerszemlélet részévé
kell vdlnia mdr a nyomozds tervezésekor is.

Végiil, de nem utolsé sorban szakemberként kell tekinteni a védé
tigyvédekre is. A jelenlegi biintetSeljardsi torvény komoly vivmdnya,
hogy teret engedett szélesebb terhelti egyiittmikodésre is, ez pedig
védd nélkiil nem megy. A védd komoly szakember, esélye van arra, hogy
jobban megismerje a gyandsitott érzéseit, cselekvéségét, tuddsat, anyagi
lehetéségeit, preferencidit, mint arra birmely nyomozénak, tigyésznek
birénak esélye lenne. Az eljdrdsi szabalyok lehetéséget biztositanak, arra,
hogy a hat6sdg partnerként, szakemberként tekintsen az tigyvédre, akdr
kérdéseket, lehetdségeket vessen fel neki.

Nehezen megfogadhaté elndki tandcsnak tiinik a lehetdségekben valé
gondolkodds faktumok helyett. Nem véletlentil 4ll a déntési metdédusban
a harmadik helyen. E kérben azt kell beldtni, hogy bdr vannak rutinok,
moédszerek, metédusok, a nyomozds mégsem olyan tobbismeretlenes
egyenlet, amely a bizonyitdsi eszkozok megoldé képletekbe valé puszta
behelyettesitésével feltétleniil a helyes eredményre vezet. Vagyis egy
nyomozds felépitésénél nincsen egyetlen jé megoldds.

Miutdn egy nyomozé vagy egy tigyész koriilvette magdt a megfelels
szakemberekkel, feltette nekik a sziikséges kérdéseket, a hiilye kérdéseket
is, (ez ugyan a tandcsok kozott nem szerepel, de a kérdésfelvetésen tdl, a
vélaszokat is meghallgatta), és mindezt jél csindlta, akkor valdszintileg
tobb dontési lehetdség rajzolddott ki az eljdrds tovabbi menetét illets-
en. Ekkor jon el a lehetdségekben valé gondolkodds ideje. Prébaljak-e
egylittmikodni bérkivel? Vajon a kishalnak helyezzek kildtdsba vala-
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milyen tigyészi intézkedést, vagy a nagyhalnak egyezséget? Kiséreljek-e
meg tovabbi blincselekményeket felderiteni, vagy elégedjek meg a mar
bizonyitott cselekményekkel? A jol bizonyitott cselekmény segit a kevésbé
koriilbastydzott cselekmények bizonyitdsdban, vagy éppen ellenkezdleg,
a gyengébben bizonyitott cselekmény lerontja az erdst is?

Ezek olyan kérdések, amelyeket dltalinossigban nem lehet meg-
védlaszolni. A helyes vélaszokhoz — kimondani is szornyd — sokszor
megérzés, rutin, szerencse is kell. Ennek deklardldsa viszont terhet vesz
le az ember valldrdl, hiszen nem a legjobb megolddst kell megtaldlni,
hanem a legjobbnak t(ing lehet8séget kell megragadni.

6.

Végezetiil, ha mdr rendszerszemléletrdl esett sz6, meg kell emliteni azt
is, ami az elmult évek tapasztalatai alapjan hidnyzik a rendszerbél.

F4jon hidnyoznak azok az eljirdsi kiilon szabdlyok, amelyek a biin-
szervezetek felderitését, bizonyitdsdt segitenék elé. A biréi engedélyhez
kotote leplezett eszkozok alkalmazhatdsigdnak idétartama komolyabb
blinszervezet esetén éppen csak a szervezet korvonalainak vdzoldsdhoz
elegendd. A blnszervezet tagjaira vonatkozd szigorti anyagi szabdlyok
gyakran mindent vagy semmit jdtszmavd sildnyitjdk az eljdrdst mindkéc
oldalon.

Kriminalisztikai szempontbdl f4jén hidnyzik a hatékony internetes
blinmegelézés és felderités, holott bizonyos blincselekménytipusok
egyszertien a vilighaléra koltoztek. A hatékony internetes blinmegel6zés
és felderités hidnya természetesen visszavezethetd az eszkoztelenségre is.
A jovében valészintileg valaszt kell keresni olyan kérdésekre, amelynek
tdrgya a fedett nyomozéként vagy titkos egyiittmikoddként alkalmazott
mesterséges intelligencia (ldsd avatar). Vagy a program fejlesztéjének
biintetdjogi feleldsségére az 6nvezetd alkalmazdsok terén. Vagy magd-
nak a mesterséges intelligencidnak a biintetSjogi feleldsségére. Bér ez
tudomdnyos fantasztikumnak tlinik, mégsem az, ugyanakkor tdlmutat
jelen dolgozat keretein.
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JOGI SZEMELYEK A BUNTETOELJARASBAN

Eléaddsom cime 4ltalinos és vatos széhaszndlaton alapul, mert a jogi
személyekkel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrél sz616
2001. évi CIV. torvény keriili a felelésség kifejezés haszndlatdt. Az ok
vildgos, hiszen a jogi személynek nincs szubjektiv feleléssége, mert az a
természetes személyhez kotédik, ugyanakkor a jogi személyekkel szem-
ben jogkovetkezmény alkalmazdsira keriilhet sor. Ez egy rendszertani
technikdval gy lett megoldva, hogy nem biintetés a neve a jogkovet-
kezménynek, hanem a Btk. VIIL. fejezetében szabdlyozott intézkedés.
A Btk. 63. § (1) bekezdés j) pontja az intézkedési nemek kozott utal a
Jszbt.-re, és ezen jogszabidly 3. § (1) bekezdés c) pontja egy szdndékosan
vélasztott rendszertani ,jogesztétikai” megolddssal behozza a fiilsértd
pénzbirsdgot, ami valds természetét és gyakorlati hatdsdt érintéen még-
iscsak ,biintetés”, ha jobban tetszik kvdzi biintetés.

En ma az 4llitott intézményi - szubjektiv feleldsség nélkiili - felelds-
ségre vonds gyakorlati problémdirdl fogok beszélni, ezzel is pontositva
és sziikitve a programban megjelolt eléaddsi cimet.

Hidba telt el a Jszbt. hatdlybalépése 6ta 17 év, ez a jogszabdly igazoltan
addig volt problémamentes, amig a jogalkalmazds vitrinben tartotta,
mint egy kotelezden eldirt diszként, és nem keriilt érdemi alkalmazdsra
hosszt id6n keresztiil.

A haszndlatba vétel okdn viszont azonnal jelentkeztek a problémdk,
ami kezeléstik igényét néhdny évvel ezel6tt mar elengedhetetlenné tet-
te. Ezt az dllitdsomat szerintem jol példdzza az, hogy a legfébb tigyész
helyettese az 1/2019. (V.31.) LU h. kérlevélben kotelezd irdinymutatdst
adott ki a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedé-
sekrél. Ennek fontossdgéval egyetértve szeretném elére bocsdtani, hogy
a helyes jogalkalmazéi gyakorlat kialakitdsa érdekében viszont egységes

1 Dr. Galgéezi Zoltan tgyvéd
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hivatdsrendi osszefogdsra van sziikség, amelynek lehetségét a mai
konferencia is érdemben szolgélhatja, és amihez felvetéseim reményeim
szerint vitaindit6 értéket képviselhetnek.

Manapsdg a gazdasdgi blinozéshez és kiemelten a koltségvetési csa-
lasokhoz szinte kivétel nélkiil hozzdtartozik a jogi személyek eljdrdsjogi
bevondsa, hiszen jellemzben az addkra, kiilondsen az AFA adénemre,
tovébbd a koltségvetési tdimogatdsokra elkovetett blincselekmények
szitkségszer(i szerepléi.

Erdemi kiinduldsi alapként a Jszbt. normatartalma és a gyakorlat
osszevetése kapcsdn azt szeretném rogziteni, hogy ugyan megvan a jog-
alkotdi valasz arra, hogy miért a biintetéeljdrdsba ,koltoztek be” a jogi
személyek mds jogdg helyett az erre vonatkoz6 kordbbi vitdk ellenére nem
egyediilallé véleményem az, hogy pechiik volt, mert a térvényalkotds
sordn szdmitdsba vett jogdgi lehetéségek koziil a ,legerésebb csoportba”
keriiltek, ezdltal eleve ,hdtrdnnyal Iépnek pdlydra”. A biintetSeljdrdsban
azért nem lehet eleve j6 versenyfeltételeket teremteni, mert két gazddedl
fiiggenek: a biintetSeljarasi torvénytdl és a Jszbt.-tdl, viszont ezek kozote
nem teljesiil a szinkron igénye. Ez a hidny a kiszamithatésdgot, bizonyos
esetekben a normavildgossigot, de alapvetSen az igazsdgossdgot érinti.

Az igazsigossdg igényét a jogkovetkezményi célhoz, a repressziéban
jelentkezd jogalkalmazéi viromdnyhoz kell igazitani Ggy, hogy az a jogi
személyeknek a torvényi feltételek fenndlldsa esetén se okozzon méltdnytalan
hdtrdnyt sem az eljirdsrend, sem pedig a jogkdvetkezmény tekintetében.

Ezt jelzi példdul a Jszbt. 18. § (1) bekezdés ¢) pontja, amely szerint
az elséfoku birésdg tigydontd hatdrozatdban az intézkedés alkalmazasic
mellézheti, ha az a jogi személyre nézve méltdnytalan hdtranyt jelentene.

Ide illik az 1/2019. (V.31.) LU h. utasitds 6. pontja is, amely szerint
a Jszbt. mérlegelést engedd rendelkezései esetében ugyan , kiilonos mél-
tdnyldst érdemld esetben”, de elmaradhat az intézkedés alkalmazdsira
vonatkozé inditvdnytétel.

Tehdt a torvény 2. §-dban rogzitett dltaldnos feltételek fenndlldsa esetén

is vizsgalandé:

* aszitkségesség az inditvdnyra vonatkozdan;

* az intézkedés nemének tartalmdnak mértékének torvényalkotéi
célnak megfeleltethetd megvalasztdsa.
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Kijelenthetd, hogy ezt a szempontrendszert viszont kizdrélag a bizonyi-
tas tényeibdl levont kovetkeztetés alapjan lehet helyesen érvényesiteni.
Ebbdl kovetkezden tehdt:
* nem lchet elég az 4ltaldnos feltételek vizsgdlata, a blincselekmény térgyi
sulya, a természetes személy terhelttel kozolt megalapozott gyanu.

Minderre figyelemmel:

* a blincselekmény és a jogi személy kapcsolatdnak mindsége, ter-
mészete, koriilményei feltdrdst (bizonyitdst) és éreékelést kivinnak
abbdl a szempontbdl, hogy van-e megfontolt sziikség az intézkedés
alkalmazdsdra, inditvdnytételre.

Kiemelendd, hogy ezt nem irhatja feliil sem a kényelem vagy nyomozds
stratégiai érdek annak okdn, hogy a jogi személy azonnali eljdrasbéli bevo-
ndsdra pusztdn azért keriiljon sor, hogy megteremtédjék a Jszbt. 11. § (1)
bekezdése szerinti pénzbirsigot biztosit6 zdr ald vétel lehet8sége, ilyetén
médon elég a természetes személlyel torténd gyandsitds kozlése és az eljirds
jogi személyre torténd kiterjesztése, bevondsa, mint eljirdsjogi feltétel.
Ezt azért emelem ki, mert a gyakorlat alapvetden ebbe az irdnyba
mutat és ezt a véddi kovetkeztetést engedi levonni.
Bér a zdr ald vétel legitim ok a bevonds sziikségességére, de csak akkor,
ha az adatokbdl, bizonyitékokbdl megalapozott feltételezés vonhat le arra,
hogy a pénzbirsig a helyesen megvalasztott és kivant intézkedési nem, és
tartani lehet attdl, hogy végrehajtdsdt, ezdltal intézményi céljit meghitsitjak.
Egyebekben a jogi személy eljdrdsba torténé bevondsinak meg-
alapozottsigit és annak idépontjdt azért kell a nyomozé hatésdgnak,
tigyészségnek kell gondossiggal kezelni, mert dontésiik az eljdrds sorsdt
gy befolydsolja, hogy az az érintettnek revizids lehet8séget nem biztosit.
*  Konkrétan arrél van sz6, hogy a bevondst az errdl értesiil jogi személy
jogorvoslattal nem tdmadhatja, erre nincs lehetésége. Allispontom
szerint nem foghato fel ezt helyettesitd revizids lehetdségnek annak
a terheltnek a gyanusitdssal szembeni panaszjoga, akinek személyén
keresztiil bekeriil az eljardsba (utalva a Jszbt. 2. § alanyi korére).

* A nyomozdsi bir6 sem tud a kiterjesztéssel, bevondssal mit kezdeni,
mert pusztdn a zdr ald vételi inditvdny kapcsdn taldlkozik ezzel,
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mint eljirdsjogi feltétellel és pusztdn a hidnya alapjin utasithatja el
az inditvanyt.

Kijelenthetd, hogy a bevondssal, mint eljdrdsjogi aktussal azért kell a

legnagyobb gondossdggal bdnni, mert az ugyan sziikséges eljardsrend

véleményem szerint meg nem fontolt torvényalkotéi hibdbdl kovetkez-
en, pusztdn adminisztrativ és nem tartalmi okokbdl helyrehozhatatlan
kovetkezményekkel jérhat a kovetkez8k szerint:

* abevonds ténye a Jszbt. 12. § (4) bekezdés alapjan dtirattal kozolve
megjelenik a cégnyilvintartdsban, a jogi személy cégkivonatdn fel-
jegyzés formdjdban rogzitve a jogi személlyel szembeni eljdrds tényét.

* Az ide vonatkozé indokolds szerint a hitelezévédelem okdn a mds
jogdgba tartozé és a kozhiteles nyilvintartdsokbdl valé tdjékoztatds
érdekében sziikséges és kotelezd a fent emlitett megjelenités.

*  Ugyanakkor a tdjékoztatds a biintet8eljards tényébdl fakad, viszont
az a természetes személy, aki az eljdrds terheltje, és akinek a blings-
ségi sorsdt osztja a jogi személy a kiviildllék szimdra nem publikus
bliniigyi nyilvdntartidsban menedéket taldl, mig a jogi személy
ugyanakkor a kirakatban ruhdtlanul iilve prébdl magyardzkodni,
valljuk be, a tapasztalatok alapjan eredményteleniil.

Milyen kovetkezményekkel jir az eljards tényének feljegyzésbdl
ad6dé nyilvdnossiga?

Az drtatlansdg hangoztatott vélelme ellenére a bankok szerzdést bontanak,
a szerz8dési partnerek elmaradnak, a palydzatok lehetdségétdl, illetSleg
a kozbeszerzési eljardsokon valé részvételtdl elesnek a cégek gy, hogy
maga a feljegyzés és nem egy jogerds itélet sodor veszélybe egy 6ndllo
jogi entitdst, s6t, rajta keresztiil a térvényhozéi akarattal ellentétesen
mdsokat is (munkavdllaldk, hitelezdk stb.).

A feljegyzés tényével Gsszevetve kijelenthetd, hogy a vagyon elleni
kényszerintézkedések - irdnyuljanak akdr vagyonelkobzds vagy pénzbir-
sdg biztositdsira -, 5nmagukban nem okoznak olyan tovibb mikodést
akaddlyoz6 veszélyt, mint az emlitett adminisztrativ akeus, mert példdul,
ha a cég befizeti a zdr ald vett Gsszegeket, akkor az intézkedés megszii-
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nik, vagy a puszta osszegszerliség alapjdn a kiilsé szereplék nem érzik
magukat veszélyeztetve, mert a konkrét szamokkal tudnak kalkuldlni,
ugyanakkor a feljegyzés tovabbra is félelmet kelt.

Péld4ul, annak ellenére, ha egy cég megtériti a zdr ald vett dsszeget,
akkor is fennmarad a feljegyzés ténye és ez szinte megmagyardzhatatlan
a gazdasdgi kapcsolatokban, legytink 8szinték, megalapozottan generél
tovabbi gyantt a partner részérél.

Szinte biztos vagyok benne, hogy nem egy ligyészség kapott olyan
érdekl8dé, vagy dllasfoglaldst kéré beadvanyt, példdul bankoktdl vagy
tdimogaté szervezetektdl, hogy miként éreékeljék a feljegyzést tartalmi-
lag, illetleg hatdsaiban, amire nyilvinvaléan nem lehet mds vélaszt
adni, mint hogy az eljérds ténykérdés és a jogi személyt is megilleti az
drtatlansdg vélelme, de prognosztizélni a végeredményt tiltott dolog.

Osszefoglalom a kovetkezményeket és 4llitdsaimat alitimasztom
néhdny itélet tartalmi megéllapitdsaival.

A kovetkezmények:

*  Veszélybe keriil a jogi személy miikodése, amely akdr felszdmoldshoz,
a cég megsziinéséhez is vezethet.

*  Ebbdl kovetkezden veszélybe keriil a pénzbirsig tekintettel arra, hogy a
biintetdeljirds miatt felfiggesztett felszdmolds folytatdsit megel6z6en
a vagyonelkobzisi igényét érvényesiti az dllam, viszont ezt kovetden
a pénzbirsdgot hitelezdi igényként veszi nyilvantartdsba a Cstv.-ben
megdllapitott 57. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ranghelyen. Ebbél
kovetkezik, hogy a vagyonelkobzdson til a felszdmoldsi lejérdsban a
jogerdsen kiszabott pénzbirsig kielégitését megel6zi a Cstv. 49/D. §
szerinti zdlogjoggal biztositott hitelezdi igény. Ez végkovetkezményeit
tekintve a realitdsok tiikrében behajthatatlansigot eredményez,
amivel kitiriti az alkalmazds lehet8ségét és céljdt.

* Az intézményi célokon tdlmutaté hatds mdsokra vonatkozéan a
felszdmolds aspektusdban a védett hitelez8i kor érdeksérelme.
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A fentiekre felhozott itéleti példdk:

82

Févirosi Torvényszék B.396/2010/40. sz. hatdrozata addcsalds:
A gazdasdgi tdrsasdg felszdmoldsa miatt a jogi személlyel szembeni
intézkedés okafogyott.

Szolnoki Térvényszék B.555/2016/53. sz. hatdrozata addcsalds: A
felszdmoldsi eljdrds folyamatban van, ezért a torvényszék mellézte a
céggel szemben a pénzbirsdg kiszabdsdit.

Kecskeméti Torvényszék B.597/2017/38. sz. hatdrozata pénzmosds:
A cég jelenleg felszdamolds alatt dll, ami részbeni oka az iigyészi indit-
vdny elutasitdsinak.

Févérosi Torvényszék B.1750/2010/179. sz. hatdrozata addcsalds:
A cég felszdmolds alatt dll és az tigyész dltal inditvanyozott pénzbirsdg
ezzel szemben arra vezetne, hogy a fizetésképtelen hitelezdinek kielégiilési
esélyeit tovdbb rontva a koztiik felosztandé cégvagyon terhére vetne ki a
birdsdg uijabb anyagi terhet. A birdsdg dlldspontja szerint, bdr a torvény
bettijénck az intézkedés megfelelne, azonban nem a biincselekményért
Jeleldssé tehetd céget, illetve a magotte dlld magdanszemélyeket, hanem
vétlen harmadik személyeket siilytana, ami az intézkedés céljaval el-
lentétes, méltatlan hdtrdanyt jelentene.

Févdrosi Torvényszék B.298/2012/211. sz. hatdrozata addcsalds: A
cégek felszdmolds alatt dllnak, é az iigyész dltal inditvdanyozott pénz-
birsdg arra vezetne, hogy a fizetésképtelen cég hitelezdinek kielégiilési
esélyeit tovdbb rontva a koztiik felosztandé cégvagyon terhére vetne ki a
birdsdg vijabb anyagi terhet. A birdsdg dlldspontja szerint, bdr a torvény
betiijénck az intézkedés megfelelne, azonban nem a biincselekményért
Jeleldssé tehetd céget, illetve a magitte dllé magdanszemélyeket, hanem
vétlen harmadik személyeket siilytana, ami az intézkedés céljaval el-
lentétes, méltatlan hdtrdnyt jelentene.

Megjegyzendd, hogy a két itélet indokoldsa szé szerint egybeesik
egymdssal és feltételezhetden igy a Févdrosi Torvényszék dltalinos
dlldspontjdt is kifejezésre juttatja.

Kiilén hangsuillyal emelem ki a Gy6ri Torvényszék Bf.35/2019/5.
sz. hatdrozatdval helybenhagyott Gyéri Jdrdsbirésagi itéletet
(B.141/2018/13. sz. hatdrozat lopds tdrgydban), mely szerint 2
birdsdg itéletében az intézkedés alkalmazdsdt melldzi, mert a biinte-
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theljdrds ténye a vonatkozd cégnyilvantartdsi adatokba is bejegyzésre
keriilt, amely a céget az iizleti mitkiodés, valamint a partnereivel vald
tizleti kapcsolataiban hdtraltatta, igy a pénzbirsig alkalmazdsa a jogi
személyre méltdnytalan hdtranyt jelentene.

Léthatd, hogy a hitelezévédelem miatt keriil megjel6lésre a cégnyilvan-
tartdsban a biintet8eljirds ténye, ugyanakkor a kévetkezményrendszere
pont a hitelez8ket hozza olyan helyzetbe, ami nem fér 8ssze a jogalkotéi
céllal és a Jszbt. szerinti intézményi céllal sem.

Mi a megoldds?

Ez természetesen és elsédlegesen jogalkotdi probléma, aminek kimutat-
haté alkotmdnyossigi gyokerei vannak a felhivottak titkrében. Céljit
illetden pedig nem tekinthetd megalapozatlannak az a tdrvényességi
igény, mai a feljegyzés megsziintetését expondlja.

A torvény alkalmazdsdnak kotelez8sége okdn mit tehet a gyakorlat
e korben?

Ki kell dolgozni azt a szempontrendszert, aminek alapjin:
* abevonds sziikségessége
* korrekt id8pontja
* az intézkedés helyesen megvélasztott neme
* tartalma és tartama
a torvényi célokkal 6sszeegyeztethetd eredményre vezet.

E kérben alapvetden az tigyészségnél pattog a labda:

*  Hiszen & tudja leginkdbb 6sszefoglalni a biréi gyakorlat tantsigait,
mivel az 4ltala benyujtott vddtartalmak alapozzdk meg a jogi sze-
mélyre vonatkozd tényélldst és az inditvanya kényszeriti ki a birdsdg
dontését az intézkedés alkalmazdsdrdl.

» Tovébba az tigyészségen nyugszik a bizonyitdsi teher, irdnyitdsi és
feliigyeleti jogkore van a nyomozdsra és a nyomozé hatésdgra, igy a
val6sdght tényallds megallapitasinak okdn fel kell tdrnia a jogkéovet-

83



GALGOCZI ZOLTAN

kezményekre vonatkozé tényeket, kortilményeket, amely nemcsak a
természetes személyre, hanem a jogi személyre is egyformdn el8irt
kotelezettsége.

*  Sziikséges magyarizatot igényel az 1/2019. (V.31.) LU h. utasitds 6.
pontjinak a kiilonés méltdnyldst érdemld esetre vonatkozo feltétele-
inek irdnymutaté megjelolése, azaz az erre vonatkoz6 érdemességnek
miben kell megjelennie egy szempontrendszer aspektusdban.

Mi a megkozelités helyes irdnya a szitkségesség és az egyéb feltételek

tekintetében?

*  Atermészetes személy blincselekménye, annak tdrgyi stlya irdnyabdl,
vagy az altala tandsitott magatartdsnak figyelembevétele mellett
(pl. megtérités)?

*  vagy ajogi személy, mint virtudlis kdz6sség magatartdsa irdnydbol,
ami egyébként a természetes személyek dontéseihez kotddik?

A Jszbt. 12. § (1) bekezdése alapjdn az tigyészség vagy a nyomoz6 hatdsig
terjeszti ki a nyomozdst a blincselekmény és a jogi személy kapcsolatinak
felderitésére, illetSleg a nyomozd hatdsdg az tigyészséget tdjékoztatja a
feltételek fenndlldsa esetén a kiterjesztésrdl. Ugyanakkor dlldspontom
szerint az ligyészség feliigyeleti jogkorébdl kovetkezden megfelels koor-
dindciée, illetéleg irdnyt szabd véleményt fogalmazhat meg, hiszen neki
kell tovabb vinnie a jogi személyes intézkedést az eljdrdson, és inditvanya
alapozza meg a birésdg eljdrdsdt.

Mivel az eljards célja az intézkedés alkalmazdsa, dlldspontom szerint
lehetéséget kell adni arra, hogy a jogi személy, illetleg a képviseletre
jogosult természetes személyek ennek sziikségességét megfontolhatdva
tegyék cselekvéseik tiikrében.

Példaként emlitem, hogy a természetes személy gyandsitdsa utin
azonnal megtorténik egy mindenre kiterjedé vagyoni kompenzicid,
ami alapveten vagyon elleni kényszerintézkedés sziikségtelenségét
eredményezi.

Sajét praxisombdl idézem azt az esetet, amikor az tigyvezetd gya-
nusitdsakor nyilatkozott arrdl, hogy az elkovetési éreéket a jogi személy
azonnal letétbe kivdnja helyezni.
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De ide illik az a szitudcié is, amikor kizigazgatdsi eljdrdsban megtor-
ténik a gazdasdgi tdrsasdg marasztaldsa és nemcsak az adéhidny, hanem
a birsdg és a pétlék is kiegyenlitésre keriil. Véleményem szerint a birsig
megfizetésének ténye a jogdgak elkiiloniilésétdl fiiggetleniil pérolja a
jogi személlyel szemben érvényesithet pénzbirsigot a represszié célja
alapjdn, ami sziikségtelenné teszi az intézkedés bevezetését.

Megjegyzésként rogzitem, hogy a megfontolds szitkségességét erd-
siti, hogyha nincs feleslegesen bevonva vagy bent tartva a jogi személy
az eljdrdsban, ugy lehet birésig elé dllitani és az egyezség esetén sem
alakulhat ki az a helyzet, hogy a jogi személy miatt targyalds alapjin
kelljen hatdrozni (Jszbt. 25/C. § (4) bekezdés).

Szeretném hangsulyozni, hogy nem arra teszek felhivdst, hogy ne
alkalmazzdk a Jszbt.-t, hanem azt kérem, hogy a ldthaté elvek alapjin
egyéniesitve, a kitlizott torvényi célt is vizsgdlva, ne mechanikusan
dontsenek a nyomozé hatésdgok és az tigyészségek.

A jogi személy bevondsinak bdrmikor helye lehet a biintet8eljards
sordn, igy targyaldsi szakban is (Jszbt. 17. § (2) bekezdés). Ez a tdrgyalds
eredményéhez kialakuld helyzet is jelzi, hogy a bizonyitékok véltozd-
sahoz is képest dont a vadképviselet a feltételekrdl és az inditvdnydrdl.
Itt szeretném tisztdzni, hogy ebben az esetben a cégbirdsdg értesitését
kinek kell elvégeznie?

A Jszbt. 16. § (1) bekezdése alapjin az inditvdnyt vissza is vonhatja,
ami szerintem jelentheti azt is, hogy a fentételek fenndlleddl fiiggetle-
niill nem kéri az intézkedés alkalmazdsit, a jogi személy megbiintetését
felismerve azt, hogy az méltdnytalan hitrinyt eredményezne.

IL. A pénzbirsig kérdéskore

Az alap probléma itt is a normaszerkezetbdl és a normatartalombdél
kovetkezik. A Jszbt. 6. §-a szerint a jogi személlyel szemben kiszabhat6
pénzbirsig legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni
kivant vagyoni elény értékének haromszorosa, de legaldbb 500.000 Ft.

Egy relative hatdrozott biintetési rendszerhez viszonyitva helytelen,
hogy a pénzbirsdgnak csak az als6 hatdra van konkrétan meghatdrozva,
a felsd pedig nincs. Val6jdban ez pénzbiintetés, ami a Btk.-ban intéz-
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kedésként nem szabdlyozhatd, igy a Jszbt. szabdlyzdsaval kitoleve kifa-
zonirozhaté és a vagyoni elényhoz kétve rendszertanilag elhelyezhetd.

Ez az anyagi jogi probléma.

Az eljérdsjogi pedig az, hogy a perbiré dontését, amit a bizonyitds
eredményéhez képest hoz és indokol, megel6z egy kényszerintézkedés
(zdr ald vétel), amely a nyomozési biré déntésén nyugszik.

A nyomozdsi biré megalapozott feltételezések alapjdn prognosztizdl,
amikor a Jszbt. 11. § (1) bekezdésébdl adodé kotelezettségének kell, hogy
eleget tegyen a hangsilyozottan eldrelithatéan alkalmazdsra keriils
pénzbirsig osszegszerlisége tekintetében.

Az bsszegszerti mérlegelés nem mds, mint saccolds, becslés, ami a
Be. dogmatikai strukttrdjiban alapvetSen idegen, viszont a Jszbt. erre
kényszeriti a nyomozdsi birét.

Mi torténik jellemzden?

A dontések zome a hdromszoros vagy jo esetben az egyszeres elkovetési
értéknek, vagyoni hdtranynak a birsigbéli megéllapitdsdt litja elére
vérhaténak. En szerintem tgy gondolkodnak a birésigok, hogy ebbél
nem lehet baj, s6t, egy praktikus ok is kozrejdtszik, nevezetesen a zdr
ald vétel szubjektiv feltételét meg tudja indokolni azzal, hogy az 6sszeg
nagysdga miatt megalapozhaté a végrehajtds meghiusitdsa.

A fentiekhez képest nem kell bizonyitékot mérlegelni és egyébként
sincs hozz4 megfelel szempontrendszere, példdul olyan segitsége, mint
ahogy a Kuria 56. BK véleményében timpontot ad a természetes szemé-
lyekre vonatkozé biintetéskiszabdsi koriilmények tekintetében.

Nincs a birésdgoknak a jogi személyekkel szemben alkalmazott in-
tézkedésekrdl sz616 itéleteket magdban foglalé nyilvintartdsa, amelybdl
ismereteket merithetnének.

Nincs kutatdsi anyag ebben a témakérben, igy dsszegszer(iségi osz-
szehasonlitdsra vonatkozé tdimpont sem segit.

A fentiek alapjdn az a véleményem, hogy ismét az tligyészségnek kell
besegitenie a helyes gyakorlat kialakitdsa érdekében, hiszen a nyomozési
biré eljdrdsa is az 6 inditvdnydn alapul.
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Ha az tigyészség betartja a normaszoveget és ehhez igazitja inditvd-
nydt, akkor sajit magdnak is egy olyan prognézist kell feldllitania, ami
osszegszerliségében ténylegesen vdrhato, hiszen az ezt megalapozé bizo-
nyitékokat neki kell produkdlnia. Ebbdl kovetkezden az Ssszegszertiségi
igényt pontosan meghatdrozott elvek és hozzdjuk rendelhetd bizonyitékok
alapjdn kellene el8terjeszteni. A perbiré eltt ugyan indokolt inditvanyt
kell megjelenitenie a Jszbt. 17. § (5) bekezdése alapjdn, de ez csak az
intézkedési nemre terjedhet ki, a mértékre nem vonatkozhat.

Ellenkez esetben biztos, hogy nagyobb gondossigot tantsitandnak
az igyészségek mdr a zdr ald vételi inditviny el6terjesztésekor, hiszen meg
kellene védeniiik a perbiré el6tt az 8sszegszerliségi igényt. A vagyonel-
kobzds esetében nyilvanvald, pontosan ldthaté korldtok vannak, mint pl.
az elkdvetési érték, illetdleg a vagyoni elény. A tilbiztositds tetten érhetd
és kizdrhat6. Ugyanez nem vonatkozik a felsé hatdr hidnya, illetSleg a
minden alapot nélkiil6z8 prognédzis okdn a nyomozdsi biré eljdrdsra.
Itt talbiztositdsra az el6bbihez hasonlé mérhetd médon hivatkozni nem
lehet, ezért a mérlegelési elveket kell helyesen kialakitani.

Alldspontom szerint kell§ gonddal kell megfontolni azt is, hogyha a
mértéket megalapozé hivatkozott okok tekintetében viltozds van, akkor
az ligyészség inditvdnyozza a kordbban elrendelt osszeg mérséklését.
Példaként hozom, hogy a jogi személy megtéritette a vagyoni hdtrdnyt.

Fontos lenne, hogy az eljdrdsba bevont érintett jogi személy képvi-
seléje id6ben megkapja a vagyon elleni kényszerintézkedésre vonatkozé
inditvdnyt és az azokat aldtdmaszté iratokat, hogy legyen arra lehetd-
sége, hogy megfelelSen érveljen és a prognézis kialakitdsdhoz sziikséges
dokumentumokat csatoljon.

Az eljaris terheltjének esetében az tigyészség a videmeléskor alakitja ki
azt a meggy6z38dését, hogy milyen jogkévetkezmény alkalmazdsira tesz
inditvdnyt. A mértékes inditvdnyok tekintetében pontosan szamszertsitve
is megjelenitheti igényét. Ez csak annak a kovetkeztetésnek a levondsa
szempontjabdl lényeges, hogy a videmelés az, ami egy korrekt meggyd-
z8désre adhat alapot a jogkdvetkezményi tekintetben, ehhez képest a jogi
személyek esetében az eljards kezdeti szakaszdban biztositott jelentds sszegli
zér ald vételek valtozatlanul maradnak. Tehdt az tigyészség prognosztizalé
gondolkoddsa nem keriil reviziéra a videmeléskor a kezdetekhez képest.
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Az1/2019. (V.31.) LU h. kérlevél 4. pontja szerint ,célszert a vdrhaté
pénzbirsdg maximumdra terjedd zdr ald vétel annak érdekében, hogy a
biintetdjogi feleldsség kérdésében dontd birésdgnak legyen lehetdsége
ardnyos szankci6t alkalmazni” En ezzel dsszefiiggésben azzal értek egyet,
hogy a birsdigmérték megvélasztdsihoz sziikséges bizonyitdsoknak az
eredményébél kell kiindulni a virhaté marasztalds mér eleve felismerhetd
és a biréi gyakorlatot is figyelembe vevé informdciéi alapjan. Nem érvé-
nyesiilhet az elért vagy elérni kivdnt haszon matematikai hdromszorosa,
mint plafonérték mechanikusan a nyomozasi biré eljardsa sordn.

Néhany {téletbdl szeretnék idézni a pénzbirsdg osszegszertiségének
jogerds perbiréi megallapitdsa kapcsdn. A kovethetéség érdekében, ahol
avagyonelkobzdsi adatok megjelentek, azért keriilnek dltalam rogzitésre,
mert nyilvdnval, hogy ez volt az elért vagyoni elény és ebben a viszony-
rendszerben szolgéltathat tanulsdgot a hozzdrendelt pénzbirsdg dsszege.
*  Gyéri [télérabla Bf.1.63/2020/24. sz. hatdrozata koltségvetési csalds:

vagyonelkobzds:
Kft.1: 10.047.000 Ft
Kft.2: 4.456.000 Ft
pénzbirsdg: 30.000.000 Ft
e Szegedi [télétabla Bf1.173/2020/38. sz. hatérozata kdltségvetési csalds:
pénzbirsdg: 5.917.000 Ft, 14.376.000 Ft
e Szegedi Ttélétibla BfIV.205/2021/13. sz. hatdrozata kéltségvetési
csalds:
pénzbirsig: 500.000 Ft
e Szegedi [télétibla BEIIL.641/2019/10. sz. hatérozata koltségvetési
csalds:
vagyonelkobzds:
Kft.3: 1.075.696.240 Ft
Kft.2: 72.493.340 Ft
Kft.1: 343.436760 Ft
pénzbirsig:
Kft.2: 500.000 Ft
Kft.1: 500.000 Ft
e Gyri [télérabla BEII1.36/2020/28. sz. hatdrozata:
vagyonelkobzds: Kft.1: 881.282.176 Ft
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pénzbirsdg: nincs

Gyéri Ttél8tabla Bf1.74/2019/21. sz. hatérozata:
vagyonelkobzds: Kft.3: 29.880.607 Ft
pénzbirsdg: 500.000 Ft

Régziteni szeretném, hogy mik azok a szempontok, amelyek alapjin a
helyes prognézis az 6sszegszerliségre vonatkozéan véleményem szerint

megillapithaté:

Mas kényszerintézkedés, igy vagyonelkobzdst biztositd zdr ald vétel
egyidej(i alkalmazdsa (az intézményi cél alapjdn a blincselekménybél
eredd vagyont, igy a cég gyarapoddsit igy kell elvonni).

A vagyonelkobzds mellett alkalmazott hdromszoros marasztalds, ami
jellemzd, és az elkovetési érték négyszeres elvondsdnak prognézisdt
jelzi, ami nonszensz gyakorlati tapasztalatok alapjin is.
Figyelemmel kell lenni mds jogdgi kotelezésekre, pl. a kozigazgatdsi
hatdsdg mdr hatdrozattal kételezett, jellemzden adéiigyekben, ide
tartozik a 95. BK vélemény a kétszeres elvonds tilalmdra vonatkozéan.
Jelent8sége van a mds jogdgakban alkalmazott birsigoknak, igy:
versenytandcsi birsdg, kornyezetvédelmi birsdg, fogyasztévédelmi
birsdg.

Ha a jogi személy vagy természetes személy a vagyonelkobzdsra
vonatkozé ellenértéket letétbe helyezte.

A jogi személy el6élete, kozteherviselési, fizetési magatartdsa, adé-
mordlja.

A jogi személy vagyondnak vizsgélata a gazdasdgi miikodéssel osz-
szeftiggésben, banki kapcsolatok figyelembevételével.

Palydzatok, 4llami tdmogatdsok, szerz6dések vonatkozdsiban a
fenntartdsi id6szakbol ad6dé kdtelezettségek teljesitésének lehetdsége.
Munkdltatéi kapesolatok, alkalmazotti 1étszdm.

Piaci dgazati szerep.

A zdr ald vétel a vagyonelkobzdsra vonatkozdan abszoltit primdtust élvez
a blintetSeljdrdsban és nincs mérlegelési lehetéség pusztdn a szubjektiv
feltétel vonatkozdsiban. Ez a kényszerintézkedés nem méltdnylds alapt
az osszegszerliség szempontjdbdl, és alkalmazasihoz nem is kell bevezetni
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eljdrdsjogi feltételként a jogi személlyel szembeni intézkedést.

Ehhez képest a birsdg érvényesitésének eljdrdsjogi eléfeltétele a biintetd-
eljdras kiterjesztése, ugyanakkor a varhaté mértéket gondos mérlegeléssel
kell megéllapitani a nyomozési biré eljirdsa sordn.

Tekintettel arra, hogy a jogalkalmazdsban felismerhetd az egység
hidnya, zdrszoként a kovetkezdt szeretném rogziteni:

Annak ellenére, hogy Nagy Ferenc professzor ur 1997-ben egyenesen
a hagyomdnyos jogdllami biintet8jog erézidjde ldtta a jogi személyek
biintetSjogi felelsségének térhéditdsiban, Erdei Arpad hdrom évvel
késébb a torvény megsziiletése elStt egy évvel a jogi személy felel8sségre
vondsdnak képtelenségeit elemezte és Téth Mihély professzor ur is an-
nak a véleményének adott helyet, hogy a virtudlis kozosségek vadlottak
padjdra tltetése helyett egy ideig még biztosan be kell érniink hasvér
terheltek blincselekményeinek elbirdldsival, van egy térvényiink, amit
alkalmazni kell, de a felismerhet6 hibdkat csak egyiitt tudjuk megoldani,
ebben kérem a segitségiiket.
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Tekintettel arra, hogy a konferenciasorozatunk témdjdt a kicsit tdgabb
értelemben vett ,gazdasdgi blingzés” és ahhoz kot6d6 jogalkalmazoi
gyakorlat alakuldsa képezi évek 6ta, a téma kivilasztdsdnal torekedtem
arra, hogy olyat vélasszak, amirdl az eddigickben nemigen esett sz6, de
valéban érdemi és a jogalkalmazdk szdmdra hasznos lehet.

A kényszerintézkedések alatt beszélni fogok a ,,személyi jellegti” kény-
szerintézkedésekrdl (azok koziil is a letartéztatdsrdl), illetve a ,vagyoni
jellegtiekrdl” is.

Tekintettel arra, hogy azokban az tigyekben, amelyeknek a térgya kolt-
ségvetési csalds, igen gyakran stlyos, 5-t61 20 évig terjedé fenyegetettséggel
kell szembenéznie a terhelteknek (és a véddknek is), igy mind a személyi
szabadsdgot érintd kényszerintézkedéseknek, mind a vagyont érinté kény-
szerintézkedéseknek kiemelt jelentésége van mdr régton a gyandsitdsok
kozlésekor, a vagyont érintéknek sok esetben mér ezt megelézden is.

Az 0j Be. meghatdrozza a 276. §-dban a letartéztatds, mint egyik sze-
mélyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések céljit. Ez
lehet a terhelt jelenlétének a biztositdsa, a bizonyitds megnehezitésének
vagy meghiusitdsinak megakadalyozdsa, illetve a blinismétlés lehetésé-
gének megakadalyozésa.

Ehhez képest az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak joggyakorla-
tdbdl kiolvashatd, hogy a jogszabdlyok betartdsdn tdl az is sziikséges a
letartéztatds jogszeriiségéhez, hogy a letartdztatdssal elérni kivant cél
legitim, az azt kdvetd fogva tartds pedig megfeleléen igazolhaté legyen.
Legitim célon az EJEB az eljérds eredményes lefolytatdsdt érti, a fogva
tartds igazolhatdsdgdn pedig azt érti, hogy csak akkor lehet letartéztatni
terheltet, ha enyhébb kényszerintézkedések a cél elérésére alkalmatla-

nok voltak. Ezek az elvek kozel dllnak az j Be. 276. § (1) bekezdés b)

1 Dr. Ujhelyi Bence tigyvéd
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pontjiban irtakhoz, amelyek szerint a célhoz képest sziikségesnek és mds
moédon nem biztosithaténak kell lennie a személyi szabadsdgot érinté
kényszerintézkedésnek.

Miel8tt ratérnék a letartéztatds kiilonos okai kapcesdn kialakult
joggyakorlat ismertetésére és az ismétlédden jelentkezd problémakra,
szeretném felhivni a figyelmet az aldbbiakra.

Az j Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja meghatdrozza a személyi sza-
badsdgot érint§ kényszerintézkedés alapvetd feltételét, vagyis azt, hogy
a terhelttel szemben kényszerintézkedés csak akkor rendelhetd el, ha a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 (vagy vele
szemben viddat emeltek).

Felmeriil a kérdés rogton tehdt, hogy a nyomozisi birénak kell-e
vizsgdlnia a megalapozott gyant meglétét, avagy sem. Erre a vilasz
egyértelmien megadhat6, hogy természetesen vizsgélnia kell.

Ugyanakkor annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy miként kell
ezt a megalapozott gyanti meglétét vizsgdlnia a nyomozasi birénak,
mdr nem is olyan egyértelmi az tigyekben olvashat6 végzések, de még
inkdbb a végzések részét nem képezd, dm az iiléseken széban kifejtett
biréi dlldspontok alapjdn.

A nyomozasi birék egy része ugyanis ugy gondolja, hogy neki az elé tdrt
bizonyitékokat nem kell mérlegelnie, a feladata minddsszesen annyi, hogy
azt megvizsgdlja, hogy a terhelttel kozolt gyanusités szovegében irt torténeti
tényallds — a bizonyitottsdga esetén — blincselekménynek mindsiil-e.

Ezért aztdn a véddk dleal kifejtett pl. azon érvekre, hogy a megkapott
bizonyitékokbél még csak kovetkeztetés sem vonhatd le a bird elétt 4116
szdmlabefogadé terhelt blindsségére (mert tudni illik a részére szdmldt
kidllité cégek vonatkozdsdban valéban megdllapithaté adott esetben az,
hogy az afit nem fizették be, avagy felmeriilt annak alapos gyandja, hogy
a szdmlakidllit6 cégek a termékeket nem vették birtokba, hanem az dru
kozvetleniil az érintett terhelt cégéhez keriilt leszallitésra stb.), a nyomo-
zési biré nem foglalkozik a déntésének meghozatala sordn, mondvin,
ezt majd az esetleges tdrgyaldst lefolytat$ birdsdg dolga lesz eldonteni.

Ehhez képest azonban vannak olyan birék, akik hajlandéak indoko-
ldsukban kitérni ezen véddi érvekre.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga az un. ,reasonable suspicion”
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kifejezés haszndlata mellett akként foglalt dlldst, hogy az alapos gyanu
(magyar jogban: terhelttel szemben fenndllé megalapozott gyand) fenndlldsa
vonatkozdsdban hozott dontés nem mell8zhetd. A nyomozisi biré nem
tekinthet el a nyomoz6hatdsdg és az tigyész ltal benydjtott bizonyitékok
értékelésétd] a megalapozott gyant kérdésében, még ha ez az értékelés
sziikségszertien nem is lehet olyan mélységli, mint a perbirdsdgé.

Mindez egyébként véleményem szerint levezethet$ egy madsik alap-
elvbdlis. Az tigyész koteles dtadni a letartdztatds tdrgydban elSterjesztett
inditvdnya mellé az annak alapjit képezé bizonyitékokat.

Amennyiben a nyomozdsi birénak valéban csupdn azt kellene meg-
vizsgdlnia, hogy a kozolt gyandsitdsban irt cselekmény blincselekmény-
nek mindsiil-e bizonyitottsdga esetén, akkor mi értelme lenne ennck a
bizonyitékdtaddst el8ird szabdlynak?

Levezethetd azonban a EJEB dlldspontja a sajit kordbbi gyakorlatdbdl is.

Az EJEB szerint (Id. pl. Reinprecht kontra Ausztria, 67175/10.) a
nyomozési bird eljirdsdnak jellege ényegében birdsdgi kell legyen ahhoz,
hogy tisztességes eljdrasrdl beszélhessiink egyaltaln, igy tehdt kontradikté-
riusnak kell lennie az eljirdsnak az tilés jellegébdl ad6dé keretek kozote és
a gyanusitott érdemi védekezést adhat el8, amelyet figyelembe kell venni
a dontés meghozatala sordn, ellenkezd esetben az eljdrds nem tisztességes.

Megillapithaté tehdt dllispontom szerint, hogy a személyi szabad-
sdgot érintd kényszerintézkedések esetében igenis dlldst kell foglalnia a
nyomozési birénak abban a kérdésben, hogy az elé tirt bizonyitékok
alapjdn megalapozott-e a gyant a terhelttel szemben, avagy sem! Ez
pedig azt is jelenti — mivel a terhelt biintetSjogi felelésségének egyik
kuleseleme a blindsség —, hogy igy nem csupdn a tényélldsszertséget kell a
megalapozottsigi szinten vizsgélja a nyomozdsi bir6, hanem a blinosségre
vonatkozé bizonyitékok meglétét is. Vagyis dlldspontom szerint azon
szdmlabefogadéval szemben, akinek az esetében nincs semmilyen bizo-
nyiték a blinosségére, személyi szabadsdgot érinté kényszerintézkedés sem
rendelhetd el. Nyilvdnvald, hogy nem kétséget kizdréan kell bizonyitva
legyen ekkor még a terhelt blindssége, de azt nem tartom elégségesnek,
ha csak a ténydlldsszer(iségre van bizonyiték, a blinésségre nincs (pl.
kimutathaté fiktiv szdmldk jelenléte a terhelt 4ltal vezetett cég bejové
szdmldi kozote, de a terhelt blinds tudattartalmdra nincs bizonyiték).
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Az EJEB gyakorlatdbdl kiolvashaté az is, hogy a terheltnek indo-
kolt déntéshez van joga. Ez azt jelenti, hogy a birésigoknak meg kell
vizsgalniuk a védelem dltal felhozott relevdns érveket és a dontésiikben
azokat megfelel6en részletezniiik kell (pl. Hamanov kontra Bulgéria,
44062/98). Vagyis amennyiben a birésdg nem ért egyet a védelem dltal
a megalapozott gyanu hidnydra vonatkozé érvekkel, akkor ki kell azt fej-
tenie a konkrétumok szintjén, részletesen, hogy miért all fenn a védelem
érvei ellenére a megalapozott gyanti a konkrét terhelt esetében, vagyis itt
meg kell magyardzza a birésdg azt, hogy az elé tart bizonyitékok koziil
melyek alapjdn dll fenn a tényalldsszertiség, vagy a blindsség a védelem
érvei ellenére és miért. Nem elégséges tehdt azt leirni, hogy a birdsdg
megyvizsgalta a beterjesztett bizonyitékokat és a megalapozott gyant
fenndll ezekbél, mert pontosan a lényeg, a tisztességesség garancidja, az
érdemi indokolds hidnyzik. Errdl késébb is lesz még sz6.

Ennek hidnydban ugyanis dlsdgos vita zajlik csupdn a birésdgon,
valédi, tényleges, tisztességes és jogorvoslattal hatékonyan tdmadhaté
dontés nem is sziiletik, a terhelt emberi jogai (t.i.: legaldbb magyardzzik
mdr meg neki azt, hogy miért dll fenn vele szemben megalapozott gyanu,
mely bizonyitékok alapjin) sériilnek.

Sajnos ezen a ponton azt kell mondjam, hogy szdmos, igencsak aktivan
dolgozé védé kollégaimmal egytitt azt tapasztaljuk, hogy a megalapozott
gyant meglétének tdimaddsakor nyomozisi bir6ktél — eltekintve néhany
iditd kivételtdl — érdemi vilaszokat nem kapunk. Ezen mindenképpen
valtoztatni kell a jovében a hazai igazsdgszolgéltatdsban, ellenkezd esetben
ezen a fronton is rd fognak kényszeriilni a terheltek és a védék arra, hogy
egyik tigyet a mésik utdn kiildjék meg az EJEB-nek.

A letartdztatas kiilonds okai vonatkozasiban az aldbbiakat emelném ki.
Szokés veszélye

Dacéra annak, hogy t6bb kariai déntés is kimondta mdr azt, hogy a
tdrgyi suly és a fenyegetettség mértéke nem elégséges a szokés veszélyé-
nek megdllapitisihoz, ezek a hivatkozdsok tigyészi oldalrél rendszeresek,
mondvdn, a cselekményt pl. blinszervezetben 5-20 év fenyegeti, emiatt
olyan stlyos biintetés kiszabdsa vdrhaté, ami alapjdn le kell tartéztatni a
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terheltet. Ez sem talsdgosan tidvézlendd, hiszen az tigyészség is kovethetné
a Kuria, avagy az EJEB itélkezési gyakorlatdt, de mivel dgysem 6 dont a
letartéztatds kérdésében, ezért ennek kisebb a silya.

A probléma ott kezdddik igazdn, amikor a védelem hivatkozik arra,
hogy semmilyen tény, adat, bizonyiték nem tdmasztja ald azt, hogy tartani
kellene a szokéstdl, vagy az elrejtézéstdl a konkrét terhelt esetében, aki-
nek rendezett csalddi kériilményei vannak, a birésdg mégis megéllapitja
— rendszerint més kiilénos ok, vagy okok fenndllta mellett — a szokés
veszélyét és hivatkozik erre is, mint letartéztatdsi okra.

Itt kell kiemelni az EJEB gyakorlatdbél azokat a példdkat, amelyek
alapjan figyelemmel kell lenni a terhelt személyi, csalddi kériilményeire,
megélhetésére, egészségi dllapotdra és nem elégséges a szokés veszélyének
megdllapitdsahoz a tirgyi stly vagy a fenyegetettség onmagiban (Letellier
kontra Franciaorszdg 12369/86., Neumeister konktra Ausztria 1936/63).

Ezen a ponton emelendd ki a BH 2018.6.166. szamu dontésben irta
alabbi szempont is: ,,Nem lehet szokésrél vagy elrejtézésrél beszélni, ha az
érintettnek nincs tudomdsa az ellene inditott biintetéeljdrdsrol.” Az gy
lényege az volt, hogy a késébb felperes, korabbi terhelt 2000 és 2002
tavasza kozott a gyand szerint csaldsokat kovetett el, majd 2002.05.31-én
Romdnidban majd Svédorszdgban tartézkodott, innen pedig Ausztrélidba
ment és itt is telepedett le. 2002. november 8-dn elrendelésre keriilt egy
nyomozis, amelyet felfiggesztettek 2003.02.20-dn, tekintettel arra, hogy
ismeretlen helyre tdvozott a feltételezett elkdvetd.

Az tigy biintetSjogi feleldsség megéllapitdsinak hidnydban zdrult.
A Kuria az aldbbiakat mondta ki a dontésében: ,, Helytilléoan mutatott
a jogerds itélet arra, hogy a felperes kiilfoldre kiltozésekor ellene nem volt
biinteteljdrds és azt sem tudta bizonyitani az alperes (Magyar Allam), hogy
arrdl a felperes késébb tudomdst szerzett volna. Ilyen kiriilmények kozotr
onmagdban az, hogy ismeretlen helyen tartézkoddsa miatt a biintetGeljdrdst
[Jelfiiggesztették, illetve lakohelyének ismertté vildsa utdn kiadatdst kezdemé-
nyeztek vele szemben, még nem igazolja azt, hogy a felperes elszokitt vagy
elrejtozott volna.”

A BH2009.7. szdimt dontés lényege szerint is a szokés, elrejtbzés
veszélye tényeken kell alapuljon minden esetben.

95



UjyHELyT BENCE

Eljirds meghiusitdsinak veszélye

Ezen a ponton is alapelvi jelentdségti, hogy az eljdrds meghidsitdsanak
veszélyét konkrét tényekkel kell aldtdmasztani (Id. EJEB Clooth kontra
Belgium, 12718/87.).

Ezen a ponton lényeges, hogy az ligy tdrgya mennyire bonyolult,
illetve hdny olyan személy (tand, gyanusitott) kihallgatdsa sziikséges,
akiket befolydsolna feltehet8en a terhelt, amennyiben nem keriilne sor
a letartdztatds elrendelésére.

Igazdbol a koltségvetési csaldsok targydban folyamatban 1év§ eljardsok
sordn ez a valddi indoka a letartéztatdsnak, hiszen a fenyegetettsége az
elkovetett cselekménynek adott, az a terhelt szdmdra kedvezd irdnyba
(kiilonosen dfdra elkovetett koltségvetési csaldsok esetében) ritkdn valtozik,
inkdbb novekedni szokott Gjabb idészakok, tjabb fiktiv szdmlakidllitok
latétérbe keriilésével. A blinismétlésrdl késébb szolnék, annak jelenték-
telenebb stlya miatt.

Visszatérve tehdt a koltségvetési csaldsok vonatkozdsiban a letart6z-
tatds valddi indokdhoz, az eljdrds meghitsitdsinak veszélyéhez, ldthatd,
hogy ezekben az tigyekben a biintetdjogi feleldsség megalapozdsanak
legeredményesebb forrésai a telefonon (értsd hivdsok, SMS tizenetek, de
még inkdbb internet alapi kommunikdcié) vagy mds elektronikus tize-
nettovdbbitdsra alkalmas késziilékeken keresztiil tovabbitott informécidk.
Ebbél adéddan természetes ma mér az, hogy amikor drizetbe vételek és
azokkal egyiitt megtartott hazkutatdsok és lefoglaldsok torténnek, akkor
szdmos olyan 4j bizonyiték (illetve annak forrdsa) keriil el6, amelyekben
térolt adatok kinyerése és azok kielemzése bizony id6t vesz igénybe.

Ebbdl adéddan valéban igaz a legtobb esetben az, hogy az eljris
eredményes lefolytatdsihoz fiz8d6 legitim cél elérése érdekében sziikséges
lehet a terheltek egy részének letartéztatdsa az eljdrds kezdetén.

Ugyanakkor itt fontos kiemelni azt, hogy az EJEB meghatérozott a
hatésdgokkal szemben egy kévetelményt, ez pedig a kovetkezd: a hatésigok
kiilonds gondossdgot kell tandsitsanak az eljdrds sordn annak érdekében,
hogy az minél hamarabb lefolyjon, illetve a lehet6 legrovidebb ideig
tartson a letartdztatds, mint legsulyosabb kényszerintézkedés. (Labita

kontra Olaszorszdg 26772/95., Toth kontra Ausztria 11894/85.)
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Ebbél adédéan azt is ldeni kell, hogy ennek idétartama tigyenként
véltozik, éppen azért, mert azokat az eljardsi cselekményeket kell elvégezni
az adott tigyben, amelyet a terhelt befolydsolna felteheten a letartdz-
tatds megsziintetésekor. Ez az idtartam azonban 6, kivételes esetben
9 hénapnil véleményem szerint semmiképpen sem lehet hosszabb, a
budapesti joggyakorlat ezt tdmasztja ald, hiszen ennyi id6 alatt van a
nyomozbhatésignak kelld lehetdsége az érintett bizonyitdsi cselekmé-
nyeket lefolytatni.

Tekintettel arra, hogy ezen letartéztatdsi indoknak is tényeken kell
alapulnia, ezért nem tartom elfogadhaténak az 4ltalinossig szintjén meg-
jelend megfogalmazdsokat, itt is konkrétumokat kell(ene) megnevezni
a birésdgi dontésekben, ahogyan j6 lenne ilyen tartalmd, érdemi vitdra
alapot adé tigyészi inditvdnyokat is ldtni.

A biinismétlés veszélye

Ez az indok még az EJEB-en beliil is vitdt valtott ki, hogy egyaltalin erre
hivatkozdssal lehet-e letartdztatni valakit, avagy sem. A tobbségi dlldspont
végiil is az volt, hogy lehet.

Ami itt emlitést érdemel, hogy nem szolgilhat a letartdztatds alapjdul
a terhelt kordbbi elitélése, ha sem jellegében, sem stlydban nem hason-
lithaté a letartéztatds alapjdul szolgdlé cselekményhez.

Alldspontom szerint a biintetlen eléélet esetében blinismétlés veszé-
lyérél csak igen szlik korben lehet beszélni eleve.

Itt nagyon jelentds koriilmények tudnak lenni a terhelt megélhetésére
vonatkozé adatok, vagyis az, hogy rendelkezett-e adézott jovedelemmel,
volt-e munkahelye, avagy a jovére vonatkozdan rendelkezik-e mun-
kaltatdkedl kapott szdndéknyilatkozattal, otthondban tudna-e munkdt
végezni legdlisan, amibdl eltarthatnd magdt, milyenek a terhelt csalddi
szinten jelentkezd vagyoni viszonyai, van-e olyan hozzitartozéja, aki a
megélhetésben képes és kész is a terheltnek segiteni egy blintigyi fel-
tgyelet esetén stb.

Ldthaté ugyanakkor, hogy megjelent éppen a koltségvetési csaldsok
esetében egy hivatkozdsi alap a terheltben rejlé binismétlés veszélyére, ez
pedig a szervezett elkdvetés. Azt dllitja ugyanis sok esetben az tigyész és
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tobb nyomozdsi bird is, hogy azon terhelt, aki blinszervezetben kovette el a
biincselekményt a gyant szerint, annak az esetében éppen a szervezett elks-
vetésbdl adéddan valéban tartani kell attél, hogy a letartéztatdsnal enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése esetén tjabb biincselekményt kévetne el.

Allispontom szerint ugyanakkor ez az indok — ak4rcsak a targyi stlya
a feltételezett blincselekménynek, illetve annak trvényi fenyegetettsége
— megallapithatésdga esetén az eljrds egésze alatt fenn fog dllni, mert az
adott terhelt vagy blinszervezetben kévette el a cselekményt, vagy nem.

Ebbél ad6déan azon terhelt esetében, aki okiratokkal tudja igazolni
akdr a kordbbi, akdr a jovébeni, legdlis megélhetésére elégséges jovedelmét,
ez az indok nem 4llapithaté meg.

Mielétt a fentiek kapcsdn bemutatnék néhdny példdt, ami sajnos
— tisztelet a kivételnek — példdlézva, de jél jellemzi a jelenlegi magyar
joggyakorlatot, hivatkozom az aldbbiakra.

A Kdria elndke 2015 decemberében elrendelte a személyi szabadsdgot
korldtozo kényszerintézkedésekkel kapesolatos joggyakorlat vizsgdlatdt.

Idézem a Kuria Biintet$ Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 csoport 2016.
ELILJGY.B.2. szimG munkdjdnak aldbbi részeit, mint megéllapitisokat:

»A vizsgdlattal érintett és a nyomozati szakban meghozott biréi hatdrozatok
az elbzetes letartdztatds dltaldnos torvényi feltételér aldtamaszté adatokar
csak dltaldnossdgban tartalmaztdk, t6bbnyire csak az eljdrds targydt képezd
biincselekményre és arra utalva, hogy a gyanii megalapozott.

Ugyanez jellemzé a vdademelés utdn sziiletett hatdrozatokra; a kénysze-
rintézkedés dltaldnos feltételeként tobbnyire a vdd tdrgydvd tett, illetve a
nem jogerds itéletben megdllapitott biincselekményre utaltak a birdsdgok.

Azonban t6bb olyan hatdrozatot is vizsgdltunk, amelyekben egydltalin
nem foglalkozott a birdsdg a kényszerintézkedés dltaldnos feltételével”

SAnnak ellenére, hogy — miként azt az idézett kollégiumi vélemény is
kifejtette — a birdsdgnak szdmot kell adni arrél is, hogy a terhelt mely személyi
koriilményeit vizsgdlva, milyen adat alapjin jutott a biincselekmény miatt
kiszabhatd biintetés mértéke mellett arra a kivetkeztetésre, hogy a szokés,
elrejtdzés veszélye fennill, ez szdmos vizsgdlt iigyben elmarads.”

»Komoly hidnyossdgként tapasztaltunk ugyanakkor szimos iigyben azt,
hogy amikor a birdsdg az iigyészi inditviny mellett véddi — vagy terbelti
— inditvdnyt is elbirdlt, elmaradt a reagdlds az abban kifejtettekre, annak
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ellenére, hogy a hivatkozott kollégiumi vélemény kiilon kihangsilyozta: a
hatdrozat indokoldsdban ki kell térni a védd ténybeli és jogi érvelésére és a
bird azzal kapcesolatos dlldspontidra. 16bb jigyben még az is eléfordult, hogy
miutdn az elsé fokon eljdrt birdsig a kényszerintézkedés fenntartdsdrsl dontort
annak feliilvizsgdlata sordn, az iigyészi inditvany mellett eldterjesztett, a
kényszerintézkedés megsziintetésére irdnyuld terhelti vagy védéi inditvanyrol
emlitést sem tett, és a mdsodfokil birdsdg potolta a mulasztdst.

Ugyancsak t6bb az tigyészi inditvanyon alapuld hatdrozatban elmaradt
a reagdlds arra a véddi inditvdanyra, amely enyhébb kényszerintézkedés elren-
delésére irdnyult. Ez azért is jelentds hidnyossdg, mert a kényszerintézkedés
kapesdn igy sériilhet az ardnyossdg elve.

Az elsé fokon hozott hatdrozatok kizel felében az indokolds terjedelme nem
érte el az egy oldalt, é az is sematikus volt; a mdsodfokii hatdrozatokban pedig
az indokolds a fellebbezés ismertetésével és a jogszabilyok felhivisdval egyiitt is
csak pdr soros volt, é a mdsodfokii birdsdg hatdrozataiban az ivisbeli felleb-
bezések tartalmdra gyakran egydltaldn nem, vagy csak sematikusan reagdlt.”

Csak emlités szintjén jegyzem meg mindezeken til, hogy van olyan
nyomozasi bird, aki szerint a kdltségvetési csalds tirgydban azért — is — kell
hosszabbitani a letartéztatdst, mert idézem ,tovdbbi sértett kihallgatdsa
sziikséges”, ,az iizleti folyamat megszakitdsra keriilt ugyan, azonban vannak,
létezhetnek mdr megkititt szerzddések, amelyek teljesitésre varnak, virhatnak
azok lehivdsa utdn’.

Idézek egy, a jogszabalyi hivatkozdsokon til minddsszesen ennyit
tartalmazé mdsodfokd, letartéztatdst meghosszabbité dontést:

»A hatdrozattal szemben a gyaniisitott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhébb kényszerintézkedés, biiniigyi feliigyelet elrendelése végett.

A torvényszék a Be. 481. § (2) és (3) bekezdése alapjin tandcsiilésen
eljdrva vizsgdlta meg az elséfokii birdsdg hatdrozatdr és az annak alapjdul
szolgdlé iratokat.

Ennek alapjdn a gyaniisitott és véddje dltal bejelentett fellebbezést alap-
talannak taldlta.

Az elséfokii birdsdg helytdlléan rogzitette a dintése szempontjabol relevins
tényeket, az dltala adott jogi indokolds meggydzd és kelléen részletes. Rogzi-
tette az alapos gyaniit aldtdmasztd bizonyitékokat és helytdlloan hivatkozott
arra, hogy a kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban
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irt dltaldnos okai fenndllnak. Az elséfokii hatdrozat kimeritéen részletezett
indokai a kényszerintézkedés kitlonos okai korében ugyancsak helyesek, azokra
a torvényszék — a megismétlésiik nélkiil — maga is hivatkozik.

A torvényszék dlldspontja szerint a személyi szabadsdgot legsiilyosabb
mértékben korldtozd birdi engedélyes kényszerintézkedés tovdbbi fenntartdsa
az eljdrds jelenlegi szakaszdban sziikséges, ardnyos, a kényszerintézkedéssel
elérni kivdnt célok enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosithatéak.”

Ekes példdja ez a nyiltan jogsértd dontéseknek tgy gondolom.

Még néhdny sz6t sz6Inék a Karia BH 2018.3.71. szdmu dontésérdl.
Ennek Iényege az, hogy tigyészi inditviny nélkiil is kotelezd a birésdgnak a
tédrgyaldsi szakaszban folyamatban 1év8 tigyben az iddszakos feliilvizsgélati
kotelezettségnek eleget tenni, igy akkor is feliil kell vizsgalja a birdsdg
a letartdztatds sziikségességét, ha az tigyész nem terjeszt el8 inditvdnyt.

Leirja ezen dontés azt is, hogy amennyiben a bir6sdg a hatdridét (vagy
magdt a feliilvizsgélatot!) elmulasztand, ,,az nem eredményezi az eldzetes
letartéztatds megsziinését, mert az attdl fiiggetleniil a kényszerintézkedést
elrendeld vagy fenntarté végzésben megjelolt ideig. .. tart.”

Itt tehdt arrdl van szd, hogy tigyészi inditvdny hidnyadban, vagy adott
esetben jogszabdlyban eldirt feliilvizsgdlat elvégzésének hidnydban is
marad a terhelt letartéztatdsban. Kérdés csupdn, hogy mi értelme van
ennek a feltilvizsgdlatnak — ahogyan a Karia fogalmaz ,a terhelt érdeké-
ben” —, ha annak el nem végzése semmilyen kihatdssal nincs a terheltre
nézve, illetve kérdés, hogy tigyészi inditvany hidnydban kivel szemben
kontradiktérius ez a feliilvizsgdlat. Taldn igy mdr érthetdek azok a bi-
niigyi feliigyeletek kapcsdn tapasztalt esetek, amikor a birésig az tigyész
inditvdnydt a dontésével egytitt kiildi meg a védelemnek, az tigyészi
inditvanyrdl a birésig elséfokd dontése elétt még csak nem is értesiil a
védelem sok esetében térgyaldsi szakaszban. Az ezt tdimado fellebbezésre
a fellebbezést elbiral6tdl pedig vagy semmilyen vdlasz nem érkezik, vagy
annyi, hogy a fellebbezésben is volt lehetésége a védelemnek kifejteni
az érveit, igy az észrevételezési joga ugyan valéban csorbult az elséfoka
dontés meghozatala elétt, de ennek érdemi kihatdsa nincsen, hiszen a
fellebbezésben mindent el4 tudott adni, amit akart.

A személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedések utdn rdtérnék a
vagyoni kényszerintézkedések témakorére.
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Alldspontom szerint ezen a teriileten még sokkal nagyobb problémak
vannak, mint a személyi szabadsdgot érintéknél, tovébbd itt orszdgos
szinten teljesen eltérd gyakorlat mutatkozik.

A jelen dolgozatomban nem térek ki a jogi személlyel szembeni pénz-
birsig, valamint az annak érdekében egyes orszdgrészekben alkalmazott
300%-os zdr ald vételek gyakorlatdra. Csupdn megjegyzem, hogy ahol
ezt alkalmazzdk, ott kdvetkezetesen 300%-o0s mértékben alkalmazzdk és a
nyomozési birok sem foglalkoznak — taldn Kecskemétet, mint tidit6 példdt
kivéve —a pénzbirsig vrhaté mértékével, az erre vonatkozd, valészintsitési
alapot képezd végsé birdi dontésekben szereplé pénzbirsig mértékekkel.

Ebbdl adédéan ennek a maximaélisan 300%-o0s mértékii zdroldsra
»okot ad6” jogintézménynek a gyakorlata minimum nagyon kétségesen
jogszer(, visszaélésekre alapot igencsak adé.

A Be. 308. § (2) bekezdése alapjdn le kell foglalni a bizonyitasi eszkozt,
valamint az elkobozhatd, illetve vagyonelkobzds ald esé dolgot.

Az elkobzdssal nem kivdnok foglalkozni, mivel annak a gyakorlati
jelentdsége a koltségvetési csaldsok szempontjabdl csekély.

Tehdt amikor egy tigyben vagyoni hdtrdny kérvonalazédik, akkor
felmeriil a kérdés, hogy mikor kell lefoglalni, mikor kell/lehet zar ald
venni és milyen jogcimen!

Itt nagyon fontos rogton felhivni a figyelmet a 2/2020. BJE hatiro-
zatra, amely kimondja:

»INem lehet vagyonelkobzdist elrendelni arra a vagyonra (vagyontdrgyra),
amelyet a sértettnek kell kiadni, vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mdr
visszajutott; viszont arra a vagyonra, amellyel az elkovetd az ilyen vagyontdrgy
kapcsdn ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzds elrendelésénck nincs akaddlya.”

Ez a jogegységi hatdrozat megismétli, hogy mar a ,,69/2008. BK vé-
lemény is egyértelmiisitette, hogy a vagyonelkobzds célja a biinds viton elért
vagyongyarapodds elvondsa. Azonban megdllapithato az is, hogy nem lehet
vagyonelkobzist elrendelni arra a vagyonra (vagyontdrgyra), amelyet a sér-
tettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mdr visszajutott.”

A vagyonelkobzds alkalmazdsa kotelezd, és annak nem akadalya, hogy
a blincselekmény elkovetésével szerzett vagyonnévekmény mdr nincs meg
teljes egészében, mert azt az elkovetd feléle.

Ha tehdt az elkdvetd felélte azt a vagyont, amellyel gazdagodott,
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akkor vele szemben pénzben kifejezve kell elrendelni a vagyonelkobzist.
A sértett kdrdnak jévdtételéhez nagyobb érdek flizédik, mint a vagyo-
nelkobzis elrendeléséhez. Ezért nem lehet vagyonelkobzdst elrendelni
arra a dologra, amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni. De ha
ezen feliil van vagyonndvekménye az elkévetdnek, akkor arra vagyonel-
kobzast kell elrendelni.
A koltségvetési csalds esetén a vagyoni hdtrdny megtéritésének a
kovetkezd kuleskérdései vannak:
1. Ki gazdagodott?
2. Mennyivel?
3. Kin van a bizonyitési teher?
4. Hablinszervezet 4ll fenn, akkor mikortél meddig 4llt fenn és milyen
vagyona keletkezett az elkdvetdnek ezen idészak alace?

Az elsé két kérdés az, hogy ki gazdagodott és mennyivel. Ez azért nagyon
lényeges kérdés, mert a koltségvetési csaldsok esetében tipikusan cégek
felhaszndldsdval keriil sor az elkdvetésre. Vagyis amennyiben a fiktiv
szdmldt befogad6 cég tigyvezetSje tettesként a gyanusitott, méghozza
azzal van gyanusitva, hogy bedllitott a cége konyvelésébe fiktiv, elézetesen
felszdmitott addt dthdritd dfds szamldkat, akkor a f8szabdly szerint a cég
gazdagodott és nem a tettes!

Ez pedig azt jelenti, hogy — amennyiben nincs blinszervezetrl sz6
ugy — fészabdly szerint a tettes magdnvagyondt nem érintheti lefoglalds
vagy zdr ald vétel vagyonelkobzds érdekében, hiszen néla, mint magdn-
személynél gazdagodds nem mutathaté ki, csak a cégénél.

Ebbél adédéan fészabdly szerint csak a céggel szemben lehet ilyenkor
a vagyoni hdtriny mértékének erejéig lefoglaldst vagy zdr ald vételt el-
rendelni (ez nem keverend§ dssze a jogi személlyel szembeni pénzbirsig
miatti z4r ald vétellel!).

Amennyiben azonban adat van arra vonatkozéan, hogy bizony a
tettestink 4ltal dtutalt 6sszeget a szdmlakidllitok készpénzben felvették és
annak egy részét (tipikusan a fiktiv szdmla ,ellenéreékét képezd jutalék”
levondsa utdn) visszavitték a tettesnek, Gigy ez a tény, adat mar megalapozza
a tettessel, mint magdnszeméllyel szembeni vagyonelkobzds érdekében
végrehajthatd lefoglaldst, zar ald vételt.
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Persze itt a kulcskérdés az, hogy mekkora 6sszeget kapott vissza 6
maga, hiszen ez lesz az § gazdagoddsinak mértéke és vagyonelkobzdst
csak a gazdagodds mértékéig lehet elrendelni.

A kovetkezd kérdés az, hogy kin van a bizonyitisi teher. Amennyiben
nincs biinszervezetrdl sz6, igy a nyomozéhatésdgon, tigyészségen van.
Vagyis ez azt jelenti — 1d. fentebbi EJEB tisztességes eljdrdshoz val6 jog
részét képezd indokolt dontéshez val6 jogot —, hogy a vagyonelkobzds
érdekében alkalmazott lefoglaldst vagy zdr ald vételt elrendeld hatdrozatbdl
ki kell tlinnie mindazon indokoknak, tényeknek és adatoknak, amelyek
alapjdn bizonyitja a hatésdg azt, hogy a blincselekmény elkdvetése révén
a lefoglaldst elszenved$ mennyivel gazdagodott.

Ez azért nagyon lényeges, mert a lefoglalds ellen feliilbiralati inditvany
terjeszthetd eld, amelynek sordn a nyomozdsi biré azt fogja vizsgdlni,
hogy jogszer(i volt-e a lefoglalds, avagy sem (bizonyitotta-e a hatésdg
a dontésében irtakat, avagy sem, egydltaldn kideriilnek-e a sziikséges
adatok, tények a dontésbdl, avagy sem).

Amennyiben biinszervezetrdl van sz6, gy fészabdlyként a blinszervezet
fenndlltidnak idépontja alatt szerzett minden vagyon vagyonelkobzds al4
esd dolognak szdmit. Ez azt jelenti, hogy biinszervezet esetén a nyomo-
zéhatdsdgnak ahhoz, hogy a terhelt maginvagyona feletti rendelkezési
jogot kényszerintézkedéssel korldtozza, nem kell azt bizonyitania, hogy
mennyivel gazdagodott az elkévetd a blincselekmény elkovetése atjan.

Vagyis mindez azt jelenti, hogy ebben az esetben, ha a blinszervezetben
elkévetés tényére tekintettel korldtozza a hat6sdg a terhelt vagyona feletti
rendelkezési jogot, gy a terheltnek kell bizonyitania azt, hogy 6 maga
ezen iddszak alatt az adott vagyont torvényes titon szerezte.

Hangsilyozandé ezen a ponton, hogy a feliilbiralati inditviny megtéte-
lére a Be. 374. § (2) bekezdése alapjdn 8 napos hatdridd 4ll rendelkezésre.

Allispontom szerint ez a hatdridd alkotmanyellenes. Gondoljunk bele
abba, hogy van egy terhelt, akit blinszervezetben elkévetett blincselek-
ménnyel gyantsit meg a nyomozéhatdsdg, Srizetbe is vesz és ezzel egytitt
4t is adja neki a vagyonelkobzds érdekében hozott hatdrozatdt. Ennek az
embernek a torvény gy ad 8 napot arra, hogy igazolja egyes vagyonele-
meinek térvényes eredetét, hogy egy zdrkdban fog tilni 1-2 napig, majd
azt kovetSen feltehetden valamelyik BV-be fogjdk dtszallitani a jé eséllyel
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bekovetkezd letartéztatdsat kovetSen. Ilyenkor kell neki kapcsolattartast,
egészségligyi csomagokat, védét stb. ,intéznie”, nem is beszélve esetleges
kiskort gyermekének elhelyezésérdl stb.

Az iratait ahhoz, hogy tudja egyes vagyonelemeinek torvényes eredetét
igazolni, 6ssze kellene szedni, de ki fogja ezt megtenni ebben a 8 napban?
Ki és honnan szerzi majd be kordbbi ingatlan addsvételi szerz8déseit,
gépkocsi eladdsait, banki készpénzfelvételi iratait stb.

Gyakorlatilag ez a jogszabalyi hatdridé kitiresiti a terhelt érdemi,
hatékony jogorvoslathoz val6 jogdt véleményem szerint.

Hangsulyozom ezen a ponton, hogy még a kizigazgatdsi dontésekkel
szemben is 30 nap 4ll rendelkezésre arra, hogy a dontést az érintett tigyfél
a birésdgon megtimadhassa, tigy rdaddsul, hogy ott az tigyben iratbete-
kintési és észrevételezési, inditvanytételi jog mindig megilleti az érintettet,
aki tud arrél, hogy az tigye folyamatban van. Ezzel 6sszehasonlitva a
terhelt helyzetét a 8 napos szabdllyal akkor, amikor azt sem tudta, hogy
van egyaltaldn egy ligy, amiben neki ezen iratokra rendszerezve sziiksége
lehet, érthet6vé vélik gy gondolom a fenti dllispontom.

A fentieken tilmenéen meg kell jegyezzek egy maisik, véleményem
szerint igencsak visszaélésszeri joggyakorlatot. Ez pedig a kovetkezd.

A nyomozoéhatdsig a lefoglaldsok, zér ald vételek elrendelésekor ter-
mészetesen arra torekszik, hogy a lehetd legnagyobb mértékben biztositsa
a vagyoni hdtrdnyt.

Ugyanakkor eléfordult nem egyszer, hogy a vagyoni kényszerintéz-
kedések sordn mindazokat a gépkocsikat, amelyeket az irataik (forgalmi
engedély, torzskényv stb.) szerint nem tudott az tigyben felmeriilt
cégekhez, mint biincselekmény elkévetése ttjan gazdagoddkhoz kotni,
azokat tdrgyi bizonyitdsi eszkozként lefoglalta.

A Be. 204. § (1) bekezdése szerint tdrgyi bizonyitdsi eszkoz minden
olyan tdrgy - ideértve az iratot és az okiratot is -, amely a bizonyitandé
tény bizonyitdsdra alkalmas.

A targyi bizonyitdsi eszkdz kategéria nem arra a célra van kitaldlva
szemmel ldthatéan, hogy amit nem tud a nyomozéhatésig adott pil-
lanatban vagyonelkobzds érdekében zir ald venni, azt azért mégiscsak
kényszerintézkedéssel stjthassa, ameddig be nem tudja bizonyitani azt,
hogy az adott gépkocsi kinek is 4ll a tulajdondban.
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Ez a gyakorlat mindenképpen keriilend$ véleményem szerint.

Osszességében tehit dllispontom szerint elmondhaté mind a személyi
szabadsdgot érintd kényszerintézkedésekrdl, mind a vagyont érintSkrdl
az, hogy orszdgosan eltérd a joggyakorlat, amely nagyon sok esetben
sérti a jogkorldtozdssal érintett személyek jogait, ezen mindenképpen
véltoztatni kellene, elsésorban a birésdgoknak.
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Fodor Balizs Gabor!

B1ZONYITAS ES BIZONYITEKOK KOLTSEGVETESI
CSALASOK ESETEBEN

I. Koltségvetés és csalds

A kozponti kéltségvetés bevételeinek legjelentésebb forrdsai a kiilonbozd
addk, ezek koziil is kiemelkedik az dltalinos forgalmi adé (2020-ban
tobb, mint 4000 millidrd forint, ami a teljes koltségvetés tobb, mint ¥4
része) és a személyi jovedelemadd (2020-ban tobb, mint 2000 millidrd
forint tobb, ami a teljes koltségvetés 1/8 része). A koltségvetések (hazai
és Uniods) kiaddsai tekintetében pedig kiemelenddek a sok millidrd eurds
osszeget kitevé timogatdsok, igy érthetd, hogy mind az elkovetSk, mind
a hatésigok ezen adénemekre és koltségvetési forrdsokra koncentrdlnak
a legjobban ,,munkdjuk” sordn. A biniigyi statisztikdkat megvizsgélva
a koltségvetési csaldsi tigyekben inditott biintetSeljdrdsok szima magas,
az ismerté valt tigyekben okozott vagyoni hdtriny éves szinten sok 10
millidrd forint. Polt Péter Legfébb Ugyész 2019. évi Orszdggytilési
beszdmoldjdban elmondta, hogy a koltségvetési csalds az ligyészség
gazdasdgi blincselekményekkel kapcsolatos munkaterhében kiemelkedd
szerepet jatszik, illetve, hangsulyozta, hogy az tigyek bonyolultsdga az
dtlagosndl nagyobb felkésziiltséget kivan.>

1 Dr. Fodor Balazs Gabor iigyvéd, megbizott egyetemi oktaté KRE AJK
Buniigyi Tudomanyok Intézete

2 B/12207 Alegf6bb tgyész orszaggytlési beszamoldja az tigyészség 2019. évi
tevékenységérdl (http:/ /ugyeszseghu/wp-content/uploads/admin/2020/10/
ogy_beszamolo_2019.pdf)
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A kozponti koltsegvetés bevételel 2013-2020 kozott
milliard forintban
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Sajit szerkesztés a KSH STADAT 3.7.2. és a Magyar Allamkincstdr
weboldaldréP

Ellenben az Eurdpai Bizottsdg kdzzétett adatai alapjan a becsiilt dfabevétel
kiesés hazdnkban nagyon jelentSsen csokkent, a 2013. évi 21 szdzalékrol
9 szdzalékra 2018-ban.* Tovabbd az dsszes dfabevétel abszolut éreéke is
folyamatosan névekszik az évek sordn.

A konkrét szimadatokon tl mindenki ismeri a szdmla nélkiili bolti
vésdrlds vagy villanyszerelés esetét, illetve a kevesebbre bejelentett vagy
be sem jelentett bolti eladé mindennaposnak mondhaté torténetét is,
tehdt mindannyian sajét tapasztalatb6l mondhatjuk, hogy a jelenség a
mindennapjaink részét képezi, bar az is tény, hogy érezhetéen csokkend
méreékben.

A kéltségvetési csaldsok leggyakrabban eléfordul6 formdja az dfacsalds,
ennek egyik tipikus esete az addeltitkolds, amely megjelenhet az adébevallis
teljes vagy egyes adétételek bevalldsinak elmulasztdsdval (jellemzd
megjelenési helye a kiskereskedelem, hiszen a fogyaszté nem tudja
levonni a szdmla édfa tartalmdt). Az dfacsalds mdsik tipikus formdja a
fiktiv szdmldk befogaddsa, mellyel az elkovetd addfizetési kitelezettségét

3 hup:/ | www.allamkinestar.gov.hu/ hu/ koltsegvetesi-informaciok / koltsegvetes_mer-
leg 1/222/ adatai
4 https://ado.hu/ado/jelentosen-visszaszorult-az-adocsalas/
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csokkenti jogellenesen, tgy, hogy példdul a maga dltal a koz6sség teriiletérd]
beszerzett drut egy hidnyz kereskeddn vagy egy egész fiktiv szdmldzasi
lancon futtatja keresztiil, annak érdekében, hogy a terméket 6 mdr dfdval
névelten, bruttd dron kapja meg az adé megfizetése nélkiil, més fiktiv
szdmlds esetekben az elkdvetd a maga vagy mds altal , feketén” elvégzett
munkdt szdmldztatja ki magdnak, ezzel hamis médon azt a ldtszatot
keltve, hogy részére adokoteles termékértékesités vagy szolgaltatdsnytjtds
tortént, amelyhez kapcsoléddan az elkdvetd éle addlevondsi jogdval. A
gazdasdgi eseményt teljesen nélkiil6z6 fiktiv szdmldk kidllitdsa mdra mdr
szinte csak addcsalds torténeti emlék, hiszen ilyen esetekben lehetetlen a
védekezés (Hol van a megvett dru? Milyen munkat végeztt a szolgéltatd?).

A koleségvetési csaldsok mdsik jellemzd formdja a munkdltatéi
kozterhek jogellenes csokkentése, melynek legegyszertibb formdja a
nem vagy kevesebbre bejelentett alkalmazottak esete, de ide tartoznak
a fiktiv munkaerd kolcsonzések és alvallalkozéi teljesitések is, melyek
mai napig sldgerek a jelentds élémunkaerdt igényld szektorokban, mint
vagyonvédelem, takaritds, épitdipar. Ilyen esetekben a dolgozék tényleges
munkaltat6ja papiron egy mdsik céghez jelenti be munkavillal6it, amely
cég a munkaltatdt terheld kozterheket nem fizeti be a koltségvetés felé.

A koltségvetési csaldsok harmadik jellemzd esete a pdlydzatos
koltségvetési csalds, ahol a pélydzék példdul sajt eszkozeiket veszik
meg papiron mds cégtdl vagy az olcsébban beszerzett eszkdzt draztatjdk
fel, itt kiemelendd, hogy a Btk. 396. (1) bekezdés ) pontja alapjin az is
elkoveti a koltségvetési csaldst, aki a koltséguetéshol szdrmazd pénzeszkozioket
a jovihagyott céltdl eltéréen haszndl fel és ezzel egy vagy tobb kiltségvetésnek
vagyoni hdtrinyt okoz. Ennek kapcsin a Févirosi [télétibla az 1 Bhar.
130/2007/6. szamu {téletében rdmutatott, hogy a ténydllds fontossdga
abban rejlik, hogy a kiz, illetve Unids pénzek pilydzati felhaszndldsa
sordn igen gyakori jelenség, hogy a pdlydzé nem azt vagy nem teljesen azt
valdsitia meg, ami a pdlydzatban szerepel, ilyen esetben a gyakorlat alapjdn
nem mentesit a felelésségre vonds aldl, ha a célok dltaldban, vagy lényegiiket
tekintve, esetleg részben megvaldsulnak. A pdlydzati kiirdsoknak ugyanis
garancidlis jelentdségiik van.
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II. A koltségvetési csaldsok visszaszoritdsa

Vizsgéljuk meg, hogy milyen médszerekkel lehet visszaszoritani a

koleségvetési csaldsokat:

1. Nem biintet6jogi intézkedések: Hatékony adézdsi és mds, nem
biintetSjogi eszk6z6k bevezetése és alkalmazdsa. (ad6jogi, pénziigyi
jogi, munkajogi, cégjogi stb. eszkdzok)

2. Létencia csokkentés: A koltségvetési csaldsok eredményes felderitése
és bizonyitdsa.

3. Repardcié: A jogellenesen megszerzett vagyon visszaszerzése, visz-
szafizettetése. (vagyonelkobzds, egyezség stb.)

4. Szankci6: A hatékony szankcié megvélasztdsa.

A cél avisszaélések lehetSségének csokkentése, illetve annak elérése, hogy
egyszertlien szélva ne érje meg ilyen blincselekményeket elkdvetni, mert
komoly a lebukés esélye és jelentds visszatartd erdvel bir a cselekmény
véarhat6 kovetkezménye. Matematikailag: A blincselekménnyel elérhetd
vérhaté profit — (nem biintet8jogi akaddlyok + lebukds esélye + varhat6
kovetkezmények) = blinozés eredményessége.

A hatékony nem biintetdjogi eszkozok tarhdza és alkalmazésa az
utébbi idében jelentdsen fejlédote, tekintettel a forditott adéztatdsra a
mérgezett dgazatokban, mint az épitdipar vagy a munkaerd kolesonzés,
de jelentés a fejlédés az online szimldk, az EKAER rendszer, az online
pénztérgépek, a VIES rendszer és egyéb informatikai jellegli eszkdzok
megjelenésében és hasznélatdban is. A célzott adbigazgatdsi, munkatigyi
és mds hat6sdgi ellendrzések és eljdrdsok is tovdbb novelték a jogkdvetési
hajlandésdgot, de mindenképpen emlitésre mélté még a bankok compliance
(megfeleldség) ellendrzési tevékenyége is, ahol a jelent8sen és hirtelen
megnovekedett banki utaldsok, illetve a nagy volumenti készpénzfelvételek
is gyans tigyleteknek szdmitanak, ami alapjdn a bank szerzédést bonthat,
de akdr feljelentést is tehet. Kijelenthetjiik tehdt, hogy egyes intézkedések
mér dnmagukban is kizdrnak, illetve jelentdsen megnehezitenek bizonyos
visszaélési lehetSségeket, illetve a lebukds esélyének jelentds novekedése
miatt nyomatékos elrettentd erével birnak, igy tehdt, a nem biintetéjogi
eszkozok nem csak megnehezitik a koltségvetési csaldsok vagy mds
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gazdasigi blincselekmények (pénzmosds, csédbiincselekmény) elkovetését,
de annak felderitésében és bizonyitdsdban is jelentds szerepet jdtszanak. A
probléma megolddsdnak hangsilya pedig egyértelmiien a nem biintet$jogi
eszkozokon kell, hogy legyen. A gazdasdg ezen intézkedésekbdl fakad
eredményes fehéredését pedig szimos statisztika igazolja.

A koltségvetési csaldsokban indult biintetdeljirdsok tekintetében
szintén jelentds szerepet jatszanak a valds id6ben beérkezd informatikai
adatok, melyekbdl azonnal lithatd, hogy mely tirsasdg nem adott be
ad6bevalldst annak ellenére, hogy jelents mennyiségli szamldr dllitote ki
vagy esetleg mely tdrsasdg bevalldsit nem tdmasztjdk ald egyéb szdmldzdsi
vagy mds adatok (pl.: a kérdéses cégnek az online szamlék tantisiga alapjin
val6san levonhaté adéja a bevalldsaival szemben nincs) vagy melyik cég
bejelentett munkavallaldira vonatkozéan mulasztott el bevalldst beadni
és az alapjan adét fizetni. A koltségvetési csaldsra utalé krimindlis jelek
tehdt ezen adatédllomdnybdl azonnal észlelhetdek.

Emellett kiemelt fontossdgti a bilincselekmények felderitése
szempontjabdl az egyes vizsgalatok sordn (felszdmoldsi, addigazgatsi,
palyazatellendrzési eljdrds stb.) beszerzett adatok helyes kiértékelése is,
tehdt az, hogy a hatésdg részérdl eljaré személy vagy a felszdmoldbiztos
felismerje a visszaélések jeleit és megtegye a sziikséges lépéseket, azaz
tovdbbi bizonyitékokat gy(ijtson be, esetlegesen intézkedéseket alkalmazzon
(vagyonbiztositds érdekében stb.), illetve feljelentést tegyen.

A koltségvetési csaldsokban foly6 biintetdeljardsok mdsik tipikus
meginduldsa a titkos eszkozok alkalmazdsdbdl ered. Itt kiemelendd,
hogy sok esetben aggilyosan a mar biintetSeljdrdsban haszndlt leplezett
eszkozok alkalmazdsinak el6zményeit nem tartalmazzdk az iratok és
a nyomozdsi biré indokldsa sem ad erre vonatkozé érdemi érvelést,
igy a leplezett eszkozok alkalmazdsdnak torvényességi feltételei nem
vizsgalhat6ak, mindemelett érdekes statisztika, hogy a nyomozdsi birék
100%-ban helyt adnak a leplezett eszkdzok alkalmazdsdra vonatkozd
tigyészi inditvdnyoknak is.

Emlitésre mélté még az ilyen blincselekmények felmeriilése kapcsdn
a versenytdrs vagy a volt dolgozé feljelentése is, amely sérelmezi, hogy
az adécsalé cég kigazdalkodhatatlanul alacsony dron szolgdltat, drul
terméket, a volt dolgozé pedig altaldban azért neheztel, mert gond
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van a nyugdijdval vagy mds tdrsadalombiztositdsi ellitdsdval, vagy csak
egyszertien nem fizette 6t ki a munkaltatd.

Hangsdlydt tekintve egyre jellemz8bb az egyiittm(ikods, illetve
egyezséget kotd terheltektdl szdrmazé adatok alapjdn indult eljards is, tehdt
amikor az elkovetdk azzal tudjdk teljesen, vagy csak olcsébban megtiszni
az tgyet, hogy mdsik blincselekményrdl vagy bilincselekményekrél
szdmolnak be a hatésignak.

A jogellenesen megszerzett vagyon visszaszerzése, illetve
visszafizettetése kapcsdn is jelentds viltozdsok tapasztalhatéak. A
vagyonelkobzds érdekében elrendelt lefoglaldsok, zar ald vételek szima
az utébbi években jelentdsen nétt, sokszor a jogi személlyel szembeni
biintetSjogi intézkedés érdekében elrendelt zdr ald vétellel kardleve. A
vagyoni kényszerintézkedések mértéke pedig a vagyoni szankciék vdrhaté
méreékét igen jelentdsen meghaladjik (t6bbszoros talbiztositds, a NAV
adatai alapjan 2020 I. félévében 180%-os vagyon tulbiztositds tértént a
vérhaté vagyoni hdtrany megéllapitiséhoz képest).

Az egyiittesen felmeriil jelenségek eredménye az lett, hogy az alapos vagy
éppen alaptalan gyant nyomdn elrendelt vagyoni kényszerintézkedésekkel
a gazddlkodo tdrsasdg és az ezekbdl él§ személyek (tigyvezetdk, tagok,
partnerek, munkavillal6k, stb.) egyik naprél a mdsikra tonkrementek, az
a véllalkozds, amely esetleg ezt ki is birta, az a hosszti évekig tarté eljdrds
sordn mér biztosan csédbement, hiszen az ilyen intézkedések miatt mind
a bankok, mind a partnerek azonnal szerz8dést bontanak, tehdt, aki még
birnd is t6kével az a ,,megbillogozds” (cégkivonatba torténd feljegyzés,
stb.) miatt lesz a gazdasdg nem kivént szerepléje.

A jogellenesen megszerzett vagyon visszafizettetése kapcsin mdr az
addhatésdg is felismerte, hogy kisebb mértékii jogsértések esetén érdemes
az ad6z6t jogkdvetési vizsgalat keretében felhivni arra, hogy gyands szdmldit
onrevizié keretében vegye ki a konyvelésébdl, mert, ha nem teszi annak
sulyos addjogi kovetkezményei lehetnek, mint a 200%-os ad6birsdg.

A biintet$jogi eszkozok tekintetében a teljes vagyoni hdtrdny megfizetése
esetén a torvény a blinszovetségben ¢és kiilonds visszaesdként elkdvetdket
kivéve, azt a kedvezményt adja, hogy a biintetés akdr korldtlanul is
enyhithetd esetiikben. (Oromteli felismerés volt a jogalkoté részérdl,
hogy az tizletszer(i elkdvetSk kizdrdsdval szinte mindenki kikeriilt a
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kedvezményre jogosultak korébdl) A tapasztalatok alapjdn a teljes vagyoni
hdtrany meghizetésére kisebb elkovetések esetén kell szdmitani.

Emellett, mind a hatésdgok (leginkabb a Legfébb Ugyészség), mind az
elkovetdk felismerték, hogy a részbeni visszatéritésnek is jelentds hangstlya
van, hiszen az elkovetSk részérél ez egyfajta jelentds pénzbiintetésként
jelenik meg (hiszen a jogi értelemben vett vagyoni hdtriny téredéke
marad meg jellemzden az elkévetdi kornél), tehdt az tizenete, hogy nem
éri meg ilyet csindlni, mert nem tarthatod meg a keresett pénzt, sét
még jelentésen ,zsebbe is kell nytlni”. A koltségvetésbe pedig, ha csak
részben is, de befolyik a kiesett dsszeg. Ezt felismerve mind a nyomozati
szakban az egyezség és a feltételes tigyészi felfiiggesztés nyujtotta garancidk
és kedvezmények keretei kozott, mind a birdsdgi szakban, mdr a biréi
mérlegelésben bizva jelentsen novekedett a vagyon visszatéritési kedv
az elkdvetSk kozott.

A szankcié helyes megvilasztdsa az egyik legjelentdsebb feladat
mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé szdmdra, hogy sziikséges, de
egyben elégséges visszatart6 erdvel birjon és egyben kedvezményeket
is biztositson az arra mélt6k részére. Jogalkotéi részrél, a £6 kérdés,
tehdt az, hogy milyen kereteket és szankcidkat kindljon a jogalkalmazé
szdmdra és f6ként milyen lehetSségeket adjon a vagyoni hdtranyt részben
vagy egészben megtéritd és az eljardsban beismerd, illetve mindenben
egylittmikodd terhelt részére.

Alldspontom szerint a terhelt nagyfokii egyiittmiikodése esetében
a jogalkotd részérdl semmilyen minimum megkotés nem indokolt
a szankcidk tekintetében, hiszen az esetek és az elkovetdk is annyira
kiilonbozdéek, hogy nem sziikséges minimum biintetést, illetve kotelezd
jogkdvetkezményt sem megdllapitani még kiilonosen jelentds vagyoni
hatrdnyt okozd vagy blinszervezetben elkovetdk esetében sem. Azt pedig
tényként kell elfogadnunk, hogy blincselekmények tipikus elkovetése
tizletszer(i a gazddlkoddsi tevékenység és az addzds rendszerességébdl
fakadéan, illetve valamilyen foku szervezettséget hordoz magéban, minta
fiktiv szamlakidllit6 és -befogad6 sszehangolt magatartdsa, amely szinte
nélkiilozhetetlen eleme az adcsaldsoknak. (Az adéeltitkoldssal megvaldsuld
koltségvetési csalds esetén kiviil szinte minden elkovetésben tobb személy
osszehangolt magatartdsa sziikséges), tehdt dllispontom szerint a terhelt
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egylittmikodése esetén minden esetben — és nem kizdrélag a Btk. 396.
§ (8) bekezdése szerinti esetekben — sziikséges az tigyészségre, valamint
a birésdgra bizni azt, hogy az eseteket részletesen megvizsgélva dontson
a jogkovetkezményekrdl, ennek kizdrélag a maximumadt kell behatérolni.

A jogalkalmazé részérél pedig fontos, hogy felismerje a térvény és
a jozan ész szavat’ és ennek fényében alkalmazza és értelmezze a tételes
joganyagot. Koltségvetési csaldsok esetében ezen elvek azt dikedljak,
hogy a bonyolult és hosszadalmas eljérdsok és a jelentds ldtencia miatt
a hatésdg nyomatékosan honorélja a beismerd és az iigy vagy mds tigy
felderitéséhez, bizonyitdsiahoz jelentés mértékben hozzdjarulé terheltek
magatartdsit, tovabbd a vagyoni hdtrdnyt vagyoni, jévedelmi helyzete,
illetve esetleges részesedése szerint megtéritd személy esetében is jelentds
kedvezményeket indokolt alkalmazni.®

Az alkalmazott, illetve az egyezségben vagy mértékes inditvinyban
kindlt szankci6 nagyban kell, hogy fiiggjon — az egytittm{ikddésen kiviil
—az adott terhelt személyi koriilményeitdl és az elkdvetés formdjdedl is.

Alldspontom szerint nagy kiilonbséget kell tenni az alapvetéen rendezett
koriilményekkel rendelkezd legdlis vallalkozok versenyképesség megtarto,
adéteher csokkentd addcsaldsa és a blingzd szervezetet vezetd, legalis
bevétel hidnydban is fény(izen él6 csalok magatartdsa és szankciondldsa
kozott. (Biintetés egyéniesitése)

A leglényegesebb kiilonbség taldn, hogy az egyik célja, hogy az
alapvetden legilis vallalkozdsdban jogellenesen elényt szerezzen, a masik
célja, hogy mindenféle legdlis tevékenység nélkiil a blinézésbdl éljen.

5 Alaptorvény 28. cikk: A birdsigok a jogalkalmazdis sorin a jogszabalyok szivegét
elsdsorban azok céfjaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megdllapitasa soran elsdsorban a jogszabaily preanbulumat, illetve a jogszabal
megalkoldsdra vagy modositasdra iranynld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptirvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kizjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

6 A Bintet6joganyag szamos szabalyabdl kiolvashat6 a jogalkot6 szandéka.
Példaul: Btk. 396. § (8) bekezdésébdl (korlatlan enyhités kedvezménye), a Be.
preambulumabdl (sértetti érdekek kiilénés hangsulya, az ésszert idén belili
hatékony eljaras), illetve az egytuttmikodo terheltek (egyezség, feltételes tigyészi
felfiiggesztés,...) tekintetében el6irt méltanyos eljarasi szabalyokbol, stb.
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Az els§ esetben a tapasztalatok és dlldspontom szerint is elégséges
a jelentds pénziigyi szankcié (pénzbiintetés, vagyonelkobzds) és a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés ahhoz, hogy ne legyen kedve se az adott
véllalkozénak, se a gazdasdg tobbi szerepldjének ilyen blincselekményt
elkovetni és mindenki véllalkozzon legdlis keretek kozott. A csaldsra
specializdlédott blin6zd szervezetek irdnyitéi esetében mdr mds a
helyzet, ilyen személyek esetében indokolt a hosszabb tévi letdltendd
szabadsdgvesztés alkalmazdsa, amely mind az adott személy, mind a tbbi
blin6z6i kor szdmdra elrettentd erdvel bir. Az ilyen személyek 4ltaldban
biintetett el8élettiek, illetve jovébeli legélis jovedelemszerzésiikre nem
sok esély van, hiszen ilyen legdlis tevékenységet jellemzéen soha nem is
folytattak. A bizonyitékokbdl dltaldban arra lehet kovetkeztetni, hogy
mindig is bin6zésbdl éltek, legteljebb eddig nem buktak le.

A koltségvetési csaldsok esetében zajlé biintetdeljdrdsokra vonatkozéan
érdemes lehet egy egységességre és észszerliségre torekvd tigyészségi
Gtmutatdsban gondolkozni, hogy mely szempontokat lehet és kell értékelni
az egyezségek és mértékes inditvdnyok sordn, tdimpontokat adni, hogy
milyen szankcidkat lehet és kell felajanlani meghatdrozott koriilmények
fenndlldsa esetén.

A koleségvetési csaldshoz kapcesolddé szankciérendszer kapesdn
kiemelendd, hogy az iizletszerliség szinte valamennyi a gazdalkodds
menetében megvaldsulé koltségvetési csalds esetében mindsitd, biintetési
tételkeret emeld koriilmény, hiszen a gazddlkodds és ebbdl fakaddan az
addzés is egy rendszeres tevékenység, amelyet a vallalkozds eredményének
jogellenes n6velése érdekében rendszeresen csdkkent. (Kivételt képeznek
ez aldl az eseti elkdvetések, mint az egyszeri felmertilt adéteher eltitkoldsa
vagy az egyszeri palydzatos esetek)

A Btk. fogalom meghatdrozdsa alapjan, sizletszerdien koveti el a biincse-
lekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii biincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.” Az irdnyadé gyakorlat szerint
pedig mér egy elkovetés is megalapozhatja az lizletszertiség megdllapi-
tasat, ha az elkovetonek az ismétlodo és rendszeres haszonszerzésre torekvd
akaratelhatdrozdsa egyértelmiien felismerhets. [BH 2002.469.] Tovébb4 az

7 Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont
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sem kell a megillapitdsdhoz, hogy blin6z6 életmdda legyen az elkévetd.
[BH 2006.6.].

Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy az tizletszer(iség a koltségvetési
csaldsok rendszerinti ténydlldsi eleme, hiszen nyilvdnvald, hogy az
adé jogellenes csokkentésével vagy a koltségvetési forrdsok jogellenes
megszerzésével az elkdvetd jogtalan haszonszerzésre torekszik, ahogy
ennek rendszeres, ismétl6dé jellege is érthetd, Nem véletlen, hogy a német
addcsalds szabdlyozdsdban az tizletszerliség nem is stlyosbité koriilmény.®
Tehdt, ha a szabdlyozds nem viltozik és az tizletszerliség tovdbbra is
mindsitd kériilmény marad, tgy ezt a tovdbbiakban is a jogalkalmazénak
kell értékelnie az adekvat szankcié meghatdrozésa sordn, indokolt esetben
a biintetés enyhitésére vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdval.’

A szankciérendszerhez kapcsolédéan fontos még megemliteni, hogy a
koltségvetési csalds dltalinos megjelenése alapjdn egy tdrsas, illetve tervezést,
szervezést igényld cselekmény, ahogy a villalkozds is. Nehezen képzelhetd
el, hogy valaki fiktiv szdmldkat fogadjon be vagy jogellenesen szerezzen meg
koltségvetési forrasokat egyediil, tervezés és szervezés nélkiil. Az mdr sokkal
hangstlyosabb, hogy ennek milyen szintjén valésul meg a blincselekmény,
tehdt, hogy a koltségvetési csalds valdban a kéznapi értelemben vett szervezett
blinozés keretében valésul meg vagy az elkovetéshez nélkiilozhetetlen
egyeztetés és egylittmiikodés szintjén. Ezekbdl fakaddan a biinszovetségi'®
mindsités — és az ezzel jard szigordbb biintetési tételkeret — jelentésebb
koltségvetési csaldsok esetén az elkdvetésnek mondhatni sziikséges velejdrdja.
Az igazdn sulyos biintetéskiszabdsi kovetkezményekkel jiré biinszervezet
jogalkalmazéi kritériumrendszerének az utébbi idében vitathatatlanul
bekovetkezett egyszertsitése!!, sok veszélyt rejt magdban, tobbek kozott

8  Abgabenordnung (AO) 370. § (3) bek.

9 Btk.82.§

10 Btk. 459. (1) bekezdés 2. pont, binszivetség akkor ltesiil, ha két vagy tobb sgemély
biincselekményeket sgervegetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy biin-
cselekmeény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet

11 Lasd b6vebben: Dr. GELLER Balazs — Dr. BARANYOs Bernadett: Meddig
tagithaté a bunszervezet fogalom, Biintet6jogi és alkotmanyos aggalyok a

2019. 7-8. szam. 468-476. o.
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azt is, hogy a biréi gyakorlat alapjdn a szimlagydraktdl szimldt befogad6k
(a szervezetre kiviilrdl rdcsatlakozok) esetében is megdllapithatévd véle a
biinszervezeti elkdvetés, ha ezen személyek — akarva vagy akaratlanul —, de
réldrtak a szervezet miikodésének Iényegi elemeire (a blinszervezet objektiv
elemeire).'” A blinszerzeti elkdvetés kritériumrendszerének szigoritdsat célzé
0j blinszervezet fogalommal'® szembeni jogalkalmazéi ellendllds egyértelmd,
ez ldthat6 a Kiria legtjabb dontéseibdl.' Annak ellenére, hogy a jogalkotd
a normaszovegben nyilvanvaldan tetten érhetd szigoritdson feliil a torvény
indokldsaban is leirja, hogy a kordbbi joggyakorlat is mdr zorvényronts
volt, a blinszervezet és a blinszovetség fogalma kozott nem tett tartalmi
kiilonbséget, a blinszovetség fogalmat kitiresitette. A térvény indokldsa a
tobblet feltételként megjelolt j fogalmakhoz (hierarchia és konspirdcid)
magyardzatot is ad, kifejezetten a jogalkalmazds szimdra, mely indoklds a
jogszabdly értelmezése sordn elsddleges kell, hogy legyen (Alaptorvény 28.
cikk). A biinszervezeti elkdvetéshez flizott sulyos jogkovetkezmények pedig
dltaldban is a jogszabaly sziikitd értelmezést tdmasztjdk ald.”

A koltségvetési csaldsokndl gyakran el6fordulé jogi személlyel
szembeni szankcidk akkor alkalmazhatdak, ha a jogi személy a t6rvényben
meghatdrozott médon'® kapcsolddik a biincselekmény elkovetéséhez. A
szankci6 fajtdjdnak és mértékének megallapitdsindl a térvény indokldsa
szerint: A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedések
egyik f0 célja, hogy a jogi személytdl a biincselekmény elkivetése titjdn
szerzett vagyoni elényt elvonja, amellett, hogy tovdbbi jogsértések elkivetésér
megeldzze. A torvény vonatkozé indokldsa kifejti tovabbd, hogy a
pénzbirsdg meghatdrozdsindl a cégek kiilonbozdségét, egyedi adottsdgait
kell figyelembe venni."” Kiemelt jelentsége van tehdt annak, hogy a

12 4/2005. BuntetS jogegységi hatirozat I. pontja, BH2009. 96. és BH2007. 3.

13 2019. évi LXVI. térvény, Az 4j definici6 szerint: a bnszervezet legalabb ha-
rom személybdl allo, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mukodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos blncselekmények elkévetése.

14 Kduria BharI11.571/2019/41

15 Gyori [tél6tabla: BE. 114/2007/49.,

16 2001. évi CIV. térvény (Jszbt.) 2. §

17 Torvényi indoklas a 2001. évi CIV. térvény (Jszbt.) 6. § (1) bekezdéséhez
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megszerzett vagyoni elény el lett-e vonva a jogi személytdl (vagyonelkobzds
vagy egyezség keretében), adott cég volt-e mar szankciondlva (akar biintetd
vagy mis eljdrdsban), a cég midta és milyen leglis tevékenységet folytat,
hany alkalmazottja van, mennyi addt fizet és fizetett, megfizethetd terhet
jelent-e a cég szdmdra a pénzbirsig vagy az esetleg a céljan tuli kdrokat
is okozna a munkavdllalék, hitelez8k és mds érintett személyek részére.

Koltségvetési csaldsi tigyekben a Jszbt. szerinti pénzbirsdg mértéke a
biréi gyakorlat alapjdn hasonlé tigyekben is nagyon eltérd, de jellemzéen
nem éri el az okozott vagyoni hdtrdny mértékée (annak toredéke), de
semmiképpen sem a térvényi maximumhoz kozelité. A zdr ald vételek
esetében a birdi gyakorlat titkrében kell az eléreldthatioan alkalmazdsra
keriilé pénzbirsdg mértékét megéllapitani, igy tehdt nem indokolt a Jszbt.
11. § alapjin zdr ald vételt az okozott vagyoni hdtrdny hdromszorosira
elrendelni, még abban az esetben sem, ha valéban (bizonyitékokbdl
okszertien megallapithaté médon) megalapozottan lehet tartani attdl,
hogy annak végrehajtdsdt meghitsitandk. A biintetdjogi legfbb tigyész
helyettes 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevele alapjén: ha « jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazdsanak dltaldnos feltételei fenndllnak, a jogi
személy érintettségének és a biincselekmény tdrgyi sitlydhoz igazods intézkedés
nemének, tartamdnak, illetve mértékének megvdilasztdsihoz sziikséges tények
tisztdzdsa nem maradhat el. A szikséges adatok felderitése utdn kizdrélag
avirhaté pénzbirsig maximumdra kiterjedd zdr ald vételt kell alkalmazni.
A bintetSjogi intézkedés alkalmazdsdra irdnyuld inditvinytétel — a
megsziintetést kizdrd, a Jszbt. 4. §-dnak (3) bekezdésében irt okok hidnydban
— csak kiilonos méltanyldst érdemli esetben maradhat el.

I1I. A biintet8eljirds meginduldsa és bizonyitékok gyfijtése

A koltségvetési csaldsok esetében megindulé biintetéeljirdsokban kiemelt
jelentdsége van a biintetéjogon kiviili eszkézoknek is, a kordbban
mér emlitett addigazgatdsi, felszdmoldsi és mds eljdrdsokban beszerzett
informdcidk és iratok jelentds bizonyitékok lehetnek. Az addellendrzések,
felszdmoldsok, pélyazati ellendrzési processusok sordn beszerzett banki
adatok, adébevalldsok, konyvelési iratok, széllit6levelek, szerz8dések,
mds iratok, székhely és telephely ellendrzések adatai, valamint tant
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és tigyfél nyilatkozatok mind-mind megalapozhatjik a biintetdeljérds
meginduldsit. Ezen ellenérzések ugyanis fontos képet mutatnak a
cég vizsgilt idészakdrdl (maltjardl), illetve a vizsgélat alatti (jelen)
dllapotdrdl is. Az itt felmeriil8 bizonyitékok és koriilmények sok esetben
megalapozhatjdk a koltségvetési csalds gyantjdt. A kilfoldi tigyvezetd,
a hirtelen jelentésen megnovekedd, majd nulldra visszaesé forgalom,
a jelentds készpénzfelvételek, az adéminimalizdlé, illetve elmaradé
addbevalldsok, a székhely, illetve telephely gazdasdgi tevékenységre
valé alkalmatlansdga, a tevékenységhez szitkséges személyi és tdrgyi
feltételek hidnya, a konyvelési anyagok hidnya, illetve ellentmonddsossiga,
nyilvanvalé hamissdga, a nyilatkozatok hidnya, illetve visszaélésre utald,
valamint ellentmonddsos tartalma egyiittesen értékelve felvetheti a
koltségvetési csalds vagy mds gazdasdgi blincselekmény, mint példdul a
csédbiincselekmény vagy pénzmosds gyantjdt. A kozremikodd személyek
(adérevizor, felszimoldbiztos, munkaiigyi vagy OLAF ellendr stb.)
feljelentése alapjdn nyomozds vagy az egyszer(i gyanu szintjét el nem
ér6 adatok alapjdn el6készitd eljirds'® rendelhetd el, ahol tovabbi adatok
gyljthetdek és akdr leplezett eszk6zok is bevethetéek a biincselekmény
gyandjinak megalapozdsa vagy kizdrdsa érdekében.

A biintetdeljirds meginduldsa utdn a nyomozdéhatdsignak szdmos
lehet8sége van arra, hogy felderités vagy el6készité eljars keretében a
felmeriilt blincselekmény tigyében tovdbbi adatokat, bizonyitékokat
gyljtson. A koltségvetési csaldsok sajdtossdgai miatt (jellemzden

18  Be. 340. § (1) Az elokészitd eljirds célja annak megdllapitdsa, hogy a biincselekniény
gyanilja fenndll-e.
(2) Elokészitd eljdrds akkor folytathatd, ha a rendelkezésre dlld adatok a bifncselekemiény
gyandijanak megdllapitisdra nem elegenddek és megalapozottan feltehetd, hogy az eldkészitd
eljdrds lefolytatdsa alapjan el lebet donteni, hogy a biincselekemény gyanilja fenndll-e.
(3) Elokészitd eljardst
a) a szerv bivatalbol tudomidsdra jutott,
b) a feljelentés elutasitasdt kivetden a feljelentésben foglalt, vagy
¢) azg igyészségrol s3010 tirvény, a renddrségrl s3000 torvény, a Nemzeti Add- és 1 dmbi-
vatalrd] s3000 torvény vagy a nemzetbigtonsdgi szolgdlatokrdl s3016 torvény alapjan végzett
titkos informdcidgyijtést kivetden a titkos informaciogyijtést folytatd sgerv kezdenénye-
gésehen foglalt
informdciok alapjin lebet elrendelni.
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szovevényesen, konspirativan és hosszabb idén keresztiill miikodtetett
rendszerek) nem jellemzd, hogy a hatésdgok egybdl kutatdssal, tanik
meghallgatdsdval ,ajt6stdl rontsanak” a felderitésnek, mert ilyen esetben
az elkovetdi kor azonnal tudomadst szerezne az eljérdsrol.

Az érintett személyek korérél, az elkovetés médjirdl, az érintettek
szdndékos bilindsségérdl a hatdsigok jellemzden leplezett eszkozok
alkalmazdsdval'® szereznek adatokat. A rejtett figyelés, lehallgatds, de akdr
a fedett nyomozd, 4lvésdrlds, a biintetdjogi feleldségre vonds elkeriilésének
kilatdsba helyezése, illetve a titkosan egytittmiikodd személy is alkalmas arra,
hogy a kéltségvetési csalds gyandja esetén informdcidkat, bizonyitékokat
szolgltasson az elkdvetés pontos koriilményeirdl.”* Kiemelt fontossdgt
tény, hogy az ilyen tipust blincselekmény elsé jelei csak a teljes kép
egy kis részére mutatnak rd. A rendszer teljes felderitése és a kés6bbi
bizonyitishoz sziikséges bizonyitékok begytijtése tiirelmes és felkésziilt
nyomoz4i munkdt vér el.

Hadd éljek itt egy midsik élethelyzetbdl vett példdval, amikor valaki
észleli (mert a bardtai szolnak neki vagy mert 6 is fent van), hogy a felesége
»fentvan a tinderen” (online térskeresd programot hasznal) akkor a laikus
férj erds felinduldstdl vezérelve dltalaban egybdl kozli a gyanusitdst, hogy
megcsalsz, drulod magadat a neten. Ekkor fenndll a lehet8sége annak,
hogy a felkésziilt vagy ritkdbban drtatlan gyandsitott feleség az alibbi
védekezéseket adja el6: valaki visszaélt a nevemmel és a képeimmel,
egy bardtném viccelt meg és tett fel a tdrskeresd oldalra, egy bardtném
pasijdt akartuk probdra tenni, hogy vajon rdkap-e a csalira vagy érkezik
az dlcdzds érdekében tett részbeni beismerés, hogy igen feltettem magam,
hogy megnézzem milyen, de nem taldlkoztam, beszéltem ott senkivel.
Ezekre aztdn szdmos megerdsitd bizonyiték is csatlakozhat majd, mint
a bardtndk, sziil6k mentegetd vallomdsai és mdris kétség tdmad abban,
hogy hogyan is tértént a dolog. Ezzel szemben, ha a gyanu felmeriilése
utdn az onjelolt nyomozé férj magdt fel nem fedve felderitésbe kezd
akkor kideritheti, hogy hogyan is van ez a dolog a maga val6jdban,

19 Be. 214.§
20 Be. 214-260. § az egyes leplezett eszk6z6krél és az azokkal kapcsolatos
szabalyokrol
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teljes egészében és cafolhatatlanul, példdul Ggy, hogy dlnéven regisztral
és igy teremt kapcsolatot a gyanusitottal (csapda) vagy mdst kér meg
erre (fedett nyomozd, titkosan egylittmikodd személy) vagy dtnézi a
gyanusitott telefonjdt (informdcids rendszer titkos megfigyelése), de akdr
kovetheti is a gyanis személyt (rejtett figyelés), tovabba el6re fel nem
készitett bardtokat kérdezhet ki (tantkihallgatds) igy kideritheti, hogy
mirdl is van szé. Artatlan a gyands feleség (megviccelték, visszaéltek az
adataival), csak felregisztralt, de nem taldlkozott, kontakedle senkivel,
vagy volt taldlkozd, de csak egy alkalommal, vagy esetleg régéta, ne adj
isten tizletszertien , ténykedik” a feleség a neten.

A koleségvetési csaldsok — de mds bilincselekmények — felderitése is
valahogy igy miikodik a gyakorlatban, ha a blincselekmény gyanija meriil
fel, akkor kiilonb6z6 médszerekkel az eljdrast titkokban tartva jr el a
hatésdg és kiilonb6z6 médszerekkel tdrja fel, hogy miéta és kik érintettek
a bilincselekménnyel (cégek, személyek, vagyoni hdtrdny felderitése),
milyen mdédszerekkel és milyen médon kovetik el (addeltitkolds, fiktiv
szdmla befogaddsa, blinszervezeti forma) a koltségvetési csaldst és hol van
a jogellenesen szerzett vagyon.

Konkrét eseteket megvizsgdlva a koltségvetési csaldsok tipikus eseteiben
célravezetd eszkdzok a cég tényleges irdnyitdinak, stroman vagy nem stréman
tigyvezetSinek, pénzfelvevdinek, konyvelSinek a rejtett figyelése,*' ki-kivel
és hol taldlkozik (rejtett iroddk, benzinkutak), kinek ad 4t pénzt, iratokat stb.

A lehallgatdsok®® sordn szdmos bizonyiték keriil el8, még a leg
elévigydzatosabb elkovetdk is elszoljdk magukat telefonon vagy sms-ben,

21 Be. 215. (5) A leplezett eszkizik alkalmazdsdra feljogositott szerv a bifneselekménnyel
kapesolatba hoghatd
a) személyt, lakdst, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, nyilvanos vagy a kizionség részére
nyitva dllo helyet, illetve jarmiivet, vagy
b) tdrgyi bizonyitasi eszkizt képezd dolgot
titokban megfigyelbet, a torténtekrdl informdciot gyijthet, valamint az, éslelteket technikai
eszkozzel rigzitheti (a tovibbiakban: rejtett figyelés).

22 Be. 232.§ (5) bekezdése: Leballgatis sorin a leplezett eszkizik alkalmazdsara feljo-
gositott szerv birdi engedéllyel elektronikens hirkozlési szolgdltatas keretében elektronikus
hirkozld halozat vagy eszkiz: ditjdn, illetve informdeids rendszeren folytatott kommunikdcio
tartalmt titokban megismerbeti és rogzitheti.
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hogy beszéljiink a mésikon (Signal, Viber, Secphone) vagy virdgnyelven

kommunikélva félreérthetetlen vagy més bizonyitékokkal egyiitt egyértelmt

kijelentéseket tesznek, mint

o Afelvett pénzt el kell vinni a bardtunknak.

o Vidd el az iigyvezetit a bankba.

o Le kell vdltani a céget, mert vizsgdlatot kapott.

o Allitsdrok ki a szamlit a baritunk kérése alapjin.

o Vidd el az iigyvezetit iigyvédhez, el kell adni a céger.

o Taldlkozzunk a helyen és majd ott megbeszéljiik.

o Ezt ne ezen beszéljiik meg.

o Fel kell késziteni az iigyvezetdt, mert megy a NAV-ba.

o Enaztse tudom mi ez az egész, engem csak hoznak visznek. (Ugyvezetd
mondja a bardtjdnak a munkdjirdl)

*  Nagyon meleg ez az egész, szerintem engem mdr figyelnek is.

*  Beidéztek a cégezés miatt. Mit csindljak most?

*  Nem szabadott volna eladni a céget a cégtemetibe!

A felderités sordn tipikus, illetve eredményre vezetd szokott lenni
addvizsgdlatot kezdeményezni az érintett tdrsasigokndl vagy a
mir lefolytatott vizsgélatok iratait beszerezni.”® Az innen beérkezd
iratok koziil taldn a legjelentésebbek a szerzédések, szamlik, egyéb
kiséré6 dokumentumok, illetve a nyilatkozatok, melyek — torvényes
keletkezésiik esetén — bizonyitékként dllnak rendelkezésre a biintetSeljdras
sordn is. A biintetdeljrds potencidlis gyanusitottai és tandi itt a vizsgalt
gazdasdgi eseményekrél maguk szdmolnak be, illetve szolgdltatnak
iratokat, az ad6hatdsdg pedig értékes adatokat szerez be anélkiil, hogy a
biintetdeljardst nyiltd kellene tenni. Kiemelendd, hogy hatékony, de nem
tul tisztességes a biintetSlejdrds garancidt egy addvizsgilattal kijdtszani,
hiszen az adéeljérdsban nem érvényesiilnek a terheltet megilletd jogok.*

23 Be. 167. § (2) A biintetdeljardsban fel lehet haszndini agokat a targyi bigonyitisi
eszkoZ0ket, amelyeket valamely hatdsdg — jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak
ellatasa sorin — a biintetdeljards meginditisa elott vagy azzal egyideyiileg készitett, illetve
beszerzett.

24 Az EJEB: A Funke v. France 10828/84 (25/02/1996) ugye: A Funke-ugy
alapjaul szolgal6 tényallas szerint a kérelmez6 kiilfoldi vagyontargyairol valo
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A cselekmény, az elkovetdk és a szervezet mélyrehaté feltdrdsan feliil
a felderités masik f6 témdja a vagyon ttjdnak nyomon kévetése, hogy
a jogellenesen megszerzett vagyon kikertilt-e a gazdagodé cégekbél és ha
igen akkor az hol van és milyen formdban. A felederités — biintet8jogi
felelésséget megalapozé nyomozdson feliili — mdsik célja, tehdt a
vagyonelkobzds és a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi
intézkedés érdekében torténd nyomozds.

A felderités fedett szakaszdban a ténydllds mélyrehatd, valésight
megéllapitdsa érdekében minél tobb bizonyitékot kell beszerezni, a felderités
végs6 nyilt szakaszdnak eljdrdsi cselekményei lehetnek a kutatdsok és a
tantik meghallgatdsai, melynek sordn tovabbi bizonyitékok keriilhetnek el6,
illetve a meglévd bizonyitékok bizonyitéereje novelhetd vagy csokkenthetd.

A kutatdsok® sordn bizonyité ereji helyszinekrdl (bilinszervezeti

informacidszerzés érdekében lakasan a vamtisztvisel6k rend6r kiséretében
helyszini vizsgalatot végeztek. A kérelmez6 bar elismerte, hogy vannak kilfoldi
bankszamlai, azonban azt allitotta, hogy nem allnak rendelkezésére banki
bizonylatok, azaz a tisztvisel6k erre iranyul6 kérései ellenére nem bocsatotta
rendelkezéstikre a kért dokumentumokat, amelyek kéziil azonban néhanyat
— kalfoldi banki csekk-kényveket és szamlakivonatot —, a lakas atkutatasat
kovetben a tisztvisel6k megtalaltak. A pénziigyi jogszabalyok megsértése
nem vezetett bintetéeljaras meginditasahoz, ugyanakkor amiatt, hogy nem
bocsatotta rendelkezésre a hatésag altal kért dokumentumokat, azaz nem
mikodott egyiitt a hatdsaggal, eljarast inditottak ellene és tobb alkalom-
mal birsaggal sujtottak. A Birdsag az tigyben marasztalé dontést hozott és
kimondta, az EJEE 6. cikkében foglaltak megsértését. Az itélet szerint a 6.
cikk (1) bekezdése azért sérilt, mert a hatésagok megkisérelték a panaszost
olyan inkriminal6 bizonyitékok szolgaltatasara kényszeriteni, amelyeket mas
modszerrel nem voltak képesek megszerezni.

25 Be.302.§ (1) A kutatis a biintetdeljdrds eredmeényes lefolytatisa érdekében a lakds, az
egyéb helyiség, a bekeritett hely vagy a jarmii dtkutatdsa. A kutatds informacids rendszer,
illetve adathordozd dtvizsgaldsdra is kiterjedbet.

(2) Kutatdst akkor lebet elrendelni, ha megalapozottan feltebetd, hogy az
a) biincselekmeny elfivetdjéneke elfogdsdra,

b) bitncselemény nyomainak felderitésére,

¢) bizonyitdsi eszkiz megtaldlasdra,

d) elkobozhatd, illetve vagyonelkobzds ald esd dolog megtalildsdra vagy
e) informdcids rendszer, illetve adathordozd dtvizsgalisdra
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tagoktdl, titkos irodakbdl, szdimlabefogadé trsasigoktol és személyektdl)
keriilhetnek el6 céges iratok, bélyegzok, titkos telefonok vagy esetleg jelentés
mennyiségli igazolatlan eredett készpénz, de nem ritka, hogy az elkovetés
bonyolultsiga miatt az elkovetdk sajét fekete” nyilvantartdst is vezetnek, a
val6s eseményekrél, hogy kinek mennyi pénz jare, ki mit csindlt, mi volt a
valds bevétel stb. A hdzkutatds sordn a kényszerintézkedés elszenveddjének
a viselkedésébdl is kovetkeztetés vonhatd le, rejteget dolgokat, zavartan
viselkedik, megsemmisiteni prébdl bizonyitékokat, értesiteni probalja
blintdrsait stb. A hizkutatdsok sordn a vagyonbiztositds érdekében is
elékertilhetnek bizonyitékok (titkos bankszdmldk, széfszerzédések), illetve
maga a vagyonelkobzds ald eshetd vagyon is, mint a cégek szamldjérdl
felvett pénzek, a blinszervezet fenndlldsa alatt szerzett vagyontdrgyak stb.

A tanik kihallgatdsa® jellemzden és praktikusan vagy a felderités végére
vagy mdr a vizsgilati szakra tevédik. Itt fontos, hogy a bilincselekmény
elkdvetésével potencidlisan gyanusithatd személyt nem tisztességes ilyen
mindségében kihallgatni, tehdt a koltségvetési csaldssal érintett cég vezetd
tisztségvisel6jét, mint az adébevallds elkészitésére és benytjtisdra koteles
személyt nem lehet tantiként kihallgatni,” csak kizdr6lag abban esetben,
ha a hat6sdg mdr biztos abban, hogy nem lesz az ligynek gyanusitottja.

A nyomozds sordn felvett tantvallomdsoknak kiemelt jelentdsége
van az ligyekben, hiszen a gazdasigi eseményekben vétlenill résztvevé
személyek sok mindenrdl tudnak beszimolni a nyomozéhatésigok szdmdra.
Fiktiv termékértékesitések esetén adattal szolgélhatnak arra, hogy az dru
valéban a szdmldban foglalt szallité cégtdl lett-e megvdsdrolva vagy mér

26 Be. 168. § (1) Tansiként az hallgathato ki, akinek a bizonyitandd tényrdl tudomasa
lebet.

(2) Ha e torvény kivételt nem tesz, a tandi koteles vallomadst tenni.

27 Dr. Barandy Gergely orszaggyilési képviselé a 2015. marcius 30-an dr. Polt
Péter legf6bb tigyészhez intézett azonnali kérdésében — az un. Quaestor-igy
rendbrségi nyomozasa kapcesan — kifogasolta, hogy ,,azokat, akikril biztosan
lehetett tudni, hogy érintettek és biineselekmeényt kivetnek el, ... legaldbb tansiként niiért
nem hallgattik ki”.

Dr. Polt Péter legfébb tigyész az azonnali kérdésre adott valaszaban ramu-
tatott, hogy ,,aki potencidlis gyandisitott, ag nem hallgathatd ki eldzdleg taniiként, ez
mindenfajta emberi jognak ellentmond’.
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eleve a vevd cég tulajdondban volt, esetleg a cég azt méstdl szerezte be.

Tandk szdmos esetben szdmolnak be arrdl, hogy az drut kiilfsldrél
ténylegesen az 6t alkalmazé vevd cég rendelte meg és, hogy a szdmldt
kidllité kozosségi termék beszerzést és belfdldi éreékesitést végzd eladd
cég csak szinleg, fiktiv médon lett beiktatva az Uniés partner és a belfoldi
vevé tdrsasdg kozé, annak érdekében, hogy a vevé cég az drut mdr az dfédval
megnovelt médon visdrolja meg a missing trader cégtdl, ami példdul a
kovetkezéképpen jelenik meg a tant vallomdsiban: az irodai alkalmazott
beszdmol arrél, hogy a vevé cég vezetdje (f6noke) napi kapesolatban volt
a tagdllami cég éreékesitjével és 6 rendelte meg az 4rut, de kérte, hogy a
szdmla a missing trader cég nevére szdljon, az dru is kdzvetleniil a vevd
céghez érkezett, a szdllitdsi dokumentumot a vevd cég alkalmazottai
pecsételték le a missing trader cég bélyegzdjével.

Mis fiktiv szdmlds esetben a tandk arrél szimolnak be, hogy a
szoftverfejlesztést a szdmldban vev8ként felttintetett cég valéjdban
sajdt maga — sajdt alkalmazottai dltal — készitette el, melyet szinleg
alvillalkozéi teljesitésként konyvelt le, nyilvinvaléan annak érdekében,
hogy jogosulatlanul 4fit vonjon le a val6tlan szdmldk alapjdn.

Megint mds, ugynevezett ,munkdltatdssal elkovetett” koltségvetési
csaldsi esetben a tantk arrél szimolnak be, hogy az § munkaltatéjuk
mindig is a szdmldban szerepld vevd cég volt, de idénként mds-mds
salvdllalkoz6” cégekbe lettek dtjelentve kiilonsdsebb ok nélkiil, de a
munkakoriik, fizetésiik, f6nokiik nem valtozott. (Ezen elkdvetések esetében
az 4fan feliil a munkdltatét terheld kozterhek is a vagyoni hdtrdny részét
képezik, hiszen a vevd cég volt az emberek tényleges munkdltatéja.)

A tantk nyomozati szakban torténd kihallgatdsa az egész eljdrds egyik
legfontosabb momentuma, hiszen a birésdg nyomés érv hidnydban a
tantik nyomozati szakban tett vallomasdt fogja elfogadni, hiszen ekkor még
nyilvinvaléan jobban emlékeztek az eseményekre. Ellentmondds esetén pedig
szinte minden tand azt mondja, hogy a nyomozds sordn tett vallomdsdt
fenntartja. (Jél gondolva, hogy ez a legegyszer(ibb médja, hogy szabaduljon)

Viszont azt is tényként kell elfogadnunk, hogy a tandkihallgatéson
szdmos befolyds éri a tantt, meg akar felelni a nyomozénak (jol akar
szerepelni), szabadulni akar a helyzetb8l. A nyomozdk pedig sok esetben
prekoncepcidjukkal 4titatott irdnyitott, befolydsold kérdéseket tesznek fel
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a tanuknak, vagy nem bizonyitott, tisztességtelen allitdsokkal befolydsoljak
a tanat.”® (Tudjuk mi tortént! Ki is lehet ebbil maradnil), tovabbd az is tény,
hogy a tantvallomdsrdl sz4l6 jegyzOkonyv a tant vallomdsit nem sz6
szerint, hanem annak csak a lényegét tartalmazza,” illetve a kérdéseket
sok esetben nem vagy nem sz szerint tartalmazza. Ezen tényez8k mind-
mind torzitjdk a tandvallomds hitelességét, a tényekrdl valé objektiv
képalkotds lehetdségét.

Itt jegyezném meg, hogy a val6sdght tényéllds és az eljrdsi szabalyok
pontos és ellendrizhetd megtartdsa érdekében indokolt lenne minden
tandkihallgatdsrél hangfelvételt, illetve indokolt esetben kép- és
hangfelvételt késziteni, illetve sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni
a tant érdekében eljard tigyvéd® szerepére, aki puszta jelenlétével is segiti
az eljdrds tisztességes és torvényes lefolydsdt.

Ha a biintet8eljdrds nem sztinik meg akkor a felderités utolsé eljdrasi
cselekménye a gyandsitott kihallgatdsa, amely az eljiras egyik legfontosabb
mozzanata. A Be. szovege alapjin: Ha a rendelkezésre dllé adatok, illetve
bizonyitdsi eszkoziok alapjan meghatdrozott személy megalapozottan
gyantisithatd biincselekmény elkovetésével, 6t a nyomozdhatisdg, illetve az
iigyészség a XXX. Fejezet szerint gyaniisitottként kiballgatja.’'

A gyanusitds kozlésének id8pontja, a kdzolt gyanusitds megalapozottsiga
és helyes mindsitése, a terhelt kihallgatdsdnak milyensége és a terhelt
vallomdsa is szimos szempontél fontos:

1. A gyaniisitds kozlésének id8pontjatél az eljirdsrol az elkovetd
mindenképpen tudomdst szerez és az iratokat is f8szabdly szerint
teljeskorien megismerheti®” igy az eljdrdst esetlegesen, ellenben
hatékonyan tudja befolydsolni. (Kollazi6 veszélye, vagyon elrejtése

28 Be. 180. § (4) A taniinak nem tehetd fel olyan kérdés, amely
a) a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre utmutatast tartalmaz,
b) a térvénnyel Gssze nem egyeztethetd {géretet tartalmaz, vagy
c) valotlan tény allitasat foglalja magaban.
29 Be. 359. § a jegyz6konyv formai és tartalmi kévetelményeirdl
30 Be. 179. (3) bekezdése, a tanu érdekében eljaré tigyvéd jogairdl és kotelezett-
ségeirol.
31 Be. 385. § (1) bekezdése
32 Be. 100. § az eljaras tigyiratainak megismerésérél
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stb., ldsd fenti tinderes példa), igy célszer(i a felderités sordn (a
gyanusitds kozlése el6tt) az dsszes begytijthetd bizonyitékot beszerezni
és a kolluzié veszélyének kizdrdsa érdekében nem a letartéztatds
intézményét alkalmazni.?
A kozolt gyanidsitds megalapozottsiga és a cselekmény helyes
mindsitése annak iddszerliségénél is fontosabb szempont, hiszen
nyilvanvald, hogy az igazsdgszolgdlatdsnak nem lehet célja 4rtatlan,
illetve kétségesen gyants emberek meggyanusitdsa (megbillogozdsa),
tovibbd a gyantsitds kozlésével nyilik meg a lehetéség a személy és
dltaldban a vagyon elleni kényszerintézkedések alkalmazdsdra is, melyek
mir jelentds alapjog korldtozdsok, amik stlyos kovetkezményekkel
jarhatnak. (a gyanusitds és a kényszerintézkedések egzisztencia,
csaldd, egészség és hirnévrombolé hatdsa kozismert) A Be. 163.
§ a gyandsitdsra is vonatkozdan elvi éllel irja el8, hogy a birdsdg,
az iigyészség és a nyomozdhatdsig a dontésér valdsdghti ténydlldsra
alapozza. A nyomozohatdsdgnak és a gyanusitdssal szembeni panaszt
elbirald, illetve a kényszerintézkedésre irdnyuld inditvinyt elSterjesztd
tigyészségnek kotelessége tehdt részletesen meggy6z8dni arrél, hogy
* agyanusitds kozlésében leirt pontos ténydllas torvényesen beszerzett
bizonyitékokon és azokbdl levont okszert kovetkeztetésen
nyugszik,
* tovdbbd annak mindsitése is torvényes.
Osszegezve a magalapozott gyant kozlésével a hatésdg megnyugtaté
mddon jelentheti ki, hogy nagy valdszintiséggel blincselekmény tortént
és azt a nagy valdszinliséggel a meggyanusitott személy kovette el.
Az Alkotmdnybirésdg 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozatban foglalkozik
a gyanu fogalmdval, dlldspontja szerint: a gyanii a nyomozéhatésdg
tudomdsdra jutott objektiv adatokbil levont valdszinitiségi kovetkeztetés
arra nézve, hogy feltehetden biincselekmény tortént, és hogy annak ki
vagy kik voltak az elkovetdi. Annak megfeleléen, hogy a gyanii alapjdr
képezd adatok milyen szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a
[feltérelezert biincselekménnyel, a rdjuk épitett valdsziniiségnek kiilonbozé
Jokozatai lehetnek. A valdsziniiség alacsonyabb vagy magasabb fokditsl

33 Be. 276. § (2) bekezdés bb) pontja
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3.

128

Jiiggden lehet kiilonboztetni az ,egyszerii”, illetve az alapos gyanii kozott.
A terhelt kihallgatdsinak min8sége szintén nagy jelentdséggel bir,
hiszen annak tisztességesnek és egyben hatékonynak is kell lennie. A
terhelt kihallgatdsdnak szigord formai kovetelményei vannak, ennek
teljesen valdsdghti rogzitésére azonban nem alkalmas a kihallgatdsrol
sz6l6 jegyz&konyv, javasolt tehdt a teljes kihallgatds hangfelvétellel
vagy indokolt esetben kép- és hangfelvétellel torténd rogzitése,
hogy a kihallgatds minden részletérdl valés képet kaphassanak
az azt értékeldk, ne dllithassa a terhelt, hogy mds hangzott el a
vallomdsiban vagy, hogy errél-arrdl a jogardl nem is tdjékoztattik, hogy
kényszervallatték, de a nyomozé se befolydsolhassa tisztességteleniil
a gyanusitott jegyz8konyvezett vallomdsdt. Osszegezve pontosan az
legyen rogzitve, ami ott torténik, elhangzik. (akdr gesztusokbdl més
nonverbdlis jelekbél is szdmos kovetkeztetés vonhat6 le, akdr a hat6sdg,
akdr a terhelt részérdl érkezik is az) Kiemelten fontos tovabbd, féleg
bonyolult gazdasdgi blincselekmények esetében az is, hogy a terhelt
ténylegesen és mélységében is megértse a vele kozolt gyanusitist, tehdt
hogy miért is blincselekmény, hogy 6 az adott cégtdl szimldt fogadott
be, a pdlydzat sordn ilyen- olyan dokumentumokat adott le, a céget
kinek és hogyan adta el, ahogy az is fontos, hogy az eljrdsi jogait
ténylegesen megértse, mit is jelent az egyezség rd nézve, hogyan lehet
az okozott vagyoni hdtrdnyt megtériteni ezeknek mi a kovetkezménye,
hogy az iratokat teljes terjedelmében megismerheti, stb.

A terhelt vallomésa vagy annak esetleges elmaraddsa a nyomozds egyik
legfontosabb bizonyitéka, ennek minden elemébdl, korillményébdl
kovetkeztetéseket von le a nyomozdhat6sag, az tigyészség és a birdsdg is.
A terhelt akdrmilyen vallomdst is tesz, a hatdsdgnak meg kell vizsgdlnia
annak hitelességét, még beismerése esetén is. Ezt gy teszi, hogy a
terhelti vallomdst 6sszeveti a mdr begy(ijtott bizonyitékokkal (akdr
addigazgatdsi vagy mds eljdrdsban tett vallomdsaival, nyilatkozataival),
illetve bizonyitékokat gytijt ennek kapcsdn. (Tandkat hallgat ki,
szembesitést tart, miszeres vallomasellendrzést alkalmaz stb.)
Tényként kell elfogadnunk, hogy a terhelt vallomdstételének az
idejébél, formdjabdl, illetve a vallomdstétel jogszerli megtagaddsibél
is kovetkeztéseket von le az dsszes eljdré hatdsdg (a birdsdg is!). It
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emelném ki, hogy az EJEB gyakorlata alapjan nem sérti a tiszteséges
eljrdshoz valé jogot, ha a terhelt — egyébként jogszerti — hallgatdsdt is
bizonyitékként értékeli a birdsdg.’* Ezzel szemben a Kuria BH2021.
35. szdmu itéletében kimondta, hogy 1. Ha a vddlott hallgat, akkor
ebbil nem lehet a szdmdra rosszra (terheld koriilményre) kivetkeztetni, de
Jora sem (azaz szdmdra kedvezd, valdjaban azonban nem létezd ténybeli
valdsdgra). Valdjdban ebben dll a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti elvdrds
lényege. A hallgatds onmagdban azt jelenti, hogy adott valdsdgelem
vonatkozdsiban a terhelttd] szdrmazd igazolds nincs [2017. évi XC.
w. 7. § (4) bek., 185. § (1) bek.].

A gyakorlat szerint a hatésdgok abbdl az életszerti és okszer(i
kovetkeztetésbdl indulnak ki meggy6z8désiik kialakitdsa sordn,” hogy
szerintiik egy drtatlan ember, hogyan is védekezik. Az 4rtatlan terhelta
gyanusitis kozlésétdl érdemben tagadja a terhére rétt bilincselekmény
elkovetését és részletes szébeli vallomdsban cdfolja a gyandsitdsban
foglaltakat. Az eljdrds sordn folyamatosan aktivan védekezik (sértve érzi
magdt az alaptalan ,,vad” miatt), intellektusétdl fligg6en bizonyitékokat
szolgaltat, bizonyitési inditvanyokat terjeszt el6. Ebbél fakadan az iratok
teljeskorti megismerése utdn vagy esetlegesen a birdsdgi bizonyitds végén
irdsban tett vallomds hitelessége, drtatlansigot igazol$ bizonyitdereje
a gyakorlat alapjén mdr nem tdl nagy.

Mindezek mellett megjegyzendd, hogy egy elhamarkodott ,rossz”
vallomds jelentésen megneheziti vagy inkdbb teljesen ellehetetleniti a
késdbbi érdemi védekezés lehetdségét, hiszen a hatésdgok az egyszer
mir igazoltan valétlansdgokat 4llit6 terhelt tovdbbi vallomasi, illetve
drtatlansdga tekintetében ésszert kételyt timasztanak.

34

35

Muttay v. United Kingdom 08/02/1996: A birdsag kifejtette azt is, hogy a
szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvére figyelemmel
az adott tigyben eljar6 biré déntésének meghozatalakor minden relevans
tényre, koriilményre figyelemmel lehet és értékelheti azt, igy nincs akadalya
annak sem, hogy a vadlott védekezésébdl kovetkeztetéseket vonjon le, és
esetleges hallgatasat értékelje.

Be. 167.§ (4) A birdsag, az iigyészség és a myomozd hatdsag a bizonyitékokat egyenként
és dsszességlikben szabadon értékelr, a bizonyitas eredmeényét az, igy kialaknlt meggyizidése
szerint allapitia meg.
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Fontos tény tovibbd, hogy a beismerd vallomdst sem minden esetben
célszerti a gyanusitdskor egybdl megtenni, hiszen ezen bizonyitéknak
jelentds értéke lehet példdul egy egyezségi folyamat sordn.

A miiszeres vallomdsellendrzés, mint bizonyitdsi cselekmény a terhelt —
vagy akdr a tant — vallomdsdnak hitelességét igazolhatja, vagy cifolhatja.
A Be. alapjan az iigyészség vagy a nyomozdhatdsdg a nyomozds sordn a tanti
és a gyaniisitott vallomdsdt miiszeres vallomdsellendrzéssel vizsgdlhatja. A
vizsgdlathoz a tani, illetve a gyaniisitott hozzdjdruldsa sziikséges. A miiszeres
vallomdsellendrzés sordn szaktandcsadd igénybevétele kotelezd, aki eljardsdrol
és megdllapitdsairdl a tovdbbiakban taniiként hallgathatd ki>®

A miiszeres vallomdsellendrzés jelenleg legelfogadottabb technikdja a
poligrafos hazugsdgvizsgil6 késziilék alkalmazdsa. Mikodésének lényege,
hogy a vizsgdlat ald vont személy fizioldgiai reakcidit koveti, a vizsgdle
személy vérnyomdsat, a pulzusdt, a hasi és mellkasi légzését, illetve bor
reakcidjdt. A feltett kérdésekre csak igennel és nemmel lehet vélaszolni,
mikézben a miszer rogziti az adott vélaszaddsok alatt bekovetkezett
fiziolégids reakcidkat.

A vizsgdlat sordn keletkezd gorbék kielemzését szaktandcsadd végzi el,
aki a vizsgdlt személy reakcidi alapjédn véleményt alkot az ott elhangzottak
Oszinteségérodl. A szakirodalom szerint a mddszer nagyon megbizhatéan
miikodik, de Gnmagdban kétséget kizdré bizonyitékot nem jelent.”” A
poligréf tehdt nagy biztonsdggal alkalmas az elkévetd azonositésara, vagyis
annyiban szolgdl csak vallomdsellendrzést, amennyiben azt vizsgdljdk, hogy
a biincselekmény elkovetését tagadd tanii vagy gyaniisitott tagaddsa dszinte-e,
illetve azon tagaddsa, miszerint nincs tudomdsa a biincselekmény elkiovetési
koriilményeirdl és nem ismeri az elkovetdt.”

Tapasztalatom szerint a hazai gyakorlat vonakodik a poligréf alkal-
mazdsitol, a kapott eredmény érdemi értékelésétdl annak ellenére, hogy

36 Be.212.§

37 Be. 212. §-ahoz, Kommentar a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény-
hez (f6szerkeszt6: dr. Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2021

38 Bupanizi Arpad: A miszeres vallomas-ellendrzés hazai gyakorlata egy em-
pitikus kutatas tiikrében, Magyar Rendészet 2018/2. 29. o.
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a poligréf kivalé statisztikdkkal rendelkezd, megbizhaté médszer és kolt-
ségvetési csaldsok esetében a nehezen bizonyithaté szindékos biindsség
(a szdmla befogadé tudott-e a szdmla fiktivitdsdrol) igazoldsinak egyik
legkézenfekvébb médja. Emellett a védelem szdmadra is kivél6 lehetd-
séget jelent, hogy a magdt valéban drtatlannak mondé terhelt esetében
kezdeményezze a poligraf alkalmazisat és amennyiben ezen inditvinydta
hatésdg elutasitja, akkor megbizéssal kérjen fel szaktandcsad6t a miszeres
vallomdsellendrzés elvégzésére. Az igy kapott eredményt pedig csatolja a
bizonyitékok kozé, illetve inditvdnyozza a szaktandcsad6 tandként val6
kihallgatdsdt, mert hdt ugye igy védekezik egy drtatlan, vallomdst tesz és
vallomdsdnak hitelességét minden lehetséges médon igazolja.

A személyi szabadsdgot érint8 biréi engedélyes
kényszerintézkedéseknek a koltségvetési csaldsok felderitésére és
bizonyitisdra is igen jelent8s hatdsa van. A letartéztatds és a biniigyi
feltigyelet inditvinyozdsa, illetve elrendelése jellemzden a gyanusitds kozlését
kovetden rovid idén beliil t6rténik meg. A kényszerintézkedések kapcsin a
birésag oldaldrél kiemelt jelentdségti a — kiilonds okok szdmbavétele elStt
—a megalapozott gyanit aldtdmaszté bizonyitékok részletes vizsgdlata,”
hiszen a blincselekmény személyre konkretizalédott valés gyandja nélkiil
ezen feltételek fenndlldsa nem is vizsgdlhatd. A megalapozott gyanti megléte
tekintetében pedig — a kiilonds okokkal ellentétben — nem elégséges, ha
az megalapozottan feltehetd, annak konkrét bizonyitékokon nyugvé
jelentds valészintiségi kovetkeztetésen kell alapulnia.®

Az emberi jogi birdsdg vonatkozé esetjogi elvei alapjdn: A nyomozdsi
biré nem tekinthet el a nyomozdéhatésdg, illetve az tigyész dltal benyujtott
bizonyitékok értékelésétdl az alapos (megalapozott) gyant kérdésében
sem, még ha ez az értékelés sziikségszerien nem is lehet olyan mélységt,
mint a perbirésdgé.

39 Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja,

40 Cséka Ervin a személyre vonatkozo6 alapos gyanut (megalapozott gyana)
akkor tartja megallapithatonak, ha a terhel6 adatok mennyisége és minésége
olyan ,fokozatot” ér el, hogy egy meghatarozott személy bindssége egy
meghatarozott bincselekményben alaposan valoszindsithet6. (Cstka Ervin: A
bunteté ténymegallapitas elméleti alapjai, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 303-304. 0.)
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Az alapos” gyant megillapitisinak feltétele olyan tények vagy
informdcidk léte, amelyek egy objektiv kiilsé szemlélét meggySznek
arrdl, hogy a gyanusitott elkovethette a cselekményt. (Fox, Campbell és
Hartley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 12244/86, 12245/86 és 12383/86
sz. kérelmek, 32. §)

A bizonyitékok akkor utalnak kéltségvetési csalds megalapozott
gyandjdra, ha azok logikusan és egyértelmien valdszin(sitik a terhelt
blindsségét az adott blincselekmény vonatkozdsiban, példdul a cég
munkavalladjanak tantvallomdsa alapjin az tigyvezetd val6tlan tartalmu
szamlakat vésdrolt, illetve pénzt kapott vissza a cég széllitdjdtdl vagy a
szdmla kidllité cég tigyvezetdje vallomdsdban eldadja, hogy & sosem volt
a cég tényleges tigyvezetSje, amirdl a vevé cég vezetdje tudott is, mert
errdl vele nyiltan beszéltek.

Alldspontom szerint a blincselekményi gyant és annak személyre
konkretizdl6ddsa a gyanusitds egyszerti kozlésénél joval erésebb kell, hogy
legyen abban az esetben, ha személy elleni kényszerintézkedésrdl kell
dontést hozni (inditvdnyozni vagy azt elrendelni). Sléder Judit egyetértve
a német gyakorlattal leirja, hogy a vizsgdlati fogsdg elrendeléséhez meghkivint
gyanii fokozat helyesen koveteli meg azt, hogy a gyaniisitottat igen nagy
valdsziniiséggel (70%) elitélik. Ez a gyanii fokozat ugyanis szdmol azzal,
hogy a nyomozds elrendelése és kiilonis tekintettel a személyes szabadsdg
elvondsdval jdrd kényszerintézkedések dontd mértékben befolydsoljdk az
eljdrds ald vont személy egész késébbi élethelyzetét, még felmentése esetén is.

A személyi szabadsdgot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedések
kiil6nés okai tekintetében fontos, hogy a koltségvetési csaldsok sokszor
szovevényes és sok tdrsasdgot érintd elkévetése miatt szinte minden
jelentésebb ilyen esetben dltaldnossdgban megéllapithaté a kolluzié
veszélye. De vajon egy-egy meghatdrozott személy esetében tényleg
megalapozottan feltételezheté-e ez, minden erre utal6 konkrét bizonyiték
vagy koriilmény nélkiil, pusztdn abbdl a ténybél fakadéan, hogy példdul
sok tantt kell kihallgatni az tigyben, akiket a terhelt ismer vagy ismerhet
és akdr befolydsolhat is, ha akar, de nincs arra adat, hogy ilyenre szindéka
lenne. Ennek kapcsin, mind a Kria, mind az EJEB t6bbszor kimondta,
hogy a személyi szabadsdgot érinté bir6i engedélyes kényszerintézkedések
kiilonos okainak konkrét tényeken kell alapulnia, nem elég az absztrakt
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veszélye, tehdt sem a kolldzidnak, sem a binismétlésnek, sem a szokés
és elrejtdzés veszélyének. (EJEB Clooth kontra Belgium, 12718/87.).

A letartéztatdsok kapcsdn régdta tabuként kezelt téma az a tény, hogy
ennck a jogintézménynek a torvényben felsorolt okok mellett van egyfajta
vallomdstételre, egytittmiikodésre ,sarkallé” szerepe is, amely tény néha
kimondatlanul, szemérmetlenebb helyeken kimondva is a kéztudatban
van. Ez a gyakorlat eredményes, de nem tdl tisztességes médja az eljdrds
el6remozditdsanak. (Allitdsom igazoldsa érdekében érdemes megvizsgilni,
hogy a szabadldbon védekez6, illetve letartéztatisban 1évé terheltek koziil
milyen ardnyban tesznek a terheltek vallomdst)

IV. A vizsgilat, a nyomozds befejezése és a videmelés

A vizsgdlat célja, hogy az ligyészség dontson a gyandsitottal szemben
folyamatban 1évé nyomozds befejezésének kérdésében.*! A vizsgalat sordn
a hatdsdg az eljards megnyugtaté befejezéséhez sziikséges mértékben
tovabbi bizonyitdsi eszkozoket szerez be és bizonyitdsi cselekményeket
végez. A nyomozist befejezé dontése (nyomozds megsziintetése,
videmelés) érdekében az tigyészségnek pontos képet kell alkotnia a
tortént eseményekrdl (valésdght tényéllds), a bizonyitékokat tisztességes
moédon, tdrgyilagosan, egyenként és osszeségében kiértékelve kell, hogy
személyes meggy6z6désén alapulé dontést hozzon.

Cs¢ka Ervin szerint, a nyomozds befejezésekor és a vadirat benytjtdsakor,
avalészintségnek a bizonyossdgig kell fokozédnia. Itt mar minden esetben,
szabdlyként megkévetelhetd pontosan olyan objektiv megalapozottsdgy,
bizonyossdg erejli belsé meggyéz6dés a nyomozétdl, tigyésztdl, mint
amilyen mindenkor kdvetelmény a biréval szemben.*?

Balogh Jénos szerint a nyomozéhatésigok a nyomozas befejezésekor
kotelesek az objektiv igazsdgot megallapitani, mert ez a videmelés pozitiv
felcéeele.®

41 Be. 348. § (4) bekezdés

42 Csrika Ervin: A bunteté ténymegallapitas elméleti alapjai, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1968. 305. o.

43 BALOG Janos: Az igazsag a biintet6eljarasban Jogtudomanyi Kézlony 1965.
7. sz. 266. oldal
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Alldspontom szerint a videmelés ténye a megalapozott gyantnal
mindségileg nagyobb foku bizonyossdgot (iigyészi meggy6z6dést) kell, hogy
jelentsen, hiszen az ligyész a nyomozdst megsziinteti, ha a rendelkezésre
dallé adatok, illetve bizonyitdisi eszkozok alapjan nem dllapithaté meg, hogy
a biincselekményt a gyaniisitott kivette el

A Kuria Joggyakorlat-elemzd csoportjdnak véleménye alapjan® az
vdrhatd el, hogy az iigyész johiszemiien, a bizonyitékok alapjan meggyézidve
gondolja azt, hogy a vddlott elkivetett-¢ valamilyen biincselekményt. Az
osszefoglalé vélemény kimondja tovdbbd, hogy nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az tigyészség Magyarorszdgon fuggetlen alkotmdnyos
intézmény [Alaptorvény 29. cikk (1) bek.], ezért komoly feleldsség is
terheli a vdd mindségéért és megalapozottsigdére.*

Az Alkotmdanybirésdg 34/B/1996 AB hatdrozat alapjin az tigyészség
szakmai feladata és felel6ssége annak vizsgdlata, hogy a videmelés feltételei
fenndllnak-e.

A jogtudomdny szerint is magas foku, ,,védirati bizonyossdg” varhat6 el
avaddal szemben: ,,a vddemelés a gyanii megalapozottsiginak még magasabb
Jfokdt feltételezi: azt, hogy az iigyész szerint mdr elegendd bizonyiték van az
drtatlansdg vélelmének megdintésére a birdsdgi eljardsban.””

Gellér Baldzs szigortubb élldspontja alapjén: a vddnak tartalmaznia
kell azt az iigyészi megaydzidést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vddlort
biindsségének kétséget kizdrd bizonyitdsdra, igy a vid megalapozatlansiga
— dllaspontja szerint — kizdrja a vdd tdrvényességét is.

44 Be. 398. § (2) bek.

45 Kuria Bunteté Kollégium Joggyakotlat-elemzé csoport 2013.ELILE.1/4. A
véad térvényességének vizsgalata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014. aprilis.
21. oldal

46 Kuria Bunteté Kollégium Joggyakotlat-elemzé csoport 2013.ELILE.1/4. A
vad torvényességének vizsgilata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014. 4prilis.2.
oldal

47 Brrovics Ervin: A vademelés. In: Belegi Jozsef — Berkes Gy6rgy (szerk.):
Buntetdeljaras jog: Kommentar a gyakorlat szamara. HVG ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2010.

48 GELLAR Balazs Jozsef: A vad torvényességének egyes aspektusai. 460. o.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2011/9. 459-467. o.
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Az 4j 2017. évi blintetSeljdrdsi torvény tankonyvének alldspontja
az, hogy: Amennyiben akdr csak egyetlen torvényi ténydlldsi elem ténybeli
alapjdnak tisztdzdsa a nyomozds sordn elmarad, ez azt eredményezi, hogy
nem lehet megnyugtatéan dlldst foglalni a videlemelés kérdésében.”

A tankonyv szerzdivel egyetértve véleményem szerint az eljdrds
logikdjabdl is fakadéan a modern, jogédllami biintetSeljdrdsban nem
elfogadhatd, hogy a vdd kétes alapokon nyugodjon, annak objektiv
tényeken (bizonyitékokon) és szubjektiv tigyészi meggydzddésen,”® vidirati
bizonyossigon kell alapulnia annak vonatkozésiban, hogy biincselekmény
tortént, azt a terhelt kovettet el és nincs a feleldsségre vondsnak akadalya.

Gyakorlati megkozelitésbdl a nyomozds azzal fejezédik be, hogy
amennyiben az tigyész, illetve vezet8i agy ldtjdk, hogy a videlemelés
feltételei fenndllnak, tehdt van elég bizonyiték vagy lesz a mértékes
inditvanyokra beismerékkel, hogy az illetékes birésig nagy valdszintséggel
ne mentse fel a terheltet, akkor a biintet8eljrast folytatja, ha jéval
ritkdbban is, de gy ldtja, hogy nem akkor az eljardst megsziinteti, mert
példdul a cselekmény nem biincselekmény, nem a gyandsitott kovette el a
blincselekményt, a rendelkezésre dll6 adatok, illetve bizonyitdsi eszkzok
alapjdn nem dllapithaté meg biincselekmény elkovetése, az elkévetd
biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetend8ségét kizdrd ok dllapithatd
meg, haldl, eléviilés vagy kegyelem folytin a biintethetéség megsziint,
a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitdsi eszk6zok alapjan nem
dllapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el, stb.”!

V. A biintet8eljdras hatékonysdgit szolgdlé jogintézmények

Amennyiben az tigyészség az eljdrds folytatdsa mellett dont, akkor
koltségvetési csaldsok sajétossdgai miatt (pl.: az tigyek jellemz8en nagy

49 Brrovics Ervin — TotH Mihaly: Binteté Eljarasjog, Harmadik, aktualizalt
kiadas, Az aj 2017. évi buntetSeljarasi torvény tankényve, HVG ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 297. oldal

50 Brrovics Ervin — TotH Mihaly: Bintet6é Eljarasjog, Harmadik, aktualizalt
kiadas, Az uj 2017. évi buntetSeljarasi torvény tankényve, HVG ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 296. oldal

51 Be. 398.§
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iratanyaga és bonyolult megitélése) nem jellemz8, hogy birésdg elé
dllitdst vagy biintetd végzés meghozataldt inditvinyozza, kozvetitdi
eljdrds lefolytatdsdra pedig ilyen blincselekmények esetén nincs térvényi
lehet8ség. A Be. eljdrdst gyorsitd és a sértetti érdekeket (koltségvetés)
kiemelten szem el&tt tarté szempontrendszere alapjdn az tigyészségnek
torekednie kell az eljdrds minél gyorsabb, eredményesebb befejezésére, mely
célokat ilyen blincselekmények esetében a feltételes tigyészi felfiggesztés,
az egyezség és mértékes inditvany szolgdlja. Mindhdrom jogintézmény
esetében a terhelt beismerése, egytittmiikodése sziitkséges. A terhelt
egytittmiikodése tekintetében jelentds szempontokat jelent, hogy a terhelt
torvényes garancidk mellett gyorsan és elére ldthaté médon tudja lezdrni
a biintetdeljdrdst ezen jogintézmények keretei kozott.

Feltételes iigyészi felfiiggesztés kisebb stlyt (6tévi szabadsdgvesztésnél
nem stlyosabban fenyegetett’?) koltségvetési csaldsok esetében alkalmazhatd,
amelynek keretében az ligyészség eldirhatja példdul, hogy a terhelt az
okozott vagyoni hdtrdnyt téritse meg. A feltételes tigyészi felfiiggesztés
kildtdsba helyezését kezdeményezheti maga az tigyészség, de a terhelt,
illetve a véd§ is, felajdnlva azt, hogy a gyanusitott ennek érdekében
beismeri a blincselekmény elkovetését. Az tigyészség abban a kérdésben,
hogy a jogintézményt alkalmazza-e vagy sem, szabad beldtdsa szerint dont,
viszont, ha a gyanusitotti vagy véd6i kezdeményezéssel nem ért egyet, errdl a
gyanusitottat és a véddt haladékralanul tdjékoztatnia kell. A kezdeményezés
a terhelt feleldsségét aldtdmasztd jellegl, ezért az bizonyitékként nem
haszndlhatd fel, ahogy a kezdeményezéssel dsszefliggd mds tigyiratok sem. Az
tigyészség nem koteles a kildtdsba helyezett és a gyanusitott 4ltal elfogadott
intézkedést megtenni, vagy hatdrozatot meghozni, ha a gyanusitott a véllalt
feltételeket nem teljesiti vagy val6tlan vallomdst tesz. Ebben az esetben a
gyanusitott vallomdsa bizonyitdsi eszkozként felhaszndlhatd.>

Az egyezség a koltségvetési csaldsok esetében az tigyek gyors és
hatékony befejezésére az egyik legalkalmasabb jogintézmény. Alkalmazdsa
kapcsdn fontos, hogy a Be. az egyezséget nem tekinti kivételes eljérdsnak,

52 A halmazati buntetésre vonatkozd, a blnszervezetben torténd elkvetésre,
a kiilonds és tobbszords visszaesSkre eldirt kerettagitd rendelkezéseket itt
figyelmen kivil kell hagyni.

53 Be. 400. § (3) bekezdése
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ezt fejezi ki a Be. 391. § (1) bekezdésében irt sorrendiség is, amely szerint
az iigyészség a vizsgdlati szakasz megkezdésekor mdr a mdsodik helyen
megvizsgdlja, hogy van-e lehetdség egyezség kezdeményezésére. Ezzel azt a
Jogalkotdi igényt fejezi ki a Be., hogy az iigyészség a lehetd legtobb esetben
alkalmazza a konszenzudlis megolddsokar.”* A legf8bb tigyész 9/2018.
(VL. 29.) LU utasitisa alapjan:*> Az digyészség a vddemeléskor az dltalanos
szabdlyok szerinti birdsdgi eljdrdst csak akkor kezdeményezi, ha birdsdg elé
dllitdsnak (Be. XCVIIL. Fejezet), biintetévégzés meghozataldra irdnyuls
eljdrdsnak (Be. C. Fejezet), egyezség alapjdn folytatotr bivdsdgi eljdrdsnak
(Be. XCIX. Fejezet) torvényi feltételek hidnydban nincs helye.

A Be. szerint egyezségkotésre kizdr6lag videmelés elStt keriilhet sor,
praktikusan olyan esetben amikor mind a két fél tud valami vonzét kindlni
a mdsiknak. A Be. nem korldtozza, hogy mely blincselekmények esetében
van lehetdség egyezség megkotésére, igy arra a legsalyosabb deliktumok
esetében is sor keriilhet (akdr blinszervezetben, illetve kiilondsen jelentds
vagyoni hdtrdnyt okozd koltségvetési csaldsok esetében is) a torvény
keretein beliil. A terhelt, illetve a védé kezdeményezésére az tigyész koteles
reagdlni (tdjékoztatdst adni), hogy ldt-e lehetSséget egyezség kotésére, vagy
nem, esetleg azt iddelttinek tartja, ezen déntésének okait azonban nem
kell indokolnia. A kezdeményezés tartalmdra vonatkozdan a Be. nem ir
el6 minimum kovetelményt, abban, tehdt egyik félnek sem kell semmi
konkrétumot ajénlania.”® Ha a ,felek” az egyezségkotéstdl nem zdrkéznak
el, akkor a Be. lehetdséget ad arra, hogy informdlis egyeztetés keretében
térgyaljanak az egyezség tartalmardl. A hivatdsrendek kommunikdciéja
kapcsdn a Kommentdr a biintetSeljardsrél sz616 2017. évi XC. térvényhez
(f8szerkesztd: dr. Polt Péter) llispontja szerint: érdemes hangsiilyozni, hogy

54 A Be. 407. §-ahoz, Kommentar a bintetéeljarasrol szol6 2017, évi XC.
torvényhez (f6szerkeszté: dr. Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2021

55 A legfébb tigyész 9/2018. (VL. 29.) LU utasitisa az el6készits eljarassal,
a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel
kapcsolatos tigyészi feladatokrol, 53. §

56 A Be. 407. §-ahoz, Kommentar a bintetéeljarasrol szol6 2017, évi XC.
torvényhez (f6szerkeszté: dr. Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2021

137



Fopor BaLAzs GABOR

az egyezségben résztvevd iigyész vagy védd nyilt kommunikdciot folytasson
egymdssal, torekedve a mdsik fél motivdcidit megérteni, amely alapja leher
a megalapozott elfogads vagy elutasité dontésnek.

Az egyezségnek nem lehet tédrgya a blincselekmény tényélldsa és jogi
mindsitése, ennek megdllapitisa az tigyészség feladata (nem lehet alku
tdrgya), de annak — a Legfébb Ugyészség és a jogirodalom” — szerint sem
lehet akadélya, hogy a terhelt egyezségkdtés sordn tett vallomdsa, illetve
mds ebben az id8szakban felmeriilé bizonyiték alapjin a tényallds és
ebbdl kifolySlag a mindsités is véltozzon, igy feloldhaté az a gyakorlatban
gyakran eléfordulé probléma, hogy a kézolt gyanusitds nem pontosan
fedi a torténteket (a tényallds nem valésighti).

A mindsités kapcsdn fontos, hogy ez is képezheti dogmatikai vita
targydt a védo és az tigyészség kozott az egyezségi targyaldsok folyamdn.
A véddi érvelés alapjin lehetséges, hogy az iigyészség megvdltoztatja a
cselekmény mindsitését — példdaul emberolés kisérlete helyett életveszélyt
okozd testi sértést dllapit meg. Az elhatdroldsok, stadiumtani, halmazati
kérdések stb. vonatkozdsdban a szakmai érveléseknek helye van, sit ezen
érvelés nélkiil bonyolultabb iigyben az egyezség nehezen is képzelhetd el. A
jogalkotdi akarat tehdt nem ezen érvelések kizdrdsa volt, hanem annak a
hatdrnak a meghiizdsa, hogy a terbelti beismerés nem eredményezheti azt,
hogy a terhelt enyhébb biincselekményért felelien, mint amely a torvényes
mindsités lenne. Ebben a vonatkozdsban van a birdsdgi jovdhagydsnak
fontos szerepe: a birdsdg ellendrzi, hogy a leirt torténeti ténydllds mindsitése
torvényes-e, igy nem lehet az egyezséget visszaélésszerdi modon alkalmazni.
A fentiekbil kivetkezik, hogy az egyeztetés nem csupdn az iigyészség rovid
kozlése arrdl, hogy az adott mindsités mellett milyen szankciot ajanl fel,
mert az nem egyeztetés, hanem egy ajanlat, amelyet a mdsik fél vagy elfogad,
vagy nem, de annak torvényes keretek kizitti alakitdsdra nincs lehetdség.”®

57 A Be. 408. §-ahoz, Kommentar a bintetéeljarasrol szol6 2017, évi XC.
torvényhez (f6szerkeszté: dr. Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2021

58 A Be. 408. §-ahoz, Kommentar a bintetéeljarasrol szol6 2017, évi XC.
torvényhez (f6szerkeszté: dr. Polt Péter), Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2021
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Koltségvetési csaldsok esetében kiemelt jelentésége van annak is, hogy a

jogi személlyel szembeni biintetSjogi intézkedés™ és a vagyonelkobzds sem
lehet megéllapodas tdrgya, igy amennyiben az egyezség része a vagyoni hdtriny
részbeni megtéritése, a fennmaradt részre el kell rendelni a vagyonelkobzést,
ha annak a torvényi feltételei fenndllnak és a jogi személlyel szembeni
biintet8jogi intézkedés is csak akkor maradhat el, ha az a birésig szerint a

jogi személyre nézve az méltdnytalan hdtrdnyt jelentene.

60

Mit kindlhat a terhelt az egyezség sordn:
Beismerés,® ami az egyezség torvényi feltétele, ellenben mdr 6nmagdban
is sok esetben értékes az tigyészségnek az aldbbi indokok miatt:
1.1. Hatékonysdgnovelés, hiszen a terhelt esetében az eljirdst gyorsan,
eredményesen be lehet fejezni. Nem hazdédik évekig az tigy, mint
dltaldban a koltségvetési csaldsi tigyek (pozitiv statisztika, kapacitds
kimélés).
1.2.Bizonyitds megkonnyitése az adott tigyben. Mds az adott
tigyben érintett személyek (szdmlabefogaddk, szamlakidllitdk és
kozremiikoddik) esetében ezt a beismerést fel lehet haszndlni a
felel6sség bizonyitdsa érdekében.
Mis kotelezettség véllaldsa:®
2.1.Az adott blincselekmény felderitéséhez és bizonyitdsdhoz valé
jelent8s hozzdjarulds.®*A terhelt ilyen esetben késébb kételes tantiként
is vallomdst tenni az tigyben.®* (Részletes tényfeltdrd vallomds az
tigy kortilményeire tekintettel. Kik érintettek az tigyben? Hogyan
torténtek pontosan az események? stb.)
- Mely cégek vannak pontosan a szimlagydr biinszervezetben?
- Mely cégek vettek szamlit a szamlagydrtol?
- Kivagy kik irdnyitjdk valdsan a cégeket?
- Avwvevd cégek részérdl kik dllapodtak meg a szamlagydr képviseldjével?
- Hogyan nézett ki a szamlagydr belsé hierarchidja?

59
60
61
62
63
64

2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 25/C § (1) bekezdése
2001. évi CIV. térvény (Jszbt.) 18. § (1) bekezdés c) pontja
Be. 410. § (1) bekezdés b) pont

Be. 411. § (1) bekezdés e) pont

Be. 411. § (5) bekezdés a) pontja

Be. 172. § (2) bekezdése
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- Hogyan tortént a gazdasdgi események dokumentdldsa?

- Kivette fel a pénzt és kinek adta dr?

- Ki mirdl tudott a vevé cégeknél?

- Milyen médon tortént a kommunikdcio?

2.2 Mis jelentds bilincselekmény, blincselekmények felderitéséhez és
bizonyitdsdhoz valé jelentds hozzdjdrulds.*> (A koltségvetési csaldsok
elkovetdi jellemz8en més gazdasdgi blincselekményekrdl is tudoméssal
birnak, ahogy a gazdasdg szinte osszes szerepldje)

2.3 Az okozott vagyoni hdtrdny részben vagy egészben torténd
megtéritése. Ennél a pontndl fontos, hogy az tigyészség tisztdban
legyen azzal a ténnyel, hogy 4ltaldban sem a szdmla kidllit6jindl, sem
a befogadéndl nincs meg a teljes okozott vagyoni hdtrdny dsszege, sét
annak csak egy téredéke, ami profitként megjelenik ndluk. Példdul
termékértékesitések esetén jellemzd, hogy a kiilfoldi nett6 drhoz
képest pér szdzalékkal magasabb brutt6 dron veszi meg és adja el a
szdmlabefogadd (tettes cége) a terméket, tehdt a 27% elcsalt 4f4bol
2-3% a valds jogellenes profit, ami egydltaldn a szdmlézasi lincban
megjelenik, igy akdr mdr az okozott vagyoni hdtrdny 1/3 részének a
megtéritése is hatdsdt tekintve (nem dogmatikai értelemben) inkdbb
pénzbiintetés, mint a jogellenes gazdagodds elvondsa.

Mit kindlhat az tigyészség az egyezség sordn:

3. Az eljirds megsziintetését, ha a gyanisitott az iigy, illetve mis
biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsihoz hozzdjdrulva olyan mértékben
egyiittmiikidik, hogy az egyiittmiikidéshez fiizddé nemzetbiztonsdgi
vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyaniisithatd személy vagy a gyanisitott biintetdjogi
[Jeleldsségre vondsihoz fiizédé érdek.® (Jellemzen olyan esetben, ha
az 6t érinté gy viszonylag kisebb tdrgyi sulyt és az adott tigyhoz
vagy mds tigyhoz valé hozzdjéruldsa nagyon jelentés, példaul egy
a hatdsdg el6tt még nem ismert szdmlagydr felderitéséhez, teljes
feltérképezéséhez jarul hozz4.)

4. A vérhatondl jéval enyhébb szankcié alkalmazdsit.

65 Be. 411. § (5) bekezdés a) pontja
66 Be. 411. § (3) bekezdés b) pontja
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4.1 Szabadsdgvesztés esetén biintetést a Btk. 82-83. § alapjdn,
amely szerint egyezség esetén az egyszeri vagy jelentds mértéki
egylittmiikodés esetén kétszeri leszallds alsé tételét alapul véve kell
a biintetést kiszabni.

4.2 Szabadsdgvesztés esetén a végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezések is figyelembe vehetdek.

4.3 Koltségvetési csaldsok esetén kiemelendd, hogy a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan: Akit haszonszerzés céljabil elkivetett biincselekmény
miatt hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

A mértékes inditvany lényege, hogy az ligyészség a védiratban indit-
vanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamadra is, arra
az esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a blincselekmény elkovetését
beismeri,* illetve az ligyész ezt az inditvdnyt az eldkészitd iilésen a vdd
ismertetése sordn is megteheti, illetve meg is valtoztathatja (4j kériilmény
esetében, mint példdul a vagyoni hdtrany videlemelés utdni részben vagy
egészben torténd megtéritése vagy a terhelt stilyos megbetegedése, stb.).
A mértékes inditviny megtételénél az tigyésznek a biintetési célokra
kell tekintettel lennie, azzal, hogy jelentds enyhitd koriilmény a terhelt
beismerése és targyaldsrél valé lemonddsa, melyekkel az eljdrds vele
szemben nyomban befejezhetd. Mindemellett tobb védlottas tigyekben
nyomatékosan értékelendd koriilmény az is, hogy a terhelt beismerése
mis vddlottak esetében is jelentds bizonyiték (példdul a szdmla kidllit6
beismerése a szimlabefogaddk esetében), amely mind a bizonyitdst, mind
az eljdrds roviditését szolgdlja.

Az esetlegesen mds vddlottakra is kihat6 beismerd vallomds miatt
a birdsdg az el6készitd iiléssel érintett vddlottat és véddjét idézi, a vad-
lott-tdrsakat és véddiket értesiti. Ha az el6készitd tiléssel nem érintett
véadlott véddje megjelenik, a beismerés elfogadhatésdgat érinté keretek
kozott 8 is kérdéseket intézhet a tobbi vddlotthoz. E limitdlt kérdezési
jog megilleti a mdr kihallgatott vddlottat is.®®

67 Be. 422. § (3) bekezdése
68 Be. 499-500. §
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Ha a vddlott a blinosségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben
a targyaldshoz valé jogdrdl lemond, a birésdg e tény, az eljdrds tigyiratai,
valamint a vddlott kihallgatdsa alapjdn vizsgilja meg, hogy a vadlott bi-
nosséget beismerd nyilatkozatdt elfogadja-e.” Ebben a kérben a birdsdgi
gyakorlat az utébbi idében akként vdltozott, hogy a birésigok mar nem
tartjak elégségesnek, hogy a vadlott egy mondattal beismer és lemond a
targyldshoz val6 jogdrdl, hanem a birék érdemi kérdéseket tesznek fel a
terhelt részére, hogy a beismerése valéban 6nkéntes és iratszerti-e, érti-e
a vddat és beismerésének kovetkezményeit. (Praktikusan: Mit is ismer
akkor most be a vaddlott?) A terhelt részére garanciit jelent, hogyha a
birésig a blinosséget beismerd nyilatkozatot az elékészité tilésen fogadja
el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb
intézkedést, mint amelyet a mértékes inditvdny tartalmaz.”

A feltételes iigyészi felfiiggesztés, az egyezség és a mértékes indit-
vany, mint az Gj Be. jogintézményei kapcsdn kijelenthetd tehdt, hogy
mindhdromhoz a terhelt egytittmikddése (legaldbb beismerése) sziikséges,
emellett feltételes tigyészi felfiiggesztés és egyezség esetén a kotelezd beis-
merésen kiviil mds kotelezettség teljesitése is felmeriilhet, mint péld4ul a
vagyoni hdtrdny teljes vagy részbeni megtéritése. Az egyezség keretében
a terhelti kotelezettség véllaldsrdl informilis egyeztetés folyhat, de ezt
feltételes tigyészi felfiiggesztés esetében sem zdrja ki semmi, st a Be.
kifejezetten elbirja, hogy ha az iigyészség a feltételes iigyészi felfiiggesztéssel
egyidejiileg magatartdsi szabdly vagy kotelezettség eldirisdr tervezi, gondos-
kodik annak tisztdzdsdrdl, hogy a gyaniisitott képes-e teljesiteni a tervezert
magatartdsi szabdlyt vagy kotelezettséger.”" A teljesitési képesség és készség
tisztizdsdnak legegyszer(ibb médja pedig az, hogy megkérdezziik a terheltet
vagy a véddt, hogy a terhelt tudja és akarja-e teljesiteni az tigyészség dltal
elképzelt kitelezettséget. A mértékes inditvidny mdr a nyomozds befejezése
utdn az tigyészség vadbéli ajdnlata, melyet a vddlott vagy elfogad vagy
nem. Gyakorlati szempontbdl a mértékes inditvany egyoldaltsigéval a
probléma tgy meriil fel, hogy sok terhelt a vddirat megérkezéséig nem

69 Be. 504. § (1) bekezdése
70 Be. 562. § (2) bekezdése
71 Be. 418. § (1) bekezdés a) pontja
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hiszi, hogy ellene vddat fognak emelni, hogy neki birésdg elé kell dllnia
és csak a vddirat elolvasdsa utdn kap észbe, hogy akkor lehet, hogy egytitt
kellene miikddni a hatésigokkal és példdul meg kellene tériteni a va-
gyoni hdtrdnyt vagy annak egy j6 részét, hogy ne kelljen hosszti évekre
bortonbe mennie. Ekkor viszont mdr kizdrélag az tigyészség mérlegelésén
mulik, hogy az el8készitd tilésig befizetett jévdtétel alapjan médositja-e a
védban 1évé mértékes inditvanydt, de erre térvényes garancia mdr nincs.
Ellenben a birésignak ezt a kériilményt (vagyoni hdtrdny megtéritése)
mindenképpen értékelni kell a biintetés kiszabdsa sordn (BKv 56. II1.
9.) és igy a terhelt beismerése és tdrgyaldsrél valé lemonddsa esetén okkal
mérsékelheti a mértékes inditvanyban taldlhaté szankciét.

VI. A biintet8eljirds hatékonysdgat szolgilé jogintézmények
bizonyitdsra, tényalldsra és jogi mindsitésre gyakorolt hatdsai

Az ligyészség a sokszor bonyolult és sokszereplds koltségvetési csaldsok
esetében a feltételes tigyészi felfiiggesztésre, az egyezségre, a mértékes
inditvdnyra, a biintetdjogi felel8sségre vonds elkeriilésének kildtdsba
helyezésére’” és az egylittm(ikddé terheltre’ vonatkozé szabélyok kindlta
lehet8ségek koziil valaszthat, amennyiben az adott tigy - vagy esetleg
mds tigy - felderitése vagy bizonyitdsa érdekében ezt szitkségesnek tartja.
Mindezek miatt a terheltek a gyanusitds kozlése, az iratok teljeskor(i
megismerése, de sokszor még a vadirat kézbesitése utin sem nyugodhatnak
meg, hogy na ,ennyijiik van ellenem”. Ezzel szemben a tapasztalatok
alapjdn szdmitani kell arra, hogy t6bb személy ilyen vagy olyan médon,
de beismeré vallomist fog tenni, ami az tigyben védekezd személyek
felel@sségét is érintheti és jellemzden érinti is.

Problémaként meriil fel, hogy a feltételes tigyészi felfiiggesziés, egyezség
és mértékes inditviny esetében is kizdr6lag az tigyészség dltal megallapitott
tényéllast és mindsitést lehet beismerni, amely ténydllds és mindsités nem
minden esetben helyes (valésighti), hiszen, ha minden esetben helyes
lenne akkor a birésdgi eljérdsok sordn nem lenne sziikség a sok esetben

72 Be.219.§
73 Be. 382. §, 399. §
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eléfordul6 vadmodositésra, illetve a vadedl eltérd tényallds, illetve mindsités
megallapitdsira a birésdgi itéletekben. A vdd és védelem konszenzusinak
hidnya esetén marad, tehdt az elhtiz6d6 birésdgi eljards, ezzel csak az a
probléma, hogy sok esetben a terhelt szeretne egytittmiikddni, garancidkkal
és gyorsan kiszéllni az eljérdsbol, de igy nem tud vagy, ha tud akkor az
»hem szerencsés”, mert nem abban lesz elitélve amit elkdvetett, mert vagy
a ténydllds nem pontos (tértént blincselekmény csak nem gy, ahogy a
gyanusitdsban, vddban van) vagy a mindsités helytelen (nem tizletszer(
a cselekmény vagy nem blinszervezeti az elkdvetés) vagy mindkettd (a
vagyoni hdtrdny kisebb és ezért a mindsités is helytelen). Eppen ezért az
anyagi igazsdg és a helyes joggyakorlat érdekében nélkiilozhetetlen, hogy
az ligyészség ezekrdl érdemi vitdt folytasson a terhelttel, illetve véddjével,
ahogy a terheltnek és a véddének is aktiv szerepet kell vallalnia mér a
nyomozds sordn a helyes tényallds és mindsités megallapitdsa érdekében,
hogy ezzel letegye az alapjait egy szdmadra elfogadhaté konszenzusnak.

A helytelen tényallds alapjin beismert blincselekmények az adott sze-
mély esetében felmeriilt materialis igazsdg problémajin feliil, mint rékos
daganatok tovébbi problémadkat, ,dttéteket” képzenek, hiszen az eljdrdsban
megtett beismerd vallomds alapjdn més terheltek feleldssége is megéllapithaté
lesz. Egy példdt hozva, ha a gyanusitds vagy a vdd szerint a koltségvetési
csalds abban 4llt, hogy a fiktiv szimldt befogadé cég valds termékbeszerzés
nélkiil (gazdasigi esemény hidnyaban) kovette el a blincselekményt, de ezzel
szemben a valésdgban dru volt, csak ,korhintdzott” akkor a raktdrosok,
titkdrn8k és mds kozremikodsk feleldssége nem feltétenil 4llapithatd
meg, hiszen ezen személyek az dru kdrbeforgdsirdl nem feltétleniil tud-
tak, igy blindsségiik nem egyértelm(i, mig, ha dru nem is volt soha, akkor
nyilvdnvald, hogy errdl a nem létez§ druval kozvetlen kapcsolatba 1évé
személyek tudtak. Mdsik példa, ha a gyanusitds vagy a vdd alapjdn y ugy
ismeri be a blincselekmény elkovetését, hogy x is a helyszinen volt, amikor
y és z megbeszélték, hogy majd z nem fizeti be az adét, akkor x nem tud
majd arra védekezni, hogy 6 nem is tudott az addcsaldsrdl és igy fogadott
be szdmldt z-t8l. Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogyha a gyanusitdsban
vagy a vidban leirt és beismert tény4llis nem pontos, akkor annak jelentds
és kdros kovetkezményei lehetnek mds személyek tekintetében is.
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VII. A biintet8eljdris, illetve a bizonyitds kimenetele

Kijelenthet8, hogy az utébbi idében a kodltségvetési csaldssal megy-
gyanusitott személyek vonatkozdsban nagyon ritka, hogy a nyomozds
megsziintetésre keriiljon vagy a biintetSeljards felmentéssel zdruljon.

Ennek tobb oka is van, példdul:

A nyomozésra illetékes NAV blintigyi teriilete és az eljdrd tigyészsé-
gek is egyre nagyobb szaktuddssal és tapasztalattal rendelkeznek az
ilyen tigyek felderitésében és bizonyitdsiban, igy pontosan tudjdk,
hogy milyen adatok és kériilmények (krimindlis tiinetek) alapjin
meriil fel a koltségvetési csalds vagy mds gazdasdgi blincselekmény
gyantja, ahogy arrdl is részletes ismereteik vannak, hogy milyen
bizonyitékokat és bizonyitottsdgi szintet vdr el a birésdg ahhoz, hogy
marasztal$ itéletet hozzon.

Az elkovetések jellemzden elhtzéddak (a gazdalkodds sajdtossdgaibol
fakaddan) és szdmos személy szervezett kozremiikodésée igénylik,
mely koriilmények mind novelik a lebukds esélyét (az elkovetések
megfigyelhetSek, val6s idejli bizonyitékok gytjthetéek).

A technikai eszkozok fejlédése is jelentésen konnyitette az ilyen
blincselekmények felderitését és bizonyitdsdt, gondoljunk csak az
online szamlikra, az EKAER rendszerre, a telefonok cella informa-
ciéinak megfigyelésére, az IP cimek ellendrzésre, a banki adatokra,
a telefonlehallgatdsok elterjedtségére stb.

A jellemz8en szdmos személy kdzremiikodésével megvaldsulé kole-
ségvetési csaldsok esetében nagy jelentdsége van az egyre szélesedd
terhelti egytittmiikodésre 6szt6kél6 eszkozoknek, mint a személy elleni
kényszerintézkedések (elézetes letartéztatds a vallomdstétel érdeké-
ben), vagyon elleni kényszerintézkedések (zdr ald vétel és lefoglalds
avagyonelkobzds, a jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedés
biztositdsa és a terhelti egytictmikodés érdekében), feltételes tigyészi
felfiiggesztés, egyezség, mértékes inditvany, stb. Az ezekhez kothe-
téen sziiletett — valdsdght vagy igény szerint kiszinezett — beismerd
vallomdsok alapjn az tigy tobbi szerepl6jének helyzete jellemz8en
ellehetetlentil. (Példdul, ha a szdmlakiallité beismeri, hogy a szdimla

befogaddk irdnyaba fiktiv szdmldkat llitott ki)
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Az tigyeket sok esetben kvizi futészalagon targyalé birésdgok a szdm-
lakidllité személyek blindsségének kétségtelen bizonyitisa utin kellé
mélységben nem vizsgdljak a szimlabefogaddk esetleges drtatlansdgdt
(szdndékos blindsségének hidnydt) és kozvetett bizonyitékokbdl, illetve
a jogszabilyok dltal a vezet§ tisztségviseldre telepitett nagyfokd gondos-
sagi kotelembdl (adébevalldsi, konyvvezetési és egyéb kotelezettségek)
vonnak le kézenfekvd kovetkeztetéseket a szdmlabefogadé cég vezetd
tisztségviseljének szdndékos blindsségére,” példdul az aldbbi fordulat
tudnia kelletr. A blinosségre vonatkozé kovetkeztetést a biintetd biré-
sdgok sok esetben olyan kériilményekbdl vonjak le, melyek alapjan egy
addigazgatdsi eljardsban a szimlabefogadé oldaldn még gondatlansig
miatt sem lehetne marasztalé megéllapitdst tenni. (tudnia kellett volna
fordulat alapjan, 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény) Konkrét példdval
élve a koltségvetési csaldssal azonos tényillds (azonos adétényéllds)
alapjdn lefolytatott addigazgatisi eljrdsban nem lehet elvonni az éfa
levonisi jogot olyan esetekben, ha a termékek elédllitdsa és értékesitése
a sziikséges tdrgyi és személyi feltételek hidnya okdn nem torténhetett a
szdmldk kibocsdtdja dltal, és az emlitett termékeket valdjdban egy ismeretlen
személytd] szerezték be, mdsodszor, nem tartottdk tiszteletben a nemzeti
szdmuviteli szabdlyokat, harmadszor, az emlitett beszerzéseket eredményezd
értékesitési ldanc gazdasdgilag nem volt indokolt, negyedszer pedig, az ezen
értékesitési lanc részét képezd egyes kordbbi vigyletek szabdlytalanok voltak.
(EUB C-610/19 — Vikingo Févallalkozé Kft. kontra Nemzeti Adé- és

74

Kétségtelen; az ,,in dubio pro reo” elvére tefintettel, ha az igyben a bilndsség irdnydba nutatd
kozvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre all kizvetett terbeld bizonyitékok kétséget
kizdrd midon csak arra adnak kiovetkeztetési alapot, hogy a biincselekmeényt a vidlottak
is elfeovethették, de a terbeld adatok alapjan a vadlottak tagaddsat megcafolni nem lebet,
és tovdbbi bizonyitékok beszerzésére nincs mid: a vadlottakat ag elleniike emelt vid alol
bizonyitottsag hidnydban fel kell menteni (BH2003. 145.); ha a kizvetett bizonyitékok
egyértelmiien nem nydjtanak alapot olyan ténybeli kivetkeztetésre, hogy a biincselekniény
elkovetdje a vadlott volt: bebizonyitottsdg hidnyaban felmentd rendelkezés meghozatalinak
van helye (BH 1977.484), Kiaria Buntet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari
Kollégiumai Joggyakotlat-FElemz3 Csoport Osszefoglalé vélemény, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései Budapest, 2017. oktéber, 69. oldal
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Vidmbhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga) Ezzel szemben szdmos biintetd
tigyben ilyen és hasonlé koriilmények alapjdn sziiletik szdindékos bu-
nosséget megéllapité itélet a szimlabefogadéi oldalon, annak ellenére,
hogy sok esetben a szdmlabefogadd vezetd tisztségviselje nem vagy
nem kétségtelentil tud arrél, hogy a részére szamlat kiallit6 cégaddcsalo,
ahogy mi sem tudjuk azt sok esetben, hogy a boltban visdrolt termék
utdn vajon befizeti-e az ad6t a véllalkozé (5/ 2016 KMK vélemény 1.
szdmla fiktivitdsi ok), ahogy azt sem tudjuk, hogy a villanyszerelésrdl
kapott szdmlat valéban az a cég dllitotta-e ki, akinek a munkavallaléja
nilunk dolgozott (nem a szdmldban szerepld felek kozotti gazdasdgi
esemény, 5/ 2016 KMK vélemény 2. szdmla fiktivitdsi ok). Kijelent-
hetd, tehdt, hogy sokszereplés koltségvetési csaldsi tigyek esetében a
biintetdbirésdgok a szimlakiallitéi oldal blindsségének kell§ mélységi
bizonyitottsdga utin szdmos esetben a szdmlabefogadéi oldal vezetd
tisztségviseldjének telepitett feleldsségébdl és a blindsségére utald
szérvanyos, kozvetett bizonyitékokbdl fakaddan egyfajta blindsségi
vélelem alkalmaz és az drtatlansdg bizonyitatlansdgat, illetve a blindsség
kétséges fenndlldsdt rendkiviil enyhe biintetéssel ellensilyozza.

A bizonyitds kapcsdn, tehdt tényként kell elfogadnunk, hogy
a jelenlegi szabdlyozds és az ennek nyomdn kialakult gyakorlat is a
biintetSeljdrds kimenetelét a birésdgi tirgyaldst megel6z8 szakaszra
koncentrélja (az el6készitd tilésen még sok terhelt beismerhet), a
felkésziilt és részletes nyomoz6i munkdval, az egytittmikddésre osztokéld
kényszerintézkedésekkel, az dllandban fejlédd technikai eszkozokkel, az
egyre szélesedd terhelti egytittmiikodéssel a birdsdgi tirgyaldsok 4ltaldban
mér kizdrélag —a még védekezd személyek esetében —a rendelkezésre 4116
bizonyitékok megvizsgildsira szoritkozik, ilyen ,bizonyitott” esetekben a
védelem lehet8sége a bir6sigi bizonyitds sordn ezeknek a bizonyitékoknak
a kétségessé tétele, illetve esetleges kizdratdsa marad. Mindemellett azt
is tényként kell elfogadnunk, hogy az tigyészség videredményessége
2020-ban 98,9% volt,” mely szdm és a tapasztalatok alapjdn a blindsség

75 B/16954 A legfSbb ugyész orszaggyilési beszamoldja az tgyészség 2020.
évi tevékenységérdl. 4. oldal.

147



Fopor BaLizs GABOR

bizonyitdsa sem minden esetben felel meg a kznapi értelemben hasznalt
{téleti bizonyossdg fogalmanak.”®

76 A tdrsadalom alapvetd igénye, elvirdsa az, dllamtdl a biinds bigtos elitélése, de egyiittal az
drtatlan megdvdsa is attdl, hogy az, dllam bhivatalos eljaras keretében biinosnek bélyegezze
és jogait korlitozza (ami akdr az, egyik legalapvetibb emberi jog, az emberi szabadsdgtol
vald teljes megfosztisig is terjedbet). Az Alkotmanybirdsag is kifejtette, misgerint a biin-
tetdbirdsdg alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a vid keretei ko301t a biintetdigényt ag anyagi
igazsag alapjan, a tirvényes és tisztességes eljdras kovetelményeinek megfelelden kiteles
elbiralni. A vad bizonyitasinak terhe ngyan az sigyészt terbels, azonban a birdsignak
dllami biintetdigény ténybeli alapjainak megalapozott, a valdsdgnak megfeleld megalla-
pitdsdra. (Karia Bintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai
Joggyakorlat-Elemz6 Csoport Osszefoglal6 vélemény Az itéleti bizonyossig
elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, 2017. oktébet, 57. oldal, 14/2004.
(V.7.) AB hatarozat I11.B.3.1.)
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