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DEKANI KOSZONT

Szabé Imre Professzor Urat mint ,Alapité Atydt” kdszontdm, mivel a Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak 1998-as alapitdsa 6ta részese
a kari tudomdnyos és kdzéletnek. Mindenkor jelen volt vezetd oktatéi, kutatéi mi-
ndségében, folyamatosan részt vett kiilonbozé testiiletek tevékenységében. Veliink
maradt akkor is, amikor szdimtalan mds feladata elszdlitotta volna. Térzstagként is
szdmithattunk rd, és ezzel érdemben hozzdjérult a Kar fennmaraddsdhoz a nehéz
idékben. Az a kitartds, amit az egyetem irdnt tantsitott nem csak a hallgaték, de az
oktaték szimdra is példamutaté. Biiszkeséggel tolt el minket az, hogy az Unnepeltet
a tudomdnyos kozéletben a KRE oktatéjaként is szimontartjdk.

Az eddigi gytimdlcs6z6 kapcsolat nem szakad meg Professzor Urral. Kimagaslé
tuddsdt a jovSben is a joghallgatdk és a doktoranduszok javdra forditja. Bizunk abban
is, hogy az AJK-n folyé tudomédnyos munkihoz kutatéként is csatlakozik. Munkds
élete sordn Gsszegyjott tapasztalataira a tovabbiakban is szamitunk.

Kedves Imre! Koszoném eddigi munkddat, bardtsagodat, a Karnak és az Egye-
temnek nytjtott minden segitségedet, tandcsodat!

Isten éltessen hetvenedik sziiletésnapodon!
2021. oktéber 12.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter, C.Sc.
dékan






SZERKESZTOI ELOSZO

Egy tinnepi kotet szerkesztése és az abba valé irds 6romteli pillanat az egyetemi kol-
légaknak, hiszen azzal fejezhetik ki szeretetiiket és tiszteletiiket kollégdjuk irdnt, amit
egyébként is hivatdsuknak tekintenek: a kutatémunkdjukon alapulé irdsukkal. Tal4lé
megemlékezés ez egy aktiv kutatérdl és oktatérél, az tinnepelt Szabé professzorrdl,
hiszen § is ebben toltotte egész aktiv életét. A polgdri eljdrdsjog és a polgiri jog
kutatdja, gyakorldja, jogalkotéja 8, aki jogdszok generdcidinak adta dt az elddeitdl
szerzett és maga altal gyarapitott tuddsét. Es palydja zdrasaként én lehettem az a sze-
rencsés kolléga, aki megkapta azokat a jegyzeteket, amelyeket lényegében sziiletésem
6ta gyarapitott, gondozott, fejlesztett. A jog, a polgdri eljdrisjog is 6rokké fejlédé és
megujulé teriilet, de kutatéinak egymdsba fonddé lincolata teszi azt él6vé, erdssé,
emberségessé.

Esezalincilyenkor nem csak idében, de térben, jogteriileteken is 6sszekapcsolédik
az tinneplésben. E kotet szerz6i a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem oktatéi koziil
keriiltek ki, érintve szinte minden jogi oktatdsban szerepld teriiletet. A Polgdri
Eljérdsjogi tanszék pedig — téle eltekintve — teljes létszdmban szerepel a kétetben.
Ebben a sziikebb korben csatlakozunk a szegedi kollégdk 6roméhez, s mindannyian
olyan témdt hoztunk, amely a szerzd szivének kedves, de taldn az tinnepelt és az
olvasok érdekl8désére is szdmot tart. Mindannyiunknak volt valami megosztdsra varé
személyes élménye Tandr drral: aki ismeri 8t, tudja milyen kellemes vele dolgozni,
konferencidzni, inspirdlé vele dolgozni kutatisban vagy egyetemi vezetésben. Aki
pedig nem ismerné az tinnepeltet, talin ezeken az apré személyes részleteken keresztiil
bepillantdst nyer egy kivalé egyetemi oktatd, kutatd, vezetd emberi vondsaiba.

Isten éltessen Tandr r!
2021. oktéber 12.

Dr. habil. Udvary Sindor
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(Dr. Szabi Imre)
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38. A vilasztottbirdskodds perspektivii Magyarorszdgon. Harmincharmadik Jogdsz
Vindorgyilés. Sopron, 2013. mdjus 9-11. (Eladds 2013. mdjus 10.)

39. Gondolatok a polgdri perrendtartds médositdsdrél. Megyei Jogdsznap. Szolnok
2014. 4prilis 4.

40. Az 1ij Ptk. hatdsa a polgdri peres eljdrdsra. In: Az Gj Polgiri Torvénykonyv egyes
gyakorlati kérdései c. konferencia. Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Bé-
késcsaba, 2014. mdjus 20.

41. Egységes vagy osztott perszerkezet? In: Konferencia az 0j Polgdri perrendtartds
koncepcidjardl. Felkért hozzisz6l6. Az Igazsigiigyi Minisztérium, a Magyar Jogdsz
Egylet és a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara szervezésé-
ben, Szeged, 2015. februdr 20.

42. A polgiri perrendtartds vdarbhaté médositdsa. Magyar Kereskedelmi és Iparkama-
ra Jogi Szekcié. Budapest, 2015. dprilis 16.

43. Tény- és jogillitdsokkal szembeni elvirdsok, a jogi képviselet és az anyagi per-
vezetés dsszefiiggései. In: Konferencia az 0j polgdri perrendtartds szabalyozdsi ird-
nyairdl. Magyar Tudomdnyos Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsdga. Az Igaz-
sdgligyi Minisztérium, a Magyar Jogisz Egylet, a Miskolci Kozjegyz6i Kamara és
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara szervezésében, Miskolc, 2015.
mdjus 8.

44. A polgiri perrendtartds rekodifikdcidjinak koncepciondlis kérdései. Magyar
Jogdsz Egylet Bacs- Kiskun Megyei Szervezete és a Kalocsai Jdrdsbirdsdg szervezé-
sében. Kalocsa, 2015. méjus 22.

45. A perkoncentrdcié javitdsdnak lehetséges eszkizei. In: Maginjogunk megujitd-
sa — Miihelykonferencia a polgari jogban, a polgdri eljdrisjogban és a nemzetkozi
magénjogban felmeriilé egyes kérdésekrél. A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Polgiri Jogi és Polgdri Eljérdsjogi Tanszéke és a Magdnjogot
Oktaték Egyesiilete szervezésében. Szeged, 2015. mdjus 29.

46. A polgdri perrendtartis kodifikdcidja. Magyar Kozjegyz6helyettesek és Kozjegy-
z6jeloltek Egyesiilete szervezésében. Kecskemét, 2015. junius 6.
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47. Felelosség az orvosi tevékenységért a Biintetd Torvénykonyv és a Polgdri Tor-

vénykonyv alapjdn. In: Polgdri és biintetSjogi felel8sség az egészségiigyi gyakorlat-
ban. A megel6zés szolgdlataban VII. Tudomdnyos Konferencia. Az MTA Szegedi
Akadémiai Bizottsdg Orvostudomanyi Szakbizottsdg Reprodukeiés Egészség Mun-
kabizottsdga, az SZTE Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Sziilészeti és Négydgydszati
Klinika, a Gyulai Torvényszék, a Békés Megyei Pindy Kdlmdn Kérhdz, az ESC
Magyar Affilidlt Térsasdg (European Society of Contraception and Reproductive
Healthcare Hungarian Affiliated Branch), a Magyar Csaldd- és Névédelmi Tudo-
mdnyos Tdrsasdg szervezésében. Gyula, 2015. november 26-27. (2015. november
26., Gyulai Torvényszék)

48. A polgiri perrendtartds kodifikdcidjinak egyes sillyponti kérdései. In: Konfe-

rencia az Uj polgdri- és kozigazgatdsi perrendtartds szabalyozdsi megolddsair6l. Az
Igazsdgiigyi Minisztérium, a Magyar Jogdsz Egylet szervezésében. Szombathely,
2015. november 27.

49. A késziili 1j polgdri perrendtartds egyes lényeges kérdései. Szegedi Ugyvédi Ka-

mara, 2016. februdr 25.

50. Az elséfokii eljdrdsra vonatkozé rendelkezések az 1ij polgdri perrendtartdsrél

sz6l6 torvény tervezetében. In: Konferencia az Gj polgdri- és kozigazgatdsi per-
rendtartds szabdlyozdsi megolddsairdl. Az Igazsdgiigyi Minisztérium, a Magyar Jo-
gasz Egylet szervezésében. Szolnok, 2016. mdjus 13.

51. A polgidri peres eljdrds torvényjavaslatdnak az elséfoki eljirdsra vonatkozé

52,

53.

54.

55.

rendelkezései. In: Zala Megyei Dedk Ferenc Jogdsznap. Magyar Jogdsz Egylet Zala
Megyei Szervezete szervezésében. Zalaegerszeg, 2016. méjus 20.

A polgiri perrendtartdsrél sz6l6 torvény tervezetének djitdsai II. Tizenharma-
dik Magyar Jogiszgytilés. Magyar Jogdsz Egylet, Balatonalmadi, 2016. szeptember
22-24.

A megiijult polgdri perrvendtartds hatékonysdgi rendelkezései. 28. Kozép-eurd-
pai Kozjegyz6i Kollokvium. Balatonfiired, 2016. november 10-12.

Szabdlyozisi célok, ujdonsdgok a polgiri perrendtartdsrél sz6lé torvényjavas-
latban. Alfoldi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Regiondlis Kollégium teljes kollégiu-
mi iilése. 2016. november 18.

Ujdonsdgok az elséfoki eljdrdsban. Jogisznap, a Magyar Jogdsz Egylet Fejér Me-
gyei Szervezete szervezésében. Székesfehérvar, 2017. dprilis 11.

56. A 2016. évi CXXX. torvény dltaldnos rendelkezései. Békés Megyei Ugyvédi Ka-

mara. Gyula, 2017. dprilis 21.

57. Bizonyitds ,,orvosi miihiba” perekben a rekodifikdlt polgdri perrendtartds per-
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szerkezetében. 111. Polgdri és biintetdjogi feleldsség az egészségiigyi gyakorlatban.
(Civil and criminal liability int he medical practice.) Nemzetkozi konferencia.
Gyulai Torvényszék, Gyula, 2017. 4prilis 27.



58. Az dltalinos szabdlyok viltozdsa az iij Pp-ben, kiilonos tekintettel a bizonyi-
tdsra. U]donsdgok a személydllapoti perek szabdlyozdsdban. ,Viltozisok sod-
raban” — a csalddjogi eljdrdsok nyitott kérdései. A Csalddi Jog folydirat éves kon-
ferencidja gyakorlé szakembereknek. HVG-ORAC Szemindrium, Hotel Benczir,
Budapest, 2017. méjus 11.

59. Jogdszképzés: rendszerek és modszerek. Besenyei Lajos egyetemi tandr sziileté-
sének 80. évforduldja tiszteletére rendezett tudomanyos emlékiilés. SZTE AJTK
Civilisztikai Tudomdnyok Intézete és az MTA SZAB Jogtudomdnyi Szakbizottsdg
Gazdasdgi Jogi Munkabizottsdg rendezésében. Szeged, 2017. janius 16.

60. Az 4j polgdri perrendtartds megiijitott rendelkezései és az osztott perszerkezet.
Szegedi Ugyvédi Kamara, Szeged, 2017. oktéber 19.

61. A megiijult polgdri perrendtartis a jogi képviseld szemével. Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara, Jogi Szekcié, Budapest, 2018. februdr 15.

62. A jogvitarendezés kozos feleldssége az 1ij Pp-ben. XXII. Vasi Jogdsznap, a Ma-
gyar Jogdsz Egylet Vas Megyei Szervezetének szervezésében, Szombathely, 2018.
marcius 2.

63. Az 1j polgdri perrendtartds szabdlyai — kitekintve a végrehajtdsi eljdrds szabd-
lyaira. A Magyar Birésigi Végrehajtéi Kar szervezésében tartott szakmai kollokvi-
ummal egybekotott konferencia. Siéfok, 2018. szeptember 27-29. Plendris eléadis.

64. A pszichologus szakértdk szerepe a csalidjogi perekben. Eléadis és kerekasztal
beszélgetés. Tovdbbi résztvev8k: Dr. Zakar Andrés pszicholdgus, c. egyetemi tandr;
Dr. Szalma Ibolya klinikai szakpszicholégus-jogdsz; Dr. Visontai-Szabé Katalin
jogdsz-pszicholégus, egyetemi adjunktus. Szegedi Akadémiai Bizottsdg Jogtudo-
ményi Szakbizottsdg Jogszpszicholégiai Munkabizottsiga szervezésében. Szeged,
2018. oktéber 9.

65. Ugyve’d, biré egymdsért — egy, mdsért? A keresetinditds és az el6készitd szak
eddigi gyakorlati tapasztalatai” c. konferencidn. A Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar hisz éves évforduléja alkalmabél rendezett
konferencidn. Szervez6: KRE AJK Polgari Eljdrdsjogi Tanszék, Budapest, 2018.
december 07.

60. Az 1ij Pp. dilemmidi: kérdések és dlkérdések. Az Gj polgiri peres eljirds gyakorlati
tapasztalatai” c. konferencidn. A Magyar Jogdsz Egylet Csongrdd Megyei Szerveze-
te, a Szegedi Torvényszék, a Szegedi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kara Civilisztikai Tudomdnyok Intézete és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Sze-
gedi Akadémiai Bizottsiga Jogtudomdnyi Szakbizottsig Gazdasdgi Jogi Munkabi-
zottsdga szervezésében. Szeged, 2019. janudr 16.

67. Az 4j Pp. gyakorlati tapasztalatai és silyponti kérdései. Konferencia a Magyar
Jogdsz Egylet Vas Megyei Szervezete és a Szombathelyi Torvényszék szervezésében.
Szombathely, 2019. 4prilis 08.
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68.

Perjogi kisérletek az igényérvényesités gyorsitdsdra. ,Innovativ maginjogi meg-
olddsok a tdrsadalmi-gazdasigi haladds szolgdlatdban.” c. konferencia plendris
eléaddsa. A Magdnjogot Oktatdk Egyesiiletének szervezésében, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2019. mdjus 31.

069. Az ij polgdri eljirdsjog hatdlyosuldsa, gyakorlati tapasztalatai. A Borsod-Aba-

j-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara szervezésében. Miskole, Miivészetek Hdza,
2019. november 22.

Részvétel tudomdnyos mindsitd eljirdsokban:

Témavezetd:
1. Papp Tekla: A koncesszi6. Doktori értekezés. Védés: 2004.
2. Gordg Mdrta: A személyiségi értékek posthumus védelme. Gondolatok a nem va-

10.

11.

12,
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gyoni kdrtérités irdnti igény jogutddlasa korében. Doktori értekezés. Védés: 2000.

Gellén Kldra: A szinlelés jogi természete, kiilondsen a szerz8dések korében. Dok-
tori értekezés. Védés: 2007.

Ujlaky Tamds: A tulajdonjog magdnjogi korldtozdsainak vizsgilata a klasszikus és
a hatdlyos magdnjogban az id6é hiarom dimenzi6jéban, valamint az Alkotmanybi-

r6sdg, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye gyakorlatdban. Doktori értekezés.
Védés: 2008.

Ko6blos Adél: A joghat6sdgi megéllapoddsrél. Doktori értekezés. Védés: 2008.
Hegedis Andrea: Az élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdnak dttekintése, kiilonds tekin-
tettel a polgdri jogi kodifikdcids folyamatra. Doktori értekezés. Védés: 2008.
Gyengéné Nagy Mdrta: Medidcié az igazsdgszolgdltatdsban — csalddjogi specialitdsok.
Doketori értekezés. Védés: 2009. Térs-témavezetd: Dr. Téthné Prof. Dr. Fibidn Eszter

Mezei Péter: A digitalis technoldgia kihivésai a szerz8i miivek szabad felhaszndldsé-
ra. Doktori értekezés. Védés: 2009.

Farkas Csaba: Ajdnlattétel, ajdnlatok értékelése a nyilt kozbeszerzési eljdrasban.
Doktori értekezés. Védés: 2010.

Kiszely Katalin: A tdrsasdgi jogi kozosségi jogalkotds utja, a szupranaciondlis tér-
sasdgi modellek megjelenése a kozosségi jogalkotdsban. Doktori értekezés. Védés:
2010.

Mohi Csaba: A nemzetillami jogrendszerek és a nemzetdllami érdekérvényesités
dtalakuldsa az eurdpai integriciés folyamatban. Doktori értekezés. Védés: 2010.
Térs-témavezetd: Prof. Dr. Voros Imre

Pallés Nikoletta: A kiséreékd perek perrendi kompatibilitdsa. Doktori értekezés.
Védés: 2011.



13. Pikozdi Zita: A joger6 tdrgyi terjedelme a polgdri perben. Doktori értekezés. Vé-
dés: 2015.

MTA Doktori Bizottsdg:

1. Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga. Budapest, 2006. 03.
20. A Birdl6 Bizottsdg titkdra.

Doktori eljardsban hivatalos birdlé (opponens):

1. Dr. Wopera Zsuzsa (2002. ME) Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a
polgdri eljérdsjogban.
2. Dr. Kormos Erzsébet (2003. ME) Alapelvek a birdsdgi végrehajtdsi eljdrasban.

3. Dr. Suri Noémi (2018. PPKE) Az eurdpai 6roklési rendelet eljérdsjogi intézmé-
nyeinek elemzése. A hagyatéki vagyon jogi sorsinak rendezésére irdnyulé egyes
tagdllami eljirdsok osszehasonlité vizsgilata.

4. Horvath Edit Irisz (2018. PPKE) Osztonz8k és korldtok a kis éreéki kovetelések

perbeli érvényesitése sordn hazdnkban és egyes eurdpai dllamokban.
Doktori Birilé Bizottsdgi tagsdg:

1. Dr. Patyi Andris (2002. PTE) Kézigazgatisi birdskoddsunk modelljei (Mdlt, jelen,
jovendd).

2. Dr. Kun Actila (2007. SZTE) A multinaciondlis véllalatok szocidlis felel8ssége
(,CSR”) — Vdllalati 6nszabdlyozds kontra (munka)jogi szabdlyozds.

3. Dr. Homicské Arpad (2008. SZTE) A magyar egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtd-
sdnak jogi szabdlyozdsa.

4. Dr. Nagy Adrienn (2010. ME) Az eurdpai fizetésképtelenségi eljdrds az alanyok
szempontjdbol.

5. Dr. Nyilas Anna (2011. DE) A polgdri per egyszerisitésének és gyorsitdsdnak esz-
kozei az eurdpai jogrendszerekben, kiilonos tekintettel a kis értéki kovetelésekre
vonatkozé eljardsokra.

6. Dr. Molnér Judit (2012. ME) A magyar fizetési meghagydsos eljirds az eurdpai
megolddsok tiikrében.

7. Dr. Cserbdné dr. Nagy Andrea (2012. ME) A hdzassdgi jog kodifikdciéi.

8. Dr. Kaliczka Alexandra (2013. PPKE) A védekezéshez valé jog érvényesithetdsége
az Eurdpai Uni6ban.
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9.

Dr. Prieger Adrienn (2018. KRE — elnok) Az eurdpai integricié hatdsa a t6rok
igazsdgszolgéltatdsra.

10. Dr. Molndr Tamids (2019. DE) Alapelvek a kozjegyz6i nemperes eljardsokban.

11.

Dr. Németh Gabriella (2019. SZE) Altaldnos szerzédési feltételek az online térben:
a sztenderdizdlt, elektronikus és automatizdlhaté szerz8déskotés kihivésai a magyar
jogban.

Doktori Szigorlati Bizottsagi tagsag:

XN AWM R RN N

Dr. Szigeti Zsolt (2000. SZE)

Dr. G4l Judit (2001. SZTE)

Garzéné dr. Barzé Timea (2004. ME)

Dr. Osztovits Andris (2005. ELTE)

Dr. Siposné dr. Herédi Erika (2007. PTE)

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin (2008. SZTE)
Dr. Papp Zsuzsanna (2011. ELTE)

Dr. Molnir Judit (2012. ME)

Dr. Cserbdné dr. Nagy Andrea (2012. ME)

. Dr. Bezddn Aniké (2013. SZTE — elnok)
. Dr. Sarkady Ildiké (2017. SZTE — elnok)
. Dr. Prieger Adrienn (2018 KRE — elngk)
. Dr. Molndr Tam4s (2019 DE)

Komplex vizsga Bizottsdgi tagsig:

1.
2.

Prieger Adrienn (2017. KRE — elngk)
Molnir Tamds (2018. DE — tag; elndk Szabadfalvi Jézsef, tag: Herédi Erika)

Habilitdciés Szakmai Bizottsdgi tagsg:

MR RN~
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Wopera Zsuzsa (2011. ME) — elnok: Biré Gyorgy, tag: Kecskés Liszlo
Harsdgi Viktoria (2012. PPKE) — elnék, tagok: Csehi Zoltdn, Szabé Istvin
Varga Istvdn (2012. ELTE) — elnok: Vékds Lajos, tag: Gyekiczki Tamds
Nochta Tibor (2012, PTE) — elnok: Kiss Gyorgy, tag: Miskolczi Bodndr Péter

Pribula Liszl6 (2013, DE) — elnok: Csécsy Gyorgy, tag: Voros Imre, Miskolczi
Bodndr Péter, Papp Tekla
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Fuglinszky Ad4m (2013. ELTE) — elngk: Féldi Andrés, tag: Nochta Tibor
Homicské Arpad (2017, KGRE) — tag
Boéc Addm (2018, KGRE) — elnsk: Hamza Gdbor, tag: Voros Imre

Molndr Judit (2018. DE) — elnok: Szabé Béla, tag: Wopera Zsuzsa, Udvary Sdn-
dor, Fézer Tamds

Szerkeszt8 Bizottsag:

1. Miskolci Jogi Szemle c. folydirat Tandcsadé Testiilet tagja 2005 —

2. Magyar Jog c. foly6irat Szerkesztd Bizottsdg tagja 2018 —

3. Glossa Iuridica c. folyéirat Szerkeszt6bizottsig tagja 2013 —

Tehetséggondozis:

1. XXIX. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcié, Balatonfiired 2009., Polgdri Elj4-
rasjogi Tagozat, zs(iri elnok.

2. XXX. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi Szekci6, Pécs 2011., Polgdri Eljérdsjogi
Tagozat, zstri elndk.

3. XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi Szekcid, Szeged 2013., tigyvezetd elnok.

b

XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi Szekcié, Miskolc 2017., szekeié elnok
,Uj jogalkotdsi perspektivik és tendencidk Magyarorszégon és az Eurépai Unié-
ban” Polgdri Eljirdsjogi és Nemzetkozi Magdnjogi Kutatdsokat Végz8 Doktoran-
duszok és Doktorjelltek I1. Orszigos Konferencija. PPKE JAK, Budapest, 2013.
februdr 15. Polgéri eljdrdsjog szekcid I. — szekcivezetd

Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola ,Alapelvek és
alapjogok” cim orszégos tematikus konferencidja. SZTE AJK, Szeged, 2014. ju-
nius 25., Polgdri Eljardsjogi Szekcié — szekcidvezetd.

Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola XIII.
Debreceni Doktorandusz Konferencia. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2016. méjus 27., Polgdri jogi és polgdri eljdrdsjogi szekci6 11. — szekcié elnok
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Egyéb tudomidnyos kozéleti szereplés:

1.

2.

10.
11.
12,

13.

14.
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Kemenes Béla emlékezete. Evfordulés Emlékcsarnok. Unnepi megemlékezés. Sze-
ged, 2003. februdr 12.

Az Eurdpai Birésdg elozetes dontéshozatali eljdrdsa — a magyarorszdgi bird-
sdgi rendszerrel szemben tdmasztott kovetelmények. Az SZTE AJK, a Szegedi
Biztonsdgpolitikai Kézpont és a Miniszterelnoki Hivatal szervezésében tartott kon-
ferencia. Megnyit6 és hozzdsz6lds. In: Eurépai Mihelytanulmdnyok. Kormdnyzati

Stratégiai Elemz8 Kézpont, Budapest, 2004. 53-57. p.

Mécanismes de décisions dans une Europe élargie. Nemzetkozi Konferencia.
Szeged, 2003. november 24., Megnyité.

1II. Betegjogi Konferencia. Magyar Rékellenes Liga, Orszdgos Onkoldgiai Intézet és
az Egészségiigyi Minisztérium szervezésében. Budapest, 2003. mdjus 23. Ulés-elnok.

III. Betegjogi Konferencia. Magyar Rakellenes Liga, Egészségligyi, Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium szervezésében. Budapest, 2004. mdjus 14. Ulés-elnok.

1V, Betegjogi Konferencia. Az Egészségligyi Minisztérium szervezésében. Buda-
pest, 2005. mdjus 6. Ulés-elnok.

Begriiffung. In: Bobvos Pél [herausgegeben (hg)]: Studien zum 80. Geburstag von
prof. dr. dr. dr. h.c. Klaus Sojka. Szegedi Egyetemi Kiad6 2006. 5-6.

Habemus Decanum. Interjik a jogi és igazgatdsi karok principdlisaival. De Jure
konyvek, Budapest, 2008. 100-108. p.

Megnyito. A gazdasigi jog iddszert kérdései Magyarorszdgon és a vildgban”.
Nemzetkodzi Konferencia, Szeged. 2002. november 11. Megj.: Acta Conventus de
Ture Civili. Tomus I. SZTE AJK Polgari Jogi és Polgéri Eljardsjogi Tanszék, Lectum
Kiadd, Szeged, 2005. 9-11. Ism.: Szegedi Andrds: A gazdasdgi jog idSszer(i kérdé-
sei Magyarorszdgon és a vildgban. Jogtudomdnyi Kozlony 2003/1. sz. 69-72. p.

»A jogdszképzés helyzete”. Rotary Klub Szeged, 2003. februdr 13. Eladds.
»Magyar — Szerb Biintetdjogi Kollokvium”. Szeged, 2004. mércius 22. Megnyitd.

»Mezbvdrosaink jogélete a 18/19. szdzadban”. Szeged, 2003. november 13.
Megnyitoé.

Huszonegyedik Jogdsz Vindorgyiilés. Szeged, 2004. oktéber 14-16. Szekci6-iilés
elnok ,A kozigazgatasi perek szabalyozdsanak tovabbfejlesztése” (Ea: Németh Janos
prof. emeritus, az Alkotmdnybirdsig volt elndke, Korref: Bauerné Polony Enikd
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Dr. habil. Birher Ndndor, tanszékvezetd, egyetemi docens

JOG, ERKOLCS, ES A JOZAN BELATAS

Aki perjoggal foglalkozik, folyamatosan két kisértdvel kell megkiizdenie. Az egyik az
akkurdtus és formdlis titlszabdlyozds démona, a mdsik a nagyvonali feliiletesség ordige.
Abban, hogy ezen kisértések legydzhetik legyenck, nem segithet semmi mds csak a jozan
ész. A jozan észnek, egészen pontosan a lényegre vonatkozd tiszta beldtdsnak' a fontos-
sdgdt Szabd Imre professzortdl lehet tanulni’. Nem csak az irdsaibdl, hanem a vele vals
kozdos munkdbdl is. Téle tanultam egy testiileti iilés alkalmdval, ha rdm akarnak bizni
egy tisztséget, és azt feleldsséggel villalni is tudom, akkor a targyban vald szavazdskor ne
tartézkodjak ,,udvariassigbdl”, valami rosszul értelmezett erkolcsi motivdcidbil, hanem
dlljak ki a szavazatommal is a meggydzddésem (és magam) mellett. Jogom van rd, é a
Jogosultsdgot kdr lenne valamiféle torzitott erkilccsel (illemmel) korldtozni. Midta mindezt
megtanultam, sokat gondolkodom a jog és az erkoles normarendjeinek kapcsolatain. Jelen
tanulmdny célja, hogy a jozan ész szerepét felvizolja a jog és erkiles erdterében.

1. Technikai kihivasok

Napjainkra — egyel6re még jellemz8en a jogalkotdshoz kotédSen — alapvetden két,
egymadssal ellentétesnek tliné tendencia erésodik a normativ szabalyozis teriiletén.
Az egyik irdnyzat a formaliziciot tiizi zdszlajdra, a technikai jogot gondolva haté-
kony megolddsnak. Eszerint minél egzaktabban vagyunk képesek megfogalmazni a
szabdlyt, és minél hatékonyabban tudjuk ellendrizni a szabdly érvényestilését, anndl
konnyebben szabdlyozhatunk. Ennek az irdnyzatnak az etikai normdk szintjén meg-
jelend pérja a deontoldgiai felfogds, amely szerint ,,a parancs az parancs’, és rdaddsul
egyértelmitien megfogalmazhatd is. ,Ha a kizlekedési ldmpa pirosat mutat, meg kell
dllni” — kovetelik meg és tartjak be szigortan egyes (jellemz8en északi) orszdgokban.
A formaliz4ci6 valéban hatékony, de vannak drnyoldalai is. Részben az, hogy az em-
beri beszéd (normak szovege) sohasem lehet teljesen egyértelm, részben pedig az, hogy
maguk a tények is, amelyekre a normdk vonatkoznak, az esetek tobbségében viszonyla-
gosak. Hidba a szakértSk objektivitdsra val6 torekvése, az élet mindig szinesebb, mint a
tudomdny. A szavaink mindig megmaradnak dltalinosnak, a tények pedig egyedinek.
A misik irdnyzat inkdbb a jog érvényesiilésének szocioldgiai vonatkozdsait emeli ki.
Azt vizsgilja, hogy a jog ténylegesen hogyan érvényesiil, mik a céljai, és hogyan éri el

1 Lonergan, Bernard, Insigt A Study of Human Understanding, London 1958.
2 Szabd Imre: Szakértelem és felelGsség, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/9. 373-385.
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azokat. Inkabb kereteket kivdn adni, amelyeket a tényleges joggyakorlat — ezen beliil
tobbnyire a biréi gyakorlat — t6lt meg tartalommal, tdg teret hagyva a biréi, ezen beliil
elsésorban a felsébb birésdgok jogértelmezésének. A szakértdk helyett gyakran a birdk
erkolesi érzéke kertil a kozéppontba. Az etika tudomdnydban ezt a nézetet leginkdbb a
teleoldgiai megkozelitéssel dllithatjuk parhuzamba, mely szerint nem maga a szably,
hanem a szabdllyal elérendé cél szamit. ,Ha a kozlekedési limpa piros, érdemes meg-
fontolni — figyelemmel a forgalom aktudlis helyzetére — hogy megdlljunk-e?” — tartjak
egyes kozlekedési kultirdkban (tapasztalataim szerint inkdbb délen).

Neumann Jdnos leirdsa’ viligitja meg taldn legjobban az imént leirt két megkozelitést.
O voltaz, aki felhivta a figyelmer arra, hogy a szdmit6gép aritmetikn alapulé miiksdése
jelentSsen eltér az agy mikodésétdl. A formilis rogzitettség sohasem képes a valdsdg
lényegét titkrozni, amelynek felismerésére (beldtdsira) a kdzponti idegrendszer hivatott.

A tisztdn aritmetikdra épiilé rendszer ugyanis nem képes rugalmasan kezelni a
hibdkat, alkalmatlan arra, hogy az egzakt szabdlyossigot az élet sokszintségéhez
(logikdjdhoz, lényegéhez?) igazitsa.’ Azaz, roviden kifejezve, alkalmatlan a ,méles-
nyossdgra”. A kezdeti miiveleti hiba egyre nagyobb kdrokat (kimeneti eltéréseket)
tud okozni. A ,parancs az parancs” elv konnyen vezethet a , parancsra cselekedtem”
kibavéhoz, ahogy példdul a Niirnbergi per esetében lathattuk. Az aritmetikai mély-
ség — Neumann szavdval — csak a formdlis és nem a tényleges ,igazsdgra” torekszik.

Ezzel szemben az emberi agy nem kizdrdlag aritmetikai tokéletességre tor, hanem
a lényegek feltirdsdra. A cselekvések nem egyszerden aritmetikai sorokbdl fakadnak,
hanem ,beldtdsbol”.¢ Jol vildgitja meg ezt a klasszikus vice: A programozo felesége igy
sz0l a férjéhez: vegyél tejet, és ha van tojds, hozz tizet. Hazamegy a férj tiz tejjel és azt
mondja: volt tojds. Tudjuk, hogy a férjek tobbsége, ha elmegy a boltba, médshogy jir el,
mint a viccbeli programozé.

A tartalmi igazsdg tehdt jelent6sen tilmutat a formélis igazsigon, azonban még
mindig bizonytalan, hogy hogyan lehetne a megfeleld kapcsolatot megtaldlni a szabd-
lyozds aritmetikai és tartalmi (logikai) szintjei kozott. Ebben a tevékenységben lehet
szerepe a szabdlyozdskomplexitds tudomdnydnak. Nem szabad ugyanis azt gondolni,
hogy megéri feldldozni a formdlis megbizhatésdg oltdrin a lényeglatds bonyolultsigit.
A lényegldtds ugyan kevésbé egyértelmii, mint az aritmetika, ellenben sokkal jobban
kezeli a rendszerben felbukkand hibdkat. A gépesités kudarcai utdn célszeri megvizs-
gdlni az élet lehetSségeit.”

[N}

7. Karvalics Liasz16 hivatkozza az Infodémia kiadas alatt all6 kéziratban.

4 Ttt kell megjegyezni, hogy Horvath Saindor megkiillénbozteti egymastdl a logikai és a tartalmi
igazsagot. Nala a logikai igazsag nem elégséges 6nmagaban, a lényeget csak a tartalmi igazsag
képes feltarni.

5 Horvath Sandor: Aquindi Szent Tamas vilagnézete, Budapest 1924, 50-53.

Lonergan, Bernard: Insight, 1958, 319-324.

7 Molnar Tamis: En, Symmachus — Lélek és gép, Budapest 2000, 137.
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A szabdlyozdskomplexitds tudomdnydnak egyik distinkci6ja az aritmetikai, a
logikai, és a tartalmi igazsig megkiilonboztetése és kapesolatuk leirdsa. Az egyes
normdk alkalmazdi ugyanis ezen a hdrom médon jutnak el a normék segitségével a
meghatdrozott ,igazsigos dontéshez”.

Itt kell megjegyezni, hogy az aritmetikdra épiilé méodszerek koziil egyre nagyobb
a jelentSsége a gépi tanuldsnak, amely képes arra, hogy a klasszifikiciét egyre pon-
tosabban végezze el. Tudatositani kell azonban, hogy itt nincs sz6 ok-okozati sémak
feltdrdsrdl, egyszertlien arrdl beszélhetiink csak, hogy vannak olyan helyzetek, ame-
lyekben a nagy mennyiség(i szimitds segitségiinkre lehet. A médszer alkalmas lehet
arra, hogy a bir6 széhasznalatdbdl és kordbbi dontéseibdl kikovetkeztessiik a késébbi
dontését, azonban semmi kdze sincs ahhoz, hogy igazsigosabb dontések sziilessenek.
Ezzel egyiitt ennek a médszertannak a haszndlata is kifejezetten lényeges lehet,
nem elfelejtve azt sem, hogy a norméknak nemcsak funkciéja, hanem célja is van:
a szabdlyozott rendszer irdnyitott miikodésén keresztiil az emberi élet fenntarthaté
»szépségének” megdrzése és tovabbaddsa.

A szabdlyozdskomplexitds tudomdnydnak mdsik distinkci6ja a szabdlyozdsi szintek
meghatdrozdsa. Fel kell ismerni, hogy milyen narrativik mentén torténik a szaba-
lyozés. A szabdlyozds normakkal torténik, amelyek koziil leginkdbb a jog, a vallds,
az erkolces (és esetenként az illem) normadit szoktdk kiemelni. Ezen kategéridk kozé
lehet — mint az alapvetd normarendek intézményesiilt kapcsolati mintdit -beilleszteni
a természetjogot, vagy éppen a nemzetkozi jogot is.® Az elmilt évtizedekben jelentek
meg az imént emlitetteken kiviil olyan Gjabb, hibrid szabdlyozisi szintek, mint a
magatartdskédexek, protokollok, szabvinyok.’?

A szabdlyozdskomplexitds mint megkozelitési mod kiilonbozik a klasszikus
rendszerelméletektdl, amelyek zdrt egységként fogjik fel a tirsadalom miikodésének
alrendszereit, példdul a gazdasdgot, a jogot vagy éppen a valldst.

A szabélyozdskomplexitds elmélete abban is kiilonbézik a klasszikus normativ
megkozelitésektdl, hogy a szabédlyozdst nem egyedi és egyszeri eseményként, hanem
egy folyamat részeként fogja fel. Birmely szabdly alkalmazdsa gyakorlatilag azonos
a sorsszer(iséggel, ha a szabdlyalkalmazds nem egy vildgosan megfogalmazott célra
irdnyulé tevékenység.

Ebben az értelemben a biréi dontésnek nem az az elsédleges célja, hogy a felek
kozti vitdt igazsigosan eldontse, hanem sokkal inkdbb az, hogy a tdrsadalom igazsigos

8 Pizzorini, R.: Il fondamento etico-religioso del diritto secondo S. Tommaso d’Aquino, 1968,
61-74.

9 Homicské Arpéd Olivér: Hivatasetikai alapelvek a kézszolgalatban a min6ségi jogalkalma-
zas céljabol, ]OGELMELETI SZEMLE, 2, 2011; Homicsko Arpéd Olivér: Hivatisetikai
alapelvek érvényestilése az egyes foglalkozasi teriileteken, In: Sepsi Eniké - Deres Kornélia
- Homicské Arpad Olivér (szerk.): Folyamatos megjulas: Reformacio(k) tegnap és ma: A
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2016-os évkonyve, Budapest, 2017, 465 266-284, 19.
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rendjének fenntartdsiban részt vegyen. Lithatjuk, hogy a lelkiismeretes és szakszertien
dolgozé birdk hdny esetben hoznak szégesen eltérd itéleteket a kiilonb6z6 instancidkon.
A Iényeg valdjdban nem az egyedi itélet (persze az is nagyon fontos annak, akit
érint), hanem a torvénykezés igazsdgos rendjének megfeleld mikodése. Eppen ezért
a szabdlyozdskomplexitdsnak mindig ezekbdl az dtfogd célokbdl és folyamatokbdl kell
kiindulnia. Nem szabad elfelejteni, hogy az igazsdg sem egy egyszerl tény, hanem
folyamat, vagy mds terminolégidval: élet.

Ebben az értelemben csak a teljes folyamat megfelel§ miikodése vezethet el a minél
igazsigosabb egyedi dontésekig.

Gyakorlati példaként emlithetjiik: elvards lehet, hogy a biré biztos erkélcsi alapok-
kal rendelkezzék, azonban ugyanigy elvdrds az is, hogy a dontéseit a jog szabdlyainak
aldrendelten hozza meg. Az esetek tdbbségében ezzel nincs is probléma, hiszen mind
a jognak, mind az erkélesnek ugyanazok a jézan észbél és szabad akaratbél fakado,
a kozosség tulélését szolgdl alapjai vannak. Adédhatnak azonban ellentmonddsok.
Ezekben az esetekben sem szabad azonban 6sszekeverni a jog vagy az erkolcs kddjait,
belsd szabdlyossdgait. Meg kell dllapitani, hogy a jog és erkéles normarendje titkdz-
nek egymdssal. Amennyiben ez az iitkdzés nem oldhaté fel, a birénak tilos erkolesi
alapt déntést hozni, ugyantgy, ahogy tilos jogi alapt dontést is hozni. Ezekben az
esetekben nem villalhatja a dontést, és vissza kell adnia az tigyet.

A hasonld jellegti kollizi6 felolddsdra egyébként a felsébb birdsdgok részben jogo-
sultak lehetnek, egyszerre kezelve a politikai erkélcs és a jog fogalomtdrit is. Ezek-
ben az esetekben is hibds azt gondolni, hogy a birdk tisztdn a jog szabdlyai alapjin
hozndnak dontéseket. Egyszertien arrél van szd, hogy a felsébb birdsigok egyszerre
jérnak el a jog és az erkoles normarendjei szerint is, egyszerre jogdszok és a ,,bolcsek
tandcsa” is. Mindezt azonban a mai homalyos gyakorlattal szemben vildgossd kell
tenni, és az ehhez kapcsolddé jogositvinyokat is szitkséges biztositani. Ez a vildgos
lényegldtds lehetne az alapja annak is, hogy ezek a férumok ne csak nemzeti, hanem
nemzetkozi szinteken is képesek legyenek érdemi dontésekben is egytittmiikodni. A
felsébb birésdgok nemzetkodzi hdlézata alkalmas lehetne egy globilis, érdemi egyiitt-
miik6dés megalapozdsdra, hiszen mind a jog, mind az erkdlcs teriiletén jrtas, a két
normarendet értelmezni tudé szakemberek kommunikécidja jé eséllyel produkal
haszndlhat6 kimeneti eredményrt.

2. A normarendek kapcsolati mintdinak példai

A normarendek elvélasztdsdnak sziikségszer(iségére példaként emlithetjiik, hogy a
ldtszattal ellentétben a ,,Ne 6lj!” szabdly nem pontosan ugyanazt jelenti a jog, az erkoles
és avallds normarendjében. A jogban az, ,,aki mdst meg6l” biintetends, feltéve, hogy
cselekménye veszélyes a térsadalomra. Egy magzat megélése vagy az eutandzia ugyan
emberdlés, de egyes jogrendek normarendjében mégsem vélik emberoléssé, biintetdjogi
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tényalldssd, mert a jogalkot6 ennek nem tulajdonit térsadalomra valé veszélyességet,
vagy azt egyszerlien nem szabdlyozza. (Példdul azért, mert nem tekinti biintet8jogi
szempontbdl embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott meghatdrozza, mikor lehet
mégiscsak embert 6lni.) Az erkolcs normarendje teljesen mésképp kozelit ehhez a
kérdéshez: itta ,,Ne 6lj!” parancsinak az értelmezésénél megjelenik a kozosség szokdsa
és a személyes lelkiismeret. Hidba teszi lehet6vé a jogszabaly az abortuszt, attdl az
anydnak még lesznek lelkiismereti nehézségei.'® A vallds normarendje pedig az egész
kérdéskort egy magasabb szintre emeli, és a Teremtd-teremtmény viszonyban értékeli
a ,Ne 6lj!” parancsit, beleértve akdr a kornyezetkdrositdst, a kdros szenvedélyeket
vagy az éllatok elpusztitdsat is."

Vildgos tehdt, hogy 6ndllé logikai és terminoldgiai rendben mi(ik6dé normaren-
dekrdl van sz4, amelyek mindegyike a sajdt szabdlyai szerint, normativan zdrtan
transzformadlja 4t a kiilvildgot 6nmaga jelrendszerévé.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek kézott ne lenne kapcsolat,
azok ne ,kognitiv nyitottsiggal” kozelitenének egymds felé. A természetjognak példdul
az lenne a feladata, hogy a kognitiv nyitottsdg mentén kialakult kapcsolati mintdzatot
leirja, és az 6nkibontakoztatds, ill. a fenntarthat6sdg elve mentén az egyéni és kozos-
ségi emberi életre alkalmazza. Ertelmezésiink szerint a természetjog nem jog, nem
erkoles és nem is vallds, vagy ezeknek a koz6s halmaza, hanem a hdrom normarend
egylittmikodésének egy é16 mintdzata.

A természetjog miikodése sordn figyelembe veszi a jogrend emberkozpontt céljdt,
és egyuttal megolddsokat is nyujt gyakorlati kérdésekben az igazsig koncepcidjit
tekintetbe véve. Mindezt gy kell tennie, hogy az egész embert tartja szem el6tt figye-
lemmel az emberi létezés értelmességére, az ember azon képességére, hogy cselekedetei
mogott felismeri a ,kell”? jelentSségét és arra, hogy az ember csak a hit segitségével
képes kielégiteni a teljeskori onértelmezésre irdnyuld igényét."”” A kovetkez8kben
tibldzatban mutatjuk be a normarendek sajdtossigait.

10 ,,Akkor szabadit meg a parancsolat a dontés félelmétdl és bizonytalansagatol, amikor az a
maga tényleges tartalmaval meggy6z és bizonyossagra vezet, nem pedig akkor, amikor csak
mint hatarsértSt fenyeget.” Bonhoeffer, Etika, Kolozsvar 2015, 238.

11 ,,A fent és a lent helyes rendje a fentre vonatkozé megbizas hitébdl, az urak Uraba vetett
hitébdl €l. Egyedil ez a hit képes kitGzni azokat a démoni hatalmassagokat, amelyek alulrél
tamadnak. Ha 6sszeomlik a hit, 6sszeomlik az egész szerkezet...” Bonhoeffer, Etika, Ko-
lozsvar 2015, 247.

12 Az etika nem sz6l bele folyton az életbe, de felhivija a figyelmet a zavarokra és szakadasokra
... segiti az egyuttélés tanulasat. Bonhoeffer, Etika, Kolozsvar 2015, 230.

13 Przzornt R.: 11 diritto naturale dalle origini a s. Tommaso d’Aquino, Roma 1985, 607.
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Vallds Erkoélcs Jog
Egzisztencidlis | Miért lehet/kell tennem?| Mit kell tennem? (Sajdr|Mit lehet tennem? (Min-
kérdés (Miért cselekedjek?) tokéletességem és a mdsik | dent szabad, ami nem ti-
boldogsdga) (Hogyan cse-| los) (Hogyan cselekedjek?)
lekedjek?)
A kotelezés a Feltétlen erejével szabd-|a tisztesség erejével szabi-|az dllami hatalom erejével
médja oz, de hogyan keriilhetem | lyoz, de ,Miért legyek én|szabdilyoz, de mi a jé é a
el a fanatizmust? tisztességes?” rossz fogalmdnak lényege?
Normakaévetés | Orokkévaldsig része lenni | kizisség tagjaként marad- | személyes boldogulds
célja ni
Szankcié az  Orokkévaloval — vald | kizosségi tagsdg elvesztése, | személyes korldtozds felde-
jellege kapcsolat elveszrése lelkiismeret-furdalds rités esetén

1. tdbla a normarendek sajdtossdgainak isszefoglalé tabldja"

A normarendek jellemzéinek bemutatdsa utdn tédbldzatba illesztve szemléltetjiik,
hogyan jelenik meg a ,lopds” fogalma az egyes normarendek sajdt nyelvén.

Kérdés Vilasz Alapkérdés

Jog Mit lehet tennem? Mindent szabad, ami nem [ Hogyan cselekedjek?

tilos.

Lopds? Btk. 370. § (1) Aki[Nem lopds, ha cask|Mekkora az esély a leb-
idegen dolgot méstdl azért | “kélcsonveszem” az idegen |ukdsra? Van jé tigyvédem,
vesz el, hogy azt jogtalanul el- | dolgot. Nem lopés az amit [ védelmem?
tulajdonitsa, lopdst kovet el. | nem bizonyitanak rdm.

Erkéles | Mit kell tennem? Sajat tokéletességem és a|Hogyan cselekedjek?

mdsik boldogsiga.

Lopds? Az is lopds, ha kihaszndlom | Tudok szabadon a vdgyaim
Gazdasdgi téren a személy |a munkavéllaléimat, a ter-[és hajlamaim ellenében a
méltdsdganak tisztelete meg- | mészetet. jozan ész érdekében donte-
koveteli a méreékletesség ni?
erényének gyakorldsdt, hogy
mérsékeljitk e vildg javaihoz
valé ragaszkoddst (Karolikus
Katekizmus 2407)

Vallis | Miére lehet/kell cseleked- [Mert az  Orokkévalésig | Miére cselekedjek?
nem? része akarok lenni.
Lopds? Egészen addig tolvaj vagyok, | Isten el6tc kell igazzd val-
Jézus megdicséri Zakeust “ha | amig Isten el8tt is nem ren- [nom, ezért felderités és
valakit valamiben megcsal- [ dezem a kérdést vildgi itélec nélkiil is az
tam, négyannyit adok hely- elvérhaté sokszorosdt adom
ette” (Lk 19,8) fgéretéért. kartéritésként.

14 Birher Nandor., Jog, erkélcs, vallas, in Birher Nandor., Homicsko Arpéd. (szerk) Az egyhazi

intézmények mikodtetésének etikai alapjai, Budapest 2019, 18.
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3. Jatszmdk

A torténelmi tapasztalatok alapjén kijelenthetjiik, az egyes jogrendek gyakran megki-
sérlik egymds kommunikdciés médjait, egymads nyelvét dtvenni, megprobélva a masik
normarendet is sajit szabdlyozdsi territériumuk ald gy(irni. Kisérletképpen vizsgaljuk
meg ezeket a hatalmi harcokat gy, mint ahogy a pszicholdgia a jétszmadkat irja le.”

Ezeknek a jdtszéknak a végén dltaldban kideriil, hogy az egyik normarend valami-
lyen célzatos médon haszndlja a mdsikat, elvéve annak igazi autonémidjét. Jé példa
erre, amikor a vallds a jog erejével akar kotelezi, és ahelyett, hogy a végsé miértekre
irdnyitand a figyelmet, fanatikusan merev kételezettségeket szab meg,.

Ugyenez igaz arra az esetre, ha az erkélcs elveti a szabad akaratbél fakadé ,kell”
fogalmdt, és ehelyett kényszerit, ahogy tették azt a szocialista erkoles idején. A szépen
megfogalmazott és jogi szempontbdl akdr korrektnek is nevezhetd szovjet alkotmanyt
folyamatosan feliilirta a munkdsosztély erkolcse, akdr abszurd birésagi eljardsokat is
produkdlva.

Persze eléfordulhat az is, hogy a jog normarendje akarja maga ald hajtani az
erkolesot, és esetleg a valldst is, és hoz létre olyan egyetemesnek ldtszé jogokat, ame-
lyeket az egész vilagra akar rderéltetni. Tipikusan errél szélnak az emberi jogok és a
jogallamisdg koriil folyé vitdk.

Nagyon sok véltozata lehet annak, ahogy az egyik normared a mdsikat maga ald
gylirni igyekszik, vagy a masik kommunikdciés médjit magdra 6leve kivdnja annak
helyét dtvenni. Nézzitk meg, mindez hogyan térténik a jatszmak algoritmusa szerint.

A jitszma leirdsa Berne 1972-es 6sszefoglaldja szerint C (Con) + G (Gimmick)=
R (Response) => X (Switsch) => Payoff

A C a kihividst jelenti, ami a kihivott gyengeségére (G) fékuszdl. A kihivott a
gyengesége alapjdn vélaszol. A vélaszra alapozva nyilvdnvalévd valik a kihivé szdmdra
a gyengeség (X), és ez a végsd konkluzidban allitdsként meg is jelenik (P).

Vizsgaljuk meg ezt egy, a normarendekbdl vett példdval. Kommunistaként a
Szovjetuniéban tisztédban voltak azzal, hogy a marxista erkolcs onmagiban nem
eréltethetd rd a tirsadalomra. Eppen ezért kihaszndltdk a tirsadalom gyengeségér,
amelyik a jogban bizott, megalkotva a szovjet alkotmdnyt. A szovjet alkotmdny alap-
jén mikodtek a birésdgok, amelyek azonban folyamatosan igazoltdk, hogy az erkéles
nevében akdr elére is meg lehet irni az {téleteket, ellehetetlenitve a jog értékét. Ebben
az esetben a marxista erkolcs egy jatszmdban irta feliil azt, ami a jogrend lényege.

Ugyanez megtdrténhet birmely diktattra esetén, vagy a valldsi megszéllottsigok-
ndl, ahol a valldsi ideol6gia hivja ki az emberek erkolesi meggy6zddését és jogtudatit,
igazolva, hogy végiil is a valldsi meggy6z6dés minden norma folétt 4ll.

15 Berne, Eric, Emberi jitszmak, http://szepej.freeweb.hu/etic-berne-embeti-jatszmak.pdf,
letoltve: 2021. 02. 03.
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A jog kizdrélagos uralma pedig oda vezethet, hogy a tobbi normarend létszélagos
gyengéit (kozvetlen szankciondlhatdsdg hidnya, az objektivitds ldtszolagos hidnya etc.),
emeli ki, és prébdlja igazolni a jog mindenek felett 416 egyeduralmdt, lehetévé téve
az embernek a jog és a szabadsdg nevében akdr olni is.

Mindez jelents fesziiltségekhez vezet. Erdekes, ahogy ezt az afrikai sziiletésii
Sarah biboros fogalmazza meg a jog oldaldrdl kozelitve. Szerinte a jog jétszmdja az
erkolecesel abban 4ll, hogy a nyugati ember életét a jogrend szoros keretek kozé zdrja,
gyakorlatilag megfosztva az egyént a szabadsdgdtél. Hogy mégis valahol szabadsdgot
élhessen meg az ember, ezért az erkéleseitd] igyekszik megszabadulni. Azaz az erkéles-
telenség és istentelenség vélik a szabadsdg territériumdvd, mikoézben nem vessziik
észre, hogy a jog ezzel a mddszerrel egyre inkdbb elvesztjiik a tényleges szabadsigort,
belekényszeriilve a termelés és fogyasztds globdlis matrixaba.'®

Egyediil a j6zan beldtds segithet benniinket ahhoz, hogy az erkélcs és a jog sza-
bélyozdsi médjait az élet gyakorlati vonatkozdsaiban helyesen 6sszekapcsoljuk. Nem
az egyik, vagy a mdsik, hanem a kett§ dsszekapcsoltsdga tarthat meg benniinket a
jozan beldtds viligiban.

4. Osszegzés

Sokat véltozott az elmult id8szakban a vildg. A kényvtdrszobdkat betsltd Kozlonyok
helyett mindeniitt digitdlis jeleket taldlunk a jogdszi hivatds teriiletén is."” Ez az 4j
vildg egyre nagyobb élesldtast tesz lehetévé. De egyittal egyre bonyolultabb is az
észlelt valésdg. Ebben a bonyolult viligban kell a jézan ész segitségével az igazsigra
vezetd utat megtaldlni.

A normik bonyolult héléjdnak atjai kozott példaéreékii médon mutat utat a jubildns
Szabé Imre professzor. Egyébként pedig: ,,bis hundert und zwanzig!”

16 Sarah Robert: Esteledik, a nap mar lemendében, Budapest 2019, 236.

17 Udvary Sandor: Az 6nvezet6 jarmuvek egyes felel6sségi kérdései, PRO PUBLICO BONO
— Magyar Kozigazgatas, 2019/2, 146-155. » DOL: 10.32575/ppb.2019.2.9, letoltve: 2021.
02. 16.
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Prof. Dr. Boéc Addm, tanszékvezet8 egyetemi tanar!

EszrReVETELEK AZ ICC 2021. gvi
VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASI SZABALYZATAHOZ
(ICC ArBITRATION RULES 2021)

Szabd Imre Professzor Urar 2008 dta ismerem, amidta a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn oktatok. Szdmos kari rendezvényen, oktatdsi
eseményen, szakmai-tudomdnyos tandcskozdson taldlkozhattunk, vehettiink részt kizosen,
és taldn nem tillzds azt dllitani, hogy t6bb, mint egy évtizedes szakmai kapcsolatunk im-
mdron bardtsaggd nemesiilt. Professzor Ur személyében az elmélet és a gyakorlat tokéletes
dtvozete testesiil meg, akivel barmilyen, szakmai vagy nem sziikebben szakmai témdrol
Jolytatott beszélgetés mindig elgondolkodtatd, tanulsdgos és egyiittal 1ij dimenzidk meg-
nyitdsdt is lehetvé teszi. Professzor Ur 2004 dta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Vilasztotthirdsdg birdja, 2007 és 2010 kizott pedig elnikségi
tagja is volt. Ezért sajdt kutatdsi teriiletemrdl olyan témdt vdlasztottam, mely a Jubildns
érdeklodésére is méltdan szdmot tarthat. Boldog Sziiletésnapot és tovibbi hosszii, aktiv
alkotémunkdval teli éveket kivanok az Unnepeltnek! Ad multos annos!

I.

Az 1CC (International Chamber of Commerce) Vilasztottbirésdga az egyik legjelentd-
sebb nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdsdgi intézménynek tekinthetd.> Ebben a
korben kifejezetten utalni kivinunk arra a 2021. 05. 06. napjdn kozzétett kozleményre,
mely egy, a Queen Mary University (London) és a White & Case nemzetkozi tigyvédi

1 valasztottbird. E-mail: booc.adam(@kre.hu

2 AzICC Vilasztottbirésdganak honlapjat lasd: https:/ /iccwbo.otg/dispute-tesolution-services/
(A letoltés ideje: 2021. 05. 12.) Az ICC Valasztottbirésaganak nemzetkézi jelentéségérdl
a magyar jogban lasd kilénésen: BoRONKAY M. — 1F). WELLMANN GY.: A vdlasztottbirdsko-
das helyzete Magyarorszagon. MTA Law Working Papers 2015/12. 16. o. http://real. mtak.
hu/121349/1/2015_12_Boronkay-Wellmann.pdf (A letdltés ideje: 2021. 05. 12.). Az ICC
el6tti magyar tgyek vonatkozasaban lasd: ScHMIDT R.: Damoklész kardja-e a felszdimolas? — avagy
a magyar pittetdi fedezetkezelés az ICC Nemzetkiozi 1 dlaszrottbirdsdga elgtt. In: A Kereskedelmi
Vilasztottbirésig Fvkonyve. 2019 — 2020. (szerk.: Burat —Kovics J.) Budapest, 2020. 172
—179. 0. Az ICC és az 4j magyar valasztottbirdsagi torvény (2017. évi LX. térvény) vonat-
kozasaban lasd: Korom V.: Hungary: Challenges to ICC and Other Foreign Institutional Arbitration
under the New Hungarian Arbitration Act. ICC Dispute Resolution Bulletin 3 (2019) 19 —22. o.
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iroda dltal 2020-ban elvégzett nemzetkozi felmérés eredményét mutatja be, mely
szerint az ICC a vilasztottbirésdgi szolgdltaté intézmények koziil a legkedveltebb
nemzetkdzi intézménynek tekinthetd.? Ennek egyik oka feltétleniil az ICC impozins,
az elsg vildghdborut kovetd évekre visszamutatd torténetében és ebbdl kovetkezden
kiemelkedé nemzetkozi jelentdségében is kereshetd.*

Az ICC el8z8 Vilasztottbirdsigi Eljdrdsi Szabdlyzata 2017-ben jelent meg.’ Ké-
s6bb az ICC ezen Eljardsi Szabdlyzat jelentds dttekintésérdl dontote. Az elsd javasolt
modositdsok az ICC Commission on Arbitration and ADR 2019. szeptember 21-i,
Széulban megtartott iilésén keriiltek nyilvinossdgra, ezt kovetéen az egyes nemzeti
bizottsdgoktdl és bizottsigi tagoktdl érkeztek médositasi javaslatok, melyek a bizottsdg
2020 jaliusi tlésén keriiltek elfogaddsra. 2020. oktéber 20-dn az ICC Executive Board
(Végrehajt6 Bizottsdg) elfogadta az 4j Eljérdsi Szabélyzatot, és aznap kozzé is tette.®
Az ICC Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under
the ICC Rules of Arbitration cimet viseld irdnymutatds is az Gj Eljdrdsi Szabdlyzatnak
megfeleléen médositdsra keriilt.” Az Gj Eljérdsi Szabélyzat 2021. janudr 1. napjin
lépett hatdlyba, egytttal hatdlyon kiviil helyezve a 2017. évi Eljarasi Szabdlyzatot.®

Jelen tanulmdnyunkban nem villalkozhatunk arra, hogy a 2021-es Eljardsi Sza-
bélyzat minden rendelkezését, s6t akdr minden djitdsdt, a régi Eljdrdsi Szabdlyzathoz
képest bekdvetkezett vltozdsdt bemutassuk. Ezért célul csupdn azt tizhettiik ki, hogy
néhdny fontosnak vélt véltozdsra, (ij rendelkezésre utaljunk, és azokkal kapcsolatban
egyes észrevételeket tegyiink.’

3 Lasd: https:/ /iccwbo.otg/media-wall/news-speeches /icc-wotlds-most-preferred-arbitral-institute-
global-survey-finds/?dm=bypass&_cldee=Y29udGFjdEBhem]pdHJhdGlvbmh1bmdhenkuY?2
9t&recipientid=contact-38843744f2cceal1a812000d3abaad31-a9b757ef64c54689a25b2542d96
68470&esid=a2d0e96¢-72ae-eb11-8236-0022489b4e47 (A letoltés ideje: 2021. 05. 12.)

4 Az ICC torténetéhez lisd kilondsen: https:/ /iccwbo.otg/about-us/who-we-ate/history/
(A letdltés ideje: 2021. 05. 12.)

5 A korabbi ICC vialasztottbirésagi eljaras részletes bemutatasat lasd: T. H. WEBSTER — M.
BunLEr: Handbook of 1CC Arbitration: Commentary, Precedents, Materials. 1.ondon, 2018.

6 Ezzel kapcsolatban lasd kilénosen: A. LEOVEANU — R. G1osan: The 2021 ICC Arbitration
Rutles: Changes to the Arbitral Tribunal’s Powers. http:/ /atbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2021/01/04/the-2021-icc-atbitration-rules-changes-to-the-atbitral-tribunals-powers /
(A letdltés ideje: 2021. 05. 12.)

7 Lasd ezzel kapcsolatban: https:/ /iccwbo.otg/ content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-
to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf (A letoltés
ideje: 2021. 05. 12.)

8 Az Eljarasi Szabalyzat szovegét lasd: https://iccwbo.otg/dispute-tesolution-setvices/at-
bitration/rules-of-arbitration/ (A letoltés ideje: 2021. 05. 12.)

9 A 2017. éviés a 2021. évi Eljarasi Szabalyzat szovegszert dsszevetését lasd: https:/ /iccwbo.
org/publication/icc-arbitration-rules-2017-and-2021-compared-vetsion/ (A letoltés ideje:
2021. 05.17.)
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II.

Nem vitathatd, hogy a vélasztottbirésdgi eljdrdsban a fél képviselete kiemelkedd
jelentdségli kérdés. Az Gj Eljardsi Szabdlyzat ezzel kapcsolatban tartalmaz egy fontos
véltoztatdst. A peres fél képviselete (party representation) kapcsdn az Eljdrasi Szabdlyzat
17. cikkelyének 6j els6 és mésodik bekezdése az aldbbiak szerint kertilt megfogalmazdsra:

New Articles 17(1)-(2): “(1) Each party must promptly inform the Secretariat, the ar-
bitral tribunal and the other parties of any changes in its representation. (2) The arbitral
tribunal may, once constituted and after it has afforded an opportunity to the parties
to comment in writing within a suitable period of time, take any measure necessary to
avoid a conflict of interest of an arbitrator arising from a change in party representation,
including the exclusion of new party representatives from participating in whole or in
part in the arbitral proceedings.”

Ennek megfeleléen mindegyik félnek megfeleldé médon értesitenie kell az ICC
Titkdrsdgdt, az eljard vdlasztottbirésigi tandcsot és a mésik felet abban az esetben,
amennyiben a peres fél az eljdrds sordn jogi képviselt kivdn valtani. A valasztottbiré-
sdgi tandcs lehetSséget biztosit az eljirdsban részes tobbi félnek arra, hogy megfeleld
hatdrid6n beliil irdsban tegyenek észrevételt, majd a tandcs minden lehetséges intéz-
kedést megtehet annak érdekében, hogy a képvisel§-viltds valamely vélasztottbiréval
szemben Osszeférhetetlenségi okot ne eredményezhessen. Ez azt a jogot is jelenti a
vélasztottbirésdgi tandcs részére, hogy az Gj peres képviselSt az eljdrds egészébdl vagy
annak egy részébél ki is zdrhatja. Emlitést érdemel, hogy az ICC eljdrdsdban az el-
jrdsvezetd végzéshez hasonlitd, attdl azonban szdimos mozzanatban kiilonbozd, an.
Terms of Reference-k szémos esetben mdr ezen eljdrdsi szabdly megalkotdsa elétt is
tartalmaztak hasonlé rendelkezést, illetSleg a londoni nemzetkozi valasztottbirdsig,
a London Court of International Arbitration (LCIA) Eljardsi Szabélyzatdnak 18.4
pontjdban is ilyen tartalma szabdly taldlhat.'

Fontos kiemelni, hogy az ICC 4j Szabdlyzatéban kezelt probléma kordbban je-
lentkezett egy nemzetkdzi beruhdzdsvédelmi vélasztottbirésigi (ICSID) tigyben, a

10 Lasd: Leoveanu — R. Grosan: Lzz. Az LLCIA Eljarasi Szabalyzatanak 18.4 pontja az alabbiak
szerint rendelkezik: ,,78.4  The Arbitral Tribunal may withhold approval of any intended change or
addition to a party’s authorised representatives where such change or addition could compromise the composition
of the Arbitral Tribunal or the finality of any award (on the grounds of possible conflict of interest or other
like impediment). In deciding whether to grant or withhold such approval, the Arbitral Tribunal shall have
regard to the circumstances, including: the general principle that a party may be represented by an anthorised
representative chosen by that party, the stage which the arbitration has reached, the efficiency resulting from
maintaining the composition of the Arbitral Tribunal (as constituted throughout the arbitration) and any
lifely wasted costs or loss of time resulting from such change or addition” Lasd: https:/ /wwwlcia.otg/
Dispute_Resolution_Setvices/Icia-arbitration-rules-2020.aspx#Article%2018 (A letdltés
ideje: 2021. 05. 12.)
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Hrvatska Elektropriveda d.d.(HEP) v. Republic of Slovenia vilasztottbirdsigi eljdrdsiban
is, ahol tiz nappal a tdrgyalds el6tt deriilt az ki, hogy az alperes olyan barristert
vélasztott képviseldnek, aki az eljaré testiilet elnokével azonos chamber-ben volt tag.
A vélasztottbirdsagi testiilet az alperesi jogi képviselSt az eljdrdsbol kizdrta.!

Az esetleges érdekkonfliktusok megel6zését szolgdlja a 2021. évi Eljdrdsi Szabalyzat
11. cikkely (2) és (3) bekezdésében szerepld azon szabdly, mely szerint barmely félnek
a Vilasztottbirésig Titkdrsdgdt, a tobbi felet és a vélasztottbirdi testiiletet értesitenie
kell. amennyiben a perben nem szerepl$ harmadik fél a pereskedéshez anyagi segitséget
nyjt (third party funding), és ekként érdeke lehet a jogvita mikénti kimenetelében.
Ennek a kérdésnek a vélasztottbirdi fuggetlenség szempontjdbdl is lehet igen nagy
jelentésége, hiszen el8dllhat olyan eset, hogy a vélasztottbirénak a peres felekkel
ugyan nincs kapcsolata, de a valamely peres felet finanszirozé féllel mér valamilyen
kontaktusa fenndll. Ez megitélésiink szerint mindenképpen a feltdrdsi kotelezettség
korébe esik, avagy tilos kapcsolatként egyértelmiien megalapozhatja a vlasztottbiréi
fuggetlenség és pdrtatlansig hidnydt. Ezzel kapcsolatban feltétleniil utalni kivinunk
az IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (IBA Guidelines)
elnevezésii nemzetkozi irdnymutatdsra, mely 2004. mdjus 22—én keriilt elfogaddsra,
majd 2014. oktbber 23-dn médositdsra, és amely ajdnlds a valasztottbirdsdgi eljardsok
sordn felmeriilé érdekkonfliktusok esetkoreit gydjti ossze.'? E kérdéskorok alapvetden
a vélasztottbirésdgi eljérds sordn a fair eljdrds elvének érvényesiilését segitik el."

III.

A vilasztottbirdskodds online médon torténd lefolytatdsa korunk pandémia-stjrotta
iddszakaban kiilonos jelentséghez jut, ugyanakkor az online vilasztottbirdskodds nem
a pandémia miatt alakult ki, a jirvanyhelyzet a virtudlis eljdrds terjedését elsésorban
felgyorsitotta. Az online médon t6rténd valasztottbirdskodds tdmogatdsit szolgdlja a
2021. évi Eljardsi Szabélyzat harmadik cikkelye elsé bekezdésének dtfogalmazott verzidja,

11 Az ugy teljes leirasat ldsd: https://wwwitalaw.com/cases/3242 (A letoltés ideje: 2021. 05.
12.) Lasd tovabba: LEOVEANU — R. GIOSAN: Lz. A barrister és a valasztottbirosagi eljarasban a
valasztottbiréi partatlansag — fiiggetlenség kérdéséhez lasd killénosen: Booc A.: Newszetkizi
kereskedelmi vilaszottbirdskodds. A vilasztotthird megvalasztdsa és kizardsa. Budapest, 2009. 134
—138. o.

12 Az IBA Guidelines vonatkozasaban lisd kiilénésen: Booc A.: Eszrevételek a vilasztottbird
felelGsségéhez. Magyar Jog 67 (2020). 535 — 543. 0. Az IBA Guidelines szovegét lasd: https://
acica.org.au/wp-content/uploads/IBA_Guidelines/IBA-Guidelines-on-Conflict-of-Interest.
pdf (A letoltés ideje: 2021. 05. 18.)

13 A valasztottbirdsagi eljarasban érvényesild eljarasi garanciak kapcesan lasd killonésen: NocHTA
T.: Thesis About Guarantees of a Fair Trial in Arbitration Proceedings. In: A Kereskedelmi Valasz-
tottbirésag évkonyve. 2018. (szerk.: Burat — KovAcs J.) Budapest, 2019. 381 — 385. o.
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melynek értelme szerint az iratokat a felek elsédlegesen elektronikus formdban kotelesek
tovabbitani, beadni. Ezt igazolja az is, hogy a 2021. évi Eljardsi Szabalyzatnak t5bb olyan
pontja van, ahol is az adott félnek kifejezetten kérnie kell, ha a kérdéses iratot nyomtatott
formdban torténjen kézbesitésre. Az Eljdrdsi Szabdlyzat negyedik cikkelye negyedik bekez-
désének b) pontja szerint példdul a felperesnek akkor sziikséges kinyomtatott formaban,
kell6 példdnyszdémban benytjtania a kereseti kérelmet, ha kifejezetten azt szeretné, hogy
a valasztottbirdk és a mdsik fél részére postai titon vagy futdrral, devételi elismervénnyel
keriiljon kézbesitésre a kereseti kérelem. Ezen szabalyok értelemszertien a kornyezetbarit,
,z0ld” valasztottbirdskodds (green arbitration) térnyerését is elésegithetik.!

A tévtdrgyalds (remote hearing) vonatkozdsdban szintén j szabdlyokat tartalmaz
a 2021. évi Eljérdsi Szabdlyzat az aldbbiak szerint: New Article 26: “A hearing shall
be held if any of the parties so requests or, failing such a request, if the arbitral tribunal
on its own motion decides to hear the parties. When a hearing is to be held, the arbitral
tribunal, giving reasonable notice, shall summon the parties to appear before it on the day
and at the place fixed by it. The arbitral tribunal may decide, after consulting the parties,
and on the basis of the relevant facts and circumstances of the case, that any hearing will
be conducted by physical attendance or remotely by videoconference, telephone or other
appropriate means of communication

Amennyiben a 2021. évi Eljardsi Szabdlyzatot osszevetjitk a 2017. évi Eljdrdsi
Szabdlyzattal, a tdvtdrgyalds tekintetében lényeges kiilonbséget leliink fel. A 2017. évi
Szabdlyzat még nem tartalmazott egyértelmi megfogalmazdst abban a tekintetben,
hogy a tdrgyaldst meg lehet virtudlisan tartani. Ezzel szemben a 2021. évi Szabdlyzat
szerint a valasztottbirdsdgi testiilet a felekkel torténd egyeztetés utdn donthet Ggy
az ligy relevdns tényei és koriilményei alapjan, hogy az tigyben a tirgyaldsok vagy
személyes jelenléttel vagy virtudlis formdban, videokonferencidval, telefonon vagy
mds kommunikdciés eszkozzel keriilnek megtartdsra. Nyilvdnval6, hogy a 2020
miérciusiban kezdddott pandémia-helyzet, a COVID-19 virus okozta vildgjdrvany
ennek a kérdésnek kiemelt jelentéséget tulajdonit.

Ezzel kapcsolatban feltétleniil kiemelést érdemel, hogy az ICC Vilasztottbirésiga
is készitett még 2020 dprilisdban egy, a virusjdrvinynak a vélasztottbirdskoddsra
gyakorolt hatdsait elemz§, illetve annak kdros befolydsdnak csokkentésére torekvd
utmutatdst /CC Guidance Note on Possible Measures Aimed ar Mitigating the Effects
of the COVID-19 Pandemic cimmel.” Ez az irdnymutatds tilmenden azon, hogy
egyebek mellett példdul jelentds teret szentel a videokonferencia iitjdn, online modon

14 Az ICC 2021. évi Eljarasi Szabalyzata és a green arbitration kapcsan lasd: G. GURKAYNAK — C.
K. Narcact — T. Unvay — M. Ozrurk: Turkey: New 2021 ICC Rules: A Road to Efficiency and
Transparency. https:/ /www.mondaq.com/ turkey/arbitration-dispute-tesolution/1051634/
new-2021-icc-rules-a-road-to-efficiency-and-transparency (A letéltés ideje: 2021. 05. 18.)

15 Lasd: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-
measures-mitigating-effects-covid-19-english.pdf (A let6ltés ideje: 2021. 05. 16.)
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megtartott targyaldsok etikettjének, azaz magatartdsi szabalyokat fogalmaz meg eme
targyaldsok tekintetében, nagy hangsulyt fektet a pandémids helyzetben az elékészité
egyeztetésekre is (case-management conference.)

Miképpen mér kiemelésre keriilt, kétségtelen tény, hogy a valasztottbirdsdgi
eljdrdsok digitalizdciéja — ideértve a vélasztottbirdsigi tdrgyaldsok online médon
torténd megtartdsit — nem a COVID — 19 vildgjarviny miatt alakult ki vagy meriilt
fel igényként, az azonban bizonyos, hogy a pandémia ezen lehetSségek alkalmazdsdt
mindenképpen felgyorsitotta, katalizdlta.'s

IV.

A vilasztottbirdsdgi testiilet 8sszetétele kapesdn is tartalmaz 4j szabédlyokat a 2021.
évi Eljardsi Szabdlyzat, mellyel kapcsolatban két rendelkezést emeliink ki. Az Eljdrdsi
Szabélyzat 12. cikkelyének kilencedik bekezdése szerint a felek megallapoddsatdl fiig-
getleniil az ICC Court of Arbitration — mely az ICC vélasztottbirésdga igen jelentds
hatdskérrel bird irdnyité testiiletének tekinthetd — kiilonleges koriilmények kozdee
(exceptional circumstances) az eljér6 tandcs mindegyik tagjat kijelslheti, annak érdekében,
hogy a tisztességtelenség és a nem egyenld bandsmdd jelentds kockdzata (significant
risk of unequal treatment and unfairness) elkeriilhetévé véljon. E kockdzat egyébként
az {télet érvényességét is befolydsolhatja. Jol lithatéan itt a Court of Arbitration részére
az Eljarasi Szabdlyzat egy rendkiviil erételjes jogkort ad, hiszen a feleknek a valasz-
tottbirésdgi eljdrds egyik alapfeltételének mindsiild jogosultsdgdt, a vélasztottbirdk
kijel6lésének jogdt veheti el.”” Ennek feltétele, hogy a fentiekben felsorolt szempontok,
jelestl a kiilonleges koriilmények és a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésének
kockdzata, fenndlljanak. Habdr a vélasztottbirésagi eljards lényeges elemének, a felek
privitautonémidja lényeges kifejez8désének tekinthetd a vélasztottbirdk kijelolésének
joga, ugyanakkor a nem jogszerien osszedllitott vélasztottbirdsdgi tandcs magdban
hordozza a majdani vélasztottbirdsigi itélet érvénytelenitésének jelentds esélyét.'®
Az ICC ezen 1jj szabélya visszamutat a Dutco-tigy tanulsdgaira.”’ A Siemens AG és

16 Lasd ezzel kapcsolatban: KATONA J.: Digitalizicid és valaszgtottbirdskodds. Virtudlis tirgyalds és
egyéb informacids technoldgiak a vilasztotthirdsdgi eljarasban. In: A Kereskedelmi Valasztottbirosag
évkonyve. 2019 — 2020. (szetk.: Burar — KovAcs J.) Budapest, 2020. 69 — 87. o.

17 Ezzel kapcesolatban lasd kilondsen: GrLLERT Gy.: Uj torvény a valasztottbiraskodastol.
Magyar Jog 45 (1995). 451 —452. 0

18 A valasztottbirdsagi testiilet nem megfelel6 6sszeallitasa mint érvénytelenitési ok tekinteté-
ben a magyar jogban lasd: Booc A.: A wdlasztotthirisdgi itéletek érvénytelenitése. Budapest, 2018,
155 - 160. o.

19 Lasd: M. POLKINGHORNE — A. DE LOTBINIERE McDoucaLL — M. GUYONNET: New 2021 ICC
Arbitration Rules. https:/ /www.whitecase.com/publications/alert/new-2021-icc-arbitration-
rules (A letoltés ideje: 2021. 05. 17.)
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BKMI Industrieanlagen GmBH v. Dutco Construction Co. lényege a kovetkezd volt. Ebben
az ICC Vilasztottbirésiga el6tt folyamatban 1év6 tigyben az alperesi pertdrsasdg tagjai
— az els6 és médsodrend alperesek — kozott fenndllé érdekellentét miatt az alperesek
nem tudtak valasztottbirdt jelolni. A korabeli Eljarasi Szabdlyzat rendelkezései szerint az
ICC Court of Arbitration jeldlt helyettiik birét. Az alperesek — a vélasztottbirdsagi eljards
elvesztését koveten — a francia dllami birdsig eldtt kozrendbe titk6zés miatt kéreék az
itélet érvénytelenitését.”® A francia fellebbviteli birésdg (Cour d Appel) 1989. mdjus 5-én
kelt dontésében nem 4llapitotta meg az itélet kozrendbe titkozését.

A Cour de Cassation azonban 1992. janudr 7-én kelt dontésében hatdlyon kiviil
helyezte a fellebbviteli birésig dontését, kiemelve, hogy a jelolési eljards megsértette a
francia kozrendet.” A Cour de Cassation szerint a vélasztottbirésdgi megéllapoddsban a
felek az egyenld bandsmdd elvérdl a valasztottbirdsigi megéllapoddsukban és a korabeli
ICC Eljarasi Szabdlyzatnak torténd aldvetésben nem mondhattak le.*> Megitélésiink
szerint a 2021. évi Eljdrdsi Szabdlyzat e vonatkozdsban egyértelmi helyzetet teremt,
hiszen az ICC Vilasztottbirésdgdnak mint eljiré férumnak az Eljdrdsi Szabdlyzat
alkalmazhatdsdgdnak kikotésével a felek kifejezetten elfogadjak azt, hogy kiilonleges
kortilmények fennalldsa esetén a Court of Arbitration élni fog a vélasztottbirdsdgi
testiilet felllitdsdnak jogdval, azaz lényegében a felek mdr a vélasztottbirésdgi meg-
dllapoddsukban egy eldzetes és feltételes joglemonddst tesznek.

Szintén a valasztottbirdsdgi testiilet személyi osszetételével fiigg Ossze a 2021.
évi Eljarasi Szabdlyzat 13. cikkelyének hatodik bekezdése, melynek értelmében
amennyiben a vélasztottbirésigi eljdrds egy beruhdzdsvédelmi egyezményen alapszik,
és amennyiben a felek madsként nem dllapodnak meg, tgy egyik vilasztottbiré nem-
zetisége sem egyezhet bdrmely fél nemzetiségével, honossdgdval. Kiemelést érdemel,
hogy ugyanezen cikkely 6todik bekezdése mar kordbban is tartalmazta azon szabdlyt,
hogy a valasztottbirdsdgi testiilet elnokének, illetve egyesbirdi eljards esetén az egyes-
biré nemzetiségének a felek nemzetiségétdl kiilonboznie szitkséges. Hangstlyozandé
tovibbd, hogy az ICSID Vilasztottbirdsdgi Szabélyzata 36. cikkelyének (3) bekezdése
a 2021. évi ICC Eljdrdsi Szabdlyzat itt elemzett rendelkezéséhez hasonlé szabdlyt
tartalmaz.”

20 A BKMI Industrienlagen GmbH et Siemens AG v. Duteo iigyrél magyar nyelven lasd: HorvaTh E.:
Nemzetkizi vilasztotthirdskodds. Budapest, 2010. 61. o.; BENCSIK 1.: Pertdrsasag a valasztotthirdsagi
eljardsban az 1ij polgdri perrendtartds és az 1y valasztotthirdskoddsrol sz010 tirvény rendszgerében. Tustum
Aequum Salutare XV. 2019. 3. 146 — 147. o.

21 A koézrendbe ttk6zésrél mint a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitési okardl a magyar jogban
lasd: Booc A.: Eszrevételek a kereskedelmi valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitésérdl a
kézrendbe titkozés okan a magyar jogban. Jogtudomanyi KézIony 75 (2020). 167 — 173. o.

22 A Duteo gy részletes leirasahoz lasd kilonosen: https:/ /www.iadclaw.org/assets/1/7/9.3-_
Summaries_of_Cases.pdf (A letSltés ideje: 2021. 05. 17.)

23 Lasd: ,,Article 39 The majority of the arbitrators shall be nationals of States other than the Contracting
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V.

A 2021. évi Eljardsi Szabélyzat az eljdrd vélasztottbirdsigi tandcs dltal vélasztandd tigy-
intézési metédusok tekintetében az n. effective case management-et még hangstlyosabbd
teszi. A 2017. évi Eljdrdsi Szabdlyzat 22. cikkelyének (2) bekezdése szerint az effective
case management — hatékony tigykezelés — érdekében a vélasztottbirdsigi testiilet a
felekkel tortént egyeztetés utdn alkalmazhat dltala sziikségesnek vélt eljardsi lépéseket.
A 2017. évi Eljarasi Szabdlyzatban szerepld may segédige shall segédigére véltozott a
2021. évi Szabdlyzatban, amely a vélasztottbirésigi tandcs szdmadra az effective case
management alkalmazdsit lényegében kotelezdvé teszi.

Az effective case management egyik fontos eszkoze lehet véleménytink szerint a case
management conference (el6készitd egyeztetés) szerepének ndvekedése, mely az eljirds
tényleges gyorsitdsra alkalmas instrumentum. A case management conference lényege,
hogy a vélasztottbirésagi testiilet megalakuldsa és az tigy alapvetd iratainak megismerése
utdn a felek jelenlétében megbeszélést tart. Ennek sordn feldllitdsra keriil egy, az eljdrds
tovébbi részeire irdnyadd, hatdridéket tartalmazé menetrend, tisztdzdsra keriil, hogy
mi az a jogi igény, amelyet a felek érvényesiteni kivinnak, melyek a felek dltal egyez8en
elfogadott vagy vitatott tények, és melyek azok az alapvetd jogi indokok, melyeken a
felek 4ltal érvényesiteni kivant igények nyugszanak. A 2021. évi Eljdrasi Szabdlyzat 22.
cikkelyének (2) bekezdésének fentiekben elemzett ij megfogalmazdsdban meghatdrozott
cél eléréséhez a case management conference alkalmas eszkdznek bizonyulhat.

Az eljirdshoz torténd csatlakozds (joinder), a perbehivds szabdlyai is jelentdsen
megvaltoztak az Gj Eljardsi Szabdlyzatban. A 2017. évi szabélyok alapjdn tovabbi felek
csatlakozdsa peres felekként csak mindegyik fél egyetértésével és a valasztottbirdsdgi
tandcs megalakuldsa el6tt volt lehetséges. A 2021. évi Eljdrdsi Szabdlyzat 7. cikkelyének
otodik bekezdése szerint a vélasztottbiré jel6lése, ill. megerdsitése utdni perbehivdsi
kérelem esetén a perbehivott fél hozzdjdruldsa, a vdlasztottbirdi tandcs és az eljdrdsi
menetrend (Zerms of Reference) dltala torténd elfogaddsa sziikséges. Amikor a vdlasz-
tottbirdsagi testiilet dont a perbehivasrél, vizsgalnia kell egyebek mellett azt is, hogy
prima facie a perbehivott fél felett rendelkezik-e joghatésdggal. (Ez azonban nem fogja
azt jelenteni, hogy a vilasztottbirdsdg itéletében ne dllapithatnd meg a perbehivott
féllel szemben joghatdsdga hidnydt.) Nagyon lényeges ugyanakkor, hogy — szemben
a 2017. évi Eljérdsi Szabdlyzattal — az Gj szabélyok szerint a perbehivdshoz mér nem
sziikséges mindegyik peres fél hozzdjiruldsa, azaz perbehivdsra valamelyik peres fél
ellenkezése ellenére is sor keriilhet.

State party to the dispute and the Contracting State whose national is a party to the dispute; provided,
however, that the foregoing provisions of this Article shall not apply if the sole arbitrator or each individnal
member of the Tribunal has been appointed by agreement of the parties”” https:/ /icsid.wotldbank.
org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf (A letoltés ideje:
2021. 05. 17.) Lasd tovabba: Lasd tovabba: LEovEANU — R. GIOSAN: L
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E korben hangsilyozandd, hogy egyes vélasztottbirdsagi Eljarasi Szabalyzatok a
perbehivdsndl-perbelépésnél jelenleg is kifejezetten ragaszkodnak a peres felek jévd-
hagydsihoz. A Nemzetkozi Sport Dontdbirésig (7ribunal Arbitral du Sport, illetve a
Court of Arbitration for Sport, CAS) Eljérdsi Szabalyzatdnak 41.4. pontja a perbehivds
és a perbelépés kozos szabilyaként az alabbiakat dllapitja meg: ,, A third party may only
participate in the arbitration if it is bound by the arbitration agreement or if it and the
other parties agree in writing”** Ennek megfelel8en a peres felek irdsbeli hozz4jaruldsa
tovabbi fél perbelépéséhez alapkdvetelmény.”

Nyilvdnvalé, hogy az ICC Eljarasi Szabdlyzatinak j rendelkezése a perbehivds
kapcsdn pergazdasdgossdgi szempontbdl igen jelentds, hiszen lehetdséget biztosithat
példdul arra is, hogy egy esetleges regressz-igény, a peresitett igénnyel kapcsolatban
felmeriil§ egyéb igény ne kiilon eljardsban, hanem a mdr meginditott vlasztottbirdsigi
eljirdsban keriiljon elbirdldsra. A kérdéskor aktualitdsdt mi sem jelzi jobban, mint
hogy a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodds egyik legnagyobb presztizzsel
rendelkezd perbeszédversenyén, a 2021-ben immdron huszonnyolcadik alkalommal
megrendezésre keriile Willem C. Vis Moot nemzetkozi valasztottbirdsdgi perbeszéd-
versenyen a feldolgozasra keriilt fiktiv jogesetben az egyik eljardsjogi probléma éppen
a joinder kérdéskore volt.?® Szintén a pergazdasdgossdg kivinalmdnak felel meg az
is, hogy a 2021. évi Eljardsi Szabélyok az tigyek egyesitését is egyszer(ibbé tették a
vélasztottbirdsdg dltal, ugyanis a 10. cikkely b) pontja alapjdn akkor is lehetséges az
tigyek egyesitése, ha a kovetelések ugyanazon vilasztottbirésigi megéllapoddsbdl, vagy
megidllapoddsokbdl szdrmaznak. A 2017. évi Eljdrdsi Szabdlyzat e kérben még csak
egyes szamban alkalmazta a vélasztottbirdsdgi megallapoddst, a tobbesszam haszndlata
ugyanakkor nyilvdnvaléan tobb esetben teszi lehetdvé az egyes eljdrdsok egyesitését.”’

E fenti vdzlatos ismertetésbdl dllispontunk szerint kit(inik az, hogy az ICC
Vilasztottbirdsdga 2021. évi eljdrdsi szabdlyai igen jelentds, elméleti szempontbdl
is fajstlyos véltoztatdsokat tartalmaztak, melynek lényegét igyekeztiink a fentiek
szerint osszefoglalni. Bizunk benne, hogy az (j Eljdrdsi Szabdlyok vonatkozdsdban

24 Liasd: https://www.tas-cas.otg/en/atbitration/code-procedural-rules.html (A letoltés ideje:
2021. 05. 18))

25 A CAS eljaras altalinos bemutatasat az Gjabb magyar jogirodalombél lasd: Bacpr A.: A
CAS valasztottbirdsagi eljardsa. Sportjog 2020/2. 32 — 34. 0. A CAS altal meghozott valasz-
tottbir6sagi itéletek érvénytelenitése kapesan lasd: Booc A.: Eszrevételek a Lausanne-i Sport
Vilasztottbirésag (CAS) altal meghozott valasztottbirdsagi {téletek érvénytelenitéséhez.
Spottjog, 2020/2. 22 — 25. o.

26 A 28. Willem c. Vis Moot perbeszédversenyen szereplé jogeset részletes bemutatasat lasd:
https:/ /www.vismoot.org/28th-vis-moot/ (A letoltés ideje: 2021. 05. 18.) A joinder téma-
kéréhez a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasban lasd tovabba: J. D. DE Sousa:
Joinder of Third Parties in International Arbitration. https:/ /www.gartigues.com/en_GB/new/
joinder-third-parties-international-arbitration (A let6ltés ideje: 2021. 05. 18.)

27 Lasd ezzel kapcsolatban: POLKINGHORNE —DE LOTBINIERE MCDOUGALL — GUYONNET: Lz
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létrejott elvardsokat a nemzetkozi valasztottbirdsdgi gyakorlat a kozeljovben vissza
fogja igazolni.
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Dr. habil. Czine Agnes, egyetemi docens, alkotmdnybiré

A TORVENYES BIROHOZ VALO JOG MINT A TISZTESSEGES
ELJARAS GARANCIAJA

Kedyes Professzor Ur! Kedves Imre!

Evtizeddel ezelott az egyetemen a hallgatiktol hallottam Rilad, hogy Szabé professzor
Szegedrdl jdr a Kdrolira é rohantak hozzdd bejelentkezni, vizsgazni, mert jo ndilad
vizsgdzni, korrekt é igazsdgos vagy. Evek teltek el, amikor személyesen is megismerkedtiink,
és egy olyan embert ismertem meg benned, aki dszinte joindulattal és bardtsdggal kozelit
az emberekhez, és minden mozdulatdval, minden megnyilvinuldsdval tanit, oktat,
és észrevétleniil nevel. Olyan természetesen teszed ezt, hogy tanitani kellene, de nagy
oromiinkre ezt Te magad megteszed. Az elmiilt évek alatt hallgatok ezreit tanitottad és
ismerhették meg ,életszagi” eléaddsaidban a polgdri perrendtartds szépségeét, lényegeét,
mélységét. Eleted nagy részét a kisebb és tdgabb kizisségnek adtad oktatiként, dékdinként
kodifikdtorként, szdmos szakmai szervezet vezetdjeként, tagjaként, és mindeniitt két kézzel
adtdl tuddst, szeretetet, emberséget, humort, jéindulatot.

Kedves Professzor Ur! Kedves Imre! Koszonjiik!
Isten éltessen sokdig egészségben, jokedveben, szeretetben!
Bevezetés

A tisztességes eljdrds alapvetd kovetelménye, hogy az eljdrdsi szabdlyok mindenki
szdmdra olyan biré kozremiikodését garantdljak, akitdl az tigy térgyilagos megitélése
nyilvinval6an elvdrhatd.! A tisztességes birdsdgi eljdrdsnak mindenkor pdrtatlannak
és elfogulatlannak kell lennie. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban e kovetelmény azt
fejezi ki, hogy a birésdgnak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsigtdl
vagy eléitéletektdl, objektiv szempontbdl pedig a szabdlyozdsnak kell§ garancidt kell
biztositania minden kétely kizdrdséhoz. Az elfogulatlansdg kovetelménye tehdt részben
magdval a biréval, a biré6 magatartdsdval, hozzdilldsdval szembeni elvirds. Mdsrészt
pedig az eljdrds szabdlyozdsdval kapcsolatos objektiv kévetelmény, amelynek sordn
el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kételyt kelt a biré pértatlansi-

1 993/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355.
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ga tekintetében.” Az Alkotmdnybirésig gyakorlatidban a partatlan és elfogulatlan
birdskodds objektiv szempontjait — részben — a térvényes biréhoz valé jog kévetel-
ményei juttatjék érvényre.

1. A tisztességes birdsagi eljards
1.1. A tisztességes birdsdgi eljdrds dltaldnos jellemzdi

A tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és ko-
riilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az 9sszes részletszabély betartdsa dacdra lehet az eljdrds
méltdnytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.’

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni a konkrét tigy kértilményeinek figyelembe vételével. Erre
tekintettel az Alkotmdnybirdsdg dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztes-
séges eljards dltal megkovetelt ismérveket.* Az alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjin
ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljirdsnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon.’

A peres eljdrdsban igy a tisztességes birésdgi tdrgyalds kovetelményének része
a birésighoz fordulds joga,® a tdrgyalds igazsdgossdgdnak biztositdsa,” a tdrgyalds
nyilvinossdga és a birésdgi dontés nyilvanos kihirdetése,® a torvény dltal létrehozott
birésdg’ fuggetlen és pdrtatlan eljirdsa,' illetve a perek észszer(i idén beliil valé
befejezése!! és az indokolt birdi dontéshez valé jog.'* Az Alkotmdnybirésdg értel-
mezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak, hogy az eljdrdsban biztositva legyen
a fegyverek egyenlésége."

2 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.

3 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolds
24

4 14/2002. (I11. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.

5 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolés [19]

6 3215/2014. (IX. 22.) AB hatirozat, Indokolas [11]-[13]

7 36/2014. (XII. 18.) AB hatirozat, Indokolas [60]

8 22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolis [49]

9 36/2013. (XIIL. 5.) AB hatirozat, Indokolas [32]-[34]

10 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolis [58]

11 2/2017. (X1IIL. 5.) AB hatirozat, Indokolés [51]-[52]

12 7/2013. 111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]

13 15/2002. (I1L. 29.) AB hatirozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VIL 15.) AB hatirozat, Indokolés
[49]

58



A TORVENYES BIROHOZ VALO JOG MINT A TISZTESSEGES EIJARAS GARANCIAJA

Az Alkotmdnybirésdg toretlen értelmezése szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.'* A tisztességes eljdrdshoz
vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptdrvény-
nyel val6 6sszhangjdt ugyanakkor az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett dltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazdséval vizsgélja."” Ez
a megkozelités osszhangban 4ll az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes — régéta toretlen
— gyakorlatdval.'®

Az Alkotmdnybirésig ugyanakkor rimutatott arra is, hogy emellett a f6szabdlyként
alkalmazandé alkotmdnyossigi mérce mellett egyes alapjogok esetében az Alaptorvény
maga tartalmaz tovdbbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az dltaldnos mércée az
illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljék, mdsrészt, amelyek konkrét voltukban
sokkal inkdbb 4llandé és sajdt tartalmi ismérvekkel hatdrozzdk meg az adott alapjog
lényeges tartalmdt a viszonyitdssal dolgozé dltaldnos szabdly helyett.”” Ezekben az
esetekben tehdt a tisztességes eljdrdsbdl fakadd egyes kovetelmények (részjogositva-
nyok) keretén beliil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmét adja.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozatdban rdmutatott, hogy sajdt
dogmatikdja van annak, mi szdmit ,birésignak”,'® mikor ,torvényes”,” fiiggetlen”
és ,partatlan™ az eljdré testiilet.

1.2. A pdrtatlan birésighoz vald jog

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a tisztességes birdsigi targyaldshoz valé jog része
a pértatlansdg kovetelménye, mely az eljdrdsban résztvevd személyekkel szembeni
eléitéler-mentes és elfogulatlan eljdrds kovetelményét jeleniti meg. A pdrtatlansdg
kévetelménye azt hivatott elésegiteni, hogy az itélkezd biré az tigyben résztvevd
felekkel szembeni elfogultsdgtdl vagy elditéletektdl mentesen birdlja el az tigyet és

14 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266.

15 Az Alaptoérvény I cikk (3) bekezdése értelmében alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
kotldtozhaté {Lasd részletesen: 3031/2017. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolis [61]}

16 Az Alkotmanybirésag ugyanis méar a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozatban rimutatott, hogy
az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges
tartalmat pedig ,,az a korlatozas sérti, amely - valamely mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos
cél érdekében - nem elkeriilhetetlendl sziikséges, tovabba, ha szikséges is, a korlatozas altal
okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98.)

17 6/1998. (111. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 98.

18 3116/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [11]

19 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]

20 21/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolas [58]
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hozza meg dontését. A pértatlansig kovetelménye egyfeldl a biré magatartdsival és
hozzdilldsdval szembeni elvdrdsként jelentkezik. Mdsfeldl azonban mércét dllit a jog-
szabdlyi kérnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljdrdsi szabdlyoknak torekedniiik
szitkséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré pdrtatlansdgit illetéen
jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak
targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés ldtszatdinak megbrzése
is feladata.”’ A pdrtatlansdg kovetelménye értelmében tehdt el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré elfogulatlansdga tekintetében.” Az
Alkotmdnybirésdg ezért jellemz8en a pdrtatlansig kovetelményét és a torvényes
bir6hoz valé jogot egymdsra tekintettel vizsgdlja.”

2. A torvényes biréhoz valé jog
2.1. A torvényes biréhoz vald jog Alaptirvényen alapuls védelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyét a torvény dltal feldllitott birésig birdlja el. Az Alkotmdnybirésdg értel-
mezésében ,[a] torvény dltal feldllitott birésdgra vonatkozd kévetelmény magiban
foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az
eljdrdsi térvényekben megéllapitott dltaldnos hatdskori és illetékességi szabdlyok
szerint irdnyadé birésg jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a birésigok szervezetérél
és igazgatdsdrdl sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) az Alapelvek
kozote tigy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhatd el torvényes birdjitol.** Ezen
tilmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt biré fogalmdt, aki pedig az eljdrdsi
szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsigon miiksds, elére
megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjdn kijelolt biré.” Az tigyelosztdsi rendet az ob-
jektivitds és a személytelenség biztositdsa, az dnkényesség kizdrdsa érdekében el6z8
évben éllapitja meg a birsdg elndke, amely a tdrgyévben kizdrélag szolgélati érdekbdl
vagy a birésdg miikodését érintd fontos okbol médosithatd.* ¥

A Bszi. 8. §-a tehdt a torvény alapelvei kozott rogziti a torvényes biréhoz valé
jogosultsdgot, és meghatdrozza a térvényes bird fogalmdt. A torvényes bir6 az eljdrdsi

21 Hasonlé kovetkeztetést fogalmazott meg: 67/1995. (XII. 1.) AB hatérozat, ABH 1995,
346, 347.; 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [26]

22 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolis [13]

23 3128/2020. (V. 15.) AB hatirozat, Indokolas [45]

24 Bszi. 8. § (1) bekezdés

25 Bszi. 8. § (2) bekezdés

26 Bszi. 9. § (1) bekezdés

27 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]
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szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsigon miiksds, elére
megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjdn kijel6lt bird. A jogalkoté a Bszi. normaszé-
veg-javaslatdhoz flizott indokoldsban kifejezetten hangsilyozta, hogy ,,[e]zen alapelvi
rendelkezésekhez valé szoros kapcsoléddsa okdn, illetve arra tekintettel, hogy ezen jog
biztositdsinak egyik garancidja az ligyelosztdsi rend kialakitdsa, a torvény az Alapelvek
kozote helyezi el az tigyelosztdsi rendre vonatkozé részletszabdlyokat.” A Bszi. 11. §
(2) bekezdése garancidlis szabdlyként eldirja, hogy ,[a]z tigyelosztasi rendtdl az eljdrasi
torvényekben szabdlyozott esetekben, tovdbbd igazgatdsi Gton a birésdg mikodését
érint6 fontos okbdl lehet eltérni.”

Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint tehdt a torvényes biréhoz valé jog azt a
kovetelményt foglalja magdban, hogy az adott jogvitdra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdgon az tigyelosztdsi rend szerint kijelolt birénak kell eljdrnia.® A
torvényes biréhoz valé jog sérelmét nem alapozza meg 6nmagaban az eljirdsi szabdlyok
megsértése, hanem az alapvetd jogra vonatkozé alkotmdnyossdgi vizsgalat f6kusza-
ban az a kérdés 4ll: tortént-e olyan beavatkozds, jellemz8en kiilsé behatds a konkrét
tigyben, amely érintette, befolydsolta az eljdr6 bird személyét (az eljaré birdsdgot, biréi
tandcsot, esetleg annak osszetételét), és ez a kiilsé behatds nem igazolhatd, 6nkényes
véltozdst eredményezett az tigy elbirdldsdban.”” Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban
az alapjogi kérdések e szempont mentén kiilonithetSk el az Alkotmanybirdsdg dleal

nem vizsgdlhaté torvényességi kérdésektdl.*

2.2. A torvényes biréhoz vald jog védelme az EJEB gyakorlatdban®

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekez-

dése értelmében ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dleal feldllitott

28 A német Szovetségi Alkotmanybirdsag a térvényes birohoz valé jog tartalmat ugy jeldlte meg,
hogy ,,ezen jog a jogallam altalanos targyilagossagi parancsanak kiilonleges kifejez6dése, amely
biztositja, hogy az eljar6 bird altalinossagban, elére meghatarozott médon és nem pedig ad
hoc vagy ad personam legyen megrendelheté”. A német alaptorvény alapjan ,,minden olyan
szabalybol, ami a térvényes biré meghatarozasat szolgalja, amilyen egyértelmden csak lehet,
el6re ki kell dertilnie, hogy melyik birdsag, itélkezo testilet, illetve bird jogosult az adott tgyben
eljarni”. Idézi Osztovits Andras: A térvényes biréhoz valé jog a német szovetségi és az osztrak
alkotmanybirésigok joggyakorlataban In Jogtudomanyi Koézl6ny, 2005. 421. o.

29 21/2014. (VIL 15.) AB hatirozat; 36/2013. (XIL 5.) AB hatdrozat; 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat

30 3076/2020. (I11. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[22]

31 Az Alkotmanybirésag jellemzéen alapul veszi az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a to-
vabbiakban: EJEB) gyakortlatat is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321;
megerdsitette: 3003/2019. (L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, ezétt a torvényes birohoz
val6 jog alkotmanyos tartalmanak kidolgozasakor is figyelemmel volt az EJEB altal kidol-
gozott elvekre.

61



CzINE AGNES

fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen [...] tirgyalja [...] polgiri jogi jogai és
kotelezettségei targydban [...].”

Az EJEB gyakorlatdban a tisztességes eljardshoz valé jog kiemelt jelentéségii helyet
foglal el, ezért semmi nem indokolhatja korldtozé értelmezését.’> Az EJEB kovetkezetes
gyakorlata szerint az ,eljdrds egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor 4llapitja meg,
hogy sériilt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha a lefolytatott eljdrds egészében nem felelt
meg a tisztességes targyalds kovetelményeinek. Egyes eljardsi hibdk 6nmagukban nem
feltétlen vezetnek az eljdrds ,tisztességtelenségére”.®

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésdgnak . torvény dltal feldllitott™nak
kell lennie. Az Egyezmény 6. cikke szerinti ,torvény dltal feldllitott” kifejezés azt
hivatott biztositani, hogy ,egy demokratikus tdrsadalomban a birdsigi szervezet
nem a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az Orszdggyiléstdl szdrmazé
torvények szabdlyozzdk”.>*

Az EJEB ramutatott, hogy a ,,t6rvény” nem csak a birésdgi szervek létrehozdsdt és
illetékességét szabdlyozé jogszabdlyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést,
amelynek a megsértése szabdlytalannd tenné egy vagy tobb bir6 kozremikodését egy
tigy tdrgyaldsdban. Ilyen rendelkezések példdul azok, amelyek a birésdgi tandcs tag-
jainak fiiggetlenségét, a hivatali id6 hosszdt, a pdrtatlansigot és az eljardsi garancidk
meglétét szabélyozzak.”

Az EJEB gyakorlatdban hangstlyosan jelenik, hogy a birdsigok egy demokratikus
tirsadalomban bizalmat kell, hogy keltsenek a nyilvdnossdgban és az eljdrdsban érintett
felekben. Annak eldontésében, hogy jogosak-e az aggilyok egy konkrét birésdg fiigget-
lenségével vagy partatlansdgdval kapcsolatban, az eljdrdsban érintett felek dlldspontja
fontos, de nem dontd jelentdségli. Dontd jelentdsége annak van, hogy a felek kétségeit
objektiv alapon igazolni lehet-e.’® E tekintetben még a ldtszatnak is lehet bizonyos jelen-
t6sége, vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgdltatni, hanem tgy is kell ldtszania, hogy
igazsdgot szolgdltatnak”.?” Az EJEB ezért sokszor egyiitt vizsgdlja a térvényes biréhoz
valé jog kovetelményér a fliggetlenség és az objektiv partatlansdg kovetelményével.?®

32 Petez kontra Franciaorszag [GC] (47287/99.), 2004. februar 12., 64. bekezdés

33 Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89.
bekezdés; Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04.) 2008. december 11., 165. bekezdés

34 Zand kontra Auszttia (7360/76.), idézi: Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.),
2016. januar 12., 51. bekezdés

35 Coeme és masok kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96),
2000. junius 22., 99. bekezdés; Gurov kontra Moldova (36455/02.), 2006. julius 11., 36.
bekezdés

36 Mottis kontra Egyesult Kiralysag (38784/97.), 2002. februér 26., 58. bekezdés; Miroshnik
kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november 27., 61. bekezdés

37 De Cubber kontra Belgium, 1984. oktober 26., 26. bekezdés

38 Sacilor Lormines kontra Franciaorszag (65411/01.), 2006. november 9., 62. bekezdés
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Az EJEB gyakorlatdt tehdt abban lehet 6sszefoglalni, hogy az eljdré biré kivé-
lasztdsdnak, illetve az tigyelosztdsi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak
mindig ellendrizhetének kell lennie. Ellenkezd esetben a szabélyozis felvetheti, hogy
a fuggetlenség és partatlansdg hidnydnak ldtszatdt keltse, és hogy nem biztositja azt
az elreldthatésigot és bizonyossigot, amely ahhoz kell, hogy egy birésdg ,torvény
dltal felallitott” birésdgnak mindsiiljon. Az EJEB hangstlyozta azt is, hogy az elji-
rashoz kapcsol6dé fenti hibdkat nem lehet kijavitani a késébbi fellebbezéssel, illetve

feliilvizsgdlattal .

2.3. A torvényes birdhoz vald jog sérelme az iigyelosztisi renddel osszefiiggésben

Az Alkotménybirésdg gyakorlatdban a torvényes biréhoz valé jog allitott sérelme
jellemzden az tigyelosztdsi renddel osszefiiggésben meriil fel. Az Alkotménybirésdg az
alkotmdnyos szempontok kidolgozdsa sordn a Bszi. szabélyait veszi alapul. E szerint a
Bszi. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyelosztdsi rendet a tdrgyévet megeldz6 év
december 10. napjdig kell meghatdrozni. Ennek indoka, hogy kiemelt érdek fliz8dik
ahhoz, hogy az tigyelosztdsi rendek valéban hatdridére elkésziiljenek, hiszen ehhez
kapcsolédik annak megéllapithatésdga, hogy ki tekintendd a ,torvény dltal rendelt
biré”-nak. A hatdridé megjelolésének — a jogalkotd indokai szerint — az a célja, hogy
év kdzben korldtlanul ne valtozzon az tigyelosztdsi rend, mivel egy stabil tigyelosztdsi
rend mellett érvényesiilhet megfelel6en a torvényes bir6tél valé elvonds tilalmanak
kovetelménye. Ugyanakkor eléfordulnak év kézben olyan események, amelyek miatt
elkertilhetetlen az tigyelosztdsi rend médositdsa, st ha a birsdgra az tigyelosztdsi
rend meghatdrozdsit kdvetden keriil kirendelésre bird, az ligyelosztdsi rendet ennek
megfelelden ki kell egésziteni.

A Bszi. meghatdrozza, hogy az tigyelosztdsi rendnek mit kell tartalmaznia [Bszi.
10. § (1)-(2) bekezdés], illetve azt, hogy az tigyelosztasi rend kialakitdsa sordn milyen
szempontokra kell figyelemmel lenni [Bszi. 10. § (3) bekezdés].

A torvény kifejezetten el6irja azt is, hogy ,[a]z tigyelosztdsi rendet és annak moé-
dositdsat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell és a birésdgon,
a felek dltal is hozzéférhetd helyen ki kell fiiggeszteni, tovabbd a birésdgok kozponti
internetes honlapjdn (a tovabbiakban: kézponti honlap), valamint — ha a birésdg azzal
rendelkezik — az érintett birésig honlapjan kozzé kell tenni” [Bszi. 11. § (1) bekezdés].

A Bszi. mellett a birésdgok igazgatdsrdl rendelkezd szabdlyzatrdl sz6l6 6/2015.
(XI. 30.) OBH utasitds (a tovdbbiakban: OBH utasitds) tartalmaz el6irdsokat az
tigyelosztdsi rend elfogaddsival dsszefiiggésben. Az OBH utasitds el6irja, hogy az
tigyelosztdsi rend kialakitdsa érdekében a kollégiumvezetdk, a torvényszék illetékes-
ségi teriiletéhez tartozé jardsbirésagi, kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgi elnokok

39 Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés
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november 15. napjdig tigyelosztdsi tervet készitenek, melyet az tigyelosztdsi rend
meghatdrozdsa érdekében az érintett {télétédbla vagy a torvényszék elnokének meg-
kiildenek.®” E rendelkezés szerint elkészitett és a torvényszék elnoke dltal jovdhagyott
ligyelosztdsi terv a jardsbirdsdg és a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg kovetkezd
targyévre vonatkozé tigyelosztdsi rendje, melynek a Bszi. 11. § (1) bekezdése szerinti
kozzétételérdl a jardsbirésdg, a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg elndke a hivatali
tt betartdsdval koteles gondoskodni.*! A birdsdg elndke a kialakitott tigyeloszedsi
rendet, tovdbb4 annak mdédositdsdt és kiegészitését — a jardsbirdsdg, a kozigazgatdsi
és munkatigyi birésdg az érintett torvényszék itjdn — a birésdg internetes honlapjin
woreénd kozzéiéellel és kiftiggesztéssel egyidejiileg az OBH elnoke részére is megkiildi
a birésdgok kozponti internetes honlapjdn valé kdzzétéeel végete.*?

Az Alkotmanybirdsdg a fenti szempontok alapjdn tobb hatdrozatdban is vizsgalta
az ligyelosztdsi rend és a térvényes biréhoz valé jog osszefiiggéseit. A 21/2014. (VIL.
15.) AB hatdrozatban a testiilet alaptrvény-ellenességet 4llapitott meg, ugyanis az
adott tigyben az elséfoka szolgélati birdsdg elndke — fiiggetlentil attdl, hogy a szolgd-
lati birdsdg rendelkezett-e tigyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajit mérlegelése alapjin
jelolte ki az els6foku szolgdlati birésdg tandcsdt és a vizsgdlébiztost.> A 3003/2019.
(I. 7)) AB hatdrozatban, illetve a 3357/2017. (XII. 22.) AB hatdrozatban ugyanakkor,
érdemi vizsgdlatot kdvetSen, nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet. Az idézett
dontések konklizidja az, hogy ha az tigyet elvonjdk attdl a birdtdl (birdi tandcstol),
akinek a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsigon érvényes tigyelosztasi
rend alapjdn el kellene jirnia, akkor ez adott esetben a térvényes biréhoz valé jog
sérelmének a megdllapitdsdra vezethet, ugyanakkor az tigyelosztdsi rendtdl valé eltérés
megfelels indokok esetén elfogadhaté.

A kifejtettek alapjdn megillapithatd, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban
az tigyelosztdsi rend intézményének célja az tigyek befolydstél mentes megitélésének
biztositdsa. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy pusztin az tigyelosztdsi renddel
kapcsolatos formai szabdlyok feltétlen kdvetelményt képeznének, melyek megsértése
automatikusan a tisztességes birésigi eljirdshoz valé jog sérelmét képezné. Erre utal
az is, hogy maga a Bszi. is lehetévé teszi, hogy az tigyelosztasi rendtél, tobbek kozott,
a birésdg miikodését érinté fontos okbdl, el lehessen térni. Abban az esetben, ha
megillapithatd, hogy az tigyek objektiv szempontok alapjdn, és ,vakon” taldltdk meg
biréikat, a térvényes biréhoz valé jog sérelme nem 4llapithaté meg.*

40 OBH utasitas 114. § (2) bekezdés

41 OBH utasitas 114. § (5) bekezdés

42 OBH utasitas 114. § (6) bekezdés

43 Indokolas [81]

44 3128/2020. (V. 15.) AB hatirozat, Indokolés [45]
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2.4. A torvényes biréhoz vald jog kiterjesztése az Eurdpai Unié Birdsdgdra

Az Alkotmdanybirdsdg korabbi gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése értelmében az EUB nem minésiilt torvényes birénak.” Az el6zetes don-
téshozatali eljirds kezdeményezése tdrgydban hozott diszkreciondlis biréi dontést
az Alkotmdanybirdsig szakjogi vagy torvényértelmezési, és nem alkotmdnyossdgi
kérdésnek tekintette.*®

Ezt a megkozelitést az Alkotmdnybirdsdg a 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatban akként
pontositotta, hogy ,ha egy el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezett
birésdg el6tt meriil fel a felek részérél a kozosségi jog alkalmazdsinak, érvényessége
megillapitdsinak, illetve értelmezésének a kérdése, és a birésdg a kezdeményezésére ird-
nyulé inditvdny elutasitdsa tdrgydban nem hoz indokolt dontést, az egyértelmien alappal
veti fel a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét.” Az Alkotmdnybirdsig rimutatott,
hogy a birésdg mérlegelési lehetdsége nagymértékben korldtozott, f8szabdly szerint az
EUB-hoz kell fordulnia és csak akkor mentesiil e kotelezettsége aldl, ha a kozosségi jog
nem relevdns az adott tigyben vagy a kdzosségi szabdly helyes értelmezése a bird szerint
egyértelmd, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birésdgnak kialakult gyakorlata van.
Az Alkotmdnybirésdg erre tekintettel hangsilyozta, hogy a kezdeményezésre kételezett
birénak tehdt szdémot kell adnia arrél, hogy kotelezettsége ellenére miért nem fordul az
EUB-hoz. Ugyanakkor birmely — nem kételezett — tagdllami birésdg is donthet tgy
akdr sajdt meggy6zédése, akdr a felek kérelme alapjan, hogy ¢l az el6zetes dontéshoza-
tal-kezdeményezés lehetdségével, illetve donthet tgy is, hogy nem kezdeményez ilyen
eljardst. Az Alkotmdanybirdsdg 4llispontja szerint — a tisztességes eljardshoz val6 jogbdl
fakadéan — az eljdr6 birésdgnak fiiggetleniil attdl, hogy kételezettnek mindsiilt-e vagy
sem, tovabbd fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre irdnyuld kérelemnek,
avagy sem, alakszer(i déntést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkés6bb az tigy-
dontd hatdrozatban meg kell indokolnia. Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet a
jogvita végeredményére, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott déntést hozott
a kezdeményezés tdrgydban, médsrészt a peres fél innen ismerheti meg a déntés okdt.”” Az
Alkotmdnybirésdg tehdt ebben a dontésében szakitott azzal a megkozelitéssel, hogy az

45 Lasd példaul: 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [24]; 3165/2014. (V. 23.) AB végzés,
Indokolas [16]. Ezekben az tigyekben az Alkotmanybirsagnak az volt az allaspontja: az eljard
birdsagnak - a nemzeti jog szetinti térvényes bironak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezé birésagon mikodd, elére megallapitott tgyelosztasi rend alapjan kijelSlt birénak - kellett
dontenie, hogy terheli-e el6zetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentestil ez
aldl, igy ennek feltilvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs hataskore.

46 Az Alkotmianybirésignak a 3165/2014. (V. 23.) AB végzés elemzéséhez lasd Varga Zsofia:
Az Alkotmanybirésag végzése az el6zetes dontéshozatali kérelem elSterjesztésének elmu-
lasztasarol, JEMA 2014 /4. 17-26. o.

47 Indokolas [60]
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el6zetes dontéshozatal targydban hozott biréi dontések nem vetnek fel alkotmdnyossigi
kérdést, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolt biréi dontéshez
val6 jog vizsgdlatdn keresztiil utat nyitott az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat lehetéségének.

Az Alkotmdnybirésdg a 26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozatdban a fenti gyakorlatdt
tovabb fejlesztette. Ebben a hatdrozatban megallapitotta, hogy ,ha az eljaré birésdg
ténylegesen kezdeményezte az elézetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdldsa sordn az
EUB is tdrvényes bironak minésiil”.*® Az Alkotmdnybirdésdg indokoldséban hangstlyozta,
hogy az EUB az Eurépai Unié intézményrendszerének a része, az uniés jog hatékony
érvényesiilését ugyanakkor nemesak 6nmaga, hanem az egyes tigyekben, az eljaré birésig
dltal alkalmazott uniés normdkon keresztiil a tagdllami birésagokkal egyiitt biztositja. Az
egységes értelmezés a hatékony jogvédelem garancidja, és ennek sziikségképpeni eleme
azon eljirds normativ szabdlyozdsa, amely biztositja az értelmezési kérdések egységesi-
tésének eszkozét. Az intézményesitett egytittmiikddésben valé részvétel, melyet mind
az Alaptorvény E) cikke, mind az EUMSz. 267. cikke rogzit, a rendes birésg feladata.

Véleményem szerint jelentds 1épés az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban annak elisme-
rése, hogy az EUB is torvényes birénak mindsiil. Azt ugyanakkor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy az elézetes dontéshozatal kezdeményezése szakjogi kérdésnek mindsiil,
ezért az alkotmdnyos feliilvizsgilatnak csak rendkiviil sziik kérben lehet helye. Ennek
szempontrendszerét az Alkotmdnybirésdg a CILFIT-iigyben® alkalmazott kritériumok-
hoz* kotdtte. Az alkotmdnyos feliilvizsgélat kereteinek meghatdrozdsa az Alkotmdny-
birésig késébbi gyakorlatiban kiemelt kérdéssé vilhat, amelyet segithetnek az EJEB!
és a német Alkotmdnybirésdg™ gyakorlatdban kidolgozott értelmezési szempontok is.

48 Indokolas [28]

49 C-283/81. sz. ugy, CILFIT kontra Ministero della Sanita

50 Ebben az tigyben az EUB megallapitotta: ha koézosségi jogi kérdés mertil fel olyan nemzeti
birdsag el6tt, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e
birésag koteles eleget tenni azon kételezettségének, hogy a kérdést az EUB elé terjessze, kivéve,
ha azt allapitotta meg, hogy a felmertlt kérdés nem relevans, vagy a széban forgd kozosségi
jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy a kozosségi jog helyes alkalmazasa olyannyira
nyilvanval6, hogy az minden ésszerl kétséget kizar; az ilyen esetek fennallasat a k6zosségi jog
sajatos jellemzoinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehézségeknek és a Kézosségen
belili eltér6 itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni. (21. bekezdés)

51 Az EJEB gyakorlataban is felmertlt, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras mell6zése miatt
a félnek sérilhet-e a tisztességes eljarashoz valé joga. Az EJEB gyakorlata szerint kivételesen
megallapithato a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, ha az utolsé fokon eljaré nemzeti
birésag megtagadja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, és e megtagadas
onkényes. Az 6nkényesség vizsgalata soran az EJEB a CILFIT-tgyben meghatarozott szem-
pontokat veszi alapul. [Lasd részletesen Naszladi Georgina: A térvényes birohoz vald jog
értelmezése az Eurdpai Uni6 Birdsagaval 6sszefiiggésben In Tilk Péter (szerk.): Az Unids
jog és a magyar jogrendszer viszonya, Pécs, 2016. 171-173. o.]

52 A német Alkotmanybirdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését és az elSter-
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Osszegzés

Az Alkotmanybirdsdg a toérvényes biréhoz valé joggal, illetéleg a torvényes birétdl
val6 elvonds tilalmdval eddig kevés tigyben foglalkozott. Az utébbi években azon-
ban egyre t6bb tigyben meriil fel a térvényes biréhoz valé jog dllitott sérelme, amely
lehetdséget biztositott az Alkotmdanybirésdgnak, hogy a 36/2013. (XII. 5.) AB hatd-
rozaton alapulé gyakorlatdt tovabb fejlessze. Ezekben az tigyekben az inditvdnyozdék
jellemz8en az ligyelosztdsi renddel dsszefiiggésben dllitottdk a térvényes biréhoz vald
jog sérelmét, az Alkotmanybirdsdg ezért elsésorban azokat az alkotmdnyos szempon-
tokat tette egyértelmiivé, amelyek az tigyelosztdsi rend megsértésével 6sszefiggésben
alkotmdnyos relevancidval birnak, és kivételes esetben akdr a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét is megalapozzik.

A kozelmultban a torvényes biréhoz valé jog az Alaptorvény E) cikkével sszefiig-
gésben is Uj tartalmat nyert. Az Alkotmdnybirésdg a 2/2019. (II1. 5.) AB hatdrozatban
kiemelte, hogy az ,,eurdpai egység megteremtése”, az integracié nem csupdn politikai
szervek szdmdra jeldl ki célt, hanem a birdsdgok és az Alkotmdnybirdsdg szdmdra
is, amelynek az ,eurépai egységbdl” a jogrendszerek harmoénidja és koherencidja
kovetkezik alkotmdnyos célként. Ezek elérése érdekében a jogszabdlyokat és az Alap-
torvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell értelmezni, hogy a normatartalom
az Eurdpai Unié jogdval is 6sszhangban 4lljon.® Erre tekintettel fontos lépés volt
az Alkotmdnybirésdg gyakorlatidban, hogy az EUB-ot torvényes birénak ismerte el,
mert ezzel az Alkotmdnybirésdg hatékonyabban tudja érvényesiteni az Alaptorvény
E) cikkbdl eredd intézményi felel8sségét is.*

jesztési kotelezettség megsértését az Onkényesség vizsgalatahoz kétotte. Ennek tipikus esete
példaul az, ha a nemzeti birésag az EUB-nak az adott kérdésben kialakitott gyakorlatatol
tudatosan eltér, és a kérdést nem terjeszti el6 ujonnan. (Lasd részletesen Bohatka Zséfia Rahel:
Az Burépai Birésag elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése, mint a térvényes
biréhoz val6 jog érvényesiilése a Német Szévetségi Alkotmanybirdsag joggyakorlataban
Magyar Jog, 2007, 308-313. 0.)

53 Indokolas [37]

54 26/2020. (XIIL. 2.) Ab hatirozat, Indokolas [29]
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Prof. Dr. Cservik Csaba, tanszékvezetd egyetemi tandr

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ MINT JOGORVOSLAT

E tanulmdny tisztelgés Szabé Imre, a polgdri eljdrdsjog kiemelkedd professzora elétt,
aki ezen szakteriileten mind elméletben, mind gyakorlatban kiemelkeddt alkotott. Nem
SCsupdn” tandrként, hanem iigyvédként és vezetdként is. Nem csak KRE-s kollégaként,
hanem szegedi oktatoként is sokan emlékeznek rd szeretettel, az SZTE-AJK volt dékanjaként
egykori beosztottjai visszasirjdk. .. A kovetkezikben, az O kutatdsi témdival isszefiiggést
keresve, az alkotmdnyjogi panaszt mint jogorvoslatot vessziik goresd ald.

1. Varga Zs. Andrds nagyon tételesen igyekszik 6sszefoglalni az alkotmdnyjogi panasz,

mint jogorvoslat sajdtossdgait.’ E tételes szempontok nagy segitséget jelenthetnek a

késébbiekben az egyes tigyek konzekvens befogadds tekintetében. Eszerint:

* elsédleges alapjogvédd dllami intézménynek a rendes birésdgokat tekinti;

* azalkotmdnyjogi panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajdtos is;

* azalkotmdnyjogi panasz benyujtdjinak alanyi joga van ahhoz, hogy tigyében az
Alkotmdnybirésig hatdrozzon;

* az Alkotmdnybirésignak az Alaptérvényen alapul6 joga van ahhoz, hogy az
alkotmdnyellenes birdsdgi itéletet megsemmisitse,

* ajogsérelemnek ezért az Alkotmdnybirésig eljdrdsa folytan kell orvosolhaténak
lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami [ényegi elem,
mert ez kiilonbozteti meg az utélagos normakontrolltdl.

Nézziik meg a fentiek érvényesiilését a jogszabdlyi véltozdsok tiikrében, terjedelmi
okokbdl igen tomoren.

Hazdnk 0j Alaptorvénye és az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) jelentdsen kiterjesztette a konkrét tigyben (és nem absztrakt
normakontroll korében) igénybe vehetd alkotmanyjogi panasz intézményét.” Az Uj
Abtv. a jogintézmény 3 fajtdjac kiilonbozteti meg. Jelen tanulmdnyban a ,valédi”,
tehdt a biréi dontéssel szemben igénybe vehetd alkotmdnyjogi panaszra fékuszdlunk.

1 Ld. Varga Zs. Andras: Az egyedi normakontroll iranti biréi kezdeményezések eljarasjogi
feltételei. Eljardsjogi szemle, 2016/1. szam, 1-7.

2 Ld. Juhasz Krisztian — Udvary Sandor: Egy régi-ij ismerds: az alkotmanyjogi panasz (Az
alkotmanyjogi panasz G szabélyairdl vazlatosan). In: Rixer Adam (szerk.): Allam és kézosség,
Vilogatott kézjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, KRE-
AJK, 2012. 373-380.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés &) pontja’ alapjin alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésighoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljardst befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szdmdra biztositva. Ez az j, ,valédinak” nevezett alkotmanyi panasz intézménye, amelyet
azsinérmértéknek tekintett német alkotmdnybirésdg mér a kezdetektdl alkalmazhatott,
a lettek ezen mintdra vették 4t a jogintézményt. A cseh alkotmdnybirdsignak is van
hatdskore egyedi tigyre kihat6 hatdlyt alkotmdanyjogi panasz elbirdldsra.

2. Az Alkotmdnybirdsig az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgalatira
irdnyulé eljardsban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt
illetd vizsgdlatot is lefolytathatja. Az Abtv. nagyon helyesen ,6sszevonhatéva teszi” a két
eljdrdsi tipust, pontosan azért, mert sok esetben csak a kettd komplexitdsa biztosithatja
hatékonyan az alapjogvédelmet.

Az Alkotmdnybirésdg a 26. §* alapjdn inditvdnyozott eljdrdsban a biréi dontés
alkotmdnyossagdt is vizsgdlhatja.” Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelent8ségi kérdés esetén fogadja be. Alldspontom szerint ez utébbi kitétel meglehetdsen
aggilyos, mert onkényes jogértelmezésre ad alapot. Viszonylagos ugyanis, hogy az
»alapvetd jelentéség” az alkotmdnyjog tudomdnya oldaldrél vagy az inditvinyozé
életviszonyai szempontjabdl vizsgdlando.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mindhdrom alkotmdnyjogi panasz esetében
egyardnt ,,csak” alapjogi sérelemre hivatkozva lehet a testiilethez fordulni, alkotmédnyos
alapelv vagy érték megsértésére alapozva nem! Hangstlyozzuk azonban, hogy e
korldtozas a biréi kezdeményezés esetére nem vonatkozik! Szdgezziik le tovabb4,
hogy a kordbbi Abtv. értelmében is csak alapjogsértés esetén lehetett a testiilethez
fordulni. Az mir a kialakitandé joggyakorlat fiiggvénye, hogy az Alkotmanybirdsdg
tekintheti-e mondjuk a jogbiztonsdg sérelmét példdul egyttal az emberi méltésdghoz
valé jog megsértésének.

3 24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag d) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi
dontésnek az Alaptérvénnyel valo Gsszhangjat;

4 Alkotmanyjogi panasz egyedi tgyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan.

5 Az Alkotmanybirésag a jelen tanulmany megjelenéséig minddsszesen 24 tigyben mondta
ki az eseti birdi dontés Alaptorvény ellenességét, melynek kovetkeztében a Kuria tanacsa
végzéssel hatarozott az adott eljaras djrainditisanak szitkségessége fel6l. Lenkovics Barnabas
elncksége alatt (2015. februar 25-t6l) ezidaig 11 hatarozatot hozott a biréi déntések Alap-
térvény ellenessége miatt.
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Ez azért figyelemre méltd, mert az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
értelmében az Alkotmdnybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja az egyedi
tigyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valé osszhangjdt. Ugyanezen
cikk d) pontja alapjdn pedig a testiilet alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a
birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald osszhangjdt. Ez utébbi megfogalmazdsok arra
engedhetnének kovetkeztetni, hogy a jogorvoslati lehetdség nem sziikiil az alapjogok
megsértésére, mert az Alaptorvény-ellenesség a fentebb emlitett tdgabb kort is jelentheti.
Az Gj Abtv. ennek jegyében szlikitének tlinhet.®

Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil, lehet irdsban benydjtani. A 60 napos hatdridsé, mint litcuk, a kordbbi
Abrv. iitemezésének felel meg.”

Az \jj tdrvény a klasszikus jogorvoslati formdt 6lt8 alkotmdnyjogi panasznak
megfeleléen garancidlis, perrendtartdsi jellegli szabdlyokat is bevezet. A dontés
kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsira nyitva 4llé
hatdridé a tudomdsszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap. Az Alkotmdnybirésig olyan alkotmdnyjogi
panasz tdrgydban is donthet, amelyet az inditvinyozé rajta kiviil 4116 elhdrithatatlan
okbdl torténd akaddlyoztatdsa folytdn a hatdridd eltelte utdn nydjtott be, és az akadaly
megszlinésétdl szdmitott tizendt napon beliil — az elbirdldsra alkalmas inditvany
elterjesztésével egyidejlileg — igazoldsi kérelmet nyujt be. Az igazoldsi kérelem
megalapozdsdra szolgdlé tényeket az inditvinyozé a kérelemben valészindsiti.

3. Az alkotmdnyjogi panasz 4j szabdlyai lehetéséget adnak nem csupdn a jogszabdly,
hanem a biréi dontés 4ltal okozott — elvileg barmilyen okbdl bekovetkezett — alap-
jogsértés orvosldsdra is. A tdlzottan lakonikus szabdlyozds igen nagy mozgasteret ad
az Alkotmdnybirésignak. Ha tdgan értelmezi hatdskorét, egyfajta ,szuperbirésiggd”
vélhat.® Nem kertilhetjitk meg viszont annak emlitését, hogy az Alkotmdnybirdsig
— kiilonés tekintettel a valddi alkotmdnyjogi panaszra — bizonyos értelemben kezd

6 Ld. errél részletesebben Téth. ]. Zoltan: Az alkotmanybirdsagi egyéni alapjogvédelem eszko-
zei és gyakorlata — egykor és most... In: Rixer Adam (szerk.): Allam és koz6sség, Budapest,
KRE-AJK, 2012, 347-356.

7 Polgari igyekben tehat a masodfok, biintet6 tigyszakban — mint tudjuk —a harmadfok jelenti
a jogerds dontést. Nincs kizarva, hogy az érintett parhuzamosan nyujtson be felilvizsgalati
kérelmet és alkotmanyjogi panaszt. A felilvizsgalat soran hozott dontéssel szemben kiilén
is van mod alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ha a Karian a jogerds {télettdl eltéré érdemi
hatarozat sziiletik. L.d. Toth J. Zoltan: A ,,val6di” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az
Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi
kozlony, 2014/5. sz., 17.1;.

8 Varga Zs. Andras alldspontja szerint bizonyos értelemben kezd ténylegesen is a nevében
hordozott ,,birésagi” funkcidkat betdlteni; I.d. errdl részletesen Varga i.m., 1-2.
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ténylegesen is a nevében hordozott ,,birésigi” funkcidkat betdlteni.” Ha sziikit8en,
akkor viszont nagyon kevés tigyet fog befogadni.'’

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy mdr pusztdn az alkotmdnyjogi panasz
léte is valamilyen mértékben az alapjogi szemléletre sarkallja a rendes birésdgokat,
lényegében az eljaré birésig valdszintleg beépiti szempontjai kozé — hasonléan a
hagyomdnyos jogorvoslati férum elvdrdsaihoz — az Alkotmdnybirésdg virhat6 dontési
szempontjait.'” Utaltunk mdr rd, hogy két szempontbdl kell disztingvélni: az alap-
jogsértés kozvetlen vagy kdzvetett. Utdbbi esetrdl akkor lehet sz6, ha egy alapjogot
biztositani hivatott tételes jogszabdlyt szegnek meg. Mivel szinte minden jogszabaly
visszavezethet$ valamely alapvetd jogra, igy ebben a kontextusban minden jogsértés
alapjogsértés is lenne. A kozvetett alapjogi sérelmek védelmére ugyanakkor ott az
egész igazsdgszolgaltatdsi rendszer. Nyilvdn elhatdrolnunk ildomos tehdt a kdzvetlen
alapjogsértéseket. Az eddig kikristalyosodott gyakorlat az utébbi valészintiségét ns-
velte, bdr a testiilet az elsé 1-2 év 6vatossdgdt kovetden aktivabb alapjogvédé szerepet
kezdett jétszani. Az elsé megitélt tigy kapcsdn rogton megerdsitést nyert az jfajta
alkotmdnyjogi panasz létjoga. A gyiilekezés alapjogdval kozteriileten lehet élni. A
korabbi években t6bbszor eléfordult, hogy a kozteriileti mindsités aldli kivondssal
akaddlyoztak meg tiintetéseket. A testiilet szerint a birésdgnak érdemben vizsgdlnia
kell a kozteriilet lefoglaldsirdl sz616 dokumentumokat is, és esetlegesen feliilvizsgdlnia
avisszaélésszert aktust.” A kordbbi rendszerben sem a normakontroll, sem a birésdgi
jogorvoslati tit nem oldotta volna meg az ilyen jellegi problémékat."

9 Ld. errdl részletesen Varga i.m.

10 V6. Dardk Péter: Az alkotményjogi panasz biréi szemmel. Alkotménybirésagi Szemle, 2012/1.
szam

11 V6. Zakarias Kinga: A rendes birésagok hatarozatainak alkotmanyossagi feltilvizsgalata a
német Szovetségi Alkotmanybirésig gyakotlatiban. Jogtudoményi Ko6zlony, 2010/2. szam,
98-104.

12 Ld. Orban Endre: A biréi déntések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai.
Pazmény Law Working Papers, 2016/20. szam, 13-14.

13 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat

14 V6. 14/2016. (VIL. 18.) AB hatirozattal, amelyben a testiilet tilment ezen. Megéllapitotta
ugyanis, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 20. Kpk.45041/2014/3. szama
végzése, tovabba a Budapest Rendét-fékapitanysag 01000/2033-2/2014.4lt. szamu kozigaz-
gatasi hatarozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alaptoérvény-ellenességet allapitott meg, mivel a parlament nem
szabalyozta az 1989. évi I11. térvényben a gytilekezések békés jellegét biztosito garanciakat,
valamint az alapjogok Osszetitk6zésének feloldasat. Ezért felhivta az Orszaggyulést, hogy
jogalkotasi feladatanak december 31-ig tegyen eleget. Figyelemre mélté, hogy a hatarozathoz
Salamon Laszl6 parhuzamos indokolast, valamint Varga Zs. Andras, Czine Agnes, Szivos
Maria, Juhasz Imre, és Stumpf Istvan, kilonvéleményt csatolt.
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4. A fentiekben pozitivan emlegetett hatdskor-bévités mellékzongéje lehet — kiterjesztd
alkotmanybirdsdgi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszdzados szerves fejlédésen
keresztiilment polgdri-" vagy biintetdjogi dogmatika keveredik'® az ehhez képest
szubjektivebb, dtmoralizdlt alapjogi érveléssel.” Ezt a késébbi évek remélhetdleg
konzekvens gyakorlatdnak alapos feldolgozaséval tudjuk majd sommdzni.

Megjegyzendd, hogy a német alkotmdnybirésagi torvény szerint kivételes esetben
a jogorvoslatok kimeritése eldtt is be lehet nydjtani alkotmdnyjogi panaszt, ha az ks-
zérdekd, vagy a panaszos méskiilonben stlyos és elkeriilhetetlen sérelmet szenvedne.
Ez hazdnkban is indokolt lenne, kiilongs tekintettel a ,,gyors” alkotmdnyjogi panasz
esetében.'®

Az elmilt években valamennyire konzekvens gyakorlatnak tlinik, hogy a testiilet
nem fogadja be: a) a felhaszndlt bizonyitdsi eszkdz6k kivalasztdsit vagy mell6zését, b) a
ténydllds megallapitdsdt, ¢) a bizonyitékok birésdg ltali értékelését, d) az alkalmazandé
jogszabalyok kivdlasztdsdt vitaté beadvdnyokat.” Arra mdr kevésbé taldlunk szilard
tdimpontot, hogy melyek a testiilet dltal garantdltan befogadott tigyek.?

15 A német alkotmanybirésagnak vannak legendas, e témat érinté dontései. Valasztasi kam-
panyidészakban nem szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérl vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga erésebb. A tulajdonos engedélye nélkil is elhelyezheti ablakdban a
valasztasi plakatot. L.d. Téglasi Andras: A valasztasi plakat mint kampanyeszkoz elhelyezésével
kapcsolatos alkotmanyossagi problémak a 2014. évi valasztasok soran. In: Cserny, Akos
(szerk.) Valasztasi dilemmak. Tanulmanyok az 4j valasztasi eljarasi torvény ndévumai és elsé
megmérettetése targyaban. Budapest, NKE, 2014. 144-146. Ugyanezen problémakorrél
Id. Molnar Andras — Téglasi Andras — T6th J. Zoltan: A maganjogi ¢és az alapjogi érvelés
egyuttélése — fesziltségek és dilemmaék. Jogelmélet szemle, 2012/2. szam

16 Az alkotmanybirdsagi elvarasok biintet6jogra gyakorolt hatasardl 1d. Szomora Zsolt: Az
alkotmanyos kévetelmények hivatkozasi tipologiaja becstletsértési és ragalmazasi tigyekben
hozott buntetéitéletekben. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/10. szam, 469-476.

17 Ld. Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég Kiado, kiilonésen 114-116.

18 A német alkotmanybirésagi torvény értelmében a panaszt be kell fogadni, ha az Alkotmany-
birésag dontésének hianyaban a panaszos sulyos hatranyt szenvedne. Gardos-Orosz Fruzsina:
Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval kapcsolatban. Jogi iranytd,
2012/4. szam, 60.

19 Téth (2014) im., 231.; Az els6 két kategoria viszonylag egyértelm@. Az alkalmazandé jog
kivalasztasaval kapcsolatos tigyek kizardsa mar aggalyos lehet. Jollehet csak egy szik, attételes
vonatkozasa kérdésnek az alkalmazando jog kivalasztasa nemzetkézi maganjogi szempontbol,
de a kilféldi jog alkalmazasa magyar jogrendbe ttkozésének vizsgalata kifejezetten alkot-
manyossagi aspektus. Tehat eleve megd6l az altalanos szabaly, hogy egyedi tgyekben, az
alkalmazand¢ jog kivalasztasanak nem lehet alkotmanyossagi kontrollja. (Ugyan ezt a rendes
birésagok végzik, de annal inkabb felmeriilhet késébb ilyen tigyek Alkotmanybirdsag el6tti
megtamadasa.)

20 Talan kicsit sommasan megfogalmazva: altalaban azon tigyeket fogadja be az AB, melyek
esetében a szubszumalaskor, illetéleg a jogszabaly értelmezésekor figyelembe sem vették az
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Az els6é hdrom kategéria egyértelmiinek tlinik: ezek kifejezetten ,ténybirésdgi”
kérdések, a klasszikus kontradiktérius igazsdgszolgdltatdshoz tartoznak. A rigalma-
zdssal, becstiletsértéssel kapesolatos tigyekben viszont sokszor kényszeriil a testiilet
ténykérdésekben donteni.”’ A d) pont viszont komoly kérdéseket vethet fel. A szub-
szumildskor, kiilondsen Gn. jogszabdly-6sszeiitkozések®® esetén kifejezetten fontos
lehet, hogy Alaptorvénynek nem megfeleld jogszabilyt — vagy legaldbbis annak al-
kotmanyellenes értelmezését — ne alkalmazzuk. Tovabbd rendszerint a jogértelmezési
kérdéseket sem tekinti az Alkotmdnybirdsdg alapjogi vonatkozdsinak. Akkor viszont
igencsak nehéz meghatdrozni, hogy mi az, ami mindenképpen ide sorolhaté...

Persze lehet tgy disztingvélni, hogy tobbféle lehetséges jogértelmezés koziil nem
donthet a testiilet, még ha az egyik aggélyos is. Legfoljebb kifejezetten azt zdrhatja
ki, hogy az egyik — kifejezetten alapjogsértd — értelmezést haszndljdk a birésdgok.
E szempontbdl a megszokott elnevezéshez igazitva ,negativ jogalkalmazé” az Al-
kotmdanybirésdg.** E kettd elhatdroldsa igencsak nehéz a gyakorlatban, a hatdrok
elmosédnak kozottitk. A 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozatban a testiilet a jelolésért
vald juttatds tilalma aldl — helyesen — kivonta a part aktivistdit, tehdt az ajdnldsokat
gyUjt6 pdrtaktivistakat eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat
értelmében, bdr a torvény szerint munkahelyen tilos ajinlészelvények gytjtése, az
Orszdghdz épiilete nem szdmit a képvisel6k munkahelyének. Mindkét hatdrozat a
teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények céljabdl indult ki, amikor
megsemmisitette az alapul szolgdlé kariai hatdrozatokat.

Bér a dontések logikdja elfogadhatd, mégis elgondolkodtatd, hogy a sok tigy befoga-
ddsdrol Srizkedd testiilet sztik értelemben véve lényegében jogértelmezési kérdésekben,
mondhatni contra legem véllalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhetd lett volna, hogy

Alaptoérvény konkrét vonatkozé cikkét.

21 A ,ténybiraskodas” megjelenésérdl az Alkotmanybirésag gyakorlataban 1d. Orban i.m., 21-
24.; Bzen kérdéskor Gsszefiigg a szolasszabadsag mint alapjog hatékorével is. Ami ebbe nem
fér bele, az nem alkotmanybirésagi hataskor. I.d. Térok Bernat: A szélasszabadsag hatokore
és az altala nyujtott védelem, Magyar Jog, 2015/7-8. sz.; Amennyiben az alkotméanybirdsagi
hatarozatok indokolasanak egésze kotelezének tekintjiik (Id. majd aldbb) a rendes birésagokra
nézvést, az természetszerileg néveli a testiilet ténybirdsagi jellegét.

22 Ld. err6l Szaszy Istvan kivalé monografidjat, mely szerint tébbek kézott 1éteznek nemzet-
kozi jogszabaly-Osszettkozések, interregionalis jogszabaly-6sszetitkbzések, interperszonalis
jogszabaly-6sszetitkdzések és intertemporalis jogszabaly-Osszetitk6zések. I.d. Szaszy Istvan:
Jogszabaly-Gsszetitkbzések. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1973, 6.

23 Tehat ha egy jogszabalynak ad absurdum 3 értelmezése is elképzelhetd, de ebbdl az Al-
kotmanybirdsag az egyiket alaptorvény-ellenesnek nyilvanitja, a ,,maradék” 2-bél a rendes
birésag (végs6 fokon a Kuria) donti el, melyiket alkalmazza.

24 Az elterjedt ,,negativ térvényhozo6” elnevezés is aggalyos. Ennek igen logikus levezetését 1d.
Varga i.m., 1.; E logika szerint — a hivatkozott személetes megfogalmazas alapjan — a rendes
birésagokat negativ szerz6déskotének, negativ biinelkévetének lehetne tituldlni.
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az Alkotmdnybirésdg mulasztdsban megnyilvinulé Alaptorvény-ellenességet dllapit
meg, és az emlitett joghézagok vonatkozdsdban a torvény magyardzé kiegészitését
rendeli el. Az utébbi esetben a testiilet egyértelmtien jogértelmezést folytatott le,
méghozzd a vélasztdsi eljdrdsi torvény egyik rendelkezésének értelmezését.

5. Kutatdsainkat kovetéen egyre inkdbb felmeriil egy pozitiv lista igénye. Neve-
zetesen: kifejezetten mikor lehet alkotmdnyjogi panaszt benyujtani. Vagyis mik
a testiilet hatdskorét megalapozé alapjogsértés (és nem pusztdn jogsértés) tipikus
esetei. Ennek definidldsa dlldspontom szerint térvényi szinten lenne célszerd. Ennek
hidnydban a testiilet kovetkezetes gyakorlatdnak kell kialakitania a vélaszt. Persze
ugy is megkozelithetjiik: minden, az inditvdnyozdk szerint alapvetd jogukat sértd
dontés az Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe tartozik, kivéve a kifejezetten nevesitett
esetkoroket. Ami esetleg alternativa lehetne, hogy a torvény taxative felsorolja, hogy
mi nem tartozhat a testiilet hatdskiorébe, és emellett célszerdi kimondani: ezeket a , kizdrt
tdrgykoroket” megszoritéan kell értelmezni.

Alldspontom szerint az alkotmdnyjogi panasz létjoga kiilonosen joghézag fennéllta
esetén timogathatd. Joghézagrél akkor beszéliink, ha valamirdl nincs szabély, holott
valamilyen felsbb szint( elv vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejtett joghéza-
gon érthetjitk — Larenz nyomdn — azt a helyzetet, amikor valamirdl rendelkezik egy
szabdly, de valamilyen fels6bb szint(i rendelkezés vagy jogelv miatt egy lex specialis
léte lenne indokolt; az dltalinos szabdly szubszumaldsit aggdlyosnak tarthatjuk. ,,A
hézag itt a korldtozds beiktatdsinak hidnyabdl 411.”*

Olyan dltaldnos esetkirre® is taldlunk példdt, hogy az Alkotmdnybirdsdg — tébbek
kozote — azért is fogadott be egyes tigyeket, mert az eljdr6 birdsdg itéletében kifeje-
zetten azt deklardlta: nem vesz figyelembe alkotmdnyos alapjogi szempontokat.”” Ez
természetesen motivélja a rendes birésigok gyakorlatdr is.

Ahogy szoktam fogalmazni: ha lenne jogi Nobel-dij, azon személy érdemelné, aki
egészen szabatosan el tudja hatdrolni az alapjogsértéstdl a ,puszta” jogsértéseket.?

25 Pokol i.m., 143.

26 Ennck hatarozott gyakorlata mutathato6 ki a német Alkotmanybirésag déntéseiben. Eszerint
olyan hibaban kell szenvednie a birésagi dontésnek, mely az alapjogok mell6zésében all. Ez a
magyar torvényhez képest legalabb némi ,,pozitiv’’ meghatarozas, azon tekintetben, hogy mi
valosithatja meg a birdi déntésen belil az alapjogsértést. Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések
a német tipusu alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. Alkotmanybirésagi
Szemle, 2011/1. szam, 105.

27 Ld. Orbanim., 15, Igy volt ez a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozatban. V6. alibb a befogadhatésag
szempontjaival.

28 Mar csak ezen tgyek kapcsan is, elméleti szinten tisztazni kellene, hogy az Alkotmanybirésag
az alapjogvédelem intézménye vagy az autentikus Alaptorvény-értelmezés letéteményese. E
kett6 kozott persze normalis esetben egyaltalan nincs ellentmondas. A probléma ott jelentkezik,
ha az alsébb szintl férum (birdsag vagy hatésag) meglehetésen aktivista alapjogértelmezést
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Erre e tanulmdnyban ezért hidba tennénk kisérletet. Taldn nem jirunk messze a
val6sdgtél, ha agy fogalmazunk: a jogalkalmazds a jogesetet nézi, az alapjogvédelem
pedig az embert. Vagyis — adott aspektusbol — az illetd személyre nézvést alkalmazott
normdk egytitthatdsdt. Kiilonos figyelmet érdemel az érintettség és a ,,res iudicata”
kérdése. Rendkiviil fontos az alkalmazdsi tilalom aspektusa. Az ugyanis nem teszi
enyhébbé az alapjogsértést, hogy mdsokkal is megtortént mar kordbban.” A magyar
jogintézmény tekintetében zsindrmértéknek szamithat a német alkotmdnybirdsdg tobb
évtizedes gyakorlata.

6. Az alkotmdnyjogi panaszt irdsban kell benyujtani és indokolni.** A beadvanynak
feltétleniil tartalmaznia kell a panasz tdrgydnak pontos megjelolését (birésigi hatd-
rozat, kdzigazgatdsi aktus vagy jogszabdly). Azon inditvinynak, amely birdsdgi vagy
hatésdgi dontés ellen irdnyul, tartalmaznia kell azt is, hogy a panaszos milyen rendes
jogorvoslatot vett igénybe a vélt alapjogi sérelem elhdritdsa érdekében.’ A hatésdgi és
birésigi hatdrozatok ellen irdnyulé alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésének hatdrideje
egy hénap. A szdmitds kezdd idépontja a teljes terjedelemben irdsba foglalt hatdrozat
kézbesitése vagy kozlése az inditvdnyozdval, ha ezen eljardsi cselekményekre hivatalbol
kertil sor. Amennyiben ezen tudomadsra hozatal sordn a panaszos részére nem kézbesitik
a hatdrozatot teljes terjedelemben irdsba foglalva, akkor a hatdridé megszakaddsdt
eredményezi, ha a panaszos — az erre nyitva 4116 térvényes hatdridében — irdsban in-
ditvdnyozza, hogy kiildjék meg részére a hatdrozat teljes terjedelemben irdsba foglalt
véltozatit. A gyakorlatban elegendé a megsértett jog tartalmdnak koriilirdsa is az

egzakt megjelolés helyett.”

végzett. Ebben az esetben ugyanis kérdéses, hogy a ,,tdlzottan alapjogvéds” dontést meg-
semmisitse-e az Alkotmanybirésag. (Fészabaly szerint ilyenkor nem séril a maganszemély
alapvetd joga, kivéve, ha két maganszemély jogvitajardl van szé. Ez az alapjogok kézvetlen
hatalyanak problémajara iranyithatja ra figyelmunket.) Ez leginkabb az alapjogokhoz hasonlé
absztraktsagu, generalklauzulakra épit6 jogszabalyok esetén all fenn. Féképp a diszkrimina-
ciéval kapcsolatos kérdésekre és valasztasi tigyekre utalhatunk ennek kapcsan.

29 Az elemzett német rendszer mellett megemlitendd, hogy a szintén német hatasara kialakult
(egyéni jogvédelmi funkcioji) osztrak Beschwerde esetében ugyancsak az elsé kezdeményez6k
privilegizalt helyzete érvényesil. LLd. Sulyok Tamads: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és
a magyar Alkotmanybirésag utélagos normakontrollt érint6 hataskorei. Alkotmanybirésagi
Szemle, 2011/1. szam, 116.

30 Lasd a BverfGG 93. § (1) bekezdését a benyujtasra vonatkozé formai és tartalmi kévetel-
mények, valamint a hatarid6k tekintetében.

31 Arat6 Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilénds tekintettel a befogadhatosag
kérdésére. In: Anon (szerk.): Az Alaptorvény érvényestlése a birdi gyakorlatban (IT. kétet.
Alkotmanybirésagi panasz — hataskorrel kapcsolatos kérdések). Budapest, HVG-ORAC,
2019, 502-515.

32 Uo.
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Nincs méd a panasz elSterjesztésére nyitva 4ll6 hatdridé meghosszabbitdsdra.
Amennyiben a panaszos a hatdrid6t 6nhibdjin kiviil nem tudja tartani, akkor az
akaddly megszlinését8l szdmitott két héten beliil igazoldsi kérelem elSterjesztésével
egyidejlileg benyujthatja alkotmdnyjogi panaszdt. Az igazoldsi kérelemben a mulasztds
okait val6szintsiteni kell. Az alkotmdnyjogi panasszal inditvinyozdsakor a jogi képvi-
selet benyujtdsakor nem kotelezd, amennyiben azonban szébeli térgyaldsra kertil sor,
akkor a panaszosnak képviselvel kell rendelkeznie.” A torvény értelmében képviseletet
ldthat el az tigyvéd, valamint az olyan jogdszprofesszor, aki rendelkezik a birdi tisztség
betdltéséhez sziikséges képesitéssel, és aki dllami vagy dllamilag elismert felsGoktatdsi
intézmény alkalmazottja az Eurépai Uni6 barmely tagdllamdban, Svdjcban vagy az
Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz616 Megdllapoddsban részes birmely dllamban. Mds
személy képvisel6kénti kozremikodését az alkotmdnybirdsdg esetileg és csak abban
az esetben hagyja jov4, ha ezt a folyamatban 1év8 iigy természete indokolja.**

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga a kozelmultban akként dontote, hogy
az Alkotmdnybirdésig elé terjeszthetd alkotmdnyjogi panasz hatékony jogorvoslatnak
mindsiil. Ezért az Alkotmdnybirésdg elézetes eljdrdsdnak léte a feltétele annak, hogy

egy érintett az Emberi Jogok Eurépai Birdsigahoz fordulhasson.”

33 Uo. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras koltségmentes. Abban
az esetben, ha a panasz rendeltetésellenes joggyakorlast, joggal val6 visszaélést valosit meg,
az alkotmanybirdsag az ilyen magatartast tanusito panaszost 2 600 EUR-ig terjed6 birsaggal
stjthatja

34 V6. Araté Balazs — CsErvAK Csaba: A német alapjogvédelem és alkotmanybiraskodas rend-
szetétdl. Jogelméleti S zemle, 2020/ 2. szam, 3-14.

35 Szalontay v. Hungary (dec.) - 71327/13, Decision 12.3.2019 [Section IV]
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Prof. Dr. Domokos Andrea, intézetvezetd egyetemi tandr

»»SZERELEM”’-FELTES JARVANY IDEJEN!

Az ,Orék Kollégihoz”! Szabé Imre az az egyetemi kolléga, akire minden munkatdrs
vdgyik. Biztos vagyok benne, hogy fiatal oktatdként nagyon szerették fonokei, kollégdi
megbizhatdsigdért, terhelhetdségéért. Azt mdr sajdt tapasztalatbdl tudom, hogy beosztottai
imddtdk segitbkészségéért és azért, mert mindig tdmogatta ket elémeneteliikben, szakmai
fejlodésiikben. Es egy személyes vallomds: egy évtizede nagy kincsként 6rzik egy levelet
téle. Kiilsd okokbil nehéz idékben rovid ideig iigyvivdként vezettem a jogi kart. Megbizott
dékdnsdgom befejeztével megkdszonte és elismerte a kar érdekében végzett munkdmat.
Dicsérd szavai most is pontosan olyan sokat jelentenek nekem, mint akkor jelentettek.
Isten tartsa meg koztiink, nekiink bis 120!

A COVID-19 vildgjarviny szomort tovabbi kovetkezménye volt a kordbban természeti
katasztrofék, jarvanyok alatt mar megtapasztalt jelenség: a csalddon beliili erészak
novekedése.

Az ENSZ Néi Tagozata (UN Women)* felhivta a figyelmet arra, hogy az Ebo-
la-jarvény alatt is stilyosbodott a nék és gyermekek elleni erészak: nétt az ember-
kereskedelem, a gyermekhdzassdgok, a szexudlis kizsédkmdnyoldsok és a szexudlis
abuzusok szdma.’> Az Egészségligyi Vildgszervezet (World Health Organisation:
WHO) szerint a COVID-19 vildgjarvény szimos negativ hatdst hozott el az emberek
életében: szorongdst, depresszidt, tulzott alkoholfogyasztést és a csalddon beliili ers-
szak megnovekedését.* Eve M. Valera, a Harvard Egyetem pszicholégusprofesszora

1 A cimadasnal Gabriel Garcia Marquez ,,Szerelem kolera idején” cimd mdve villant belém.
Sajat cimadasom magyarazata a szerelem sz6 idézGjelbe tételével kapcesolatban az, hogy a
csaladon belili erészak sohasem a szerelemrdl szOl. A szerelem nevében nem lehetséges
sem testi, sem lelki szenvedést okozni a masik embernek. A testi, lelki, gazdasagi vagy sze-
xualis erészak az uralkodasrél, hatalomvagyrol, kontrollrdl szol, semmi kéze a szerelemhez,
szeretethez.

2 https://www.unwomen.org/en

3 ,,COVID-19 and ending violence against women.” www.unwomen.org/en/digital-library/
publications/2020/04 /issue-btief-covid-19-and-ending-violence-against-women-and-gitls
(letsltve 2020. augusztus 11.)

4, The rise and rise of interpersonal violence — an unintended impact of the COVID-19 res-
ponse on families.”” https:/ /www.curo.who.int/en/health-topics/Life-stages/ pages/news/
news/2020/6/the-tise-and-tise-of-interpersonal-violence-an-unintended-impact-of-the-co-
vid-19-response-on-families) (letdltve 2020. augusztus 10.)
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szerint a kapcsolati erészak a fizikai egészségromldsdért is felels lehet, hiszen hatdsdra
kialakulhatnak emésztési problémdk, migrénes fejfdjds, iziileti gyulladds, asztma,
krénikus fijdalom, de szexudlis zavarok és szivproblémak is.’

1. Az er8szak megjelenési formdi

Két évtizede irtam le, hogy ,erészak-klima vesz kortil minket”. Az erészak mindig jelen
volt és jelen van az emberiség torténelmében, koronként, tdrsadalmanként azonban
véltozik. A szerint is csoportosithaté az erészak, hogy legilis vagy illegdlis. Létezik
legalis erészak is, gondoljunk az igazsdgos habortk id8szakdra (ma a hdbort nem-
zetkozileg tilalmazott, az dllamok békés tton kell, hogy rendezzék vitds kérdéseiket),
az dllami kényszerhatalomra, vagy éppen az agressziv sportokra. Az illegélis erészak
is tobb teriileten megjelenik a tdrsadalmak életében, a csalddon beliili erészak, az
iskolai erészak, a ,vdrosi” erdszak, futballhuliganizmus, erészak a virtudlis térben
mind-mind megvaldsuldsi formdi az erszakos blinozésnek.

Az erészakhoz tartozik a testi erészak, ahol az elkévetd szandékosan okoz fizikai
sérelmet. Hasonl6képpen a lelki terror is része az erészakos blinozésnek. A vandaliz-
must, illetve az dllatkinzdst is idetartozénak vallom. Az autoagresszié pszicholégiai
megkozelitésben erdszakos cselekmény, a , kiterjesztett ongyilkossdg” esetében viszont
kriminolégiailag és biintet8jogilag is megéllapithatjuk, hogy az erészakos blincselek-
mények kozé tartozé jelenség.

2. Csalddon beliili erészak

Mikézben megviltozott a csaldd szerepe a tdrsadalmakban, tébbnyire elmondhatjuk,
hogy a szerepviltds ellenére a csaldidoknak dontd szerepiik van az egyén értelmi-ér-
zelmi fejlédésében, szocializiciés folyamatdban. Az USA-ban szabadsigjogi és a n6k
egyenjogusitdsdért kiizdd mozgalmak hivtik fel a figyelmet olyan csalddi beliigyekre,
amelyek val6jdban mdr a biintetéjogi kategéridba tartoztak. Azéta terjed a nézet,
hogy az dllamnak, a tdrsadalomnak be kell avatkozni a csalddok beltigyeibe, amikor
valaki, vagy valakik btincselekmény dldozataivd vélnak a csalddjukon beliil. Még az
elsd ranézésre rendezettnek tlind csalddokban is sok fogyatékossigot, hidnyossdgot
fedeziink fel. A csalddi kotelékek megerdsitésére van sziikség, a tirsadalom szdmdra
ilyen tizeneteket kell kiildentink.

5 Eve M. Valera: When pandemics clash: Gendered violence-related traumatic brain in-
juties in women since COVID-19 https://www.thelancet.com/pdfs/journals/eclinm/
PI1S2589-5370(20)30167-X.pdf (letdltve: 2021. janudr 22.)

6 Domokos Andrea: Az erszakos blinézés. Hinnova, Budapest, 2000. 17.
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Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak a csalddon belili erészakrél sz6l6
Ajénldsa szerint a csaldd védelme elengedhetetlen.” Egy mdsik Ajanlds — a nék
er8szakkal szembeni védelmérdl — megerdsiti, hogy a nék elleni erészak a nemek
kozti hatalmi viszonyok egyenldtlenségére vezethetd vissza, amely egyben a diszkri-
mindcidt is maga utdn vonja a tdrsadalomban és a csalddban egyardnt.® Az erdszak
definici6jdt tartalmazza ezen Ajanlds Melléklete: ,E korbe tartozik tobbek kozott a
fizikai és mentélis agresszid, érzelmi és pszicholdgiai abuzus, a nemi erészak és sze-
xudlis abdzus, a vérfert8zés, a hdzastdrsak, rendszeres vagy alkalmi partnerek, illetve
élettdrsak kozotti nemi erdszak, a becsiilet nevében elkovetett blincselekmények, a
nékon végzett genitdlis és szexudlis mutildcié (csonkitds) és a nékre sérelmes egyéb
tradiciondlis szokdsok, mint példdul a kényszerhdzassig.”

Az Orszégos Gyermekegészségiigyi Intézet 1. médszertani levele csalddon beliili erd-
szaknak tekinti, ,,ha valaki a hozzdtartozdja biztonsdgdt, testi-lelki épségét veszélyezteti
vagy kdrositja, 6nrendelkezésében vagy szexudlis 6nrendelkezésében korldtozza, testi
erészakot kovet el vagy annak elkovetésével fenyeget, illetve e személy tulajdontirgyait
szdndékosan tonkreteszi, s ezzel elviselhetetlenné teszi az dldozat szimdra az egytittélést.”"

A 2020. EuK. 14. szim EMMI szakmai irdnyelv 2. magdévd teszi az 1. sz méd-
szertani levél csalddon beliili erészakra vonatkozé definiciéjit. Megjegyzi tovdbbd,
hogy a partnerét bantalmazé sziild 50-70%-ban gyermekét is bintalmazza, illetve
a gyermek tantjdva vilik a bintalmazdsnak. Hazdnkban a gyermekbdntalmazds
80%-4t csalddon beliil kovetik el, 41%-ban a vér szerinti apa, 39%-ban pedig a vér
szerinti anya a bintalmazé, illetve gyakran az egy hdztartdsban él6 nem vér szerinti
sziil8 (nevel8apa, neveldanya). Gyermekbdntalmazds minden tdrsadalmi rétegben
eléfordul, és kialakuldsdban szdmos csalddi és egyéni rizikofakreor jdtszik szerepet.!
Az irdnyelv a gyermekbdntalmazdst kivalté események kozott egy tjabb esetet is
feltiintet: a koronavirus-pandémidt, mint tdrsadalmi krizist.

A 2009. évi LXXII. t6rvény meghatdrozza a hozzdtartozék kozotti erészakot: a
bdntalmazé dltal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltésdgot, az életet, a
szexudlis onrendelkezéshez vald jogot, tovdbbd a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, a bintalmazé dltal a bintalmazott sérelmére

7 Burdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (85) 4. szamu Ajanlas a csaladon beliili erészakrol

8 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (2002) 5. szamu ajanlasa a tagallamok szamara a nék
erbszakkal szembeni védelmérdl

9 Miniszteti Bizottsdg R (2002) 5. szimu ajanlasanak Melléklete, 1./a

10 Herczog Maria — Kovacs Zsuzsanna: A gyermekbantalmazds és elhanyagolis megelizése, felismerése
és kezelése, OGYEI Budapest,2004. 6. http://www.ogyei.hu/upload/files/ A%20gyermek-
bantalmazas.pdf (letdltve: 2020. szeptember 22.)

11 Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma egészségligyi szakmai iranyelve az egészségligyi ellatok
feladatairdl gyermekek bantalmazasanak, elhanyagolasanak gyanuja esetén 2020_EuK_14_
szam_EMMI_iranyelv_2.pdf

81



DoMoKk0os ANDREA

megvaldsitott, a méltdsigot, az életet, tovabbd a testi és lelki egészséget stilyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd mulasztds. A bintalmazé definici6ja a térvény alapjén: az a
cselekvbképes hozzdtartozd, aki a hozzdtartozok kozotti erészakot megvalésitja, vagy
akire tekintettel a hozzdtartozok kozotti erdszakot mds megvaldsitja, feltéve, hogy
ezzel a bdntalmazé egyetért. Bantalmazott az a hozzdtartoz6, akinek a sérelmére a
hozzdtartozdék kozotti erészakot megvalésitjdk.

Tobb olyan esetet is megismertem, ahol a vandalizmus, az 4llatok bdntalmazdsa
egyértelmiien a csalddon beliili er8szak eszkdzeselekménye volt. Az dllatkinzds bin-
cselekményéhez hasonléan a csalddon beliili erészakhoz kapcsol6dé blincselekmé-
nyekre is igaz, hogy magas a latencia, illetve évszdzados tdrsadalmi hagyomanyokat
és igazsdgszolgdltatdsi gyakorlatot kell feliilirnia a modern joganyagoknak.'? Az
dllatkinzds egyes formdi és csalddon beliili er8szak bizonyos megnyilvdnuldsai kozote
osszefiiggés mutatkozik.”

3. Allami fellépés a csalddon beliili ergszakkal szemben

2003-ban jelent meg a 45/2003. (IV. 16.) Orszdggytlési hatdrozat, melyben az Or-
szdggyilés felszolitja a kormdnyt, hogy nemzeti stratégit dolgozzon ki a csalidon
beliili erészak kezelésére. A 45/2003. (IV.16.) Orszdggytilési hatdrozat visszavondsdra a
30/2015 (VIL. 7.) Orszdggy(ilési hatdrozat kihirdetésével keriilt sor, amely a kapcsolati
erdszak elleni hatékony fellépést eldsegité nemzeti stratégiai célokat hatdroz meg. E
hatdrozat elutasitja a kapcsolati erészak valamennyi formdjit, elkotelez8dését fejezi ki
a felszdmolds tigye mellett. A kapcsolati erszakot olyan blincselekménynek tekinti,
amely komolyan fenyegetettséget jelent a hdzassdgra, a csalddra és gyermekekre nézve,
kiemeli, hogy a gyermekek akkor is 4dldozatok, ha a kapcsolati erszak valamely for-
méjdnak szemtanui. A hatékony fellépés egyik jelentSs eszkoze a kormdnyzati szervek,
a kormdnyzat és a nem kormdnyzati szervezetek kozotti kolesonds és eléremutatd
egylittmikodés, ezt szorgalmazza a hatdrozat is.

Annak ellenére, hogy a legtobb esetben a nék és a gyermekek a sértettek, kovetke-
zetes szakmai dlldspontom, hogy férfiak is lehetnek csalddon beliili erészak dldozatai.
A férfi dldozatok mellé éppugy segitd szdndékkal kell 4llni, mint a néi és gyermek
dldozatok mellé. Egyes nemzetkozi szervezetek, egyezmények hibdt vétenek azzal,
hogy lesztikitik ezt a nék korére.

A 2015-6s hatdrozatban az Orszdggy(ilés felkérte a Kormanyt, hogy a csalidon beliili
erészak lekiizdése érdekében, a hatékony fellépés elérése mellett tegyen eleget intézkedési
kotelezettségének a kovetkezd nemzeti stratégiai célok figyelembevétele mellett:

12 Domokos Andrea: A csaladon beliili erészak buntetjogi és tarsadalmi megftélése, Budapest
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar ; 2017. 88-89.

13 Samara McPhedran: Animal Abuse, Family Violence, and Child Wellbeing: A Review, Journal
of Family Violence, 24(1),41. (let6ltve 2021. februar 3.)
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*  pénziigyi és humdn kapacitdsok biztositdsa a mindenkori koltségvetési lehetd-
ségekhez mérten

*  kormdnyzati és nem kormdnyzati szereplék egytittmikodése a hatékony fellépés
keretében

* nagyobb hangsuly fektetése a prevencidra, melynek célja a fiatalok dldozattd és
elkovet6vé valdsinak megakaddlyozdsa

*  dldozatok védelmének, timogatdsinak, krizis- és erdszakkal fenyegetett helyzetbsl valo
eredményes és fenntarthatd kilépésének biztositdsa, az dldozatok specidlis helyzete szerint

*  kriziskdzpontok, félutas kiléptetd hdzak szimdnak biztositdsa, a sziikségletekre
és a megfelel6 foldrajzi elosztdsra figyelemmel

* olyan szolgdltatdsok biztositdsa, amelyek célja, hogy megel8zz¢k a kapcsolati
problémdk erdszakhoz vezetését

e alelki ellendll6 képesség, megkiizdési médok erdsitése, fejlesztése és az olyan
szolgéltatdsok biztositdsa, amelyek az életvezetési készségek, képességek elsajdti-
tdsdt célozzdk meg

* szakemberek képzésének folyamatos biztositdsa, kiilondsen a gyermekvédelmi
jelzérendszerbe tartozé szakemberek esetében

*  birésdgi vagy hatésdgi eljdrdsokban a kapcsolati erészak dldoztainak specidlis
igényeinek figyelembe vétele

* tudatossdgndvelés, a térsadalom minden tagjdnak részvétele a kapcsolati erdszak
elleni kiizdelemben

* azigénybe vehetd segitségnyjtdsi lehetdségekkel kapcsolatos tirsadalmi ismeretek
bévitése - az intézkedések kutatdsokon, felméréseken, adatgyijtéseken alapuldsa.

4. A Nemzeti Bliinmegel§zési Stratégia csalddon beliili er8szakra vonatkozé
intézkedései

A Stratégia blinmegel8zés alapelvei kozott az dltaldnos krimindlpolitikai célok
egyikeként mondja ki a csalidok és egyének szimdra a megfeleld védelem biztositdsdt.
Az intézkedések alapjdn lehetdség nyilik arra, hogy csokkenjen az dldozattd vilds
veszélye, emellett az dldozattd vélt személyek segitése is megjelenik." E teriileten sem
a szankciondlds az elsédleges cél, inkdbb a blinmegel6zés a hasznosabb krimindlpo-
litikai célkitiizés. A biinelkivetés valamennyi oldala érintett: az elkdvetd, az dldozat,
a blincselekményi szitudcié.” A Nemzeti Blinmegel8zési Stratégia tekintettel van a
szakpolitikdkra, amelyekkel a binmegelézésnek kozos kapesoldddsi pontjai vannak,
igy a gyermekvédelemre vagy csalddon beliili erészak elleni fellépésre is.'®

14 1744/2013. (X.17.) Korm. hatirozat 2.1. pontja
15 1744/2013. (X.17.) Korm. hatirozat 2.2. pontja
16 1744/2013. (X.17.) Korm. hatirozat 2.3. pontja
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5. Zaklatas

2008. janudr elsejétdl alkalmazhat6 a zaklatds torvényi ténydlldsa a magyar biintets-
jogban. E kiilénds részi torvényi tényéllds a magdnélet hdboritatlansdgdt védelmezi
biintetdjogi eszkozokkel. A jogalkoté a stlyosabb jogsértéseket, a rendszeres vagy
tart6s haborgatast rendeli biintetni. Altalinos tapasztalat ugyanis, hogy a zaklaté
magatartdsa az idé muldsdval 4ltaliban egyre fenyegetSbb, durvébb lesz, ami stilyos
pszichés zavarokat okozhat, de adott esetben akdr tulajdon vagy személy elleni erd-
szakos blincselekmények elkovetéséhez is vezethet.

Abban az esetben rendeli biintetni a torvény, ha az elkdvetd abbél a célbél hdborgatja,
zaklatja az 4ldozatdt, hogy 8t megfélemlitse vagy a mindennapjaiba beavatkozzon. A
csalddon beliili er8szak témdjibdl a mindsitett esetben meghatdrozott személyek rele-
vansak szdmunkra: hdzastdrs, volt hdzastars, élettars, volt élettars, illetve az elkovetd
nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gydgykezelése alatt dll6 személy.

A t6rvény indokoldsdbdl kitlinik, hogy immdr ismert tény az el8terjesztd és a
torvényalkoté szdmadra is a zaklatds folyamat jellege, illetve az, hogy a lelki terror
utdn kovetkezik a targyak, hazidllatok, majd a személyek elleni erészak. A csalddon
beliili erészak esetében tipikus folyamatrél van szé, amikoris a lelki abizus megel$zi
a késébbi fizikai, gazdasdgi, szexudlis bintalmazdst.

6. Kapcsolati erdszak — a csalddon beliili erdszak esetére konstrudlt ténydllds

A Biintetd Torvénykonyv 4j tényéllasként vezette be a kapcsolati erszakot, melynek célja
a csalddon beliili er8szak elleni hatékonyabb fellépés biztositdsa. A tdrvény az egyiittélk
egyenléségér és « mindenki szdmdra biztositott emberi méltésigot védi ezzel a ényalldssal.
Passziv alany a hozzdtartozd, a volt hdzastdrs, a volt élettdrs, a gondnok, a gondnokolt, a
gydm ¢és a gyamolt személy is. Sajndlatos médon az egytittélést, vagy kordbbi egyiittélést
is megkivdnja a torvényhoz6, ami szdmos valédi — dm egyiitt nem él6 — dldozatot von ki
az dldozati korbdl, esetiikben mis biincselekmény miatt lesz feleldsségre vonhatd az elkivetd.

A torvényszoveg a rendszerességet kivinja meg az elkévetési magatartds megva-
16sitdsakor. Az elkdvetési magatartds az emberi méltésdgot stlyosan sértd, megaldzéd
és er6szakos magatartds tanusitdsa lehet. Elkdvetési magatartds tovabbd a kozos gaz-
dilkodds korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javak elvondsa és ezzel a sértett
sulyos nélkiilozésnek kitétele. Szubszididrius bincselekmény, akkor dllapithats meg,
ha stlyosabb blincselekmény nem valésul meg. Az elsé bekezdés maganinditvdnyra
biintethetd, a tobbi fordulat hivatalbdl iildézendd.

A mdsodik bekezdésben a meghatdrozott sértetti kor sérelmére elkévetett testi
séreést [164. § (2) (3) és (4) bek. szerint] vagy a becsiiletsértést [227. § (2) bekezdése
szerint], a személyi szabadsdg megsértését [194. § (1) bekezdése szerint] vagy kény-
szeritést rendeli biintetni a torvény.
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Kapcsolati erészak elkovetbjével szemben kitiltdsnak is helye van.

Garai Rendta szerint , kiilonosen azért kényesek az ilyen jellegti cselekmények, mivel
a terhelt és a sértett, illetve a kdzvetlen hozzdtartozok — akik egyben a kdzvetlen tanik —
kozott érzelmi kapesolat dll fenn, amely befolydsolja a bizonyitdst és az eljdrds egészét, ezért
a csalddon, kapcsolaton beliili erdszakkal dsszefiiggd vigyek specidlis bizonyitdst igényelnek.
Jelentds probléma tovdbbd, hogy ezeknek a kozvetlen taniiknak az eljdrds sordn vallomads-
megtagaddsi joguk van; a cselekmény elkivetését kovetden, dltaldban az dtéltek hatdsa alatt,
az elsé indulatbdl vallomdst tesznek, amit gyakran folytatélagos kihallgatdsuk, vagy a
targyalds sordn megtagadnak, nehezitve ezzel az tigyész munkdjéc.”

7. Tavoltartds Magyarorszdgon
7.1. Ideiglenes megeldzd tavoltartds

A renddrség az ideiglenes megel6z8 tévoltartdst akkor rendeli el, ha az eset dsszes ko-
rillményébdl, igy kiilondsen a bintalmazé és a bantalmazott dltal eléadott tényekbdl,
a hozzdtartozok kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzdrartozok kozotti erészakra utald
jelekbdl, a bintalmazd és a bdntalmazott magatartdsdbol és egymdshoz valé viszonydbol a
hozzétartozok kozotti erészak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. A rendérség
72 6rara rendeli el. A rendérség a bantalmazott kérelmére védelmi tantsitvanyt 4llic ki.'®

7.2. Megeldzd tavoltartds

A megel6z6 tévoltartds elrendelésérdl a birdsdg polgari nemperes eljardsban dént. A
megel6z6 tdvoltartds elrendelésére irdnyul6 birdsdgi nemperes eljardst a renddrség
hivatalbél kezdeményezi, ha ideiglenes megel6z6 tévoltartdst rendelt el. Megel6z6
tavoltartds elrendelésére irdnyuld birdsdgi nemperes eljdrds meginditdsit a bdntal-
mazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk.-ban meghatdrozott kozeli hozzdtartozéja
és hozzdtartozdja, valamint bejegyzett élettdrsa is kérelmezheti.

7.3. Tdvoltartds a biintetd eljdrdsban

A tavoltartds a terhelt szabad kapcsolattartdsit, és ennek érdekében a terhelt szabad
mozgashoz és a lakéhely, illetve a tartézkoddsi hely szabad megvilasztisdhoz valé jogdt
korldtozza. Tévoltartds elrendelése esetén a birésdg magatartdsi szabdlyként eldirja,
hogy a terhelt meghatdrozott személlyel — kizvetleniil vagy kizvetve — ne 1épjen kapcso-

17 Garai Renata (Komarom-Esztergom megyei f6ligyészségi Ugyészségl megbizott): Lathatatlan
tényallds? A kapesolati erdszak anyagi-és eljardsjogi dilemmai. A 2016. évi Kozma Sandor Tudoma-
nyos Palyazaton III. dfjat elnyert palyama

18 606/2013/EU rendelet 5. cikke szerinti tanusitvany
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latba, illetve ettdl a személytdl tartsa tdvol magdt. A birdésdg magatartdsi szabdlyként
el6irhatja, hogy a terhelt meghatdrozott lakdst hagyjon el és onnan maradjon tdvol,
illetve a tdvoltartdssal érintett személy tényleges tartézkoddsi helyétdl, munkahelyétdl,
az e személy dltal rendszeresen ldtogatott intézményektdl vagy egyéb helytdl, kiils-
nosen nevelési, nevelési-oktatdsi- vagy gydgykezelés céljabdl ldtogatott egészségiigyi
intézménytdl, valldsgyakorldsa sordn litogatott épiilettd] tartsa tévol magit.

8. A feltételes szabadsdgra bocsdtds és a partfogé feliigyelet 4j szabdlyai

A 2020. évi CVIIL t6rvény médositotta a Biintetd Torvénykonyvet és eszerint nem
bocsdthatd feltételes szabadsdgra, akit a hozzdtartozéja sérelmére elkévetett, nyolcévi
vagy ennél stlyosabb szabadsigvesztéssel fenyegetett személy elleni erészakos biin-
cselekmény miatt téltek végrehajtandé szabadsigvesztésre. Ez esetben hozzdtartozé
alatt az elkdvetd gyermekének sziil$jét, volt hdzastdrsdt, volt élettdrsdt, gondnokdt,
gondokoltjdt, gydmjit vagy gydmoltjdt is érteni kell. A Torvényjavaslat médositdsdnak
irdnyai a kovetkezd pilléreken alapulnak:

* alegstlyosabb biincselekmények miatt kiszabott hatdrozott tartamu szabadsdg-
vesztésbdl a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének kizdrdsa,

* azeldz8 pont szerint kizdrt eseteket meghaladd, szélesebb biincselekményi kdrben
— beleértve a hozzitartozdk sérelmére elkdvetett stlyos személy elleni erdszakos
blincselekményeket is — a térvényi kizdré szabdly mellett, csak kivételesen legyen
biztosithat6, hogy a birésdg a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét kelléen
alapos vizsgdlat mellett, egyedi mérlegelés alapjan engedélyezhesse,

* astlyos személy elleni erészakos blincselekmények esetén, ha a birdsig a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetségérdl rendelkezett, ahhoz kételez6en kapesolédna a
partfogé feliigyelet elrendelése, valamint — technikai eszkozzel t6rténé ellendrzés
mellett — kotelezd az dldozatok védelmét szolgdlé magatartdsi szabdly (tdvoltartds)
megdllapitdsa is,

* ahozzdtartozok sérelmére elkovetett kevésbé stilyos, de személy elleni erészakos
blincselekmények esetén, ha a szabadsdgvesztés végrehajtdsat a birésdg felfiiggesz-
tette, ugyancsak kapcsolédna a partfogo feliigyelet kotelezd elrendelése, valamint
az dldozatok védelmét szolgdlé magatartdsi szabdly megallapitdsa, amely csak
indokolt esetben mellézhetd,

* afeltételes szabadsigra bocsitds engedélyezése korében a veszélyeztetd helyzetek, a
tdrsadalomra fokozott veszélyt jelentd személyek kiszliréséhez, valamint az emlitett
intézkedések alkalmazhatésdgihoz sziikséges dontés-tdmogatdsi eszkozok bevezetése,

e azegészségligyrdl szolo térvényben meghatdrozott kitelezd pszichidtriai gydgykezelés
kezdeményezésének a kordbbindl szélesebb korben torténd eléirdsa. ¥

19 Toérvényjavaslat a hozzatartozok sérelmére elkdvetett stlyos személy elleni erszakos blin-
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A hozzdtartozok sérelmére elkovetett silyos, személy elleni erdszakos blincselekmények
kivételesen feltételes szabadsdgra bocsithaté elkovetdi esetében kotelezd a parfogd
feliigyeletet és bekeriil a torvénybe a tdvoltartdsi céla kiilon magatartdsi szabdly.

ABtk. 71. § (2) bekezdés &) pontja immar részletesen hatdrozza meg, hogy a személy
elleni erészakos blincselekmény sértettje, illetve a tovdbbi érintett személyi kor miként
védelmezheté meg az elkovet6tdl: ,az érintett személy lakdsdtdl vagy életvitelszer(i
tartdzkoddsdra szolgdlé mds ingatlantdl — ideértve a gyermekjéléti és gyermekvédelmi
intézményeket is —, munkahelyétdl, az érintett személy dltal rendszeresen ldtogatott
intézményektdl vagy egyéb helytdl, kiilonsen nevelési, nevelési-oktatdsi vagy gydgy-
kezelés céljabdl litogatott egészségligyi intézménytdl, valldsgyakorldsa sordn litogatott
éplilettd] tartsa tévol magdt”. Megtorténik a sértetti kor kiterjesztése is, a sértett, az
6 hozzdtartozdja, vagy mds személy is (pl. gyermeke vagy gondozdja) is jogosult a
védelemre oly médon, hogy az elkovetdt tdvoltartasra kotelezhetik.

Az Indokolds rdmutat arra, hogy a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény
200. § (3) bekezdésének tdg fogalomrendszeréhez igazodik, hogy egyértelmtien
megjelenitse, a blintetdeljdrds sordn kényszerintézkedésként elrendelt tdvoltartds és a
Btk. alapjdn meghatdrozhaté magatartisi szabdly eszkdzrendszere kozott nem tehetd
kiilonbség.*

Ujabb teriileten veszi igénybe a torvényalkoté napjaink technikai fejlédésée és
lehetdség van arra, hogy az elkdvetdt technikai eszkozzel ldssdk el annak ellendrzésére,
hogy betartja-e a kiilon magatartdsi szabdlyt.

9. Nemzetkozi lépések a pandémia idején a csalddon beliili erdszak dldozatai
védelmében

A WHO igen gyorsan reagilt a COVID-19 okozta erészakos jelenségekre, globdlis
stratégidt dolgozott ki a nék és gyermekek elleni er8szak megel8zésére. A kijardsi
korldtozds és karantén ideje alatt megndtt a jelentdsége az online segitségaddsnak.
Norvégidban a tandrok, illetve gyermekjoléti szolgalatok online kapcsolatban vannak
az dltaluk ismert veszélyeztetett gyermekekkel. Franciaorszdgban, Németorszdgban,
Olaszorszdgban, Norvégidban és Spanyolorszdgban 1étezik egy kdd, a ,,maszk 197,
amelynek kimonddséval azt jelzi az dldozat a gydgyszertdrakban és a boltban, hogy
otthondban bdntalmazzik és igy kér védelmet.

Hans Henri P. Kluge, a WHO eurépai regiondlis igazgatdja hirom tizenetet osztott
meg. A kormdnyok szdmdra azt lizente, hogy folyamatos megfigyelés és segitségadds

cselekmények dldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes térvények modositasarol
Iromany szama: T/10953.https:/ /www.patlament.hu/irom41,/10953/10953.pdf

20 Végsé el6terjesztéi indokolas a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos személy elleni
erészakos biincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes térvények
modositasardl szolé 2020. évi CVIIL térvényhez
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szitkséges az egészségligyi és szocidlis szolgaltatdsok terén. Valamennyi dllampolgdrt
felszélitott arra, hogy figyeljenek oda a szomszédukban, kézeliikben élékre, hogy ne
lehessenek erdszak dldozatai. Magukat az dldozatokat pedig megerdsitette abban,
hogy 6k sohasem hibdsak azért, mert erészakot alkalmaznak veliik szemben, illetve
felhivta 6ket, hogy keressék azok tdrsasdgit, akik segitséget adhatnak nekik.*!

Az ENSZ fétitkdra felhivta arra a figyelmet, hogy a csalddon beiili erdszak 4ldo-
zataindl kiilonsen nagy a COVID-19 miatt elszigetelddés veszélye. A csalddon beliili
erdszak elkovetdire dltaldban jellemzd az dldozatok csalddtdl, bardtoktdl és tdmogatd
halézatoktdl valé elszigetelése. A partnerbantalmazok a kijdrasi korldtozdst kihaszndljdk
arra, hogy még szorosabb ellendrzés ald vegyék dldozataikat. Nem a stressz okozza a
csalddon beliili erészakot, a bezdrtsdg stlyosbithatja azonban a helyzetet. Az dldozatok
szdmdra az otthon maradds sokszor veszélyesebb lehet, mint maga a koronavirus.*

Az Eurépai Parlament Néjogi és Esélyegyenldségi Bizottsdga is foglalkozott Jelen-
téstervezetében (2020/XXXX(INI) a COVID-19 alatt megnvekedett csalddon beliili
erdszak kérdésével. A Jelentéstervezet siirgeti a tagdllamokat, hogy e témdt specidlisan
kozelitsék meg, amikor a COVID-19 ellen lépnek fel. Forditsanak kiilonés figyelmet a
kijérdsi korldtozds aloli kivételekre, a menedékhelyekhez vagy a megfeleld kapacitdssal
rendelkezd alternativ szélldshelyekhez valé biztonsigos hozzdférésre. Timogassa a
vészhelyzetben a nem kormdnyzati szervezeteket és a civil tdrsadalmi szervezeteket.
Egyuttal felhivja a Bizottsdgot, hogy mozditsa el6 a kapcsolati és a nemi alapti erszak-
kal kapcsolatos figyelemfelhivé, tdjékoztatd és érdekérvényesité kampdnyokat. Legyen
lehetéség az Gj megel6z6 intézkedések és a rugalmas vészhelyzeti riasztdsi rendszerek
megismerésére. Felhivja a tagdllamokat, hogy biztositsanak hatékony, megfizethetd és
mindségi orvosi és pszicholdgiai tdimogatdst a nemi alapu erdszak dldozatai szdmira,
kiilondsen vdlsdg idején, amikor az ilyen jellegli timogatds elengedhetetlen.?

A Gazdasdgi Egytittm(ikodés és Fejlesztés Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development: OECD) is kiilonb6z8 javaslatokat dolgozott ki a
csalddon beliili erészak dldozatainak COVID-19 alatti timogatdsdra.** Fontos a csa-

21 ,,The rise and rise of interpersonal violence — an unintended impact of the COVID-19 res-
ponse on families.”” https:/ /www.curo.who.int/en/health-topics/Life-stages/pages/news/
news/2020/6/the-tise-and-tise-of-interpersonal-violence-an-unintended-impact-of-the-co-
vid-19-response-on-families (let6ltve: 2020. augusztus 10.)

22 ,.Domestic abuse.” https://www.un.org/en/coronavirus/domestic-abuse (letoleve: 2020.
augusztus 11.)

23 DRAFT REPORT on the gender perspective in the COVID-19 crisis and post-crisis period
Ld. https://www.curopatl.ecuropa.cu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/
FEMM/PR/2020/06-25/1206934EN.pdf (letoltve: 2020. augusztus 13.)

24 ,Women at the cote of the fight against COVID-19 ctisis.” https://www.oecd.otg/coro-
navirus/policy-responses/women-at-the-core-of-the-fight-against-covid-19-ctisis-553a8269
(letsltve: 2020. augusztus 10.)
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lddon beliili erészakra vonatkozé adatok gytijtése, pontos rogzitése, illetve az is, hogy
az OECD tagédllamok megosszdk egymadssal informdcidikat. A tagdllamok kormdnyai
véllaljék fel a csalddon beliili er8szakkal szembeni dllami fellépést, dolgozzanak ki
nemzeti stratégidkat, biztositanak hozz4 anyagi forrdsokat, osszdk ki a feladatokat
és dllami szinten a végrehajtasért feleldsoket. Tegyék lehet6vé, hogy az dldozatok
akadily nélkiil hozzdjuthassanak az igazsigszolgaltatdsi szervekhez. A tagdllamok
tegyenek meg mindent a partnerbdntalmazds és csalddon beliili erészak tdrsadalmi
elfogadottsigdnak visszaszoritdsdra. Ezen javaslatok szellemében Olaszorszdg példdul
dllami eréforrdsokat biztositott a COVID-19 alatti partnerbintalmazds dldozatainak
megsegitésére, kampdnyt inditott az dldozatok elérése érdekében. New York City-ben
és Spanyolorszdgban a n8k szdmdra fenntartott menhelyeket létfontossdga szolgdl-
tatdsoknak ismerték el. Kanaddban a csalddsegitd szolgdlatok és segitd kozpontok
forrédréton valé elérését és az online kommunikdci6 kibévitését rendelték el.

10. Barnahus Magyarorszdgon

A 2020. évi XLIII. torvény médositotta a biintetd eljdrdsi torvényt és a birdsig, az
ligyészség valamint a nyomoz4 hatésdg a tizennyolcadik életévét be nem toleset
személy részvételét igényld eljardsi cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljdrdsi
cselekményen igazsigiigyi pszicholégus szakértd is jelen legyen. Tovabbd az eljdrdsi
cselekményt igazsdgiigyi pszicholégus szakértd vagy a gyermekek védelmérél és a
gydmiigyi igazgatdsrél sz616 1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott szolgaltatdst végz8 szaktandcsadd kozremiikodésével hajtja végre, illetve
a biintetdeljdrdssal dsszefiiggésben biztositja az Alaptorvényben, az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett gyermek jogairdl sz6l6 egyezményben, a gyermekek védelmérél
és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 térvényben és mds térvényekben megfogalmazott,
gyermeket megilletd jogok hatékony érvényestilését.”

A 2020. évi XLIII. torvény indokldsdban az izlandi gyermekhdzat, a Barnahust
ismerteti, ahol az igazsigszolgdltatds és a gyermekvédelem folyamatosan egyiictmi-
kodik, tevékenységiik szorosan dsszekapcesolédik. A Barnahus médszerrel a szexuilis
abuzus dldozatdvd valt gyermek torvényszéki meghallgatdsa toreénik. Kozponti cél-
kitlizése, hogy gyermeknek csak egy alkalommal kelljen a traumdrél beszélnie és a
meghallgatds sordn szerzett vallomds/informdcié elegendd bizonyitékkal szolgdljon
a vddemeléshez, itélethozatalhoz. A meghallgatdskor kép- és hangrogzités torténik,
mely azért is rendkiviil fontos, mivel a gyermek sok esetben nem szavakkal, hanem
nonverbdlis kommunikdciéval ,jelzi” a vele torténteket. A monitoring szobdban az
igazsdgszolgdltatds és gyermekvédelem szakemberei monitoron keresztiil kovethetik
végig a beszélgetést és lehetdségiik van a kérdéseiket feltenni a gyermekhez, melyeket

25 2017. évi XC. térvény a buntetdeljarasrol 87. § (1) b) pont
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a meghallgatdst lefolytat6 szakember tolmdcsol. A Barnahusban a gyermek egyszeri
meghallgatdsa mellett orvosi vizsgalatot is végeznek — melynek eredménye az eljdrds
sordn tdrgyi bizonyitékként szolgdl — és sor keriil tovdbbd a gyermek traumdjinak
pszicholégus dltal végzett terdpidjdra is.”®

Nem el6zmény nélkiili Magyarorszdgon e rendszer bevezetése, hiszen 2016-ban
Szombathelyen jott létre az els6 hazai Barnahus, amely a Tertileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatok keretében mikodik.?”

11. Osszegzés

Egy humanus tirsadalomban oda kell fordulnunk a kiszolgaltatottakhoz és segiteniink
kell 8ket. Vélsigok idején még nagyobb tdmogatdst igényelnek e rétegek, igy a csald-
don beliili erészak dldozatai is. Mig az igen megnyugtatd, hogy dllamok, nemzetkézi
szervezetek, egyhdzak, civil szervezetek felismerték e helyzetet és ldthatén igyekeztek
kilfoldon és Magyarorszdgon is a tobblet intézkedéseket esetitkben megtenni, addiga
tény az, hogy az dldozatok valédi kiszolgéltatottsdga jelentds mértékben nem csokkent.
A COVID-19 alatt ismét nyilvdnval6vd véle, hogy nem akeudlis szitudcidkban alkal-
mazott elsdsegély-szer(i megolddsok kellenek, hanem rendszerszinti véltozdsok. Nem
szabad, hogy felkésziiletleniil érje egy-egy katasztréfahelyzet az illetékeseket. Immér
kell8 adattal, informdci6val rendelkeznek a térvényhozdsok vildgszinten a csalddon
beliili erészak jelenségérél, nagyszdmu kutatds sziiletett évtizedek éta a témdban, most
mir a kévetkezetes torvényi vilaszok, egységesen kiépitett tarsadalmi szervezetrend-
szerek és legféképpen a megbecsiilt és megfizetett szakmabeliek munkdja kell, hogy
kovetkezzen és adjon valddi segitséget bantalmazott embertdrsainknak. Akiknek testi,
lelki fijdalmai nagyobbak az dltaldban erészakot megtapasztal6 dldozatokénil, hiszen
azoktdl kénytelenek elszenvedni, akiknek évni, szeretni, tdimogatni kellene Sket.

26 Végsé elbterjesztoi indokolas a biintetéeljarasrol szolo térvény és mas kapesolédo térvények
modositasarol szol6 2020. évi XLIIL térvényhez

27 Részletesen lasd az Gn. Barnahus-moddszer jellemz6it az alabbi iranymutatasban: A Barnahus
Minéségi El6irasok Iranymutatasok multidiszciplinaris és intézmények kozotti megoldasokrol
az er6szak kiskortd aldozatai és tanti szamara Osszefoglalashttps:/ /www.barnahus.eu/en/
wp-content/uploads/2020/02/HU_StandardsSummary_FINAL.pdf (letoltve 2021. februar
3)
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Dr. habil. Homicské Arpad Olivér, tanszékvezet8-helyettes egyetemi docens,
dékdnhelyettes

JOGI ES ETIKAI SZABALYOK AZ EGESZSEGUGYBEN

Prof. Dr. Szabd Imrét 2000 dta ismerem. Még egyetemi hallgatoként talilkoztam vele az
eldaddsokon, amelyeken mindig élvezetes stilusban adta el a szdmunkra fontos polgdri
perrendtartdsi szabdlyok rejtelmeit, majd a Pp. vizsgdkon alapos, de kivetkezetes modszerrel
kérte rajtunk szdmon mindazt, amit egy felkésziilt jogdsznak tudnia kell. Késébb mar,
mint egyetemi oktatd kollégik keriiltiink kapcsolatba, és Imre ekkor mdr sokkal kizvet-
lenebb méodon, mindig a legjobb szdndékkal osztotta meg velem oktatdi, valamint 2010
dta - amikor dékdnbelyettes lettem - vezetdi tapasztalatait is. Mindig dszintén elmondta
a véleményét, amikor egy-egy nehezebb kérdésben — a Kari Tandcs tagjaként — dontést
kellett hoznunk. Ezzel a mostani tanulmdnyommal szeretnék mindezért koszonetet mon-
dani, és bemutatni azt, hogy a jogi és az etikai szabdlyok milyen fontos szerepet tioltenek
be az egészségiigyben.

1. Az egészségligyben a legdtfogdébb médon az egészségiigyi jogi szabdlyozdst az egész-
ségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) tartalmazza. Az Eiitv.
széles korben fogja 4t azokat a kérdéseket, amelyek meghatdrozzék az egészségiigy
mikodésének kereteit. Az Eiitv Preambuluma nagyon jél sszefoglalja mindazt, ami
a téma feldolgozdsa szempontjdbdl meghatdrozé. A Preambulumban régzitésre kertil,
hogy nem csak a jogi, hanem az etikai szempontokra is figyelemmel kell lenni, amikor
az egészségligyi szabalyozds kialakitdsra kertil. Kimonddsra kertil, hogy az dllam felel8s
a lakossdg egészségiigyi dllapotaére illetSleg, hogy az egyén egészséghez f(iz8d6 érdeke
és jolléte elsébbséget kell, hogy élvezzen, tovdbb4, hogy az orvostudomany fejlédésének
eredményeit a jelen és a jovenddé nemzedékek javdra kell felhaszndlni. Kiilén kiemelésre
keriil, hogy azért is keriilt megalkotdsra az Eiitv., mert az dllamnak figyelemmel kell
lennie a bekovetkezett tudomdnyos, technikai, etikai és tdrsadalmi, valamint a jogrend-
szert érintd véltozdsokra, tovibbd nemzetkozi kotelezettségeinkre.!

Az Eiitv. széles korben rendelkezik azokrdl a f8bb kérdésekrdl, amelyek esetében
a jogi szabélyozdsra sziikség van az egészségiigyben. Az Eiitv. tartalmaz jogi, etikai,
és szabvdnyokra vonatkozé szabdlyozdst is. Az Eiitv-en kiviil azonban szdmos mds
jogszabdly van, amelyek lényeges témakoroket felolelve kifejezetten az egészségiigyi
rendszerre vonatkoz6 jogi szabdlyozdst tartalmaznak. Az is megallapithatd, hogy a
torvényi szabdlyozdson tdl kormdnyrendeletek és miniszteri rendeletek is tartalmaz-

1 az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) Preambuluma
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nak kotelezd érvényt elSirdsokat. Ennek megfeleléen torvény rendelkezik tobbek
kozott az egészségligyi dolgozok jogviszonydnak kérdésével, igy figyelembe kell
venni az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. tdrvényt, tovdbbd
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616 2003. évi LXXXIV.
torvényt. Az egészségiligyi adatok kezelése vonatkozdsdban az egészségligyi és a hoz-
zdjuk kapcsolddé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL
torvény rendelkezései az irdnyaddak. Az egészségligyi alapelldtdsrol a 2015. évi CXXIIL
torvény szol. Az 6nallé orvosi tevékenységrél a 2000. évi II. torvény rendelkezik. Meg
kell emliteniink a kotelezd egészségbiztositasi elldtdsokrol sz616 1997. évi LXXXIIIL
torvényt is, amely az egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételének kereteit hatdrozza
meg. Az egyértelmiien ldthatd, hogy a jogi szabdlyozds kereteit mindig térvények
tartalmazzdk, és a részletkérdések szabdlyozdsa torténik meg alacsonyabb szintd
jogszabdlyokban, amelyek azonban soha nem lehetnek ellentétesek a torvényekben
foglaltakkal. Az egészségiigyi rendszer és elldtérendszer szabdlyozdsa tekintetében
rogzithetd, hogy a jogszabdlyi eldirdsok meghatdrozdak.

2. Az egészségiigyben fontos szerepe van az etikai szabalyoknak is. Ezek koziil ki-
emelendd a hivatdsetikai elvek jelentésége. A hivatdsetikai kédexek létjogosultsdga az,
hogy a kiilonb6z8 hivatdsrendek (pl.: orvosok, tigyvédek, kozjegyzdk, birdk, tigyé-
szek, kormdnytisztvisel 8k, munkavéllal6k) sajitossdgaihoz igazodva az etikai elveket,
eléirdsokat, valamint szabdlyokat 6sszegytjtsék. A jogszabdlyokon tulmutaté etikai
kovetelmények fontos elemét képezik az integritdsnak (lefektetett elveknek, értékeknek
valé megfelelés), tovibbd a kédexek egy része csak elveket rogzit (etikai kédex, Code
of Ethics), mig mds része magatartdsi szabdlyokat, eljdrdst is (magatartdsi kédex, Code
of Conduct). Az orvosi hivatds esetében az erkolcsi alapokat sokdig a hippokratészi
eskii jelentette. Ez tovdbbra is meghatdrozé, ugyanakkor a jelenkori kovetendé el-
vérdsokat a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe [a tovabbiakban: MOK Etikai
Kédex] tartalmazza, amelyet 2011. szeptember 24-én fogadott el a Magyar Orvosi
Kamara Kozgy(ilése, és amely 2012. janudr 1-jétd] hatdlyos. A MOK Etikai Kédexe
kimondja, hogy az Orvosetikai Kédex az orvosetika irott szabélyait rogziti. A Magyar
Orvosi Kamara 8rkddik az orvosi hivatds tisztasiga felett, védelmezi a hivatdsuknak
megfelel6 magatartdst tandsitd orvosokat, elmarasztalja azokat az orvosokat, akik a
szakma erkolesi szabdlyait, és/vagy orvosi eskiijitket megszegik. Ldthatd, hogy az irott
bels szabdlyok az orvosi hivatds tekintetében irdnyadé erkolesi szabélyokat foglalja
ossze, amelyek megtartdsa valamennyi orvostdl elvards. A MOK Etikai Kédexe ki-
mondja, hogy amit az egészségligyrél sz6l6 torvény? (a tovabbiakban: Eiitv.) és mds
egészségligyi jogszabdlyok tiltanak, azt az Orvosetikai Kédex sem engedheti meg, amit
kotelezd érvénnyel el irnak, az alél az Orvosetikai Kédex sem adhat felmentést. Ha

2 az egészségigyrol sz6016 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
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a jog és az etika nincs 6sszhangban, az orvos feladata a jogszabdlyok megtartdsa. Itt
ki kell emelni az Eiitv-nek a V1. Fejezetét, amely az egészségligyi dolgozék jogairdl
és kotelezettségeirdl rendelkezik. Az Eiitv. lehet6vé teszi, hogy az orvos a beteg elld-
tdsdt megtagadja, ha az adott elldtds erkélesi felfogdsaval, lelkiismeretei, vagy valldsi
meggy6z6désével ellenkezik,” ugyanakkor viszont csak akkor tagadhatja meg ilyen
esetben, ha ez a beteg egészségi dllapotdt kdrosan nem befolydsolja, és a beteget mds
orvoshoz irdnyitja, vagy javasolja, hogy sajt érdekében forduljon mds orvoshoz.
Léthatd, hogy a beteg elldtdsa adott esetben el8rébb valé a jogszabélyi rendelkezés
alapjdn, mint az orvos erkolesi felfogdsa. Az orvosnak azonban lehetdsége van arra,
hogy kiilonb6z6 férumokat felhasznéljon abban az esetben, ha tgy érzi a kifogdsolt
jogszabalyt az orvosi etikinak megfeleléen meg kellene véltoztatni. Az Orvosetikai
Kédex az orvos magatartdsdra vonatkozé normdkat foglalja dssze, de egyben utal
annak fratlan szabdlyaira is.

3. AMOK Etikai Kédex célja meghatdrozni az orvosi, fogorvosi (a tovibbiakban egyiitt:
orvosi) szakma hivatdsrendi szabdlyait, rogziteni a hivatds gyakorldsdnak erkolesi normdit,
6rkodni az orvosi hivatds tisztasdga felett, novelni erkolesi szinvonaldt, védelmezni a
hivatdsuknak megfelel6 magatartdst tanusité orvosokat és elmarasztalni azokat, akik a
szakmai és/vagy etikai szabédlyokat megszegik, valamint régziteni a gy6gyitd-megel6z6
tevékenység sordn a betegekkel és a munkatdrsakkal valé kapesolat és egytittmiikodés
etikai szabdlyait.’ Az orvosi etika alapelvei az élet és az emberi méltdsig tisztelete,
mindig jét tenni a betegeknek és nem 4rtani, az egyenjogusig és kolcsonds bizalom az
orvos-beteg és az orvos-orvos kapcsolatban, a beteg autonémidjinak (6nrendelkezésének)
tisztelete, az igazsigossdg, valamint a betegek fokozott védelme.® Az etikai alapelveknél
ldthaté, hogy a betegelldtds sordn az orvos részérdl elvart magatartdsok fogalmazédnak
meg. Nagyon fontos, hogy kimonddsra keriil az etikai alapelvek korében, hogy az orvosi
hivatds alapvetd térvénye az emberi élet tisztelete és védelme.” Az emberi élet alapvetden
a legnagyobb érték, amitdl a tobbi éreék fiigg. Az orvosi hivatds célja az emberi élet
védelme, annak fogantatdsdtdl haldldig.® Az orvosi hivatis dltalinos etikai kovetelményei
kozott keriil megfogalmazdsra, hogy az alapvetd etikai normék maradandé, dltalinos
emberi, erkolesi értékeken, évezredes hagyomdnyokon alapulnak, nem fiigghetnek
aktudlis politikai gazdasdgi irdnyzatoktdl, az egyén pillanatnyi érdekeitdl. Kivanatos,
hogy az orvos megfeleljen az dltaldnos etikai normdknak, és ezt képes legyen egész éle-

Eitv. 131. § (5) bekezdés a) pont

Eitv. 131. § (6) bekezdés a) -b) pont

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe (a tovabbiakban: MOK Etikai Kédex) I.1.1. pontja
MOK Etikai Kédex 1. 1.2. pontja

MOK Etikai Kédex 1.1.3. pont

MOK Etikai Kédex 1.1.3. pont (2) — (3) bekezdés

0 1 &N Ul B~ W

93



HowMicskd ARPAD OLIVER

tében gyakorolni.” Ez az etikai alapelv nem teszi elfogadhat6vd azt a napjainkban egyre
inkdbb hangoztatott felfogdst, amely szerint az egyénnek joga van déntenie az életérdl
és arrdl, ha meg akar halni, és ezt a dontését az orvosnak tiszteletben kellene tartania.
Az orvos oldaldrdl az emberi élet tisztelete és védelme elvdrdsként fogalmazddik meg,
amelyhez minden esetben tartania kell magdt, igy dllispontom szerint az eutandzia
betegjogi megkozelitése sordn tekintettel kell lenni az orvosi hivatds alapvetd kovetel-
ményeire is, igy nem lehet elegendd egyediil a beteg oldaldrdl vizsgalni a kérdést, ugy
hogy kirekesztjiik az egészségiigyi elldtdst végzd orvost a vizsgaldddsbol.

A beteg jogainak minden esetben sszhangban kell lenniiik az orvos részére
el6irt kotelezettségekkel, de az dlldspontom szerint soha nem irhaté elé elvdrdsként
az orvosok részére, ami ellenkezik a gydgyitds legalapvetdbb erkolesi torvényével.
Kiemelendd, hogy az életének végstddiumdban 1évd betegnek, aki adott esetben
sulyos, gydgyithatatlan betegségben szenved is joga van fijdalmdnak csillapitdsihoz
és szenvedéseinek csokkentéséhez,' tovdbbd a hospice elldtdsra. A haldoklé beteg
gondozdsinak (a tovdbbiakban: hospice elldtds) célja a hosszu lefolydsu, haldlhoz
vezetd betegségben szenvedd személy testi, lelki dpoldsa, gondozdsa, életmindségének
javitdsa, szenvedéseinek enyhitése és emberi méltésiganak haldldig valé megbrzése.
Ezen cél érdekében a beteg jogosult fidjdalmdnak csillapitdsdra, testi tiineteinek és
lelki szenvedéseinek enyhitésére, valamint arra, hogy hozzdtartozéi és a vele szoros
érzelmi kapcsolatban 4116 mds személyek mellette tartézkodjanak. A hospice elldtdst
lehetdség szerint a beteg otthondban, csalddja korében kell nytjtani. A hospice elldtds
magdban foglalja a haldokl6 beteg hozzdtartozéinak segitését a beteg dpoldsdban, to-
vabbd lelki gondozdsukat a betegség fennalldsa alatt és a gydsz id6szakdban." Lithatd,
hogy a magyar jogalkoté széles korben rendelkezik a haldokld beteg gondozdsardl,
az egyén méltdsigit a kozéppontba helyezve, de az orvosi hivatds alapvetd torvényée
is figyelembe véve. Az orvos nem élhet vissza betege kiszolgdltatott helyzetével, nem
sértheti emberi méltésdgdt, figyelembe kell vennie szemérem és szégyenérzetét. Még
kildtdstalannak t(ing esetben is vigaszt kell nytjtania, er8t adva betegének. Feltétlentil
el kell keriilnie a beteg tdrgyiasuldsit, amelynek kovetkeztében esetté, a kutatds
tirgydvd, vagy sorszimmad valhat.'” Az orvos nem segédkezhet dngyilkossigban és
nem segitheti betegét a haldlba. Ennek megszegése kirivéan stlyos etikai vétség.'> Az
orvos koteles a téle elvidrhaté médon betege fdjdalmdt, félelemérzését csokkenteni.'
A hivatdsetikai alapelvek tehdt az orvosi tevékenység gyakorldsa tekintetében fontos
és részletes el6irdsokat tartalmaznak olyan kérdésekben is, amelyeket az egészségiigy

9 MOK Etikai Kédex 11.1.3. pont (1) bekezdés
10 Eitwv. 6. §

11 Eitv. 99. § (1) — (4) bekezdés

12 MOK Etikai Kédex II. 1.3. pont (4) bekezdés
13 MOK Etikai Kédex II. 1.3. pont (17) bekezdés
14 MOK Etikai Kédex II. 1.3. pont (18) bekezdés
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teriiletén irdnyadé6 jogszabdlyok is tartalmaznak 4ltalinos jelleggel, de az Alaptor-
vénybdl is levezethetSek.

4. Az orvosi hivatdsetikai alapelvek rogzitik az orvosokkal szembeni etikai kovetel-
ményeket igy tobbek kozott az etikai vétség fogalmi meghatdrozdsat. Eszerint etikai
vétség az Etikai Kédexbe foglalt magatartdsi szabdlyok vétkes megszegése, tovabbd az
alapszabélyban, illetéleg a Kamara mds belsd szabédlyzatdban foglalt vagy az Orvosi
Kamardn beliili, vélasztott tisztségbdl eredd kotelezettségnek a vétkes megszegése.”
Etikai vétség az orvosi foglalkozds jogszabdlyokban meghatdrozott dltaldnos szakmai
magatartdsi szabdlyainak a vétkes megszegése is.'* A MOK Etikai kédexe foglalkozik
az orvosi hivatds dltaldnos etikai kdvetelményeivel, az orvos els6segély-nyujtdsi ko-
telezettségével, a betegekkel val6 kapesolattartdssal, az adatkezeléssel, titoktartdssal,
egészségligyi dokumenticié kezelésével, az orvos betegségével, alkalmatlansigival a
betegelldtdssal osszefiiggésben, a betegek részére nydjtandé tdjékoztatdsi kotelezett-
séggel, a tdjékoztatdson alapuld beleegyezéssel. A MOK Etikai Kédexe foglalkozik
tovabbd a gydgyszer és gydgydszati segédeszkdz rendeléssel és az orvosldtogatdkkal
valé kapcsolattartdssal, a gydgyszerekrdl valé tdjékoztatdssal, a szervdtiiltetésekkel,
a fogamzdsgdtlds és az abortusz legfontosabb orvosetikai kérdéseivel, a prenatdlis
diagnosztikdval, a genetikai diagnosztikdval, 8ssejt és génterdpidval, az asszisztdlt
reprodukciéval, a szabadsdgukban korldtozott személyek orvosi elldtdsinak etikdja-
val, a gazdasdgi intézkedések orvosetikai vonatkozdsaival, az orvosi hdlapénzzel és
halaszolgaltatdssal. A MOK Etikai Kédexe tartalmazza az orvosok egymads kozotti
kapcsolatdval, a szakvizsgdlatokkal és konziliumokkal, a mds orvos tevékenységérdl
torténd véleménynyilvénitdssal, az orvos kapcsolatdt mds egészségiigyi dolgozokkal,
a progressziv betegellatdst, az orvos és a gydgyszerész kapcsolatit, az orvos és a termé-
szetgyogydsz kapcsolatdt, a kutatds és az orvosbioldgiai kisérletek etikai szabdlyait, a
tudomdnyos kozlések etikai szabdlyait, az oktatdst végz8 orvosokkal szembeni etikai
elvdrdsokat, az orvos gazdasdgi jellegli tevékenységének etikai vonatkozsait, az orvos
megjelenését a tdmegtdjékoztatdsban, az orvosi hivatdssal 6ssze nem fér tevékenysé-
geket, az orvos kereskedelmi tevékenységét, az orvos kapcsolatdt a gydgyszert, gyo6-
gyaszati segédeszkozt gydrtd, vagy forgalmazé cégekkel, az orvosi sztrdjkkal, valamint
a kozéletben részt vevd orvossal szembeni etikai elvardsokat. A MOK Etikai Kédexe
tartalmazza a Kamarai tandcskozdsok etikai kovetelményeit, a vélasztott kamarai
tisztségviselk, kiildottek, és testiileti tagok felel6sségét. A fentiek alapjdn ldthat,
hogy a hivatdsetikai szabdlyok az orvosok esetében részletesen meg vannak hatdrozva
és jol koriilhatdrolt irdnymutatdst adnak szdmukra hivatdsuk megfeleld elvégzéséhez.

15 MOK Etikai Kédex II. 1.1. pont
16 MOK Etikai Kédex II. 1.1. pont
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5. Vannak olyan rendelkezések is, amelyek bdr jogi keretek kozott, de etikai szaba-
lyokat rogzitenek. Ebbe a korbe tartoznak a betegjogok, amelyek bdr sok esetben
etikai elvdrdsokat fogalmaznak meg, mégis a jogi szabdlyozds keretében keriilnek
rogzitésre. A betegjogokrol az Eiitv. részletesen rendelkezik. A betegjogok célja, hogy
az etikai elvdrdsoknak jogi tartalmat adjon. A betegjogok korében keriil szabédlyozdsra
az egészségligyi elldtdshoz val jog, az emberi méltdsdghoz valé jog, a kapcsolattartds
joga, a gydgyintézet elhagydsdnak joga, a tdjékoztatdshoz valé jog, az dnrendelke-
zéshez val6 jog, az elldtds visszautasitdsinak joga, az egészségiigyi dokumentdcié
megismerésének joga, valamint az orvosi titoktartdshoz valé jog. Az etikai elvardsok
tehdt a jogi szabdlyozds révén kotelezd, dllamilag is kikényszerithetd normava vélnak.
Szintén etikai tartalmat is hordoznak az egészségiigyi dolgozok jogai és kotelezettségei.
Ezek az egészségiigyi dolgozdk elldtdsi kotelezettsége, a vizsgélati és terdpids mod-
szerek megvalasztdsa, az ellitds megtagaddsinak joga, a tdjékoztatdsi kotelezettség, a
dokumentdcids kotelezettség, a titoktartdsi kotelezettség, az egészségligyi dolgozdk
védelme, a szakmai fejlédéshez valé jog és kotelezettség, valamint egyes egészségiigyi
dolgozok érdekvédelme. Amint ldthaté ezek az orvosi hivatds és miikddéshez kap-
csol6dé elvardsokat rogzitenek. Ami a beteg részérdl jogosultsdgként jelenik meg, az
az orvos szempontjabol kotelezettségként jelentkezik.

A haldoklé beteg gondozdsa is etikai tartalommal bird, de jogi szabdlyozast
nyert egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételéhez kapcsolédik. A haldoklé beteg
gondozdsdnak (a tovdbbiakban: hospice elldtds) célja a hossza lefolydsa, haldlhoz
vezetd betegségben szenvedd személy testi, lelki dpoldsa, gondozdsa, életmindéségének
javitdsa, szenvedéseinek enyhitése és emberi méltdsdgdnak haldldig valé meg6rzése.”
Mindezen cél érdekében a beteg jogosult fdjdalmdnak csillapitdsdra, testi tiineteinek
és lelki szenvedéseinek enyhitésére, valamint arra, hogy hozzdtartozéi és a vele szo-
ros érzelmi kapcsolatban 4ll6 mds személyek mellette tartézkodjanak.' A hospice
elltdst lehetdség szerint a beteg otthondban, csalddja korében kell nydjtani.” A
hospice ellitds magdban foglalja a haldokl6 beteg hozzdtartozéinak segitését a beteg
dpoldsdban, tovdbba lelki gondozdsukat a betegség fenndlldsa alatt és a gydsz iddsza-
kaban.?® Ldthat6, hogy a haldoklé beteg esetében erkolesi, etikai elvardsok keriilnek
megfogalmazdsra, amelyeknek a célja, hogy beteg emberi méltésiga még ebben a
teljes kiszolgaltatottsdgban se csorbulhasson.

17 Eitv. 99. § (1) bekezdés
18 Eitv. 99. § (2) bekezdés
19 Eitv. 99. (3) bekezdés
20 Eiutv. 99. (4) bekezdés
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Dr. habil. Kirély Lilla, egyetemi docens

A HATARON ATNYULO CSALADJOGI JOGVITAK
JOGALKALMAZOI SZEMMEL

Szabd Imre Professzor Urat 20 éve ismertem meg személyesen, attdl kezdve kisérem fokozott

Jfigyelemmel szakmai munkdssdgdt, kiilondsen kizos érdeklodési teriiletiinkre: a polgdri
eljdrdsjogra tekintettel. 2018. szeptemberétdl pedig ugyanazon tanszéken dolgozunk az
egyetemen. Professzor Ur specidlis kutatdsi teriilete a személydllapotot érintd perek, ezért
esett a vilasztdsom erre a témdra jelen tisztelgd tanulmdny megirdsa kapcsdn.

A sok kizos konferencidn eltoltott idd, a szakmai vitdink, a tanszéken kitiizitt kozos
céljaink meggydztek arrdl, hogy Imre mindenkivel megtalilja a kozis hangot, az egyszerdi
és logikus kifejezésmodra torekszik és rendkiviil pragmatikusan szemléli a koriilottiink lévé
vildgot. Teljes mértékben egyetértek vele abban, hogy az elmélet igazsdga vagy helyessége
annak gyakorlati miikoddképességében és eredményességében nyilvinul meg.

Hosszan sorolhatndm konyveit, itthon és kiilfoldon megjelent tanulmdnyait, jegyzeteit,
konferencia eléaddsait: valamennyit koriiltekintd alapossig, az dsszefiiggések feltdrdsdra
is kiterjedd figyelem és a részletek gondos kidolgozdsa jellemzi. Ugyanezt a bedllitottsdgot
vélem felfedezni sokrétii szervezd munkdjdban és iigyvédi tevékenységében is. E rendkiviili
kitartdst igénylé sok évtizedes munka tovdbbi folytatdsihoz kivanok sok erdt és egészséger!

»Keress olyan mestert, akinek szelleme vildgos, tuddsa nagy és szive jo!” (Al-Ghazali
arab filozéfus)

1. A jogforrasi hierarchia alkalmazdsinak rendszere a hatdron dtnyulé jogvitdk
esetében

Egyre gyakoribbak azon hdzassigok, melyek nemzetkdzi elemet tartalmaznak akér
ugy, hogy nem azonos dllampolgdrsigti személyek kotnek hdzassdgot, akdr pedig
ugy, hogy az azonos dllampolgdrsigi hdzasfelek egy mdsik — dllampolgdrsigukesl
kiilonb6z6 — orszdgban élnek. A nemzetkézi csalidok névekvé (jelenleg 16 milliéra
becsiilt) szdméval a hatdron dtnylé csalddjogi vitdk szdma is nétt. Az Eurépai Uniéban
évente koriilbeliil 140 ezer nemzetkozi valdsra kertil sor és 1800 esetben torténik sziild
dltali jogellenes gyermekelvitel.! A kiilf6ldi elemet tartalmazé csalddi és parkapcsolati
jogviszonyok esetén, mind az unids jog, mind a nemzetkdzi egyezmények tartalmaz-

1 Eurdpai Bizottsag: Téjékoztato, 2019. In https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/
detail/hu/MEMO_19_3374 (2021. 05 29.)
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hatnak el8irdsokat, amelyeket a nemzeti - Magyarorszdgon a magyar - jogforrdsokat
megel6z8en figyelembe kell venni. E tanulmdnyban bemutatdsra kertilnek azok a
fébb jogforrdsok, amelyek nemzetkozi csalddjogi tényélldsok esetén leggyakrabban
alkalmazanddk, valamint ezen jogforrdsok egymdshoz valé viszonya is.

Az elsé jogforrds kategéria, amelyet vizsgdlnunk sziikséges az Eurépai Uni6 joga.
Az Eurépai Unid, kiilonosen az Amszterdami Szerz8dés® 1999. méjus 1. napjdn tortént
hatilybalépése ta komoly erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a személyek szabad
mozgdsa alapjdn [étrejov6 — nemzetkozi — hdzassdg felbontdsiban érintettek helyzetét
megkonnyitse azzal, hogy az unids polgdrok ilyen jellegii jogvitdiban kiszdmithato,
el6re lathatd, az adott csalddi jogviszonnyal szoros kapcsolatban 4116 kapcsoldelvek
érvényesiilését biztositja, mind a joghatdsdg, mind az alkalmazandé jog terén.’ Az
EU-n beliil a legfontosabb uniés Magyarorszdgon is alkalmazandé jogforrdsok a ha-
zassdg felbontdsdra, a kiilonvdldsra, a hdzassdg érvénytelenitésére, a sziil6i felel3sség
és a gyermektartds tdrgykorében a Briisszel I1a*, a Réma IID és a Tartdsi rendelet.®

Amennyiben a jogkérdést az unids jog nem rendezi, illetve olyan kiilfoldi elem
van a jogvitdban, ami az Eurdpai Unién kiviili orszdgot érint, akkor elsésorban a
nemzetkozi jog magdnjogi szabdlyai lesznek alkalmazanddék. Az uniés aktusok és
nemzetkozi szerz8dések egymdshoz valé viszonydt az egyes uniés aktusok nemegy-
szer kifejezetten szabdlyozzdk, jellemz8en oly mddon, hogy a tagillamok egymds
kozotti viszonylatdban az unids aktus az ugyanolyan tdrgykért érint nemzetkdzi
szerz6dések helyébe 1ép.

A nemzetkézi szerz8dések koziil — a lex specialis derogat legi generali elvének meg-
feleléen — rendszerint el8szor a bilaterélis (jogsegélyegyezmények), ennek hidnydban
a multilaterdlis egyezmények (pl. a Higai Nemzetkdzi Magdnjogi Konferencia dltal

2 Amszterdami Szerzédés, Az Eurdpai Unidrél szolo szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket
létrehoz6 szerz6dések és egyes kapesolédé okmanyok modositasardl (HL C 340., 1997.11.10.,
1-144. 0.)

3 Wopera Zsuzsa: Az eurdpal unios csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai. In: Csaladi jog
11. évf. 3. 52. 2013 pp. 37-44. Letolthetd: http://real.mtak.hu/40097/1/EUcsal%C3%A1d-
jog_ktitikuspontok.pdf (2021. 05. 29.)

4 A Tanics 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi igyekben és a szuléi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérél (HL L 338.,
2003.12.23., 1-29. o.) (Briisszel IIa rendelet)

5 ATanics 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kilon-
valasra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egytittmiikodés végrehajtasarol
(HL L 343.,2010.12.29., 10-16. 0.) (Réma III rendelet)

6 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartissal kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagrol, az alkalmazando jogrél, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint
az e teriileten folytatott egytittmikodésrél (HLL I 7., 2009.1.10.) (Tartasi rendelet)

7 Brisszel ITa V. Fejezet
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kidolgozott egyezmények) szabélyait kell alkalmaznunk. Amennyiben a jogkérdést
sem a kétoldald, sem a tébboldalt egyezmények nem rendezik, agy azt kell megvizs-
gdlni, hogy az adott tdrgykérben dll-e fenn viszonossdgi gyakorlat Magyarorszdg és
az érintett mdsik EU tagdllam vagy harmadik orszdg kozott. A viszonossdgi gyakorlat
egy magatartds hasonlé magatartdssal térténd viszonzdsdt jelenti. Polgdri tigyekben a
viszonossdg tobbek kozote pl. a kiilfoldi itéletek belfoldi elismerése és végrehajtdsa®,
a kiilfoldi dllam részére torténd jogsegély-nyujtds, a koltségmentes perlés kiilfoldi
fél részére toreénd engedélyezése, a  kiilfoldi fél perkoleség-biztositék letétele aldli
mentesitése tekintetében vizsgilandé. A viszonossdg esetében az igazsdgiigyért felel3s
miniszter ad tdjékoztatdst, ez kotelezd a birdsigra vagy mds hatésig eljdrdsirdra nézve.

A nemzetkdzi magdnjog és a nemzeti jog viszonya tekintetében a magyar jog ve-
gyes rendszert kovet. Az Alaptorvényben foglaltak szerint Magyarorszdg elfogadja a
nemzetkdzi jog dltaldnosan ismert szabdlyait, a nemzetkozi jog mds forrdsai pedig a
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé. A magyar
jogban tehdt a nemzetkozi ius cogens vonatkozdsdban monista megkozelités, mig a
tobbi nemzetkozi jogi norma — vagyis az egyezményes jog — tekintetében dualista
rendszer érvényesiil.” Mindazonéltal az Nmjtv."* dltaldnos jelleggel mondja ki, hogy
a torvény szabdlyait csak az olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre az Eu-
répai Unié dltaldnos hatédlyd, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetkozi
megéllapodds hatdlya nem terjed ki.'' Az Nmjtv. szabdlyainak alkalmazdsdra tehdt
akkor keriil sor, ha a kiilfoldi elemet tartalmazé jogviszonyra sem unids jogi eléirdsok,
sem nemzetkozi szerzédések szabdlyai nem vonatkoznak és viszonossdg sem 4ll fenn
Magyarorszdg és az érintett orszdg kozott.

2. Az Eurépai Unié jogforrasai

A csalddjogi tigyekben folytatott igazsdgligyi egytittmiikddés teriiletén az elsé uniés jogi
eszkoz a 2000-ben elfogatott Briisszel I1 rendelet'? volt, amely a hdzassdg felbontdsdval, a
kiilénvalassal és a hdzassdg érvénytelenitésével, tovibbd a hdzastarsaknak a kozos gyerme-
kekkel kapcsolatos sziiléi felel8sségére vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgra, valamint

8 pl. nemzetkdzi szerz6dés hianyaban kulfoldi birdsag vagyonjogi tigyben hozott {téletét
viszonossag fennalldsa esetén ismerjiik el és hajtjuk végre belféldon.

9 Alaptorvény Q) cikk (3) bek.; 2005. évi L. térvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapesolatos
eljarasokrol

10 Nemzetk6zi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIIL térvény (Nmijtv)

11 Nmjtv. 2. §

12 Tanacs 2000. méjus 29-i 1347/2000/EK rendelete a hézassagi ugyekben és a hizastarsaknak
a kozos gyermekekkel kapesolatos sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L 760., 2000.6.30., 19—36. 0.)
(Briisszel I1 rendelet)
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a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasira vonatkozé szabdlyokat hatdrozta meg. E
rendelet helyébe lépett a Briisszel I1a rendelet, amely a hdzassigi tigyekben és a sziil6i
felel6sséggel dsszefliggd tigyekben folytatott unids igazsigiigyi egytittmiikodés alapkove.
Dénia kivételével 2005. mércius 1-je éta valamennyi tagdllamban alkalmazandé.” A
rendelet meghatdrozza (i) a hdzassdgi tigyekre és a sziil6i felel3sségre kiterjedd, tobb EU
tagdllamot érintd vitdk rendezésében joghat6siggal rendelkezé birésdg megdllapitdsira
vonatkoz szabélyokat; (ii) a valamely uni6s orszdg 4ltal kibocsdtott hatdrozatoknak
mds uniés orszdgban torténd elismerését és végrehajtdsdt megkonnyitd szabdlyokat; (iii)
a gyermekek egyik unids orszdghdl egy masikba torténd jogellenes elvitelére vonatkozd
tigyek rendezésére szolgalé eljardst. A rendelet nem foglalkozik ugyanakkor a csalddjog
anyagi jogi szabdlyainak kérdéseivel, ezek az egyes uni6s tagillamok hatdskérébe tartoz-
nak. A legtjabb jogforrds a 2019-ben elfogatott — dtdolgozott — Briisszel I1a rendelet,'"
amelyet majd csak 2022. augusztus 1-jét6l kell alkalmazni. Az EU tagdllamok tovdbbra
is maguk felel8sek az anyagi jogi szabdlyok, példdul a kapcsolattartdsra vonatkozé jog
gyakorldsira vagy a sziildi feliigyeleti jogra alkalmazandé kritériumok megdllapitdsdére.
A mddositdsok elssorban a sziildi feleldsséggel kapcsolatos tigyekben folyd, valamint a
gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljardsokat érintik. Példdul a gyermekek
visszaviteli eljdrdsdnak kiilonb6z8 szakaszaira vonatkozé hatdridéket legfeljebb 6 hétre
korldtozzék az elséfoku birdsdg és 6 hétre minden egyes fellebbviteli birdsdg szimdra. A
kozponti hat6sdgok is gyorsabban dolgozzdk majd fel a visszavitel irdnti kérelmeket. Az
Uj szabdlyokkal valamennyi hatdrozat esetében megsziinik a végrehajthat6va nyilvanitdsi
(exequatur) eljards, ami jelenleg a hatdron dtnyadl6 végrehajtdshoz sziikséges kozbensd
eljards. Az Gj szabdlyok értelmében minden tagillamban nagyjdbdl ugyanazon feltételek
mellett lehet elutasitani vagy felfiiggeszteni a végrehajtdst, ami a polgdrok — legféképpen
az érintett gyermekek — szimdra néveli a jogbiztonsigot. Az Uj szabdlyok jogi egyértel-
mséget biztositanak, csokkentik az eljdrdssal és a jogi segitségnyujtdssal kapcsolatos
koltségeket, és —ami a legfontosabb — roviditik az eljdrdsokat annak érdekében, hogy a
lehetd legnagyobb mértékben csokkentsék azok negativ hatdsit a gyermekekre nézve.”

A Réma III rendeletet a hdzassig felbontdsdra és a kiilonvaldsra kell alkalmazni
olyan esetekben, amelyek tobb EU tagillam jogdhoz kapcsolédnak, azaz amikor
szdmos nemzeti jog (példdul a hizastdrsak dllampolgdrsiga szerinti tagéllam nem-
zeti joga vagy az dllandé lakéhelyiik szerinti tagdllam nemzeti joga) alkalmazhaté

13 Az Burépai Uniérol szo16 szerzédéshez és az Eurdpai Unidé mikodésérdl szol6 szerz6dés-
hez csatolt, Dania helyzetérol szol6 jegyzékonyv 1. és 2. cikkével 6sszhangban Dania nem
részese a Brisszel 11a rendeletnek, ezért az ra nézve nem kotelezd, és nem alkalmazando.

14 A Tanics (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hdzassagi és szuldi felelGsségi ugyek-
ben a joghat6sagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilféldre vitelérdl (atdolgozas) (HL L 178., 2019.7.2., 1—115. o.) (atdolgozott
Briisszel 11a)

15 Eurépai Bizottsag: Tajékoztatd (2019) i.m.
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ugyanazon hdzasfelek hdzassdgdnak felbontdsdra vagy kiilonvéldsdra.'® A Réma III
rendelet szervesen kiegésziti a Briisszel Ila rendeletet. Utébbi szabdlyozza hdzassigi
tigyekben a joghatésdgot és a hatdrozatok kolcsonds elismerését, a Roma III rendelet
pedig egységes kollizids jogi szabdlyokat teremt az alkalmazandé jog vonatkozdsd-
ban. A Réma III rendelet tirgyi hatdlya mindazonadltal szlikebb, mint a Briisszel Ila
rendeleté. A Réma III rendelet szabdlyai ugyanis csak a hdzassdgi felbontdsira és a
kiilonvaldsra alkalmazandé jogot hatdrozzdk meg, 4dm nem terjednek ki a hdzassdg
érvénytelenitésére irdnyado jog meghatdrozdsdra, valamint egyéb, a rendeletben felsorolt
targyorokre sem."” A Réma III rendelet sajitossdga, hogy azt csak a tagédllamok egy
sziikebb csoportja alkotta meg, in. megerdsitett egyiictmiikodés keretében, ezért a
rendelet egységes kollizids szabdlyai csak a tagdllamok e kérére (,részt vevd tagdllam”)
terjednek ki: Belgium, Bulgdria, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Olasz-
orszdg, Lettorszdg, Luxemburg, Magyarorszdg, Malta, Ausztria, Portugdlia, Romdnia
és Szlovénia. Késébb csatlakozott: Litvania, Gorogorszdg és Esztorszdg. A ,részt nem
vevd tagdllamok” tovabbra is sajdt nemzetkozi magdnjogi kolliziés szabalyaik alapjin
dllapitjdk meg az alkalmazandé bontéjogot.'®

Az Eurépai Tandcs 2016. juniusiban fogadta el a nemzetkézi parok vagyonjogi
rendszerei tekintetében irdnyadé joghatésig, alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa terén valé megerdsitett egyiittmiikodés keretében sziiletett
Hazassdgi vagyonjogi rendeletet”

A Tartdsi rendelet a hdzastdrsaknak és gyermekeiknek jaré tartdssal kapcsolatos
joghatésdggal, alkalmazandé anyagi joggal, az e tdrgykorben sziiletett hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsardl, valamint az e teriileten folytatott tagallami egyiitt-
miikddéssel foglalkozik. A Tartdsi rendelet a csalddi kapcsolatokbdl fakadd, hata-

rokon dtnyulé tartdsi kotelezettségekre irdnyuld keresetekre vonatkozik. A rendelet

és a Bejegyzett élettdrsi vagyonjogi rendeletet.?

16 Réma III rendelet 1. cikk

17 A Roma III rendelet hatalya nem terjed ki: (i) a hazastarsak cselekvoképességére, (ii) a tartasi
kotelezettségekre, (iii) a hazastarsak kozotti ajandékozasra; (iv) a tulélé hazastars 6roklési
jogaira; (v) a hazastarsak kozott 1étrehozott tarsasagokra; (vi) valamely vagyontargyra vo-
natkozé dologi jogok természetére, valamint e jogok nyilvanossagara; valamint (vii) az adé-,
vam- és kozigazgatasi tgyekre.

18 forras: https://e-justice.curopa.cu/content_law_applicable_to_divorce_and_legal separa-
tion-356-hu.do (2021. 05. 29.)

19 A Tandcs 2016. junius 24-i (EU) 2016/1103 rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos tigyekben a joghatésag, az alkalmazand6 jog, valamint a hatirozatok elismerése
és végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett egytttmiikodés végrehajtasarsl, HL L
183, 8.7.2016, p. 1-29. (Hazassagi vagyonjogi rendelet)

20 A Tanics (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapesolatok
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghat6sag, az alkalmazando jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén 1étrehozandé megerdsitett egyiittmikodés
végrehajtasardl, HL L 183, 8.7.2016, p. 30-56. (Bejegyzett élettarsi vagyonjogi rendelet)
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az Eurdpai Unid egészére vonatkozd kozos szabalyokat dllapit meg, amelyek célja,
hogy a tartdsi kovetelések behajtdsa akkor is biztositott legyen, ha a kotelezett vagy
a jogosult valamely mdsik uniés tagdllamban van.

Mig a Briisszel Ila rendeletet, a Réma III rendeletet és a Tartdsi rendeletet Magyar-
orszdgon is alkalmazni kell, addig a Hdzassdgi vagyonjogi rendelethez és a Bejegyzett
élettdrsi vagyonjogi rendelethez hazdnk nem csatlakozott.

3. Nemzetkozi jogforrdsok

A kétoldalt nemzetkozi egyezményeket f6ként az Eurépai Union kiviili orszdgok, illetve
az igazsigligyi egytittmi(ikddésben részt nem vevd, tigynevezett opt out-tal rendelkezd
uniés tagallamok, mint példdul Dénia esetében alkalmazzuk. A lex specialis elvének
megfeleléen a kétoldalt egyezmények alkalmazdsa megel6zi a tébboldalt egyezmé-
nyek alkalmazdsdt. Kéroldali egyezményt akkor szoktak kotni a részes orszdgok, ha
valamely specidlis kérdésben — egymds kozotti viszonylatban — egyedi szabdlyokat
kivinnak alkalmazni.*' A kétoldalti egyezmények aktudlis listdjdt a Magyarorszdg
Kormdnydnak honlapjin lehet megtaldlni.?* Magyarorszdg és uniés tagillamok
kozote csaladi tigyekben ritkdbban keriil sor jogsegélyegyezmények alkalmazdsira,
mint harmadik orszdgok viszonylatdban, tekintettel arra, hogy unids érintettségi
tigyek tekintetében a jogkérdések tobbségét az unids jogforrdsok hézagmentesen
szabdlyozzik. Ugyanakkor a Réma III rendeletnek jelenleg csak 17 tagillam a tagja,
a fennmaradé 10 tagdllam vonatkozdsdban a hdzassdg felbontdsdra vonatkozé alkal-
mazandd jog kérdésében irdnyadé lehet a kétoldald jogsegélyegyezmény, feltéve, hogy
van ilyen, példdul a Réma III rendelet sem Lengyelorszégban, sem Csehorszdgban,
sem pedig Szlovdkidban nem alkalmazandd, ezért a magyar-lengyel, a magyar-cseh
és a magyar-szlovdk kiilfoldi elem fenndlldsa esetében a hdzassigok felbontdsdra, a
jogsegélyegyezményekben meghatdrozott anyagi jog irdnyad6.>

21 Magyarorszag nem unids tagallammal kotott bilateralis egyezménye, amelyek tartalmaz csa-
ladjogi tigyekre alkalmazando jogrol sz6l6 rendelkezést példaul a Magyar Népkoztarsasag
és a Kubai Koztarsasag kozotti jogsegélyegyezmény: A Magyar Népkoztarsasag és a Kubai
Koéztarsasag kozott a polgari, csaladjogi és blniigyi jogsegély targyaban Havannaban, az
1982. évi november hé 27. napjan alairt szerz6dés (kihirdette: 1984. évi 4. tvr.)

22 forras: https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/akadalymentes/download/6/4
6/02000/20180102%20allamok%620és%020egyezmények%20tijékoztatd.pdf (2021. 05. 29.)

23 A Magyar Népkoztarsasag és a Lengyel Népkoztarsasag kozott a polgari, csaladjogi és
blnigyi jogsegély targyaban, Budapesten, 1959. évi marcius ho 6. napjan alairt szerz6dés
(kihirdette: 1960. évi 5. tvr.) és a Csehorszag és Szlovakia vonatkozasaban alkalmazando,
a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kézott a jogsegélyrdl,
valamint a polgari jogi, csaladjogi és a biintetéiigyekre vonatkozo jogi kapcsolatok szabalyo-
zasarol szoldan 1étrejott, Bratislavaban, az 1989. évi marcius hé 28. napjan alairt szerzédés
(kihirdette: 1991. évi LXI. t6rvény)
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Csaladi tigyekben a legjelentsebb multilateralis egyezmények a Hdgai Nemzetkozi
Maginjog Konferencia, az Eurépa Tandcsa vagy az ENSZ égisze alatt jottek lécre.
Ezek koziil szdmos egyezménynek Magyarorszdg, illetve az Eurépai Unid is részese.*
Csalddi tigyekben alkalmazhatdak tovébbi, a Higai Nemzetkozi Magédnjog Konfe-
rencia égisze alatt létrejott eljdrdsjogi tirgyt egyezmények, amelynek Magyarorszdg
szintén részese.”

Az Nmijtv. felhatalmazza az illetékes minisztert, hogy a nemzetkodzi jogsegély-
re és a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozd viszonossdg
fennalldsdt rendeletben 4llapitsa meg.?** A kiilf6ldi hatdrozatok hazai elismerése és
végrehajtdsa kapcsdn az Nmjtvr-hez képest®® el6relépést jelent, hogy az Nmijtv. alapjin
a viszonossdg fenndlldsa immadr nem dltaldnos feltétel, hanem csupdn a vagyonjogi
tigyekben hozott hatdrozatok tekintetében kovetelmény. Az 4j torvény dlal alkalma-
zott megkdzelités révén osszességében konnyebbé vélik a kiilfoldi hatdrozatok hazai
elismerése és végrehajtdsa.

24 A tartasdijak kilfoldon valé behajtasarol New Yorkban, az 1956. évi junius hé 20. napjan
kelt nemzetk6zi egyezmény (kihirdette az 1957. évi 53. tvr.); A gyermekek feletti feligyeleti
jogot érinté hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a feligyeleti viszonyok
helyreallitasarol szo6l6, 1980. majus 20. napjan Luxemburgban kelt eurépai egyezmény (ki-
hirdette: 2004. évi LXVIIIL. t6rvény); A gyermekek jogellenes kilféldre vitelének polgari
jogi vonatkozasairol szolo, Hagaban 1980. oktober 25-én kelt egyezmény (kihirdette: 1986.
évi 14. tvr.); A gyermekeknek a nemzetkézi 6rékbefogadasok terén valé védelmérdl és az
ilyen tgyekben torténé egyiittmtkodésrol szolo, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt
Egyezmény (kihirdette: 2005. évi LXXX. t6rvény); A szil6i felel6sséggel és a gyermekek
védelmét szolgald intézkedésekkel kapcesolatos egylittmtkodésrol, valamint az ilyen tigyekre
iranyadé joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol szolo, Hagaban,
1996. oktéber 19-én kelt Egyezmény (kihirdette: 2005. évi CXL. térvény); A Tandcs 2011.
janius 9-1 2011/432/EU hatirozata a gyermektartas és a csalddi tartasok egyéb formainak
nemzetkozi behajtasardl szo6l6, 2007. november 23-i hagai egyezménynek az Eurdpai Unid
nevében torténd jévahagyasarol.

25 A kilféldon felhasznalasra kertilé kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének
(feltlhitelesitésének) mell6zésérél Hagaban, az 1961. oktéber 5. napjan kelt egyezmény
(kihirdette: 1973. évi 11. tvr.); A polgari és kereskedelmi tigyekben kilféldon torténd bizo-
nyitasfelvételrdl szolo6, Hagaban, 1970. marcius 17. napjan kelt egyezmény (kihirdette: 2004.
évi CX VL. toérvény); A polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett birdsagi és birésagon
kiviili iratok kilfldon térténd kézbesitésérdl szolo, Hagaban, 1965. november 15. napjan
kelt Egyezmény (kihirdette: 2005. évi XXXVI. térvény)

26 Nmjtv. 124. §

27 Példaul: A nemzetkozi jogsegélyre és a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozé viszonossiag megallapitisardl szol6 36/2017. (XII. 29.) IM rendelet

28 Nemzetkozi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.)
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4. Nemzeti jogforrisok

Az Nmijtv. joghat6sdgi szabdlyrendszerének kialakitdsa tekintetében az unids sza-
bélyozds jelenti az igazoddsi pontot abban a tekintetben, hogy a magyar jogalkotd
milyen teriileteket szabdlyozhat. A nemzeti jogalkoténak igy lényegében az uniés jog
dltal az annak tdrgyi, személyi, id6beli vagy teriileti hatdlya kovetkeztében le nem
fedett jogviszonyokra vonatkozéan marad meg a ,,mozgéstere”, ugyanakkor a nemzeti
szabédlyok alkalmazhatdsdgit ugyancsak sziikitik azon nemzetkdzi egyezmények,
amelyeknek Magyarorszdg a részese. Ilyen egyezmény tobbek kozott az 1996. évi
hdgai gyermekvédelmi egyezmény vagy kétoldalu jogsegélyegyezmények.”

Az Nmjtv. kolliziés szabédlyozdsa tekintetében — a joghatdsdgi szabalyrendszerének
kialakitdsdhoz hasonldan — az unids szabdlyozds jelenti kiinduldsi pontot abban a
tekintetben, hogy a magyar jogalkoté milyen teriileteket szabdlyozhat. Unids szinten
csalddi tigyekben a Réma III rendelet és a Tartdsi rendelet is tartalmaz az alkalmazan-
dé anyagi jogra irdnyadd rendelkezéseket. Az Nmjtv. kiilon fejezetben szabdlyozza a
csalddjogi tényalldsokra vonatkozé kollizi6s szabélyokat: az dltaldnos szabdlyok mellett
kiilon részletezi a hdzassdgra, a csalddi jogdlldsra, az 6rokbefogaddsra, valamint a sziilé
és gyermek kozotti jogviszonyra vonatkozé rendelkezéseket.’® A térvény a csalddjogi
tényalldsoktdl kiilon fejezetben kezeli az élettdrsakra és a bejegyzett élettdrsakra
vonatkozé kollizids szabédlyokat.”

A kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozé szabalyok alkal-
mazdsi kore is csak az uniés rendeletek 4ltal le nem fedett hatdrozatokra terjed ki. A
mds EU-tagdllamokban hozott hatdrozatok elismerését és végrehajtdsdt szabdlyozza
a Briisszel Ila rendelet és a Tartdsi rendelet. Szintén megelézik a magyar nemzeti
jog alkalmazdsdt az Eurépai Unid dltal kotote egyezmények, mint példdul a 2007-es
hdgai tartdsi egyezmény.”” Ugyancsak megemlitendd, hogy e teriileten is Magyaror-
szdg dltal kotote nemzetkozi szerzédések is korldtozzdk a belsd jog alkalmazhatdsdgi
korét, igy példdul az 1996. évi hidgai gyermekvédelmi egyezmény, a 2004. évi LX-
VIIL. torvénnyel kihirdetett, a gyermekek feletti feliigyeleti jogot érint8 hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtdsirdl, valamint a feliigyeleti viszonyok helyredllitasardl
52616, 1980. mdjus 20. napjin Luxemburgban kelt eurépai egyezmény vagy kétoldala
jogsegélyszerzédéseink.

29 Nmjtv. 88-91. §-hoz faz6tt indoklas

30 Nmjtv. I1I. Fejezet

31 Nmjtv. IV. Fejezet

32 A Tanacs 2011. junius 9-i 2011/432/EU hatirozata a gyermektartds és a csaladi tartdsok
egyéb formainak nemzetkézi behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hagai egyezménynek
az Burdpai Unié nevében torténd jovahagyasarol, HL L 192, 22.7.2011, p. 39-50

33 Nmjtv. 109. §-hoz f6z6tt indoklas
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A magyar nemzeti jog kiilf6ldi hatdrozatok elismerésével és végrehajtdssal kapcsolatos
rendelkezései nagyrészt az Nmjtv.-ben taldlhaték.>* Ezek a szabdlyok alkalmazandéak
olyan elismerési és végrehajtdsi tigyekben, amelyek nem tartoznak valamely uniés
jogszabdly, vagy nemzetkdzi egyezmény alkalmazdsi korébe. Az Nmjtv. a kiilfoldi
hatdrozat elismerését hdrom feltételtdl teszi fiiggdvé: (i) a kiilfoldi birdsig joghatdsdga
megalapozott volt, (ii) a hatdrozat jogerds vagy azzal egyenértékii joghatdssal bir és
(iii) nem 4ll fenn a torvényben megallapitott megtagaddsi ok.”® Tehdt a viszonossdg
fenndlldsa a hatdlyos Nmijtv. szerint csalddi tigyekben mdr nem feltétele a kiilfsldi
hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsinak. Az Nmijtv. a csalddjogi tigy tipusihoz
(hdzassdg létezése, érvényessége és felbontdsa, bejegyzett élettdrsi kapesolat 1étezése,
érvényessége, megszlinése, sziil6i feliigyelet és kapcsolattartds) képest kiilon-kiilon
hatdrozza meg, hogy mely esetekben tekinthetd a kiilfoldi birdsdg joghatdsdga meg-
alapozottnak.*

5. Osszefoglalis

A csalddjogi tigyekre (hdzassdgkotéssel, a hdzassdgfelbontdssal, a gyermekek 6rokbefo-
gaddsdval, a sziil6i felel8sség korébe tartozé kiilonb6z8 kérdések) vonatkozé szabélyok
a kiilonbozd dllamokban eltéréek, hiszen szorosan kapcsolédnak az egyes orszdgok
worténelméhez, kultardjihoz és tdrsadalmi fejlédéséhez. Amikor a hdzasfelek gy ha-
taroznak, hogy végérvényesen kiilonvilnak egymdstdl, az egyik vagy mindkét hdzastél
dltalaban a hdzassdg felbontdsdra irdnyulé eljdrdst indit. A legtobb orszdgban a hdzas-
sdg felbontdsat birésdg mondja ki, és az dltala kihirdetett itélet felbontja a hdzassdgot.
Amennyiben a hdzasparnak gyermekei vannak, gy a hdzassdg felbontdsa a hdzasfelek
kiilonvaldsdn tdl magdval vonja az egyes hdzasfelek k6z6s gyermekekhez ftiz6d6 kap-
csolatainak ujjdszervezését is. A hdzassig felbontdsa a hdzasfelek k6zos tulajdondban
4ll6 javak megosztdsdt is eredményezi, valamint sziikség esetén az egyik hdzasfél 4ltal a
misik hdzasfél részére torténd tartdsdij fizetését és/vagy a gyermekek tartdsit.

Az Eurépai Uniénak célkittizései kozé tartozik, hogy kozos szabalyokat hatdrozzon
meg a csalddjog terén abbdl a célbdl, hogy az eurdpai polgrokat ne akaddlyozza jogaik
gyakorldsiban az a tény, hogy az Eurépai Uni6 kiilonb6z6 tagdllamaiban élnek, vagy
hogy életiik sordn valamely mdsik tagdllamba koltoztek. A tagdllamok kozott mind-
azoniltal egyetértésnek kell fenndllnia e szabdlyok elfogaddsdhoz. A tanulmdnyban
elsé helyen keriiltek bemutatdsra a csalddi tigyekben hozott uniés jogforrdsok. Ezek
koziil azokra tértem ki részletesebben, amelyek Magyarorszdgon is alkalmazandéak
(Briisszel I1a, Réma III és a Tartdsi rendelet). Az unids jogforrdsok elsé helyen tortént

34 Emellett azonban egyes cljarasi szabalyokat a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL
torvény szabalyozza.

35 Nmjtv. 109. §

36 Nmjtv. 116. § (1) bek., 117. § (1) bek., 118. § (1) bek., 119. § (1) bek.
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dttekintésének az oka az, hogy a jogforrdsi hierarchia csticsdn ezek a szabélyok allnak,
azaz elséként itt kell kerestink a felmeriilé hatdron dtnyild, nemzetkézi csalddjogi
tényéllds vonatkozdsiban felmeriild kérdésre a jogi vélaszt. Tekintettel arra, hogy az
uniés szintli szabdlyozds a joghatdsdg, alkalmazandé jog, elismerés és végrehajtds
kérdését a leggyakrabban felmeriil$ csalddjogi jogvitdk (hdzassig felbontdsa, sziil6i
felelésség, gyermektartds) esetében dtfogdan rendezi, a csalddjogi kérdések tobbségére
mdr az unids szabdlyozdsi szinten vélaszt kapunk.

Az unids jogszabélyok bemutatdsat kovetSen azokat a két- és tobboldalti nemzetkozi
egyezményeket tekintettem dt, amelyek alkalmazdsa szintén gyakran felmeriil. Az
Nmjtv. 2. §-ban foglalt rendelkezés szerint, a nemzetkdzi magdnjogi egyezményekben
foglalt szabdlyok az Nmjtv-t megel6z8en alkalmazandok.

Végiil roviden dttekintettem az Nmjtv. csalddi tigyekre vonatkozé szabdlyait,
amelyek azonban csak ,hittérjogszabdlyként” alkalmazandék, tekintettel arra, hogy
torvénnyel szemben elsébbséget élveznek az Eurépai Unié jogforrdsai, a nemzetkozi
magdnjogi targyu két- és tobboldalt egyezmények, illetve a viszonossdgi gyakorlat is.
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Prof. Dr. Kun Attila, tanszékvezetd egyetemi tanar'

A PROCEDURALIZACIO SZIMPTOMAI AZ EMBERI JOGI
ES MUNKAJOGI COMPLIANCE TRANSZNACIONALIS
MECHANIZMUSAI TEREN: UJ EUROPAT UNIOS
SZABALYOZO A ,,LATHATARON” A VALLALATI
ATVILAGITAS ES ELSZAMOLTATHATOSAG TEREN

Megtiszteltetés és nagy orom szdmomra, hogy Szabdé Imre Professzort magam is kiszint-
hetem ezen iinnepi alkalombdl! Tandr Urat még szegedi joghallgatd korombdl ismerem.
Tanultam, vizsgdztam ndla anno, majd késébb vizsgdztattam is vele, utdbbit immdr
kollégaként, hiszen lassan két évtizede dolgozunk egyiitt a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn (illetve a Szegedi Egyetemen is gyakran taldlkoztunk
egy iddben kollégaként). A KRE-n a kezdetektdl fogva mindig is jo szivvel kacsintottunk,
kacsintunk dssze mi ,szegedick” (kiegésziilve még néhdny kollégdval, mint példaul Hajdu
Jozsef Professzor kordbban, a Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék alapitdja). Aki ismeri
Szabé Tandr Urat, bizonyosan egyetért velem abban, hogy mindenkor nagy orom Imrével
dsszefutni, hiszen szinte bizonyos, hogy egy-két ,laza’, jokedvre deritd gondolat, mondds
nélkiil nem ,tisszuk meg”, ami mdr 6nmagdban is nagy értéket ad ezeknek a taldlkozdsoknak.
Es akkor még nem is széltunk a Tandr Urral vald szakmai, egyetemi kizéleti egyezteté-
sek mindenkor konstruktiv, pragmatikus, professziondlis szellemérdl. Munkajogdszként
természetesen az is eldfordul néha, hogy polgdri eljdrdsjogi dilemmdink vannak — ilyen
esetben mindenkor szamithatunk Tandr Ur és Tanszéke szakmai egyiittmiikodésére. A
KRE-n a Tanszéki szobdink is szomszédosak, ami bizom benne, hogy még nagyon sokdig
igy lesz (még ha mds, 4j épiiletben is egyszer)! Isten éltessen Tandr Uy!

1 Egyetemi tanr, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetk6zi Tanul-
manyok Kar, Emberi Er6forras Tanszék. A tanulmany az MTA-PTE Osszehasonlit és
Eurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatocsoport keretében készilt. A kézirat
lezarva: 2021. 05. 30. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatasaval késziilt.
Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-5-KRE-2 kédszami Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai timogatasaval késziilt.
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I. Bevezetés, kontextus: a villalti elszimoltathatésdg igénye és Eurépai Unids
szabdlyozdsdnak szindéka

Az Eurépai Parlament 2021. mdrcius 10-én 4lldsfoglaldst fogadott el a Bizottsdgnak
sz616 ajanldsokkal a vallalati dtvildgitdsrél és a véllalati elszimoltathatésigrél (tovdb-
biakban: az Alldsfoglalds).>

A véllalati térsadalmi felel8sségvallalds® (CSR*) — tjabban, hasonl$ tartalommal ldsd
inkdbb: RBC?, , Business and Human Rights™ — narrativdjinak az egyik alapdilem-
mdja az, hogy mennyiben lehet a felelés vallalati m(ikodés mikéntje tisztdn onkéntes
tizleti ondefinidlds tdrgya, avagy mennyiben van sziikség e vonatkozdsban — végsé
soron — kozpolitikai, dllami orientdcidra, netdn jogi kotelezésre. Kétségtelen, hogy az
onkéntesség kontra kotelezettség éles szembedllitdsa szimplifikdl és diszfunkciondlis
lehet, e disputa mégsem hagy aldbb. Egyfeldl a globlis elldtdsi lincok emberi jogi,
munkajogi problémdinak feltdrdsa és megolddsa’ terén a kizdrélag a nemzeti jogokra,
illetve az 4llami kikényszeritésre tdmaszkodé megkdzelités nem szokott hatékony,
rendszerszintd megolddsokat hozni. ® Mdsfelsl 6nmagukban a kiilénféle nem kor-
mdnyzati, valamint véllalati 6nszabédlyozdson nyugvé megolddsok eréfeszitései sem
jelenthetnek mindenkor, dltaldnosan idvozits ,,csodaszert” e komplex tdrgykorben.

2 EBurdpai Parlament (2021): Az Eurdpai Parlament 2021. marcius 10-i allasfoglalasa a Bi-

zottsagnak szo6l6 ajanlasokkal a vallalati atvilagitasrol és a vallalati elszamoltathatosagrol

(2020/2129(INL)), P9_TA(2021)0073.

Bévebben: Kun Attila (2009): A multinaciondlis vallalatok szocidlis feleldssége, AdLibrum, Bp.

CSR: Corporate Social Responsibility.

RBC: Responsible Business Conduct.

176.: Sandor Lénard (2016): Az emberi jogok és az tzlet vilaganak nemzetkézi jogi kérdéseti,

Pézpiny Law Working Papers 2016/33.

7 A felel6s beszallitéi-lanc menedzsment (RSCM: Responsible Supply Chain Management)
nem mas, mint a szervezetek — kiiléndsen a nagy, tarsadalmilag felel6s tizletpolitikat folytatd

AN U B~ W

multinacionalis vallalatok — vasarléerejének felhasznalasa arra, hogy pozitiv valtozasokat
idézzenek el6 az ellatasi lancban (pl. az alapveté munkatigyi normakat tiszteletben tarto,
illetve méltanyosabb munkafeltételek), és ennck elérése érdekében partnerségi viszonyban
mikédjencek egytitt beszallitoikkal. Lényege: egy vallalat alvallalkozasokra vonatkozo részletes
vallalati politikdjaban (pl. magatartasi kodex) nevesithet néhany olyan tényez6t, melyeket meg
kell vizsgalni annak érdekében, hogy az alvallalkozékat alkalmazé vallalatok megfeleljenck
bizonyos, a tarsadalmi /szocialis felel6sség (CSR) dltal timasztott feltételeknek. Mindazon-
altal a kihfvas a gyakorlatban abban jelentkezik, hogyan biztosithaté az, hogy e politikak
bevezetésre, majd betartatasra (Id. monitoring, audit stb. révén) keriiljenck.

8 Bévebben: Garcia-Mufioz Alhambra Antonio; Ter Haar Beryl; Kun Attila (2020): Harnes-
sing Public Institutions for Labour Law Enforcement : Embedding a Transnational Labour
Inspectorate within the ILO. International Organizations Law Review (1572-3739 1572-3747):
17 1, 233-260 (2020)
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Az utébbi idében — kiilonésképpen a ,,Business and Human Rights™ agenda jegyé-
ben — mind egyértelmiibbé vilik, hogy a targykor kozpolitikai, jogi orientdcidjanak
igénye vildgszerte fokozdédni ldtszik, és e folyamatokban az Eurépai Unié' is élen
jér, vagy legaldbbis erre torekszik.

Olyb4 tlinik, hogy az alabb bemutatdsra keriilé kockdzat-alapti emberi jogi due
diligence (HRDD: human rights due diligence) elve csakugyan a progressziv jogfejlédés,
illetve a fokozatos intézményesiilés' Gtjdra terel6dott: feler6sddott a vallalati emberi
jogi due diligence elvének hatdrozottabb szabdlyozdsdt, kotelezd jellegét szorgalmazé
hangok ereje.’* A kézelmiltban egyre tobb EU-tagdllam vezetett be sajdtos ,mHRDD”
(mandatory human rights due diligence) szabélyokat, kdtelez6vé téve valamiként az
emberi jogi due diligence folyamatdt, vagy annak legaldbbis bizonyos aspektusait. Ilyen
példaként emlithetd a 2017-ben elfogadott francia Duty of Vigilance Law, a 2019-
est holland Child Labour Due Diligence Law, vagy a tdrgybani norvég szabdlyozdsi
koncepcié” 2019 végérdl. Mds tagdllamok — tdbbek kozott Németorszdg, Ausztria,
Svédorszdg, Finnorszdg, Dénia és Luxemburg — jelenleg ilyen jogszabélyok elfogaddsét
fontolgatjdk. Osszességében ugy tlnik, hogy az ,mHRDD”-szabdlyozds trendje van
kialakuléban Eurépdban. Nagy jelent8ségii és szimbolikus érvény(i Eurépai Uni6s

9 Bovebben: https://www.business-humantights.org/en/

10 Az Eurdpai Bizottsag (2011 6ta) az alabbi generalis meghatarozast javasolja a vallalati tarsadalmi
felel6sségvallalasra: ,,a vallalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasuk iranti feleléssége”. E
kételezettségvallalas teljesitésének eléfeltétele az alkalmazando jogszabalyok betartasa, illetve
a szocialis partnerek kozott létrejott kollektiv megallapodasok tiszteletben tartasa. Ahhoz,
hogy a vallalkozasok teljes mértékben eleget tudjanak tenni tarsadalmi felelGsségvallalasuk-
nak, az érintett tertleteket képvisel6 érdekelt felek szoros bevonasa mellett ki kell alakitaniuk
a tarsadalmi, kérnyezeti, etikai, emberi jogi és fogyasztoi kérdések tizleti tevékenységiikbe és
alapstratégiajukba valé beépitését szolgalé folyamatot. A BIZOTTSAG KOZLLEMENYE
AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, A GAZDASAGI ES SZOCIALILS
BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK A véllalati térsadalmi felelésségrllalisra
vonatkozd megiijult unids stratégia (2011-2014), COM/2011/0681 végleges, 3. 1.

11 OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduet, https:/ /mneguidelines.oecd.org/
due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct.htm (2021. 05. 01.)

12 Emlitést érdemel, hogy az ENSZ berkeiben immar tébbedszer kisérelték meg egy kotelezé
érvényd ,,Business and Human Rights” norma megalkotasat: legutébb 2014-ben kertlt
felallitasra e targykorben az azota is folyamatosan mikodo nyilt vég kormanykézi munka-
csoportot, az an. ,,Open-ended intergovernmental working group on transnational corporations and other
business enterprises with respect to human rights (OEWG).” B&vebben: https://www.ohcht.org/
EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.aspx (2020. 12. 18.). Lasd:
LBI: Legally Binding Instrument To Regulate, In International Human Rights Law, The
Activities Of Transnational Corporations And Other Business Enterprises.

13 “Act relating to transparency regarding supply chains, the duty to know and due diligence”,
https://media.business-humanrights.org/media/documents/files/documents/Norway_
Draft_Transparency_Act_-_draft_translation_0.pdf (2020. 11. 25.).
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szintd fejlemény, hogy 2020 4prilisiban az EU igazsdgligyi biztosa, Didier Reynders
hivatalosan is elkotelezte magét az ,mHRDD”-vel kapcsolatos uniés kezdeményezés
mellett. A konkrét jogalkotdsi javaslat 2021-ben vérhaté. Ezzel pirhuzamosan az Eu-
répai Parlament t6bbszér is hangstlyozta az ,mHRDD” uniés szint( szabdlyozdsdnak
sziikségességét."* Mindezzel pdrhuzamosan, az ENSZ szintjén is fontos fejlemények
torténtek, kozzétételre keriilt ugyanis — az Ofhice of the UN High Commissioner
for Human Rights publikéldsiban —az ,mHRDD”-kezdeményezések , legfontosabb
szempontjainak” irdnyado listdja.”

A beharangozott, 2021-re varhaté ,mHRDD”-vel kapcsolatos uniés kezdeménye-
zés elészébdjanak tekinthetd a fentebb emlitett, jelen dolgozat f6bb tdrgydt képezd,
2021. mdrcius 10-én az Burdpai Parlament dltal elfogadott Alldsfoglalds a véllalati
devildgitdsrol és a vallalati elszdmoltathatésdgrol. Jelen dolgozat egyrészt dctekinti a
HRDD mibenlétét, hitterét, elézményeit (2. fejezet), a tdrgybani legfrissebb uniés
torekvéseket az emlitert Alldsfoglalds titkrében (3. fejezet), majd levon bizonyos
dltaldnos szabdlyozdselméleti kovetkeztetéseket (4. fejezet).

I1. A kockdzat-alapt emberi jogi due diligence mibenlétérdl dltaldban'®

A HRDD az emberi jogok tizleti szférdban valé érvényesitésének egy j szisztémdjt
jelenti. A due diligence szemlélete — az dllami ellenérzésekkel egytitt — G csatorndt nyithat
a hagyomdnyos globdlis elldtdsi linc-irdnyitdsi rendszereken tilmutaté alternativ, etikus
tizleti modellek elterjedéséhez. A HRDD idedja korében hangstlyos kivinalomként
artikuldlédik a munkavéllalok jogainak jobb védelme a globdlis elldtdsi lincokban. A

14 Bévebben: Human Rights Due Diligence 1egislation - Options for the EU, European Union, June
2020, https:/ /www.curopatl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/603495/EXPO_
BRI(2020)603495_EN.pdf (2020. 11. 10.).

15 Mandatory Human Rights Due Diligence Regimes — Some Key Considerations, June 2020, https://
www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/MandatoryHR_Due_Diligence_Key_Consi-
derations.pdf (2020. 11. 15.).

16 Jelen alfejezet nagymértékben épit a szerz6 hasonlé témaju irasaira, azaz az emberi jogi due
diligence-r6l lasd bévebben: Kun Attila (2020): A migrans munkavallalok alapveté emberi
jogai és a vallalati szféra felel6ssége a transznacionalis munkajog Gjabb fejleményeti tiikrében,
In: Berke Gyula; Kiss Gyorgy; Bankd Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a személyek hatdrokon dtnysil
munkavégéséneke munkaerdpiaci, foglalkoztatdspolitikai és munkajogi kibivasai kutatisbil 2020, Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 104-119; Kun Attila (2017): Kells
gondossag (due diligence) alapu belsé atvilagitas a munkajogban, mint a transznacionalis
vallalatok magatartasinak 0j zsindrmértéke, Miskolii Jogi S zemle, XX. évt., 2017/ 2. kilonszam,
285-298. Tovabba: Kun, Attila (2020): The potentials of human rights due diligence for
transnational labour law, In: Pichrt, J.; Koldinska, K.; Moravek, J. (szerk.) Obrana pracovniho
prdva. The Defence of Labour Lasw. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSe. : BECKOV.A EDICE
PRATO, Praha, Cscehorszag: C.H.Beck, (2020), 521-532.
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HRDD egyfajta innovativ, normativ ttmutatdt jelenthet a véllalatok szimdra a mun-
kajogi, foglalkoztatdsi kockdzatok kezelésének és enyhitésének el6segitése érdekében,
akci6-orientalt szemlélettel, kollaborativ, szimos érdekelt felet bevoné médon.

A due diligence — mint proceduralis szemlélett jogelv — karakterisztikusan négy lépést
foglal magdban: a tényleges és lehetséges emberi jogok hatdsok, kockdzatok felmérése;
e felmérések eredményeinek szerves integréldsa a véllalati m(ikodésbe és a kockdzatok
kezelésére irdnyuld cselekvés; a vélaszok nyomon kovetése; és a hatdsok kezelésének
mikéntjét nyilvanossdgra hozé kommunikicié. A folyamat sordn tandcsos szoros kon-
zultdciot folytatni azokkal a helyi szervezetekkel, érintettekkel, amelyek mélyrehatd
és konkrét ismeretekkel és a helyi dinamikdk dtldtdsinak lehetéségével rendelkeznek.

A kialakuléban 1év6 an. transznaciondlis, hibrid szabdlyozdsi térben'” mérvadé, a CSR
»intézményes” megkozelitése irdnt fogékony vallalatok szimdra hitelt érdemld Grmuta-
tast adnak a nemzetkozileg elismert elvek és irdnymutatdsok. Ilyenek mindenekel6tt a
kovetkezdk: a multinaciondlis vdllalatokrdl és a szocidlis politikdra vonatkozé elvekrdl
sz616 hdromoldalt ILO-nyilatkozat (tovdbbiakban: ILO Tripartit Nyilatkozat; elfoga-
dds: 1977, legutolso frissités: 2017, 5. kiadds); a multinaciondlis véllalatokra vonatkozé
OECD-irdnyelvek (tovdbbiakban: OECD Irdnyelvek; elfogadds: 1976, legutolsé frissités:
2011); az tizleti és emberi jogokra vonatkozé irdnyadé ENSZ-alapelvek (tovabbiakban:
UNGP; 2011). Ezek az elemi, nemzetkozileg elismert elvek és irdinymutatdsok folyama-
tosan fejl6dd globdlis keretet biztositanak a véllalati tdrsadalmi felel8sségvéllaldshoz és —
standardizild, normativ igényiik révén — egyben karakteres eltavoloddst mutatnak a CSR
sokdig vegytisztin 6nkéntes indittatdst ,,f64rama” paradigmajdtdl. E hirom — kiemelt
hitelt érdemld, bér formdlisan pusztin puha jogi — dokumentum egyik {6 kozos nevezdje,
hogy céljuk alapvetéen a (nagy)véllalatok magatartdsinak orientdldsa és befolydsoldsa:
az emberi jogi - és ezdltal munkajogi - téren is szabdlykovetSbb, szocidlisan felelésebb
vallalati politikdra 6sztonzés. 2011 6ta mindhdrom fentebb vizolt szabdlyanyag (ILO,
OECD, ENSZ irdnymutatdsok) egy 0j, innovativ - etikai toltet(i és alapti, dm normativ
karakter(i - elvet igyekszik meghonositani, az emberi jogi due diligence elvét.

A due diligence egy angol kifejezés, eredeti jelentésében megkozelitéleg ,kells
gondossdg™-nak lehetne forditani. A due diligence egyfajta kockdzatalapt bels6 dtvild-
gitds, riziké-analizis. Az elv el8szor a befektetés-védelem preventiv eszkdzeként jelent
meg az Egyesiilt Allamokban a 20. szdzad elején.'® Az iizleti vildgban a due diligence
lényegében nem mds, mint egy objektum koriiltekinté - pénziigyi, jogi, adéiigyi,

17 Bévebben: Fenwick, C. — Novitz, T. (2010): Conclusion: Regulating to Protect Workers” Hu-
man Rights. In: Fenwick, C. — Novitz, T. (ed.): Human Rights at Work. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 585-617; Ter Haar, B. (2013): Love, Flirt or Repel: Hybrid global
governance of the ILO core labour standards, Eurgpean Journal of Social Law, No. 2. June
2013; Kolben K. (2011): Transnational Labor Regulation and the Limits of Governance.
Theoretical Inquiries in Law. Vol. 12, No. 2. stb.

18 Elsé emlitése: USA, Securities Act, 1933, 11. §

111



KuN ATTILA

kornyezeti stb. - elemzése, dtvildgitdsa és értékelése egy tervezett tizleti tranzakcié
keretén beliil (,kellé gondossdggal”). A due diligence elvi indittatdsa, hogy az tizleti
szerepl6knek, befektetéknek mindig van egyfajta védelmi igénye, hiszen kockdzatot
véllalnak. Ezért a f6 cél olyan dctekintést, devildgitdst, helyzetfelmérést adni a villa-
latrdl, tizleti partnerekrél, amelynek titkrében a megrendeld (befektetd) a kapcsolédé
lehetéségek és kockdzatok ismeretében tud dontéseket hozni.

A due diligence emberi jogi vonatkozdst hasznositdsa csak az utébbi idékben ke-
riile el8térbe. Legdltaldnosabban fogalmazva az emberi jogi gondossgi kotelezettség
(»obligation of due diligence”) azt vdrja el a vallaltoktdl, hogy befolydsi szférdjukban
védjék az emberi jogokat, mégpedig olyan mértékben, amennyire ez ésszertien, az
adott kortilmények kozott elvarhaté. Voltaképpen a due diligence egy olyan nyitott
norma" (kvézi generdl-klauzula, ,,open norm”), amely 6nmagan tilmutaté hatdssal bir,
hiszen egyfajta dltalinos magatartdsformald, (vallalati) kultdra-alakité igénnyel [ép fel.

A due diligence szorosan kapcsolédik a compliance (azaz: megfelelés) kultdardjihoz.
A compliance kifejezés® nem jelent mdst, mint a vonatkozé osszes (jogi és egyéb)
szabdlynak, elvardsnak valé koriiltekintd megfelelést, azok szerinti miikodést azzal,
hogy ez nem csupdn a véllalat belsé folyamatait, hanem a miitkddésének a kiilsé vildgra
gyakorolt hatdsait is figyelembe veszi. A jogi eléirdsok megtartdsa tehdt szerves egységben
értelmezendd azzal a kivinalommal, hogy a vdllalat - és elldtdsi linca - illeszkedjen
kozvetlen, valamint tdgabb értelemben vett kornyezetébe.?! A compliance része te-
hdt a jogkovetésre szoritds, de azon tdl is mutat, hiszen felelésebb, tisztességesebb, a
tirsadalmi - és piaci - elvdrdsokhoz szervesen igazodd, mindségi miikodésre kivin
osztonozni. A due diligence lefolytatdsa 6nmagaban nem , pipdlhatja ki” a compliance

19 A generalklauzuldk (“open norms”) munkajogi jelent6ségérdl lasd: Davidov, Guy (2016):
A Purposive Approach to Labonr Law, Oxford University Press, 7. fejezet. Kun, Attila (2018):
How to Operationalize Open Norms in Hard and Soft Laws: Reflections Based on Two
Distinct Regulatory Examples, International Journal of Comparative Labour Law & Industrial
Relations (0952-617X): 34 No. 1. 23-52.

20 A compliance gondolata mindinkabb el6térbe kertl a munkajogi szakirodalomban: Pires,
R. (2008): Promoting sustainable compliance: Styles of labour inspection and compliance
outcomes in Brazil. International Iabour Review, Vol. 147 No. 2—3(2008); Compliance with labour
legislation: its efficacy and efficiency (2010) ed. by Giuseppe Casale, Adalberto Perulli; International
Labour Office, Labour Administration and Inspection Programme (LAB/ADMIN), Ge-
neva: ILO, 2010, Working document; No.6; Maschmann, Frank (2009): Corporate Compliance
und Arbeitsrecht, Mannheimer Arbeitsrechtstag, Nomos; Lelley, Jan Tibor (20006): Comspliance
im Arbeitsrecht, Leitfaden fur die Praxis, 1. Auflage, Luchterhand, 2010.; Macklem, P. — Tre-
bilcock, M. (2000): New Labour Standards Compliance Strategies: Corporate Codes of Conduct and
Social Labeling Programs. Faculty of Law, University of Toronto, A Research Report prepared
for the Federal Labour Standards Review.

21 Balogh Ménika (2012): Compliance, a 21. szazad kihivasa. HR — Munkajog, 2012. november,
3. évf. 11. sz., 51-53.
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kovetelményét, de fontos épitékove lehet — illetve kellene, hogy legyen — annak. A due
diligence alapu egytittmiik6dési programok — szdndékaik szerint — mind hitelességben,
mind komplexitdsban tilmutatnak a tipikus audit-megolddsokon.

A fentebb emlitett keretrendszerek, lényegében egységes szellemben, arra szélitjak
fel tehdt a villalatokat, hogy — méretiikhéz és kértilményeikhez igazodéan — dina-
mikus, rendszeres HRDD folyamatokat intézményesitsenek abbdl a célbél, hogy
azonositdsdra, megel6zésére, enyhitésére és elszdmoltatdsra keriilhessenek fenn4llé
és lehetséges kedvezdtlen emberi jogi hatdsaik (és azok megfelel6en legyenck kezel-
ve). Munkaiigyi vonatkozdsban az dtvildgitds alapjdt, tartalmdt képezé jogok kore
egyébként minimdlisan az ILO 1998-as Alapveté Munkahelyi Elvekrél és Jogokrél
sz6l6 Nyilatkozatdban foglaltakat kell, hogy jelentse. Fontos, hogy az dtvildgitdsnak,
hatdsvizsgalatnak az elldtdsi ldncot is le kell fednie. Nagyszdmu beszallité és tilonttl
komplex elldtdsi linc esetén - ahol a teljes dtvildgitds nonszensz lenne - lehetdség kell,
hogy legyen bizonyos priorizéldsra, rangsoroldsra.

A HRDD szempontjibdl azok a kedvezdtlen hatdsok relevdnsak, amelyeket a vél-
lalkozdsok maguk okoztak vagy jelentdsen hozzdjirultak azok kialakuldsdhoz, illetve
kozvetleniil kapcsolédnak miikodésiikhoz, termékeikhez vagy szolgéltatdsaikhoz
(»uzleti kapcsolataik” révén). Az dtvildgitds segithet a vdllalkozdsoknak elkeriilni az
ilyen kedvezdtlen hatdsok kockdzatat.

A due diligence tehdt egy flexibilis, modern jogelv, amely ambiciézus, nem ,egy
réteg mélységli” (azaz nem csak a kozvetlen, ,elsé kords™ beszallitokra, tizleti part-
nerekre vonatkozik), de nem elvards az egész elldtdsi lancon dtiveld ,,zéré tolerancia”
sem. Egyfel6l magasra teszi a lécet (példdul aktiv magatartdst vér el), mdsteldl
megvéd a tdl magas elvdrdsoktdl. A kelld koriiltekintés jellege és elvart intenzitdsa
mindig relativ: a méret, a kontextus, a befolyds (,leverage”) mértéke, a negativ hatds
sulyossiga mind-mind befolydsolja (valamiféle fokozatossig is elfogadhatd, hiszen
folyamat-orientélt elvrél van sz6). Napjainkban a due diligence mar nem csupdn egy
befektetés-védelmi, kockdzatkeriilési cély, tizleti eszkdz tehdt, hanem az emberi jogi
megfelelés, a munkavillal6-védelem és a szocidlis felel6sség komplex véllalati struked-
rakban, alvdllalkozéi ldncokban valé kikényszeritésének egy innovativ narrativéja is.
A due diligence egy olyan modern ,szuperelv”, amely ,alfdja és omegdja” - egyfajta
ernydje, alapja, centrdlis erétere - szdmos kapcsolédo, a vallalati szocidlis felel8sség
(CSR) idedjit timogaté modern, kialakuléban 1évé jogi technikdnak.”” gy a due
diligence alapa dtvildgitds megkovetelhetd (koz)beszerzési el6irdsokban (vesd 6ssze:
felelds (koz)beszerzés idedja™); elirhaté nemzetkozi kereskedelmi megdllapoddsokba,

22 Bévebben: Kun Attila (2014): A munkajogi megfelelés dsztinzésének djszeri jogi eszkozer, 1 Har-
mattan Kiad6-KRE, Bp.

23 SRPP: Socially Responsible Public Procurement. Lasd ehhez: Kun Attila (2013): Az allami
beszerzések szerepe a felel6s foglalkoztatasban — szocialisan felel6s kézbeszerzés és mun-
kajog, Esély, 2013 /4.
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gyakorlatokba épitett szocidlis klauzuldk korében; eredményérél ,illik” nyilvinosan
jelenteni (vesd 8ssze: transzparencia-alapd, szocidlis jelentéstétel szabalyozdsi idedja*),
whistleblowing (visszaélés-jelentéstételi) programok tdmogathatjik hatékonysigae;”
alkalmazdsa beszdllitoi szerzdések feltételévé emelheté® stb.

A due diligence sajdtos ,,misztikuma” és kétarctisdga abban 4ll, hogy az egyfeldl egy
rendkiviil absztrake, bizonytalan tartalmu elv, mésfeldl esetrél-esetre, a gyakorlatban
tovagy(ir(izé konkrét procedurélis technika. A due diligence tartalmdnak pontos
megragaddsdt az is neheziti, hogy legaldbb hdrom lehetséges értelmezési sikjdt lehet
azonositani. A due diligence ugyanis felfoghaté tgy, (1) mint magatartdsi zsin6r-
mérték, standard (gondossagi szint, mérce); (2) mint procedira (maga az dtvildgitds)
és (3) mint valamiféle output, eredmény, mint ,kell§ gondossdg” (ami - mint ldttuk
- része a compliance-nek, de nem feltétlen egyenld azzal).

II1. Az Eurépai Parlament dllisfoglaldsa a véllalati 4tvildgitdsrél

Amint emlitettiik, az Eurépai Parlament 2021. marcius 10-én Alldsfoglalast fogadott el a
véllalati devildgitdsrol és a villalati elszdmoltathat6sagrél. Ebben egyértelmiien artikuls-
ldsra keriilt, hogy Uniénak siirgésen jogilag kotelez érvényi minimumkévetelményeket
kellene elfogadnia. Ennek szellemében a Bizottsdg szimdra konkrét ajdnldsok keriiltek
megfogalmazdsra a tdrgybani Irdnyelv (tovdbbiakban: Javaslat) kidolgozdsdra nézve.
Kiindulépontnak tekinti az Alldsfoglalds, hogy ,az 6nkéntes dtvildgitési szabélyoknak
megvannak a korldtai, és nem értek el jelentSs haladdst az emberi jogok és a kornyezet
karos hatdsokkal szembeni védelme és az igazsigszolgdltatdshoz val6 jog biztositdsa
terén.” Hangsulyozza tovédbbd, hogy ,a vdllalkozdsok szdmdra bizonyitottan elénydkkel
jar a tényleges felelésségteljes tizleti magatartds.” A Parlament meggy6z6dése, hogy
egy tdrgybani Irdnyelv ,egy unids dtvildgitdsi szabdly meghatdrozdsdn keresztiil el6-
mozdithatja egy felelds tizleti magatartdsra vonatkozé globilis norma kialakuldsdt.”?®
Az Allésfoglalés hatdrozottan leszdgezi, hogy ,az dtvildgitasi kotelezettségeknek vald
megfelelés a belsd piachoz valé hozzaférés feltétele kell, hogy legyen.”

Az Allisfoglalds, kontextusir tekintve, figyelemmel van egyrészt a tirgybani

24 Lasd ehhez az EU-ban: az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2014/95/EU Iranyelve (2014.
oktdber 22.) a 2013/34/EU iranyelvnek a nem pénzugyi és a sokszindséggel kapcsolatos
informacioknak bizonyos nagyvallalkozasok és vallalatcsoportok altali kézzététele tekinte-
tében térténé modositasarol.

25 Bévebben: Kun Attila (2011): A whistleblowerek védelme — kiil6nos tekintettel a munkajogi
aspektusokra, Péesi Munkajogi Kozlemeények, 2011. szeptember, IV. évf. II. szam, 113-145.

26 RSCM: Responsible Supply Chain Management.

27 Allasfoglalas, Para. 1.

28 Javaslat, 13. Preambulumbekezdés.

29 Allasfoglalas, Para. 10.
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nemzetkozi szabdlyozdsi keretekre (ldsd fentebb) és célokra (példdul: az Egyesiilt
Nemzetek 2030-ra vonatkozd, 2015-ben elfogadott fenntarthaté fejlédési céljai),
miésrészt a Covid19-vélsdg aktudlis hatdsaira is, hiszen az komolyan megakasztotta a
globdlis értékldncokat és felfokozta a munkavéllalokra és az elldtdsi lincokra gyakorolt
karos hatdsok rizikéjat. El6zményként emlithetd tovabbd, hogy az Unié bizonyos
dgazatokra vonatkozéan kordbban mdr elfogadott due diligence-alapt dtvildgitdsi
jogszabalyokat (péld4ul a konfliktusévezetekbdl szirmazé dsvinyokrél sz4l6 rende-
letet, a fa- és fatermékpiaci rendeletet).

Alapvet6 cél, hogy a villalkozdsok jobban reagdljanak az dltaluk okozott kdros hatdsokra,
felel6sségteljesebbé és elszimoltathatébbd viljanak a részben vagy egészében dltaluk okozott,
vagy kozvetleniil hozzdjuk kapcsolédé kéros hatdsok tekintetében. Az Irdnyelv-javaslat
célja, hogy ,,az emberi jogokra, a kdrnyezetre és a j6 kormdnyzdsra gyakorolt lehetséges
vagy tényleges kdros hatdsok megelézése és mérséklése az értékldncban, valamint annak
biztositdsa, hogy a vallalkozdsok felel6sségre vonhatdk legyenek az ilyen hatdsokért, és
hogy bérki, aki e tekintetben kart szenvedett, hatékonyan gyakorolhassa a birésdg el6tti
tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valé jogot a nemzeti joggal 6sszhangban.”

A Javaslat szerint egy jovébeli kotelezd unids devildgitdsi keret hatokorének szélesnek
kell lennie, és ki kell terjednie minden olyan nagyvillalatra, amelyek a tagllamok
jogdnak hatélya ald tartoznak, illetve amelyeknek az Uni6 teriiletén van a székhelyiik,
beleértve a pénziigyi termékeket és szolgdltatdsokat nyjtd véllalkozdsokat is, fligget-
leniil tevékenységi dgazatuktdl, vagy attdl, hogy dllami tulajdond vagy ellenérzést
véllalkozdsok-e, tovibbd minden t6zsdén jegyzett, illetve nagy kockdzatd kis- és
kozépvillalkozdsra; tovdbb4 a keretnek azokra a véllalkozdsokra is ki kell terjednie,
amelyek székhelye az Unién kiviil van, de a belsé piacon miikédnek.!

Az Alldsfoglalds munkajogi szempontbél meghatdrozé momentuma, hogy t5bb
ponton hangsulyozza, hogy az unids dtvildgitdsi keretnek nemzeti, unids és globdlis
szinten biztositania kell a szakszervezeteknek és a munkavéllalék képvisel8inek az
dtvildgitdsra vonatkozé stratégia kidolgozdsdba és végrehajtdsdba valé bevondsdt.®?

A Javaslat definidlja az 4tvildgitds fogalmdt (6sszhangban az emlitett nemzetkozi
keretekkel). A vallalkozdsok dtvildgitdsi kotelezettségeinek a teljes értékldncra ki kell
terjedniiik, ugyanakkor kockdzatalapti megkézelitést kell alkalmazniuk az észszer(i-
ség és ardnyossdg szempontjai mentén. Ennek jegyében a véllalkozdsoktdl meg kell
kovetelni egy olyan dokumentum elkészitését, rendszeres feliilvizsgdlatat és végrehaj-
tdsdt, amelyben nyilvinosan ismertetik dtvildgitdsi stratégidjukat,” kellé figyelmet
forditva az tizleti titoktartdsra. Emlitést érdemel, hogy amennyiben egy vdllalat arraa
kovetkeztetésre jut, hogy nem jérul hozzd és nem kapcsolédik kozvetleniil az emberi

30 Javaslat, 14. Preambulumbekezdés.

31 Lasd: Javaslat 2. Cikk. Hataly.

32 Allzisfoglalés, Para. 19; Javaslat 5. Cikk. Az érdekelt felek bevonasa.
33 Javaslat 4. Cikk. Atvilagitasi stratégia.
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jogokra, a kérnyezetre vagy a j6 kormdnyzdsra gyakorolt lehetséges vagy tényleges
karos hatdsokhoz, vagy nem okozéja azoknak, elegendd egy n. kockdzatéreékelést
is tartalmazé nyilatkozatot publikdlnia.?*

A Javaslat fontos névuma, hogy nagy hangsulyt kivin fektetni a végrehajtdsra.
Mindenekel6tt elSirdnyozza, hogy a tagallamoknak létre kellene hozniuk vagy ki kel-
lene jel6lnitik a bevélt gyakorlatok megosztdsaére, a vizsgdlatok (konkrét ellenérzések)
folytatdsaért, valamint a szankcidk feliigyeletéért és akdr birsdgok kiszabdsaért felelds
nemzeti hatésdgokat®, a Bizottsdgnak pedig létre kell hoznia egy eurdpai devildgitdsi
hdlézatot (amely, egyebek mellett, éves dtvildgitdsi eredménytdbldt tenne kozzé).%¢
Mindemellett biztositani lenne sziikséges, hogy a véllalkozdsok az illetékes nemzeti
hatésdgok dltal feliigyelt, nyilvdnosan hozzéférhetd és kozpontositott platformon kozzé
tegy¢k dtvildgitasi stratégidikat.’” Emellett fontos cél a véllalati szintl panasztéeeli
mechanizmusok megerdsitése annak érdekében, hogy hatékony jogorvoslatot bizto-
sithassanak.”® A végrehajtdst timogatndk tovdbba a birdsdgon kiviili jogorvoslatok®,
az dgazati vagy dgazatkozi dtvildgitdsi cselekvési tervek®, illetve a nem kotelezd erejt
irdnymutatdsok® is. A szankcidk korében az illetékes nemzeti hatésdgok kiiléndsen
a vallalkozds drbevétele alapjdn kiszdmitott ardnyos birsigokat szabhatndnak ki, ide-
iglenesen vagy hatdrozatlan id6re kizdrhatndk a véllalkozdsokat a kozbeszerzésekbdl,
az dllami tdmogatdsbdl, az dllami tdimogatdsi rendszerekbdl, beleértve az exporthitel-
tigynokségeken és hiteleken alapulé rendszereket is, drulefoglaldshoz és egyéb megfeleld
kozigazgatdsi szankcidkhoz folyamodhatndnak.*

A végrehajtds terén megfontoldsra javasolja a Parlament a versenyjogban és az
adatvédelmi jogban jelenleg el8irt birsdgokhoz hasonlé nagysdgrendi kézigazgatdsi
birsdgokat bevezetését.*> Hangstlyos lenne tovabbd a kijelolt nemzeti hatdsigok
egylittmiikodése az orszdgukban elérhetd OECD Nemzeti Kapcsolattarté Pontokkal*

34 Javaslat 4. Cikk (3) bek.

35 Javaslat 12. Cikk. Felugyelet.

36 Javaslat 16. Cikk. Unibs szintd egytttmtkodés.

37 Javaslat 6-7. Cikk.

38 Javaslat 9. Cikk. Panasztételi mechanizmusok.

39 Javaslat 10. Cikk.

40 Javaslat 11. Cikk.

41 Javaslat 14. Cikk.

42 Javaslat 18. Cikk (2) bek.

43 Javaslat, 50. Preambulumbekezdés.

44 A HRDD gyakorlati érvényesitésének, illetve a vallalti elszamoltathatésagnak legf6bb tere-
pét, jelentik az OECD Nemzeti Kapcsolattarté Pontok (NKP) el6tt zajléo mediaciés jellegti
eljarasok. A mar emlitett OECD Iranyelveket timogaté orszagok ugyanis jogi kételezettséget
vallalnak az Iranyelvek megvalésitasara, illetve ennek érdekében NKP felallitasara az Irany-
elvek hatékonysaganak tamogatasara. Az NKP-k - egyebek mellett - egyezségen alapulo,
peren kiviili eljarasokat kinalnak vagy segitenek el6, igy egyeztetést vagy mediaciot az aktualis
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és nemzeti emberi jogi szervezetekkel.®

Alaptétel, hogy az dtvildgitds elvégzése nem mentesiti automatikusan a vallal-
kozdsokat az dltaluk okozott vagy a kézremikodésiikkel eldidézett kdrokére vallale
feleldsség alol.“e A polgéri jogi felelésségi rendszernek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a véllalkozdsok a nemzeti joggal 6sszhangban felel8sségre vonhaték legyenek, és
kartéritést biztositsanak az dltaluk vagy az ellendrzésiik alatt 4116 véllalkozdsok 4ltal
elkdvetett cselekmények vagy mulasztdsok dltal okozott, vagy ezek kozremiikodésé-
vel keletkezett, az emberi jogokra, a kdrnyezetre vagy a jé kormdnyzdsra gyakorolt
lehetséges vagy tényleges kdros hatdsokért. A tagdllamoknak biztositania lenne sziik-
séges, hogy a felel6sségi rendszeriik olyan legyen, hogy a kdrért ne vonjik felelésségre
azokat a villalkozdsokat, amelyek bizonyitjik, hogy kelld gondossiggal jértak el a
sz6ban forgd kar elkeriilése érdekében, vagy hogy a kdr akkor is bekovetkezett volna,
ha kell§ gondossdggal jirtak volna el.” Nemzetkézi magdnjogi kapcsolédds, hogy
a tagdllamoknak biztositania kellene, hogy az 0j Irdnyelv vonatkozé rendelkezései
imperativ rendelkezéseknek mindsiiljenek a 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 16. cikkével 6sszhangban.*

IV. Kovetkeztetések, 6sszegzés

Egyre inkdbb kialakulni litszik —a ,business and human rights” narrativa mentén —a
véllalati térsadalmi felelésségvillalds (CSR, RBC) jogi infrastruktirdja az Eurépai
Uniéban. Ennek 6 eleme lehet az Eurépai Parlament 4ltal javasolt, beharangozott i
mHRDD Irdnyelv. Szintén e korbe sorolhat6 a témakor bizonyos aspektusait érintd
tobb kiegészitd joganyag. Ilyen a jelentéstétel terén a 2014. oktdber 22-i 2014/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a nem pénziigyi informdciék kozzétételérdl
(NFRD). A Bizottsdg 2021 éprilisdban elfogadta a véllalati fenntarthatésdgi jelentés-
tételi irdnyelvre (CSRD) vonatkozé j javaslatot,” amely médositand — kiterjesztené,

helyzet, konkrét vitas esetek feloldasa érdekében. A panaszos esetek vizsgalata nem jogi
aktus, az NKP nem része az igazsagszolgaltatasnak, am esetjoga, praxisa fontos gyakorlati
jelentéséggel bir. Az OECD adatbazisban gytjti az NKP-k altal kezelt egyedi tgyeket.
Magyarorszagon lasd: 245/2017. (VIIL 29.) Korm. rendelet a Gazdasdgi Egytttmikodési
és Pejlesztési Szervezet (OECD) Multinacionalis vallalatokra vonatkozé iranyelveirdl szolo,
2011. majus 25-én moédositott C(2000)96/FINAL tanicsi hatarozatinak kihirdetésérdl és
az OECD Multinacionalis vallalatokra vonatkozé iranyelvek alapjan a Magyar Nemzeti
Kapcsolattarté Pont létrehozasarol.

45 Javaslat, 51. Preambulumbekezdés.

46 Allasfoglalas, Para. 28; Javaslat 19. Cikk (1) bek

47 Javaslat 19. Cikk. Polgari jogi felel6sség.

48 Javaslat 20.Cikk

49 Proposal fora DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUN-
CIL amending Directive 2013/34/EU, Ditective 2004/109/EC, Ditective 2006/43/EC and
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fejlesztené — az NFRD jelenlegi jelentési kovetelményeit. Szintén kapcsolédik a tér-
gykorhoz az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2019/1937 irdnyelve (2019. oktéber
23.) az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl (Gn. Whistleblowing
Irdnyelv). E jogalkotdsi termékek kozos nevezdje, egyebek mellett, a fokozottan proce-
durélis szemlélet, amennyiben bizonyos eljardsok (HRDD; ,reporting” / jelentéstétel
/ dtldthatdsdg; bejelentési csatorndk) intézményesitése révén kivanjék oszténozni a
felels vallalati magatartdst. E szabdlyozdsi megolddsok magukon viselik az an. ,light
touch”, illetve ,new governance” reguldciés technikdk sajitossdgait.

Az mHRDD logika normativ igénnyel kivin intézményesiteni, ,terelgetni” vol-
taképpeni 6nszabdlyozisi folyamatokat, mindezt reszponziv, reflexiv, experimentlis
mddon. A due diligence potencidlis elénye és igérete, hogy a szervezeti kultdra (tovdbbd
a szervezeti etikai infrastruktiira) f8sodraba, a vallalat dltalinos kockdzat-menedzsment
rendszerébe épiti be szervesen, reflexiven, preventiv igénnyel és szisztematikusan az
emberi jogi, szocidlis felel6sségi kérdéseket is. Kritikusan szemlélve, a due diligence
tovibba felfoghaté egy - sok tekintetben azért kockdzatos - szemantikai mesterfogds-
nak is: az emberi jogi / etikai kultdrdt menedzsment nyelven kivdnja ,befogadhatévd
tenni” a vallalatok szdmdra (hiszen ,0sszehdzasitja” az emberi jogi megfelelés és a
kockazatkezelés eleddig egymdstdl relative tavol dllé eszméit>). Egyértelm( hdtranya
ugyanakkor, hogy - alapvetden belsé folyamat 1évén - jogilag nehezen megragadhats,
eredményei kevéssé egzaktak.” Mindenkor kérdésként meriil fel tovibbd, hogy mennyire
redlis, hogy erre a nagyvillalatok csakugyan komoly eréforrdsokat dldozzanak, illetve
mennyiben veszélyes — a kockdzat-alapu logika jegyében — magukra a vallaltokra bizni
a priorizdldst. A due diligence elmaraddsinak szankcidi egyelére kimunkélatlanok
(és nagyban a nyilvinossig - bizonytalan - elszdmoltat6 kapacitdsdra, illetve a meg
nem felelés miatti, spontdn generdlédé esetleges versenyhdtrdnyra épitenek). A due
diligence koncepciéja ugyanakkor - a szakirodalom élldspontja szerint is - a jogfej-
18dés igéretes teriilete lehet a jovben, hiszen az tovdbbi jogi kitelezettségek forrdsit
képezheti.”? Mint emlitettiik, az utdbbi idében kibontakozott egy szabalyozdsi trend,
amely elémozdithatja az ,mHRDD?” szabalyozdsi megolddsok fokozottabb intéz-
ményesiilését. Kérdés, hogy végiil az EU miként lép ebben a kérdésben, mennyiben
koveti az Eurépai Parlament ambiciézus javaslatait.

Regulation (EU) No 537/2014, as regards corporate sustainability reporting, COM /2021 /189 final.

50 176.: Taylor, Mark B., Luc Zandvliet és Mitra Forouhar (2009): Due Dilzgence for Human Rights:
A Risk-Based Approach. Corporate Social Responsibility Initiative Working Paper No. 53.
Cambridge, MA: John F Kennedy School of Government, Harvard University.

51 Bévebben: Trebilcock, Anne (2013): Due Diligence and Rights at Work: Mirage or New Bright
Light on the Horizon?, Conference Paper, Inaugural conference of the Labour Law Research
Network, Barcelona, June 13—15, 2013.

52 Saage-Maal3, Miriam (2011): Labour Conditions in the Global Supply Chain, IPA, Friedrich Ebert
Stiftung, December 2011. 17.
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Prof. Dr. Miskolczi Bodndr Péter, tanszékvezetd egyetemi tandr, dékdn

ANYAGI JOGI ES ELJARASJOGI KERDESEK
KAPCSOLODASA A VERSENYJOGI JOGSERTESSEL
OKOZOTT KAROK MEGTERITESE ERDEKEBEN

Szabd Imrét olyan vezetd oktatdként ismertem meg, aki aktivan segiti témavezetettjének
sikeres PhD védésér. A tehetséggondozds Tole litott magas foka opponensként mintdul
szolgdlt szamomra. Késébb az dltala szervezett konferencidk eldaddjaként médomban
dallt megismerni szervezdkészségét, levezetd elnoként is megesillantott humordt. Kiilon-
bozd bizottsdgok tagjaként sokszor tapasztaltam diplomdciai készségét, racionalitdsdr és
kompromisszumkészségét. Kivanom magunknak, hogy konfliktusok elsimitdsiban szerzett
tapasztalataival, remek javaslataival, elgondolkodtaté otleteivel még sokdig segitse kozis
céljaink elérését. Ebhez jo erdt, egészséget kivinok Neki. Isten éltessen Imre!

Az anyagi jog és az adott jogteriilethez kapcsol6dé eljardsjog szoros egyiittmiikodésben
szolgdlja a jogkeresSket. Idedlis esetben a két jogdg ,.kéz a kézben jr”, az anyagi jog rog-
ziti a jogokat és kotelezettségeket, meghatdrozza a tilalmakat, az eljirdsjog pedig gyors,
egyszer(i lehetdséget teremt minden olyan helyzetben, amikor a kdzvetlen érintettek
magatartdsa nem elegendd a jogszert dllapotok kialakuldsihoz, fennmaraddsihoz. A
jogtudomadny féleg az olyan — kivételes — helyzetekre reagdl, amikor ,homokszem kertil
a gépezetbe”, vagy az anyagi jog vagy az eljdrdsjog nem tolti be tokéletesen a feladatit.
Jelen irds egy olyan eseménysort mutat be, amelynek eredményeként eljdrdsi szabdlyok
alkalmazdsa révén az anyagi jog hatdsfoka is megnovekszik. A helyzet azért is érdekes,
mert az eljardsi szabdlyok véltoztatdsa és Gj eljardsjogi jogintézmények alkalmazdsa az
anyagi jogban is vdltozdst eredményez, egy kordbban szinte csak elméletben létezé jo-
gosultsdg valéban kikényszerithetd igénnyé valik. A témavalasztdssal kivdnok tisztelegni
Szabé Imre Professzor Ur szertedgazé tudomédnyos munkdssiga elétt.

I. Kdrok — versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok
A kirok lehetnek vagyoni és nem vagyoni, erkolesi jellegtiek. A vagyoni kdrokon beliil

megkiilonboztetjitk a damnum emergens és a lucrum cessans kdrokat, és dltaldban
ide soroljuk a kdrelhdritds és kdrenyhités koltségeit is.
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A versenyjogi tilalmakba {itk6z8 magatartdsok is okozhatnak kdrokat, amelyek
kozote valamennyi karfajta felmeriilhet, bar az esetek tobbségében vagyoni kdrok ko-
vetkeznek be. A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok 4ltaldban nehezen észlelhetdk.
A kartell, vagy a gazdasdgi er6folénnyel valé visszaélés tobbnyire dremelkedést okoz.
A kérosultak azt gondolhatjék, hogy helyzetiik piaci folyamatok hatdsdra romlik. A
kartellek hatdsa elészor a jogsérték kozvetlen szerzédéses partnereinél jelentkezik,
de 8k képesek lehetnek az dremelkedés tovdbb hdritdsdra.! Ha ez sikerrel jdr, akkor
a kdzvetlen partnert csak lucrum cessans jellegi veszteség éri, mert az emelkedd
koltségeit is tartalmazé, ezért a korabbindl magasabb dron valészintileg csak kisebb
mennyiséget képes értékesiteni.? Ha az dremelkedést csak részben tudja tovdbb ha-
ritani, akkor damnum emergens jellegli kdr is éri. A végleges veszteség tobbnyire a
végfelhaszndloknal jelentkezik, akik nem tudjdk az dremelkedést tovdbb hdritani.

II. Kdrtérités — versenyjogi jogsértéssel okozott kirok megtéritése

Az anyagi magénjog — néhdny kivételtdl eltekintve — tiltja a kdrokozést, és a kdrért felelds
személyt a kdr megtéritésére kotelezi. A felel6sség megallapitdsihoz valamilyen okozati
kapcsolat sziikséges a kdrokozé magatartds és a bekovetkezett kdr kozote. A klasszikus
esetekben tobbnyire egyértelmd, hogy ki tanusitott jogellenes magatartdst, viligos az
okozati Osszefliggés a jogellenes magatartds és a kdr kozott, tovdbbd a bekéovetkezett
kdr méreéke viszonylag kdnnyen bizonyithat6. A bizonyitdsi teher’ megosztdsa is hozzd
jarul ahhoz, hogy a kdrtéritési perben a kdrosult szimdra kedvezd itélet sziilethessen.
A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok megtéritése tobb szempontbdl is nehezebb

1 Az értékesitési lanc korai szakaszaban tevékenykedd kartellek altal kivaltott aremelkedés
lehetSséget teremt a kartelltagok — magasabb vételar megfizetésére kényszeriilé — kozvetlen
vevoinek arra, hogy az altaluk fizetend6é magasabb arat — részben vagy egészben — beépitsék
sajat eladasi araikba. A kartelltagok kézvetlen vevéinek helyzetében el kell kiilloniteni a r6-
vid- és a hosszd tava hatasokat. Atmenetileg elneheziil a helyzetiik, mert csak a kéltségeiket
néveli a magasabb fizetendd vételar. Abban az esetben, ha az Sket stjté karokat, vagy egy
résziiket tovabbharitjak sajat tizleti partnereikre, akik a kartelltagok kézvetett vevéi, akkor
— ebben a masodik szakaszban — a karuk csékken. A kozvetett vevok ugyanigy jarhatnak el,
és az arhullam tovagyirazhet egészen a végsé felhasznalokig, akik fogyasztoként mar nem
tudjak mdsra atharitani beszerzési araik névekedését.

2 A megemelkedett beszerzési arak teljes atharitisa esetén is marad megtéritendd kar, egyrészt
a kézvetlen vevénél jelentkez6 forgalomesokkenés miatti elmaradt haszon, masrészt az a
kamatveszteség, ami a megemelkedett beszerzési arak és az atharitott eladasi arak idébeli
kiilénbsége miatt jelentkezik.

3 Lasd ezzel kapcsolatban Szabd Imre: A bizonyitasi kételezettség (érdek) és a bizonyitasi
tehet elhatarolasa, in: In: Balogh Judit - Koncz Ibolya Katalin - Szabé Istvan - Téth J. Zol-
tan (szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta Budapest, 2017, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 409-416.
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az egyéb jogteriileteken okozott kirok megtéritésénél. A versenyjogi jogsértések ka-

rosultjainak tobbsége Eurépdban nem Iép fel jogi titon annak érdekében, hogy kérai

megtériiljenek. A birésdgi keresetek elmaraddsa tobb koriilményre is visszavezethetd.

* Sokakban nem is tudatosul az, hogy kdrt szenvedtek.

* A magasabb drat fizet6k sokszor nem észlelik azt, hogy kdruk egy versenyjog
dltal tiltott magatartdsra vezethetd vissza. A kartellek tobbnyire titkosak, igy a
kartelltagokkal tizleti kapcsolatban dllok és — végsé soron — a fogyaszték nem
rendelkeznek arra vonatkozé informdciéval, hogy az 4ltaluk megvdsdrolt ter-
mék, vagy igénybe vett szolgdltatds azért dragabb, mert a termelési-éreékesitési
ldncolatba valahol beékel6dott egy kartell, amely megemelte az drakat, amelyek
végiggytirlizve eljutottak a végsd felhasznilokig.

* Akartellek és a gazdasigi eréfolénnyel valé visszaélések dldozatainak kell bizo-
nyitani azt, hogy kart szenvedtek, annak dsszegét és azt, hogy a kdruk okozati
osszefliggésben dll a kartellel vagy a gazdasdgi eréfolénnyel val6 visszaéléssel. A
karosultak ezekrdl a koriilményekrdl nem rendelkeznek informdciéval, igy nem
ldtjak értelmét egy bizonytalan kimenetel(l birdsdgi eljérds meginditdsanak.

Ugyanezek a nehézségek az Amerikai Egyesiilt Allamokban is fenndllnak, ott a
kartérités mégis fontos szerepet jtszik, a versenyjogi tigyek 90%-a tilos antitroszt
magatartdssal okozott kdrok megtéritése érdekében indul. Ebben olyan intézmények
is* jelentés szerepet kapnak, amelyek az eljérdsjog teriiletére esnek. Kiemelkedd ezek
koziil a ténydllds bizonyitdsinak sajdtos rendje, és a csoportos keresetek lehetésége.

ITI. A versenyjogsértéssel okozott kirok megtéritését célzé irdnyelv

Az Eurépai Bizottsdg a kdrtérités intézményének igénybevételével fokozni szeretné a jogi
fellépés hatékonysdgat a versenyjogi jogsértések kdrosultjainak érdekében és — dttétele-
sen — a verseny érdekében, remélve a kdrtérités prevencids hatdsdnak az érvényesiilését
is. 2014. november 26-dn elfogadtdk a 2014/104/EU irdnyelvet’ (a tovdbbiakban:
Irdnyelv), melynek jelen tanulmanyban csak az eljdrdsi vonatkozdsa részei keriilnek
bemutatdsra. Briisszel elvdrdsként fogalmazza meg a tagdllamokkal szemben, hogy a
nemzeti szabélyozds tegye lehetévé a kdrtérités tényleges érvényesiilését. Az Irdnyelv
er8teljesebb szerepet szdn a versenyhatdsdgi® dontéseknek a kdreéritési perben. Elvédrds,

4 A versenyjogi kartéritési perek széles kord amerikai elterjedésében kiemelked6 szerepet jat-
szik a ,,buntet6kartérités” lehetSsége is, amely az elszenvedett kar haromszorosa is lehet. A
perinditasok gyakorisagaban kozrehat az tigyvédek anyagi érdekeltsége is. Ezzel kapcsolatban
lasd Udvary Sandor: Pro Actione Collectiva, Patrocinium, Budapest, 2015, 179-183.

5 European Patliament and Council Directive 2014/104/EU on antitrust damages actions

6 Az Eurdpai Bizottsag mint versenyhatosag és az eljaré birosaggal azonos tagallamban te-
vékenykedd nemzeti versenyhatosag versenyjogi jogsértést megallapité dontései kotelezGek
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hogy a tagdllamok ne biztositsanak lehet8séget arra, hogy a kdrtérités irdnti perben
az alperes Gjra vitathassa azt, hogy magatartdsa a versenyjogba titk6zott, ha ezt mér
a versenyhatésdg megéllapitotta az dltala lefolytatott versenyfeliigyeleti eljdrdsban.”

1. Az Irdnyelv dtiiltetésének folyamata

Az Irdnyelv dtiiltetése a Versenytorvénybe?® illesztett 4j rendelkezések és kisebb szoveg-
modositdsok révén valésult meg. A Tpvt. azért is alkalmasnak ldtszott az Gj szabdlyok
befogaddsdra, mert eleve tartalmazott anyagi jogi és eljirdsjogi rendelkezéseket. A
Parlament 2016. december 16.-4n 2016. évi CLXI. térvényként fogadta el a javaslatot.

2. A magyar kdrtéritési jog az Irdnyelv dtvételét megeldzien
2.1. A magyar jog helyzete az Irdnyelv megalkotdsdra irdnyuld munka kezdetén

A magyar kdrtéritési jog szdmos kérdésben eleve 6sszhangban volt azokkal a kovetel-
ményekkel, amelyeket a késébb megalkotott Irinyelv tartalmaz. A versenyjogsértéssel
okozott kdrok megtéritése sohasem volt kizrt. Mind az tin. follow-on mind a stand-alone
eljdrdsokra lehetdség nyilott, azaz a versenyfeliigyeleti eljards befejezését kovetd és a
versenyfeliigyeleti eljdrdstdl fiiggetleniil azzal pirhuzamosan, vagy azt megel6z8en
is kdrtéritési pert lehetett kezdeményezni.” A Ptk. mindig a teljes kdr megtéritését
tekintette f6szabdlynak, és csak kivételesen, biréi mérlegelés alapjan engedett ettsl
eltérést.”” A kdrigény eléviilésére vonatkozé szabdlyok tobbsége'' eleve megfelelt az
Irdnyelv el6készitése sordn szorgalmazott kdvetelményeknek. A magyar kdrtéritési
jog ismerte az dltaldnos kdrtérités' lehet6ségét, ami hasonlé az Eurdpai Bizottsig

a birésagokra. Mas tagallam versenyhatésaganak hatarozata a birdsagra nem koételezd, de
bizonyitékként figyelembe vehetd.

7 Az lIranyelv 9. cikk (1) bekezdésében vazolt megoldas nem csupan a karosult felperes bizo-
nyitasat kénnyiti meg, de pergazdasagossagi szerepe is van, mivel a birésagokat megkiméli
egy olyan kérdés targyalasatol, amit korabban egy masik eljarasban mar tisztaztak.

8 1996. évi LVIL t6rvény

9 A nemzetkézi versenyjogi irodalomban stand-alone eljarasként ismert fellépés lehetSségét
a Tpvt. 2005. évi médositasa deklaralta.

10 Peter Miskolczi Bodnar: Indemnification and harm caused by infringement of Antitrust rules
from Private Law point of view 26-40. in: Andras Osztovits (ed.): Recent Developments
in European and Hungarian Competition Law Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary, Budapest 2012.

11 A karigény eléviilési ideje, az eléviilés nyugvasa eleve megfelelt az eurdpai elvarasoknak,
viszont eltért ezektdl az eléviilés kezd6 id6pontjanak meghatarozasa.

12 Régi Ptk. 359. §
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dltal szorgalmazott lehetdséghez, hogy a birdsigok becsléssel is megdllapithassdk a
versenyjogi jogsértd magatartdssal okozott kdrok mértékét.

2.2. Az Irdnyelv készitése sordn a magyar jogban bekovetkezd vdltozdsok

Az Irdnyelv megalkotdsdra irdnyul6 eurdpai el6késziiletek'> nyomdn a Tpvt.-t tobb-
szor kiegészitették és médositottak annak érdekében, hogy a versenyjogi jogsértések
karosultjai szimdra kedvezdbb jogi kornyezetet teremtsenek.

2.2.1. Vélelem a kartell drnoveld hatdsinak mértékérsl

2009. junius 1. napjdn lépett hatdlyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. térvénnyel be-
iktatott 88/C §-a, amely szerint a versenytdrsak kozotti bizonyos kartellek' esetén
— az ellenkezd bizonyitdsdig — ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az drat 10%-nyi
mértékben befolydsolta. A vélelem bevezetésével a jogalkoté kénnyiteni kivédnt a
karosult helyzetén, abban a reményben, hogy igy elhdritja a kdrtéritési perek atjabdl
a legnehezebb akadilyt. A 10%-os dremelkedési vélelem nem tette — és ma sem teszi
- szitkségtelenné azt, hogy a kdrosult bizonyitsa egyrészt azt, hogy az 6t ért kdr a
kartelltilalomba, vagy a gazdasdgi eréf6lénnyel valé visszaélést tilté normédba titkoz6
magatartds kovetkezménye, mdsrészt a kdr méreékée.”

2.2.2. A birsdgelengedésben részesiild engedékenységi kérelmezd feleldssége

Attételesen konnyiti a kdrosultak bizonyftdsi feladatdt az engedékenységi politika, amely
a kartellek leleplezéséhez sziikséges bizonyitékot szolgaltat kartelltagok szdmdra a birsdg
elengedését, csokkentését garantdlja.'® Ezekkel a versenyjogi kedvezményekkel kivanjik
elémozditani a kartellek leleplezését.”” Az engedékenység azonban 6nmagéban nem jelent

13 Green Book COM 672, 2005. 12. 19. Green Paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules, White Book 2. 4. 2008 COM (2008) 165 final White Paper on damages
actions for breach of the EC antitrust rules

14 Az eladasi arak kézvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési
kvotak meghatarozasara iranyuld kartellekhez kapcsolodott a vélelem.

15 Csongor Istvan Nagy: The new Hungarian rules on damages caused by horizontal hardcore
cartels: presumed price increase and limited protection for whistleblowers — an analytical
introduction [2011] E.C.L.R., issue 2

16 A 2009. évi XIV. torvény a Tpvt. 78/A és 78/B §-aiként iktatta be az engedékenységre
vonatkoz6 normakat.

17 A 2013. évi CCIL. térvény és a 2020. évi XIX. t6rvény szamos eljarasi szaballyal egészitette ki az
engedékenység intézményét, lehetséget biztositva pl. arra, hogy a bizonyiték benyujtasa nélkil
tisztazni lehessen a varhato6 kévetkezményeket (nem végleges kérelem), pontositotta a sorrendiséget,
az iratbetekintés lehetségét és kizarta a hianypotlas valamint az igazolasi kérelem lehet6ségét.
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elegendd Osztonzést. Az engedékenységéi kérelmezdt ugyanis a kdrtérités fizetésének
kotelezettsége is fenyegeti, sét ezen a teriileten az engedékenységi kérelmez6 a kordbbinal
rosszabb helyzetbe keriil, mert 8 mdr elismerte a jogsértést, mig a tobbi kartelltag vitatja
a versenyhatdsdg hatdrozatdt. Az egyetemleges felel8sség alapjén a kdrosultak éppen az
engedékenységéi kérelmezdvel szemben indithatnak pert. Ezen a helyzeten segitett az az
eljdrdsjogi rendelkezés, mely szerint kdrtéritési pert fel kellett fiiggeszteni a GVH jogsértést
megallapit hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnti kozigazgatdsi per jogerds befejezéséig.'®

2.2.3. A versenyfeliigyeleti hatdrozatok kitdereje

A 2013. évi CCI. torvény el6irta, hogy a GVH keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak,
illetve, ha a hatdrozat feliilvizsgalatdt kérték, akkor a GVH hatdrozatdr feliilvizsgdlé
birésdg hatdrozatdnak a versenyjogi jogsértést megallapité részéhez a birdsdg kotve
van."” Ez a rendelkezés konnyiti a felperes kdrosultak bizonyitdsi helyzetét, hiszen
a tényallds jelentds részét mér feltdrta a GVH hatdrozata. A rendelkezés csokkenti
a kdrtéritési per idétartamdt, hiszen a versenyfeliigyeleti eljardsban mdr tisztdzott
koriilményeket nem kell és nem is lehet Gjra vitatni.

2.3. Az Irdnyely elfogaddsdnak idején fenndllo hazai helyzet

A magyar kdrtéritési jog eleve nyitott volt a versenyjogi jogsértések dltal okozott kdrok
megtéritésére, majd ennek lehet6ségét a Tpvt. kifejezetten deklardlta is. A hagyoma-
nyos szabalyok és az Irdnyelv készitése sordn elfogadott kiegészitések és médositd
rendelkezések kozelitették a magyar jog helyzetét az Eurdpai Bizottsdg 4ltal elérni
kivént dllapothoz. Ldthat6, hogy nem csupdn az anyagi jogot érintették a médositdsok,
hanem eljardsjogi eszkozoket is bevetett a magyar jogalkoté.

Mindezek ellenére nagyon ritkdn nydjtottak be olyan kdrtéritési kereseteket, ame-
lyek versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok megtéritését igényelték, és ezek a perek
sem jdrtak sikerrel.?’ Sziikség volt tehdt a szabdlyok dtalakitdsra. Kiemelendd, hogy
a kdrtérités miikodéképességének megteremtéséhez nem volt elegendd az anyagi jogi
normdk médositdsa, eljirdsjogi intézmények alkalmazdsara is sziikség volt és — meg-
itélésiink szerint — a jovében wjabb eljirdsjogi intézmények bevetése is indokolt lesz.

18 A Tpvt. 2009. junius 1. napjatdl hatilyos 88/D. §-a a birsdgelengedésben részesiilt engedéfeenységi
kérelmez0t feljogositotta arra, hogy mindaddig megtagadja a Tpvt. 11. §-dba, vagy az EX-Szerz6dés
81. cikkébe titk6z6 magatartasaval okozott kar megtéritését, amig a kévetelés az ugyanazon
jogsértésért felel6s masik karokozotol behajthato.

19 A Tpvt. 88/B §-dnak a 2013. évi CCL. torvénnyel beiktatott (6a) bekezdése.

20 Pal Szilagyi: Private Enforcement of Competition Law and Stand-alone Actions in Hungary,
[2013] G.CL.R,, Issue 3, 141.
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IV. A Tpvt. médositds
1. Eljdrdsjogi normdk a Tpvt.-ben

A 2016-ban a Tpvt.-be beiktatott szabalyok tobbsége eljdrsjogi jellegi, kisebb részben
a kdrtéritéshez koté6d6 anyagi jogi norma (ez utébbiakat éppen csak érintjiik jelen
tanulmdnyban).

1.1. A kdrok szdmszeriisitése

A versenyjogi jogsértéssel okozott kdr pontos dsszegének megdllapitdsa joval nehezebb,
mint mds kdrok esetén. Piaci koriilmények kozott, ahol a termékek és szolgdltatdsok
dra folyamatos mozgdsban van, nagyon sokféle koriilmény jdtszik szerepet az drvdltoza-
sokban, amelyeknek a kartell és a gazdasdgi er6folénnyel val6 visszaélés csak az egyike.
Az idémulds és az értékesitési linc hossziisdga tovabb fokozza a bizonytalansdgokat.”!

Az irdnyelv két irdnymutatdst tartalmaz a tagdllamok szdmdra a versenyjogi jog-
sértéssel okozott kdrok mértéke tekintetében.

Elvaras, hogy a birsdgok becsléssel is megéllapithassdk az ilyen kdrokat. A Tpvt.
nem tartalmaz a kir mértékének becsléssel torténd megdllapitdsira vonatkozd speciélis
rendelkezést, de a Ptk. 6:531. § rendelkezik az 4ltaldnos kartéritésrdl.??

Az irdnyelv felhivja a figyelmet arra, hogy a tényleges kdron kiviil a magasabb
drak miatti forgalomcsokkenés kovetkeztében elmaradt haszon jellegti kdrok is
keletkeznek, és a tagdllamok ne feledkezzenek meg a kamatok érvényesitésérdl sem
a kdrokozds és a kdrtérités megfizetése kozotti idszakra vonatkozdan. Mikédzben
mind az elmaradt haszon, mind a kamatok igénylésére lehetdség nyilik, a magyar
jog a keresetlevéltdl teszi fliggdvé e kdrelemek megtéritését. Abban az esetben, ha a
kereseti kérelem kiterjed a kdr ezen 6sszetevdire, akkor a birésdg a kdrtérités méreékée
ezek figyelembe vételével dllapitja meg. A birdsdgnak azonban nincs kitanitdsi kote-
lezettsége. Valamelyest neheziti a kdrosult helyzetét az, hogy a perfelvételi tdrgyaldst

21 Még abban az esetben is, ha egyértelmt bizonyitékot lehet talalni arra, hogy a kartell
résztvevoi megegyezésiik alapjan januar elsejétél 10%-kal novelték az arat, kérdés lehet,
hogy a valtozatlan ar decemberben még mindig 10% extra hasznot tartalmaz-e, vagy a kiilsé
koérialmények hatasara is emelkedtek volna valamennyit az arak az év soran. Kilénésen nehéz
az értékesitési lanc végén, tobb értékesitést kévetéen bizonyitani azt, hogy egy bizonyos
alkatrész aranak 10%-os emelése miatt mennyivel nétt az alkatrészt tartalmazé félkész termék,
majd a félkész terméket tartalmazo végtermék ara. Tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy a
kiilénb6z6 szintd kereskedSk vajon az altaluk dragabban megvasarolt termékre a korabbival
egyez6 mértékd haszonkulcsot szamitottak-e fel.

22 Haakar mértéke nem allapithaté meg, a karokozasért felel6s személy olyan Gsszegt kartérités
megfizetésére koteles, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas. (Ptk. 6:531. §)
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kovetdéen mdr nincs lehetéség a kereset kiterjesztésére, ha abban elmaradt hasznot,
kamatot nem igényeltek volna. Mds kérdés, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott
karok megtéritésére irdnyul6 perek — bonyolultsdéguk miatt — tigyvédek bevondsaval
zajlanak, igy jé esély nyilik arra, hogy a kereseti kérelem kiterjed mindenre, aminek
a megtéritésére jogi lehetdség nyilik.

Az Eurdpai Bizottsdg segitséget nyujt a kdr méreékének megallapitdsdhoz, amikor
kozleményt bocsit ki az eurépai versenyjogba titkozé magatartdsokkal okozott kdrok
konnyebb szdmszer(isitése érdekében,? és egy ajdnldst is készitett ugyanebbdl a célbol.
Magyarorszdgon — megitélésem szerint — eddig nem forditottak elég figyelmet a kdr
kénnyebb és pontosabb szdmszer(sitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg dltal végzett
munka tanulmdnyozdsdra.

1.2. Az onkéntes vitarendezés keretében egyezséget kotd kdrokozd feleldssége

A versenyjog is koveti azt az dltaldnos tendencidt, mely szerint elétérbe keriil a kovetelések
gyors, peren kiviili rendezése. A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrokért vald feleldsség
korében a kdrokozokat kedvezdbb felel8sségi konstrukciéval igyekeznek érdekeltté tenni
az egyezség alapjdn torténd onkéntes teljesitésben. Az olyan versenyjogi kdrokozé, aki
onkéntes vitarendezés keretében egyezséget kot a karosulttal f8szabalyként nem tartozik
felel8sséggel a kdrosult fennmaradé kéraiére. Kivételesen mégis meg kell, hogy téritse az
ilyen kdrokat is, ha a tobbi kdrokoz6tél nem tériilne meg a kdrosult kdranak ezen része.
Az egyezségben azonban kizdrhatja ezt a megtéritési jellegi helytalldst.*

1.3. Az egyetemleges feleldsség birdi mellozésének a tilalma
A polgiri jogi felel8sség szabdlyai szerint a kdrokozok egyetemleges felelsségét a

birésig rendkiviili méltdnyldst érdemld koriilmények miatt mellézheti. Ugyanez a
lehetéség nem illeti meg a birét versenyjogi jogsértés esetén.”

23 A Bizottsag 2013/C 167/07 kozleménye az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szamsze-
rlsitésérdl.

24 Tranyelv. 19. cikk (1) — (3)

25 Nem alkalmazhat6 a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése, amely alapjan a birosag mell6zhetné az
egyetemleges felel6sséget harom esetben. Mas kérdés, hogy a Tpvt. harom esetben a polgari
jogtdl eltéréen rendeli alkalmazni az egyetemleges felel6sséget, és ezzel maga a jogalkotd
fogalmaz meg, altala méltanyolhatonak mindsitett eseteket. Ezeken feltl azonban birdi
méltanyossag alkalmazasara nincs lehet&ség.
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2. A pertartamra®® hatd tényezdk

* A kdr tovabbhdritdsin alapulé védekezés lehetésége alapvetden pozitiv jogintéz-
ménynek tekinthetd, mivel az értékesitési ldncolat tdvolabbi szerepldit ért kdrok
megtéritésére is lehetdséget biztosit. Egy konkrét perben azonban a felperes ke-
reseti kérelmének lassabb elbirdldsdra, igy a kdrtérités elhizdéddsdra is lehetSséget
teremt, ha a kdrokoz6 alperes bizonyitdst kezdeményez arra vonatkozéan, hogy
a kdrosult alperes a kdrt, vagy annak egy részét tovdbbhdritotta.

*  Gyorsasigaval szolgélja a kdrosult érdekeit a peren kiviili vitarendezés dsztonzése,
de el6fordulhat, hogy ekkor nem kap teljes kdrtéritést a kdrosult.

3. Bizonyitdsi konnyités

A Tpvt. az amerikai példa sikerén felbuzdulva, az irdnyelvben foglaltakat a hazai
jogba dtiiltetve Gjfajta megolddst honosit meg a bizonyitds rendjét illetden. A 2.
pontban bemutattuk azt, hogy milyen nehéz helyzetben van a felperes kdrosult. Ezt
ellensilyozandé a Tpvt. feljogositja a birésdgot arra, hogy — bizonyos feltételek ese-
tén — a bizonyitékok feltdrdsdra kotelezzen. Versenyjogi kdrtéritési perben a birdsig a
fél indokolt kérelmére barkit*”” a rendelkezése alatt 4116 meghatdrozott bizonyiték* a
bemutatdsdra, illetve kozlésére kotelezhet, ha a bizonyitékfeltdrdst kérd fél az irattal,
egy¢éb bizonyitdsi eszkozzel, illetve adattal nem rendelkezik, és valdszinisiti, hogy a
feltdrni kért bizonyiték alkalmas lehet valamely, a per eldéntése szempontjibdl jelents-
séggel bird tény vagy kértilmény bizonyitdsdra.” A bizonyiték feltdrdsra kotelezésnek
tovabbi el6feltétele is van. A birésdg — alapos mérlegelést™ kdvetéen — akkor rendeli el

26 A perek gyorsitasanak lehet6ségét Szabé Imre tobb tanulmanyaban is vizsgalta, pl. Szabo
Imre: Perjogi kisérletek az igényérvényesités gyorsitasara In: Certicky Mario (szerk.) Inno-
vativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban, Tanulmanykétet,
Szeged, 2020, Maganjogot Oktatok Egyestilete 13-19.

27 Jellemz6en az alperes lesz a kotelezett. Ha masnal vannak a feltairandé bizonyitékok, azt a
személyt tanuként kell idézni és a bizonyiték bemutatasara kotelezni.

28 A bizonyitékok kozott a Tpvt. az alabbiakat emliti: az irat és egyéb bizonyitasi eszkdz, illetve
ezek meghatarozott kore, kategoriaja vagy meghatarozott adat vagy adatok meghatarozott
kore, kategoriaja.

29 Tpvt. 88/]. § (1) bek.

30 A birésag killénodsen azt mérlegeli, hogy
a) a felek kérelmeit, allaspontjat milyen mértékben tamasztjak ala a bizonyitékok feltarasara
vonatkozo inditvany indokolasaként el6terjesztett, rendelkezésre allé bizonyitékok, ismert
tények,

b) - kiléndsen, ha annak elrendelése valamely, a perben félként részt nem vevé személlyel
szemben keriilne sor - a bizonyitékok inditvanyozott feltarasa a bizonyitasi eszk6z6k, adatok
milyen mennyiségére és korére terjed ki, és az milyen koltségekkel jarna, megel6zend6 a per
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a bizonyitékok feltdrdsat, ha a felperes az igénye fennélldsdt, illetve az ezzel kapcsolatos
tényallitdsainak valdsdgdt — az elvarhatdan rendelkezésre 4116 bizonyitékokra, ismert
tényekre is figyelemmel — mdr val6szintsitette. A birdsdg a bizonyitékok feltdrdsdt
csak a legsziikségesebb korben rendelheti el. A torvény terjedelmes felsoroldsa rogziti
a kivételeket, azokat a bizonyitékokat, amelyek feltdrdsit a birésdg nem rendelheti el.
Ugyelnie kell a birésignak arra is, hogy a bizonyitékfeltdrasra kételezettnek okozott
hdtrany ne haladja meg az azzal elérhetd elénydket, és arra is, hogy titkok, korldto-
zottan megismerhetd adatok csak az arra jogosultak birtokdba keriiljenek.

A bizonyitékfeltdrdsra kotelezés ,per a perben”. A birésdg a dontés el6tt az érdekel-
teket meghallgatja, vagy biztositja az irdsbeli nyilatkozattétel lehetdségét. A birdsdg
végzésével szemben a bizonyitékok feltdrdsira kotelezett kiilon fellebbezéssel élhet. A
fellebbezésnek a bizonyitékfeltdrast elrendeld végzés végrehajtdsira halasztd hatdlya van.

A jogalkoté tigyel arra, hogy a bizonyitékfeltdrds a lehetd legkevesebb késedelmet
okozza. A meghallgatdsi hatdrnap vagy az irdsbeli nyilatkozatra nyitva llé hatdridé
elmulasztdsa miatt nincs helye igazoldsnak. Az inditvdny tirgydban a birésdg soron
kiviil hatdroz. A bizonyitékok feltdrdsdra kotelezd végzéssel szembeni fellebbezést a
miésodfoku birésig soron kiviil birdlja el.

V. Tovibblépési lehetdség

Az Egyesiilt Allamokban sikerrel alkalmazott kdrtéritési modellnek™ egy eleme nem
kapott helyet a magyar jogi szabdlyozisban. Ez a jogintézmény a csoportkereset.

A Tpvt. médositdsa sordn — tudomdsom szerint — arra tekintettel nem foglalkoz-
tak ezzel az intézménnyel, mert tervbe volt véve az, hogy az 0j Pp. erre majd olyan
lehetéséget biztosit, amely versenyjogi jogsértésekkel okozott kdrok megtéritése
irdnti tigyekben is alkalmazhaté lesz. A Pp. ismeri is a tdrsult per’® kategéridjit™,

szempontjabdl feltételezhetSen jelentSséggel nem bird altalanos informaciokérést,

¢) az inditvany szerint feltarni kért bizonyiték tartalmaz-e - killénosen a perben félként részt
nem vevé személy tekintetében - korlatozottan megismerhet6 adatot, és ezen adatok meg-
felelé védelme biztosithaté-e. [Tpvt. 88/K § (2) bek.]

31 Udvary Sandor: Az amerikai class action f6bb jellegzetességei, Jogtudomanyi Kézlony
2017/3.133-140.133., Udvary Sandor: Az amerikai class action elméleti hattete és jogszabalyi
konstrukcidja In: Varga, Istvan (szerk.) Codificatio processualis civilis: Studia in Honorem
Németh Janos II., Budapest, 2013, ELTE E6tvos Kiado 449-488.

32 Legalabb tiz felperes egy vagy t&bb olyan jogat, amely tartalmaban azonos valamennyi felperes
vonatkozasaban (a tovabbiakban: reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvényesitheti,
ha a reprezentatfv jogot megalapozé tények érdemben valamennyi felperes vonatkozasaban
azonosak (a tovabbiakban: reprezentativ tények), és a tarsult pert a birdsag engedélyezi. [Pp.
583. § (1) bek.]

33 Udvary Sandor: Tarsult per In: Wopera, Zsuzsa (szerk.) Kommentar a polgari perrendtartastél szol6
2016. évi CXXX. torvényhez Budapest, 2017, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 889-908.
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de a versenyjogi jogsértésekkel okozott kdrok megtéritése irdnti tigyekben nem teszi
lehetdvé*® annak alkalmazdsit. Megitélésem szerint érdemi eldrelépést jelentene, ha

tarsult per engedélyezésére® versenyjogi kdrtéritések tekintetében is lehetéség nyilna.

34 Tarsult per csak a kovetkez6 esetekben indithaté: a) fogyasztoi szerz6désbol ereds kévetelés
érvényesitése céljabol, b) a XXXIX. Fejezet szerinti munkatigyi perben, vagy ¢) emberi tevé-
kenységen vagy mulasztason alapuld, el6re nem lathato kérnyezetterhelés altal kozvetlentl
okozott egészségkarosodasbol fakado igények vagy vagyoni karigények érvényesitése esetén.
[Pp. 583. § (2) bek.]

35 A Pp. 585. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor a birdsag a tarsult per en-
gedélyezése iranti kérelmet elutasitja.
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Dr. habil. Méré Sindor, egyetemi docens

(GONDOLATOK A KOLLEKTIV NEMZETISEGI
JOGERVENYESITESROL

Megtiszteltetés szamomra, hogy Szabd Imre professzort tobb mint 10 éve ismerhetem,
56t kollégdja is lehettek a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardn. Ugy ismertem meg 6t, mint aki nemcsak dridsi tuddssal és tapasztalattal rendel-
kezik, hanem kész szakmai segitséget, tamogatdst is nyijtani fratalabb kollégdinak. Isten
éltessen, Tandr vr!

Nem kevés fejtorést okozott, hogy taldljak olyan témdt, amely a nemzetiségi jogot
és a polgdri eljardsjogot is érinti. A kollektiv jogérvényesités formdi és a nemzetiségi
jogok védelme kozott osszefliggések lehetnek, ezek bemutatdsdra teszek kisérletet.

1. A kollektiv nemzetiségi jogok és a kollektiv jogérvényesités

A nemzetiségi jogok Alaptorvénybe és torvénybe foglaldsa akkor bir normativ erdvel,
ha kikényszerithet8ségiik, jogi védelmiik lehetdsége is fenndll. Az érvényesithetdség
szempontjdbdl kiilonds jelentdsége van a nemzetiségi jogok alkotmdnyi megfogalma-
zdsinak és a szabdlyozds jellegének is. Ezek dont6 mértékben befolydsoljdk a jogok
»szamonkérhetdségét”, illetve az dllami feladatvdllalds méreékér.

Az dllamok gyakran idegenkednek attél, hogy a nemzetiségi jogokat, kiilondsen
a kollektiv jogokat a sz6 szoros értelmében vett jogként biztositsék, ezek inkdbb
harmadik generdciés programnormaként jelennek meg az alkotmdnyokban. Sok
esetben az dllamok arra térekednek, hogy csak alkotmdnyi igéretet tegyenek, vagy
tovabbi jogalkotdsra irdnyuld kotelezettséget irjanak el8, amely a jogi értelemben vett
kikényszeritési lehetdséggel az adott jog tekintetében az egyént mar nem ruhdzza fel,
ezek a megfogalmazdsok dllamcélként szoktak megjelenni. A nemzetallami ideolégia
magitdl értetddden az egyéni jogokat favorizélja, és bdr itt-ott megenged néhdny
kollektiv jogot (példdul nemzetiségi oktatds), ,,irtdzik” az 6nrendelkezési jog biztosi-
tdsdtol, szemben Magyarorszdggal, ahol a kollektiv nemzetiségi jogok alkotmanyos
elismerése, illetve biztositdsa példamutatd. A birésdgi és alkotmanybirdsagi védelem
magukkal a nemzetiségi 6nkormanyzati jogokkal kapcsolatban is fennall.

Az egyéni alapjogok megsértése esetén viszonylag konny megéllapitani, hogy ki
az 4ldozat, igy az emberi jogi kontrollmechanizmus kénnyen alkalmazhaté a jogaiban
sértett egyénre. A kollektiv jogok sérelme esetén azonban a sértett tulajdonképpen
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az egyének kozossége, és amennyire evidenciaként hat mindez, annyira nehéz annak
bizonyitdsa vagy éppen ellenérzése, hogy az adott kozosség Osszes tagja sérelmet
szenvedett.! Kétségtelen, hogy emiatt a birésdgok sokdig nem kedvelték a csoportok
perbeli fellépését, és a jogalkotd is inkdbb az egyéni jogérvényesitést preferdlta annak
ellenére, hogy a csoportos jogérvényesités — az eljardsok szimdnak csokkentése és
koncentricidja révén — noveli az igazsigszolgéltatdsi rendszer hatékonysdgdt, és
egytttal perkoltségmegtakaritdst is jelent.> S6t mi t6bb, a csoportos keresetinditds
a joghoz valé tényleges hozzaférést is eldsegitheti, hiszen lehetdvé teszi a koleségek
megosztdsdt azoknak a peres feleknek, akiknek az egyéni jogérvényesitése a virhaté
perkoltség miatt nem téinik gazdasigosnak, vagy az 6ndll6 perinditdst egyéltalin
nem engedhetnék meg maguknak.’

2. A kollektiv igényérvényesités formdi

Jogrendszeriink a kollektiv igényérvényesités két formdjdt ismeri: a kozérdekbél inditort
per és a tdrsult per

2.1. A kozérdekbdl inditott per

A kozérdekd kereset Iényege, hogy kozérdekbdl — a perinditdsra elsédlegesen jogosult
mellett, illetve helyett — a jogszabdly dltal erre feljogositott személy vagy szerv jogot
érvényesit anélkiil, hogy annak anyagi jogi értelemben vett jogosultja vagy kotelezettje
volna. A kiilon jogszabdlyban biztositott keresetinditdsi jog alkotmdnyos alapja a

1 Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az, alkotmanyos fejlodésben — pozitivista szemponthil.
Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai Szemle, 1996/5. https:/ /epa.oszk.hu/02100/02169/00004/
m960303.html (2021. 03. 31.)

2 A polgari peres eljaras haté¢konysagat lasd: Szabd Imre: Perjogi kisérletek az igényérvényesités gyor-
sitasdra. In: Certicky Mario (szerk.): Innovativ maganjogi megolddsok a tirsadalmi-gazdasdgi haladds
szolgdlatdban. Tanulmanykitet. Szeged, Maganjogot Oktatok Egyestlete, 2020, 13-19. http://
www.maganjoghu/wp-content/uploads/2020/02/MOE_Innovat%C3%ADv-mag%C3%Aln-
jogi-megold%C3%A1sok.-Tanulm%C3%A1nyk%C3%Bo6tet..pdf (2021. 03. 31.); Szabo
Imre: A megijult polgiri perrendtartis hatékonysdgi rendelfezéser. In G6rég Marta — HegedUs
Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok Téthné Fabidn Eszter tiszteletére,

Jogdszi palyafutasinak 60. évforduldjara. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2017, 470-478; Szabd
Imre: Perhatékonysdg és a percselekmeények iddszeriségének elve. In Varga Istvan (szerk.): Codificatio
processualis civilis. Studia in Honorem Németh Jdanos 1. Budapest, ELTE Eotvos, 2013, 365-376.

3 Fleming, Don: Responding to New Demands: 1_egal Aid and Multi-party Actions. In: Regan, Francis
— Paterson, Alan — Goriely, Tamara — Fleming, Don (eds): The Transformation of 1.egal Aid:
Comparative and Historical Studies. New York, Oxford University Press, 2002, 261.

4 A tanulmany nem vizsgalja a kézigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvényben és
a 2016. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) szabalyozott pertirsasdgot.
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kozérdek, illetve az, hogy ezekben az eljdrdsokban az erre feljogositott szerv olyan
midsok dltali jogvédelmet nem kezdeményezheté magdnjogi érdeket érvényesit, amely
igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadélya vagy nehézsége folytdn vélik
kozérdekivé.?

A kollektiv igényérvényesités viszont nem vezethet oda, hogy az egyén ne fordul-
hasson a sajdt nevében birésighoz jogai védelmében, de azt sem eredményezi, hogy
kiilon jog illetné meg az egyént, és kiilon jog a kollektivitdst, illetve az azt megjelenité
intézményt.® A kozérdek( per tehdt opt-out rendszer( kollektiv igényérvényesités, mivel
a sajit jogon torténd keresetinditds lehet6sége akkor marad meg, ha a jogosult Ggy
nyilatkozik, hogy e jogdt fenn kivdnja tartani. Ahhoz viszont, hogy ezt a nyilatkozatdt
megtehesse, értesiteni kell 6t a jogerds itéletrdl.

A kozérdekd keresetben nemcsak a jogszer(itlenség megallapitdsa, hanem konk-
rét jogorvoslat is kérhetd, ugyanakkor egyértelm, hogy anyagi joger6hatdsa csak a
csoport tagjaira terjed ki.

A kodzérdeki perekre vonatkoz szabélyok kiilonbozd dgazati torvényekben vannak
jelen: a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:105.
és 6:100. §, a fogyasztvédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 39. §, a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény 85/A.
§, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 164. §, az egyenld
bdndsmodrdl és az esélyegyenléség elémozditdsardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 20. § (1) bek. erre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. A
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 571-579. §-ai voltaképp az dgazati
anyagi jogszabdlyokat egészitik ki azzal, hogy lefektetik eme perek eljdrdsjogi kereteit
(perinditds, itélet tartalma, anyagi jogerd, eléviilés stb.). Ezek a szabdlyok generilis
szabalyként érvényesiilnek, amelyekhez képest egyes szektordlis kozérdekid perek
eltérhetnek a kiilon szabédlyban. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a pertipus szabdlyai
csak olyan esetekben érvényesiilnek, ha az anyagi jog azt kifejezetten felhivja.®

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdésében szabdlyozott kozérdeki kereset hozhaté leg-
inkdbb 6sszefliggésbe a nemzetiségekkel. ,,Az egyenldé bindsmdd kovetelményének
megsértése miatt birdsdg elStt személyiségi jog érvényesitése irdnti pert, munkaiigyi
pert, valamint kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos pert indithat

5 Akozérdeki igényérvényesitést részletesen lasd: Gelencsér Daniel: Kozérdeks igényérvényesités Ma-
garorszagon 1. — a gyakorlat tiikrében. Eljarasjogi Szemle, 2016/3, 31-45; Gelencsér Daniel: Kozérdeki
1gényérvényesttés Magyarorszagon 11. — a gyakorlat tiikrében. Eljarésjogi Szemle, 2016/4, 25-37.

6 Gyakran csak az adott k6z9sség egy része allithatja magardl, hogy — az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlata alapjan — ,,tényleges aldozat”, masik része csak ,,potencialis
aldozat” vagy esetleg még az sem. [Kovacs 1996, 1.]

7 Udvary Sandor: A kizérdeks és tarsult perek a polgiri perrendtartasban. Jogtudomanyi Kéz16ny,
2018/5, 225.

8 Udvary 2018, 222.
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a) azugyész,

b) a hatésdg,’

o) acivil és érdekképviseleti szervezet,
ha az egyenld bdndsmdd kovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen ve-
szélye olyan, a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdgon alapult, amely az
egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb csoportjit érinti.”

A személyiség lényegi vondsdnak tekinthetd, vagyis a személyiség lényegi vondsdhoz
kozvetleniil kapcsolédik példdul a nemzetiségi hovatartozds, a valldsi meggy6z6dés
vagy a nemi hovatartozis.

Az Egyenld Bdndsméd Hatdsdg'® tudomdsunk szerint egyetlen kozérdekd pert
inditott az egyenld bdndsméd kovetelményének megsértése miatt, amelynek egyéként
nem volt nemzetiségi relevancidja," a civil szervezetek viszont szimos esetben inditottak
kozérdekd pert az Ebkev. 20. § (1) bekezdésre valé hivatkozdssal, példdul a roma és
a halmozottan hitrdnyos helyzetben 1évé gyermekek jogellenes elkiilonitése miact.'?
Munkaiigyi tdrgyt kozérdekd per indult példdul arra hivatkozdssal, hogy az alperes
a munkavillalékat jogellenesen megkiilonbozteti aszerint, hogy a munkaviéllalék
érdekképviseleti szervezethez tartoznak-e vagy sem.'

Pénzben ki sem fejezhetd az a sérelem, amely egy nemzetiség egészét — kozvetve
vagy kozvetleniil annak tagjait — éri a jogellenes diszkrimindcié révén, és hosszt idére
kihathat az adott nemzetiség tdrsadalmi megitélésére, a tirsadalom nemzetiségelle-
nes csoportjainak aktivitdsira, valamint komoly félelmet, identitdsi zavart okozhat
a kozdsség egyes tagjaiban, de negativ értelemben elbizonytalanithatja a tdrsadalom
ugymond kozombos, eléitéletektd] mentes csoportjait is.

9 2021.januar 1-t6l az Egyenl6 Banasmod Hatosag feladatait az alapvet6 jogok biztosa vette at.

10 Az Egyenlé Banasméd Hatésag — 2020. december 31-ig torténé mikodéséig — kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, illetve egyéb magatartasok esetén volt jogosult
hatésagi eljarast lefolytatni, ha valakit vélt vagy valds nemzetisége, illetve nemzetiséghez
tartozasa miatt értek az Ebktv-ben foglalt hatranyos kévetkezmények. A hatésag joggyakor-
lataban t6bb olyan hatarozat is fellelhet6, amelyben a nemzetiségi hovatartozas, mint védett
tulajdonsag miatti hatranyos megktlénbéztetés kévetkeztében allapitott meg jogsértést,
példaul EBH/25/2016, EBH/381/2016, EBH/381/2016, EBH/349/2016, EBH/39/2016,
EBH/232/2016, EBH/70/2018, EBH/45/2018, EBH/319/2018, EBH/553/2018.

11 Tajékoztatd azg Egyenld Bandsmod Hatdsag 2018. évi tevékenységérdl, valamint az; egyenld biandsmiddrdl
és azg esélyegyenldség eldmozditdsardl szdld 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdsinak tapasztalatairdl.
Budapest, Egyenl6 Banasmod Hatosag, 2019. 46-47.

12 Kuria PfeI1V.20.068/2012/3., Legfelsébb Birsag Pfv.IV.20.936/2008 /4., Debreceni {tél6tabla
P£.1.20.361/2007/8.

13 Bécs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf£.21.085/2010/3., Kecskeméti Munkatigyi Birdsdg
2.M.722/2009/7.
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Kordbban a szakirodalomban tjra és tjra felvet6dott, hogy vajon miért maradt ki
az ombudsmani intézmény a kozkereseti jog gyakorléi korébdl,' hiszen az ombudsman
intézménye minden olyan adottsiggal rendelkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy
a hatélyos szabdlyozdsnal tdgabb korben, a kozérdek igényérvényesités hatdskorével
is rendelkezve a diszkrimindci6ellenes jogvédelem hatékonyabb intézménye legyen.
A jogalkoté ezt a szakmai javaslatot Ggy oldotta meg, hogy 2021. janudr 1-t8l az
Egyenld Bindsméd Hatésdg feladatait és hatdskoreit az alapvetd jogok biztosa vette
dt. Az ombudsman tehdt kozigazgatdsi hatésdgi eljards keretében jdr el az egyenld
bdndsmddot és az esélyegyenléség elémozditdsit érintd tigyekben, a vonatkozé eljdrdsi
szabdlyoknak megfelel6en.”

2.2. A tdrsult per

A Pp. a kozérdek perek eljdrdsjogi szabalyai mellett 2018-t8l bevezette a tdrsult per
intézményét, ahol a perlés lehetdsége megmarad a magdnfeleknél, akiknek a bele-
egyezése mdr a per meginditdsihoz sziikséges. A zdrsult per lényege abban 4ll, hogy
a felperesek nem kiilon-kiilon kezdeményeznek egyedi eljirdsokat, hanem kozosen
inditanak egyet; az azonos igényekkel fellépé felpereseket pedig egy reprezentativ
felperes képviseli. Ez egy tn. opt-in tipust kollektiv igényérvényesitési eszkdz,'® amely
meghatdrozott térgyt tigyekben vehetd igénybe, és azt teszi lehetdvé, hogy egy peren
beliil tobb személy (nem egyesitéssel, nem a pertdrsasigi szabdlyok szerint) érvényesit-
hesse reprezentativ jogat (kozos jogi és ténybeli alapokon nyugvé igényeit)."” A zdrsult
per két legfontosabb hatdsa az, hogy egyrészr a jog az abban részt vevd felpereseket
egységesen kezeli, azaz egymdstdl eltérd lépéseket nem tehetnek, mdsrészt a per sza-
mukra — jogilag csak a csoporttagok szimdra — itélt dolgot (res iudicata) eredményez.'®

14 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak beszdamoldgja a 2005-ds évrdl, Budapest,
Orszaggyilési Biztos Hivatala, 2006. http:/ /www.kisebbsegiombudsman.hu/word/04-29-
2008_10_43_30/besz_2005.html (2021. 03. 31.)

15 Bar a nemzetiségi biztoshelyettes és az Egyenl6 Banasmod Féigazgatdsag kozotti tigyelosztas
jogszabalyi kornyezete tisztazott, esetrdl esetre mérlegelni sziikséges, hogy az alapvet6 jogok
biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény vagy az Ebktv. szerinti eljaras lefolytatasa volna-e
megfelel6bb valasztas.

16 Az opt-in modell megvaldsitasa azért volt fontos, mert a rendelkezési jogot sérthetné, ha a
perinditasra jogosultak beleegyezése nélkiil is indulhatott volna rajuk kihaté per, éspedig nem
kézérdekbdl, specidlis perinditéd altal, hanem egy hasonlé helyzetben 1év6 anyagi érdekelt
altal. V6. Wallacher Lajos: A kdzérdekbil inditott per. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgiri
perrendtartasril sz0l0 2016. évi CXXX. torvény magyarazata. Budapest, Wolters Kluwer, 2017,
644. 1dézi: Udvary 2018, 224.

17 Udvary 2018, 222.

18 Szalai Akos: Tirsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés. Eljarasjogi Szemle, 2017/3, 23.
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A jogszabaly szdmos el6feltételt rogzit a tdrsult perrel kapcsolatban:

* legalabb tiz felperes indithatja meg;

* azonos, de legaldbbis hasonlé médon szenvedtek el sérelmet, amely miatt azonos
igényeket tdmasztanak;

* a tdrsult perlési formdt a birésdgnak engedélyeznie kell. Az engedély megaddsa
elsédlegesen az azt megalapozé koriilmények reprezentativitdsinak igazoldsan mulik,
vagyis, hogy a felperesek igényei valéban azonosak. Ha a birésdg esetlegesen nem
engedélyezi a csoportos igényérvényesitést, a felperesek akkor sincsenek elzdrva
a perlés lehetdségétdl, ez esetben egyénileg kell peres eljarast kezdeményezniiik;

* afelpereseknek még az eljdrds meginditdsa el6tt egymdssal szerz8dést kell kotni-
iik. Ebben a szerz8désben kell megéllapodniuk példdul azokban a kérdésekben,
hogy ki legyen a reprezentativ felperes, illetve annak helyettese, hogy sziikséges-e
ezek nyilatkozataihoz a tobbi felperes jévdhagydsa vagy, hogy milyen ardnyban
el6legezik, illetve viselik a pereskedés koltségeit a felperesek.

A tdrsult per formdjaban valé eljirds nem alanyi jog, igy a tdrgyi kore jogalkotdi
mérlegelés ald esik, korldtozott. Tdrsult pert csak munkaiigyi perben,” fogyasztéi
szerz8désekkel kapcsolatos jogvitdkban® és kornyezetvédelem korében felmertiilt
karok esetén lehet kezdeményezni.” Noha az igények azonossigibdl kovetkezden
szdmos egyéb ligyben lehet célszer(ibb a tdrsult per, a jogalkotdi szdndék sokkal in-
kabb az lehetett, hogy olyan csoportokat ruhdzzon fel a csoportos igényérvényesités
lehetéségével, akik egyénileg val6szintileg nem kezdeményeznének eljdrdst (példdul a
csekély sulyt kdr vagy a magas koltség-, energia- és id6raforditds miatt). Nem kizért,
hogy a jovdben a pertipus sikere esetén a hatdly bévithetd.?

A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében specidlis jogvédelmi eszkozként keriilt megha-
tdrozdsra a kozosséghez tartozdssal 6sszefiiggd személyiségi jog érvényesitésének
lehetésége.”® Ezen jogvédelmi eszkdz intézményi alapjat az Alaptorvény IX. cikkének

19 A munkatigyi perek koézé nemcsak a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény
alapjan létesitett, de a kbzalkalmazotti, bizonyos torvényben foglalt kivételekkel a szolgalati,
a kozfoglalkoztatasi, a sporttérvény alapjan kétott munkaszerz6déses, a szakképzés soran
kotott tanuldszerz6désbdl eredd, a nemzeti felsGoktatasi térvény szerinti hallgatéi munka-
szerz6désbol eredd, a szocialis szovetkezettel és foglalkoztatasi szovetkezettel 1étesitett tagi
munkavégzési jogviszony is lehet a per alapja.

20 A Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pontja szerinti fogyasztd (a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy tzleti
tevékenysége kérén kivil eljard természetes személy) vallalkozassal kotott szerzédése, abbol
fakadé igény.

21 Az emberi magatartason vagy mulasztison alapulé (utobbi akkor all fenn, ha térvényi kotele-
zettsége van az adott személynek tartézkodnia a magatartastol), el6re nem lathat6 kérnyezet-
terhelés altal kézvetleniil okozott egészségkarosodasbdl fakado igény vagy vagyoni kar.

22 Udvary 2018, 226.

23 Ptk. 2:54. § ,,(5) A koz6sség barmely tagja jogosult a személyisége Iényeges vonasanak mi-
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(4) és (5) bekezdéseiben taldljuk meg, melyet az Alaptorvény negyedik médositdsa
(2013. madrcius 25.) vezetett be.?

Az Alaptorvény fenti szovegének értelmezésével kapcesolatban az Alkotmdny-
birésig 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozata megéllapitotta, hogy ,a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji és valldsi kozosségek méltésiga védelmében a véleménynyil-
vénitds szabadsdga és igy a koziigyeket érintd szélds alkotmdnyosan korldtozhatd.
A véleményszabadsig mdr nem nyujt védelmet a kozosségekkel kapesolatos olyan
oncéld, a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esd kozléseknek, amelyek célja a puszta
gytlolkodés, a kozosséghez tartozd személyek emberi mivoltdban valé megaldzisa,
a stlyosan bdnté vagy sértd kifejezések haszndlata, illetve mds jogsérelem okozdsa.
Ilyen célra nem irdnyulhat a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak a gyakorldsa. A
kozéleti vitdban kifejtett vélemény megfogalmazdsa sem jérhat az emberi méltdsdg
korldtozhatatlan magjdnak sérelmével, igy a kozosséghez tartozé személyek emberi
sttuszdnak nyilvinvalé és stlyos becsmérlésével.”

A szakirodalomban taldlkozunk olyan véleménnyel is, hogy ez a szabdlyozds
diszkriminativ, mert csak olyan személyek szdmdra biztosit fellépési lehetdséget,
akik a magyar nemzethez, vagy a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi koz6sséghez valé
tartozds miatt érzik személyiségi jogaikat megsértve és példdul nem, nemi identitds,
szexudlis orientdci6 szerint nem.”

A szabiélyozis alkalmazhatdsdga korében fontos kérdés, hogy a kozosséget ért jog-
sérelem esetében megdllapithaté-e egydltaldn az egyéni jogsérelem bekovetkezése. Az
alanyi jog sérelme csak akkor kévetkezhet be, ha az adott kozosséghez tartozds olyan
szorosan kotddik az egyén 6nazonossigihoz és integritdséhoz, hogy a kozosséget ért
sérelem ,dtsugdrzik” a kozdsség tagjaira is.”® Ahhoz, hogy ez bekdvetkezzen, a sértd

n6sils, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzet, etnikai, faji vagy vallasi kbz6sséghez
tartozasaval Osszefliggésben a kézosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kife-
jezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogveszté hataridon belil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség bar-
mely tagja a jogsértéssel elért vagyoni el6ny atengedésének kivételével a személyiségi jogok
megsértésének valamennyi szankciéjat érvényesitheti.”

24 Bz a moédositas egy alapvetSen kisebbségek védelmére 1étrejott jogintézményt kiterjesztett
a magyar nemzetre, ami nem feltétlenil rossz, hiszen a tébbségi tarsadalmat is diszkrimina-
ciomentesen megilleti a védelem. Az Alaptérvény tehat nem vadolhat6 ,,nemzeti nemtéro-
domséggel” a globalizal6dé posztmodern vilagunkban.

25 Médosité javaslat a polgati perrendtartastol szolo T/10537. szamu torvényjavaslathoz,
Orszaggytlés Hivatala, T/11900/9. https:/ /www.patlament.hu/irom40/11900,/11900-0009.
pdf (2021. 03. 23.)

26 Az atsugarzd” jogsérelem fogalmat lasd: Farkas Gyorgy Tamas: Az dtsugdrzd diszkrimindcid
Jfogalma, gyakorlata az alapjogvédelen rendszerében. KRE-DIT, 2019/2. http:/ /www.kre-dit.hu/
tanulmanyok/ farkas-gyorgy-tamas-az-atsugarzo-diszktiminacio-fogalma-gyakotlata-az-alap-
jogvedelem-rendszereben/ (2021. 03. 23.)
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magatartdsnak mindenképpen a személyiség lényegi vondsdra kell irdnyulnia, és az
érintett kozosségnek kell6en koriilhatdrolhaté kézosségnek kell lennie.”” A silyosan sérté
vagy kifejezésmédjéban indokolatlanul bénté jogsérelem értelmét és az ,dtsugdrzds”
korldtait a joggyakorlatnak egységesen és pontosan kell meghatdroznia, figyelembe
véve a nemzetiségvédelemre és a gyiloletbeszéd valds természetére vonatkozé érveket.?®

A gyakorlati megvaldsitdst illetéen nehezen tlint megoldhaténak a gytloletbeszéd-
bdl fakadé kiilon inditott perek sokasigdnak birdsdgi kezelése. A polgari perrend-
tartdsrél sz616 1952. évi I11. torvény (a tovédbbiakban: kordbbi Pp.) XXII. fejezetének
2014. mdrcius 15-én hatdlyba Iépett médositdsa® — a perek egyiittes kezelésével és a
szankci6 ardnyositdsdval — prébalta megoldani ezt a problémdt; a Pp. dtvette a kordbbi
szabdlyozdst.*

A kozosséghez tartozdssal 6sszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irdnti per sza-
bélyozasa azért is érdekes, mert a perek egyesitésének és egyiittes kezelésének szabdlyai
mellett az identitds azonositdsdra és az ,dtsugdrzds” megdllapitisinak médszertandra
is irdnymutatdst fogalmaz meg, illetve egyértelmden utal arra is, hogy a Ptk. szemé-
lyeket ért jogsérelmeket kivan orvosolni, és nem az érintett kozdsség méltdsdginak a

27 Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: Gondolatok a gyiloletbeszéd polgari jogi szabalyozd-
sdnak jogi és jogpolitikai kirmyezetérdl. Allam- és Jogtudomany, 2014/2, 17. https:/ /jog tk.mta.
hu/uploads/files/ Allam-%20es%20Jogtudomany/2014_2/2014-2-gardos-pap.pdf (2021.
03.23.)

28 Gardos-Orosz — Pap 2014, 26.

29 Korabbi Pp. 348/A. és 348/B. §.

30 Pp. 505. §,,3) [...] A keresetet csak ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo6 koézosséghez
tartozassal 6sszefiggd személyiségi jog érvényesitésére vonatkozo keresettel Iehet dsszekap-
csolni.”

506. § ,,(1) A birdsag elrendeli az elStte folyamatban 1évé olyan perek egyesitését, amelyekben
a kereseti igény ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé k6zosséghez tartozassal 6sszefiiggd
személyiségi jog érvényesitése. A kiilonb6z6 birdsagok el6tt folyamatban 1évé ilyen pereket is
egyesiteni kell azon birdsag el6tt folyd perhez, amelyhez a keresetlevél legkorabban érkezett.
Ha az egyesitett perek valamelyikében az egyesitésig a perfelvétel mar lezarasra kerilt, az
érintett Ugy tekintetében a birésag a perfelvételt Gjra megnyitja.”

507. § ,,(1) A felperes keresetlevélben foglalt nyilatkozata igazolja, hogy a jogsérelemmel
érintett k6zosséghez tartozik [...].

(2) A birosag a személyiség lényeges vonasanak mindsils, a kézosséghez tartozassal Gssze-
figgd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a kézosséget bantd jogsérelem
alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban véve a k6z6sséghez tartozo6 személy személyiségi joganak
a sérelmét is okozza.

3 [

(4) A jogsértés korilményeire — kiillondsen a jogsértés salyara, ismétl6do jellegére, a felréha-
tosag mértékére, a jogsértés kdzosségre gyakorolt hatasara - tekintettel meghatarozott sére-
lemdijat egy 6sszegben kell megitélni, ami a sérelemdij iranti igényt érvényesité felpereseket
egyetemlegesen illeti meg.”
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sérelmét kell a polgdri birésdgnak vizsgdlnia. Ez a torekvés tdlmutat a polgari eljdrasjog
kompetencidin, 4m ez végeredményében el6remutaténak tekinthets.”

Alldspontunk szerint de lege ferenda felvethetd a tdrsult per tirgyi hatdlyinak
kiterjesztése a kozosséghez tartozdssal dsszefliggd személyiségi jog érvényesitése irdnti
perekre is.”? Ismereteink szerint tobb orszdgban is — akdrcsak ndlunk — a csoportos
perlés tdrgya valamely konkrét szolgdltatdsbdl vagy jogviszonybdl eredd tényleges
vagyoni kdr egyiittes elbirdldsa, dm kétségtelen, hogy a perek tdrgyi hatdlydnak megha-
tdrozdsa alapvetden jogpolitikai kérdés. Ennélfogva az egyes dllamok szabdlyozdsdban,
illetve joggyakorlatdban a lehetséges pertirgyak behatdroltak.”® A magunk részérél
viszont elképzelhetdnek tartjuk a jelenlegi hazai szabdlyozds kibdvitését; egyébként
miér a tdrvényjavaslatot elékészité Polgdri Perjogi Kodifikdcids Szerkeszt8bizottsdg
tilése sordn is felmeriilt az a kérdés, hogy sziikséges-e a pertdrgyak lehetséges korének
»sziikre szabdsa” vagy nem kellene ilyen korldtozds? Az Unnepelt ltal vezetett Szer-
kesztébizottsdg végiil azt az érvelést fogadta el, amely szerint az Gj intézmény beve-
zetését szlikebb korben célszeri engedni, nem kizdrva a késébbi bévités lehetdségét.
A kiterjesztéssel nemcsak a pdrhuzamosan futé hasonlé peres tigyek lezdrdsdt lehetne
segiteni, hanem az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférést is, hiszen a zdrsult perek
lebonthatnak olyan gazdasdgi és szociolégiai akaddlyokat, amelyek miatt bizonyos
perek el sem indulndnak.

31 Gardos-Orosz — Pap 2014, 26.

32 Ez a javaslat vélhet6en akkor lehet hatékony megoldas, ha ugyanaz a jogvédé szervezet,
tgyvédi iroda stb. képviselheti valamennyi tarsult személyt.

33 Talan csak az angol csoportos per (Group Litigation) targyi hatalya nem korlatozott. Lasd
részletesen: Neil, Andrews: The Three Paths of Justice: Court Proceedings, Arbitration, and Mediation
in England. Dordrecht, Springer, 2013; Harsagi Viktoria: Eurdpai vilasgok a kollektiv igényérve-
nyesités sziikségességéneke kérdésére. Budapest, Pazmany Press, 2018, 41-58.
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Dr. Muzsalyi Rébert, Ph.D., egyetemi adjunktus'

A DIGITALIZACIO ELSO EREDMENYEI AZ IGAZSAGUGYI
EGYUTTMUKODES TERULETEN

11z évvel ezeldtt még egyetemi hallgatéként élvezhettem Szabd Imre professzor tir kivdld
eléaddsait, ma pedig oridsi megtiszteltetés, hogy tanszéki kollégaként tekinthetiink egymidsra.
Nem ismerek olyan kihivdst, amiben professzor tir nem dllta volna meg a helyét: oktatdi,
kutatdi, tudomdnyszervezdi szakmai pdlyafutdsa minden téren példaértékii szdmomra.
Isten éltessen, Tandr ir!

Az Eurdpai Unién beliil 2018-ban mintegy 3,4 milli6 polgari és kereskedelmi birdsdgi
eljdrds rendelkezett hatdron dtnydlé elemekkel,? és az Eurdpai Bizottsdg becslései
szerint ez a szdm 2030-ra eléri a 4,16 millié eljdrdst. A legtobb ilyen tigyben (neveze-
tesen azokban, ahol legaldbb az egyik fél mds tagallamban lakik, mint az eljirds helye
szerinti tagdllam), a birésdgok gyakran tdbbszor is alkalmazzik az iratkézbesitésrdl
sz6l6 rendeletet, vagy ha a mdsik tagallambdl szarmazé bizonyitékot is be kell sze-
rezni, akkor a bizonyitdsfelvételi rendeletet. Az esetek 55%-dban még mindig postai
tton tovibbitottdk a dokumentumokat a tagdllamok kozétt, és e kézbesitések koziil
minden negyediket (!) meg kellett ismételni valamilyen postai hidnyossdg miatt.

A papiralapt kapcsolattartds nehézségeit felismerve az uniés jogalkotdk dtfogd mo-
dernizdci6s lépésekre hatdroztdk el magukat. Az eurdpai e-igazsigiigyi cselekvési terv
22019-2023-as id8szakra hdrom f6 célkit(izést tartalmaz: biztositani és fejleszteni az
informdcidkhoz val6 hozzaférést, az igazsdgiigyi teriiletén folytatott e-kommunikdciét
és a kolcsonos dtjarhatésigot. Ez a terv 36 konkrét projektet tartalmaz, szerepelnek
benne olyan djitdsok, mint a kisérték(i kovetelések online vitarendezése, a digitalizdle
biintetSeljdrisok megvaldsitdsa, az online szakértés vagy példdul az e-CODEX projekt,
ami a hatdrokon dtnylé birésdgi eljdrdsok digitalizaldsdt szolgdlja.

1 Kuriai titkar. Az irs a szerz6 véleményét tartalmazza és nem értelmezheté az 6t foglalkoztatd
intézmény allasfoglalasanak.
2 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamokban a polgari és kereske-

1393/2007/EK eurdpai parlament és tanicsi rendelet médositisarél COM/2018/379 final.
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A digitaliz4cié els6 eredményei mdr jogszabdlyi szinten is megjelentek: az Eurdpai
Parlament és Tandcs 2020. november 25-én 4j bizonyitdsfelvételi® és iratkézbesitési®
rendeleteket fogadott el. Az dtdolgozds egyértelmi célja volt, hogy a kordbbi két
rendeletet hozzdigazitsa a miiszaki fejlédéshez, kiakndzza a digitalizdcié eldnyeit,
ezdltal novelje a jogbiztonsdgot, egyszerisitse és észszerlsitse az egytittmiikodési
mechanizmusokat a hatdrokon dtnyulé tigyekben.

E tanulmdny kereteiben a bizonyitdsfelvételi rendelet f8bb médositdsait fogom
bemutatni, kiemelve azokat az elemeket, amelyek leginkdbb hozzdjirulnak a haté-
konysdg és a gyorsasdg noveléséhez a tagdllami birésdgok kozotti kapesolattartdsban.

I. A bizonyitésfelvételi rendelet és médositdsinak jelentdsége

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében t6rténd, a tag-
dllamok birésigai kozotti egytittmiikodésrél sz616 1206/2001/EK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: régi rendelet) az eurdpai igazsigiigyi egytittmiikodés fontos eszkoze:
lehetdséget ad mds tagdllamban a kozvetett és kdzvetlen bizonyitdsfelvételre egyardnt.
Hatdlybalépése 6ta azonban eltelt csaknem hisz év, igy ideje volt egy alaposabb ,rdnc-
felvarrds” keretében a jelenkor technoldgiai eszkozeivel gyorsabbd és hatékonyabba tenni
a hatdron dtnyulé bizonyitdsfelvételt. Emlékeztetni kell arra, hogy a régi rendelet tobb
pontjdn is célul tlizte ki az egyszerd, gyors és hatékony biztonyitdsfelvételt [ldsd: (2),
(7), (8), (10) és (11) preambulumbekezdés]. Az Eurépai Unié Birésiga is kimondta,
hogy valamely tagéllami birdsdg 4ltal a mdsik tagdllamban taldlhaté bizonyitékok
megszerzése nem eredményezheti a nemzeti eljdrds elhtizéddsdt. Ezért az emlitett
rendelet olyan rendszert vezetett be, amely a részes tagdllamokat arra kotelezi, hogy
az e téren esetleg felmeriild akaddlyokat lekiizdjék.®

A régi rendelet 4ltal létrehozott uniés szint(i rendszer f8bb jellemz6i valtozatlanok
maradtak, azonban a tagdllamok kozotti kapcsolattartds esetén elsédleges lett az elekt-

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1783 rendelete (2020. november 25.) a tagal-
lamok birésagai kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
térténd egyiittmikodésrdl (atdolgozas) a tovabbiakban: rendelet vagy 4j rendelet.

4 Az Eurépai Parlament és a Tanédcs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tag-
allamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birosagon kiviili iratok kézbe-
sitésérol (iratkézbesités) (atdolgozas).

5 Hatarokon atlépé jogvitak tekintetében nagy jelent6sége van annak, hogy a birésag milyen
moédon jusson hozza a sokszor perdéntd bizonyitékhoz, amennyiben példaul a tand kalfol-
don lakik, a helyszin, amit a szemle soran meg kell tekinteni egy masik allamban van vagy
esetleg az okiratot 6rzik a perbirsag allamanak tertiletén kivil. A régi rendelet jelentségérol
bévebben lasd: Kengyel Miklos — Harsagi Viktéria: Eurdpai polgari eljarasjog. Osiris Kiado,
Budapest, 2009, 266.

6 Weryniski itélet C-283/09, ECLI:EU:C:2011:85, 62. pont, ProRail itélet C-332/11,
ECLLEU:C:2013:87, 43. pont.
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ronikus adatdtvitel hasznilata az elektronikus kommunikdcié és dokumentumcsere
alapértelmezett csatorndjaként. F6bb djitdsai kozott szerepel még a modern bizonyi-
tasfelvételi eszkdzok — példdul videokonferencia — hasznédlatdnak eldmozditdsa, az
elektronikus (digitalis) bizonyitékok elfogaddsa eldtt 4116 jogi akaddlyok felszdmoldsa,
valamint a ,,birésdg” fogalma eltérd értelmezésének megsziintetése.

A médositisok egyik kozos eleme a digitalizdcié, ami az Eurépai Uniéban a
2019-2023-as iddszakra sz6l6 eurdpai e-igazsdgligyi stratégia és cselekvési tervbdl’
fakaddan prioritdst élvez valamennyi teriileten. Az e-igazsdgiigy célja az informéciokhoz
val6 hozzdférés javitdsa és egyszer(isitése az igazsigiigy teriiletén, valamint a hatdrokon
dtnyulé birésdgi és birésagon kiviili eljdrdsok digitalizdldsdnak timogatdsa. E cselek-
vési terv hdrom £6 célkit(izést tartalmaz: biztositani és fejleszteni az informdcidkhoz
val6 hozzéférést, az igazsigiigyi teriiletén folytatott e-kommunikdci6t és a kolcsonos
dtjarhat6sdgot. Az Gj rendelet szabélyai mindhdrom célkit(izéshez igazodnak és szoros
kapcsolatban dllnak az igazsigligyi egyiittmiikodés fejlesztésének tobb elemével is, igy
kiemelten a kézbesitési rendelettel és a hatdrokon dtnylé kommunikécidra szolgild
szdmitégépes rendszer (az e-CODEX rendszer) létrehozédsira elterjesztett javaslattal® is.

II. A rendelet 4j szabélyai
1.1. Fogalommeghatdrozdsok

A régi rendeletben a ,birésdg” fogalma nincs meghatdrozva, és ez a Bizottsdgi el6-
terjesztés szerint eltérd értelmezésekhez vezetett a tagéllamokban. Egyesek csak a
hagyomadnyos torvényszékeket értik alatta, mig mdsok mds igazsdgiigyi hatésdgoktdl
(pl. kozjegyzdk) érkezd megkereséseket is végrehajtanak, amennyiben nemzeti joguk
szerint ezek bizonyitdsfelvételi feladatok elldtdsdra jogosultak. Ennek megfeleléen a
rendelet egy tdg birésigi fogalmat hatdroz meg. Ebbe beletartoznak a tagdllamok
birésdgai mellett a Bizottsdgnak bejelentett olyan egyéb hatdsdgai, amelyek igazsdg-
szolgéltatdsi feladatokat ldtnak el, amelyek egy igazsdgiigyi hatésdg felhatalmazdsa
alapjdn jirnak el vagy amelyek egy igazsdgiligyi hat6sdg ellenbrzése alatt jérnak el,
és amelyek a nemzeti jog alapjdn hatdskorrel rendelkeznek a polgdri és kereskedel-
mi tigyekben folytatott birdsdgi eljdrdsok céljabdl torténd bizonyitdsfelvételre [(5)
preambulumbekezdés, 2. cikk 1.]. Ez a meghatdrozds — a tagéllami szabdlyozdst6l
fuggéen — a koztisztvisel8ket (példdul a kozjegyzéket) is magdban foglalhatja, kizér-
ja azonban — ahogy arra az Eurdépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg is rdmutatott
véleményében — a magdnjellegli vdlasztottbirdsdgi szerveket, vonatkozzanak akar

7 2019-2023 Action Plan European e-Justice (2019/C 96/05).

8 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a polgari és biintet6iigyekben t6rténé
hatarokon atnydlé kommunikaciéra szolgalé szamitogépes rendszerrdl (e-CODEX rendszer)
és az (EU) 2018/1726 rendelet modositasarél COM/2020/712 final.
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a befektetési, kereskedelmi, fogyasztévédelmi vélasztottbirdskodds teriiletére, vagy
egyéb vitds tigy rendezésével foglalkozé barmely egyéb vélasztottbirésagi szervre.’

A fogalommeghatdrozdsok kozott a birdsdg mellett még a , decentralizdlt informatikai
rendszert” definidlja a rendelet, ami lényegében kozponti eleme az dtdolgozdsnak. A
fogalom hdrom {6 elembdl 4ll: i) nemzeti informatikai rendszerekbdl és interoperdbilis
hozzédférési pontokbdl ll6 hédlézat, ii) amely lehetévé teszi a nemzeti informatikai
rendszerek kozotti biztonsdgos és megbizhatd, hatdrokon dtnyulé informdcidcserét,
iii) tagdllamok felel§ssége mellett és irdnyitdsa alact mikodik [2. cikk 2.]. Az interope-
rabilitds ebben a vonatkozdsban azt jelenti, hogy a tagdllamok informatikai eszkozei
képesek kell legyenek az egytittmitikodésre. Technikailag ez abban meriil ki, hogy
a rendszerek kozott fizikailag lehetséges az adatcsere, az informdciét a felhaszndlé
értelmezni tudja. Erre példaként a rendelet az unids orszdgokat érinté e-CODEX-et
emliti, ami az internetes adatcserén alapul e-igazsigiigyi kommunikdcié roviditése
(e-Justice Communication via Online Data Exchange). Az e-CODEX a 2009-2013-as
id8szakra sz6l6 tobbéves e-igazsdgligyi cselekvési terv keretében indult, elsésorban a
hatdrokon 4tnyulé birésigi eljardsok digitalizdldsinak elémozditdsa és a tagéllamok
igazsigligyi hat6sdgai kozotti kommunikdcié megkdnnyitése érdekében.

Erdemes megemliteni, hogy a régi rendelet alapjan is lett volna lehetéség a tagallamolk
birésdgai kozott elektronikus kapesolattartdsra (a kérelmek tovabbitdsdrol szolé 6. cikk
,barmely alkalmas eszkdz”-t emlit a tovabbitdshoz), sét a videokonferencidra is [10. cikk
(4) bekezdés]. Elvben tehdt semmi sem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy
digitalizéljdk kommunikdciés csatorndikat. A Bizottsdgi jelentés szerint azonban a biré-
sdgok kozotti kapcsolatok még mindig szinte kizdrélag papiralapuak, a videokonferencidt
tovédbbra is ritkdn haszndljik a mds tagillamban tartézkodé személyek meghallgatdsira,
mindez pedig kedvezétlen hatdsokkal jir a koltségekre és a hatékonysdgra. A Bizottsig
ezért arra jutott, hogy az elérehaladds nagyon lasst lenne, és ha a tagallamok hoznak is
intézkedéseket, az interoperabilitds az uniés jog keretei nélkiil nem biztosithaté.

1.2. Az elektronikus iratok joghatdsa és a hitelesitési eszkizok

Az elektronikus iratok joghatdsa kapcsin a rendelet 8. cikke rogziti, hogy a de-
centralizdlt informatikai rendszeren keresztiil tovdbbitott iratok az eljirdsban nem
foszthat6k meg joghatdsuktdl és nem tekinthetdk bizonyitékként elfogadhatatlannak
kizdrélag azon az alapon, hogy elektronikus formdtumuak. Ez nemcsak a polgdrok
és a vallalkozdsok terheit csokkenti, hanem korldtozza azokat az eseteket is, amikor
az elektronikus bizonyitékokat elutasitjik.

9 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendeletre a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd,
a tagallamok birdsagai kozott egytttmikodésérdl sz616, 2001. majus 28-1 1206/2001/EK
tanacsi rendelet modositasardl COM(2018) 378 final — 2018/203 (COD).
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A rendelet lehet6séget ad arra, hogy a bélyegzé és a kézzel aldirt kérelmek és tdjé-
koztatdsok helyett a 910/2014/EU rendeletben'® meghatdrozott mindsitett elektronikus
bélyegz8t vagy mindsitett elektronikus aldirdst lehet haszndlni.

1.3. Kivételek az elektronikus kapcsolattartds alol

A rendelet szerint csak kivételes esetben lehet eltekinteni az elektronikus kapcso-
lattartdstdl. Erre példdlozé jelleggel megjeldl egy pér esetet: a rendszer tizemzavara
vagy a bizonyiték jellege, példdul a DNS- vagy vérmintdk tovabbitdsa esetében. Mds
kommunikdcids eszkozok megfeleldbbek lehetnek kivételes koriilmények esetén is,
példdul olyan helyzetekben, amikor nagy terjedelm(i dokumentdcié elektronikus
formdtumuvd valé dralakitdsa ardnytalan adminisztrativ terhet réna az illetékes
hatésdgokra, vagy ha a hitelesség megdllapitdsa céljabdl az eredeti papirformdtumu
iratra van szitkség. Ugyanakkor rogziti a rendelet, hogy abban az esetben amikor
nem keriil sor a decentralizalt informatikai rendszer igénybevételére, a tovabbitdst a
lehetd legalkalmasabb alternativ médon kell elvégezni. Az ilyen alternativ méd tobbek
kozott azzal kell, hogy jérjon, hogy a tovabbitds elvégzésére a lehetd leggyorsabban,
biztonsidgos médon, mds biztonsdgos elektronikus eszkozzel vagy postai szolgdltatds

utjdn keriil sor [(12) preambulumbekezdés, 7. cikk (4) bekezdés].
1.4. Tdvkizlési technoldgia kizvetlen bizonyitdsfelvétel sordn

Ujitasa a rendeletnek, hogy a kézvetlen bizonyitasfelvételre mér részletesen szabélyozza
a tavkozlési technoldgia alkalmazhat6siginak feltételeit.! Igy példul, ha egy mésik
tagdllamban tart6zkodd személy meghallgatdsa ttjan kell bizonyitékot felvenni,
akkor a rendelet szerint videokonferencidt vagy egyéb tavkozlési technolégidt kell
alkalmaznia. Ennek feltétele, hogy az emlitett technolégia rendelkezésre dlljon és a
birésdg mérlegelésére van bizva, hogy megitélje a technolégia haszndlata az tigy sajdtos
koriilményeire tekintettel megfeleld. Fontos még, hogy a megkeresd és a megkeresett
birésignak elézetesen meg kell dllapodniuk a meghallgatds gyakorlati szabélyairdl is.
Kérés esetén a megkeresd birdsag részére segitséget kell nytjtani ahhoz, hogy sziikség
esetén tolmdcsot taldljon [(21) preambulumbekezdés, 20. cikk (1) bekezdés].

10 Az Eutdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szol-
galtatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatilyon kivil helyezésérol.,

11 A rendelet 12. cikk (3) bekezdésében a kdzvetett bizonyitasfelvétel modjara lehetéségként
meghatarozott kommunikaciés eszkézok (vided- és telefonkonferencia) alkalmazhatosaga
nem 4j rendelkezés, ez mar a régi rendeletben is adott volt [10. cikk (4) bekezdés].
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1.5. Diplomdciai vagy konzuli tisztviselék dltali bizonyitdsfelvérel

A rendelet tovébbi djitdsa, hogy lehetdvé teszi a diplomdciai vagy a konzuli tisztvisel6k
dltal végzett bizonyitdsfelvételt (21. cikk). A tagdllamok nemzeti jogukban lehetdvé
tehetik birésdgaik szimdra, hogy diplomdciai képvisel8iket vagy konzuli tisztviselSiket
egy mdsik tagdllam teriiletén — azon a teriileten beliil, ahol akkreditdlva vannak — kérjék
a bizonyitdsfelvétel az elvégzésére. A bizonyitdsfelvétel keretében ilyen meghallgatdsra
csak az dltaluk képviselt tagéllam dllampolgdrait az dltaluk képviselt tagdllam biré-
sdgai el6tt folyamatban 1évé eljdrdsok keretében kertilhet sor. Tovabbi kévetelmény,
hogy ez az eljdrds kizdrélag 6nkéntes alapon, kényszerité intézkedések alkalmazdsa
nélkiil alkalmazhaté. A megkeresett diplomdciai képvisel$ vagy konzuli tisztviseld a
sajét tagdllamdnak joga szerint teljesiti a kérelmet. A tagdllamok mérlegelési jogks-
rébe tartozik, hogy a diplomdciai képvisel6i vagy konzuli tisztvisel6i a feladatkoriik
részeként rendelkeznek-e bizonyitdsfelvételi hatdskorrel. A bizonyitdsfelvételi rendelet
e szabdlydnak hazai végrehajtdsihoz kapcsolédéan az Orszdggytilés mddositotta a
nemzetkozi magdnjogrél sz616 2017. évi XX VIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.)
egyes rendelkezéseit.?

A magyar belsé jog ilyen bizonyitésfelvételt biztosité rendelkezést eddig nem tar-
talmazott. Erre tekintettel az Nmijtv.-t kiegészitették a 81/A. §-sal, amely a rendelet
szabdlyait dtemelve, a megkeresett birdsdg ttjdn toreénd bizonyitdsfelvétel szabélyaira
[Pp. 81. alcim] nagyban hasonlité rendelkezéseket épit be a térvénybe. Ezéltal lehetévé
teszi a diplomdciai vagy konzuli tisztvisel6k dltali bizonyitésfelvételt nemcsak uniés
viszonylatban, hanem harmadik dllamok viszonylatdban is. Az Nmjtv. 81/A. §-a szerint
ugyanis a konzuli tisztviseld az Eurépai Unié kotelezd jogi aktusdban, nemzetkozi
szerz6désben vagy a fogadé dllam jogdban meghatdrozott feltételek szerint belfoldi
eljdrds céljaira, az eljdré birésdg megkeresésére kiilfoldon tartézkodé magyar allam-
polgdrt meghallgathat, kényszerit§ intézkedés alkalmazdsa nélkiil. A megkeresésre a
Pp. 282. § (2) és (3) bekezdését kell alkalmazni.

E médositdsok — a rendelethez hasonléan — 2022. jalius 1-jén lépnek hatélyba.

1.6. Adatvédelem

A rendelet kiilon cikkben kiemeli az adatvédelem fontossdgdt és a magdnélet védelmére
vonatkozé kéovetelményeket. A Bizottsdgi javaslat is kiilon hangsilyozta, hogy az
adatcserére olyan biztonsdgos miiszaki megolddst kell alkalmazni, amely biztositja
a tovabbitott adatok integritdsdt és bizalmas jellegét. A tovédbbitott informdcidk vé-
delmérél rendelkezd 30. cikk rogziti, hogy a személyes adatok kezelését az dltaldnos

12 Az egyes torvényeknek a kézbesitéssel és az igazsagiigyi agazati szabalyozassal 6sszefliggd
modositasardl 2021. évi LI térvény 75. §.
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adatvédelemi rendelettel” és az illetékes hatdsigok kozotti adatcserét a 2018/1725
rendelettel 8sszhangban kell végezni. A rendelet kimondja, hogy a nemzeti jog szerinti
hatdsdgok adatkezelének mindsiilnek, a tovabbitott informdcidkat kizdrélag arra a
célra haszndlhatjdk, amelyre a tovébbitds tortént, és hogy haladéktalanul t6rélni kell
azokat a személyes adatokat, amelyek nem relevansak.

A Bizottsdgi javaslat kiilon figyelmeztet arra, hogy a kdzszféra informatikai
infrastruktirdja elleni (kiber)tdmaddskisérletek vdrhatéan elérik a tagallamok birs-
sdgait is és kihatnak rdjuk; hatdsukat tovabb stlyosbithatja az I T-rendszerek novekvd
osszekapcsoltsdga (nemzeti és unids szinten).

1.7. Ami nem viltozott

A régi rendelet f6bb rendszertani jellemzdi nem vdltoztak, igy példdul a kérelem
teljesitésének megtagaddsi okai is ugyanazok. Az dtdolgozds a hatdrid6ket sem érintet-
te: tovabbra is 7 napon beliil kell visszaigazolnia a megkeresd birésdgnak a kdzvetett
bizonyitdsra irdnyuld kérelem 4tvételét, 30 napon beliil a kdzvetlen bizonyitdsét.
Ugyaniagy 30 napon beliil kell kérni a kéltségek el6legezését vagy letétbe helyezését
és erre tovabbra is 10 napja van a megkeresd birdsignak. A kérelem teljesitésének
maximadlis id6tartama (90 nap) sem véltozott. A régi rendelet szerint mdr ismert
kézikonyv sem valtozik, csak kiegészitik a kérelmek fogaddsdra szolgdlé technikai
eszk6z6k felsoroldsival.

IT1. Hatdlybalépés, felkésziilés

A rendeletet 2022. julius 1-t8l kell alkalmazni. Erre a hatdridére a Bizottsdg a decentra-
lizalt informatikai rendszer létrehozdsa érdekében végrehajtdsi jogi aktusokat fogad el.
Ennek keretében fogja meghatdrozni az alkalmazhatdsdg érdekében — tobbek kozott —a
kommunikdciés médok és protokollok miiszaki leirdsait, az informéciébiztonsdgi mini-
mumel6irdsok teljesiilését biztosité miiszaki intézkedéseket, a decentralizdlt informatikai
rendszer 4ltal biztositott szolgdltatdsok hozzaférhetéségével kapcsolatos minimumcélokat
és az ezzel kapcsolatos esetleges miiszaki kovetelményeket. Kiilon irdnyitébizottsigot
hoznak létre a tagéllamok képvisel8ibdl, amely e rendelet céljainak elérése érdekében
biztositja a decentralizilt informatikai rendszer izemeltetését és karbantartdsdt.

13 Az Bur6pai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl,

14 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktdber 23.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és igynokségek
altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
2 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatilyon kivil helyezésérdl.
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A Bizottsg felel annak a referenciaalkalmazdsi szoftvernek a létrehozdséére,
karbantartdsdért és jovébeli fejlesztéséért, amelyet a tagdllamok sajdt dontésiik alap-
jén a nemzeti informatikai rendszer helyett hdttérrendszerként alkalmazhatnak. A
Bizottsig 2020. decemberében mér benydjtotta e-CODEX rendszer létrehozdsardl
52616 javaslatit. E tervezet szerint az e-CODEX rendszer egy olyan szoftvercsomag
lesz, amely a biztonsigos kommunikdciét szolgilé hozzéférési pont létrehozdsdra
haszndlhat6. Minden egyes hozzaférési pont hozzédkapcsolhaté példdul egy nemzeti
tigyviteli rendszerhez annak érdekében, hogy lehetvé tegye a dokumentumok mds
hasonlé rendszerekkel val6 biztonsdgos cseréjét.

E fejlesztés koltségei is megoszlanak: a referenciaalkalmazasi szoftver létrehozdsdt,
karbantartdsit és jovébeli fejlesztését az Unid 4ltaldnos koltségvetésébdl kell finan-
szirozni, mig a tagdllamok viselik hozzdférési pontok telepitésével, tizemeltetésével
és karbantartdsdval kapcsolatos koltségeket, valamint azokat a kiaddsokat, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a nemzeti informatikai rendszerek interoperdbilisak legyenek

a hozzaférési pontokkal [28. cikk (1)-(2) bekezdés].
IV. Konklazié

Magyarorszdg esetében az elektronikus kapcsolattartds és a bizonyitdsfelvétel mar nem
hat az Gjdonsdg erejével, igy azokhoz a tagdllamokhoz képest, ahol ezt a technikai
fejlédés még nem valdsult meg teljes mértékben, vagy a digitalizdcié elején tartanak,
a magyar birdk mindenképp felkésziiltebben tudjik majd kezelni az Gj eszkdzoket.

A régi rendelet nem kovetelte meg a modern technolégidk alkalmazdsdt, az j
szabdlyozds viszont f8szabdllya teszi azt, ezzel hittérbe szorul a kdltségesebb és lassabb
papiralapti kommunikdcié. Ezek az Gjitdsok 6sztonzden fognak hatni a kiilfoldi bizo-
nyitdsfelvétel alkalmazdsira, ami dsszességében javitani fogja a felek igazsigszolgdl-
tatdshoz valé jogdnak érvényesiilését és a tisztességes eljdrds biztositdsdnak feltételeit.

Az elfogadott bizonyitdsfelvételi és a kézbesitési rendeletek 2022. julius 1-jén
Iépnek hatdlyba, az e-CODEX projekt még csak javaslat. Epp ideje tehdt, hogy a
digitalizdci az eurdpai igazsdgiigyi egytittmiikdést is hatékonnyd tegye. Lehet, hogy
a fizikai hatdrokat lebontottdk a tagéllamok kozott az Eurépai Unidban, azonban
ahhoz, hogy a hatdron 4tnyulé tigyek intézése valéban hatékony és gyors legyen, a
papiralapi kommunikdcié lebontdsa még hdtravan.
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A7 ELTUNT PEREK NYOMABAN — GONDOLATOK
A POLGARI BIRASKODAS VALSAGAROL

Szabd Imre Professzor Urat a jogi kar elvégzése utdn, a doktori szigorlatomon ismertem
meg. Taldn az ott elhangzottak is hozzdjdrultak ahhoz, hogy azt kovetden professzor tirral
a szakmai, majd a kollegidlis kapcsolatunk is egyre szorosabbd vdlt. Evekig tanithattam
vele egyiitt a Kdroli Egyetem Polgdri Eljdrdsjogi Tanszékén és nemcsak akkor, hanem azt
kovetben is mindig mindenben tdmogatott, segitett. Bdr ismeretségiink kozel két évtizedre
tekint vissza, még mindig csak kétkedve fogadom el, hogy ez az iinnepi kotet a jubildns
melyik évforduldjdhoz kithetd. Az aldbbi tanulmdnyommal is szeretném kiféjezni neki
koszonetemet mindazért, amit téle kaptam és tanulhattam.

A témavdlasztds sordn felidéztem Professzor Ur egyik sokat emlegetett mondatdt: ,ha
egy vdltozdst nem tudsz megillitani, dllj az élére”. Egyre tobb jel mutat ugyanis arra, hogy
a modern polgdri birdskodds vilsdgba keriilt. Az erre utald jelek kizé tartozik, hogy nem
csak Magyarorszdgon hanem szinte mindenhol a vildgon évek dta csokken a birdsighoz
érkezd iigyek szdma, ugyanakkor az ésszerii hatdridén beliili befejezés kovetelménye, az
igazsdgszolgiltatds hatékonysdga pedig viltozatlanul kérdésként, megoldands feladatként
szerepel a jogirodalomban, a nemzetkizi, regiondlis birdsdgok és az egyes orszdgok igaz-
sdgszolgdltatdsi rendszerében is. Tanulmdnyomban igyekszem roviden felvizolni az egyes
vdlsdg tiineteket és azokra gondolatébreszté megolddsi javaslatokat is megfogalmazni.
Ieszem mindezt a magyar miivelddéstorténet egyik legnagyobb hatdsii alakja, Kazinczy
Ferenc: Ortoldgus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél cimii mitvében megfogalmazott
irdnymutatds szerint: ,, [0l és szépen az ir, aki tiizes ortoldgus és tiizes neoldgus egyszers-
mind, s egyességben és ellenkezésben van onmagdval.”. Igyekszem tehdit tobb szempontbol
is koriiljdrni a témdt és bemutatni a hagyomdnyos, ismert javaslatok mellett néhdny, még
ki nem probilt, dijszerdi megoldist is.

I. Vélsdgtiinetek

1. A magdnjogi jogérvényesités novekvd piacan megjelend 1j versenytdrsak

A rendes birésigok miikodését, hatékonysdgdt gyakran szembe dllitjdk az alternativ
vitarendezési férumok igénybevételének elényeivel, kiilsnésen a vélasztottbirésigokkal.

Némileg leegyszer(isitd az a magyardzat, hogy a valasztottbirésdgokhoz érkezd tigyek
nagy szama a rendes birésigok kritikdjaként is felfoghatd, tekintettel arra, hogy vélasz-
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tottbirdsighoz a vonatkoz6 jogi szabdlyozdsnak kdszonhetéen csak a magdnjogi perek
egy része, a kereskedelmi jogvitdk keriilhetnek. Kétségtelen tény, azt érdemes lenne végig
gondolni, hogy a rendes birésigokat kifejezetten a gazdasdgi perek vonatkozdséban ho-
gyan lehetne hatékonyabb, gyorsabb eljdrisi szabdlyokkal vonzbb4 tenni a kereskedelmi
élet szerepldi szdmdra. A polgdri perjogi kodifikdcidknak ez az egyik leggyakrabban
ismétl6d6 kérdése, amit j6l mutatnak a kiilonb6z6 kodifikdcios kisérletek 1952-es Pp.
egyes novelldindl, illetve az 4j Pp. kodifikdci6ja sordn felmeriilt elképzelések.

Az alternativ vitarendezési f6rumok koziil ki kell emelni a kiilonb6z8 medidcids
eljdrdsokat, amelyekkel kapcsolatban az elmult évtizedekben szdmos kiilonb6z6
modell és szabdlyozds volt hatdlyban. Az egyre részletesebb szabdlyozdsok ellenére
ugy tlinik, hogy Magyarorszdgon az igazi dttorés ezen a teriileten minden jészdndék
és igyekezet ellenére még nem tortént meg.

Egyre ldtvinyosabb ugyanakkor a globdlis online szolgdltat6 cégek (pl. E-bay, Alibaba
stb.) n6vekvd jelenléte a jogérvényesités piacdn, akik a sajdt feliiletiikon alternativ
vitarendezési platformokat hoztak létre. Ezek a szolgdltaték hamar felismerték, hogy
honlapjuk ldtogatottsdgdt, az dltaluk nydjrott szolgdltatdsok igénybevételének szdmdt
noveli, ha az ott létrejott szerzédésekkel kapesolatos jogvitdk rendezésére gyors és
hatékony megolddst kindlnak." Ennek kidolgozdsiban segitette Sket az is, hogy az
adott szerz8déssel kapcsolatban minden adat rendelkezésre allt, visszakereshetd volt
az adott platformon: mikor, milyen tartalommal, kik kozott jott [étre a szerz8dés,
igy a feleknek nem kell a bizonyitékok 6sszegytijtésével idSt tolteniiik. Az E-bay
platform fejlesztésének egyik tanulsiga volt az is, hogy az elsé verzi6t évekkel késébb
egy Ujabb fejlesztés sordn egyszerisitették annak érdekében, hogy a feleknek minél
kevesebb kérdést kelljen megvalaszolniuk, adatot megjel6lniiik ahhoz, hogy az
eljdrds elindulhasson. Az egyszerisités az igényérvényesitések szimdnak ugrasszerd
novekedését hozta, ami arra utal, hogy minél egyszer(ibb médon igénybe vehetd egy
jogérvényesités, az anndl tobb fél szimdra vdlik vonzévd és elérhetsvé.”

2. Kapcsolattartds, kommunikdcid, iigyintézés viltozdsai

Mir most konyvtdri irodalma van annak, hogy a modern technolégidk, az inter-
net alapt okos eszkozok hogyan alakitjdk 4t az emberek kozotti kommunikdciée,
kapcsolattartdst.” Bar ezen a teriileten jol érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak az
egyes generdciok kozote, a leghiatalabbak szdmdra lényegében csak az a szolgdltatds

1 Ethan Katsh — Orna Rabinovich-Einy: Digital Justice, Oxford University Press, 2017, New
York; 155-157. (a tovabbiakban: Katsh-Rabinovich, 2017)

2 Katsh-Rabinovich, 2017, 160.

3 A vonatkozé legismertebb tarsadalomelméleti lefrasok Osszegzését lasd: Pokol Béla: A mes-
terséges intelligencia tarsadalma. Kairosz Kiado, 2018, Budapest. Meggy6zen mutatja be azt
a folyamatot: Yuval Noah Harari: 21 lecke a 21. szazadra. Animus, 2018, Budapest; 15-80.
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létezik, ami egy okostelefonnal elérhetd, igénybe vehetd. Ez a jelenség, tendencia
szinte biztosan nem fog ellenkezd irdnyba fordulni, hanem az informdciés technoldgia
robbandsszer(i fejlddésével egyre gyorsabb és még okosabb eszkdzok haszndlatdhoz
fog vezetni. Mindezt a magdnszektor szerepldi, a szolgéltatok tobbsége mér felismerte
és termékeiket, szolgaltatdsaikat elérhetévé teszik ezen eszkozok szimdra is. Ezekhez
a véltozdsokhoz az dllami szolgdltatéknak, a kozigazgatds és az igazsdgszolgiltatds
szereplSinek is alkalmazkodnia kell. A kozigazgatds fejlesztésével kapcsolatban mér
vannak stratégiai célkittizések, amelyek gy 6sszegezhet8k, hogy az dllam minél t5bb
szolgéltatdst, minél egyszertibben az informdcids technol6gidk alkalmazdsaval kivin
elérhetdvé tenni az dllampolgdrok szdmdra.

3. ldétényezé

Ahogy a modern technolégidk fejlédésének kdszonhetSen szinte minden egyre gyorsab-
ban elérhetdvé vélik, Ggy csokken a szolgaltatdk tigyintézésével szembeni tiirelem. Haa
jogalanyok ahhoz szoknak hozzd, hogy bar kattintdssal rendelhetnek meg, intézhetnek el
egyre tobb mindent, Ugy ez az elvdrds valik természetessé szamukra a kozszolgiltatdsokkal
szemben is. A modern technoldgidk tehdt olyan szemléletvédltozdst hoznak, ami kihat
tobbek kozott az ,id6érzetre” is. Bdr ez utdbbi fogalom személyenként valtozhat, eziltal
szubjektiv, a tendencia szinte biztos: ami tegnap még elfogadhaté idétartamnak tiint,
az ma mdr nem biztos, holnap pedig mar biztosan nem lesz az.

II. Lehetséges vilaszok
1. Funkcidvdltds: itélkezés helyett szolgiltatds

A birésigok jelenleg még szinte mindenhol a vildgon szervezetileg, eljirsjogilag az
dltaldnos itélkezési funkciéra vannak berendezkedve, a magénjogi jogvitdk eldontésének
ultima ratiojaként miikédnek. De éppen a magdnjogi jogvitdk egyik nagy elénye a
kézjog teriiletéhez tartozé kozigazgatdsi- és biintetd eljdrdsokhoz képest, hogy nem
feltétleniil szitkséges a birdsagi itélet a jogvita lezdrdsahoz, sokkal inkdbb szolgdlja a
felek érdekét az egyezségkotés. A fenti véldsdgtiinetek kezelése érdekében valtoztatni
kell ezen a szlik kor(i funkcidn, és névelni kell a birdsigok szolgéltaté jellegét, részben
a jelenleg inkdbb , melléktevékenységként”, teherként kezelt feladatok felkaroldsdval. A
birésigoknak némileg mds szemlélettel, ,igazsigiigyi kozpontként” kell miikddniiik,
olyan helyként, ahol a felek minden segitséget (a jogi tdjékoztatdstdl, a formanyomrtat-
véany kit6ltésén dt a medidcibig stb.) kapjanak meg ahhoz, hogy jogvitdjukat gyorsan
és hatékonyan el tudjik intézni. A birésigok épiiletében nem csak meghatdrozott
napokon, hanem folyamatosan biztositani kell ezeket a szolgdltatdsokat, nagyobb
hangsulyt fektetve a befogadé szemléletre.
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2. Online birdsdgi platformok létrehozdsa

A polgidri birésigok tigyérkezésének csokkenése nem azt jelenti, hogy kevesebb
magdnjogi jogviszony, vagy magdnjogi jogvita keletkezne a térsadalom és a gazdasdg
szerepl6i kozott. A jelenség sokkal inkdbb arra utal, hogy ezek a szereplék mdr kevésbé
ldtjak megfelelének, hatékonynak birésdgi titon val jogérvényesitést. A birésigoknak
tanulniuk kell a magdnjogi jogérvényesités ndvekvd piacin megjelend 0j versenytdrsak
dltal haszndlt technikai megolddsokbdl. Magédnjogi jogviszonyok mdr most tdmeges
méretekben az online térben jonnek létre, igy szitkségszertien létre kell hozni egy
olyan online birésgi platformot, amelyen keresztiil a felek magdnjogi jogvitdik egy
részét akdr otthonrdl, okos eszkdzzel is intézhetik, a keresetlevél benyujtdsdtol kezdve
az {télet kézbesitéséig. Fontos kiemelni, hogy ez a megoldds szinte biztosan nem jelent
minden egyes polgdri perfajtdra hatékony megolddst, de az biztos, hogy egy ilyen
platform nagy mennyiségi tigyérkezést jelentene a birésagok szdmdra.

Kiilfoldon mdr tobb ilyen megoldds is taldlhaté, amelyek elsd tapasztalatai
kedvez8ek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a michigani egyetem kutat6i dolgozték
ki a Matterhorn elnevezésti online szolgdltatdst, amit el¢szor 2017-ben egy michigani
kertileti birésdgon inditottak el, és jelenleg mér tobb mint 40 birésigon 8 kiilonbozé
dllamban miikddik. A rendszert eredetileg gy tervezték, hogy a birésdgok és az
dllampolgdrok hatékonyabban tudjanak kommunikdlni egymadssal. Ez a szolgdltatds
okostelefonon keresztiil napi 24 6riban elérhetd, és elsésorban kis peréreékii tigyek,
csalddjogi jogvitdk tigyintézésére alkalmas. A felek a birésdg dontését ezen a platformon
keresztiil kapjak meg. A mdsik online birésdg 2018-ban Utah-ban indult el a 11 ezer
dolldr alatti jogvitdkra. Ezen a platformon keresztiil a felek megkisérelhetik egyezség
létrehozdsdt a birésig kozrehatdsa nélkiil, vagy olyan tigyintézd segitségével, aki az
alapvetd jogi kérdéseiket megvilaszolja és kozvetit az egyezség létrehozdsa érdekében.
Az tgyintéz feladata még, hogy sikertelen egyezségi kisérletet kovetSen segitsen a
sziikséges dokumentumok benyujtdséban. Az tigyintézd a felek erre irdnyulé kérelme
esetén meghallgatds nélkiil, a benyujtott dokumentumok alapjan is donthet, vagy az
tigyet biré elé utalja, aki elrendelheti a felek meghallgatdsic.*

Susskind szerint jelenleg a legismertebb és legfejlettebb online vitarendezési rendszer
Kanaddban, British Columbidban van Civil Resolution Tribunal (polgdri dont8birdsdg)
elnevezéssel. A 2016 kozepén indult szolgéltatds 5 ezer kanadai dolldrt meg nem haladé
vagyonjogi jogvitdk eldontése kérhetd, 2019-t6] mar kozlekedési balesetekben okozott,
50 ezer kanadai dolldrt el nem érd kdrigényekre is igénybe vehetd. Négy részbdl dll a
szolgaltatds. Az els6ben segitenck a felhaszndléknak megérteni a jogi helyzetiiket, a
kovetkezdben egy informdlis egyezséget igyekeznek létrehozni a felek kozott. Ha ez

4 Richard Susskind: Online Courts and the Future of Justice. Oxford University Press, 2019,
Oxford, 174-176. (a tovabbiakban: Susskind, 2019)
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sikertelen, egy tigyintéz6 1ép be a harmadik részben és megkisérli a feleket egyezségre
juttatni. Végiil, ha ez sem vezet eredményre, akkor a polgdri déntdébirdsdg tagja (aki
nem mindsiil birédnak) hatirozatot hoz.

Az online birésigok tehdt nem kizdrélag és nem elsésorban déntési funkciét latnak
el, hanem a magdnjogi jogvitdk hatékony rendezését kivanjak elésegiteni a birésdgi és
birésdgon kiviili funkcidk egyesitésével. Fontos felismerés, hogy a jogérvényesités csak
gy tud hatékony lenni, ha a felek az ahhoz sziikséges informdcidkat, jogi ismereteket, a
lehetdségek leirdsit egyhelyrdl kaphatjak meg, ahol egytittal lehetdségiik van egymadssal
is egyeztetve egyezséget kotni, vagy annak sikertelensége esetén a birésig dontését kérni.

3. Eljdrdsjogi fekete lyukak feltérképezése és felszamoldsa

A polgdri eljirds szabdlyozdsinak legnagyobb kihivdsa a perek idédimenziéja: a
pertartam radikdlis csokkentése nélkiil a polgari birdskodds a maradék vonzerejét
is elveszitheti. A fent vézolt technolégiai, tdrsadalmi véltozdsok miatt ma mdr a
gyakorlé jogdszokon kiviil senki nem fogadja el, hogy egy 1-1,5 éves pertartam
ésszert hatdridén beliilinek, jénak, hatékonynak szdmit (kiilondsen az ot, tiz év-
vel ezelétti adatokkal Gsszehasonlitva). Az, hogy milyen nehézségek drdn sikeriilt
csokkenteni az dtlagos pertartamot, eljutni a mostani kedvezd 4llapotokhoz, nem
vigasztalja azt a felet, akinek most van elintézésre vdrd jogvitdja és vér a birésagoktdl
gyors és hatékony megolddst. A polgdri per idédimenzidjanak feltérképezésével dt
kell tekinteni, hogy hol folyik el indokolatlanul sok id8 a birésigi jogérvényesités
sordn. E tanulmdny dtfogd vizsgalatra most nem véllalkozhat, de az elsd rétekintésre
biztosan kijelenthetd, hogy a hatdskori, illetékességi szabdlyok céljdt és értelmée
tjra kell gondolni. A hatdskor, illetékesség minden eljérdsi szabdlyozdsnak az egyik
alapja, amely szdmos igazsdgszolgaltatdsi alapelvhez kapcsolédik. Legfontosabb célja,
hogy kiszdmithaté legyen a konkrét jogvitdban eljirni jogosult és koteles birésdg,
biztositva ezzel a felek torvényes biréhoz valé jogdt. Ugyanakkor az is tapasztal-
haté, hogy a hatdskori, illetékességi szabdlyok 6nmagukban nem képesek kezelni
egy orszdgon beliil a kiillonb6z6 régidk kozotti tigyérkezési kiilonbségeket. Haté-
kony megolddsként lehet utalni a fizetési meghagydsos eljards 2009-es reformjéra,
amelynek eredményeként ez az eljirds kozjegyzdi hatdskdrbe keriilt. A véltoztatds
elétt, amig ez az eljdrds birdsdgi hatdskorbe tartozott, a Pp. hatdskori, illetékességi
szabilyait kellett alkalmazni, amelyek kovetkeztében lényeges eltérések alakultak ki
orszgos szinten a kibocsdtds idétartamdban. 2009 utdn, részben az eljirds elektro-
nizdci6jéval is dsszefiiggésben a hatdskori, illetékességi szabdlyok is megviltoztak és

5 Susskind, 2019, 168-169.
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mindezek egyiittes eredményeként a fizetési meghagydsos eljards mdr ténylegesen
és lényegesen gyorsabban és hatékonyabban télti be jogérvényesitési funkci6jéc.®

A jogirodalomban egyre gyakrabban olvashaték olyan dllispontok is, hogy a
tisztességes eljdrdshoz vald jog részeként a torvényes biréhoz valé jog nagyon szigord
korldtok kozé szoritott garancidlis szabdlyai nem élvezhetnek abszolut elsébbséget a
t6bbi részjogositvanyhoz képest.” Igy kiilondsen az informaciés technolégia fejlédése,
az igazsdgszolgdltatds idédimenzidjira gyakorolt hatdsa miatt nagy valdszintiséggel
a jogalkotds és a joggyakorlat szintjén is Gjra kell gondolni, hogyan lehet a jelenlegi
szabdlyokhoz képest egy orszdg egészében hatékonyabban biztositani azt, hogy ne
legyenek lényeges eltérések az igényérvényesités pertartamdban.® Ennek részeként azt
is fel kell ismerni, hogy a garancilis szabdlyok nem vélhatnak kontraproduktivva: ha
a hatdskori, illetékességi szabdlyok nem biztositjak a hatékony jogérvényesitést, akkor
a peres felek el6bb-utébb birdsigon kiviili eljdrdsokban keresnek megolddst. Elsé
lépésként azt kell megvizsgdlni, hogy vannak-e olyan (nemperes) eljirdsok, amelyek
személyes jelenlét nélkiil, kizdrélag online rendszerben intézhetdk, eziltal az orszdg
bérmely birdsdga eljdrhatna egy automatikus tigyelosztds segitségével.

4. Szervezeti kérdések

A modern magyar polgdri birdskodds szervezeti kereteinek jellemzdi kb. 150 éve
— egyes torténelmi idészakokban bekovetkezett kényszeri valtoztatdsokat leszdmit-
va — valtozatlanok: osztott elséfoku, ezédltal osztott mdsodfoku hatdskor, az eljdrds
végén, végs6 férumként pedig a Kuria dont. Jelenlegi formdjaban a magyar biréségi
szervezetrendszer egy patinds, tdgas épiilethez hasonlithatd, amihez — mivel a torté-
nelmiink része — elsésorban érzelmileg kotédiink, de aminek fenntartdsa (,,az épiilet
beftitése, kivildgitdsa stb.”) egyre nehezebb. Sziikségszertien felmeriil a kérdés, hogy
2021-ben ténylegesen mi indokolja még az elséfoka, és ezéltal a médsodfokd hatdskor
megosztasit. A legfontosabb ismert szakmai érv ezzel kapcsolatban az, hogy a bo-
nyolultabb, 6sszetettebb jogi megitélésti tigyeket a nagyobb tapasztalattal, tuddssal
rendelkez torvényszéki birdknak kell eldonteni elséfokon, a jardsbirésigokon pedig,
ahol kezdd birék is dolgoznak, az egyszertibb jogi megitélést tigyek induljanak. A
Pp. hatdskéri szabdlyai konnyen dtiiltethet6ek lennének az egyes torvényszékek és az
ahhoz tartozé jardsbirésigok tigyelosztdsi rendjébe is, és eziton megvalésithatd lenne

6 Molnar Judit: ,,A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek feletti hatésagi kontroll
terjedelme a jogszabaly valtozasok tikreében” Jogtudomanyi Kozlemények 2014/5. 239-247.;
MOLNAR Judit: ,,Alternativak most és a j6vében is? Az egymilli6 forintot meg nem haladé
pénzkovetelések érvényesitése Magyarorszagon” Jog, Allam, Politika 2016/2. 151-164.

7 Susskind, 2019, 166-168.

8 Osztovits Andras: ,,Online birdsagok és az igazsagszolgaltatashoz valé jog — esély vagy
veszEly?” Magyar Jog 2020/11. 625-632.
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az el6bb emlitett jogpolitika szempont. Az elséfokt hatdskor megosztdsdval szitkség-
szerlien egyiitt jaré mdsodfokd hatdskérmegosztds a joggyakorlat egységesitésének
egyik legnagyobb akaddlya. Minél tobb férum mondhat jogerdsen véleményt egyes
jogkérdésekben, anndl nagyobb az eltérd jogértelmezés lehetdsége. A jelenlegi magyar
birésdgi szervezetrendszerben 20 torvényszék mellett 5 tél6tabla jrhat el mdsodfo-
kon biintetd és polgdri perekben, a térvényszéki masodfok pedig nincs dsszekotve az
itélétdblik gyakorlatdval. Sokkal gyorsabb, a joggyakorlat egységesitése szempontjabél
hatékonyabb megoldds lenne, ha kizdrélag az 5 itél6tdbla jérna el masodfokon, 8k
végeznék regiondlis szinten a joggyakorlat egységesitésének feladatdt.

Mindez csak ldtszolag jelentene nagy szervezeti dtalakitdst. A 2019. évi CXXVII.
torvénnyel bevezetett torvénykezési hely jogintézményét alapul véve lehetne a mér
most m(ikodd jardsbirdsdgokat a torvényszékek torvénykezési helyeként meghatdrozni
(igy egyetlen birésigot sem kellene bezdrni, sem birdi stituszt megsziintetni, és a peres
felek is a megszokott, hozzdjuk f6ldrajzilag is kozelesd birésigi helyen érvényesithet-
nék jogaikat), a térvényszékeket pedig dltaldnos elséfokt birésigként meghatdrozni,
amelyek hatdrozataival szemben az itélétéblahoz van helye fellebbezésnek. Ennek a
jobban dttekinthetd, egyszer(isitett rendszernek tovébbi elénye, hogy megsziintetné
a hatdskori osszetitkozések miatti kijelolési eljardsokat. Azaz a feleknek nem kell arra
hénapokat varniuk, hogy egy birdsig eldontse, a konkrét tigyben a jardsbirésignak
vagy a torvényszéknek van-e hatdskore. Onmagiban ennek kiiktatdsa tovibb novelné
a birésagok szolgiltaté jellegét.

I11. (")sszegzés

Ez a tanulmdny, korldtai ellenére igyekezett felhivni a figyelmet egy folyamatban 1évé
jelenség, a polgari igényérvényesités vélsigara, amelynek megolddsihoz a kiprébalt
eszkoz6k mellett Gjszerti valaszokra is sziikség lesz. Bizom abban, hogy Professzor Ur
egyetért megldtdsaim legaldbb egy részével és eztttal is a valtozdsok élére dllva segit
abban, hogy a polgiri birdskodds megerésodve kertiljon ki jelenlegi nehéz helyzetébél.
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Prof. Dr. Rixer Addm, tanszékvezetd egyetemi tandr

TEHETSEG — HIT — IDENTITAS, AVAGY A
TEHETSEGGONDOZAS LEHETSEGES UJ ELEMEI
A KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
JOGASZKEPZESEBEN

Elénken él bennem egy, a Zsinati Székhdzban lezajlott beszélgetésiink emléke, mikor is
rdcsoddlkoztam arra, hogy a Rid bizottakat — legyen azok beosztottak, hallgaték vagy
mdsok — nem statikus szereplének érzékeled az életedben, nem kizdrdlag pillanatnyi
tetteik, hibdik vagy erényeik alapjdn itéled meg dket: sokkal inkdbb folyamatdban litod
valamennyiiiket, amennyiben a motivdcidikkal és terveikkel is szdmolsz, élettapasztalatod
birtokdban még azt is felmérve, amire Gk maguk is csak késébb ébrednek rd. S ami ott,
abban a beszélgetésben kiilondsen épitett engem, az a nagyvonalii, elnézé beszédmdod volt,
amivel az egyes emberekril beszélté] — noha sokan széba keriiltek. .. Ezek fontos készségek
a tehetséggondozdsban is: mind az adott helyzeten, dllapoton, tuddson tiltekinté és jor
Jeltételezd alapdllds, mind a sokszor a tapasztalatok ellenében is gyakorolt, bizalombol
Jakads segitd szindék, mind pedig a szakmaisdgot kiegészité emberség épitdkivei vala-
mennyi emberi kozisségnek, igy az Egyetemnek is!

Bevezetés

A magyarorszagi jogaszképzés fejlesztése korében — a kadarizmus langymelegében — hosszi
évtizedeken keresztiil az egyetlen érdemben is megvitathaté kérdés tigy hangzott, hogy
miként is alakuljon az elmélet és a gyakorlat viszonya, melyiket is kellene erésiteni, minek
a rovdsdra stb. Ez a sajdtos binaritds fennmaradt a rendszervaltozds utdn is, hogy aztdn
a kétezres években egy harmadik elem is bekeriiljon a vérdramba, a tudomdnyos vitak
témdi kozé: ekkortdl az etikai szempontok megjelenitésének érdemi, 6ndllé szerepét
is egyre tobb irdsmi veti fel' (részben attdl a énytdl fiiggetleniil, hogy ekkor a képzé
intézmények kozott mér két egyhdzi fenntartdsa is megjelent). Természetesen nem az
erkolcsre és annak jelentGségére torténd hivatkozdsok hidnyoztak kordbban sem, csupdn
arrél volt sz6, hogy az 1945 elétti hivatdsrendi etikai standardok elbontdsa utdn sem a
biintet$jog Gj-régi szabdlyai, sem a szocialista erkéles partos gumiszabdlyai és szakmai

1 Lasd példaul Rixer Adam: Megjegyzések Jakab Andras jogi oktatisra vonatkozé
reformjavaslatahoz. Magyar Jog, 2010/9. 545-551.
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etikai implikdci6i nem voltak alkalmasak arra, hogy a tényleges jogészi magatartisok egy
igen jelent6s teriiletét, a kialakult szakmai ,életvezetési” mintdkat érdemben befolydsol-
jék... svalljuk be, az 1989 utdni, a jogdszok irdnti igényt a kordbbi sokszorosdra noveld
vadkapitalista fejlddést sem a jogdszi hivatdsrendek radikélis mordlis megtjuldsinak
iddszakaként rogzithetjitk. A magunk mogott hagyott, 2008-2009 utdni b6 évtized,
a maga permanenssé vdlé — csak elnevezéseiben kiilonb6z6 — vélsigaival, a harmadik
generdcids egyetemek irdnti igények felfutdsaval és a jogpozitivizmus kizdrélagossigdnak
gyorsul6 olddddsdval egyre hangosabban szegezi nekiink a kérdést: mi is az, amit a tdrgyi
tuddson és a képzési és kimeneti kovetelményekben is megjelenitett készségeken til
biztosan szeretnénk elsajdtittatni a hallgatéinkkal, illetve mi az, amit, mint sajdt értéket,
eredményt szeretnénk a kiilvildg felé is megjeleniteni? S ha vannak sajét — dtadhaté és
dtadni vdgyott — mintdink, akkor mi kell ahhoz, hogy ezek ténylegesen is ,.érvényesiil-
jenek”? Mennyiben érint(het)i ez a mintatantervet, a személyi dllomdny Ssszetételét, a
képzés sordn haszndlt médszereket vagy éppen a hivatalos oktatdsi platformokon kiviili
kozosségi életet, illetve szakmai kozéletet? Tovabba a hitbéli igazsigok, a meggydz6-
dések, a véleménykérdések hol, milyen terjedelemben és milyen elgjellel lehetnek jelen
az oktatdsban? Melyek azok a vonatkozdsok, melyek kifejezetten hasznosak, feltétleniil
hozzdjérulnak a lelkileg is egészséges ifjui és éltesebb kollégdk neveléséhez, s melyek azok,
melyek inkdbb — az esetleges — képmutatds fenntartdsit, megerdsodését, a felszines
valldsossdg elidegenit tizenetének terjedését szolgaljak?

I. A tehetséggondozis 1j fogalmi eleme

Jelen irds egy, a jogdszképzés egészénél szlikebb teriiletre, az tn. tehetséggondozdsra
koncentrdl, eloljaréban rogzitve, hogy tehetséggondozds alatt a ,kurrikuldris” ko-
telezettségeken tdlmutatd, legalabb részben tanérdn kiviili, egyéniesitett fejlesztést
éreiink. Maga a tehetséggondozds a mai magyar felsdoktatdsi intézmény fogalmanak
egyik lényeges eleme is, amennyiben a térvényi meghatdrozds szerint ezen intézmény
elldtja a tehetséggondozdssal és a tudomdny tdrsadalmi elismertségének névelésével
kapcsolatos feladatokat™ is.?

Meggybz8désiink, — s ez a Bevezetés fényében taldn nem is meglepé — hogy a
tehetséggondozds nem pusztdn készségfejlesziés és tuddsitadds, mechanikus tuddsbé-
vités, hanem — tekintettel az egyetem és a fenntarté egyhdz kiildetésére is — legalibb
ilyen sillyal hitébresztés, hitépités és utébbiakkal 6sszeftiggésben az emberi kvalitdsok
tudatos épitése. Pontosabban segitdi kozremiikodés ebben, hiszen mi, mint oktaték
csupdn gondozéi vagyunk a rdnk bizottaknak, részbeni aktiv kiséréi a benniik 1évé,
és nem is t6liink szdrmazé adottsdgok, tehetségek kibomldsdnak. Ahogyan az irds
fogalmaz: JEn iltectem, Apollés ontozte, de a novekedést Isten adta” (1Kor. 3,6).

2 A nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény 11. § (1) bekezdésének d) pontja.
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A témafelvetés egyenes tton vezet el minket az elsé kérdés megfogalmazdsihoz:
Vajon lehetséges-e hitrél igei alapok nélkiil beszélni? A Biblia viligossd teszi, hogy , A hit
halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje dltal.” Ennek jelent8ségét a vizsgdlt teriileten
az adja, hogy a sajdt életiinkben, illetve mdsok életében valé kitarté és eléremutaré
jelenlét hit (biblikus meggy6éz6dések és onmagunkon tilmutaté célok) nélkiil nem
lehetséges. Aki nem 6ndtad, sajit személyét hdttérbe szorité médon van jelen masok
(esetiinkben a hallgatdék) életében, az abban a pillanatban, amint vildgi céljdt elérte
(az adott pélydzati, kinevezési stb. feltételt kipipdlta) jo eséllyel el is fog tdntorodni
mindazon tevékenységektdl, melyek kevéssé ldtvinyosak — s valljuk be, az érdemi
tehetséggondozds is ezek kozé tartozik. ,A hit pedig a remélt dolgokban valé biza-
lom, és a nem ldthat6 dolgok 1étérdl valé meggydz6dés” — mondja az irds (Zsid 11,1).
Mirpedig a nem ldthaté dolgokra figyelésben, a médsok javdt szolgdld vigyakozdsban
nehéz kitartani erés meggy6z6dések nélkiil. ..

Mindez — az oktat6 és az oktatott szemszgébdl egyardnt — egy folyamatdbran is jol
bemutathaté (ez egy leegyszerisités, im a mondandé aldtdmasztdsat feltétlentil szolgélja):

Az Ige ismerete, s6t, folyamatos megismerése — hit — szakmai és emberi tartalmak
dtaddsa/dtvétele hitbdl és hit dltal s — Kiteljesedett tehetséggondozds — mint kett8s
természetd jelenség (a szakmai és hitbéli névekedés megval6suldsa révén)

Ez az idedlis ,,pélyaiv”, s ennek részeként a hit éltetd jelenléte jobb esetben mind az
oktat$, mind pedig a hallgat6 oldaldn fenndll — de szdimolva azzal a ténnyel is, hogy a
hallgatéink jelentds része nem hivé (semmilyen értelemben, tehdt a ma terjedd, ,maga
mddjdn valldsos” értelemben sem®), el6térbe keriil az indirekt mintaadds (a direkt ,val-
ldsos”, illetve teoldgiai tartalmak kdzvetitése mellett, s leginkdbb helyett — kiilondsen
avildgi tipusii képzésekben, mint amilyen a jogdszképzés is). Nem tdlbecsiilhetd tehdt
az egyéni felel6sség oktatdi oldalon, ami részben szakmai felkésziiltséget, masrészt az
élet dolgait lelki kontextusba dgyazni képes oktatéi attitidot, nem utolsé sorban pedig
az elébbi kettdt példamutaté életvitellel hitelesité magatartast feltételez. Utébbi — az
egész intézmény, illetve képzés megitélését érintd — jelentdségét hajlamosak vagyunk
rosszul felmérni: hidba beszéliink ugyanis arrél, hogy mértékletesen, jézanul és becsii-
letesen kell élni, ha tényleges mintaként akdr az egyetemen is a kinyoklés, a tiilekedés,
a kimélet nélkiili onérdekérvényesités, a potlolagos anyagi forrdsokért és pozicidkért, titu-
lusokért és az azonnali elismerésért, megerdsitd visszajelzésért vivott 4ddz harc tolti ki a
tanérdn kiviili, a olykor a tanérai létiinket is. Onkorl4tozdst mutaté, azt rendszeresen
visszatiikrz6 tényleges gyakorlatok hijan az igazi vildgossdg is konnyen rejtve marad,
s nem lesz, aki az dltalunk alakitott oktatdsi, tehetséggondozdsi helyzetek nyomdn
dicsbitené Istent (ennek teoldgiai hdtteréhez Id. Mt 5,14-16-ot).

3 Rom 10,17. (SZIT)
4 Kozma Tamas: Az emberek tobbsége a ,,maga médjan” vallasos. Lelkipdsztor, 1993/9.
325-326.
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A mintaadds kapcsdn keriil elétérbe a vildgos etikai standardok kérdése is: eze-
ket — jobb esetben — magdnak az intézménynek is meg kell fogalmaznia — részben
(valamilyen mértékben) minden szitudcidban érvényesitendd alapelvekként, részben
pedig a tomegesen eléforduld, tipikus élethelyzetek vonatkozdsdban konkrét, bibliai
alapu szabédlyokként. Egyre nyilvdnvalobb, hogy a keresztény vagy keresztyén erkélcsre
torténd elnagyolt utalds 6Gnmagdban nem elegendd sem a hitépitéshez, sem az elemi
mordlis standardok viligos megjel6léséhez, kinyilvdnitdsdhoz, illetve azok utébb
torténd és helyesléssel taldlkozé szdmonkéréséhez.

Azt dllitom tehdt, hogy a hitépités és a tehetséggondozds szoros logikai kapcsolatban,
st idedlis esetben szimbiotikus viszonyban dllnak egymdssal, ahol a lelki alapok léte és
Jolyamatos erdsodésének indlls, karakterépité célja kiegésziil az elébbi révén nagyobb
tdvlatokat kapd szakmai fejlesztés céljaval. Mindez — tekintettel a valldstalanok jelentds
ardnydra — nem kizdrélag bibliai kategéridkba siritetten, hanem ,kortars keretek”
kozott is lehetséges, amennyiben példdul a biblikus magatartdsok, jézusi mintdk
mellett/helyett fzir magatartdsokként tlaljuk az igei eredetti standardokat. [gy péld4ul
a fair magatartdsok rogzitése valamennyiiink kozos reménye szerint hozzdsegitheti a
tehetséggondozasban résztvevéket (is) a tobbi egyetemi polgarral kapcsolatos lényeges
koz- és magdnéleti kérdések felelds és magabiztos kezeléséhez, sét, a szakmai, tanul-
ményi tipust dilemmdk helyes felolddsihoz is.

Ahhoz, hogy mindez ne valami tdlsdgosan elvont fejtegetésnek hasson, célszer(i
ezen a ponton megjelolni néhdnyat a fentebb emlitett alapelvekbdl, illetve konkrétabb
»szabdlyokbdl™ alapelvként jelenhet meg (és egy nem hiv szdmadra is jol értelmezhet,
konnyen elfogadhatd), hogy ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is
tegyétek veliik!” (Mt 7,12), illetve példdul konkrét szabalyként jelenhet meg, hogy a
hallgaté barmely — az Egyetemmel, valamely Karral, annak valamely polgaréval kap-
csolatos — probléma esetén el8szor kozvetlentil az érintettel, illetve a felel8s személlyel
prébélja meg rendezni a kérdést, s tovbbi személyek, illetve férumok bevondsira csak
ennek sikertelensége esetén keritsen sort (fokozatossdg kivetelménye, ldsd: Mt 18,15-17)2
A munkamoril, a feladatokhoz valé viszonyulds kérdéseiben is timpontot nytjt a 3Méz
19,11,° amely tokéletesen aldtdmasztja azt az elvdrdst, miszerint a hallgat nem alkal-
maz meg nem engedett eszkdzoket, s a kiilonféle szamonkérések, elvégzendd feladatok
alkalméval becstiletesen, egyenesen jdr el, tovabbd tettei kovetkezményeit is felvéllalja.

Szintén ilyen szabdly lehet az is, amely arra hajlamosit, hogy a tehetséggondozds-
ban résztvevd (is) megadja a kell§ tiszteletet valamennyi hallgatétirsinak, valamennyi

5 ,,Ha pedig vétkezik ellened a testvéred, menj el hozza, fedd meg négyszemkozt: ha hallgat
rad, megnyerted a testvéredet. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két
embert, hogy két vagy harom tanu szava erésitsen meg minden vallomast. Ha nem hallgat
rajuk, mondd meg a gyiilekezetnek! Ha pedig a gytilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak,
mint a poganyt vagy a vamszedét!” (SZIT)

6 ,,Ne lopjatok, ne tagadjatok le semmit és ne csalja meg egyiktek a masikat!” (KINB)
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oktatéjdnak, a kari adminisztricié tagjainak, tovabbd mindazoknak, akikkel munkdja
sordn kapcsolatba keriil (Rém 12,10: ,Ami a testvéri szeretetet illeti, legyetek gyon-
gédek, tiszteletadds dolgdban legyetek elézékenyek”™; tovdbbd Rém 13,7: ,,Adjitok meg
tehdt mindenkinek, ami jr neki: akinek adé, annak adét, akinek vim, vdmot, akinek
hédolat, hédolatot, akinek tiszeelet, tiszteletet”). Sét, egy elképesztden magas etikai
standard is megjelenik e kérben, amikor is mindent el kell kévetnie a tehetséggondozds-
ban résztvevének, hogy akdr sajit hallgatétérsai tudomdnyos sikereihez is hozzdjéruljon
(Fil 2,3-4: ,,Semmit ne tegyetek 6nzésbél, se hit dicséségvagybdl, hanem aldzattal
kiilonbnek tartsitok egymdst magatokndl; és senki se a maga haszndt nézze, hanem
mindenki a mdsokét is”). Mdr az eddig leirtakbdl is kovetkezik egy tovébbi sziikséglet
is, az tudniillik, hogy sajét munkdjit, feladatait legjobb tuddsa szerint és j6 hozzdallds-
sal ldssa el a hallgaté is (Kol 3,23: ,Bdrmit tesztek, tegyétek szivbél, mintha az Urnak
és nem embereknek tennétek”). Mindezt persze nehéz megérteni, illetve elfogadni,
bensévé tenni erés meggy6zdések nélkiil, de utébbiak kialakitdsit segitheti maga a
példaadds, illetve a moralis dsszeftiggések 6nallé — dm nem talterheld, és ezen keresztiil
elidegenitd — megjelenitése is a tehetséggondozdsi folyamatban.

II. Hogyan lehetséges mindez?

S hogy mindezzel hogyan taldlkozik a hallgatd, tovabbd a tehetséggondozdsi folyamat
valamennyi tovébbi résztvevéje (akikre a fentiek is ugyantigy vonatkoznak, sét...),
hogyan tudja ezeket maga az intézmény jol hozzaférhetdvé, illetve elvi lehetdségbdl
érdemi lehetéséggé tenni?

Elsdsorban etikai kddexek révén. Az etikai kddexek és mds hasonlé rendeltetésii belsé
dokumentumok valédi jelentéségét az adja, hogy hihetetlen ereje, jelentésége van
akdrcsak két-hdrom olyan elem rogzitésének, amely valamifajta érdemi kzmegegye-
zéssé valva az identitdst is formalja, végsd soron Ujjdalakitva és elmélyitve azt.” E korbe
sorolhatbak az 1. fejezetben felhozott alapelvi jellegli és némileg konkrétabb szaba-
lyok is, igy ezek kozott a sortartds, a fokozatossdg megtartdsara utalé elvdrds, amely
a konfliktusok megolddsiahoz nyujthat tdimpontot, de szimos tovabbi, a szexualitds
vagy éppen a pénziigyi kérdések tekintetében orientdlé idézet megjelenitése, sét, a
tisztasdg kérdése dltaldnossdgban is megjelenhet (félreérhetd helyzetek elkeriiléséhez
nyujtva timpontokat). Ugyanigy a helyes szerepfelfogdsok kozvetitése, elmélyitése is
cél lehet ezek révén: vilaszt és mintdt kaphatunk arra nézve is, hogy milyen a jé ku-
tatd, a j6 oktatd, a j6 tandr? Végsd soron pedig segithetnek abban is, hogy a hallgaték
bizalmat szerezzenek Isten igéjében, felismerve, megtapasztalva, hogy azok gyakorlati
koriilmények kozott is mikodnek!

7 Lasd az els6 zsinat példajat az ApCsel 15,1-29-ben.
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Mdsodsorban bibliaismereti targy bevezetésével az dllam- és jogtudomdnyi képzésben. Az
intézményben jérészt hidnyzik Isten Igéjének érdemi, gyakorlati kozvetitése, a Biblia
ismeretének javitdsdt célzé barmely oktatdsi program vagy (tan)tdrgy — mikdzben ezek
jelentenék egy keresztyén irdnyultsigti intézményben azt a gondolati és lelki kdzéppontot,
sarokkovet, amelyre tekintettel és amely koré minden mds ismeret és tudds elrendezhetd.
Egy egyhdzi fenntartdsa és értékeit tekintve elkdtelezett dllam- és jogtudomdnyi karon
ma minden kordbbindl er8sebb sziikséglet a Biblia-ismeret novelésének (novekedésének)
el8segitése, hiszen — minden hangzatos l6zunggal szemben — ez a valédi alapja annak,
hogy egy jogdsz konfliktushelyzetekben képes legyen tartésan j6, erkolesileg érett
dontéseket hozni: II. Timéteus 3:16 szerint ,A teljes [ras Istentdl ihletett, és hasznos a
tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsdgban valé nevelésre”.

Az Egyetem és a Kar tevékenysége — az Egyetem kiildetésnyilatkozatdban foglaltaknalk
megfeleléen — nem korldtozédhat szakemberképzésre: a f6 cél az, hogy a kapun kilépd
végzett hallgaté mordlis értelemben is felkésziilt legyen arra, ami a ,vildgban” vdrja.
A tisztesség nem a szaktuddsbdl né ki: az kizdrélag ennek a teremtett vilignak az
egyetlen tartds értékébdl sarjadhat ki: Isten Igéjébdl. Azt pedig meg kell hallani és
meg kell érteni. Ahhoz pedig valakinek hirdetnie (tanitania) is kell azt,® esetiinkben
intézményesen is el6segitve Isten Szava terjedését — hiszen ez ébreszthet hitre, és ez
elevenit meg. Amiként a Rémaiakhoz irott levél kordbban is idézet sora fogalmaz egy
misik forditdsban: ,Eszerint a hit halldsbél van, a hallds pedig Krisztus szava dltal”
(R6ém. 10:17). Javasolhaté tehdt, hogy a képzés mintatantervébe — adott esetben egyes
tirgyak Gsszevondsa vagy részleges elhagydsa mellett — illessziink be egy Biblia-ismereti
targyat. A tdrgy — természetesen — nem kollokviummal zdrulna, csupdn beszdmol4
lenne a teljesités feltétele: nem a kényszer eleme domindlna (nem a ,valldsos” tartalmak
elidegenitd eréltetése jellemezné), hanem egy, az alapvetd tidvkérdések ismertetésén til
is érdekes, hasznos — akdr torténeti, jogi — osszefiiggéseket bemutaté stidium volna,
amely nem csak emlegetné, de vildgossd is tenné az alapvetd jézusi értékeket.

J6 gyakorlatért, kovetendd példéére it sem kell messzire menniink: a KRE BTK
Pszicholdgiai Intézete a pszicholdgia alapszakosoknak a 3. félévben kotelezd, 0 kredites
() tdrgyat hirdet Bevezetés a Biblia vildgiba cimmel.

Harmadsorban a tudomdnyos tevékenység részeként. Olyan kutatdsi témdk felkindldsa
szitkséges — akdr a tudomdnyos didkkorok keretében, akdr az évfolyam- és szakdol-

8 Ehhez legjobb bibliai példaként lasd Fulop és az etidp kincstarnok torténetét. ApCsel 8,27b:
,.Es ime, egy etiop férfi, a kandakénak, az etibpok kiralynéjének udvari féembere, aki egész
kincstara folé volt rendelve, és Jeruzsalemben jart az Istent imadni, visszatérében hintéjan
iilve Ezsaids profétat olvasta. Ezt mondta a Lélek Filopnek: Menj oda, és csatlakozz ahhoz
a hintéhoz! Amikor Fil6p odafutott, hallotta, hogy Fzsaids profétat olvassa, és megkérdezte
t6le: Erted is, amit olvasol? Erre az igy vilaszolt: Hogyan érthetném, ha valaki meg nem
magyarazza? Fs megkérte Filopot, hogy szalljon fel, és iljon mellé.” (SZIT)
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gozatok tekintetében —, melyek szorosan sszekapcesolddnak sztiken vett lelki, hitéleti
vagy tdgabban vett erkdlesi kérdésekkel. A filozohia, a jogbéleselet, az dllami egyhdzjog,
a csalddjog, a jogdszi hivatdsrendek etikai kérdéseinek elemzése kozvetleniil, de va-
lamivel kozvetettebb formdban valamennyi jogi diszciplina, illetve segédtudomdny
szamos lehetdséget biztosit arra, hogy a jogias megkozelitések ne korldtozédjanak a
tételes jog elemzésére. Ebben egyébirdnt segitségiinkre vannak a magunk mogote
hagyott évtized valtozdsai is: a mai vildg és jog dtalakuldsa nyomdn ugyanis kib6viil
a jogtudomdny fogalmdnak terrénuma is. Jakab és Menyhdrd megfogalmazdsiban:
»Bar hagyomdnyosan a jogtudomdnyi munka szive a hatdlyos jogra vonatkozé fo-
galmi tisztdz6 (jogdogmatikai) elemzés, a jogtudomany nem csupdn jogdogmatikai
kutatdsokat végez. [...] jogtudomdnyként fogjuk fel a jogtorténeti [...], valamint a
jogbélcseleti, tovdbbd a de lege ferenda, az empirikus, és a jogra vonatkozé politikai
filozéhai kérdésfelvetéseket is”. A jog és a tudds egyéb formai kozotti dialégus kiala-
kuldsdt, illetve meger8sodését manapsig leginkdbb az erételjesen interdiszciplindris
megkozelitések biztositjdk. Ez ma mdr tobbet jelent, mint a szocioldgia vagy a dis-
kurzus-analizis médszereinek segitségiil hivdsa a jogi folyamatok jobb megértéséhez,
dttekintéséhez: megfogalmazédik az olyan 4j (tudomdany)teriiletek felé t6rténd nyitds
igénye is, melyek mindeddig nem vagy csak alig érintkeztek a jogtudomannyal (kul-
turdlis antropoldgia, teoldgia, valldstudomdny, szocidlpszicholégia stb.).'"” S6t, ma
miér ezek kapcsolata sem szoritkozhat az 4ltaldnossdgok szintjén mozgé ,kolcsonds
bemutatkozdsra”; sokkal inkdbb olyan elézetesen megkonstrudlt interdiszciplini-
ris eljardsok, és ezekhez kot6dé koherens és szisztematikus médszerek kialakitdsa
sziikséges, melyek biztositani képesek az érdemi 6sszehasonlité elemzések/kutatdsok
stabil kereteit, s egytttal a szitkséges rugalmassdg és nyitottsdg felé is elkotelezettek.

Negyedsorban szdnalomra képesitéssel. Fleck a jogaszképzéssel kapcsolatban fogalmaz
meg lényeges megallapitdsokat: ,A jogdszi tevékenység alapszerkezetének és az ebbdl
kovetkezd személyes kovetkezményeknek és kovetelményeknek az érzékelhet6vé
tétele azonban csak bevonddds, kozvetlen tapasztalat, érzékenyités Gtjdn lehetséges.
Az igazsigtalansdg észlelése, a személyes elkotelezettség a szembenalldsra, kritikdra
csak a sajdt szerep megfogalmazdsaval fejlédik. Hatdrozott feladata a képzésnek, hogy
visszahozza az emberi szenvedés megértését a specidlis szakmai szempontok kozé,
szorgalmazza a személyes bevonédast. Ez leginkdbb a személyes narrativik, a névvel
és arccal rendelkezd szerepldk, a kapcsolatrendszerek és torténések mély textirdjanak
kozvetlen érzékelésével lehetséges. A jogdsz tanuldk a tipikus jogdszi gondolkoddst

9 Jakab Andras — Menyhard Attila: A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In: Jakab
Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irdsok,
gyakorlati tandesokkal. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2015. 25-26.

10 A kérdéskorhoz részletesebben lasd Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utin.
Budapest, Patrocinium, 2012. 14.
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nagyon kordn elsajatitjak, ez a visszavétel (érzékenyités) zavart okozhat, amelyet kezelni
kell, tehdt pedagdgiai érzéket, még inkabb pedagdgiai kompetencidkat kivin meg az
oktatéktdl”."" Es persze — tehetjiik hozz4 Fleck szavaihoz — erés meggydzédéseket a
szdnalom, az egyittérzés és végsd soron a masok életében vald kezdeményez8, kdtelezd
szerepeken tuli jelenlét fontossagdrdl. ..

Az emberi szenvedés megértéséhez hozzdtartozik annak figyelembe vétele is, hogy
a tigabb jogi-igazgatdsi szférdban dolgozd, jogvégzett személy nem egyszertien jogal-
kotd, jogalkalmazé, (jog)szolgaltatd, szervezd tevékenységeket l4t el, hanem mindezek
sordn emberi konfliktusokkal, ‘sorsokkal’, érzelmileg, erkolcsileg kihivo helyzetekkel is
taldlkozik, sot, ezek egy részében maga is kizvetleniil érintett.

Lehetséges-¢ egydltaldn egy jogvita felolddsa, barmely komolyabb ’jogi’ kérdés ren-
dezése oly mddon, hogy annak folyamatibil teljes mértékben kirekesztjiik az érzelmi
nehézségeket és a lehetséges lelki sériiléseket, valamint azok kovetkezményeit? A vilaszunk
hatdrozott nem, sét alappal feltételezhetjiik, hogy a jogi oktatdsnak, sét a hivatalos
kereteken tilmutaté tudomdnyos ismeretterjesztésnek is kifejezett célja kell, hogy
legyen a részvét-képesség, az altruizmusra késztetettség fejlesztése is.'? Természetesen
nem kérdéjelezzitk meg, hogy a jogi rendszer legfébb erejét éppen az adja, hogy a
felektdl egyenld tdvolsigban, pdrtatlanul, az érzéseket, vigyakat kirekesztve képes
tobbé-kevésbé objektiv dontéseket elérni. Inkdbb arrél van szd, hogy az egyiittérzés
képességének ndvekedése alkalmassd tesz minket a pirhuzamos valdsdgok, illetve a
komplexitds észlelésére, egyes, a jogtdl tivolabb esé univerzumok érzékelésére is —
tehdt végsd soron a megalapozottabb, koriiltekintébb dontésre is.

Pilinszky a pszicholégusokkal kapcsolatban veti fel, hogy az a gond veliik, hogy
mindenben a problémdt ldtjak és problémdt akarnak megoldani, mikdzben az ember
élete valdjdban tragédidk sorozata, és nem elsésorban problémamegolddsra, hanem
kegyelemre van sziiksége: , Ti ugy gondoljitok, hogy az életben problémdk vannak
és megolddsokra van sziikség, én meg gy gondolom, hogy az életben tragédidk
vannak, és irgalomra van sziikség.””® A jogdszok esetében nagyon hasonlé a hely-
zet: hajlamosak vagyunk torténeti tényélldsokban és azokra alkalmazhaté torvényi
tanyélldsokban, valamint az ezekkel kapcsolatos megfeleld érvelés nyomdn el64llé
szakmai és anyagi el6nyokben gondolkodni (erre korldtozzuk 6nmagunkat, szakmai
problémaérzékelésiinket), kirekesztve mindebbdl azt a tényt, hogy egy bibliai alapt

11 Fleck Zoltan: A jogaszképzés modszertani dilemmai. Neveldstudoniny, 2018/4, 35.

12 Ajjogtudomany és a tudomanynépszerisités jelent6ségére és azon beliil az egytittérzés kiala-
kitasanak fontossagara nézve lasd példaul: Rixer Addm — Csaki-Hatalovics Gyula — Repponi
Felicia: A kézigazgatasi jogtudomany mint népszerd tudomany. In: Furkéd Péter — Szathmari
Eva (szerk.): Népszeri tudomany, tudoménynépszeriisités: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2019-es
évkonyve. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — I”’Harmattan Kiado, 2019. 49-65.

13 https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/imadok-olvasni/mit-mondott-pilinszky-poppet-
nek-az-elet-dolgairol/ (2021. 04. 11.)
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szerepfelfogds mellett jogdszként az elsédleges célunk nem a szakmai el8rejutds, nem
a pénzkereset, hanem a segitd jelenlét mdsok életében — akdr tigyvédként, akdr mds
jogi hivatds tiz6jeként, tehdt adott esetben oktatoként is.

Otodsorban — joval kozvetettebb formaként — hagyomdnyépitéssel, akdr mesterségesen
is. Rogzitsiik, hogy a hagyomdny megkeriilhetetlen, helyettesithetetlen éltetd forrdsa
minden emberi kozosségnek. Még akkor is, ha egyuttal veszélyes is, hiszen oncélld
vélhat, kiiiresedve elidegenitd elemmé, gyakorlattd is vdlhat, de forditott esetben —
tehdt a hagyomdny elhagydsa hidnya esetén — is fenndll a veszély: sajit, a fenntartd
és az intézmény valamint az egyes egyének (egyetemi polgirok) céljait, torekvéseit is
kifejezé hagyomdnyok nélkiil nincs identitds, identitdshidnyos dllapotokban pedig
dltaldban nehéz bdrmifajta hitet, célokat, dlmokat detektdlnunk — legaldbbis, ha
azokat nem azonositjuk a kotelezd és frappdns 16zungokkal. A hibds hagyomdnyok
és azok csokevényes jelenléte nem feledtetheti veliink, hogy az aktivan, személyesen,
résztvevé médon megélt és gyakorolt értékek tudatos megjelenitése nélkiil egy egye-
tem is csupdn holt intézményként funkciondl, anémidk és hidtusok gerjesztdjeként.
A hagyomdny nem feltétleniil jelent kozvetlen kapcsolator a vallds iinnepeivel, a szakrilis
terekkel vagy ritusokkal, az Ige kozvetlen megjelenitésével. Eszkoz6kben, haszndlati
targyak formdjaban — pl. kari kit(iz8k képében — is megjelenhet, nem utolsé sorban
pedig olyan kozdsségi programokban, melyek nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a
primer oktatasi és kutatdsi helyzetekkel. Emeljiik ki, hogy nem maga a hagyomdny a
lényeg, de a jéfajta hagyomanynak emlékeztetd szerepe van — visszavezether a helyes

dolgokhoz, a fontosakhoz!
IIL. Osszefoglalis helyett

A tehetség érdekes dolog: a vildgot, akdr a nagyvildgot, akdr a helyi kozdsségeket nem
azok viltoztatjdk meg, akik tehetségesek (masként: j6 alapkészségekkel, adottsdgokkal
rendelkeznek), hanem azok, akik a tehetségiik mellett hittel is rendelkeznek. Azok,
akiknek meggy6z8déseik vannak, akik nem lankadnak, és a sikertelenség idején is
képesek valamibdl erét meriteni, megtjulni. Sokan kéziilik elsdsorban magukban
hisznek, de — és ezt mondjuk ki — a helyes alapdllds az, hogy Istenben hisziink, s
kell$ aldzattal, Or4 és a Fidra figyelve éljiik az életiinket, akdr kezdeményezd, a kor-
nyezetiinket alakité médon is — helyén kezelve, de egytttal értékelve és haszndlva is
a téle kapott tehetséget.

Kétféle embertipust (legaldbbis két végletet) ismeriink: az egyik visszafogott,
csondes, bizonytalan és gyengéd, a mésik pedig hangos, tortetd és hatdrozott, min-
dig a kozéppontba helyezi 6nmagat. Az ideélis azonban a hatdrozott és egyiittérzd
ember (a jézusi karakter): valaki, aki helyes Isten- és 6nképe folytdn hatdrozottan éli
az életét (felel8sségeit), de emellett sajdt korldtai és a lelki prioritdsok ismeretében tud
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mértéktartd, onkorldtoz6, mésokra figyeld és akdr a sajdt pillanatnyi érdekei ellenében

is adakozé lenni. Vajon az idedlis jogdsz nem éppen ilyen-e? Valaki, aki szakmai kér-

désekben magabiztos, mikozben ismeri a szdnalom jelentdségét is, valaki, aki képes

kiilonvdlasztani a blint és az embert. Ezekre 6nmagatdl, sajit tehetsége révén senki

sem képes, senki sem vélik alkalmassd: ezeket csak Jézus kovetése sordn lehet elsajati-

tani, elbukdsok kézepette is Gjra meg Gjra megprébdlva a helyes dolgokat cselekedni.
A konklazié: hit nélkiil nincs tehetséggondozds, identitds és semmi mds sem.

166



Dr. habil. Szuchy Rébert, tanszékvezeté-helyettes egyetemi docens, dékanhelyettes

A7z EUROPAI BIZOTTSAG TISZTA ENERGIAKRA
VONATKOZO INTEZKEDESCSOMAGJA

Az idd sokkal gyorsabban miilik, mint ahogy gondolndnk. De egyszer ez a nap is elérkezett,
hogy Szabé Imre Professzor Ur munkdssdgdt, életmiivét és azt a sok segitséget, amit a
Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardért tett, egy iinnepi
kotettel koszonbetjiik meg. Nagy orom és megtiszteltetés volt szdmomra az elmiilt évek
kozds munkdja. Bolcs meglitdsai, szakmai élettapasztalata mindig nagyban eldsegitették a
kari munkdt és dintéseket. Professzor Ur energidjit és dinamizmusdt ldtva, bizom benne,
hogy ez az egyiittmiikodés csak folytatddni fog. Jelen — a kutatdsi teriiletembe illé — cikkel
tisztelettel adozom Professzor Ur elétt.

I. Az Eurépai Bizottsdg tiszta energidkra vonatkozé intézkedéscsomagja, a
»Winter Package

1. A téli csomag célkitiizései

2014 oktdberében az Eurdpai Tandcs lefektette a 2030-ig tart6 iddszakra vonatkozé
éghajlat- és energiapolitikai keretet, amely azt az egész gazdasdgra kiterjedd, markdns
belsé célt tlzte ki, hogy 2030-ig legalabb 40%-kal csokkenti az tiveghdzhatdstgiz-
kibocsdtdst. A pdrizsi megéllapodds uniés megkozelitést igényel. Az Eurépai Tandcs
dleal elfogadott, a 2030-ig tart6 iddszakra vonatkozd éghajlat- és energiapolitikai keret
végrehajtdsa prioritdst élvez a pdrizsi megdllapodds nyomonkévetése sordn.

Ezen el6zmények utdn az Eurdpai Bizottsdg 2016. november 30-dn tette kozzé
azt a komplex intézkedéscsomagjdt, amelynek célja volt, hogy a tiszta energidkra valé
4tallds kovetkeztében megvéltozott globdlis energiapiacon is biztositani az Eurdpai
Unié versenyképességét.!

A Bizottsig szerint az EU-nak vezet§ szerepet kell véllalnia a tiszta energiaforrdsok
hasznilatdra valé ddlldsban, nem csak alkalmazkodnia kell ahhoz. A javaslatoknak hiarom
f6 célja volt: elétérbe helyezni az energiahatékonysdgot; vildgszinten vezetd szerephez
jutni a megtjulé energidk terén; illetve méltinyos feltételeket biztositani a fogyasztdknak.

A jov6 energiapiacain a fogyasztok is aktiv és kozponti szerephez jutnak. A jovében

1 Communication from the Commission: Clean Energy For All Europeans Brussels, 30.11.2016
COM(2016) 860 final
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az egész EU-ban szeretnénk nagyobb kindlatot biztositani szimukra, elérhet6vé tenni
az energiadrak megbizhaté 6sszehasonlitdsdt nyujtd eszkozoket, és lehetévé tenni, hogy
sajt haszndlatra és eladdsra elektromos dramot 4llitsanak el8. A fokozott dtlathatésg és a
jobb szabdlyozds nagyobb teret enged a civil tarsadalomnak az energiarendszerekben valé
részvételre és az drjelzésekre valé reagildsra. A csomag emellett tbb olyan intézkedést is
tartalmaz, amelyek a leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztk védelmét szolgaljak.

A, Tiszta energia minden eurépainak” jogalkotsi javaslatcsomag az energiahatékonysdg,
amegujulé energidk, a villamosenergia-piac kialakitdsa, a villamosenergia-elldtds biztonsiga
és az energiaunié kormdnyzdsa kérdéseivel foglalkozott. Emellett a Bizottsdg 4j irdnyt
hatdrozott meg a kornyezetbardt tervezésben, valamint stratégidt javasol az dsszekapesolt
és automatizalt mobilitds szdmadra.

2. A téli csomag elfogadott jogszabdlyai a villamosenergia-piacra
vonatkozéan

a) Uj rendelet a villamosenergia-piacrdl

A, Téli Csomag” részeként egy Gj rendelet is elfogaddsra keriilt.” A 714/2009/EK rende-
letet® tobb alkalommal jelentds mértékben médositottdk. Mivel tovdbbi mddositdsok
sziikségesek, a rendeletet az dttekinthetdség érdekében célszerti volt dtdolgozni. Az
energiauni6 célja, hogy a végfelhasznaldk szimdra — legyen sz6 lakossdgi fogyasztokrdl vagy
vallalkozdsokrél — megbizhatd, biztonsgos, fenntarthaté, versenyalapti és megfizethetd
médon kindljon energidt. A villamosenergia-rendszert kordbban vertikalisan integralt,
gyakran koztulajdont monopdliumok uraltdk, amelyek nagy teljesitményti, centralizalt
atomerémiivekkel vagy fosszilis tiizelést héerémiivekkel rendelkeztek. A villamos energia
1999 éta fokozatosan megvalésulé belsé piacanak célja, hogy az Unié valamennyi
fogyasztéja szimdra egyardnt valds vélasztdsi lehetdséget teremtsen, j tizleti lehetéségeket
nyisson és bdvitse a hatdrokon dtnyuld kereskedelmet, és ezdltal hatékonysdgjavuldst,
versenypiaci drakat és magasabb szinti szolgdltatdsokat teremtsen, tovabbd hogy hozzi-
jaruljon az elldtds biztonsdgahoz és fenntarthatésigihoz. A villamos energia belsd piaca
novelte a versenyt kiilonosen nagykereskedelmi szinten, valamint az dvezetkozi keres-
kedelmet. A villamos energia belsd piaca tovabbra is alapja a hatékony energiapiacnak.

Az Unib energiarendszere az elmult évtizedek legmélyrehatobb viltozdsin megy
keresztiil, és a villamos energia piaca e valtozds kdzponti eleme. Az a kozos cél, hogy
az energiarendszert dekarbonizdlni kell, 4j lehetSségeket és 0j kihivasokat jelent a

2 Az Eurdpai Patlement és a Tandcs 2019. junius 5-i (EU) 2019/943 rendelete a villamos
energia belsé piacardl.

3 Az Eutépai Parlament és a Tandcs 2009. jalius 13- 714/2009/EK rendelete a villamos
energia hatarokon keresztil torténé kereskedelme esetén alkalmazando hal6zati hozzaférési
feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.
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piaci szerepl6k szdmdra. Ugyanakkor a miiszaki fejlédés a fogyasztdi részvétel és a

hatdrokon 4tivel§ egytittmiikodés vj formdit teszi lehetévé.

Ez a rendelet olyan szabdlyokat dllapit meg, amelyek a villamos energia belsd
piacdnak miikddését hivatottak biztositani és magdban foglalja a megujulé energia-
forrdsok és a kornyezetvédelmi politika fejlesztésével kapcsolatos kovetelményeket, igy
kiilon szabalyokat tartalmaz a meggjuléenergia-termel6 létesitmények egyes tipusaira,
a kiegyenlitd szabalyozdsi felelsségre, a teherelosztdsra és -Ujraclosztdsra, valamint
az 0j termelékapacitdsra vonatkozé CO,-kibocsdtds kiiszobértékére vonatkozéan,
amennyiben e kapacitds az eréforrds-megfeleléség sziikséges szintjét biztositani hi-
vatott dtmeneti intézkedések, nevezetesen kapacitdsmechanizmusok targydt képezi.

A kis villamosenergia-termeld [étesitményekbdl szdrmazé megtjuléd forrdsbdl
szdrmazé villamos energidra elsébbségi alapu teherelosztdst kell alkalmazni vagy a
teherelosztdsi médszertanban meghatdrozott egyedi prioritdsi sorrend, vagy a piaciize-
meltetSket a villamos energia piaci forgalmazdsdra kotelezd, jogi vagy szabalyozdsi
kovetelmények révén. Az azonos gazdasigi feltételek mellett a rendszertizemeltetési
szolgaltatdsok keretében alkalmazott els6bbségi alapt teherelosztdst tigy kell tekin-
teni, mint amely megfelel e rendeletnek. Az elsébbségi alapt teherelosztdst minden
esetben Gsszeegyeztethetdnek kell tekinteni a megtjulé energiaforrdsokat felhaszndlé
villamosenergia-termel§ létesitmények részvételével a villamos energia piacdn.

A rendelet célja, hogy:

a) megalapozza az eurdpai energiauni6 szdmdra — kiilonosen a 2030-ig tart6 ids-
szakra vonatkoz6 éghajlat- és energiapolitikai keretben — kit(iz6tt célok hatékony
teljesitését, és ennek érdekében lehetdvé tegye, hogy a piac jelzéseket adjon a ha-
tékonysdg, a megjulé energiaforrdsok magasabb részardnya, az elldtdsbiztonsdg,
a rugalmassdg, a fenntarthatésdg, a dekarbonizdci6 és az innovici6 fokozdsihoz;

b) olyan alapelveket dllapitson meg a j6l miikodd, integralt villamosenergia-piacok szd-
mdra, amelyek lehetévé teszik az eréforrdsok valamennyi szolgdltatéja és a villamos
energia valamennyi felhaszndldja szdmdra a megkiilonboztetésmentes piaci hozzaférést,
bévitik a fogyasztdk dontési mozgdsterét, biztositjdk a versenyképességet a globdlis
piacon, valamint a keresletoldali valaszt, az energiatdroldst és az energiahatékonysdg
novelését, megkonnyitik a térben megoszl6 kereslet és kindlat kozosségekbe tomoriile
piaci jelenlétét és megteremtik a megujulé eréforrdsokbdl eldallitott villamos energia
piaci és dgazati integracidjinak és piaci alapu drképzésének feltételeit;

¢) méltinyos szabdlyokat dllapitson meg a villamos energia hatdrokon keresztiil
torténd kereskedelmére vonatkozdan, elésegitve ezzel a versenyt a villamos
energia belsd piacdn, figyelembe véve a nemzeti és a regiondlis piacok sajitos
jellegzetességeit is, ideértve a hatdrokon dtnyuld villamosenergia-forgalomra
alkalmazhaté ellentételezési mechanizmus létrehozdsdt, valamint 6sszehangolt
elvek kialakitdsdt a hatdrkeresztezd dtvitel dijaira és a nemzeti dtviteli hdlézatok
kozotti rendszerdsszekotbk kapacitdsdnak felosztdsdra vonatkozdan;
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d) el8segitse egy jol miikodo és dtldthatd nagykereskedelmi piac kialakuldsét, hozzd-
jaruljon a villamosenergia-elldtds nagyfoku biztonsigihoz, és mechanizmusokrél
rendelkezzen a villamos energia hatdrokon keresztiil t6rténd kereskedelmére
vonatkoz6 szabédlyok harmonizdcidja céljdbol.

Az Eurépai Bizottsdgnak segitenie kell az EU orszdgait a tiszta energidra val6 dttérés
tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsainak kezelésében, tobbek kdzott azéltal, hogy timogatja
a szén és mds szildrd fosszilis tiizeldanyagok kitermelésének csokkentését célzé nemzeti
stratégidkat. Az unids orszdgok kotelesek minden megfeleld intézkedést megtenni a
szlik keresztmetszet orvosldsa érdekében.

Ezért az ajinlattételi vezeteket gy kell meghatdrozni, hogy biztositsdk a piac
likviditdsdt, a sziik keresztmetszetek hatékony kezelését és az dltaldnos piaci haté-
konysdgot. A villamosenergia-piaci dtvitelirendszer-tizemelteték eurdpai hilézata-
nak hdromévente jelentést kell tennie a pélydzati teriileteken beliili és azok kozotti
strukturdlis és egyéb jelentds fizikai szlik keresztmetszetrdl, ideértve az ilyen sziik
keresztmetszetek helyét és gyakorisdgit.

A megallapitott strukturdlis keresztmetszettel kiizd4 unids tagillamok ekkor
az dtvitelirendszer-tizemeltetdikkel egytittmiikddve nemzeti vagy multinaciondlis
cselekvési terveket dolgoznak ki a kereskedelemhez rendelkezésre 116 hatdrokon
dtnyuld kapacitds novelése érdekében, vagy az ajénlattételi dvezet konfigurdcidjanak
feliilvizsgilata vagy médositdsa céljdbdl. A rendelet meghatdrozta azokat a feltételekert,
amelyek mellett az uniés tagllamok létrehozhatjdk a kapacitdsmechanizmusokat és
azok létrehozdsdnak alapelveit.

Ezeknek a mechanizmusoknak az a célja, hogy a cstcsidészakban elegendd vil-
lamosenergia-elldtdst biztositsanak, és az eréforrdsok rendelkezésre dlldsdért cserébe
pénziigyi ellentételezést biztositanak. Ideiglenes jellegtinek kell lenniiik, és tgy kell
kialakitani 6ket, hogy az eréforrdsok megfelel6ségére vonatkozéan megéllapitott prob-
léma kezelését kell célozzdk. Nyitottnak kell lenniiik a hatdrokon dtnylé részvételre.

Az (EU) 2019/943 rendelet hatdlyon kiviili helyezi a 714/2009/EK rendeletet (1dsd
a villamos energia hatdrokon keresztiil t6rténé kereskedelmérél sz6l6 6sszefoglalév),
a rendelet 2020. janudr 1-jén [épett hatdlyba.

b) Az 4j villamosenergia-piaci irdnyelv
Az 4j, 2019/944/EU irdnyelv* meghatdrozza a piac megujitott miikodési modelljée,

amelynek f8bb rendelkezéseit 2021. janudr 1-t8l alkalmazni kell Magyarorszdgon
is. Az EU gazdasigi novekedése és fogyasztdinak jéléte szempontjabél meghatdroz,

4 A Eutdpai Parlament és a Tanédcs 2019.junius 5-i (EU) 2019/944 iranyelve a villamos energia
belsé piacara vonatkozo kozos szabélyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv médositdsardl.
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hogy az drak versenyképesek legyenek, ezért ennek biztositdsa az unids energiapolitika
lényegi elemét képezi. A villamosenergia-piac jelenlegi szerkezete a 2009-ben elfogadott
harmadik energiatigyi csomag’ szabdlyait koveti. Ezeket a szabdlyokat utélag a piaci
visszaélések elleni jogszabalyokkal,® valamint a villamosenergia-kereskedelemre és a
halézatiizemeltetési szabdlyokra vonatkozé végrehajtdsi jogszabdlyokkal egészitették ki

A harmadik energiaiigyi csomag a fogyasztk szimdra érezhetd elérelépést hozott.
Javult az eurdpai villamosenergia-piacok likviditdsa, és nagymértékben felélénkiilt a
hatdrokon 4tnyul6 kereskedelem. Sok tagéllamban a fogyaszték most mar nagyobb
kindlatbdl vilaszthatnak. A kiilondsen a nagykereskedelmi piacokon fokozddéd
versenynek kdszonhetéen sikertilt a nagykereskedelmi drakat visszafogni. A fogyaszték
energiapiacokon elfoglalt pozicidja egyértelmilien megerdsddott, ami a harmadik
energialigyi csomaggal bevezetett 0j fogyasztéi jogoknak tulajdonithatd.

Az j fejlemények az eurdpai villamosenergia-piacok gydkeres dtalakuldsihoz
vezettek. A megujulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia ardnya meredeken
nd. E tendencia folytatddni fog, hiszen az ez irdnyba valé elmozdulds el6feltétele
az éghajlatvéltozdssal kapcsolatban a Périzsi Megéllapodds keretében villalt uniés
kotelezettségek teljesitésének. A természeténél fogva viltozékonyabb és kevésbé jol
el6rejelezhetd mennyiségli megtjuld energiaforrasokbdl a hagyomdnyosndl kevésbé
kozpontositott médon elddllitott villamos energia térnyerése miatt a piac rugalmasabbd
vélik, és emiatt kiigazitdsra szorulnak a piacra és a hélézatiizemeltetésre vonatkozé
szabdlyok is. Ezzel egyidejtileg a tobbnyire koordindci6 nélkiil végzett dllami beavatkozdsok
eredményeként torzult a nagykereskedelmi villamosenergia-piac, ami érzékenyen
érintette a beruhdzdsokat és a nemzetkdzi kereskedelmet is.® Komoly valtozdsok
mennek végbe a technoldgia terén is. A villamos energia kereskedelme mdr csaknem
Eurdpa egészében az energiat6zsdék és az dtvitelirendszer-tizemeltet6k (TSO-k) dleal
kozosen létrehozott, tn. piac-dsszekapcsoldsokon keresztiil folyik. A digitalizdciénak
és az internetalapt fogyasztdsmérési és kereskedelmi megolddsok gyors fejlédésének
koszonhet8en ma mdr nemcsak az dgazat, hanem a véllalkozdsok, s6t a hdztartdsok is

5 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-1 2009/72/EK irédnyelve a villamos enet-
gla belsé piacara vonatkozd kézos szabélyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésétdl; az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2009. jalius 13-1 714/2009/EK rendelete
a villamos energia hatarokon keresztil t6rténé kereskedelme esetén alkalmazandé halézati
hozzaférési feltételekrdl és az 1228/2003/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl; az Eurd-
pai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-i 713/2009/EK rendelete az Energiaszabalyozok
Egyiittmiikédési Ugynoksége 1étrehozasardl.

6 Példaul az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2011, oktéber 25-1 1227/2011/EU rendelete a
nagykereskedelmi energiapiacok integritasarol és atlathatésagardl.

7 Példaul a Bizottsdg 2015. julius 24-i (EU) 2015/1222 rendelete a kapacitisfelosztista és a
szik keresztmetszetek kezelésére vonatkozo iranymutatas létrehozasarol.

8 Lasd: A villamos energia belsé piacanak megteremtése és az allami beavatkozasok optimalis
hozzajarulasa cima bizottsagi kézleményt, C(2013) 7243, 2013.11.5.
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képesek energia-el6dllitdsra és -tdroldsra, és az Gn. , felhasznaléoldali vélaszon” alapuld
megolddsok révén részt tudnak venni a villamosenergia-piacokon. A kovetkezd évtized
villamosenergia-piacdt véltozatosabb és decentraliziltabb villamosenergia-termelés, a
tagdllamok egymadsrautaltsiganak fokozdddsa, valamint olyan 4j technolégiai lehetdségek
fogjék jellemezni, amelyeknek koszonhetéen a fogyaszték csokkenthetik szamldikat,
és a felhasznaléoldali valasz, a sajat termelésti energia fogyasztdsa vagy tdroldsa révén a
villamosenergia-piacok aktiv szerepldivé vlhatnak.

A villamosenergia-piac szerkezetének 4talakitdsdra vonatkozé ezen kezdeményezésnek
tehdt az a célja, hogy a jelenlegi piaci szabalyokat hozzdigazitsa az 4j piaci viszonyokhoz,
lehetévé téve, hogy a villamos energia az drakon keresztiil kdzvetitett torzuldsmentes
jelzésekre reagdlva akaddlytalanul mozoghasson, tehdt kell$ idében eljuthasson
oda, ahol a legnagyobb sziikség van rd. Ezzel béviilnének a fogyasztok lehetdséget,
a tdrsadalom a lehetd legnagyobb mértékben kihasznilhatnd a hatdrokon dtnyulé
verseny jétékony hatdsait, és mindez a megfeleld jelzésekkel 6sztonzéleg hatna az
energiarendszeriink dekarbonizdci6jahoz sziikséges beruhdzdsokra is. A kezdeményezés
tovabbd kiemelt szerepet biztosit az energiahatékony megolddsoknak, és hozzd kivdn
jarulni ahhoz is, hogy az EU vildgelsé legyen a megujulé energiaforrdsokbdl szdrmazé
energiatermelésben, ami célravezet a munkahelyteremtésre, valamint a novekedés
és a beruhdzdsok fellenditésére irdnyuld unids célkitlizés elérése szempontjdbdl is.

3. A piaci szabélyok kiigazitisa

A jelenlegi piaci szabdlyok az elmult tiz évben leginkdbb haszndlatos energiatermelési
technoldgidkon alapulnak, vagyis kdzpontositott, nagy 1éptékd, fosszilis tiizeldanyagokat
hasznosit6 erémiiveket magéban foglal6 termelési médszereken, amelyek a fogyasztok
szdmdra csupdn korldtozott részvételi lehetdséget biztositottak. Mivel a megtjulé
energiaforrdsokbdl elééllitott, természeténél fogva ingadozé villamos energia egyre
nagyobb szerepet fog jitszani a jovd energiaszerkezetében, és a fogyasztok szdmdra
lehetévé kell tenni a piaci részvételt, véltoztatni kell a szabdlyokon. A megujulé
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia piaci integréciéjahoz kulesfontossigiak
az ily médon eléllitott energidval folytatott kereskedelmet lehetévé tévé, rovid
hatdridds villamosenergia-piacok. Ennek az oka abban keresendd, hogy a megujulé
energiaforrdsokbdl el6allitott energia mennyiségének pontos elérejelzése (a bizonytalan
id6jérdsi viszonyok miatt) tobbnyire csak réviddel a tényleges energiatermelés el8tt
lehetséges. Ahhoz, hogy a megtjulé energiaforrasokbél villamos energidt termelSk
méltdnyos feltételekkel tudjak az energidt eladni, olyan piacok létrehozdsira van
szitkség, amelyeken elég a tényleges szdllitds elétt csupdn révid idével megjelenni
(ezek az Ggynevezett ,napon beliili” vagy , kiegyenlits” piacok) — ez mellesleg a piacok
likviditdsdt is javitand. A rovid hatdridés piacok 4j tizleti lehetdségeket kindlnak a
nagy energiaigény, de alacsony megujuléenergia-termelés esetén energiatartalék-képzési
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megolddsokat nyajté piaci szerepléknek. E megolddsok kézé tartozik az is, hogy a
fogyaszték dtiitemezhetik az energiaigényiiket (ez az an. ,felhaszndl6oldali vélasz”), és
szorosan ehhez kapcsolédnak a tdroldsirendszer-tizemeltetdk és a rugalmas termeldk.
Mig a kisebb régidkban az ingadozé energiamennyiség kezelése igen koltséges lehet, a
véltakoz6é mennyiségli termelés nagyobb teriileteken val6 aggregéldsa révén a fogyaszték
sokat sporolhatnak. Integrélt rovid hatdridds piacokban azonban tovébbra is hidny van.

Az aktudlis piaci berendezkedés hidnyossdgai miatt az energiadgazat kevésbé
vonzé az Uj beruhdzdsok szdmdra. Egy megfeleléen 6sszekapcsolt, piaci alapt
energiarendszer, amelyen az drak a piac jelzéseit kovetve alakulnak, osztonzéleg
hatna az energiatermeléshez és tovébbitdshoz szitkséges beruhdzdsokra, és biztositana,
hogy ott keriiljon rdjuk sor, ahol ezekre a piacon legnagyobb az igény, ami egyuttal
minimdlisra csokkentené az dllami beruhdzdsok szitkségességét.

4. A fogyaszték az energiaunié kézéppontjiban

Amennyiben sikeriil az ipari, kereskedelmi és lakossdgi fogyasztékat teljes mértékben
integrdlni az energiarendszerbe, tetemes megtakaritdsokra lesz lehetéség az
energiatartalék-képzés terén, amelynek koltségeit egyébként a fogyasztoknak kellene
megfizetniiik. [gy azonban még profitdlhatnak is az dringadozdsokbél, és pénzt
kereshetnek a piacon valé részvétellel. A fogyasztok aktivizdldsa ezért eléfeltétele az
energetikai dtdllds sikeres és koltséghatékony lebonyolitdsdnak.

Az energiaunié egyik legfontosabb villaldsa, hogy megerdsitse a fogyaszték
helyzetét. A jelenlegi piaci szabdlyok azonban gyakran megakaddlyozzék, hogy
a fogyaszték élhessenek az j lehetdségekkel. Noha termelhetnek és tdrolhatnak
villamos energidt, és energiafogyasztdsukat konnyebben befolydsolni tudjék, mint
valaha, a kiskereskedelmi piac jelenlegi szerkezete nem engedi, hogy teljes mértékben
kihaszndljdk az emlitett elénydket.

A legtobb tagallamban a végsé fogyasztok semmilyen vagy csak elhanyagolhaté
mértékii osztonzést kapnak arra, hogy a piaci drvaltozdsok nyomdn valtoztassanak
energiafogyasztdsukon, mivel a valés idejt drjelzések nem jutnak el hozzdjuk. A piac
szerkezetének 4talakitdsdra vonatkozé csomag most lehetdséget nyujt a fent emlitett
véllalds teljesitésére.

Az dtlathat6bb, valds idejti drjelzések osztonzéleg hatnak a fogyasztdk piaci részvételére
(akdr egyéni, akdr sszesitett szinten), és rugalmasabbd teszik a villamosenergia-rendszert,
el8segitve a megujuld energiaforrdsokbdl szdrmazé villamos energia integriciéjét. A
technolégiai fejlesztéseknek kdszonhetéen egyfeldl a hdztartdsok is rengeteg energidt
takarithatnak meg, mdsfeldl a késziilékek és rendszerek, igymint az intelligens hdztartdsi
gépek, az elektromos jarmivek, a villanyftités, a szigetelt épiiletek légkondiciondld
berendezései és hészivattyi, valamint a tav{{ités és -hiités automatikusan alkalmazkodni
tudnak az dringadozdsokhoz, és rendszerszinten jelentds szerepet jdtszva, rugalmasan
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tudnak kapcsolédni a villamosenergia-hdlézatba. Ahhoz, hogy a fogyasztdk anyagilag
is jol jrjanak, fontos, hogy jél miikodé, intelligens rendszerekhez legyen hozzaférésiik,
valamint olyan villamosenergia-szolgaltatdsi szerzédéseket kdssenek veliik, amelyek
az azonnali piaccal 6sszekapcsolt dinamikus drakat garantdlnak.

Amellett, hogy a fogyaszték az drjelzések fiiggvényében befolydsoljak
energiafogyasztdsukat, Gj keresletoldali szolgdltatdsok is kialakuléban vannak: bizonyos
Uj piaci szereplSk véllaljdk, hogy kezelik meghatdrozott szimu fogyaszté villamosenergia-
fogyasztasit, kiket rugalmassdgukért kompenzdlnak. Noha ezeket a szolgaltatdsokat
a hatdlyos unids jogszabilyok jelenleg is timogatjik, a gyakorlati tapasztalatok szerint
a hatdlyos rendelkezések nem elég hatékonyak ahhoz, hogy megsziintessék a széban
forgé szolgdltatdk piacra jutdsdt gdtold elsddleges piaci akaddlyokat. Az ilyen jellegti
szolgéltatdsok jobb elterjedése érdekében meg kell erdsiteni az idevdgd rendelkezéseket.

A rohamosan csdkkend technolégiai kéltségeknek koszonhetden egyre tobb fogyaszté
engedheti meg magénak, hogy hdztetére szerelhetd szoldrpanelekkel és napelemekkel
csokkentse energiaszamldjit. A sajdt céli energiatermelést azonban még mindig
megneheziti, hogy nincsenek kozos szabdlyok az ugynevezett ,termelé-fogyaszedk”
szamdra. Ezeket az akaddlyokat a megfelel$ szabdlyokkal el lehetne hdritani, pl. a
fogyasztok arra irdnyulé jogainak garantdldsival, hogy sajdt felhaszndldsra energidt
termelhessenck és a felesleget térités ellenében betdplélhassdk a hdlézatba, az egész
rendszer szintjén jelentkezd kéltségeket és hasznokat is figyelembe véve (pl. megfeleld
hozzdjarulds a hdlézatfenntartdsi koleségekhez).

A helyi energiakozosségek kialakitdsa j6 médszer lehet az energia kozosségi
szinten toreénd kezelésére: e kozosségek vagy kozvetleniil maguk haszndljak fel a
termelt villamos energidt, vagy (tdv)fiitésre és -hiitésre forditjak, fiiggetleniil attdl,
hogy csatlakoznak-e az elosztéhdlézathoz. E kezdeményezések akaddly nélkiili
kibontakozdsihoz a tagdllamoknak e tevékenységeket lehet6vé tévd, megfeleld jogi
keretrendszereket kell létrehozniuk a piaci szerkezetdtalakitds keretében.

Jelenleg a villamos energidt termeld, ingadoz4 jellegli megtjul6 energiaforrdsok tobb
mint 90 %-a csatlakoztatva van az elosztéhdlézathoz. A helyi termelés integracidjt
kévetden a hdztartdsi fogyasztok dltal fizetendd hdlézati dijak ennek megfeleléen
megugrottak. Ezzel egyidejiileg a hdlézat kiterjesztése és a megujuld energidk terén
torténd beruhdzdsok finanszirozdsihoz szitkséges addk és jarulékok mértéke is drimaian
nétt. A piac szerkezetdtalakitdsa és a megtjuléenergia-irdnyelv feliilvizsgdlata j6 alkalom
e problémdk megolddsdra, amelyek adott esetben bizonyos hdztartdsi fogyasztékat
ardnytalan mértékben stjtanak.
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II. Konklazié

Sok tagillamban a villamosenergia-drak egydltalin nem kovetik a keresletet és a
kindlatot, hanem hatdsdgi szabélyozds térgydt képezik. Az drszabdlyozds visszafoghatja a
hatékony verseny kialakuldsdt, a beruhdzék kedvét szegheti és megakaddlyozhatja az 4j
szerepldk piacra jutdsdt. A Bizottsdg ezért az energiauni6ra vonatkozé keretstratégidjdban’
véllalta, hogy fokozatosan megsziinteti a koltségeket nem fedezd szinten leszabdlyozott
drakat, és arra biztatja a tagdllamokat, hogy titemtervet készitsenek az 6sszes szabdlyozott
ar eltorlésére. A piaci szerkezetdtalakitds egyik célja, hogy az elldtdsi drakat — néhdny
indokolt kivételtdl eltekintve — semmiféle dllami beavatkozds ne befolydsolja. E
szabdlyozds-tervezet jelentheti a legnagyobb ellendlldst a tagdllamok részérdl, hiszen
ezdltal nem lehetne az drakat ,hatdsdgi” médon meghatdrozni, és ez ellentétes lehet
egyes tagdllami politikai célokkal.

9 Lasd: A stabil és alkalmazkodoképes energiauni6 és az eléretekinté éghajlat-politika keret-
stratégidja” cimi bizottsagi kézleményt, COM(2015) 080.
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Dr. habil. Udvary Sdndor, tanszékvezetd egyetemi docens

A7 ELSO PP. NOVELLA HATASA A MASODFOKU
ELJARASRA

Szabd Imre professzorral immdr 22 éve dolgozhatok egyiitt Karunkon. Tandr iir a jogi
oktatds kezdetén elfogadta a hivist és kitartott a Kar mellett jé és rossz iddkben is, a tdvolsdg
és mds nehézségek ellenére. Kozel tizendt éven dt vezette a Polgdri Eljdrdsjogi Tanszéket,
s amikor a koriilmények miatt a vezetést dtadta, mindig ott volt, hogy tandcsdval, befo-
lydsdval segitsen. De nem csak a Karnak, személyesen nekem is sokat jelentett tamogatdsa,
bardtsdga, ami jobb idbkben jokedvii beszélgetéseket, nehezebb iddkben kitarté munkdt
Jelentett. Most én ugrom, te fedezel, holnap te ugrasz, én fedezlek! A katonaéveibél hozort
normdt mindig megtartotta, ha mdst nem, csak a kollegialitdst tanultam volna téle, az
is elegendd lenne. De mdst is tanulbattam, eljdrdsjogi gondolkoddsrdl, jogalkotdsrél a
kodifikdcid sordn, egyetemi vezetésrdl. Mindezeket e szerény tanulmdnnyal megkoszonni
nem lehet, de talin jelzi a tiszteletteljes nagyrabecsiilésemet. Isten éltessen, Tandr tir!

1. A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény' médositdsdrdl sz6ld
2020. évi CXIX. torvény (a tovdbbiakban: I. Ppn.) nem az elsd, amely a Pp.-t hatdly-
balépése 6ta médositja. Hirom évvel ezeldtti hatdlybalépése dta hét kisebb médositdst
ért meg.” A médositdsok a csekélyebb jelentdségii szovegpontositdstdl a hatdskori
szabalyok véltozdsdig vagy éppen a Kuria 4j hatdskorének a torvénybe valé illesztéséig
terjedtek. Ezek a Pp. alapvetd szerkezetét, a leginkdbb lényeges eljardsi cselekményeket,
mint keresetlevél és megvizsgdldsa, tdrgyalds, nem érintették, s tomegiik sem érte el
azt a szintet, ami alapjdn a jogalkalmazé és tudomdnyos kozosség szerint novelldris
modositdst eszkozoltek volna a torvényen.

A torvénnyel szemben mindazondltal dllandé jelleggel meriilt fel a korrekeié
igénye. Annak dacdra, hogy az elméletben szinte teljes egyetértés mutatkozott az
osztott perszerkezet bevezetése helyessége tekintetében,’ annak mikéntjét mar éreék

1 A tovabbiakban: Pp.

2 2017. évi CXCVIL torvény 499. §; 2017. évi CXXXVL térvény 95. §; 2018. évi CXXVIL
torvény 183.; 2018. évi XCIL térvény 2.-3. §.; 2019. évi LXVL t6rvény 149.-158. §; 2019.
évi CXXVIL t6rvény 196. §.; 2019. évi CXXVIL t6rvény 182. §

3 WOPERA Zsuzsa: Az ) po{gm perrendtartds elvi alapjai. Jogtudomanyi Kozlony. 2017/4. sz.
153-161.; Eriss Tams — EBNER VIIMOS: A perceziira — Az érdemi tirgyalds elkészitése. In: Egy
4j polgari perrendtartas alapjai (szerk. Varga Istvan — Németh Janos). Budapest, HVG—Orac,
2014. 383.; UDVARY SANDOR: U/ Pp. - dj Perszerkezet. Advocat, 2017/1-2. sz. 6-11.; BARTHA
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kritikdk a gyakorlat tiikrében.* A hatdlyba lépést kovetd id8szakban a Kuria és egyes
biréi testiiletek irdnymutatdsokat adtak az eljardsi szabélyok érvényesitésére,” amelyek
sokszor harmonizaltak a jogalkoté eredeti céljaval, bizonyos esetekben azonban a
gyakorlat szigora tGlmutatott azon.® Természetesen az eljdrdsi jogszabdly — kozjogi
jellegébdl is fakadéan — igényli a szigord nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezést,
s a teleologikus értelmezési tartomdny ezek sikertelensége esetén keriil elétérbe. Ha a
birésigok értelmezési tartomdnya pedig nem felel meg a jogalkoté eredeti célkittizé-
sének, akkor elsdsorban ismét a jogalkoté feladata, hogy vildgosabb keretet szabjon
adott eljardsi kérdés megolddsara, kizdrva az dltala tdlzéan szigorinak, vagy éppen
kevéssé hatékonynak tartott értelmezést. A novelldnak erre is médja volt, tdl azon a
szokdsos feladaton, hogy az idé muldsabdl, a technikai haladdsbél, mds jogszabalyok
véltozdsabdl fakaddan sziitkségessé valt médositdsokat megtegye.”

2. A fellebbezés ltaldnos szabdlyai tekintetében az elsd véltoztatdst a Pp. 366. § (2)
bekezdésén eszkozolte a jogalkotd. A fellebbezés hidnypétldsira vonatkozé rendel-
kezései kiegésziiltek azzal a rendelkezéssel, amely szerint a ,fellebbezés érdemi vizs-
gdlatra valé alkalmassdga szempontjdbdl nem vizsglhaté a fellebbezésben el6adott
azon kérelem, 4llitds, illetve érvelés, amelynek értékelése az tigy érdemére tartozik”.
Ez a szabdly 6sszhangban van az I. Ppn.-dval médositott 176. § (6) bekezdéssel, amit
midshol értékeltiink.® A mddosité szabilyhoz fliz6tt indokolds részletes kifejtés nélkiil
utal ugyanazokra az okokra, mint amit az els6foku eljirds tekintetében feltdrt: el kell
vélasztani a fellebbezés érdemi illetve alaki szempontbél valé vizsgélatat akként, hogy

BENCE: A fdrgyalisi szerkezet viltogdsainak hatdsai — témaindité <<http:/ /www.kre-dithu/
tanulmanyok/batrtha-bence-a-targyalasi-szerkezet-valtozasainak-hatasai-temaindito />>
(2021.02.10.).

4 Birss TAMAS: A tirgyalis szerkezete, a perfelvétel, perhatékonysdg. Kozjegyz6k Kozlonye. 2017 /5.
sz. 13-18.; VARGA ISTVAN: E/sd 1ész, Alapretéseke. In: A polgari perrendtartas és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja. I. kétet (szerk. Varga Istvan). Budapest, HVG-Orac, 2018. 11-33,;
VARGA ISTVAN: Nemzetkizi dsszehasonlitd kitekintés a perakadalyok rendszerére. (7. melléklet). In: A
keresetlevél visszautasitisanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemz6 csoport
Osszefoglald véleménye. <<https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kereset-
level_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf>> (2021.02.10.) 144.

5 Kiilonos figyelmet érdekel a Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszagos Ertekezlete (CKOT),
amely szamos tlésén bocsatott ki nem kételezé érvényd, de a birdsagok éltal széles kérben
kévetett jogértelmezéseket konkrét kérdések kapcesan.

6 pl. a keresetlevél visszautasitasa. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a kézhiedelemmel
ellentétben a visszautasitasok szama csak a kezdeti id6szakban volt magasabb, egy féléves
id6szakot kdvetéen azonban stabilizalodott.

7 Az 1. Ppn. els6foka eljarasra gyakorolt hatasai tekintetében 1d.: Udvary Sandor: Az 1. Ppn.
hatasa az els6foku eljarasra, Jogtudomanyi Kéz16ny 2021. megjelenés alatt.

8 ibid.
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az alaki vizsgdlat ne csapjon dt az érdemi vizsgélat terrénumdra. Az igy médosult sza-
bély alapjdn tehdt a megengedhetSség vizsgalata kizdrélag arra terjed majd ki, hogy
a keresetlevél — csokkent — kellékei megvannak-e, de arra bizonnyal nem terjedhet
ki, hogy ezek alkalmasak-e a kért eredmény elérésére.

A médositissal egyetértiink, helyes az eljdrdsi lépések sordn vizsgdlhat6 koriilmé-
nyek megfeleld elkiilonitése, bar azt kivanjuk, hogy a gyakorlat sordn egységessé vélt
volna ez a helyes értelmezés, s nem lett volna sziikség jogalkotdsra. Ugyan a fellebb-
viteli szak nem kiiloniil el élesen perfelvételi és érdemi szakra, de ez nem jelenti azt,
hogy a megengedhetdség korében valé vizsgalédds dtvehetné a fellebbezés érdeme
vizsgilatdnak szerepét.

Megjegyezziik, hogy azéltal, hogy az elsé mddositdst a fellebbezés vizsgélata tekintetében
eszkozolte a jogalkotd, egyben azt a vizsgalatot is elvégezte, hogy a fellebbezhetd hatdro-
zatok korének megvaltoztatdsa bevéltotta-e a reményeket. Abbél, hogy nem viltoztatta,
nem szélesitette a fellebbezéssel timadhaté hatdrozatok korét, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ez a szabély — t.i. a végzések elleni f6szabdlyi kiilon fellebbezési tilalom,
egyedi kivételek engedésével — kidllta a birdsdgok és a jogi képviseldi szakma prébdjdt.

3. Kevésbé dllta viszont ki a prébdt az anyagi pervezetés masodfoku részletezd
szabdlya. A médositott 369. § (4) bekezdése elejti a bekezdésen beliili @)-4) pontot,
az indokolds szerint a ,mddositds a (...) szovegezés(...)t egyszerdsiti, azonban az
valds tartalmi valtoztatdst nem eredményez”. Ez az indokolds nem 4ll 6sszhangban a
modositds tényével, hiszen barmilyen egyszer(sitést el lehet végezni a kordbbi szabaly
egyszerlibb értelmezésével is.

Véleményiink szerint a médositdst annak kizdrdsa indokolta, hogy a birésdgok
indokolatlanul sziik gyakorlatot folytassanak az anyagi pervezetés masodfoku sza-
balyainak alkalmazdsa kérében. Ervelésiinket az aldbbiakkal timasztjuk ald. A Pp.
369. § (4) bekezdése kordbbi szovege kifejezetten elirta azokat a cselekményeket,
amelyeket a mdsodfoku birésdg az dltala elvégzendd anyagi pervezetés sordn megtehet.
A szdvegezés nem tartalmaz olyan kifejezést, mint ,kiilonosen” vagy ,a 237. §-ban
meghatdrozott eszkzokon feliil”, ami miatt nem kizart olyan értelmezés a birésdgok
részérél, amely ezekre az eszkozokre korldtozza a mdsodfokii anyagi pervezetést. Al-
ldspontunk szerint ez indokolatlanul sztik” értelmezés volna és helyes az a médositds,
amely a szoveg egyszer(sitése jegyében immadr csak annyi ir el6: a mdsodfokt birésdg
Lkoteles elvégezni a sajit anyagi jogi dlldspontja szerint helyes anyagi pervezetést és
az ezzel 6sszefliggd intézkedéseket megtenni”. A szabaly igy vildgossd teszi, hogy az
anyagi pervezetésnek nincsen elsé- vagy mdsodfokd eltérd tartalma: egy tartalma
van, amelynek kereteit az elséfokd eljirdsban hatdrozza meg a jogalkotd, s a mdsod-
foku eljardsban is azokat kell alkalmazni. Minden olyan intézkedés, amit az els6foka
birésig megtehetett, a mésodfoku birdsig is megtehet.

9 A sztk értelmezésre egyébként mas tekintetben példa a PJD 2020.35. sz. dontést.
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Az igazi kérdés, hogy a kordbbi 369. § (4) bekezdés 2)-b) pontjinak elejtése utdn
kimarad-e olyan lehetéség, amire a kordbbi szabdlyok alapjin — t6bbletként — volt
lehetésége a mdsodfokd birdésignak. A kordbban hatélyos szabélyok dttekintésével
arra juthatunk, hogy a 369. § (4) bekezdés jelentds részben 4tfedést mutat a 237. §
(egyébként viltozatlan) szabdlyaival, a tobbletet a szakértdi bizonyitdsra valé nyilat-
kozattétel és a bizonyitds lehetdsége jelentette. Ezek az anyagi pervezetés ltaldnos
szabélyai kozott nem szerepelnek, igy a jovében kiesnek azon lehetdségek koziil,
amelyekkel kordbban a mdsodfokd birésigok — az elséfokd anyagi pervezetésen
tulmutaté kérben — rendelkeztek.

4. A fellebbezés kellékei is médosultak. A Pp. 371. § (1) bekezdésének &) és 4) pont-
jait médositotta, ¢) pontjdt elejtette a jogalkotd. A fellebbezési kérelem tekintetében a
jogalkoté visszatért a kordbbrdl ismert fordulatra, amely szerint a kérelemnek azt kell
tartalmazni, hogy a mdsodfoku birésig ,,mennyiben és milyen okbdl” vdltoztassa meg
vagy helyezze hatdlyon kiviil az els6foki hatdrozatot. Az okra val6 utaldssal jér egyiitt,
hogy a kordbbi c) pont, amely alapjdn kiilon kellett kifejteni a feliilbirdlati jogkdrt és
annak indokait, hatdlyon kiviil keriil. A d) pont pedig szdvegezésével nyilvinvalévd
teszi, hogy egyszerre lehet hivatkozni anyagi és/vagy eljdrdsi jogszabdlysértésre — ezt a
wvagy” helyettaz ,illetve” kifejezés beiktatdsdval éri el a jogalkotdé —; valamint enyhiti
a jogszabdly megjelolésére vonatkozd kovetelményt azdltal, hogy a jogszabdlyhelyre
utaldst elejti, de a fellebbezés alapjdra val6 utaldst a szovegben elhelyezi.

A médositdst timogatjuk, mert a fellebbezés érdemi elbirdldsdt elésegitendd, a fe-
leket a perorvoslat lényeges elemeinek meghatdrozdsira kotelezi, s a birdsdgra helyezi a
megfelel§ médszer megraldldsinak terhér. Ertjitk ezalatt azt, hogy a fellebbezé félnek
tovabbra is kotelessége a fellebbezés tdrgydn feliil a hatdrozott kérelmet annak indo-
kaival egytitt elSterjeszteni, indokain beliil pedig meg kell jelolnie a jogszabdlysértést,
mint a perorvoslat alapjit. Helyesen kezelte azt a félreérthetd fordulatot a jogalkots,
ami mintha korldtozta volna az anyagi és eljdrdsjogi érvelés egyiittes felhozatalit.
De! a fellebbezési jogkdrok szabélyai nem véltoznak, nem ejtette el Sket a jogalkotd!
Annyi véltozott, hogy immir a fellebbezési kérelemnek nem alaki kelléke azok pontos
megjelolése, egyben korldtozva a fellebbezés tdrgyi hatdlydt erre a jogkorre.

Ezzel a jogalkoté némiképp tjrapoziciondlta a birésig szerepét a médsodfoka elja-
rdsban, jelentésebb mozgdsteret adva neki. A fél immdr ,,csak” jogszabdlysértést jelol
meg ¢és indokolja, hogy milyen médon okozott neki ez jogsérelmet. A birésig pedig
ezen tul maga donti el, hogy mely feliilbirdlati jogkore a legalkalmasabb a fellebbez6
fél 4ltal — alappal — kivant eredmény elérésére. Ervelésiink alitdimasztsira rimutatunk,
hogy a feliilbirdlati jogkoroket meghatdrozé 369. § véltozatlansiga mellett a 370. §, a
mésodfoku birésig feliilbirlati jogk6rének korldtai is véltozatlanok. A sz6veg alapjdn
a birésig a fellebbezés korldtai kozott gyakorolja jogkorée, ,[illyen korldtnak mindsiil-
nek a 371. § (1) bekezdés 2)-d) pontjiaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eléadottak.” [370. § (1) bek. mdsodik mondat] Csakhogy! A tartalmi kovetelmények
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kozil a ¢) pont, a feliilbirdlati jogkor konkrét megjeldlése, elesett. Amig a kordbbi
szabdlyok alapjdn a mdsodfoku birésdg kétve volt a fellebbezd fél azon kérelméhez
is, hogy melyik feliilbirdlati jogkdrét gyakorolja, s példdul helytelen kérelem esetén
egy mégoly észlelt jogsértést sem orvosolhatott, addig a jelen szabdlyok miatt ez a
kotottség mér nem 4ll fenn.

Abbdl, hogy a fél jogszabalysértést és annak indokait jelol meg a kérelemben, az
kovetkezik, hogy nem neki kell vdlasztani a feliilbirdlati jogkorok koziil. Nem marad
mds, mint a birésdg, akinek viszont gyakorolnia kell ezeket a jogkoroket. Mindaddig
amig a fél — torvényi kotelezettség hijin, pusztin szabad akaratdbél — nem jel6li meg
a369. §-ban foglalt valamelyik feliilbiralati jogkort [és erre a lehetdsége fennmaradt,
csak a kotelezettsége enyészett el a ¢) pont hatdlyon kiviil helyezésével], addig a birs-
sdg kezébe teszi le a vélasztds lehetSségét, hogy a legalkalmasabb eszkozt megtaldlja.
Természetesen a kérelmében megjeldlt korldtok irdnyaddk, igy ha a fellebbezd fél a
371.§ (1) bekezdés 4) pontja alapjin megjeldlte, hogy ,mennyiben és milyen okbdl”
él a fellebbezéssel, s ebbél egyértelmien levezethetd a feliilbirdlati jogkor, akkor az a
miésodfoku birésigot kotni fogja.

Mivel alapvetésiink a bizodalom a birdi kar hozzdértésében, a vdltoztatds hatdsait
is idvozoljik. Az egyetlen kérdés, hogy a tényleges esetekre hogyan fognak reagdlni a
fellebbezéssel érintett felek. Elsd reakcié nyilvdn az enyhitett kellékek tidvozlése lesz.
Amint azonban felismeri a fellebbezés folytin pervesztessé valt fél, hogy a birdsdg
fellebbezési kérelemhez valé kotottsége is mdsképpen érvényesiilt, teret adva a biré-
nak, hogy hivatalbél vélassza a megfelelének vélt feliilbiralati jogkort, vajon kritizdlni
fogja-e az eljardsi igazsigossigot, partatlansigot? Alappal teheti-e ezt? Alldspontunk
szerint nem!

A fellebbezést mindig is a felperes kérelmének keretei kozott kellett elbirdlni, s kell
a jovében is. A kérelmen talterjeszkedést alappal kifogdsolhatnd akar feliilvizsgdlati
kérelem utjdn is. Ha azonban a kérelemnek mdr nem része, s a fellebbezd fél maga
sem ¢l annak lehetdségével, hogy megjelolje a feliilbiralati jogkért, csak a birésigra
maradhat annak meghatdrozdsa. Az eljardsjog szolgaltat példdt arra, hogy a bird akér
a fél kérelméedl eltérve (Id. a kozos tulajdon megosztdsinak médjdt) vagy anélkiil
(igy az el8zetes végrehajthatdsdg) is hozhat dontést. Jelen eset ennél kevesebbet jelent,
hiszen fellebbezési kérelemre, annak indokoldsa keretein beliil fog eljdrni a birésig,
minddssze a rendelkezési jog gyakorldsinak hidnydban a feliilbirdlati jogkort fogja
hivatalbél meghatérozni.

5. Végiil az I. Ppn. valtoztat a ténydllitds szabdlyain is a mdsodfoka eljdrds tekinte-
tében. A Pp. megalkotdskori karakterisztikus jellemzdje, hogy a tényéllitdst elsésorban
a keresetinditdsi és a perfelvételi szakra koncentrdlja, bar a kordbban hatdlyos szaba-
lyok is adtak kivételes lehetdséget a tényallitdsok kiegészitésére az érdemi szakban.
A mdsodfoku eljdrds sordn azonban az eredeti megfogalmazds szerint a tényallitdsok
megvaltoztatdsdra volt lehetdség, igen sziik kdrben, ami a kordbban felhozottakhoz
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képest Gjszert tény dllitdst kizdrni litszott. Ezzel a korldtozdssal az I. Ppn. leszdmol.

A f8szabdly — t.i. az anyagi jogi rendelkez8 kérelmek megvidltoztathatatlansiga
— fennmarad, de az az aléli kivételt — t.i. a tényanyag és az azon alapuld kérelem
megvaltoztatdsit — egyszerdsiti a jogalkotd. A 373. § (2) bekezdése szerint ,A fel-
lebbezésben uj tény allitdsdra akkor keriilhet sor, ha az 4j tény a fél onhibdjdn kiviili
okbdl az elséfoka itélet meghozataldt megel6z6 tdrgyalds berekesztését kovetSen jutott
a fellebbezd fél tudomdsdra vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlds esetén rd
nézve kedvez8bb itéletet eredményezhetett volna.” Két kériilmény figyelemre méled
szamunkra.

Az elsé, hogy a jogalkoté itt nem mindsiti az 4j tényallitdst kivételesnek. Az érdemi
targyalds tekintetében ezt nem mulasztotta el megtenni, igy hallgatdsibél csak arra
lehet kévetkeztetni, hogy még a birésdgot sem akarja arra inditani, hogy megszoritéan
értelmezze ezt a lehetdséget. Természetesen az eljdrdsi feltételeknek meg kell felelni,
de a kivételességet nem hangstlyozza a jogszabily.

A misodik, hogy az ,,ujj tény éllitdsa”, mint fogalom nem itt keriil el8szor elé az I.
Ppn.-dval médositott Pp.-ben. Azt a Pp. 214. §-a az érdemi tdrgyaldsi szak tekinteté-
ben szabdlyozza, rdaddsul a fogalom tdrgyi hatdlydt sem korldtozza sem az elséfokd
eljdrdsra. Mivel a mdsodfoku eljdrdsra az elséfoku eljards szabdlyait lex specialis-lex
generalis viszonyban megfelelden alkalmazni kell (364. §), felmeriil a kérdés, hogy
az 0j tényéllitds fogalmdt mennyiben befolydsolja az érdemi tdrgyaldsndl kialakitott
fogalom.

Az \j tényillitdst az érdemi tdrgyalds sordn a kovetkezd feltételek mentén engedi a
Pp. (@) Legyen a tényillitds eltérd vagy tovébbi a perfelvétel sordn megtett 4llitdsokhoz
képest; (b) legyen az Gj tényéllitds kivételes; (¢) ne tiltsa az §j tényallitdst torvény kife-
jezett rendelkezése; (@) legkésébb az els6foku itélet meghozataldt megel6z6 térgyalds
berekesztéséig terjesszék el6; (e) legyen olyan tény, amelyet a fél 6nhibdjdn kiviil nem
érvényesitett ezt megelézden és ez utdbbi feltételen beliil vagy (e7) a perfelvételt lezd-
16 végzést kdvetben jutott tudomdsdra, vale ismertté elStte, vagy (eiz) a perfelvételt
lezdré végzés meghozatala utdn tudomdsdra jutott vagy bekovetkezett tény miatt
Gjonnan vélt relevdnssd, a per eldontése szempontjdbdl jelentSssé. Tovédbbi feltéel,
hogy () a tény bekovetkezésétdl vagy tudomdsra jutdstdl szdémitott 15 napon beliil
terjeszthetd el6 az Gj tényéllitds; a tényéllitds figyelembevételére irdnyuld kérelemben
(g) valészindsiteni kell (gz) az idépontot és (giz) az 6nhiba hidnydt. Az Gj tényéllitds
el6terjesztése az érdemi tdrgyalds sordn jol lithatdan szélesebb korben engedélyezett,
mint kordbban, de semmiképpen nem parttalan ez a lehetdség.

Ehhez képest a specidlis szabalyként — az érdemi tdrgyaldsndl kialakitott szabdlyokat
helyettesitd mddon, azokra valé tekintet nélkiil — érvényesiil§ fellebbezési szabalyok
alapjdn a kévetkezdk szerint éllithaté 4j tény. Legyen a (A) fellebbezésben el6adott
Uj tény olyan, ami (B) az elséfoku itélet meghozataldt megel8z8 tdrgyalds berekesz-
tését kovetden (Bi) jutott a fél tudomdsdra vagy (Bii) kovetkezett be; (C) a felet nem
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terheli 6nhiba abban a tekintetben, hogy a tény kordbban nem jutott tudomdsdra,
vagy kévetkezett be; (D) és az Uj ténydllitds alkalmas lett volna arra elfogaddsa esetén,
hogy a félre nézve kedvez8bb itéletet eredményezzen.

Elsé pillantdsra gy tlinik, hogy a feltételek lényegesen egyszertibbek, de valéjéban
ez a szabély is tartalmaz kezdé idShatdrt és végss hataridét is. Igy csak olyan tény4l-
litds tehetd, amelyet az elséfoku itélet meghozataldt megel$z8 tdrgyalds berekesztését
megel6z8en a félnek nem volt médja megtenni — akdr tudomdsa hidnydban, akdr a
tény bekdvetkezése hidnydban. A végsé hatdridd pedig — ha csak ezt a szabdlyt néz-
nénk — a fellebbezés el6terjesztésének idépontja.

A Pp. 373. § (2) bekezdés nyelvtani értelmezése az 0j tényillitds elSterjesztésének
hatdrideje tekintetében egyszer(: a fellebbezésben terjeszthetd ilyen el6 és késébb
nem. A vizsgdlt § rendszerébdl sem kovetkezik mds. A 373. § (1) bekezdés ugyanis
azt mondja ki fészabalyként, hogy ,[a] fellebbezésben és a misodfoka eljirds sordn
— a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet (...) megvéltoztatni nem
lehet, utélagos bizonyitdsnak nincs helye.”. Ehhez képest a (2) bekezdés — mdsra nem
tudunk gondolni, nyilvdn célzatosan — mér csak a fellebbezésben eléterjeszthetd G
tényallitdsrol beszél. Ha a jogalkot azt akarta volna, hogy a fellebbezési eljaras sordn
is eléterjeszthetSk legyenek az Gj ténydllitdsok, egyszertien a kovetkezd szabélyt adta
volna: ,,Uj tény allitdsira akkor keriilhet sor, ha az Gj tény a fél 6nhibéjén kiviili okbdl
az elséfokd itélet meghozataldt megel8z8 tdrgyalds berekesztését kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomdsdra vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlds esetén rd
nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.” Ebben az esetben az elsé bekezdés
fellebbezésre és fellebbezési eljdrdsra kiterjedd dltaldnos szabdlya idébeli terjedelme
megfeleléen érvényesiilt volna; ehhez képest a (2) bekezdés azdltal, hogy csak a fel-
lebbezést emliti, vagy egydltalin emliti azt, korldtozza az id6beli terjedelmét.

Nézhetjiik azonban csak ezt a rendelkezést? Merthogy az I. Ppn.-dval médositott
375. § (2) bekezdése szerint:

Pp. 375.§ (2) A fél a fellebbezést, illetve a csatlakozo fellebbezést — a 373. és 374.
§ keretei kozott —a mdsodfoku hatdrozat meghozataldig vagy tdrgyalds tartdsa esetén
a mdsodfoka tirgyalds berekesztéséig akkor vdltoztathatia meg, ha az a masodfoka
birésdg 4ltal a fél tudomdsdra hozottak alapjén megengedett, vagy engedélyezett
kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds, a 373. § (2) bekezdés szerinti 1j tény dllitdsa,
valamint beszdmitds folytdn sziikséges. (Kiemelés t8lem! US)

Ez a szabdly — immadr a rendszertani értelmezési médszerrel — gy tlinik, lehet6vé
tenné a fellebbezés megvaltoztatdsit is Gj ténydllitdsra valé hivatkozédssal. Ez ellent-
mond a fentebbi érvelésiinknek, ami nyelvtani majd logikai értelmezéssel arra jutott,
hogy az 0j ténydllitds végsé hatdrdnak a fellebbezést tekinti a jogalkoté. Nem igazit
el egyébként benniinket a médosité jogszabélyhoz fizott indokolds sem, mert csak
arra utal, hogy szovegpontositds tértént a 375. §-ban.
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UDVARY SANDOR

Szdmunkra a 373. § (2) bekezdés nyelvtani értelmezése kielégitGen biztos. Vé-
leményiink szerint a nyelvtani értelmezést meghaladni csak akkor sziikséges, ha az
nyelvtani értelemben bizonytalan, tobb lehetséges eltérd eredményre vezet. Riaddsul
a §-on beliili logikai értelmezés is ugyanerre az eredményre vezet, nem ldtjuk ezért
tdmogathaténak a szisztematikus értelmezés bevezetését. Ebbdl az kovetkezik sza-
munkra, hogy az I. Ppn. megnyitotta az 4j ténydllitds lehetéségét a fentebbi feltételek
mellett, de azt csak a fellebbezésben el6adhaté nyilatkozatnak tekinti.

Az 1. Ppn. sok tekintetben orvosolja a gyakorlat dltal kifogdsolt problémékat.
Ahogy azonban a fentebbi elemzésiink is rdmutat, el fogja hozni a maga problémadit
is. Bizunk abban, hogy ezek megolddsdra a birésdg jézan és mérsékelt gyakorlata is
elegendd lesz, s minél kevesebbszer kényszeriil a jogalkoté a térvénymiivet alakitani.
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