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KOszZONTO

Téth Mihdly szakmai életatja 1975-ben kezd8d6tt, amikor diplomdt szerzett az ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Karin. Majd 1977-ben biréi-igyészi szakvizsgdt tett, s ezt
kovetden az 1980. évtdl mdr févarosi keriileti tigyészségeken vezetdként dolgozott,
igy a Budapesti V. keriileti Ugyészséget is vezette. A Févarosi Féiigyészség titkdrsa-
gdnak, valamint a Blintetdbirdsdgi Osztdlynak is volt a vezetdje, majd az Igazsdgiigyi
Minisztérium biintetdjogi tigyekkel foglalkozé helyettes dllamtitkdra lett.

Emellett tobb mint 40 éve tanitja a hallgatékat, nem kozépiskolai fokon. Akdr
Pécsett és Budapesten a jogi egyetemeken, akdr a szakmai rendezvényeken, ha ismertté
vélik, hogy Téth Mihdly tart el6addst, garantiltan telthdzra lehet szdmitani. Biinte-
t6 eljdrdsjogi, biintetdjogi, kriminoldgiai, illetve kriminalisztikai tdrgyd cikkeinek,
tanulmdnyainak, egyetemi jegyzeteinek és egyéb irdsainak a szima meghaladja a
hdromszdzat. Tanulmdnyai egy részét német és angol nyelven, kiilfoldén publikélta.
Szédmos kommentdrnak és kézikonyvnek a szerzdje, tdrsszerzdje. A gazdasdgi blin-
cselekményekkel az 1990-es évektd] kezdddden egyediildlléan foglalkozik, kényvei
a jogdszi hivatdsban alapminek szdmitanak. E témakérben védte meg 2009 8szén
»Gazdasdgi blinozés és blincselekmények a rendszervéltozds éveiben” cimmel benytj-
tott doktori disszertdcidjdt.

Tudomdnyos tandcsadé volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalomtu-
doményi Kutatékdzpontja Jogtudoményi Intézetében. Az MTA Allam- és Jogtu-
domdnyi Bizottsigdnak elnoke, a Magyar Biintetdjogi Térsasdg elndke, a Magyar
Jog cimi folydirat f8szerkesztdje és tobb jogi folydirat szerkesztébizottsiginak tagja.
Vendégprofesszorként szimos konferencidn vett részt Ausztridban, Németorszdgban,
Svdjcban, ahol kurzusokat, eléaddsokat is tartott.

2013-ban a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje kitiintetésben részesiilt. Munkds-
sdgat az ligyészség Kozma Sdndor-dijjal, a Magyar Jogdsz Egylet Szalay Ldszl6 emlé-
kéremmel, a Magyar Kriminolégiai Térsasdg Viski Ldszl6 emlékéremmel, a Magyar
Ugyvédi Kamara ,,A jog szolgilatdban” kitiintetéssel ismerte el.

Kodifikdcids tevékenysége évtizedes, javaslatai torvényi formdban oltenek testet.

T6th Mihdly 2019 6ta a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem professzora, a
biintetdjog kiilonos részét oktatja a Bliniigyi Tudomdnyok Intézetében. A Doktori
Iskolaban PhD védesek birdlé bizottsdgdnak elnokeként, témavezetSként, eléaddként
egyardnt szimithatunk nagy tuddsara, kivételes felkésziiltségére. Szakmai kapcsoldddsa
egyetemiinkhoz ugyanakkor ennél korabbra datilhat6, a Gazdasdgi blincselekmények
korében rendezett konferencia-sorozat visszatérd eléadéja 2016 Sta.
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Oldalakon keresztiil lehetne sorolni a szakmai eredményeit, sikereit, tisztségeit
Téth Mihdly professzor trnak.

A szikdr tények mellett azonban professzor ar kapcsin meg kell emliteni kivételes
egyéniségét, a szeme sarkdban meglévd kedves mosolyt, a hallgatdk irdnti jéindulatit,
amelynek segitségével a pilyakezdd jogdszokat ravezeti a megolddsra. Hallgatok ezrei
ismerkedhettek meg a biintetd anyagi és eljdrdsjog rejtelmeivel, szines vildgdval neki
koszonhetSen. Utdnozhatatlan, [ényegldté humorat is megcsillantva a hallgatdkat
rendszerint az aldbbi szavakkal is 6sztdnzi: ,,Gyakran véltoznak a jogszabalyok, nem
mindig helyes a jogalkalmazds, ezért egy felkésziilt biintet6jogdsz szimdra ma sok
lehetéség van a kibontakozdsra.”

Ezt a lehetdséget kivantuk megragadni jelen meglepetés-kotet szerzéivel. A Biliniigyi
Tudomdnyok Intézete nevében ezzel kivinjuk megkoszonni Téth Mihdly professzor
urnak azt, hogy elkdprdztaté tuddsit a ,,Kdrolis” hallgatéknak is dtadja.

A napokban Téth Mihdlyt a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem professor eme-
ritusdvd valasztottuk.

Isten éltessen kedves professzor U, isten éltessen kedves Misi!
Budapest, 2021. november 15.

Prof. Dr. Czine Agnes — Prof. Dr. Domokos Andrea
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Bakonyi Mdria'

TUSTITIA JUBILALO KATEDRAJA TISZTESSEGBEN OSZULO
LOVAGJANAK

Az digyészség idén iinnepli 150. sziiletésnapjat, 16th Mihdily pedig szintén ebben az évben
egy kerek évszdmot tudhat magdénak.

A sziiletésnapjit iinneplé Toth Mihdly — évekkel ezeldtt, amikor elészor taldlkoztunk
— tigyészként dolgozott. Azdta jo pdr év (igazsdg szerint tobb mint két évtized!) eltelt, Toth
Mihdly azonban ma mdr nem iigyész, de iigy vélem, lélekben, mentalitdsban, jellemben,
és személyiségjegyeit illetden mindvégig az marads.

Egy bibliai példabeszéddel kezdem a sziiletésnapi kotetbe szdant tanulmdnyomat:

A tdlentumokrdl szdld példabeszédben az idegenbe késziild iir szolgdira bizta a va-
gyondt. Az egyiknek ot, a mdsiknak kettd, a harmadiknak pedig egy tdlentumot adott.
Amikor hosszii 1itjdrol végiil visszaérkezett, maga elé hivatta a szolgdit: aki it tdlentumor
kapott, mdsik otot nyert rajta, aki kettét kapott tovdbbi két tilentumot szerzett, az tir
pedig ndluk hagyta az eredeti tilentumokon feliil szerzett dsszeget, és megdicsérte Jket.
Aki egy tdlentumot kapott a kivetkezdt mondta: ,, Uram tudtam, hogy kemény ember
vagy. Aratsz, ahol nem vetettél, és gyiijtesz, ahol nem szortdl. Ezért félelmemben eldstam
a foldbe a tdlentumodat. Itt van, ami a tiéd.” A tir a mihaszna szolgdra megharagudott,
azt mondta, hogy »,ha a pénzviltéknak adtad volna oda a pénzt, akkor most kamatostul
kaphatndm vissza.” Azt parancsolta ezutdn, hogy vegyék el téle a pénzt, és adjik oda
annak, akinek 10 tdlentuma van.

Mert annak akinek van, még adnak, hogy béven legyen neki: akinek meg nincs, artol
meg még amije van is, elveszik.

16th Mihdly — tigy vélem — a rdbizott tdlentumokkal jol sdfdrkodott.

16th Mihdly eléaddsaiban, tudomdnyos publikdcidiban stb. iddrél — idére visszako-
szonnek az iigyészségen eltoltort évek emlékei, tapasztalatai, bizonyos fogalmak magya-
rdzgdsakor viszont nem elfogult: valamennyi oldalydl megvizsgdlja azokat, itt nem kiszin
vissza a hierarchikus szervezetben eltoltott évek nyoma, azonban a sorokon dtsejlik a
miiltha révedezés.

A sziiletésnapi kotetben én elsésorban azt a 16th Misit szeretném koszonteni, aki a
kollégdm volt, és jelenleg egyetemi tandrként sok leendd tigyészt tanit.

Az iinnepeltnek én egyébként a tudomdnyos életbe vald bevezetésemet kiszonhetem, aki
egyengette az utamat, majd amikor elakadtam, emberségével és végtelen joindulatdval,

1 gyész, Siklési Jarasi Ugyészség
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BakoNyl MARIA

tovidbbd a sz6 legnemesebb értelmében vett lovagiassdgaval’, nem engedte meg, hogy a cél
elétt feladjam.

Kedves Misi! Boldog sziiletésnapot kivdanok és kérlek, fogadd szeretettel az embercsem-
pészésril sz0l6 tanulmdnyomat, amelyrdl te kordbban mdr irtdl.

Az embercsempészés jogalkalmazdsi problémadi
A vagyoni haszonszerzési célzattal és az el8késziilettel kapcsolatos problémak

Valamilyen okbdl kifolyélag Baranya megyében — de lehet, hogy mdshol is — az tigyészi
szervek tartézkodnak attdl, hogy a Btk. 353. § (2) bekezdés a) pontjdban meghati-
rozott vagyoni haszonszerzés céljébdl elkdvetett mindsité koriilményt alkalmazzik,
és ebbdl kifolyblag a birdsigok is a vddiratban szerepld blincselekmény mindsitése
alapjan’® hozzdk meg itéleteiket.

Baranya megye teriiletén a horvat-magyar tn. zéldhatdr kozelében elfogott kiilfoldi
dllampolgdrsdgti embercsempészeknél az elfogdst kovetéen nem taldlhaté nagyobb
osszegli készpénz, bankkdrtya pedig nagyon ritkdn.

Ezen kiilfoldi embercsempész elkovetSk gépkocsijaban tart6zkodé, az dllamhatért
jogszabaly megszegésével dtlépd személyeknél 1évé készpénz illetve annak Gsszegsze-
rlisége a biintetdeljdrds szempontjdbdl irrelevans, még akkor is ha (alappal) azt is
feltételezziik, hogy ebbél az embercsempészt fizették volna ki.

Ugyanakkor az dllamhatdrt illegdlisan 4tlépd személyeket magyar teriiletre mar
yvalakik” dtsegitették, akiknek az itmutatdsa alapjin egy meghatdrozott helyen kellett
védrakozniuk a tovabbszéllitdsuk miatt, és azok az embercsempészek, akik az dllamhatdr
kozelében megjelennek, hogy az illegdlisan Magyarorszdg teriiletére belépett migrdn-
sokat elszéllitsik , végrehajtok”, akik fuvaronként fix 8sszegért dolgoznak.

A migrdnsok az esetek legnagyobb tobbségében nem a horvdt — magyar hatdr
kozelében ,taldlnak” rd az embercsempészre, hanem 6 ,,0da van rendelve”.

A migrénsok az esetek legnagyobb részében nem akkor adjak dt a pénzt, amikor
az embercsempész kocsijéba beszéllnak. A tantként kihallgatott migransok 4ltaldban
elmondjak, hogy fejenként mennyibe keriilt volna a ,segitségnydjtds”, és, hogy azt
részben mdr kifizették vagy akkor kellett volna dtadniuk az embercsempésznek a
fennmaradé 6sszeget, ha a célként megjelolt teriiletre értek volna.

A migrdnsok a kihallgatdsukat kovetden elszallitdsra keriilnek, és az embercsempész
ellen inditott biintetéeljardsban — birésdgi szakaszban — médr soha nem keriil sor személyes

kihallgatdsukra, csupan kordbbi tandkihallgatdsi jegyz8konyviik keriil felhasznaldsra.

2 Atvitt értelemben lovagnak nevezik az olyan nemes jellemd személyt, aki a régi lovagok
tulajdonsagaival bir, kiillondsen hésies és biiszke, de egyszersmind finom magaviseletd, s
aki féleg a gyengébbik nem iranyaban el6zékeny, szolgalatra kész, udvarias.

3 allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nydjtva
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TUSTITIA JUBILALO KATEDRAJA TISZTESSEGBEN OSZULO LOVAGJANAK

Tehdt a vagyoni haszonszerzés, mint célzat bizonyithaté a taniként kihallgatott
migrdnsok vallomdsaival.

Valéban sziikség van-e arra, hogy maga az embercsempész beismerje azt, hogy
vagyoni haszonszerzési célzattal kivette el a blincselekményt? Sziikségiik van-e az
eljaré hatdésdgoknak erre a beismerésre?

Az embercsempészés elékésziiletével kapesolatos problémadt leginkdbb az jelenti,
hogy a kiilfoldi embercsempész a (nagy valészintiséggel) kiilfoldi tdrsa dltal megadott
GPS-koordindtak alapjdn a helyszinre érkezik, és a kordbban megbeszéltek szerint
fény- vagy hangjelzést ad a rd vdrakozé migransoknak. A migrdnsok a szdmukra meg-
adott a GPS-koordindtak szerinti helyszinen tartézkodnak, azonban a hatésigok dltali
elfogdsukra az embercsempész helyszinre térténé megérkezése elétt mér sor kertiilt.

Az embercsempész ilyen koriilmények kozott valéban nem tud segitséget nyuj-
tani. Az 6 biintetendd cselekménye az lett volna, hogy az dllamhatdrt jogszabaly
megszegésével dtlépd személyeket felveszi a kocsijdba és tovabbi egy, vagy akdr tobb
dllamhatdr dtlépéséhez segitséget nytjt szimukra. A torvényi ténydlldsban leirt maga-
tartds tanusitdsdra nem keriil sor, de a delictum sui generis magatartdsként mindsitett
»segitségnyujtdsnak’— amely rdaddsul blinsegédi magatartds — mi a kiilon privilegizélt
esetként biintetendd elékésziilete?

Azére kérdéses a cselekmény stddiuma ebben az esetben, mert a kiilfoldi dllam-
polgarsigt elkovetd:

1. haazel8késziileti cselekmény térgyi oldaldt* nézziik — ,szerzett” egy gépkocsit, ami
akdr a sajdtja, akdr bérelt, akdr pedig blincselekmény ttjdn keriilhetett a birtokdba,

2. ha az el6késziilet alanyi oldaldn szerepld feltételeket vizsgéljuk egy — 4ltaldban
a nyomozds sordn fel nem deritett személyazonossdgi — kiilfoldi személlyel a
biincselekmény helyszinére torténé megérkezéséig telefonon kapcsolatot tart:
GPS- koordindtdkat kap, SMS-eket, vagy mds fajta szoveges tizeneteket valtanak,
illetve telefonon beszélnek egymdssal. Tehdt ebb6l adédéan az embercsempész ,,az
elkévetésre mér ajinlkozott, véllalkozott, vagy kozos elkovetésben megdllapodott”
amelyek egyértelmien el6késziileti cselekménynek mindsiilnek.

Alldspontom szerint ezek a cselekvéségek azt timasztjék ald, hogy az elkdvetd az elé-
késziilet valamennyi ismérvét megvaldsitotta, de a torvényi tényéllasban szerepld sui
generis blinsegély nem val4sult meg, amely nem az elkévetén mualt.

A kérdés az, hogy a kiilfoldi elkévetd azon cselekménye, hogy - miutdn gépkocsit
szerzett, vagy ajanlkozott/vallalkozott arra, hogy dtcsempészi a migrdnsokat a hatdron
— megtett a segitségnyjtds helyszinéig tobb szdz vagy akdr tobb ezer kilométert az
el6késziilet része vagy kisérleti stidiumként értékelhetd?

4 a bancselekmény elkbvetése céljabol az ehhez szitkséges vagy ezt konnyité feltételeket
biztositja
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BakoNyl MARIA

Ha az embercsempészés jelenlegi Btk.-ban szerepld tényélldsit vessziik alapul, ez
az el6késziilet része, hiszen a térvényi ténydlldsban szerepld magatartds még egydltaldn
nem keriilt megvaldsitdsra. Kisérlet esetében viszont a térvényi tényélldst legalabb
részlegesen meg kellene valdsitania az elkovetének.

A jelenlegi szabélyozist illetéen a tanulmdnyban a vagyoni haszonszerzés célza-
téval elkovetett embercsempészési cselekményeket és az el6késziiletet vizsgdlom meg
tiizetesebben, mert dlldspontom szerint a jogalkalmazds nem egységes, és a felvet6dd
kérdések a torvényi ténydllds modositdsdra késztethetik a jogalkotét.

A torvényi tényillds viltozdsai

Az embercsempészés torvényi tényalldsa — elsésorban — a joggyakorlat miatt jelentds
dtalakuldson ment keresztiil, ugyanakkor EU tagsdgunk, és a Schengeni Végrehajtdsi
Egyezményben foglaltak is alakitottak rajta, majd ezekhez a valtozdsokhoz a jogalkal-
mazdsnak ,idomulnia” kellett.

A Magyar Népkoztdrsasdg BlintetStorvénykonyvérdl sz6l6 1961. évi V. torvény
mind a tiltott hatdrdtdépést, mind az embercsempészést, mind pedig ezek feljelentésének
elmulasztisdt biintetni rendelte. A blincselekmények biintetési tételébSl egyértelmiien
megéllapithaté volt, hogy a térvényhoz6 a tiltott hatdratlépének segitséget nydjtd
személy cselekményét joval veszélyesebbnek tartotta a térsadalomra.

Az 1961-es Btk. 204. §-dban azt a személyt rendelte embercsempészés miatt biin-
tetni, ,aki tiltott hatdratlépéshez tizletszertien segitséget nyujtott, erre ajénlkozott,
vagy osszebeszélt.”

Ennek a torvényi ténydllisnak a médositdsira 1979. janius 30. napjdig nem keriilt sor.

Az ezt kovetd, a Biintetdtorvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 1979. évi
julius 1. napjdn lépett hatdlyba, és az embercsempészés torvényi ténydlldsic a hatdly-
ba lépésekor a kévetkez8képpen hatdrozta meg: ,,Aki tiltott hatdrdtlépéshez vagyoni
haszonszerzés végett vagy az ilyen cselekményeket elésegitd szervezet tagjaként vagy
megbizdsibdl segitséget nyujt, erre ajanlkozik vagy vallalkozik.”

Az ekkor hatdlyba Iéptetett valtoztatdsok indoka az 1961. évi Btk. alkalmazdsa idején
kialakult. A torvényhoz6 felismerte, hogy az embercsempészés blintettének elkdvetése
rendszerint szervezett formdban tdrténik, mdsrészt azt, hogy az ilyen elkdvetdknél
felesleges annak vizsgilata, hogy 6k maguk vagyoni haszonszerzés miatt jartak-e el,
vagy Gket mds vezette az egylittmikodésre, hiszen a szervezetben kozremiikddésiik
mindenképpen jelentds fokban veszélyes a tdrsadalomra.®

Az tizletszer(i elkdvetés, mint alaptényalldsi elem | eltdvolitdsdra” azért keriile sor,

5 atiltott hataratlépé 6 honaptdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, az em-
bercsempész biintetése ennél joval magasabb volt, 2 évtsl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt fenyegetett.

6 atorvényhez flzott miniszteri indokolas
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mert helyette az alaptényallds részévé vélt ,a vagyoni haszonszerzés céljabdl” torténd
elkévetés.”

Az Gj tényallds az alapokat tekintve nem viltozott: az alapcselekmény tovdbbra
is a tiltott hatdratlépéshez kapcsolédott, az elkdvetési magatartds pedig sui generis
biintetendd biinsegédi, illetSleg eldkésziileti cselekmény.

A mindsitett eset az tizletszer(i elkdvetés volt.

A mellékbiintetéseket illetéen el8irds volt, hogy az embercsempész elkovetdkkel
szemben vagyonelkobzdsnak és kitiltdsnak is helye volt.®

Az els6 médositds ezt kovetden 1989. évi XXVIIL. tdrvény 20. §-dval’® toreént, mely
egyrészt a Btk. 217. §-dnak beiktatdsdval biintetni rendelte a tiltott hatdrdtlépést'®,
mdsrészt az embercsempészés korabbi ténydllisa lényegileg médosult a kivetkezék
szerint:

(1) Aki tiltott hatdrdtlépéshez (217. §) vagyoni haszonszerzés végett vagy ilyen
cselekményeket elésegitd szervezet tagjaként vagy megbizdsibdl segitséget nyujt [...]

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatérozott médon a Magyar Koztdrsasg dllamhaté-
ranak engedély nélkiili vagy meg nem engedett médon torténd dtlépéséhez segitséget
nyujt, vétséget kovet el [...]

A rendszervaltozds kovetkeztében a szabdlyozds némileg ,lazult”™: a novella dekrimi-
nalizdlta a hazatérés megtagaddsinak bilincselekményét, az embercsempészés biintette
feljelentésének elmulasztdsdt, és bevezette a blincselekmény vétségi alakzatdt, amely a
tiltott hatdrdtlépés szabdlysértési alakzata elkévetSjének nyujtott segitséget biintette.

A (3) bekezdés valtozatlan maradt, és ezt kovetden ,,csak” 4 év mulva médosult, és
ekkor az embercsempésszel szemben alkalmazhaté mellékbiintetés mar csak a kitiltds
lehetett."!

1997. szeptember 15-t8] [éptek hatdlyba'® azok a rendelkezések, melyek szerint
a vagyoni haszonszerzés miatti célzat a tiltott hatdratlépés szabélysértéséhez nydjtott
segitségnyujtds esetében is az alaptényallds részévé valt. A blinszervezet tagjaként vagy
megbizdsdbdl torténd elkovetés, mint mindsitd koriilmény ekkor kertilt a torvényi
tényalldsba. A blincselekmény elékésziiletének ponalizisa is ekkortdl datalédik.

7 azUzletszerGiséget az alapeseti tényallas részeként nem mindig lehetett megallapitani

8 A Kitiltas a specialis prevencié kézvetlen eszkézévé valhatott volna, azonban az itélkezési
gyakorlat szerint a kitiltas nem valt dltalinosan alkalmazott szankciova a torvényhez fazott
miniszteri indokolas szerint.

9 melynek hatalybalépése 1990. januar 1-je volt

10 1978. évi IV. torvény 217. §: ,,Aki a Magyar Népkoztarsasag allamhatarat engedély nélkal
vagy meg nem engedett médon fegyveresen 1épi at harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetends.” Lathatd, hogy a kordbban mindsité kérilményként szereplé fegyveresen
torténd elkovetést a térvényhozo az alaptényallas részévé tette, és a tiltott hataratlépésnek
szabalysértési alakzata is lett. Lasd a BH1992.624. 1.

11 1993. évi XVIL. t6rvény 103. § (1) bekezdés

12 1997. évi LXXIIL. t6rvény 29. §
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Az 1998. LXXXVIL. t6rvény 52. §-a'® novelte az embercsempészés biintetési tételeit.'

2001. évi CXXI. torvény 8. § (2) bekezdése a Btk. 217. §-dban szerepl§ tiltott
hatdratlépés vétségét 2002. dprilis 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, és innentdl kezdve
az szabélysértésnek mindsiilt.”

A 2001. évi mbdositds szerkezetileg véltoztatta meg a térvényi tényalldst. A kordbbi
tényéllasok kifejezetten a Magyar Koztdrsasig dllambatdrdanak jogellenes 4tlépéséhez
tortént segitségnyjtst biintették, azonban az 4j térvényi szabilyozds a biintetdjogi
védelmet valamennyi dllambatdrra Kiterjesztette, és sziikiilt az alapténydllds is, annak
kovetkeztében, hogy kikeriilt a célzat, vagyis a blincselekmény alapesetének megva-
16suldshoz nem volt sziikséges a vagyoni haszonszerzés céljabdl torténd elkdvetés', az
a mindsitd koriilmények kozé kertilt.

Erre figyelemmel az 1978. évi Btk. 218. §-dban meghatdrozott embercsempészés
blincselekmény torvényi tényélldsa a 2001. évi CXXI. torvény 27. §-dban meghati-
rozott mddositds alapjdn a kovetkezd lett:

LJAKki allamhatdrnak mais altal

a) engedély nélkiil,

b) meg nem engedett médon

torténd dtlépéséhez segitséget nydjt.”

A (2) bekezdésben meghatdrozott mindsitett esetek egy évtdl ot évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel voltak fenyegetettek,” mig a csempészett személy sanyargatdsdval,
fegyveresen vagy tizletszertien elkovetettek 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
voltak biintetenddk.

Az embercsempészésre irdnyuld el8késziilet két évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd ezen biintetdnovella valtozdsai kovetkeztében.

13 hatalybalépés idépontja: 1999. marcius 1. napja

14 A Magyar Koztarsasag allamhataranak engedély nélkili vagy meg nem engedett médon
torténd vagyoni haszonszerzés végett torténd segitségnyujtas bintett lett, és harom évig
terjedS szabadsagvesztéssel lett biintetendd. A blnszervezetben torténd elkdvetés - a mar
ismert felosztas szerint - 6t évtdl tiz évig, illetve két évtdl nyolc évig terjeds szabadsagvesz-
téssel lett fenyegetett

15 A tiltott hataratlépés blntettét arra figyelemmel helyezte hatalyon kiviil a jogalkoto, hogy
a Magyar Koztarsasag allamhataranak jogellenesen, fegyveresen torténé elkévetése esetén
adott esetben megvaldsitotta a robbandanyaggal vagy robbandszerrel (Btk. 263. §) illetve a
16fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés bintettét (Btk.263/A. §), amelyeknek buntetési tétele
joval sulyosabb volt, mint a tiltott hataratlépés bintettének. ,,Szabalysértésként ugyan fenn-
tartottak buntetend6ségét, am e rendészeti kihagas miatt alig indult eljaras.” T6th Mihaly:
A menekiiltkérdés kriminalizalasa. ES Publicisztika LXI. évfolyam, 38. szam, 2015. 09.18.

16 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Lévay Miklés — Santha Ferenc:
Magyar Buntet6jog. Killénds Rész, I1. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002. 17. o.

17 vagyoni haszonszerzés céljabdl torténd elkévetés illetve allamhatar atlépéséhez tobb sze-
mélynek segitséget nyujtva
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A 2012. évi Btk. hatdlybalépésekor az embercsempészést [Bik. 353. § (1) bekez-
dés] az a személy kovette el: ,,Aki dllamhatdrnak mds dltal a jogszabdlyi rendelkezések
megszegésével toreénd dtlépéséhez segitséget nyujt”.

Lithat6, hogy a kordbbi szabélyozds ,engedély nélkiili” illetve ,meg nem engedett
moédon” torténd széhasznilatot a térvényhozé a ,jogszabélyi rendelkezések megsze-
gésével” széfordulatra cserélee.

A mindsitett esetek az 1978. évi Btk.-ban 1évé mdédositott szabdlyozds szerintiek
maradtak, mig a csempészett személy sanyargatdsdval, fegyveresen, vagy tizletszer(ien
torténd mindsitett esetek kore az Gj Btk.-ban kiegésziilt a felfegyverkezve illetve bilin-
szovetségben toreénd elkovetési modozatokkal.

Az el6késziilet vétségként 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény
maradt.

2015. jalius 1. napjn hatilyba 1épé médositds szerint a 2015. évi CXL. torvény
32. §-a stlyosabban rendelte el biintetni az embercsempészés alapesetét és a mindsitett
eseteket is.

A fentiekben bemutatott torvényi ténydllds vdltozdsokbdl mire lehet kovetkeztetni?
1. Az alaptényillds részeként szerepld tizletszertiség helyét — annak nehéz bizonyit-

hatésiga miatt — a vagyoni haszonszerzés céljdbél torténd széfordulat valtotta
fel. A késébbiekben a vagyoni haszonszerzés céljabdl trténd elkdvetés mindsitd
kortilmény lett.

2. Az el8késziileti cselekményre jellemzé magatartdsok (ajanlkozik, ,8sszebeszél”,
véllalkozik) az embercsempészés alaptényalldsisdnak részei voltak.

3. Madr az 1978-as Btk. megalkotdi észlelték, hogy az embercsempészetet az ,,ilyen
cselekményeket elésegitd szervezet tagjaként vagy megbizdsabdl” lehet elkdvetni,
amely alapjdn egyértelmtien megéllapithatd, hogy az embercsempészet szervezett
biinelkovetdi formédban kovethetd el.

4. Az embercsempészet a tiltott hatdrdtlépés bilincselekményéhez, majd — ahogy
jelenleg is — a tiltott hatdrdtdlépés szabdlysértéséhez kotddik.

5. A Magyar Koztdrsasdg dllamhatdra helyett valamennyi dllamhatdr védelmét
elirdnyozta a térvényi tényallds a Schengeni Végrehajtisi Egyezményben el6irt
jogharmoniziciés kotelezettségiink miatt.

6. A blnszervezet térvényi fogalmdt elsd izben az 1997. évi LXXIII. torvény 9.
§-a iktatta be'®, mely azéta t6bbszor is médosult. Ugyanezen torvényben el6irt
szabdlyozds miatt keriilt az embercsempészés mindsitd koriilményei kozé a ,bilin-
szervezet tagjaként vagy megbizdsibdl” fordulat.

7. Az embercsempészés elékésziiletének biintetenddsége hol szerepelt a Btk-ban, hol
pedig nem, hol vétségként hol pedig bilintettként.

18 1997. szeptember 15. napjaval kezd6dé hatallyal a (z 1978-as) Btk. 197. § 7. pontjaként, és
lasd még a 4/2015.BJE-t a blincselekmény biinszervezetben vald elkdvetésének megalla-
pithatésagarol
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8. A vagyoni haszonszerzés végett vagy az dllamhatdrhatdr atlépéséhez tobb személy-
nek segitséget nydjtva mindsitd koriilményekhez a 2015-6s események miatt az
dllamhatdr rendjének védelmét biztositd létesitmény illetve eszk6z megsemmisi-
tésével vagy megrongaldsdval” t6rténd elkdvetés trsult.

9. A csempészett személy sanyargatdsival, fegyveresen, tizletszerdien mindsité ko-
rillmények a felfegyverkezve és a blinszdvetségben elkdvetett mindsitd koriilmé-
nyekkel egésziiltek ki.

Az embercsempészet biincselekményének jellemz8i: a biintetendd segitségnyjtds

A biincselekmény elkovetési magatartdsa a ,segitségnyujtds”, amely tulajdonképpen
— dnmagdban, szemantikailag — egy pozitiv magatartds. Az elkdvetési magatartds ki-
zérblag aktiv tevékenység lehet. Az elkovetési magatartds az dllamhatar befelé, illetve
kifelé torténd dtlépésével egyarant megvaldsithatd. A torvényi tényallds szempontjdbdl
kozombos, hogy mely orszdg dllamhatdranak 4tlépésére keriil sor.”

A blincselekmény gyakorlatilag sui generis btinsegély, miutdn az alapbtincselek-
ménynek kordbban tekintett tiltott hatdrdtlépés mdr jé ideje nem biincselekmény. A
legtijabb Btk. szerint is az embercsempészés a kozigazgatds rendje elleni biincselekmények
kozé tartozé blincselekmény, védett jogi tirgya a hatdrrendészet zavartalan mikodése,
valamint a hatdrforgalom rendje és az illegdlis migrécié megakaddlyozdsihoz f(iz6d68
tarsadalmi érdek, mely az dllamhatdron keresztiil bonyolédik.*

Az 1978-as Btk. 214/A. § szerinti blincselekmény szubszididrius jelleg(i, amelynél
a segitségnydjtds kiilfoldinek kizdrélag a jogellenes belfoldon valé tartézkoddshoz
torténik?'anélkiil, hogy tudna arrél, hogy e személy hogyan jutott be az orszdgba.*
Ezzel szemben az embercsempészésnél az azonos elkdvetési magatartds az dllamhatar
engedély nélkiili vagy meg nem engedett médon valé dtlépéséhez jarul, fiiggetleniil
attdl, hogy azt hol fejtik ki.”

AKki érvényes, az dllamhatir dtlépésére jogositd tti okmdnnyal nem bir6, harmadik
orszdgbeli dllampolgarnak segitséget nytjt mas schengeni tagallamba val6 beutazdshoz,
attl fuggetleniil elkoveti az embercsempészés blintettét, hogy ezen a belsd hatdron
van-e¢ hatdrellen8rzés.*

19 Gaal Gyula: Az embercsempészés buntetSjogi aspektusbol. Beligyi Szemle, 2016/12. 84.
o.

20 Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal (szerk. Belovics Ervin) Bintet6jog I1. Kiilonos
rész. Hetedik, hatalyositott kiadas, HVG-Orac Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2019.
646. o.

21 Legfelsébb Birdsag Bfv.l.456/20210/7. 16.2 bekezdés

22 Szabolcs-Szatmitr-Bereg Megyei Birdsag 2.B£.327/2009/37. 17.4. bekezdés

23 Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Birdsag 2.B£.327/2009/37. 17.4. bekezdés

24 Kuria 14/2013. szamu biintetd elvi hatarozata

20



TUSTITIA JUBILALO KATEDRAJA TISZTESSEGBEN OSZULO LOVAGJANAK

A biinelkovetdk kore a Csemegi kddex elétt mdr a mainak megfeleléen letisztult, a
tettes, tettestdrs, a blinsegéd, a blinpdrtold fogalmi elhatdroldsdval egyediil a blinszerzé
fogalma és ennek a tettes felé kozelitésével van eltérés: ,Blinszerzé (auctor delicti)
azon személy, mely 6ntudatos szabad elhatdrozdssal a blinés eredményt vagy maga
kozvetleniil vagy mds dltal kdzvetve létesiti: mihez képest a szerzének az nevezhetd,
kinek akaratjaban, tevékenységében a biincselekmény létesiilésének oka rejlik.” A
blinszerzé pedig annak fliggvényében, hogy a blincselekményt maga kéveti el, akkor
tettes, ha pedig ,,mds dltal kdzvetve létesiti” akkor felbujt.

A Btk. 14. § (2) bekezdése hatdrozza meg a blinsegéd fogalmat: ,Blinsegéd az, aki
a blincselekmény elkovetéséhez masnak szindékosan segitséget nyujt.”

E meghatdrozds mar 6nmagiban mutat egy olyan negativumot, amely alkalmas a
térstettesség és a blinsegély kozotti hatdrvonal megvondsdra: blinsegéd nem vesz részt
a blincselekmény torvényi tényélldsinak megvalésitdsiban, & csak segitséget nyujt
ehhez. A biinsegéd tehdt nem valdsithat meg ténydilldsi elemet és nem fejthet ki elkiovetési
tevékenységet, mert ezek mdr a tdrstettesség megillapitdsdt eredményeznék. A biinsegély
negativ eleme tehdt a biincselekmény elkovetésében vald részt nem vétel, pozitiv sajdtossiga
a segitségnyiijtds a biincselekmény elkivetéséhez.*

Megkiilonboztetiink fizikai illetve pszichikai binsegédet. A fizikai blinsegéd a
tettes blincselekményének valamilyen kiilsé feltételét biztositja: a blinsegéd tevékeny-
sége és a tettesi blincselekmény megvaldsuldsa kozote okozati dsszefiiggés kell, hogy
fennélljon. [...]

A tettesi alapbiincselekmény megvaldsuldsat elésegitd kiilsé feltételek biztositdsa
dltaldban aktiv magatartds tanusitdsdval torténik. Kivételesen azonban eléfordulhat az
is, hogy valakinek a mulasztdsa segiti el a tettesi alapbtincselekmény megvaldsuldsit.
Olyan esetekben beszélhetiink pszichikai biinsegélyrél, amikor valaki tandcsaddssal,
bétoritdssal, buzditissal segiti el§ a tettesi alapbtincselekmény elkovetését. A blinsegéd
a tettesben mdr kialakult elhatdrozdst erdsiti.

Ami még nagyon fontos az a szdindékossdg, mert a blinsegéd tisztdban kell, hogy
legyen azzal, hogy
*  sajdt tevékenysége alkalmas a biincselekmény elkovetésének elésegitésére,

* az elkovetd milyen bilincselekményt kovet el, vagy kivan elkdvetni,
*  blinsegédi magatartdsdval — fizikai vagy pszichikai tton — valéban elémozditja a
blincselekmény elkovetését.

Embercsempészés esetében a blinsegélyszert cselekmény a legszélesebb spektrumot
olelheti fel, dltaldban a segitségnyujtds konkrét, fizikai: igy az dllamhatdron t6rténé
dtszdllitds (Magyarorszdgnak a Schengeni Végrehajtési Egyezményhez tortént csatla-

25 Pauler Tivadar: BintetSjogtan. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864. 99. o.
26 Foldvari Jozsef: Magyar bintetSjog. 8. atdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2006.
204. o.
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kozdsa éta a magyar — szerb dllamhatdron napi rendszerességgel fordulnak elé ezek a
cselekmények). Megvaldsitja Snmagdban hatdrvonalig valé kalauzolds, a hatdron valé
dtkisérés, a hatdrérség félrevezetése, az dtlépést megkonnyitd eszkozok rendelkezésre
bocsdtdsa”, tovabbd a térkép dtaddsa megrajzolt dtlépési titvonallal, esetleg globdlis
helymeghatdroz6 rendszer (GPS, GLONASS) késziilékek dtaddsa, melyekben eldre
programozhaté a legbiztonsigosabbnak vélt ttvonal, de az dtlépéshez sziikséges
jarmibiztositds, illetve a tényleges dtlépést megelézd cselekviségek (az dtlépés eldtti
éjszakdn szallds biztositdsa, megfeleld ruhdzattal, élelmiszerrel elldtds) ugyancsak széba
joheté magatartdsok.

Viszont a pszichikai segitségnyujtds leggyakoribb médja, hogy az elkovetd a ha-
tarsértSt tandcesal, Gtbaigazitdssal, az dtkelés helyének kozlésével segiti a cselekmény
elkévetésében.

Az embercsempészés, mint sui generis blincselekmény nem jérulékos jellegii, ebbél
kovetkez8en akkor is befejezett blincselekményként biintetendd, ha a tiltott hatdrat-
1épés el6késziiletéhez vagy annak szabdlysértéséhez kapcsolédik.?

Figyelemremélté a EBH.2003.928, mely azt a konklaziét tartalmazta, hogy: ,Az
embercsempészés biintettét megvaldsitd tettes cselekménye 6ndllé tettesi cselekmény,
amely a segitségnyUjtdsdval befejezetté valik.”

Tehdt az embercsempészés elkovetési magatartdsa segitségnydjtds, vagyis a torvény
dleal tettességgé nyilvanitott blinsegély, ezért e blintettet tettesként koveti el az, aki a
kiilfoldrél érkezd illegdlis hatardtlépdk szdndékdnak és uti céljdnak ismeretében vesz
részt e személyek elszallitdsiban, ellitdsban azért, hogy végiil Németorszdgba illegdlisan
bevindolhassanak.”

Az embercsempészés az elkovetési magatartds tandsitdsdval befejezetté vélik, fiig-
getleniil attdl, hogy az dllamhatdr ddépésére sor keriilt-e vagy a segitségnyijtds az
dllamhatdrtdl milyen tévolsigban tértént.*

Az embercsempészés nemcsak az dllamhatir kozelében kévethetd el, hanem bar-

27 EBH2003.928.

28 Visarosnaményi Varosi Birdsag 2.B.229/2007/158. szamu {télete 66-67. o.

29 EBH2006.1385 I. A Legfels6bb Birdsag a terhelt véddje altal benyijtott ,,a cselekmény
téves mindsitése” miatti feltlvizsgalati inditvany alapjan jart el. A K.-i Varosi Birosag a
2005. marcius 16.-an meghozott itéletével S.S. terheltet bindsnek mondta ki allamhatar
atlépéscéhez tébb személynek segitséget nyujtva, blnszervezetben binsegédként elkivetett
embercsempészés blntettében, s ezért 1 év 1 honapi bortonre itélte. A megyei birdsag
mint masodfoka birdsag a 2005. szeptember 22.-én meghozott itéletével a cselekményt
tdrstettesként elkivetetnek mindsitette, a varosi birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.
A védé nem latta bizonyithaténak a cselekmény binszervezetben térténd elkévetését, és
allaspontja szerint védence ,,tettesi” magatartasnak mindsitheté cselekményt sem kdvetett
el

30 Erd6ésy Emil — Foldvari Jozsef — Téth Mihaly: Magyar BuntetSjog Kiilonos Rész. Osiris
Kiadé, Budapest, 2002. 220. o.
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hol az orszdgban, s6t az orszdgon kiviil is, feltéve, hogy e magatartds az orszdghatar
jogellenes dtlépését segiti el8.”!

A fentiekben idézett birésdgi hatdrozatok egységesnek tekinthetSk: egyértelmien
meghatdrozzdk, hogy milyen elkdvetési magatartdsok mindsiilhetnek embercsempé-
szésnek.

Ahogy Téth Mihdly lényegre toréen megfogalmazta: ,Embercsempészést az kovet
el, aki mdsok illegalis hatdrdtlépését segiti. Ez a hosszu ideje kialakult gyakorlat szerint
nemcsak fizikai segitségnyujtdssal, jellemzden szillitdssal, hanem akdr példdul atbaiga-
zitdssal, térkép rendelkezésre bocsdtdsdval, a hatdrellendrzési rendszer miikodésének
ismertetésével, a zoldhatdrra vonatkozé ismeretek megosztsdval stb. is megvalésit-
hatd. A lényeg az, hogy mindez a hatdron t6rténé dtsegités érdekében vagy keretében
torténjék. A bilincselekményhez alapesetben haszonszerzési cél sem sziikséges, ha az
embercsempészést pénzért teszik, a biintetés stlyosabb. Am mindebbél az kivetke-
zik, hogy a menekiilteknek nydjtott humanitarius segitség, szamukra szillds, élelem,
ruhdzat biztositdsa, ,befogaddsuk” nem biincselekmény. Aki tehdt dtmenetileg segit
ezeken a szerencsétlen, elcsigdzott embereken — nyilvdn az is kozombas, hogy tényleg
menekiiltek-e, vagy ,gazdasigi bevindorl6k’— az embercsempészést kdzvetve sem valdsit

meg, s ha mégis erre hivatkozik, szovegkdrnyezettdl fiiggetleniil csak kifogdst keres.”*

Vagyoni haszonszerzés

A migricid, féleg annak illegilis formdja az elmdlt évek sordn egy jelentds tizleti
tényezd lett. Az egyes csempész — szervezetek viszonylag rovid id6n beliil reagdltak
arra a keresleti hullimra, amelyet az Eurépdba igyekvdk jelentenek és egyfajta sajétos
dijszabdsi rendszert is megalkottak szimukra. Igy kénnyen elfordulhat, hogy azok
a csempészek, akik kordbban illegdlis drukat — példdul kébitdszert — széllitottak az
Eurépai Unié hatdrain, most a bevindorldson igyekeznek nyerészkedni.?

Az egyértelmiien megillapithatd, hogy az embercsempészetet nem felebardti szere-
tetbdl, nem humanitérius okokbdl, hanem vagyoni haszonszerzés céljabél kovetik el.

Eurépa nyugati, fejlett, tn. jéléti dllamaiba valé eljutds a tiltott hatdradlépék szamdra
»Kdnadnnak” tlinhet, és ezért van, aki ugy indul el hazdjibdl, hogy mindenét eladja,
hogy aztdn az embercsempész hilézatok kozremiikddésével ezt meg is valdsithassa.
Az embercsempészet jovedelmezd tizletdg: minden évben egyre tobb és tobb illeglis
bevindorlé probélkozik meg a lehetetlennel, és erre mindig taldl olyan embercsempész
hal6zatot, amely ebben szimdra — anyagi haszon reményében — segitséget nydjt. Az,

31 BH.2019.217.

32 Té6th M.:im. 18. o.

33 Tobb millidardos uzletté vélt a migricié Szazadvég online. 2019. december 11. https://
gondola.hu/cikkek/115081-Szazadveg-clemzes__Tobb_milliardos_uzlette_valt_a_migracio.
html Letoltés: 2021. 09.24.
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hogy a felajanlkozdst és az elSleg befizetését kovetden a célba jutds bekovetkezik-e, — az
val6szintleg — a szerencse dolga.

Az Europol adatai szerint az embercsempészek tarifdi 1500 és 2500 eurd kozott
mozogtak, tehdt az embercsempészet eurdpai szinten mintegy 135-225 millié eurds
tizlet.** A csempész szervezetek révid id6n beliil reagdltak a névekvd keresletre: a kordb-
ban illegilis drukat Eurépdba szallit6 csoportok részben dttértek az embercsempészetre.
2015-ben mintegy 1.800.00 6 [épett be illegalisan az Eurépai Unié teriiletére. °2019-
ben mintegy 90.000 bevindorl6® érkezett Eurépdba embercsempészek segitségével.
Magyarorszagon 2019-ben az illegilis hatdrdtlépdk szdma tallépte a 10.000-et, és ez
5-8 millidrd forint hasznot hozhatott az embercsempészeknek.?”

Az embercsempész szervezetek és a veliik 8sszejdtszo tin. migréns taxikat tizemeltetd
(illetve a mogottiik all6 érdekesoportok) laza hdlézatokba rendezédnek, igyekeznek elke-
riilni a hatdrellen8rzést vagy — akdr korrupcid Gtjin — gyengiteni annak hatékonysagit.
Az n. balkdni Gtvonalon — amely Magyarorszdgon 4t halad Nyugat — Eurdpa felé —,
kordbban féként kabitdszer, fegyver-, és emberkereskedelem zajlott. Az embercsem-
pészés elszaporoddsdra és virdgzé tizletdggd formaldddsdra reagilva a magyar jogalkoté
szigoritotta az embercsempészés blincselekményhez fiz6d6 jogkovetkezményeket.?®

A Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 27.§ 1. pontja szerint: ,A Szerz8dé Felek
kotelezettséget vdllalnak arra, hogy megfelelé biintetintézkedéseket vezetnek be
mindazokkal szemben, akik haszonszerzés céljdbol kiilfoldieket segitenek, vagy kisérletet
tesznek az ilyen segitségre annak érdekében, hogy a Szerz6d6 Félnek, a kilfoldiek
beléptetésére és tartézkoddsdra vonatkozé tdrvényei megsértésével, ennek teriiletére
kiillfoldiek belépjenek vagy ott tartézkodjanak.”

Az embercsempészés torvényi tényéllasdnak valtozdsai kapcsan ldthatd, hogy az
embercsempészet biintetend§ cselekménnyé nyilvénitdsdtdl kezdve az ,,anyagi haszon-
szerzés” megjelent a torvényi tényalldsban: hol tizletszert elkovetésként, hol vagyoni
haszonszerzési célzatként keriilt feltiintetésre.

Ha valéban ,kéztudomdst tény”, hogy az embercsempészek vagyoni haszonszer-
zés célzatdval véllalkoznak a segitségnyujtasra olyan személyeknek, akik jogszabdly

34 Migrant smuggling 2019 The profits of smugglers. www.curopol.europa.cu/sites/ default/
files/documents/emsc_the_profits_of_smugglers _-_infographic.pdf Letoltés:2021.09.24.

35 Bartké Rébert: Irregular Migration and Terrorism in the European Union- An Analysis
Based on Reports of EUROPOL and FRONTEX Advances in Politics and Economocs,
vol. 2. no.1. 2019. 17. o.

36 Részletesebben lasd: Péczik Szilveszter: A hatarzarral kapcsolatos blincselekmények el-
kovetSinek szociologiai vizsgalata a Csongrad megyei biintet6eljarasok alapjan. In: Voko
Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai tanulmanyok 55. OKRI, Budapest, 2018. 10-28. o.

37 'To6bb milliardos tzletté valt a migracio: Szazadvég online: i.m.

38 Bolyki Orsolya-Péczik Szilveszter-Sarik Eszter: Migracios valsag, embercsempészés, biin-
tetéskiszabas. Ugyészek Lapja, 2019/6.35-57. o.
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megszegésével: Gtlevél/személyi okmdnyok illetve vizum nélkiil stb. jutottak Magyar-
orszdgra vagy olyan orszdgba, ahonnan szintén ,illegilisan” kivinnak tovédbbutazni
akkor — dlldspontom szerint — a vagyoni haszonszerzési célzatot az alaptényillds részévé
kellene tenni.”

Kétségtelen, hogy biintet jogpolitikai kérdés, és dontés az, hogy mikortdl vélik
biintetendévé egy cselekmény, azonban észre kellene venniink, hogy a hatdr kozelé-
ben tartézkodé helybéli férfi, aki a kaszdjéval lenditve mutatja meg az irdnyt a tSle
eligazitdst kérd migransoknak is beleeshet ebbe a korbe a jelenlegi torvényi tényéllds
alapjan. De ugyanilyen megitélés ald eshet az is, ha egy autépdlya melletti benzinkdtnal
a benzinkutastdl kér informéciét tovébbi ttjinak folytatdsihoz az egyébként angolul
beszél6 migrdns. Bér a jelenlegi tapasztalatok szerint a illegdlisan hatdrt 4tlép6 szemé-
lyek ,rejtézkodnek”, és ezen példdk nem valdszint, hogy valéjéban megtdrténnek, de
az élet nagyon furcsa dolgokat tud produkalni.

A biréi gyakorlat az aldbbiak szerint itéli meg a vagyoni haszonszerzési célzatot:

Az embercsempészés esetén a vagyoni haszonszerzésre irdnyulé célzat magdban
foglal minden olyan tevékenységet, amely a vagyoni gyarapoddsra — akdr az aktiv
vagyon kovetelésére, akdr a passziv vagyon csokkentésére irdnyul.®

Az embercsempészés blintettét koveti el, aki — tdrsaival egyetértésben — vagyoni
haszonszerzés végett kozrem(ikddik a magyar hatdrt jogellenesen dtlépd személyek
magyar teriileten t6rténd tovabbszéllitdsdban.*!

A felelésségre vonds szempontjdbdl nincs jelentésége annak, hogy a vagyoni haszon
nagysdgdaban konkrét megdllapodds jon létre vagy sem, tovdbbmenden annak sem, hogy az
elkdvetési magatartdst kiveti-e tiltotr hatdrdtlépés, és az sikeres volt-¢ vagy sem.**

39 Mas orszagok torvényi tényallasaiba belepillantva is megallapithaté, hogy az anyagi
haszonszerzés az alaptényallas része. Igy példaul Szerb Kéztarsasag biintetStorvénykonyvében
,»Az allamhatar jogellenes atlépése és az embercsempészes” blincselekmény cimsz6 alatt az
embercsempészést az a személy koveti el, ,,aki azzal a céllal, hogy sajit maga illetve mas szdmdira
valamilyen hasznot szerezzen lehetévé teszi a szerb hatar nem megengedett modon torténd atlé-
pését, vagy a meg nem engedett tartézkodast vagy az atutazast Szerbian keresztil egy évtol
nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6. Horvatorszagban az embercsempészés
btncselekményének elnevezése a kévetkez6: ,,Jogellenes belépés, mozgas és tartézkodas
a Horvat Koztarsasag, mas Burdpai Unids tagallam vagy a Schengeni megallapodas alaird
allamainak tertiletén”. A torvényi tényallas szévege: ,,Aki haszonszerzés céljabil lehetévé
teszi illetve segitséget nyujt mas személynek jogellenesen belépni, kilépni, mozogni illetve
tartozkodni a Horvat Koztarsasag, vagy mas Eurdpai Unids tagallam vagy a Schengeni
megallapodas alair6 allamainak tertletén egy évtSl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetendsd.

40 BH.2002.253.

41 BH.2005.311.

42 EBH2003.928.
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A vagyoni haszonszerzési célzat akkor éllapithaté meg, ha az elkovetd anyagi
ellenszolgdltatds vagy elny, vagy tartozds elengedés fejében nyujt segitséget. Annak
tényleges megszerzése azonban nem sziikséges a befejezett biincselekmény megvaldsuldsihoz.
A ténydllds megdllapitdsa szempontjabil kozombos, hogy az anyagi elényhoz ténylegesen
hozzdjutott-e az elkivetd, vagy sem.

Az embercsempész szervezetek csakis jelentds osszegek lefizetése ellenében vallal-
koznak személyeknek célorszdgba torténd tiltott beutaztatdsdra.®

A vagyoni haszonszerzési cél megallapithatésdganak nem feltétele, hogy az el-
lenszolgdltatist ténylegesen megkapta-e az elkovetd, arra pedig, hogy tdrsdnak a II.
r. vidlottnak 50.000,-Ft-ot a sikeres széllitdsért igértek, a IL. r. vddlottat tekintve
jogerésen {téleti bizonyossdggal megallapitott. Mindezekre tekintettel nem foghatott
helyt az a vadlotti védekezés sem, hogy a migrdnsok nem lépték 4t a Magyar Koztdr-
sasdg dllamhatdrdt és 8 bizonyitottan semmilyen ellenszolgdltatdsban nem részesiilt.*

Nem bir semminemd relevancidval az a kériilmény, hogy a migrdnsok nem ren-
delkeztek akkora 6sszeggel, ami a viteldijat kitette volna. Egyrészt azért sem, hiszen
nem tartozik a védlott biintetjogi feleldsségének megéllapitdséhoz az a koriilmény,
hogy 6t e személyek tévedésbe ejtették azzal, hogy nem rendelkeznek a kialkudott
viteldijjal, masfeldl az a célallomdson mds személytdl is megkaphatta volna a vddlote.®

LAz L-III. r. vidlottak a kiilfoldieket az ismeretlen megbizéjuktdl a banai mel-
lékaton vették 4t, majd a tehergépkocsit dtkisérték Ausztridba és csak ekkor kaptdk
meg a végrehajtdsért nekik jar6 osszeget.” [...] ,A XXI. r. vddlott az ilyen jellegti
segitségnyujtasért alkalmanként 400 eurdt kapott a bolgar dllampolgértél.” [...] , A
pénzt nem kozvetleniil a IV., vagy V. r. vddlottdl kaptdk meg, hanem megmondtik,
hogy ki fogja nekik 4tadni. Ebbél a pénzbél fizetett 6 a II. és a I1L. r. vadlottnak.”

Ilyen eldzmények utdn felteszem a kérdést: a birésig szdmdra a kétséget kizdrd
bizonyossighoz elegendd-e a migrdnsok vallomdsa, ha az embercsempésznél nincs
nagyobb osszegii készpénz?

Ugyészként azt mondom, hogy igen. A készpénz hidnya valéban arra utalhat,
hogy itt a vagyoni haszonszerzési célzat hidnyzik, azonban az embercsempészt nem
mindig az illegilis hatdrdtlépdk fizetik ki, vagy nem akkor, amikor felveszi dket a
gépkocsijdba, igy megmagyarazhat6 a készpénz hidnya. Amint azt mdr a fentiekben
kifejtettem a csempészés dra nem az embercsempész helyszinre torténd megjelenése-
kor keriil dtaddsra, annak egy része nagy valdszin(iséggel mar kifizetésre keriilt (elSleg
dtaddsdval), a fennmaradé 6sszeg pedig a ,,célba juttatdskor” jarna az embercsempész-
nek. Megjegyzem ennek az a fentiekben ismertetett birésdgi hatirozatok ismeretében
egyéltaldn nincs jelentésége.

43 Visarosnaményi Varosi Birdsag 2.B.229/2007/158. szamu {télete 68. o.
44 Gybri [tél6tabla Bf.49/2018/10. szamn itélet

45 Foévarosi Torvényszék BE7176/2017/12. szamu itélet

46 Mosonmagyardvari Virosi Birdsiag B.41/2005/2. szama itélet
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Embercsempészés el6késziiletének biintetend3sége

A szdndékos biincselekmény megvalésuldsdnak hirom szakaszat kiiloniti el egymdstdl
a magyar biintet8jogi szabdlyozds: elékésziilet, kisérlet és befejezett blincselekmény
kozott tesz kiilonbséget. Ezek a stddiumok a torvényi tényélldshoz valé viszonyuk-
ban kiilonboznek egymdstél. Mivel a bilincselekmények ténydlldsai befejezett tettesi
cselekményt hatdroznak meg, igy a kisérleti szak csupdn a torvényi tényéllds részbeni
megvaldsitdsat feltételezi. Ehhez képest az el6késziileti cselekmények a kiilonds részi
tényallds keretein kiviil esnek, biintetendéségiik pedig nem dltaldnos jellegli, az a
torvény kifejezett rendelkezésén alapul.?’

A biincselekményhez vezetd folyamat legkorabbi stidiuma az elékésziilet. Ebbél
kovetkezden a tdrsadalomra veszélyesség itt a legkisebb: emiatt jutottak egyes dllamok-
ban — igy hazdnkban is — a torvényalkotdsra hivatott szervek olyan alldspontra, hogy
nem sziikséges dltalinos érvénnyel biintetni az el6késziilet alanydt. Az el6késziilet csak
akkor biintethetd, ,ha a térvény kiilon biintetni elrendeli”.*

Az el8késziileti cselekmény és a kisérlet elhatdroldsinak elemzése Pauler szerint:
»Elékésziiletek tehdt az olyan cselekvények, melyek (...) a szdndékolt btintett kisér-
letét nem képezik, mert a czélba vett jogsértéssel tdrgyias okbeli osszeftiggésben nem
dllvdn, biintethetéségiik alapja hidnyzik. El6készitd cselekvényhez tartozik a sziikséges
szerszamok eszkdzok megszerzése, az alkalom kitudakoldsa, az arra megkivintatott
felfegyverkezés stb. %

Az el8késziileti cselekmények biintetend6vé nyilvdnitdsa tulajdonképpen a biin-
tetSjogi feleldsség kiterjesztésének iddbeli sikon megvalésulé formdjit jelenti. A
német szakirodalom e megkézelités alatt az un. ,Vorverlagerung” jelenséget érti,
amely szerint a torvény egy kordbban mdr kriminalizalt cselekmény vonatkozésiban
a kauzdlis cselekmény — folyamatban idében kordbban kifejtett, tovdbbi magatartast
is biintetendévé nyilvdnit.”®

A Btk. 11. § (1) bekezdése szabilyozza az el8késziiletet: ,,Ha e torvény kiilon elren-
deli, el6késziilet miatt biintetendd, aki a blincselekmény elkdvetése céljabél az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik
véllalkozik, vagy a koz6s elkovetésben megillapodik.”

Az el8késziilet biintetenddsége tobbféle médon jelenik meg a Btk-ban
1. Teljeskort elékésziileti biintetendéség. A Btk. 11. S (1) bekezdésében meghatiro-

zott valamennyi el8késziileti magatartdst biintetend6vé nyilvanithatja oly médon,
hogy az el6késziilet széval visszautal az dltaldnos részi diszpoziciéra.

47 Vesd 0ssze: Legfelsébb Birdsag 5/1999. BJE.

48 Foldviari J.: im. 190. o.

49 Pauler T.: im. 91. o.

50 Gal Andor: Az el6készilleti cselekmények biintetendévé nyilvanitasanak egyes tipusairél.
Magyar Rendészet 2018/3. 24. o.
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2. Csak meghatdrozott el6késziileti cselekményt rendel biintetni a térvényhozod.
Ekkor a tobbi a Btk. 11. § bekezdésében meghatdrozott magatartds tanusitdsa
argumentum a contrario nem keletkeztet biintet8jogi feleldsséget. Az ilyen tipust
el6késziileti alakzat a befejezett blincselekményhez kapcesol6dé valddi el6késziiler’!,
vagyis nem sui generis deliktum, amelyt6l az onkéntes visszalépésre van torvényes
lehet8ség.’ Keritésnél a torvényhozo csak ,tizletszerd” kerités elkovetésében valé
»megdllapodast” rendeli biintetni.

3. Sui generis el6késziileti biintetenddség esetén a torvényhozé a kriminalizalni kivant
elékésziileti cselekményt egy 6ndllé biincselekmény elkdvetési magatartdsaként,
sui generis médon hatdrozza meg. Ezen cselekmények e szabalyozds nélkiil 6n-
magukban csak elékésziiletnek minésiilnének.

Az el§sziileti cselekménynek befejezett blincselekményként valé szabdlyozdsa — tehdt

amikor az el6késziileti cselekményt befejezett blincselekménynek tekintjiik — az aldbbi

jogkovetkezményekkel jar:

* nem lehet sz6 el6késziilettd] vald onkéntes visszalépésrdl [Bek. 11. § (2) bekezdés],
amely biintethetdséget megsziintets ok,

* a blncselekmény (a valddi eldkésziilettel ellentétben) kisérleti stddiumban is
megval6sulhat,

* abtincselekményhez kapcsolédhat felbujtds vagy blinsegély.

Az el8késziilet ily médon vald szabédlyozdsa az elkdvetSre nézve hdtranyosabb.

Elgkésziileti cselekményeknél a célzat megléte nagyon fontos: ugyanaz a tevékenység
lehet jogilag kozombos és el6késziilet egyardnt. Jogi jelentdségét egy blincselekményhez
fiz6d 8 kapesolatdtdl kapja, melynek els6 fogalmi ismérve a célzat.” Az elkdvetd céljaa
blincselekmény elkovetésének lehet6vé tétele. Az elkovetd magatartdsiban félreismer-
hetetleniil le kell leplezédni a blincselekmény elkovetésére irdnyulé elhatirozdsdnak,
cselekményének bizonyithatéan egy meghatdrozott blincselekmény megvaldsitdsira
kell irdnyulnia.

Embercsempészés el6késziilete vonatkozdsiban a kovetkezd biréi gyakorlat alakult ki:

51 Tokaji Gézat (Tokaji Géza: A bincselekménytan alapjai a magyar biintet6jogban Budapest
KJK. 1984.) idézi Hollan Mikl6s, aki szerint a valodi el6készileti jelleg abbdl is adodik,
hogy az ilyen blncselekmény jogtargy veszélyeztetS volta kizardlag a befejezett bincselek-
ményhez fz6d6 viszonyabdl, nem pedig az 6nall6 szabalyozasabdl fakad. Hollan Miklés: A
btncselekmény k6zos elkévetésben valé megallapodas a magyar biintet6jogban. Jogelméleti
Szemle 2006/3. szam 334. o.

52 példaul pénzmosas [Btk. 399. § (5) bekezdés], tizletszerd kerités [Btk. 200. § (6) bekezdés]
elkévetésében valé megallapodas vagy a szexualis erészakhoz sziikséges vagy azt konnyité
feltételek biztositasa.

53 Foldvari J.: im. 190. o.
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Az embercsempészés elékésziiletét valdsitja meg, aki haszonszerzés céljabdl valla-
kozik mdsoknak az orszdghatdron valé dtkisérésére, de a hatdrt az illegélisan dtlépni
szdndékozé személyeket a hatdrérok elfogjdk.”*

Az tigy tényalldsa alapjén megallapithat6 volt, hogy a vddlott a kiilfoldiekkel
kapcsolatba nem keriilt — nem is keriilhetett — kapcsolatba, ennélfogva — a térbeli és
az idébeli kapcsolat hidnydra tekintettel — nem tandsitott olyan magatartdst, amely a
hatdrdtlépéshez torténd segitségnytjtdsnak mindsiilhetne. A BH szerint ,,a vddlott tehdt
a ténydlldsban leirt cselekményével nem meritette ki az embercsempészés vétségének
a befejezett alakzatdt, de még a kisérletét sem.”

Ezt kovetden az embercsempészés elékésziiletével kapesolatban mds, a Legfelsébb
Birésig, vagy mostani nevén a Kuria 4ltal irdnymutatdsul szolgdlé hatdrozat stb. nem
keletkezett.

Az eljaré birésigok ezt alapulvéve — vagy éppen félretéve — indokoljak meg itélete-
ikben az embercsempészek cselekményeit vagy embercsempészés befejezett alakzata-
ként>, vagy kisérletének®, holott az tigyészség®” — privilegizdlt esetként — el6késziileti
cselekmény miatt emelt vddat.

Mi lehet a megoldds?

Figyelemmel arra, hogy embercsempészés szabdlyozdsa esetében mér kordbban
volt arra példa, hogy egyrészt a blinsegélyi magatartdst, mdsrészt magit az ember-
csempészetet el8segitd szervezet tagjaként vagy megbizdsdbdl torténd segitségnyjtdst,
ajanlkozdst vagy vallalkozdst rendelte biintetni a térvényhozo, ehhez a kettdsséghez
kellene visszatérni.’®

Irodalomjegyzék
Bartké Rébert: Irregular Migration and Terrorism in the European Union — An

Analysis Based on Reports of EUROPOL and FRONTEX Advances in Politics

and Economocs, vol. 2. no.1. 2019.

54 BH2000.333. tovabba lasd még Vasarosnaményi Varosi Birdsag 2.B.229/2007/158. szamu
itéletében kifejtettek szerint: ,,az V., VL., VIIL. és X. r. vadlottak az . r. vadlott felhivasara
vallalkoztak arra, hogy a hataron atcsempészett embereket az orszag belsejébe elszallitjak
(itélet 67. 0.) Mivel a migrans személyek a hataron nem jutottak at, a célzott tényallasszera
cselekmények kifejtésére nem kertilt sor, igy a vadlottak magatartasa el6késziileti szakban
rekedt. A birésag — a fenti indokolassal eltért a vadban szereplé mindsitéstl, amely az
embercsempészet kisérletére vonatkozott.

55 Pécsi Torvényszék 2.B£.43/2021/30. szama itélet

56 Sikldsi Jarasbirosag 1.B.131/2020/41. szama itélet

57 Siklosi Jarasi Ugyészség B.212/2020. szamu vadirat

58 1978. évi IV. torvény batalybalépésekor érvényes torvényi ténydllds: ,,ARi tiltott hatarditlépéshez vagyoni
haszonszerés végett vagy az ilyen cselekmeényeket elisegitd sgervezet tagjaként vagy meghizdsabol segitséget
nydjt, erre ajanlkozik vagy villalkozik.”
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Balogh Agnes'

A VEDEKEZES MERTEKENEK MEGITELESE A JOGOS
VEDELEMBEN

A Pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetemen biintet8jogot tanitd, fiatalon hési haldlt
halt Degré Lajos 1910-ben megjelent monografidjiban® kimeritéen foglalkozott a
jogos védelem témakorével.

Jelen tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy az elmdlt tobb, mint szdz évben hogyan val-
tozott a jogos védelem szabélyozdsa, a korabeli jogdszok 4ltal felvetett és vitatott kérdésekre
sikeriilt-e megnyugtat6 és dogmatikailag helytall¢ feleletet adni. Mennyiben véltoztak a
jogos védelem megallapitdsinak feltételei, kiilonos tekintettel a védelmi tevékenységre.

A jogintézmény hat6kore az elmult idészakban ldtvanyosan béviilt, a jogi megolddsok
azonban tovébbi polémidk kiinduldsi pontjdul szolgalnak. A témdban a kozelmultban
tobb monografikus feldolgozds® sziiletett, hosszabb-révidebb tanulmany formdjéban
pedig szdmos szerz§ irdsa latott napvildgot.

Témavalasztasom indoka, hogy a jubildns, Téth Mihdly professzor a Magyar Jogban
2016-ban megjelent cikkében a t8le megszokott alapossaggal és kritikai szemlélettel
vizsgdlja a jogos védelem hagyomdnyos hatdrai kiterjesztésének elsd tapasztalatait.*
Ez a jogalkotdi szemléletvéltds, mint irja ,legaldbbis a gyakorlat dllandé6 figyelemmel
kisérésére kell 6sztonozzon benniinket, folyamatosan elemezve az intézmény funkci-
ondlis indokait, torvényes rendeltetését.” [risanak nem titkolt célja, hogy a formal6dé
gyakorlat tapasztalatait is felhaszndlva igazolja, hogy ,barmennyire indokolt lehet is
a kockdzat timadéra héritdsdnak erdsitése (vagy inkdbb ennek az elvnek a tovdbbi
jogalkotdi [épésekkel torténd nyomatékositdsa), fontos az is, hogy tiszteletben tartsuk
a védekezés tradiciondlis kereteit. Ennek kapcsdn annak is meghatdrozé jelentdsége
lehet, hogy hol htizzuk meg a jogalkotdi kompetencia hatdrait, meddig terjedhetnek
tehdt a kodifikdtor lehet8ségei, s mi az, amiben a jov8ben is csak az egyes tigyek alapos
gyakorlati vizsgdlata sordn szabad vagy szabadna felel8sséggel dlldst foglalni.™

1 egyetemi docens, PTE AJK

2 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintetGjogban. Pestvidéki Nyomda, Vac 1910.

3 Belovics Ervin: A jogellenességet kizard okok. HVG_ORAC Kiadé, Budapest, 2008., Ijj—
vari Akos: A jogos védelem megitélésénck uj iranyai. Ad Librum Kiadé, Budapest, 2009.,
Mészaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. OKRI, Budapest, 2015.

4 Toéth Mihaly: A jogos védelem hagyomanyos hatarai és kiterjesztésiik elsé tapasztalatai.
Magyar Jog 2016/10., 565-575. o.

5 565.0.
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1. Torténeti el6zmények

A jogos védelem intézménye nagyon régi kelet(i®. A XII. tdblds torvény mdr tartalmaz
olyan rendelkezést, amelyben a jogos védelem eszméje felismerhetd, a jogtalan tdma-
ddssal szembeni védekezés lehetdsége — bizonyos korldtozdsokkal — kordn szabdlyozdsra
keriilt. A rémai jog is ismerte mdr a ,,vim vi repellere licet” jogelvet és szabdlyozta a
jogos védelem feltételeit. Az 6lésig terjedd jogos védelem csak az élet, a n6i szemérem
és a testi épség védelmére dllt fenn, bdr az er8szak a vagyon védelmére is megengedett
volt, de nem eredményezhette a timad6 megolését. A védelmi 6nhatalmu erdszak
jogi fogalma ald csak a tdimadénak okozott rossz esett, a harmadik érdektelennek tett
kdrokozdst mar nem fedte a jogos védelem intézménye.”

A kdnonjog a rémai jogforrdsok alapjdn elismeri a jogos védelem jogintézményét,
annak hangsulyozdsdval, hogy ,a sziikségesnél erésebb kihatdsu védelmi eszkdzt nem
szabad haszndlatba venni.(...) Legszembe6tlbb jelenség a jogos védelemre vonatkozd
canonjogi helyekben a mds érdekében gyakorolhaté jogos védelemnek erés hangsi-
lyozésa és erkolesi kotelességgé emelése.”®

A jogos védelem rendszeres kidolgozdsa — a rémai jogforrdsok rendelkezései alapjén
- a kozépkori olasz irodalomban ldthaté el8szor, de mér 4j fogalmakkal (tallépés), a
kérdések ,aprolékossigig részletes feldolgozasdval gazdagodva, tartalmilag pedig tdg,
szabadelvii irdnyban (vagyon, becsiilt védhetdsége, menekiilési kotelezettség hidnya)
fejlddéen.” Ez az anyag tekinthetd az Gjkori fejlédés bazisinak. Amint Degré kiemeli,
az olasz {rok mér felvetették azoknak a kérdéseknek a jelentds részét, amelyek a XX.
szdzad jogdszait foglalkoztattak.’

A magyar jogtorténeti adatok szerint a védekezés lehetdsége mér Szent Istvdn
torvényeiben megjelenik, majd Werbdczy jogkonyve foglalkozik részletesen a jogin-
tézménnyel. Eszerint a timadds kivédésére a védelmet kifejtd legenyhébb eszkozt kell
alkalmazni, s hatdrozottan kiemeli, hogy ,.inkdbb erélyesebben gyakorlandé a védelem
személy, mint vagyon oltalmdra.(...) A proportionalitas, mint a védelemgyakorldssal
szemben fenndll etikai kovetelmény, mint teljesen ki nem jegecesedett jogi gondol-
kodds jellemzi a szabédlyozdst.”"

Az 1843. évi javaslat a jogos védelem ,sziikségjog” jellegét hangsilyozza, a veszély
elhdritdsdra alkalmas egyéb eszkozok hidnyidt feltétellé teszi. Emellett kiemeli, hogy

6 Degré Lajos monografiajaban — amint Finkey Ferenc irja — a jogos védelem jogintézmé-
nyét, igy torténeti elézményeit is ,,a leggondosabb irodalmi és tételesjogi felkésziltséggel
s a legteljesebb elismerésre mélté alapossaggal targyalja,” ezért forrasként elsédlegesen ezt
hasznaljuk.

Degré im.: 30. o.

Degré: i.m.: 33. o.

O o0

Degré: im.: 49. o.
10 Degré im.: 126. o.

32



A VEDEKEZES MERTEKENEK MEGITELESE A JOGOS VEDELEMBEN

»a sziikségen feliil keményebb médokhoz, vagy életveszélyeztet$ eszkozokhoz nyulds
a vétlen 6nvédelem korldtainak dthdgdsdt képezi.” A javaslat a proporcionalitas kor-
latjde is feldllitja, de csak az anyagi javakra. A csekély vagyoni javak védelmére — ha a
fenyegetd kdr ,,sokkal csekélyebb, mintsem hogy a timadénak stlyos megsebesitését,
vagy megdlését menthetné, életveszélyes eszkozok haszndlata dthdgdst képez.” A ja-
vaslat ugyanakkor a jogos védelem fogalmdt kiterjeszti a menekiild tolvaj esetére is."!

Amint arra Téth Mihdly is rdmutat, ,feltétlentil figyelemre mélté tehdt, hogy mér
joval az elsd Biintetd torvénykonyviink eldtt , - noha az erszakos blincselekmények
kiilénféle formdi igen elterjedtek voltak — szigorti és egyértelm szabalyokkal igyekeztek
hatdrt szabni a timaddsok elleni védekezés tolerdlhaté mértékének.”"?

2. A sziikségesség-ardnyossig fogalma a jogirodalomban

A szitkségesség- ardnyossdg témakore - kiilondsen a vagyoni viszonyokat érintd té-
maddsok esetén - kordbban is a jogos védelem neuralgikus pontjit képezte és ma is
a szakmai érdeklédés kdzéppontjdban 4ll. Jol nyomon kévethetd ez az elsé magyar
biintetd torvénykonyviink megjelenésétdl napjainkig. ,A két fogalom elhatdroldsa
nem egyértelmd, olykor a pirhuzamossig, mdskor az dtfedés jeleit mutaté haszndlatuk
sem egyértelmd.”"?

A Csemegi kédex a jogos védelem intézményét a beszdmitdst kizdré okok kozott
targyalja. A 79. § szerint ,,Jogos védelem az: mely akdr a megtdmadottnak, akdr mds-
nak, személye vagy vagyona ellen intézett, - vagy azt fenyegetd jogtalan, és kozvetlen
megtimaddsnak elhdritdsdra sziikséges.”

A miniszteri indokolds az ,.er§ az erészak ellen” formuldval jellemzi a jogintézményr,
mely ,minden hosszabb értelmezés és fejtegetés nélkiil felismerésre juttatja az dltala
kifejezett szabdly erkolcsos és igy jogszer(i voltdt,” amely egyben kijeldli a jogos erd
haszndlatdnak hatdrpontjdt is.'

A tdmadas visszaverése csak addig jogos, — irja Finkey — amig a visszaverés sziikséges
volt a megtdmadottat fenyegetd veszély elhdritisdra. A jogos védelem nem adhat alapot
a végnélkiili sértésekre, ha védekezd tilment a ,sziikségesség” hatdrdn, e tallépésért
felel6sség terheli. ,A jogos védelem hatdra tehdt a sziikségességben, a timaddssal val6
ardnyossdgban van. (...) A Btk. 4ltal is megkivant sziikségesség csak annyit jelent, hogy
kisebb sértés ellen ne vegyiink igénybe nagyobb jogtargy megsértését.(...) Ugyeljiink

tehdt a jogtargyak relativitdsira.”"

11 Degré i.m.: 140 és kéw.

12 T6th Mihaly i.m.: 566. o.

13 To6th Mihaly: i.m.: 568. o.

14 Low Tébias: A magyar buntet térvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl és teljes anyagy-
gytjteménye 1. Budapest, 1880. 513. o.

15 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankényve. Budapest, 1909. , Grill Karoly Kényvki-

33



BALOGH AGNES

Hasonlé éllasponton van Irk Albert, aki szerint ,,bdr biinteté térvényiink nem
ismeri a megtdmadott és a védelemben sérelmet szenvedett jogtdrgyak ardnyossigit,
mindazondltal a sziikségesség fogalmdban, mint erkélesi posztuldtum benne van,
hogy csekélyebb jogi érték megmentéséére ne pusztuljon el a nagyobb jogi éreék.”'¢

Hacker Ervin is rogziti, hogy bdr a biintetétérvényiink nem tartalmaz rendelkezést
arra vonatkozdan, hogy a védelem a tdmaddssal ardnyos legyen ,de bir6i gyakorlatunk
mindinkdbb hajlik arra a felfogdsra, hogy a védekezésnek ardnyosnak kell lenni, (...) de lege
ferenda a védelem ardnyossdgdnak, a proporcionalitisnak postuldtuma csak helyeselhetd."”

Vimbéry Rusztem is foglalkozik a kérdéssel és azon a véleményen van, hogy bar
a torvény nem ismer ardnyossagot a megtdmadott és a védekezés kozben megsértett
jogtargy értéke kozt, de lege ferenda azonban a relativitds megallapitdsa legaldbb is a
vagyon ellen irdnyulé timaddsokkal szemben sziikséges volna.'®

Az ardnyossdg kovetelményét a korabeli szerz6k is elsdsorban a vagyon elleni tima-
désoknal tartottédk fontosnak. Fayer Ldszl6 1895-ben megjelent kézikonyvében felteszi
a kérdést: ,,.Szabad-e a vagyont a jogellenesen tdmadoé életének vagy testi épségének vagy
ardnytalanul nagyobb vagyondnak feldldozdsdval megvédeni? Vagyis feldldozhatom-e
az én kisebb javam megvédése czéljabdl a jogellenesen timaddénak nagyobb, fontosabb
javat?” Sem a térvény, sem az elmélet nem 4llit fel korldtot, de nézete szerint itt valéban
sziikséges volna a korldt, nem fogadhaté el ugyanis hogy valaki vagyondért minden
koriilmények kozt feldldozhassa a jogellenesen timadé életée vagy testi épségét. ,, Na-
gyon kozeli a visszaélés lehetdsége” — irja. Elfogadhaté érvelése szerint tagadhatatlan,
hogy a jogos védelemnél nem az igazsigszolgaltatdsi egyenérték az irdnyadd, hanem
az, hogy mennyi er6 sziikséges a jogellenes tdimadds visszaverésére. De mdsrészt még
sem szabad egészen szem eldl téveszteni a javak értékének relativitdsat, és kiilonosen
azt, hogy mely javak a pétolhatatlanok. Elvégre a vagyon és a becsiilet rendszerint nem
pétolhatatlan oly értelemben, mint az élet és a testi épség. A relativitdsi fogalomnak
a jogos védelem korébél valé teljes kikiiszobolésében — amelyet kiilonésen a német
irék hangoztattak - az egyéni becsérzet tiltengését érzi."”

Fayer 1905-ben megjelent konyvében a fenti gondolatmenetet az alibbiakkal egésziti
ki: ,Azon kériilmény, hogy a BTK. kiil6nés része kiilonboz4 hatdlyossdggal védi az egyes
javakat, magdval hozza, hogy a fokozatok az dltalinos részben is figyelembe vétessenek. Ha
a torvényhoz6 a kiilonos részben nagyobb stlyt helyez az egyes javakra, mint a tdbbire:
lehetetlen, hogy az dltaldnos részben a javak stlydnak unifikatiéjabdl indult volna ki.”*

addviallalata, 176. o.

16 Itk Albert: A magyar anyagi biintet6jog, Dunantdl Pécsi Egyetemi kényvkiadé és Nyomda
R.-T. Pécsett, 1928. 149. o.

17 Hacker Ervin: a magyar biintet6jog tankényve 1936. 179. és kév. o.

18 Vambéry Rusztem: Bintet&jog 1913. 243. és kév. o.

19 Fayer Laszl6: A magyar buntetSjog kézikonyve 1895. 1. kétet, 274. és kév.o.

20 Fayer Laszl6: A magyar buntetSjog kézikonyve. 1905. 385. o.
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A fentiekben ismertetett nézetekkel egyezéen foglalnak dlldst a késbbi torvénykony-
vekhez (1950. évi II. torvény, 1961. évi V. torvény) flizdtt miniszteri indokoldsok is,
melyek lényege, hogy a védekezés jogdval nem szabad visszaélni, ezért nagy jelentésége
van az ardnyossdg kovetelményének.

Az 1978. évi Btk. hatdlyba lépését kovetden megjelent irdsok és a birdi gyakorlat
egyardnt a sziikségesség kovetelményéhez kapcesolédéan foglalkoznak az ardnyossig
kérdésével, akkor is, ha az a torvény szovegében kifejezetten nem szerepel. Foldvari
Jézsef szerint ,,csak az az elhdrité tevékenység tekinthetd sziikségesnek, amely nem okoz
nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritdsdra torekedett.”' E meghatdrozis szerint
a jogos védelemben cselekvOnél — a végsziikség szabdlyaival ellentétben - nem kéve-
telmény a kisebb sérelem okozdsa, hanem az a [ényeges, hogy a védekezd magatartds
ne okozzon ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritdsira torekedett.
Hasonléan vélekedik Tokaji Géza is, miszerint nem sziikséges az, ami nem felel meg
bizonyos mérvii ardnyossignak.*

3. Az elhdrit6 tevékenység megitélése a joggyakorlatban

A sziikségesség- ardnyossdg kérdésével — irinymutaté jelleggel — a Legfelsébb Birdsdg
is foglalkozott. Az élet és testi épség biintetSjogi védelmérdl sz6l6 15. szdmda irdnyelv
hangsilyozta, hogy a jogos védelem sziikségességének megitélését nem lehet kizdrdlag
a tdmado és a védekezd személynél levd eszkozok veszélyességének mechanikus vizsga-
latdra korldtozni, hanem a konkrét veszélyhelyzet felmérése, az egymadssal szemben 4llé
személyek adottsdgai, a timaddk, illetSleg védekezbk szimardnya, fizikai er6f6lénye és
az ebbdl fakadé tdmaddsi és védekezési lehetSségek alapjan kell a helyzetet értékelni.

A védelmi cselekmény ardnyossdga szempontjdbdl az irdnyelv szerint azt kell vizsgalni,
hogy az elhdrité magatartds nem idézett-e el ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint
amelyet a jogtalan tdimadds okozott volna. Kiemelte, hogy az élet ellen irdnyul6 timadds
esetén a védett jogtirgy egyenértékiisége miatt az ardnyossdg vizsgélata sziikségtelen.

A Legfelsébb Birésdg 15. szdma Irdnyelvére épuld itélkezési gyakorlat kovetke-
zetes abban, hogy a jogos védelem sziikségességének megitélése nem sziikithetd le a
tdmado és védekezd személynél levd eszkozok veszélyességének vizsgdlatdra, hanem e
vonatkozdsban a konkrét veszélyhelyzet jellegét, az egymadssal szemben 4ll6 személyek
adottsdgait, szdmardnydt, er6kiilonbségét és az ebbdl fakadé tdmaddsi és védekezési
lehetdségeket egyardnt vizsgdlni és értékelni kell.

A BH 1990.1. szdm alatt megjelent eseti dontés rdmutat, hogy ,,6nmagdban az
a tény, hogy a védekezd a testi épsége ellen puszta kézzel inditott jogtalan tdmaddst

21 TFoldvari Jozsef: Magyar Buntet6jog. Tankényvkiado, 1984. 128. o.

22 Tokaji Géza: A blncselekmény tan alapjai a magyar biintet6jogban. Kézgazdasagi és Jogi
Ko6nyvkiadé 1984. 256. o. Vitatja ezt az allaspontot Mészaros Adam Zoltan: Jogos védelem
- jogintézmény, vagy szentség? Magyar Jog 2019/3., 147. o.
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élet kioltdsdra alkalmas eszk6z hasznélatdval hdritja el, a védekezés sziikségességének
kérdését nem donti el. Az eszkoz alkalmazdsi médjébol fakad6 eredmények is csupan
egy tovabbi feltétel: az ardnyossdg szempontjabdl van jelentSsége, mégpedig azért,
mert a jogszer( elhdrité tevékenység nem idézhet el8 ardnytalanul stlyosabb sérelmet,
mint amilyennel a tdimadds jdr, vagy jdrhatott volna. Az ardnyossig kovetelménye
ugyanakkor az objektive lehetséges kovetkezményekkel valé ardnyithatésdgot kivanja
meg, kordntsem igényli azonban az egymdssal szembe dllithaté cselekmények jogi
mindsitésre is kiterjedd egyezdségét.”

Az elhdritis szitkséges mértéke megitélésének valtozdsa mdr évtizedekkel ezelStt
bekovetkezett, jol szemlélteti ezt a BH 1996/282 szdmon kozzétett eseti dontés. ,,A
jelenlegi itélkezési gyakorlat a kordbbinal szélesebb korben fogadja el a jogos védelmi
cselekmény sziikségességét, és sziikebb korben helyezkedik a tallépés megéllapitdsra.
Ezt a kévetelményt az élet hozta magdval. A jelenlegi életviszonyok mellett - mikor
naprol napra tornek rd idés, egyediillls, a védekezésben korldtozott személyekre, és
a javaik elrabldsa mellett az életiiket is kioltjak, amikor egyre tobb a személyek és a
javaik elleni tdimadds - a jogos védelmi helyzetet mint biintethetdséget kizdré okot
indokolt szélesebb kérben alkalmazni. A jogos védelem esetében a szitkségesség és az
ardnyossdg megitélésénél a birésdgnak nem a jogtalansig talajin 4llé tdimad6, hanem a
megtidmadott szempontjait kell elsédlegesen értékelnie, és a timadénak kell a kockdzatot
viselnie, vagyis azokat a kovetkezményeket, amelyeket a védelmi cselekmény okoz.”

»Az ardnyossdg nem jelenthet azonossigot, és a megtimadottnak nem kell kivirnia
azt, hogy a tdmadis teljesen kifejlddjék és egyértelmien vildgossd véljék, hogy mire
irdnyul a tdmadé szdndéka: a testi épség ellen vagy az élet ellen, és ennek megfeleléen
mérje fel a védelem mddjdt, mert ebben az esetben a védekezés lehetdsége is kizért lenne.”

Kés6bb a BH2002. 212. szdmu dontés is rdmutatott, hogy jogos védelemre vonat-
kozé rendelkezések értelmezésénél és alkalmazdsdnal, valamint a jogos védelmi helyzet
megjtélésénél az adott tigy torténéseinek egész folyamatdt, osszességét figyelembe véve,
a cselekménysor sszefliggd vizsgdlata alapjdn kell alldst foglalni akként, hogy az adott
tényeket a megtdmadott szempontjdbdl kell szem elStt tartani. Az elhdritds médja,
mikéntje, mértéke és eredménye tekintetében a kockdzatot nem a megtdmadottnak,
hanem a jogtalanul tdimadénak kell viselnie.

4. A jogos védelemre vonatkozé szabdlyok viltozisai

A 2009. évi LXXX. tv. alapvetéen médositotta a jogos védelem szabdlyait az un.
megel$z8 jogos védelem intézményének bevezetésével, az ijedtség vagy a menthetd
felindulds okozta tillépésre vonatkozd rendelkezések modositisdval, valamint a kitérési
kotelezettség torvényi negligdlaséval.

A t6rvény krimindlpolitikai kiindulépontja az volt, hogy a jogtalan tdmadds el-
hdritdsinak kockdzatdt a jogtalan timadénak kell viselnie, és a megtdmadott elhdrité
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cselekményét méltdnyosan kell megitélni. Ez a jogalkotdi célkittizésként megfogal-
mazott gondolat azonban nem djkelet(i, - amint a néhdny bemutatott eseti dontés
is igazolja- mdr kordbban is a biréi gyakorlat irdnyelve volt. A 2009. évi médositds
inkdbb a jogos védelem hagyomdnyos hatdrainak kezdeti kiterjesztéseként értékelhetd.

A 2012. évi C. torvény folytatta a megkezdett utat, lényegében dtvette a 2009.
évi térvénnyel beikrtatott szabdlyokat, ugyanakkor tovabb bévitette a védekezd jogait
azzal, hogy bevezette az Un. ,szitudcids jogos védelem” intézményét. Az indokolds
szerint ,A Javaslat a stlyos, erészakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
biztositdsdra a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet dllit fel azokra
esetekre, amikor a jogtalan tdmadds oly médon térténik, hogy a megtdmadott joggal
feltételezheti, hogy a tdmadds az élete ellen irdnyult, és ilyenkor mdr a jogtalan timadds
kortilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés szitkséges mértékének a tallépésére.”

A Btk. 22.§ (2) bekezdése jelentés rést iitdtt a jogos védelem hagyomdnyos hatdrain,
mert — ahogy Téth Mihdly irja — korldtlan lehetdségekkel ruhdzza fel a jogosultat,
sziikségtelenné téve az egyedi esetek érdemi vizsgdlatdt. A Kuria elvi éllel ki is fejtette
az EBH 2017.B.20. szdmu déntésében, hogy ,,a Btk. 22. § (2) bekezdés a) és b) pont-
jaiban szabdlyozott esetek barmelyikének megval6suldsa megalapozza a védekezés teljes
szabadsdgdt, amely azt jelenti, hogy ha a timadds jogtalansdga megallapithatd, ugy az
elhdritds sziikséges, a tallépés fogalmilag kizirt, ezért nem is vizsgalhatd.”

A biréi gyakorlatban kordbban értékelt ardnyossdg kovetelménye az (ij torvényben
sem jelenik meg 6ndllé fogalmi elemként. Az 4j Btk. hatdlyba 1épéséig irdnyadé
biréi gyakorlat szerint a sziikségesség magaban foglalja az ardnyossig kovetelményét
is. A Kuria a 4/2013 BJE-ban® — az élet testi épség biintet6jogi védelmérél szol6 15.
szdmu Irdnyelvnek III. részét hatdlyon kiviil helyezve — a jogos védelem megitélése
vonatkozdsiban @j irdnymutatdst adott. Eszerint az Irdnyelvben az ardnyossdggal
kapcsolatban kifejtettek a tovdbbiakban mar nem alkalmazhaték, annak vizsgalata
ugyanis meghaladottd valt. A jogegységi hatdrozat utal arra, hogy a térvényi alap mar
kordbban is hidnyzott, a hatdlyos szabdlyozis pedig tudatosan mell§zte az ardnyossig
fogalmdnak megjelenitését. Az érvelés azonban ellentmonddsos, mert az ,,enyhébb”
illetve ,stlyosabb védekezési mdéd” kifejezések egyértelmiien egyfajta ardnyossigra
utalnak, csakigy, mint az aldbbi bekezdés: ,Mindazondltal a tdimadé és védekezd
cselekményének lehetséges eredményét egymdshoz viszonyitottan tovébbra is vizsgalni
kell, mert csak ezdltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az elhdritds
sziikséges mértékével tovabbra is szdmol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindu-
ldsbél torténik, ugy a biintethetdséget kizdrja.”

Alldspontunk szerint a birésignak a jovében is valtozatlanul 4ll4st kell foglalnia az
ardnyossig kérdésében, tehdt abban, hogy a jogtalan timadds sordn a megtdmadott

23 Isd. részletesen Gal Andor: A Kuria jogegységi hatarozata a jogos védelemrdl. Jogesetek
Magyarazata 2014/3.
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személy a védekez cselekményével tillépte-e az elhdritdshoz sziikséges mértéket vagy
sem. Amennyiben nem, gy az elkovetd a Biintetd Torvénykonyv 22. § (1) bekezdése
alapjdn nem biintethetd.

Ha a védekezd az elhdritds szitkséges méreékét ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbél
1épi tdl, akkor vele szemben ugyancsak megallapithaté a biintethetdséget kizdré ok,
de ez esetben a felmentd itélet a Biintetd Torvénykonyv 22. § (3) bekezdésén alapul.
Azt, hogy a jogtalan tdimadds az elkovetSben ijedtséget vagy menthetd felinduldst ki-
vélthatott-e, az alapjdn kell megitélni, ahogy azt a megtdmadott észlelte. Amennyiben
azonban a megtdmadott az elhdritds sziikséges mértékét minden ijedtség vagy ment-
hetd felindulds nélkiil [épi tal, akkor biintethetdséget kizdré okrél nem beszélhetiink.

A jogos védelem tjraszabalyozdsa tehdt az ardnyossig kovetelményének tjragondoldsit
eredményezte. A kordbbi szabélyozds az ijedtségnek vagy a menthetd felinduldsnak a
beszdmitdsi képességre gyakorolt hatdsdtdl tette fligg6vé a védekezd biintethetdségét,
azaz nem volt biintethetd, aki az elhdritds sziikséges mértékét azért Iépte tdl, mert
azt ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol képtelen volt felismerni. Ha azonban az
jjedtség vagy a menthetd felindulds az elkévetSt csupdn korldtozta az elhdritds sziikséges
mértékének felismerésében, akkor biintethetd volt, ugyanakkor ebben az esetben a
torvény lehetdséget adott a biintetés korldtlanul enyhitésére.

A hatdlyos torvény ezt a differencialdst sziintette meg azzal, hogy nem tesz kiilonbsé-
get akdzott, hogy az ijedtség vagy a menthetd felindulds kizdrta vagy csupdn korldtozta
a védekez6t abban, hogy felismerje az elhdritis sziikséges mértékét. Onmagiban az
ijedtség vagy menthetd felindulds — a felismerési képesség érintésétdl figgetlentil —
tullépés esetén is megalapozza a biintetlenséget.

A Kuria 4/2013. Biintetdjogi jogegységi hatdrozatdval osszefiiggésben Mészdros
Addm hangot adott azon véleményének, mely szerint ,a sziikségesség és az ardnyossdg
a jogszerl védekezés immanens elemei. Ez még akkor is igy van, ha az ardnyossigot
a torvény szovege nem koveteli meg, a jogellenességet kizdr6 jogos védelem fenndll-
sihoz két dolgot kell megkovetelni: a védekezés sziikséges, az elhdritds pedig ardnyos
legyen.”* A magunk részérél a jogos védelem fogalmdban az ardnyossdg kiovetelmé-
nyének megjelenitésével kapcsolatos de lege ferenda javaslatdval egyetértiink, ahogy
azzal is, hogy tartalmdnak kimunkaldsa pedig nem lehet mds, mint a joggyakorlat
feladata. Ez azonban — mint irja — réges régen megtortént.

Az ardnyossdg torvényszovegben torténd megjelenitése egyébként nem lenne
rendszeridegen, tekintettel arra, hogy a mésik jogellenességet kizdr6 okndl, a végsziik-
ségnél ez mdr évtizedek 6ta szerepel. A jogos védelem fogalmadnak ily médon t6reéné
pontositdsa kiilonosen a vagyoni javak elleni tdimaddsndl juthatna jelentdséghez. A
jogos védelem general preventiv funkciéjdnak tilzott hangstlyozisa kapcsdn —a Karia

24 A jogos védelem dltalanos szabalyai — kiilonds tekintettel a sziikségességre és az aranyos-
sagra. https://jog.tk.hu> uploads > files » 04_MeszarosA. 24. és kév. o.
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EBH 2018.B.11. szdmt irdnymutaté dontésére utalva - jogosan teszi fel a kérdést
Mészéros Addm. Az, hogy a javak védelme akir az emberi élet kioltdsaig is terjedher,
illetve az, hogy egy jogtalan tdimadis elharitdsabol drtatlanokat is sdjté cselekmény is
kialakulhat és igazolhat6vd vilik, mennyiben teszi indokolttd a jogos védelem ilyen
szélesebb kori felfogdsdnak alkalmazdsdt.

Vilaszunk egyértelm(i nem, mert az emberi élettel a legértékesebb vagyontdrgy
sem keriilhet azonos szintre. Ahogyan Finkey Ferenc figyelmeztet: Ugyeljiink tehat
a jogtdrgyak relativitdsdra.

25 Mészaros Adam: Jogos védelem - jogintézmény vagy szentség? Magyar Jog 2019/3. 146. o.
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ELMELKEDESEK A VEDETTSEGI IGAZOLVANY
BUNTETOJOGI VEDELMEROL, AVAGY
VESZELYHELYZETBEN A HAZAI BUNTETOJOG?

1. Bevezetd gondolatok

A SARS-CoV-2 koronavirus miatt kialakult pandémia idején az egyes orszagok kor-
mdnyai a humdnjirvany kdros kovetkezményeinek csokkentésée célz6 egészségiigyi,
illetve gazdasdgvédelmi intézkedések meghozataldra helyezték és helyezik jelenleg is
a hangsulyt a kiil6nb6z6, alapvetd jogok korldtozdsdval jéré rendkiviili intézkedések
bevezetése mellett. Tobb dllamban, kézottitk Magyarorszdgon is kiilonleges jogrendi
idészak [épett életbe, mely specidlis felhatalmazdst biztosit a Kormdnynak a kihirde-
tett veszélyhelyzet kezelésével osszefiiggésben. Hazdnkban a Kormdny a tdrsadalmi,
és gazdasdgi élet szamos szegmensét érint rendelkezéseket vezetett be, melyek koziil
jelen tanulmdny a védettségi igazolvdnyhoz kapcsolt biintetSjogi tényalldssal kivin
foglalkozni. A rendkiviili jogrendi idészak biintetéjogi vonatkozdsait a hazai szak-
irodalomban mér kordbban is tobben érintették?, ugyanakkor a témdnak aktualitdst
nemcsak az kolesénoz, hogy a ,fokozatos nyitds” jegyében a Kormdny az egyes szol-
galtatdsok, tdrsadalmi lehetdségek megnyildsit szimos esetben ezen igazolviny meg-
létéhez kapcsolta, hanem az is, hogy a jarvanytigyi kérdésekkel foglalkozé legfrissebb
torvényiink, a 2021. évi XCIX. tv. kifejezetten Gjra értelmezte az anyagi biintetdjogban
érvényesiild alapelvi, alapjogi szempontokat. A tanulmdny ezért nem a bevezetett j
biincselekmény tényalldselemzésére f6kuszal, hanem inkdbb alkotmdanyos biintetdjogi,
alapelvi szempontok mentén értékeli azt.

1 Dr. habil. Bartké Rébert PhD LL.M. egyetemi docens SZE-DF AJK Biiniigyi Tudomanyok
Tanszék. A tanulmany alapjat képezé kutatas lezarasanak idépontja 2021. julius 27. napja.

2 Ateljességigénye nélkiil itt kiemelem a TK JTT Epidemiolégiai és Jogtudomanyi Kutatasi Projektje
keretei k6z6tt eddig megjelent méhelytanulmanyokat: Ambrus Istvan (2020): A koronavirus-jar-
vany ¢és a buntet6jog. MTA Law Working Papers 5. szam; Hollan Miklés (2020): Bolyongas a
jarvany (buntet6jogi) fogalma kértl. MTA Law Working Papers 8. szam; Czebe Andras (2020):
Az eurdpai szervezett blindzés alakulasa a COVID-19 jarvany okozta krizishelyzet titkrében.
MTA Law Working Papers 16. szam; Hollan Mikl6s (2020): A jarvanytigyi szabalyszegés ,,dek-
riminalizaciéja”: felemas buintetSpolitikai félfordulat jarvany idején. MTA Law Working Papers
24. szam.; Czine Agnes (2021): A jarvanyiigyi szabalysértésekrdl a vilagjarvany idején. In: Kovacs
Rébert (szerk.): Gazdasag és virus. Patrocinium Kiad6, Budapest 1-9. o.
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2. A torvényesség elve ,,reloaded”

Magyarorszidg Kormanya 220/2021. (V.1.) sz. rendeletével a védettségi igazoldssal val6
visszaélés elleni fellépés érdekében blincselekménnyé nyilvénitotta az egyes, magino-
kiratokkal és kozokiratokkal kapcsolatos azon visszaélési magatartdsokat’, melyek a
védettségi igazolds kiaddsa szempontjabdl relevancidval birnak. Ezzel tulajdonképpen
a Kormadny eltérve a nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elveitSl rendeletben
kriminalizdlt meghatdrozott magatartdsokat. Az els§ kérdés, aminek vizsgilata ezért
fontos, hogy veszélyhelyzetben milyen feltételek mellett van lehet6sége a Kormdnynak
rendeletben torvényi szabalyoktdl eltérni®. A kérdés értelemszertien olyan el8kérdésnek
tekinthetd, melynek megvalaszoldsa megkeriilhetetlen a vélasztott téma szempontjdbdl.

A Kormdny fent hivatkozott rendeletében az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdését,
valaminta 2011. évi CXXVIIL tv. 51/A.§-4t jel6lte meg a kriminalizalds jogalapjaként.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése szerint a Kormdny veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — masok mellett
egyes torvényi rendelkezésektdl eltérhet. Ugyanakkor ez a szabédly nem ad a Kormdny
kezébe korlatlan és kontrolldlatlan hatalmat®. Ez ugyanis egyrészt nem kovetkezik az
Alaptorvény kiilonleges jogrendi idészakot szabdlyozé normarendszerébdl, masrészt
pediga 2011. évi CXXVIIL. tv. (a tovdbbiakban: Kat.) fentiekben mdr felhivott 51/A.§
(1)-(2) bekezdései® ezzel dsszefiiggésben rogzitik a szitkségesség és célszerliség elvét,
mint fundamentdlis kritériumokat.

Az emlitett feltételeket a hivatkozott Kat. Gigy hatdrozza meg, hogy a Kormany 4ltal
alkalmazott rendkiviili intézkedés indoka az dllampolgdrok élet-, egészség, - személyi,-
vagyon,- és jogbiztonsigdnak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsinak garantéldsa
lehet, célja pedig a humdnjdrviny kezelése, felszimoldsa, kdros hatdsainak megel6zése,

3 A hivatkozott Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdése alapjan ilyen magatartasok: a hamis okirat
készitése, az okirat tartalmanak meghamisitasa, hamis, hamisitott, vagy mds nevére sz6l6
okirat felhasznalasa, a relevans informacios rendszerben végzett visszaélésszeri magatar-
tasok, valamint a forgalomba hozatal és kereskedelem.

4 Ezzel kapcsolatosan azért szitkséges azt megjegyezni, hogy az elemzett tényallas kapcsan
nem beszélhetiink teljeskérten 4j kriminalizalasrél, hiszen a norma megalkotasaval a jog-
alkoté parhuzamos rendelkezéseket teremtett a bintetéjogban — kifejezetten a védettségi
igazolvannyal 6sszefiiggésben.

5 Erre az Alkotmanybirésag is felhivta a figyelmet egyik friss, a veszélyhelyzeti intézkedéseket
tamadoé alkotményjogi panasz tirgyaban szuletett dontésében. Az Alkotmanybirdsag 23/2021.
(VIIL. 13.) sz. hatarozata indokolasanak [28] bekezdésében kiemelte, hogy ugyan a testiilet
az alkotmanyos vizsgalata soran egy adott intézkedés célszeriségét nem vizsgalhatja, arrol
azonban meg kell gy6z6dnie, hogy a bevezetésre keriilt szabaly alkalmas-e a kilonleges
jogrend bevezetésére okot adé korilmények elharitasara, enyhitésére.

6 Nevezett rendelkezések a 2020. évi LVIIL. tv. médosité szabalya révén kertltek be a Kat.-be
2020. janius 18. napjatol.
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vagy elhdritdsa. Azaz a rendkiviili jogrendben bevezetett kormdnyrendeletek csak
akkor térhetnek el egy torvényi szabélytél, amennyiben azok szoros osszefiiggésben
dllnak a humdnjdrvany kezelésével, kovetkezményei elhdritdsival és egyben alkalma-
sak a kiilonleges jogrend bevezetésére okot adé koriilmények enyhitésére vagy azok
megsziintetésére. Ezért egy adott rendkiviili intézkedés akkor nem aggalyos kiilonleges
jogrendi id8szakban, amennyiben az egyrészt kapcsolddik a specidlis jogrend bevezeté-
sének okdhoz, és hozzdsegiti az dllamot ezen idészak mihamarabbi megsziintetéséhez,
a kovetkezmények kezeléséhez. Kutatdsi kérdésem ezért azt volt, hogy a humdnjdrviny
megfékezése, enyhitése érdekében sziikséges intézkedésnek tekinthets-e a tanulmdny
keretei kozott elemzett kriminalizalds, illetve egyaltalin van-e a Kormdnynak biinte-
t6jogszabdly-alkotisi jogkore veszélyhelyzet idején?

A feltett kérdések megvilaszoldsihoz természetesen azt is vizsgdlat tdrgyavd kell
tenni, hogy a védettségi igazolviny a védekezésnek olyan eszkoze-e, amely hozzdjérul
a humdnjdrviany megfékezéséhez, kdros kovetkezményei kezeléséhez? Kétségkiviil
ténykérdés, hogy elsé 1épésben arra a kérdésre kellene valaszolni, hogy veszélyhelyzeti
idészakban a Kormanynak van-e 6ndllé biintetdjogszabdly alkotdsi hatdskére, mégis
els6ként az emlitett kormdnyzati intézkedést a Kormdny altal, a rendeletben megjelolt
normativ indokok alapjdn elemzem.

Anélkiil, hogy azt a szdmtalan orvosszakmai publikiciét citdlndm a tanulmdnyban,
amely rdmutatott arra, hogy a COVID-19 virus, mint a koronavirusok csalddjiba
tartozé kérokozo figgetlenil attdl fertdz, hogy az adott személy oltdssal rendelkezik-e,
vagy sem, pusztdn csak utalva ezen szakmai anyagokra tartom fontosnak rogziteni a
tényt, hogy az oltds felvétele az oltott személy tekintetében nem eredményez garantdle
védettséget egy felsSlégati megbetegedést okozé virussal szemben, mint ahogyan a
fertézottség sem jelent automatikusan beteg dllapotot. A jelen helyzetben fenndllé
jarvanyveszélyben minden magyar dllampolgdr egymadssal dsszehasonlithaté helyzetben
van abbdl a szempontbdl, hogy minden emberi szervezet ki van téve a virus okozta
infekciénak. Eppen ezért egy jarvinyhelyzetben alapvetéen egészségiigyi szempontokon
kell, hogy alapuljon azoknak a korldtozé intézkedéseknek a bevezetése, melyek a ve-
szélyhelyzettel, illetve annak kezelésével dllnak 6sszeftiggésben. A politikai szempontok
itt mdsodlagosak, melyre a Kat. torvény fent hivatkozott rendelkezése, valamint az
Alkotmdnybirésdg dltal megallapitott alkotmdnyos kovetelmény tartalma is kovetkez-
tetni enged. Eppen ezért nem kifogdsolhaté a virusfertzéssel érintett beteg emberek
karantén-kotelezettsége, hiszen kdzegészségiigyi érdek, hogy ezen személyek egészséges
személyekkel a jarvany tovédbb-terjedésének megakadalyozdsa miatt ne érintkezzenek.

Azonban nem egy jogszabdly jogosult arra, hogy egy virusfertzés esetén valakit
védettnek mindsitsen, ilyen tdg felhatalmazdst a veszélyhelyzet jelentette rendkiviili
jogrendi kornyezet sem ad a jogalkotd szdmdra’. Ez ugyanis nem jogi, hanem alapvet8en

7 EBzzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is lathatunk precedens értékd
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orvosi, egészségiigyi, jarvinytani kérdés. Nem attél lesz egy dllampolgdr védett, hogy
azt egy adott jogi norma kimondja, illetve nem attél, ha azt az annak alapjan kidllitott
kozokirat tartalmazza. A védettség megdllapitdsa nem jogalkotdsi hatdskdr, hanem
egy egészségligyi ténykérdés. Az oltds 6Gnmagdban a fertéz8dés veszélyét nem zdrja ki,
legfeljebb az oltott személyt védheti meg elsédlegesen attél, hogy stlyosabb szovéd-
mények alakuljanak ki — bér az egyes oltéanyagok hatésai tekintetében is megoszlanak
a vélemények a nemzetkozi publikdcidkban. Tobbek kozott a fentieket igazolja az a
tény is, hogy még az oltott személyek sem mentesiiltek teljesen bizonyos jarvinytigyi
intézkedések betartdsinak kotelezettsége aldl (pl. maszkviselési kotelezettség) a veszély-
helyzeti id8szakban. Ezért 6nmagdban a védettségi igazolviny semmilyen formdban
nem jirul hozzd a rendkiviili jogrend bevezetésére okot adé koriilmény enyhitéséhez,
kiros kovetkezményei kezeléséhez, hiszen a fert6z6dés veszélye, valamint a fertézés
tovabbaddsinak veszélye nem szlinik meg azzal, hogy valaki egy ilyen igazolvinnyal
rendelkezik®. A védettségi igazolviny bevezetése ezért sokkal inkdbb politikai, mint-
sem jdrvanyligyi, egészségligyi szempontok 4ltal vezérelt kormdnyzati intézkedésnek
tekinthetd. Az oltds felvételének ténye egyrészt ilyen kozokirat kidllitdsdt nem indo-
kolja’, mdsrészt pedig a biintetendéség parhuzamos szabalyozottsiga semmiben nem
jarul hozz4 a jérvdnyhelyzet megszlinéséhez, vagy kdros kévetkezményei enyhitéséhez.

A sziikségesség hidnydn tdl nem mehetiink el a biintetéjogban érvényesiil mésik
fontos alapelv, az ardnyossdg kérdéskore mellett sem. Az ardnyossdg, mint a jogalkotdsi
mozgdstér korldtja elemi jelentéségli egy demokratikus jogallamban, kiilonosképpen
rendkiviili jogrendi id8szakban. Az an. ,kriminalizdciés duplum” kérdéskére kapesin
majd ldtni fogjuk, hogy nemcsak mar ismert, és mindsitett elkdvetési magatartdsokat
sorolt 4t az elemzett rendeletével a Kormdny azok biintet$jogi mindsitését érintden,

megallapitast. A gyermekek kotelezd védSoltasait érinté 39/2007. (V1.20.) sz. hatarozat
indokolasanak V./3.1. pontjaban utalt arra az AB — hivatkozva egy kordbbi dontésében
mar megfogalmazott elvre -, hogy ,,tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak
maga a tudomdny lehet kompetens” (lisd ezzel kapcsolatosan még a 34/1994. (V1.24.) sz.
AB hatirozat indokoldsanak 1./2. pontjat).

8  Ajarvanykezelés kormanyzati Iépéseire visszatekintve jol latszik, hogy a védettségi igazolvany
bevezetése inkabb szolgalta, szolgalhatta az oltas tekintetében bizonytalan személyek oltas
iranyaba torténé elmozditasat, hiszen kulénboz6 szolgaltatasok igénybevétele ezen okirat
meglétéhez kotott, ezzel is egy virtualis tarsadalmi vakuumba sodorva azon allampolgaro-
kat, akik a kockazatok okan nem kivannak felvenni, egy egyébként 6nkéntes alapt oltast.
A védettségi igazolvanyhoz kapcsolodo jarvanyiigyi szabalyok ellen szamos alkotmanyjogi
panasz kertlt benydjtasra az Alkotmanybirésaghoz. Az egyesitett tigy jelen tanulmany
megirasakor a IV/1093/2021. szam alatt van folyamatban a testilet el6tt.

9  Gondoljunk csak abba bele, hogy hazankban szamtalan kételez6, illetve nem kételezé
védboltas van, ugyanakkor ezen oltasok felvételérdl sem allit ki az allam olyan kézokiratot,
melyet a tarsadalmi élet egyes szegmenseiben (pl. egy szolgaltatas igénybevétele soran)
szamon kérnek az allampolgaroktol.
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de az Gjonnan kriminalizélt magatartdsok vonatkozdsdban tobb esetben a sulyos foka
ardnytalansdg is tetten érheté'’. Tekintettel azonban a tanulmdny terjedelmi korldtjdra,
a problémadt csak jelzem, 6ndllé publikicié sziiletését a témakdrben tdmogatandénak
tartom.

A fentiek okdn a védettségi igazolvdnyhoz kapcsolt biintetdjogi ténydllds, mint
kormdnyzati intézkedés nem dllja ki azt a sziikségességi és ardnyossdgi probdt, melyet
a hivatkozott jogszabdlyok tartalmaznak, valamint az Alkotmanybirésdg gyakorlata is
kimunkalt. A kriminalizdciés szdindék'" pedig sziikségtelennek is tekinthetd, hiszen a
bilincselekmény szdmos fordulata mdr annak megalkotdsakor is biintetendé magatartis
volt a hazai Btk. vonatkozé rendelkezései alapjdn.

3. A Kormdny biintet8jogalkotasi hatdskore veszélyhelyzet idején

Az Alkotmdnybirdsig 11/1992. (IIL. 5.) sz. hatdrozatdban értelmezte a nullum crimen
et nulla poena sine lege alapelv valédi tartalmdt. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elv megkdveteli, hogy blincselekményt és annak elkovetése miatt alkal-
mazhaté biintetést torvény dllapitson meg (IV/4. pont). Ez, kovetkezetes gyakorlata
szerint, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint az I. cikk (3) bekezdésébdl
vezethetd le, hiszen az anyagi jogi legalitds a jogallamisig formai kovetelményének,
a jogbiztonsdgnak a megtestesiilése. Azaz a testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a
torvényességi elv a jogdllamisdg érvényesiilésének feltétele, a jogdllamisdg alapéreékét
kitoltd elv. Mérpedig a jogillamisig Magyarorszdg alapértéke /9/1992. (1. 30.) AB
hat. V/2. pont/, melyr6l maga az Alkotmanybirésdg is akként foglalt alldst, hogy
sjogillamot nem lehet jogdllam ellenében megvaldsitani” /11/1992. (III. 05.) AB
hat. II1/5. pont/.

A hivatkozott alapelv tartalma — bér ehelyiitt az Alaptorvény, hasonléan kordbbi
Alkotmanyunkhoz nem hasznilja a ,t6rvény” kifejezést” — az Alaptorvény XXVIII.

10 Példanak emlithetnénk — abszolat aranyossagi szempontbdl - a hamis maganokirat készi-
tésének problémajat, mely a Btk. alapjan tulajdonképpen nem biincselekmény, még annak
felhasznalasa is ,,csak” egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett. Mig az elemzett
kormanyrendelet szerinti elkdvetés esetén a biintetési tétel specialis maximuma 5 év.

11 Mint ahogyan arra az Alkotmanybirésag — hivatkozva a WHO altal elfoglalt bioetikai al-
laspontra — 39/2007. (V1. 20.) sz. hatdrozata indokolasinak V/3.5. pontjaban is kifejtette:
,»az eredményes kozegészségiigyi fellépés alapja, hogy a hatésagok egytttmikodjenck az
emberekkel, tudatositsak a fert6z6 betegségekkel kapcsolatos informaciokat, és megfelelé
bizalomra tegyenek szert az érintettek koreiben. A sziikséges anyagi forrasok diszkrimina-
ci6-mentes biztositasa, a hatosagi személyek helyett a haziorvosok bevonasa és a kélesonos
tajékoztatas hozzajarulhat ahhoz, hogy az érintettek ne személytk elleni tamadasként, ha-
nem a javukat szolgalo ellatasként fogjak fel a kbzegészségiigyi beavatkozasokat. Kitelezd és
kényszeritd jogi eszRiziok igénybevétele dltaldban csak a végsd eszkioz lebet a Rizegészségiigyi célok elérése
érdekében.”

45



BARTKO ROBERT

cikk (4) bekezdésében jelenik meg, melyrél akként rendelkezik a kiilonleges jogrendi
norma az Alaptdrvényben, hogy még veszélyhelyzet idején sem korldtozhaté /Alap-
torvény 54. cikk (1) bek./. Azaz a torvényességi elvnek az Alaptorvény ugyanolyan
alkotmdnyos védelmet és rangot ad, mint amit az Alkotmdny is biztositott. Ha pedig
ez igy van, akkor rendkiviili jogrendi kdrnyezetben sincs méd a jogillamisdg elvét
feladni, és sértve a B. cikk (1) bekezdésben foglaltakat — és itt most idézem ismételten
az Alkotmdnybirésigot — jogallamot jogéllam terhére megval6sitani. Minthogy pedig
az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés I. fordulata alapjdn az Alaptdrvény alkalmazdsa
még rendkiviili jogrendben, igy veszélyhelyzetben sem fiiggesztheté fel, a torvé-
nyesség elvével kapcsolatosan kifejtetteknek jelen specidlis torténelmi helyzetben is
érvényesiilniiik kell. Ezért, ha a fentieket elfogadjuk, nincs jelentésége a Kat. 51/A.§
(1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az Alaptorvény nem teszi lehetévé a Kormany
szdmdra, hogy eltekintve a Btk. 4.§ (1) bekezdése szerinti blincselekmény-fogalom-
tol, tényalldst rendeleti Gton dllapitson meg'?. Bdr kétségtelen, hogy ezen dlldspont
jogirodalmi vitdt tdr, mégis indokolt vele foglalkozni nemcsak ezen tanulmédnyban,
de a szélesebb korti jogi diskurzusban is'.

4. Az idébeli hatily és a ,nullum crimen elvek” anomadlidja

A veszélyhelyzettel 6sszefliggd dtmeneti szabdlyokrél sz616 2021. évi XCIX. tv. 107.§-
dnak értelmében a védettségi igazolvinnyal 6sszefliggésben megalkotott és a torvény
hatélyba 1épése elétt elkdvetett blincselekményt — eltéréen a Btk. idébeli hatdlydra
vonatkoz6 2.§ (2) bekezdésében foglaltaktd] — annak elkovetésekor hatalyos jogszaba-
lyok alapjdn kell elbiralni. Ezzel a jogalkoté gyakorlatilag kizdrja a kedvezébb torvény
visszahaté hatdlydnak lehet6ségét a biintetendévé nyilvdnitott cselekmények esetében,
holott — mint ldthattuk - a kedvezdbb térvény visszahat6 hatdlydra vonatkoz6 alapelv
az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdgi elvbél levezethetd tétel'.

12 Ttt jegyzem meg, hogy maga a Kat. sem rendelkezik a specidlis kormanyzati intézkedések
rendszerezése soran a binteté norma alkotasanak lehet&ségérdl.

13 Bar egyértelmd, hogy tébbszor alapul vett eléviléssel kapcsolatos alkotmanybirésagi hata-
rozat bizonyos megallapitasai az Alaptorvény U. cikke tiikrében meghaladottak, ugyanakkor
a nullum crimen elv absztrakt tartalma, valamint a jogallamisag kérdésében elfoglalt elvi
allaspontok nem.

14 Ahogyan ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kiforrott gyakorlatat megalapozé ha-
tarozataban is fogalmazott: ,,A visszahat6 hataly kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori
enyhébb szabaly alkalmazasanak el6irasa a jogallamisag kovetelményébdl fakad: az Alkotmany
ugyanis nem engedheti meg alapelveit6l idegen normak alkalmazasat, még az elkévetéskori
torvény alkalmazasi f6szabalya mellett sem.” [11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat IV /4. pont].
Az enyhébb szabaly visszahat6 hatalyara vonatkozé elv jogallamisag elvébél vald levezethe-
téségére hivatkozik tovabba: Hollan Miklos (2009): A nullum crimen elve - a (4) bekezdés
magyarazata. In. Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado,
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A hivatkozott jogszabaly a 27/2021. (I. 29.) Korm. r. szerint kihirdetett veszélyhely-
zet megsziinésekor lép majd hatdlyba. Ha megvizsgaljuk az ezzel kapcsolatos tovébbi
normativ rendelkezéseket, akkor megallapithatd, hogy a 271/2021. (V. 21.) sz. Korm.
r. 2.§ 36. pontja, valamint a 2021. évi L. tv. 5/A.§ (1) bekezdése alapjin a tanulmdny-
ban elemzett blincselekményt életre hivé jogszabély legkés6bb az Orszdggyilés szi
tilésszak els tilését kovetd 15. napon veszti hatélydt. Ezzel tulajdonképpen a jogalkotd
a visszahat6 hatdly tilalma aldli kivételek rendszerét is feliilirta, hiszen fiiggetleniil attdl,
hogy az elbiralds idSpontjédban hatilyos jogszabdly alapjin egy adott, a veszélyhelyzeti
idészakban kriminalizdlt cselekmény mdr nem biincselekmény, vagy enyhébben lenne
elbirdlandé a fenti jogszabdly hatélyvesztése okdn, mégis a cselekmény elkdvetésekor
irdnyad¢ jogot kell majd a jogalkalmazénak figyelembe vennie®.

Ez két szempontbdl is érdekes jogtechnikai megoldas. Az egyik az Gn. ,kriminali-
z4ciés duplum” problematikdja, mellyel a kdvetkezd szerkezeti egységben foglalkozom.
A misik még taldn ennél is érdekesebb kérdés. A védettségi igazolvannyal kapcsola-
tos visszaélés elleni biintetSjogi fellépést a Kormdany a veszélyhelyzet id6szaka alatt
tartotta fontosnak, hiszen a fent hivatkozott rendeletével ezen idészakra alkotta meg
a szabdlyt. Ha el is fogadjuk igazoltnak az egyes cselekmények veszélyhelyzet alatti
kriminalizdldsdnak legitim voltdt, amennyiben a veszélyhelyzet megsziintetésre kertil,
megsziinik az a jogpolitikai indok is, mely a szabélyt életre hivta. Kovetkezik ez az
Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdésébdl, valamint a Kat. 51/A.§-dbdl is. Kérdés tehdt,
hogy a veszélyhelyzet, mint kiilonleges jogrendi helyzet megsziintetését kovetden
alkotmdnyosan kifogdsolhat6-e az olyan jogalkotds, mely torvényben a Btk. idSbeli
hatdlydra vonatkozé rendelkezéseket — kifejezetten meghatdrozott biincselekmények
esetén — feliilirja és a kedvezdbb torvény visszamendleges alkalmazasit kizdrja. A ked-
vez8bb norma visszamendleges hatalya alkalmazhatésdginak kizdrdsa egyben az érintett
jogalanyok tekintetében hdtrdnyt is jelent, hiszen a biintetdjogi felel6sség kérdésében
val6 déntés idépontjdban az adott cselekmény mdr nem lenne blincselekmény, vagy
enyhébben lenne elbirdlandé. Azaz ezen jogalanyok tekintetében az elkdvetés idépont-
jat, mint az alkalmazandé biintetdjogi norma kivdlasztisdndl irdnyadé szempontot a
2021. évi XCIX. tv. 107.§-a kdtelez8en rogziti a jogalkalmazé szdmadra, valamint egy
cselekmény biintetSjogi megitélése sordn egy olyan kormanyrendeletben szabalyozott
tartalom figyelembevételét irja eld, amely a jogalkalmazds id6pontjdban mér nincs
hatélyban, illetve, amely id6pontban mdr — vélhetSen - veszélyhelyzet sem all fenn.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a nullum

Budapest 2060-2088. o.

15 Tudniillik azon elkdvetési magatartasok tekintetében, melyek a Btk. alapjan nem mindstltek
buncselekménynek a 220/2021. (V.1.) sz. Korm. rendelet hatdlyba lépésének idSpontjiban,
ugy marad fenn a biintetendéség, hogy az elbiralas id6pontjaban az mar elvileg nem all
majd fenn, mig az egyéb, Btk. altal ismert magatartasok esetében jellemzéen az enyhébb
buntetéjogi norma visszahat6 alkalmazasanak a lehet6sége lesz kizart.
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crimen et nulla poena sine lege elv'® a biintetdjogi legalitds alkotmdnyos elvének része,
annak sérelme egyben a jogallamisdg; illetve az azon beliil is értelmezhetd jogbiztonsig
kovetelményének stlyos sérelmét eredményezi'”. A testiilet dltal megfogalmazott elveket
elfogadva az anyagi jogi legalitds fontos eleme, mely az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés,
valamint az I. cikk (3) bekezdésébél is kovetkezik, hogy biintetendd cselekményeket
és azok biintetését torvény hatirozzon meg. Osszevetve ezen alkotményos rendelkezést
a veszélyhelyzet, mint rendkiviili jogrend intézményével kijelenthetd, hogy a veszély-
helyzet megsziintetését kovetSen megsziinik a Kormdny specidlis felhatalmazison ala-
pulé rendeletalkotdsi tevékenysége. Megforditva, amennyiben nem 4ll fenn rendkiviili
jogrend, biintet8jogi feleldsséget megallapitani csak olyan blincselekmény miatt lehet,
melyet térvény és nem anndl alacsonyabb szint(i jogforris szabdlyoz — feltéve és meg
nem engedve, hogy elfogadjuk, hogy a Kormanynak van biintetdjogi norma alkotésara
vonatkoz6 hatdskore a veszélyhelyzeti rendkiviili felhatalmazds alapjan.

Eppen ezért azzal, hogy a 2021. évi XCIX. tv. 107.§-a kijeldli a biintetd jogszabily
hatélyat, gyakorlatilag egy rendeleti szinti jogforras 4ltal szabdlyozott blincselekmény
éreékelését vérja el a jogalkalmaz6tdl, blindsség megéllapithatdsiga esetén pedig azt,
hogy egy kormdnyrendeletben szabdlyozott biintetendé magatartds miatt mondja ki a
birésig a terheltet blindsnek. Erre azonban —amennyiben nem 4ll fenn mér a veszély-
helyzet, és az dltala teremtett rendkiviili jogrend — dlldspontom szerint nincs lehetdsége
a jogalkoténak. Nem viltoztat ezen az a tény sem, hogy az idébeli hatdly kérdésében
torvényi szabdly dll rendelkezésre, hiszen a jogalkot6 a Btk.-t nem médositotta annak
érdekében, hogy a 220/2021. (V. 1.) sz. Kormdny rendeletben foglaltaknak egyfajta

jogalkotdsi kontinuitést biztositson'®.

16 Az anyagi jogi legalitas elvével a magyar szakirodalomban is szamtalan esetben foglalkoztak
mar. Csak néhany az iranyadé irodalombol: Hollan Miklés (2019): Biintetbiroi dontések az
Alkotmanybirdsag itélészéke elétt a nullum crimen et nulla poena sine lege elv titkrében. In.
Alkotmanyjogi panasz — az alapjogérvényesités gyakorlata. HVG-ORAC Lap-, és Konyvkiadd
Kft, Budapest, 64-97. o.; Hollan Mikl6s (2011): A nullum crimen sine lege elv az Alkotmanyban.
Az alkotmianyos tilalom hatékére. In.: Ratio legis — ratio iuris. Unnep Tanulmanyok Tamas
Andris 70. szuletésnapja alkalmabol. 277-295. o.; Nagy Ferenc (1995): A nullum crimen/nulla
poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog 5. szam, 257-270.0.; Nagy Ferenc (2016): A biintet6jogi
legalitas elvérél és alkotmanyossagi megitélésérél. In.: Unnepi kétet dr. Czicz Otté egyetemi
tanar 70. szilletésnapjara. SZTE AJK Tudomanyos Bizottsag, 485-491.0.; Hollan Miklés (2018):
A visszahat6 hatdlyd biintets jogalkalmazas tilalma és az Alaptérvény. In.: Unnepi kotet dr.
Nagy Ferenc egyetemi tanér 70. szilletésnapjara. SZTE AJK, 419-431. o.

17 Lasd e korben a teljesség igénye nélkil: 11/1992. (I11. 5.) AB hat. IV/4. pont; 365/B/1998
AB hat. II/2. pont; 9/2007. (I11. 7.) AB hat. III/B. pont 2.2. alpontja; 16/2014. (V. 22.) AB
hat. /33/ bekezdése; 15/2020. (VII. 8.) AB hat. /41/-/42/ bekezdései.

18 Holott erre lett volna lehet6ség, hiszen a veszélyhelyzet alatt gyakorlatilag folyamatosan
tlésezett az Orszaggytlés is, azaz lehet6ség lett volna a Btk-t médositd rendelkezést is
elfogadni és beemelni az anyagi biintet6jog térvényi rendszerébe.
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5. A ,kriminaliziciés duplum” problematikéija

A tdrvényesség elvének szempontjit elhagyva és megvizsgdlva Snmagiban a szabdlyo-
zést, Gjabb problémdval taldlkozhatunk. Természetesen az gyakran eléfordul, hogy
ugyanazon elkovetési magatartds egyszerre tobb, kiilonbozé blincselekmény térvényi
ténydlldsat is kimeriti, arra azonban nem emlékszem, hogy a hazai modern biintetdjog
torténetében eléfordult-e olyan eset, hogy egy, mdr létez6 blincselekményt a jogalkotd
gyakorlatilag duplikdljon, ugyanazon elkdvetési magatartdst pirhuzamosan rendeljen
biintetni. Ha ugyanis megvizsgéljuk a 220/2021. (V.1.) Korm. r. 1.§-dban régzitett
blincselekményt, valamint a Btk. okirati, valamint egyéb kapcsol6dé bilincselekmé-
nyeit, a hasonlésdg, illetve inkdbb a pdrhuzamos szabdlyozottsig szembeszokd. Az
dltalam , kriminalizdciés duplumnak” nevezett helyzetet az alibbi tdblézattal”® kivinom
érzékletesebbé tenni annak a ténynek az elére vetitésével, hogy a 60/2021. (I1.12.)
sz. Korm. r. 1.§ (2) bekezdése okdn a védettségi igazolvany, mint hatdsdgi igazolviny
kozokiratnak tekinthetd.

A 220/2021. (V. 1.) sz. Korm. r. alapjdn
kriminalizdlt magatartds

A ,,duplum” Btk-beli megfelelgje

»hamis kozokirat, vagy magdnokirat készité- | Btk. 342.§ (1) bek. a) pont, magdnokirat
esetében biintetlen el6késziilet

Btk. 342.§ (1) bek. a) pont, magdnokirat
esetében biintetlen el6késziilet

Btk. 342.§ (1) bek. b) pont, a ,,mds nevére
52616 valédi magdnokirat” kivételével adote
helyzetben a Btk. 345.§

Btk. 423.§ (1) bek., valamint (2) bek. b)

pont

B2

S€

»kdzokirat, vagy magdnokirat tartalmdt meg-
hamisitja”

yhamis, hamisitott, vagy mds nevére sz6l6
valddi kozokiratot, vagy magdnokiratot fel-
haszn4l”

»informdcids rendszerbe adatot jogosulatlanul
vagy jogosultsdga kereteit megsértve bevisz,
megviltoztat, t6rdl, vagy hozzdférhetetlenné
tesz”

wkozokiratot, magdnokiratot forgalomba hoz,

azzal kereskedik”

a Btk-ban 6nélléan nem szabdlyozott maga-
tartdsok

»blincselekmény elkdvetése céljdbdl az ehhez
sziikséges vagy azt konnyitd jelszdt vagy szd-
mitdstechnikai programot készit, forgalomba

A Btk-ban ehhez tdrsithaté esetek: konkrét
blincselekmény ismeretében részesség, illetve

a Btk. 342.§ (2) bek. valamint Btk. 424.§

hoz, azzal kereskedik” (1) bek. a) pontja — a célzatok koziil a Btk.

423.5-4hoz kapcsolédé esetben

19 Hasonl6 targyu, kizarolag csak néhany ponton eltéré tablazatban foglalta 6ssze a kérdésben
allaspontjat Szomora Zsolt is a Jogaszegylet internetes feltletén. Lasd bévebben: https://
jogaszegylet.hu/jogelet/a-koronavirus-vedettsegi-igazolasokkal-valo-kulonbozo-visszacle-
seket-a-btk-nal-szigorubban-bunteti-egy-friss-kormanyrendelet.
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Nyilvdnval6, hogy a vilasztott téma szempontjdb6l nemcsak a ,,duplumoknak” van
jelentdsége. A jogalkalmazds oldaldrél nézve ugyanis komoly problémit jelenthet
egyrészt az, hogy egy torvényi jogforrdsi szinthez képest alacsonyabb, rendeleti szin-
ten keriiltek szabdlyozdsra ezen magatartdsok, mésrészt pedig a kedvezdbb torvényi
szabdly alkalmazdsi tilalma. Mindez pedig annak fényében, hogy az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése alapjén a ,nullum crimen elv” még rendkiviili jogrendben sem
fuggeszthetd fel, még ebben a helyzetben sem ignoralhaté.

6. Zar6 gondolatok ,,helyett”

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Misi! Nagyon-nagy 6rém és megtiszteltetés, hogy
lehetdséget kaptam a szerkeszt6kedl arra, hogy Unnepi Kéteted tanulmanyait gazda-
githassam. Személyed, bolcsességed, és gazdag életpdlydd el6tt ez a legkevesebb, amivel
mi, fiatal oktatd, és kutaté-kollégdid, bardtaid adézhatunk. Tessziik ezt mérhetetlen
biiszkeséggel és szeretettel, hiszen valamennyitink szdimdra — fiiggetleniil att6l, hogy a
biintet§ anyagi,- vagy eljdrdsi jog hullimain eveziink — igazi példakép, és bardt vagy.
Boldog sziiletésnapot kivinok Neked, és kivinom, hogy még nagyon sokdig élvezhessiik
eszmefuttatdsaid a tudomdny hasdbjain!
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Az UGYVEDI TITOK VEDELMEBEN

A jogéllam miikodésének egyik alappillére, hogy az dllampolgdrok, a jogi személyek
annak tudatdban vehessenek igénybe jogi segitséget, hogy az tigyvéd el6tt feltdrt ma-
ganéleti, pénziigyi, gazdasdgi titkaik nem keriilnek avatatlan személyekhez. Az dllam
kotelessége torvényekkel biztositani azt, hogy a megbizé tigyfél dltal az tigyvédnek
dtadott ismeret megfelel§ védelemben részesiiljon. A védelem kétirdnyu: egyfeldl a
titokbirtokos tigyvédet kotelezi annak megtartdsdra (adott esetben szankciondlja a
megsértést), mésrészt az dllam sajdt szerveit és minden kiviildllét egyfajta Snmegtar-
toztatdsra kényszeriti, kotelezve Sket az tigyvédi titokreartdsi kotelezettség tiszteletben
tartdsdra, abban az esetben is, ha akdr az dllamnak lenne legitim célja a titok megis-
merésére (pl. blincselekmény bizonyitdsdhoz).

Az tigyvédi tevékenységet folytatok kotelezetes: Uttv.) fogalmazza égeit alapvetden
az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban meg, mig
az tgyvédi titok megtarthatdsdgit biztositd, az dllam nyomozé szerveire, illetve az
igazsdgszolgaltatdsra vonatkozd kotelezettségeket az eljdrdsi torvények szabdlyozzik.
A jelzett torvények egymadst kiegészitik, azaz helyes értelmezésre csak a vonatkozd
jogszabélyhelyek egytittes vizsgdlatdval juthatunk. J6l példdzza ezt a kettdsséget, hogy
mig az eljardsi torvények az tgynevezett ,relativ tigyvédi titok” (azaz a védéi titkon
kiviili egyéb tigyvédi titok) vonatkozdsiban a hatdsdgot feljogositjdk az tigyvéd ta-
nukihallgatdsinak kezdeményezésére, és ha a torvényben irt figyelmeztetés utdn az
tigyvéd vallomdst tesz, nem kotelesek, illetve nem is jogosultak annak vizsgilatara,
hogy a tant megkapta -e a titoktartds aldl a felmentést az arra jogosulttdl, addig az
Uttv. az iigyvéd szdmdra egyértelmi kotelezettségként irja eld a titoktartdst, azaz
felmentés hidnydban a vallomdstétel megtagaddsat. Jél lithatd, hogy a térvényhelyek
osszevetése azzal az eredménnyel jir, hogy az tigyvéd ugyan fegyelmi feleldsséggel
tartozik a felmentés hidnydban tett tantivallomdsért, ugyanakkor ez nincs kihatdssal
az dltala tett vallomds bizonyité erejére.

Hasonl6 kettdsség figyelhetd meg az tigyvédi titkot tartalmazé irat tekintetében
is. Amennyiben a hatdsdg ugyanis a kutatdst a jogszabdly alapjin elrendelt hatdrozat-
tal végzi, a magatartdsi szabdlyok szerint passzivitdsra kotelezett tigyvéd iroddjaban,
irattdrdban, az ott fellelt — tigyvédi titkot tartalmazé — iratot lefoglalhatja, és bizonyi-
tékként felhaszndlhatja, kivéve a kimondottan védekezés céljdbol késziilt iratot. Ez

1 Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, c. egyetemi tanar
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utébbi tilalmat az Uttv. mondja ki?, azonban nyilvénvalé, hogy ez a biintetdeljardsban
is irdnyado, attdl fiiggetleniil, hogy a biintetdeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény
(tovdbbiakban: Be.) kiilon szabdlyt e korben nem tartalmaz.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a védekezési jog gyakorldsit célz6 konzultéciét
szorosan kell értelmezni, azaz az iratnak kifejezetten valamely jogsértés gyantja miatt
indult kozhatalmi eljards keretében fenyegetd joghdtrany elkeriilését kell céloznia,
ilyen eljardssal konkrét Gsszefiiggésben kell lennie. Ebbél kévetkezen semmiképp
nem tartozik a felhaszndlhatésdg tilalmi korébe a konkrét hatésigi eljdrds megindi-
tdsa elStt adott jogi tandcs abban az esetben sem, ha ez hatdsigi eljdrds ,megel5zése”
érdekében torténik. Az ilyen tartalmu iratokra az dltaldnos tigyvédi titok védelmére
vonatkozé szabdlyok irdnyaddak.

Az tigyvédi titokrtartdsi kotelezettség fentiek szerint dsszefoglalt megtartdsa és ezen
titoktartdsi kotelezettségnek az adott eljardsban eljr6 hatdsdg részérél torténd figye-
lembevétele, tiszteletben tartdsa az esetek dontd részében nem vet fel problémdkat.

Az tigyvédek a titoktartdsi kotelezettséget hivatdsuk alapvetésének tartjak, mely
titoktartdsi kotelezettség nem a hivatdst gyakorlék részére nyujtott specidlis jogosult-
sdg, privilégium, hanem éppen hogy az tigyfél érdekét szolgdl6 kotelezettség, ezért—a
véddi titok kivételével — az tigyfél felmentése esetén a titokrartdsi kotelezettség dtalakul
vallomidstételi kotelezettséggé, azaz az tigyvéd nem birdlhatja feliil a titokgazda tigyfél
dontését.

Jelen irdsban azt vizsgalom, hogy a hatdsdgot terheld, az tigyvédi titokrarts tisztelet-
ben tartdsdt el6ir6 szabélyok elfogaddsa minden esetben egyértelmiien megtorténik-e,
avagy vannak -e vitds értelmezésen alapulé egyedi dontések.

Ilyen vitathaté jogértelmezések néhdny tipusit vdzolom fel a kovetkezdkben,
mely vitatott kérdések azért érdemelnek kiemelt figyelmet, mert vagy a terhelt véde-
kezéshez valé alapjogét érintik, vagy, mert az tigyvéd-tigyfél kozotti bizalmi viszonyt
lehetetlenitik el, amennyiben a megbizéknak azzal a veszéllyel kell szembenézniiik,
hogy helytelen értelmezés folytdn a legféltettebb ,,magantitkaik” juthatnak arra ille-
téktelenek tudomdsdra.

1. Mikortdl valik az adat iigyvédi titokka?

Jelen irdsban e korben el8szor azt vizsgdlom, hogy a titoktartdsi kotelezettség és az
ehhez fiz8d6 jogosultsignak mi a kezdete, azaz egy tigyvéd részére dtadott adat mi-
kortdl élvezi a titoktartds valamely formdjanak védelmét.

Az Uttv. logikdja szerint az {igyvédi tevékenység gyakorldsa sordn megszerzett
minden tényt, informdcidt és adatot az tigyvédi titok fogalmi részének kell tekinteni’.

2 Uttv. 13. § (2) bekezdés
3 Uttv. 9. § (1) bekezdés
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Minderre tekintettel nyilvdnvald, hogy a titoktartdsi kotelezettség kezdete az a pillanat,
amikor az tigyvéd e mindségében az tigyféllel a konzultdcidt, tandcsaddst, peres vagy
peren kiviili tigyre, okiratszerkesztésre vonatkozé jovend6é megbizds okdn megkezdi.
Nyilvdnval6an elfogadhatatlan tehdt az az dlldspont, amely a titoktartds kezdd idé-
pontjdnak azt tekinti, amikor a felek kozote mdr 1étrejott az irdsba foglalt megbizdsi
szerzédés. Ez az dlldspont egyrészt azért helytelen, mert az kivonnd a titoktartdsi
kotelezettség aldl azokat az eseteket, amikor az egyeztetés azzal az eredménnyel jir,
hogy nem jon létre tényleges megbizds. Tdrgybani dlldspont helytelen tovdbba azért
is, mivel az figyelmen kiviil hagyja azon Uttv. el8irdst is‘, amely szerint a megbizas
irdsba foglaldsanak elmaraddsa nem érinti annak érvényességét.

A hatésdg tehdt kizdrélag a korben vizsgalédhat, hogy az tigyvéd tudomdsdra jutd
tény, illetve adat alapja egy az tigyféllel, tigyvédi mikodés keretében folytatott kap-
csolatfelvétel, megbeszélés, egyeztetés volt -e. Amennyiben a kérdésre igenld vilasz
adhatd, Ugy a titoktartdsi kotelezettségre valé hivatkozist el kell fogadni anélkiil, hogy
barmilyen formélis megbizast kelljen ,igazolni”.

2. Mikortdl valik az adat védéi titokka?
A fentieknél Gsszetettebb problémdt vet fel az tigyvédi titok specidlis fajtdja: a védéi titok.

A.

A védéi titkot legsziikebben értelmezd dllaspont szerint a védéi titok szorosan dsszefiigg
a véddi jogilldssal, azaz a kiemelt védelem ald esd véddi titokrél csak azon id8ponttdl
beszélhetiink, amikor hatdsigi kirendelés vagy meghatalmazds csatoldsa alapjdn a Be.-
ben irt védéi jogok gyakorldsinak lehetdsége megnyilik az érintett tigyvéd elStt. Ez az
idépont azonban f8szabélyként a gyanusitottd nyilvanitdst nem elézheti meg, mert ez
alapozza meg a védéi jogok gyakorldsdt, ezt megel$z8 id8szakra kizdrélag a Be. 386.
§ (1) bekezdése vonatkoztathatd, amelybdl az kovetkezik, hogy a gyanusitds kozlése
el6tt csak akkor van lehetdség védé meghatalmazdsira és igy e személy részére védoi
titoknak mindsiilé adat dtaddsdra, ha a blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithat6 személyt elfogjdk, el8llitjdk, vele szemben korozést vagy elfogaté parancsot
bocsdtanak ki, vagy legaldbb idézést kap. Azaz, ha még idézésre sem kertilt sor, hidba
nyilvanvalé az adott személy részére, hogy a nyomozds — legyen az akdr elékészitd
vagy mdr vizsgilati szakaszban — ,ellene” irdnyul, ez nem alapozza meg a gyandsitotti
jogalldst és igy véddi tevékenység sem folytathatd. Tehdt az tigyvéddel ezen id8ben
folytatott konzultdcié adat-dtadds tigyvédi titoknak, nem védéi titoknak mindsiil.

4 Uttv. 29. § (2) bekezdés
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B.

Az ezzel ellentétes dllispont szerint, ha valaki egy dltala esetleg elkdvetett blincselek-
mény kapcsan védelembhez vald joganak jovébeni gyakorldsa céljdbil és érdekében keres
fel egy iigyvéder — tuggetleniil attdl, hogy van -e folyamatban mdr vele kapcsolatban
biintetSeljirds —, akkor az ezen tiggyel 6sszefliggd kommunikdcié védéi titokkorbe
tartozik. Az tiggyel kapcsolatos jogi tandcs a védelem elldtdsa ,el6készits” [épésének
tekintendd. A tisztességes eljdrdshoz valé jog alapjdn a védéi titkot biztositd torvényi
védelem kiterjed visszamendleg az els6 konzultdcié idejére.

Az ezen nézetet vallok szerint a védéi titok torvényi védelme fliggetlen attél, hogy
véd6i meghatalmazds addsdra egyéltaldn sor keriil -e (Gn. prospektiv védéi titok).

Ezen dlldspont képviseldi szerint tehdt minden személyt meg kell illessen az a jog,
hogy — fiiggetleniil a hatésdg dltal foganatositott eljdrdsi cselekményekedl — olyan
tudatban tdrhasson fel egy tigyvéd elétt esetleges biintetSjogi feleldsséggel kapcsolatba
hozhaté tényeket, adatokat, hogy biztos lehessen abban, hogy azok az tigyvédi titkon
beliil specialitdst jelentd véddi titok korébe tartoznak. A védelemhez val6 jog ugyanis
nem a biintetdeljarsrol sz616 torvénybdl, hanem az Alaptoérvénybdl vezethet le.

C.

Személyes dlldspontom — amely koztes dllispontnak is tekinthetd — aldtdmasztdsdra
hivatkozom mindenekeldtt arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése
szerint: ,A biintetdeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van
a védelemhez.” A védelembez valé jog tehdt alkotmdnyos jog és a tisztességes eljdrdshoz
vald jog egyik eleme. Egyetértek e korben a témakor egyik szakértdjével dr. Fenyvesi
Csabdval, aki a kovetkezdket fejtette ki:

~Félreértésre ad azonban alapot ,a biintetéeljdrds ald vont személy” megjelolés, mivel
a kereten beliili biinteteljdrdsi torvény ,terhelt™et ismer. Ebbe az alkotmdnyi szélesebb
korbe beletartozhat a még terheltté nem nyilvanitott eljdrds ald vont is, példdul a feljelen-
tett, de még gyaniisitottként ki nem hallgatott személy. A kovetkezetesség érdekében vagy a
biintetdeljdrisi torvényt kell az alkotmdnyhoz igazitani, ami a jogelvek szerint kivinatos
lenne, vagy forditva, — nem szerencsés médon — a magasabb rendii jogszabdlynak, az al-
kotmdnynak kellene ,,terheltrél” rendelkeznie. Alldspontom szerint az elébbi megoldds felel
meg a jogdllami kovetelményeknek, anndl inkdbb, mivel tartalma szerint is ,a biintetdel-
Jjdrds ald vontat”, aki ellen folyik a biintetd eljdrds kell, hogy megillesse a védelem joga.”>

A tisztességes eljards alkotmdnyos alapjogdbél kdvetkezden a gyanusitds hidnydra
hivatkozva tehdt nem vonhaté kétségbe a védelemhez valé jog, hiszen gyakorta teljesen

5  TFenyvesi Csaba: ,,A védoiigyvéd — A védS bintetSeljarasi szerepérdl és jogallasarol”, Phd
értekezés, Pécs, 2001.
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egyértelm(, hogy ki ellen és milyen gyanu alapjdn folyik az eljdrds, az még csupdn
nem keriilt kozlésre az érintettel, bar tantkihallgatdsok zajlanak, szakértSk kirendelése
és véleményiik beszerzése van folyamatban, illetve kényszerintézkedések (hdzkutatds,
lefoglalds stb.) alkalmazdsdra keriil sor. Ezeken a cselekményeken, valamint az ott
felvett jegyz6konyveken a nyomozé hatésig mar név szerint megjeloli azt az eljards
ald vont személyt, akivel kapcsolatban nyomozdsi cselekményeket folytat. Nem vi-
tisan krimindltaktikai okbdl is térténhet — és torténik is — a gyanusitds kozlésének
halasztdsa, illetve a tovdbbi bizonyitékok gytjtése, holott mdr — 4ltaldban — kezdettdl
fogva megvan a személyre irdnyulé gyant. Ez a mddszer tudatosan a védelem csorbitd-
sdra, korldtozdsdra is irdanyulhat, kihaszndlva, hogy a gyaniisitds kizlésével nyilik meg a
biintetdeljdrisi torvényben biztositott védekezés joga, illetve a védd fellépése.

Kétség esetén egyértelmt, hogy az Alaptorvényben is deklardle védelemhez valé
jognak kell érvényesiilnie, hiszen az Alaptérvényben foglalt jogoknal sziikebb értel-
mezést egyetlen jogszabdly sem dllapithat meg, kollizi6 esetén pedig az Alaptorvény
az irdnyadé.

Ezen értelmezést ersiti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak (tovdbbiakban:
EJEB) gyakorlata is, amit egyértelmtien aldtdmaszt az dltala az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye 6. cikkéhez kiadott értelmezd segédlet 423. pontja, ahol a birdsig
leszogezi, hogy: ,,A védelemhez vald jog nem a gyaniisitds formdlis kozlésétol, hanem az
egyszerii gyanil felmeriilésétdl, azaz a nyomozds teljes ideje alatt fenndll.

Az a szabdly, hogy az Egyezmény helyes értelmezésének kirében a gyaniisitottnak
lehet6vé kell tenni a jogi segitséghez vald hozzdférést, attol a pillanattdl kezdve illeti meg,
hogy ellene ., biincselekményre vonatkozd gyani” dll fenn. (Szimeonovi kontra Bulgdria
[GC], 110. §) Ebben az isszefiiggésben a Birdsdg leszogezi, hogy egy személy nem akkor
szerzi meg a 6. cikkely szerinti védelem alkalmazhatiosdgra vald jogot, azaz a gyanisitotti
stdtust, amikor ezt a stdtust formdlisan kijelolik szdmdra, hanem amikor a hazai hatd-
sdgoknak valdsziniisitheté oka meriil fel a személy biincselekményben torténd részvételét
illetden”. (Truten kontra Ukrajna, 66. §; Knox kontra Olaszorszdg 152. §; Bandaletov
kontra Ukrajna, 61-66. §, Srsen kontra Horvdtorszdg 43-45. §)”. ¢

Hivatkozva tehdt az Alaptorvényre és az EJEB értelmezésére, ott hizndm meg a
hatért, hogy nem keletkezik védéi titok (,,csak” tigyvédi titok), ha még egy meg sem
indult nyomozdst megelézden irat, illetve adatdtaddsrél van sz6. Ha azonban ezek
az adatok egy mdr folyamatban 1év6 nyomozissal hozhaték 6sszegfiiggésbe, és egy
késdbbi gyandsitotti jogdllds alappal feltehetd, Ugy e szerint az érintettet megilleti
az a jog, hogy a védekezés el6készitése érdekében tigyvéddel tandcskozzon. Az ezen
tandcskozds sordn dtadott ismeret mdr védéi titoknak mindsiil.

6 Guide 78. oldal
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3. Ugyvédi titok és véd6i jogallas kettGssége

Mikozben az el6zéekben alldst foglaltam amellett, hogy védéi titoknak mindsiilhet
egy adat akkor is, ha biintet8eljdrds keretében szabdlyozott védéi jogok gyakorldsdra
még nem keriilhetett sor, a mdsik oldalrdl viszont egyértelmiivé kell tenni a védéi
jog elhatdroldsit a szélesebb értelemben vett tigyvédi titoktdl azokban az esetekben,
amikor egy tigyvéd tigyfelét polgéri tigyekben is képviseli a blintetd védelem elldtdséval
egyidében.

Miutin a védéi titok fokozott védelemben részesiil, el kell vilasztani az ezen vé-
delem ald esé adatokat az ezen kiviili tigyek elldtdsa sordn megszerzett ismeretektdl.
Vildgosan le kell tehdt sz6gezni, hogy 6nmagiban az a jogi helyzet, hogy egy tigyvéd
véddi tevékenységet ldt el, nem jelentheti azt, hogy ennek idStartama alatt az tigyfél-
t6] megszerzett minden ismeret véddéi titoknak mindsiil. El kell kiiloniteni tehdt az
ismereteket, adatokat aszerint, hogy milyen tigyhoz kapcsolédnak. Ily médon tehdt
elképzelhetd olyan szituici6, hogy a védéi tevékenységet elldtd tigyvéd ez alate polgdri
perhez kapcsolddé ismeretek birtokdba is jut, mely esetben az ltaldnos tigyvédi titok-
tartdsnak lesz a kotelezettje, azaz az adott tény vonatkozdsdban részére felmentés adhato.

Miutdn a Be. annak tantkénti kihallgatdsit tilalmazza, akit védéi min8ségben
megszerzett ismeretekre kivinnak meghallgatni, el6fordulhat pl. olyan eset, hogy a
védelem elldtdsinak ideje alatti okiratszerkeszt6i tevékenységre — felmentés esetén — az
tigyvéd tantiként kihallgathat6. Ez esetben értelemszertien a tantikénti vallomdstétel
megtagaddsdnak sincs jogalapja, az tigyvéd koteles vallomdst tenni, amelynek azonban
eljarésjogi kovetkezménye van, hiszen az dsszeférhetetlenség okdn a védéi tevékeny-
ségbdl kizdrasra kertil.”

4. Védekezés céljabdl késziilt irat mentessége a lefoglalds alél

A kovetkez8kben tdrgyalandé problémakér felvdzoldsa érdekében réviden osszefog-
lalndm a jogesetet. XY jogerds biintetését tolti és ezalatt az tigyben kordbban eljdrt
véddje elékésziti a feliilvizsgilati inditvanyt, amelynek tdrgydban tobb levélvaltisra
is sor keriil kozoteiik.

XY ellen az illetékes nyomozé hatésig pénzmosds gyantija miatt 4j nyomozdst
indit, és ennek keretében a zdrkdjiban elrendelt kutatds alapjin lefoglaljék a fent
jelzett levelezést.

A levelek lefoglaldsa ellen az tigyben érintett tigyvéd dltal bejelentett panaszt az
illetékes tigyészség elutasitja arra figyelemmel, hogy a lefoglaldsra a pénzmosds miatt
indult Gjabb biintetSeljdris keretében keriilt sor, mely eljirdsban az érintett tigyvéd
még nem volt védd, a Be. 310. § (1) bekezdésben foglalt lefoglaldsi tilalom viszont csak

7 Be. 43.§ (1) bek. e) pontja

56



A7z UGYVEDI TITOK VEDELMEBEN

az adott tigyben bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy
és véddje vonatkozdsdban 4ll fenn.

Az iigyészség arra is hivatkozik, hogy a Be. 310. § (2) bekezdésében foglaltak sem
hagynak kétséget afeldl, hogy kordbban mds iigyben adott védsi meghatalmazds vonatko-
zdsdban a tilalom nem dll fenn.

Az eljaré tgyészség alldspontja szerint a kordbbi véddi tevékenység kizdrdlag az
dltaldnos tantvallomds megtagadasi lehetSségre (Be. 173. §) jogositja fel az tigyvé-
det, ezért a lefoglaldsra a Be. 310. § (3) és (4) bekezdései az irdnyaddk. Mivel pedig
a targybani levelek a lefoglaldskor nem a mentesség ald es6 tigyvédi iroddban voltak
taldlhatdk, a lefoglalds torvényes volt.

Alldspontom szerint ez az ligyészi 4lldspont téves, mert a védéi titok és ebbél
kovetkez8en annak eldontése, hogy milyen irat mindsiil védéi titkot tartalmazdnak,
azaz nem lefoglalhat6nak, a Be. rendelkezésein kiviil — amint arrdl jelen irds elején
mir széltam — az Uttv. szabdlyai is figyelembe veenddk a jogrendszer egysége folytdn.

Kiemelt fontossigti tehdt, hogy az Uttv. 13. § (2) és (3) bekezdései éppen a kéz-
hatalmi szervek vonatkozdsdban dllitanak fel korldtokat, amikor a kovetkezdképpen
rendelkeznek:

»(2) (...) a védekezés céljdbil késziilt irat hatdsdgi, birdsdgi és mds kozhatalmi eljdrdsban
bizonyitékként nem haszndlhatd fel és - az ezen alcimben meghatdrozott esetek kivételével
- kozhatalmi szervek dltal nem vizsgdlhato meg, nem foglalhatd le, illetve nem mdsolhato
le, annak felmutatdsa, dtaddsa, az ahhoz vald hozzdférés addsa megtagadhatd. E jogairsl
az érintett lemondhat, kivéve, ha az irat biintetéiigyben vald védelembez kapcsolidik.

(3) Védekezés céljibol késziilt irat az olyan irat vagy iratrész, amely az iigyfélnek kiz-
hatalmi eljdrdsokban a védekezéshez vald joganak gyakorlisa érdekében, illetve annak
keretében, az iigyvédi tevékenység gyakorldja és digyfele kozotti kommunikdcid sordn ke-
letkezett, vagy az ilyen kommunikdcid sordn elhangzottakat rogziti, és e jellege magdbol
az iratbdl is kit(inik. Nem mindsiil védekezés céljabol késziilt iratnak az az irat, amely
nincs az igyfél vagy az tigyvédi tevékenység gyakorléja birtokdban, kivéve, ha bizonyit-
jak, hogy az irat jogellenesen vagy biintetdeljrds keretében kertilt ki a birtokukbél.”

A Be.-ben megfogalmazott tilalmakon tdl tehdt irinyadénak kell tekinteni az Uttv.
fenti rendelkezését is, hiszen a megfogalmazis egyértelmtien minden hatésdgra, igy
a biintetSeljardst folytaté hatdsdgokra is vonatkozik, a védekezés céljdra késziilt irat
fogalmidt pedig az Uttv. hivatkozott szabdlya pontosan rogziti.

Az Uttv. 13. § (4) bekezdése alapjin a nyomozé hatésdg tehdt csak arra lett volna
jogosult, hogy a zdrkakutatds sordn fellelt iratokban a feltétleniil sziikséges mértékig
betekintsen, annak megdllapitdsa céljabdl, hogy az valéban védekezés céljdbol késziilt
iratnak mindstilhet -e.

J6l lathaté tehdt, ha kizdrélag a Be. lefoglaldsra vonatkozé szabdlyait vizsgdljuk,
hogy abbdl az tigyészi dllispont levezethetd, annak jogszer(isége azonban vitathatd,
mert az Ugyészség figyelmen kiviil hagyta az Uttv. 13. §-dban {rottakat, melyeket
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azonban a biintetdeljirds sordn is figyelembe kell venni. Ebbél pedig egyértelmtien
az kovetkezik, hogy fliggetleniil attdl, hogy az tigyben jelzett irat nem a pénzmosds
miatt elrendelt tigyh6z kapcsolédik (mely tigyben valéban ezen idépontban még nem
jart el védéként az érintett tigyvéd), azonban mivel ezek az iratok megfelelnek az Uttv.
13. § (3) bekezdésében irt fogalomnak, ennek a kommunikaciénak a védelme nem
teszi lehetdvé, hogy az tigyfél birtokdbdl kikertilve azt lefoglaljék, hiszen az Uttv. 13.
§-a nem koti a lefoglaldsi tilalmat az adott tigyben valé védéi feladatok elldtdsihoz és
ahhoz sem, hogy az irat az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak birtokdban legyen. A
jogszabalyi rendelkezés a védelmet egyértelmiien kiterjeszti arra az esetre is, ha az irat
az igyfél birtokdban van. A fenti értelmezést — azaz, hogy a biintetdiigybeni védeke-
zés céljabol késziilg irat abszoltit mentes kell hogy legyen a lefoglaldst6l — megerdsiti
azon torvényi kitétel® is, amely kiilon rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha az irat
a biintetdiigyben vald védelembez kapcsolédik. Ez esetben ugyanis az érintett fél nem is
mondhat le a torvényben biztositott lefoglaldsi, lemdsoldsi tilalomrol.

5. Hézkutatds iigyvédi irattirban

A bintetdeljdrds sordn beszerzendd bizonyiték feltaldldsi helye szdimos esetben tigyvédi
tevékenységet folytatd személyhez kothetd, ezért a blintetSeljdrasi térvényben kiilon
torvényhely” szabdlyozza e kérdéskort.

Nyilvdnval6, hogy az tigyvéd birtokdban 1évé irat megtaldldsa érdekében elrendelt
hdzkutatds, lefoglalds a hivatds gyakorl6jdnak zaklatdsdval jér, ami az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény (a tovdbbiakban: EEJE vagy Egyezmény) alapvetésébe titkozhet, ezért
az EEJE 8. cikkéhez kiadott EJEB Guide tobb pontja is foglalkozik e kérdéskorrel:

»429. Mivel az tigyvédi hivatds tagjainak iildozése és zaklatdsa az Egyezmény rend-
szerénck lényegét érinti, az tigyvédek otthondban vagy iroddjdban tartott hdzkutatdsokat
»kiilondsen szigorii ellendrzésnek” kell aldvetni.”

»431. Ezek az intézkedések vonatkozhatnak olyan biincselekményekre, amelyek kiz-
vetleniil érintik az tigyvédet, vagy éppen ellenkezileg semmi kiziik hozzd.”

»554. A hdzkutatdsi parancs hatdlydnak észszeriien korldtozottnak kell lennie. A Birdsdg
hangsiilyozta annak fontossdgdt, hogy a hdzkutatdst fiiggetlen megfigyeld jelenlétében kell
végrehajtani annak biztositdsa érdekében, hogy a szakmai titoktartds ald esé anyagokat
ne tdavolitsik el.

Ennek szellemében hozott itéletet az EJEB, amikor ramutatott a kévetkezdkre: ,,A
birdsdg megismétli, hogy az iigyvédi hivatds gyakorldival szembeni biintetéeljdardsok az
egyezmény rendszerének lényegét érintik. A szakmai titoktartdsba vald barmilyen beavatkozds
hatdssal lehet a megfeleld igazsdgszolgdlatdsra, és ezdltal a 6. cikkben garantdlt jogokra. Ezért

8  Uttv. 13. § (2) bekezdés
9  Be. 310.§
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az ligyvédek helyiségeinek dtkutatdsdt nagyon szigorian kell vizsgdlni. Amennyiben hdzku-
tatdst végeznek egy olyan iigyvéd lakdsdan vagy iroddjdban, aki az iigyvédi kamara tagjaként
Jogszeriien gyakorolja a hivatdsdt, azt kiilonleges eljdrisi biztositékoknak kell kisérniiik”. °

A hazai szabdlyozds az EJEB gyakorlatdhoz képest eleve sziikkebl(ibb, mert nem
tartalmaz semmiféle kiilon védettséget az tigyvéd lakdsan tartott esetleges hazkutatdsra,
igy az ott tdrolt iratokra elrendelt hdzkutatds, lefoglalds az ltaldnos szabdlyok szerint
torténik, noha az informatika fejlédésével ma mar természetesnek kell tartani a ,,home
office”-t, azaz semmiképpen nem ldtszik elegenddnek, hogy a kiemelt védelem csupdn
az tigyvédi iroddra korldtozédik.

A legutébbi évek gyakorlatdban azonban a térvényben irt tigyvédi iroda fogalmaval
kapcsolatban is felmeriiltek értelmezési problémak. A jogszabélyhelyek'! alapot adtak
egyes hatdrozatokban olyan értelmezésre, mely szerint az 4ltaldnostdl eltérd szabalyt
kizdrélag az tigyvédi tevékenységet folytaténak a kamardndl bejelentett és az Orsza-
gos Ugyvédi Nyilvéntartdsban megjeldle mikodési helyére kell érteni. Nyilvinvalé
azonban, hogy az tigyvédet terheld, a birtokdban 1évé iratra is kiterjedd titok Srzési
kotelezettség nem sziikithetd le az tigyvédi munkavégzés helyére (tigyvédi iroda), a
specidlis szabdlyoknak ki kell terjedniiik az tigyvédi irat tdroldsdra szolgilé helyiségre
is, akkor is, ha az elkiiloniil az tigyvédi iroddtol.

Az irodahelyiség megfeleléségérél sz616 6/2017. (XI. 20.) MUK szabdlyzat (a
tovibbiakban: MUK szabélyzat) alapjan az tigyvédi iroda és az tigyvéd koteles bizto-
sitani az tigyvédi tevékenységével osszefiiggésben dtvett és keletkezett iratok érzésének
infrastrukeurdlis feltételeit, ennek keretében pedig az iratok megrzésérdl tigy koteles
gondoskodni, hogy az biztositsa az tigyvédi titok, valamint az iratok jogosulatlan
megismeréstdl, megvéltoztatdstdl, tovibbd megrongdléddstdl és megsemmisiilésétsl
valé védelmét. [MUK szabdlyzat 1.1. pont c) pontja, 1.8. pont a) pontja]

Mindebbdl kévetkezben a Be. 303. § (2) bekezdésében és a Be. 309. § (2) bekez-
désében hasznilt , tigyvédi iroddban” kifejezés nem vonatkozhat csak sziik értelemben
az Uigyvédi iroddra. E rendelkezések hatilya az iigyvédi tevékenységet gyakorlé természetes
személy vagy szervezet dltal az iigyvédi tevékenység folytatdsdra szolgdld minden olyan
helyiségre — iroddra, aliroddra, fidkiroddra, és irattdrra — kiterjed, amelyben az iigyvédi
tevékenységgel dsszefiiggd védett adat tdroldsa jogszerii mddon torténik.

A jogszerii mdd pedig értelemszeriien azt jelenti, hogy irattdr esetében annak bejelentését
a teriileti kamara nyilvintartdsba vette, mig az iroda, aliroda vagy fidkiroda esetén pedig
azt a teriileti kamara engedélyezte, és azt az Orszdgos Ugyvédi Nyilvintartdsba bevezette.

Csak a teljesség kedvéért utalok arra is, hogy mig a teriileti kamara 4ltal nyilvdn-
tartdsba vett iigyvédi irodat fel kell tiintetni az Orszdgos Ugyvédi Nyilvintartisban,
addig az irattdr cime ezen nyilvinos adattdrban nem szerepel.

10 Leotsakos v. Gorogorszag 30958/13. szamu tgy
11 Be. 303. §, 309. §
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A teriileti kamara dltal vezetett nyilvdntartdsban azonban az irattdrozds céljabdl
hasznélat helyiségnek szerepelnie kell ahhoz, hogy az az tigyvédi iroddra megfogal-
mazott védelemben részesiiljon.

Az el8z8ekben az tigyvédi titok fogalmi korébe esd egyes vitatott kérdésekrdl
sz6ltam, remélve, hogy az tigyfeleket megillets, 6ket védd, az tigyvédhez fordulds
jogdt biztosité ezen jogintézmény a jévében mind az tigyvédi hivatdst gyakorldk,
mind pedig a hatésdgi jogok gyakorldsdra hivatott szervek fokozottabb tiszteletében
részesiil majd, bizva abban, hogy a hatésdgok nem kivanjik majd a titokrtartds ald esé
védelem korée jogértelmezéssel sziikiteni, a titokbirtokos tigyvédek pedig a titoktartdsi
kotelezettséget betartva szolgdljék tovébbra is az tigyfelek érdekét.
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AZ EGYEZSEG TAPASZTALATAI HAROM EV TAVLATABAN

1. A kdlcsonés parbeszéd mint a konszenzudlis eljardsok alapja

Habdr nem vagyok pszicholégus, bizton allithatom, hogy az emberi konfliktusok
felolddsinak egyik legjobb mddszere, ha az érintett felek elmondjik dllispontjai-
kat, ,kibeszélik magukbdl” a problémadikat. Ezzel szemben a beszélgetés hidnya, az
érdeklédé kérdésre adott hirité vilaszok, a ,,siiketek parbeszéde” lehet, hogy ugyan
pillanatnyi kénnyebbséget okoznak, de bizonyos, hogy a probléma megolddsiban
nem segitenek. Azzal sem mondok tjdonsigot, hiszen a kontradiktérius eljdrds elvé-
bdl fakad, hogy a biintet8eljards két ellenpontjdt képezi a vad és a védelem. Kiviilrsl
gy tlinhet — és lassuk be, sokszor akar beliilrdl is —, hogy a vildgot teljesen masként
ldtjuk, és ezen litdsmédok nem is kindlnak kozos nevezdt. Nem hiszem, hogy messze
jarok a valésagt6l, amikor azt mondom, hogy az tigyész és a védé legtobbszor, sajnos,
kizdrélag peres ellenfelet ldt a mdsikban, nem pedig az igazsdgszolgdltatds kerekét
tovabb-gorditd kollégdt. Kénnyen beldthaté pedig, hogy egy jogallami elvdrdsoknak
megfelelé biintetdeljards ugyanigy elképzelhetetlen tigyész nélkiil, ahogy tigyvéd
részvétele nélkill is. Természetes velejdréja mind az tigyészi, mind a véd6i munkdanak,
hogy stratégidkat épitiink és ezek a stratégidk természetiiknél fogva, legaldbbis az esetek
dontd tobbségében, ellentétes irdnyba mutatnak. Ennek ellenére van azonban olyan
eset is, amikor kivételesen kozos érdeket lehet felfedezni a vdd és a védelem oldalin
és ekkor helye lehet kozottiik az érdemi pérbeszédnek.

2. Az j Be. egyik elvi célkitiizése: a gyors(abb) és hatékony(abb) biintetdeljiras

Az 4 Buntetdeljarasi Torvény irdnti igény egyik alapja, egyben a kodifikdcié célki-
tlizése az volt, hogy egy id8szer(ibb és hatékonyabb rendszert kell kialakitani akként,
hogy a garanciarendszer tokéletesitése érdekében az id6kozben keletkezett unids
irdnyelveket, alkotmdnybirésdgi dontéseket figyelembe vessziik.” Kénnyti volt beldt-

1 dr. Békés Adam PhD.: tigyvéd, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar

2 Az 4j Be. térvényi indokolasa ezzel kapcsolatban — t6bbek kézott — a kovetkezbket tar-
talmazza: ,,A térvény kiemelt célja a bintetSeljarasok idészertiségének javitasa pl. egyes
kilon eljarasok - gy a birdsag elé allitasos, az egyezségi, illetve a biintetévégzéses eljara-
sok - hatékonyabba tételével. [ugyanakkor] az igazsag kideritése nélkil elképzelhetetlen a
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ni, hogy az idészerliség és a hatékonysdg akkor biztosithat, ha lehetséges gyorsitdsi
pontokat taldlni az eljdrdsban. Az azonban kétségkiviil nem volt megengedhetd, hogy
a gyorsitds érdekében a terhelti garanciarendszert felildozzuk. Osszhangban az Eurépa
Tandcs ajdnldsdval’ a magyar jogalkotds — hasonldan a szlovénhoz — a konszenzudlis
eljdrdsok irdnydba indult el. A gyorsitds ugyanis csak akkor lehetséges, ha az a terhelt
és a védelem szdmdra elfogadhatd, onkéntes és szabad déntésen alapul. A konszenzus
viszont feltételezi azt, hogy résztvevéi kolesonosen elmozdulnak egymds irdnyédba,
empadtidval fogadjék egymds véleményét és kozosen alakitanak ki mindkettdjiik sza-
mira elfogadhaté alldspontot.

A kordbbi eljardsi torvény tartalmazott ugyan konszenzudlis elemeket — ldsd
lemondss a térgyaldsrél® — azonban ezek érdemi szerepet nem kaptak. Az okokat szé-
mos tanulmdny vizsgalta®, hol finoman, hol konkrétabban megfogalmazva. Mindez
természetesen tanulsigul szolgdlt, hogy mit kell elkeriilni ahhoz, hogy a konszenzudlis
intézmények sikeresek lehessenek.

buintet igazsagszolgaltatas, azt olyan eljarasi rendszerben kell biztositani, amely a garanciak
feltétlen érvényestlésével megalapozza az eljarasban résztvevék egymas iranti bizalmat,
és amelyben a felek eljarasi cselekményeinek iranyat a tisztességes eljaras elve jeloli ki. Az
igazsag id6szert feltarasa ugyanis csak olyan strukturalis és részletszabalyokban megjelené
ujitasokkal képzelhet6 el, amelyek az eljarasban résztvevok egytittmikodésének dszton-
zésére ¢és a visszaélésszerd joggyakorlas lehetéségének kizarasara épitenek. [Ezzel egyiitt]
az europai allamok tobbsége eljutott annak felismerésére, hogy pragmatikus szempontok
alapjan érdemes eltéréen kezelni azokat az tigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az
eljarasokkal szemben, amelyekben a tagado terhelt bindsségét kell bizonyitani. A beismerés
egyben lehet6séget teremt a terhelttel valo egytittmikodésre, melyben valamennyi fél és a
tarsadalom egésze érdekelt, hiszen az a hatésagok oldalan id6- és koltségmegtakaritast, a
terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan biztos jévatételt eredményez, egyben
azt az Uzenetet kozvetiti, hogy a bincselekmény elkévet6jét valoban felelésségre vonjak.

3 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (87) 18 sz. ajanlasa a buntetSeljaras egysze-
rasitésérél

4 A buntetbeljarasrol szolo 1998. XIX. torvény XXVI. fejezete tartalmazta a targyalasrol
lemondas esetén kdvetendd kilén eljaras szabalyait.

5 Lsd. t6bbek kézott: Gulyasné Birinyi 1diké — Papai-Tarr Agnes: Néhany gondolat a biin-
tetGjogi egyezségrol, in Ugyészek Lapja, 2019. (26. évt) 3. sz., 23-35.0., Lérinczy Gyorgy:
Gondolatok a biintet6eljaras egyszerisitésének lehetségeirdl, in: Nagy F (szerk.): Bantigyi
mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapija tiszteletére. Pélay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2006., 259-273.0., Olah Edit: A fehér holl6 esete, avagy lemondas a targyalasrél
a biintetSeljaras gyorsitisara szolgild eszkdzok tarhazaban, in Ugyészek Lapja, 2015. (22.
évt.) 6. sz., 71-78.0., Fantoly Zsanett: Lemondas a targyalasrol — lemondas az igazsagrol, in:
Erdei A. (szerk.): A biinteté itélet igazsagtartalma. Magyar Koz16ny Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 2010., 139-152.0., Papai-Tarr Agnes: Biintetéskiszabasi anomaliak a targyalasrol
lemondas kortl, in: Elek, Balazs; Hager, Tamas; Toth, Andrea Noémi (szerk.) Igazsag, ideal
és valosag: Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Debrecen, 2014,
290-301.0.
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Amikor a kodifikdcié irdnya és egyes intézményeinek tervezetei a szakma szimdra meg-
ismerhetévé valtak, a kritikus hangok rogton megszélaltak az egyezséggel kapcsolatban.
Bizonydra ezen kevésbé lelkes felszélalok most elégedetten idézik vissza gondolataikat
és mutatnak vissza sajét magukra megldtvdn a legutdbbi statisztikai adatokat®, hiszen
azok alapjdn gy tlinhet, hogy az 4j intézmények sem valtak igazdn sikeressé. Ennek
ellenére — bdr lehetséges, tdl optimista vagyok, de — a ,,temetni kész” kritikdval semmi
esetre sem tudok egyet érteni. Ennek legfébb oka, hogy téretlen bennem a hit azirdnt,
hogy az eljdrasi szereplSk képesek viltoztatni megmerevedett rutinjaikon, évtizedes
gondolkoddsmdédjukon és hozzialldsukon. Az egyezség intézményének a kidolgozisa
mindvégig azt a célt kovette, hogy egy rugalmas, a formalizmusoktdl a lehetséges
mértékben mentes eljirdsi forma alakuljon ki, sziik adminisztrciés teherrel; biztosit-
va a felek kozotti egyeztetést, érdemi pdrbeszédet. A jogalkoté és a jogszabélyszoveg
azonban kevés ahhoz, hogy az egyezség intézménye sikeres lehessen. Akar kimondjuk,
akdr nem, a siker igazi kulcsa az, hogy képesek vagyunk-e a paradigmavaltsra. Eza-
latt azt értem, hogy képes-e az tigyész és a védé a jol belakott, sajét magdra forméle
elefintcsont-tornydbdl vagy éppen bunkerébdl kijonni és megszolitani a mésik felet,
érdemi megbeszélést folytatni a mdsikkal. Képesek vagyunk-e felismerni, hogy az
dltaldnos - vagyis jol ismert és szinte ,,automatikusan” alkalmazott — szokdshoz képest
léteznek olyan esetek, amikor a vdd és a védelem érdekei koz6s nevezdre hozhatdak,
azok egymdst erdsitve mutatnak egy irdnyba. Tény, hogy ehhez mindkét £él részérdl
nyitottsdg, megértés és tisztelet kell. Az olyan sztereotipidk, hogy az tigyész ,rosszin-
dulatt és mindenkit mindennel megvddol”; az tigyvéd pedig ,hivatdsos blinpartold”,
még az egylicemikodés csirdjit is lehetetlenné teszik.

Meggydzédésem szerint az egyezség akkor lehet sikeres intézmény, ha képesek vagyunk
beszélgetni és megérteni egymdst, el tudjuk fogadni egymds szakmai szempontjait. Az
elmalt hdrom év tapasztalatait a beszélgetés kezdeményezése érdekében vézolom fel az
aldbbiakban, taldn segitve ezzel egymds megértését és a paradigmavaltds megkezdését.

3. Az egyezség gyakorlati tapasztalatai a véd6 szempontjibél

Az egyezséggel kapcsolatos tapasztalataim szimbavétele sordn a legels6 probléma, vagy
ha tgy tetszik érdekesség, amit érdemesnek tartok megemliteni az egy jogértelmezési
hiba.

Tobbszor hangzik el ugyanis gyakorlé szakemberektdl az az érvelés, hogy az
egyezség és a mértékes inditvany valdjdban egymads alternativdi, ezdltal felcserélhetéek
vagy kiegészithetik egymidst. Ez az értelmezési hiba azért is érdekes, mert azt mutatja,
hogy a jogalkalmazds csak a szabélyozds ,,filozéfiai alapjara” figyelt, de a két intéz-

6 Lsd. pl: Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd — BiintetSjogi Szakag 2019. év. http:/ /ugyeszseg.
hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojo-
gi-szakag-2019.-ev.pdf (utolso letoltés: 2021.09.28.)
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mény merdben eltéré mindségét nem vette figyelembe. A két kiilon fejezetbe tartozd

intézménybdl ugyanis az egyezség a nyomozds vizsgdlati szakaszdra korldtozédik, a

vizsgdlati szakaszban tett teljeskor(i beismerésen, kezdeményezésen és egyeztetésen,

vagyis a felek kozotti parbeszéden alapul, és végeredményében mind a két £él ,,ad” és

,-kap” ezen dialektus sordn. Ezzel szemben a mértékes inditviny az el8készitd tilésre

korldtozddé intézmény, amely nélkiilozi az egyeztetést, és sok esetben szintén nélkii-

16zi a nyomozati szakban tett beismerd vallomdst is. A legfontosabb kiilénbség, hogy

a mértékes inditvdny elfogaddsa esetén a felek kozott nincsen olyan ,,csere” mint az

egyezség esetében, az érintettek ugyanis nem az tigy érdemével kapcsolatban adnak,

illetve kapnak, igy a kedvezmény nem a terhelt 4ltal nyujtott informdci6ért jar, hanem
az eljdrds egyszer(sitéséért, a tdrgyaldsrél valé lemonddsért. Fontos kiilonbség az is,
hogy az egyezséggel szemben a mértékes inditvanytdl a biré enyhébb irdnyban eltér-
het. Taldn ebbél a révid dsszehasonlitdsbdl is ldthatd, hogy nagyon eltérd természetdi,

dm a konszenzudlis eljdrdsok kozé tartozé jogintézményekrdl van szé. Megjegyzem, a

mértékes inditvany gyakorlata akar kiilén tanulmdnyt is érdemelne, hiszen nagyon sok

tapasztalat gy(lt mdr ossze az el6készitd iilések sordn. Csak felvillantva a kibontdsra
var6 t6bb kérdéseket:

* vajon tényleg tapasztalhaté-e kedvezmény a biintetéskiszabdsban, vagy csak a
kozépméreéked] vald eltérés jelenik meg az inditvanyokban?

*  lehetséges-e, hogy a mértékes inditvdny elfogaddsa kapcsin a terhelti gondolkodds
a bevonulds és be nem vonulds kérdésére korldtoz6dik?

*  tobb védlott esetén az egyik védlott beismerése és a mértékes inditviny elfoga-
ddsa m(ikddésbe hozza-e az in. dominé-elvet, vagyis beismerésre 6sztonzi, vagy
,kényszeriti-e” a tobbi vddlottat?

e {dvozli-e a biré a mértékes inditvany alapjdn torténd beismerést, vagy birdi
munkdjinak csorbitdsdt litja benne?

A mértékes inditvdny valéjdban az egyszer(i és ,kiszdmithat6” tigyekre lett kitaldlva
azért, hogy a terhelt megismerhesse az dllam biintetdjogi igényének pontos mértékét
és ennek ismeretében tudjon dénteni, hogy sajdt cselekvéségét ismerve a szdmdra
felajanlott szankci6 elfogadhaté-e vagy sem. Nyilvdnvaléan a terhelt szimara minden
esetben a sajdt helyzetének és érdekeinek a biztositésa az elsédleges, igy a gyakorlatban a
hatdsigok részérdl érkezd barmely ,,ajdnlatot” érthetd kétkedéssel és bizalmatlansdggal
fogad. Konkrét példdval szemléltetve: a terhelt mindig azt kérdezi, hogy mi a garancia
arra, hogy egy elméletben szabadsdgvesztéssel biintetend cselekmény esetén 6 az el-
jards végén ténylegesen, mégis ,,csak” pénzbiintetést fog kapni. A mértékes inditviny
jelenlegi szabdlyozdsa éppen ezt a biztonsdgérzetet, kiszimithatdsdgot képes megadni
a védlott szdmdra, igy tehdt ,bdtoritdsul szolgdlhat” annak megfontoldsira, hogy a
terhelt elfogadja-e az inditvdnyban foglaltndl garantiltan nem sulyosabb biintetést
a sajdt tigyében.

64



A7Z EGYEZSEG TAPASZTALATAI HAROM EV TAVLATABAN

Az egyezség a fentiekhez képest nagyon mids jogalkotdsi célt szolgdl. Az egyezség
arra épiil, hogy a beismerd vallomds érdemben segiti a nyomozést, ,,win-win” helyzetet
létrehozva az tigyészség és a terhelt viszonylatdban. Nyilvanval6, hogy az eredendéen
egymissal bizalmatlan feleket a torvénynek kozos nevezdre kell hoznia, és mindkét fél
szdmdra elfogadhato eljdrdsi utat kell biztositania. Az egyezség folyamatdt értelmezé-
sem szerint az un. jelzéldimpa-elv uralja és szemlélteti a legjobban az aldbbiak szerint:
1. amikor aldmpa piros, akkor torténik a gyanusitds, de egyben megnyilik mindkét

oldalon a kezdeményezés lehetSsége;

2. amikor a ldimpa sdrgdra vilt, akkor a vdd és a védelem elkezdte kozeliteni dllds-
pontjdt és annak reményében egyeztetnek, hogy a felajinlott vallomis, illetve a
felajanlott szankcié kozos érdekek mentén dsszeegyeztethetd lesz;

3. amikor a ldmpa zoldre vélt, akkor az egyeztetésnek megfelelé megéllapodds
megkotésére keriil sor, biztositva ezzel az egyezség korében torténd videmelést.

Fontosnak tartom megjegyezni, egyben de lege feranda javaslatként vetem fel, hogy
dlldspontom szerint sziikséges az egyezség esetén torténd biintetés-kiszabdsi metodika
megviltoztatdsa. A Btk. 83. § (1) bekezdése ugyanis a beismerésre tekintettel egyszeres
leszélldst enged, mig a nyomozds érdemi segitése esetén a (2) bekezdés szerint akdr az
un. kétszeres leszdllds is lehetséges. Megfontolandénak tartom az (1) bekezdés hata-
lyon kivill helyezését, mivel megldtdsom szerint az nem tekinthetd valéjdban egyez-
ségnek, ha az elkdvetd a tényallds szerinti cselekmény kapcsdn felmeriild biintetdjogi
felel3sségének elfogaddsin tdl méssal, érdemben nem jdrul hozzd a biintetSeljdrds
sikerességéhez. Az egyezség természetébdl adédéan ugyanis egytitt jr azzal, hogy a
gyanusitott a vallomdsdval, az dltala feltdrt informdciokkal vagy 6j aspektusait nyitja meg
az tgynek, vagy pedig mélyiti és bizonyosabbd teszi a hat6sdg dlldspontjit. Mindkettd
azonban ténylegesen és érdemben segiti a nyomozast. Erre tekintettel nehezen tartom
indokolhaténak a 83. § (1) bekezdésének fenntartdsit, mert ez esetben valéjaban a
puszta beismerés nem az egyezséget, hanem a mértékes inditvdnyt alapozhatja meg.

A gyakorlati tapasztalatok sordt pedig a fentiek szerinti ,,jelz6ldmpa-elv” sérel-
mével kell kezdeni. Tébb esetben tapasztalhat6 ugyanis az, hogy az tigyészi oldal
bizalmatlan a védelem dltal felajinlott informdciéhalmaz teljeskoriségét és valdsagat
illetéen. Nehezen bizik meg ugyanis abban, hogy a véd§ dltal felvazolt és a terhelt
dltal elmondott torténeti ténydllds valdban megalapozott. Habdr a kétség érthetd az
tigyészi oldalon, meg kell érteni a védelem szempontjait is. Egyfel6l nagyon nehéz
az tigyfelet meggydzni arrél, hogy az informdciét, mint altala szolgdltathaté értékert,
még azelStt adja 4t a hatdsdgok részére, hogy megkapta volna az tigyészség egyértelmi
igéretét az alkalmazott szankci6(k) tirgydban. A terhelt — egyben a védelem is — fel-
tétleniil szimol ugyanis azzal a kockdzattal, hogy mi torténik akkor, ha az tigyészség
avallomdsdt nem taldlja kell6en ,,attraktivnak” a kedvezményes szankciéhoz. Nyilvin
ugyanez a kockdzat érezhetd az tigyészi oldalon is, vagyis lényegében ugyanazon kérdés
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misik oldala meriil fel: lesz-e kellen ,,attrakeiv”, igy segité és valds a gyantsitott 4ltal
elmondott tényéllds akkor, amikor az tigyészség mar kijdtszotta a lapjait. Mindkét
dlldspont érthetd és sajat koordindta-rendszerében elfogadhaté, de a jogalkotdi céllal
nem Osszeegyeztethetd. A jogalkotdi elgondolds szerint, a gyandsitottnak az egyez-
ségben 1év6 feladata a hatdsg dltal feltdrt és megéllapitott tényélldshoz valé segité
kozrem(ikddés, melynek ellentételezéseként az tigyészségnek képesnek kell lennie a
javasolt szankci6rol érdemi és tényleges tdjékoztatdst adni. Természetesen, a tényallds
hidnyos, félrevezetd vagy megalapozatlan mindsége esetén az ligyészség nincs kdtve
az egyeztetésen elhangzott javaslatdhoz.

A fent vézolt probléma ahhoz vezet, hogy a képzeletbeli ,,jelz6ldmpa” nem a kivint
sorrendben fog miikddni, hanem mdr a kezdeményezés magdba fogja foglalni a gya-
nusitott birtokdban 1évé informdcidk feltardsit, értékelését a ,,megéri/nem éri meg”
kontextusdban, majd dtugrik a vallomds megtételére és a megallapodds megtételére.
Az tigyészség ugyanis nem szeret igéretekbe bocsdtkozni, és bizalmatlansdga egyben
azzal a félelemmel is pérosul, hogy a gyanusitott esetleg félrevezeti. Alldspontom
szerint a bizalmatlansdg ugyanakkor kikiiszobolhetd abban az esetben, ha egyrészt
az ligyészség elfogadja és eleget tesz annak, hogy az dltala késébb kiszabni javasolt
szankcié tekintetében legaldbb intervallumokat meghatiroz, mig mésfeldl a terhelt
részérél elészor elfogadja a vallomds 1ényegi korvonalairdl valé ,,egyszer(i” tdjékoztatdst.
Az el8z8ek szerinti két feltétel teljesiilése esetén mindkét fél szimdra még az érdemi
egyeztetések elétt korvonalazédhat a jovébeli parbeszéd alapja és annak keretei is. Az
ugyanis nagyon nehezen vdrhaté el a terhelttdl és véddjéedl, hogy akar titkos tigyirat-
kezelésbe tartozé jegyzékonyvben, de részletesen mondjanak el mindent ,,id§ elétt”,
vagyis konkrét ajdnlat hidnydban, pusztdn annak reményében, hogy az tigyészség majd
kedvezd szankciét fog felajanlani.

Szintén gyakran el6fordulé probléma a véddi kezdeményezésre adott azon tigyészi
vélasz, hogy a ,kezdeményezése id§ el6tti”. A vélasz nyilvdn arra irdnyul, hogy az
ligyészség még nincs abban a helyzetben, hogy el tudja dénteni, hogy kivin-e egyez-
séget kotni, illetve milyen feltételekkel ldtna esélyt az egyezségre. Ennek a vélasznak
azonban a legnagyobb kockazata az, hogy mire a biintet8eljdrs oddig elér, hogy az
ligyészség részleteiben dtldtja az tigy 6sszes korilményét, addigra valdszind, hogy az
egyezségben nyujtott-nydjthaté informécidk tobbsége mar sziikségtelenné vilik. Ez
viszont az egyezség értéké, illetve az egyezségkotési szandékot is erésen redukdlja, tdl
azon, hogy nem szolgdlja a hatékonysdg novelésének jogalkotdi céljit. Az egyezség
ugyanis rendszerszinten azt az elényt nyujthatja, hogy az dsszetettebb tigyekben a
nyomozds el6rehaladdsit felgyorsitja, megkonnyiti. A kezdeményezés ilyen médon
torténd visszatartdsa viszont egyértelmien azt az iizenetet kozvetiti: ,,kérem ne za-
varjanak”. Allispontom szerint helyesebb lenne olyan gyakorlar kialakitésa, hogy az
ligyészség minden esetben hallgassa meg a kezdeményezést, hiszen abbél mdr tudo-
misdra juthat a védelem irdnyultsdga és a felajdnlhat6 informdcidhalmaz jellege, ezen
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informdciék birtokdban pedig mar meg tudja itéIni az tigyészség, hogy részérél van-e,
lehet-e egyaltaldn készség a ,,pdrbeszédre”.

Tovabbi gyakorlati problémdt jelent az eljdrasi torvény félreéreése a ténydllds meg-
dllapitdsa tekintetében. Szdmos tanulmdny’ szdl az egyezség és a vidalku kiilonbs-
z6ségérdl. A magyar jogalkotds vildgosan foglal dllést a tekintetben, hogy a torténeti
tényéllds megdllapitisa nem alku kérdése, ebbdl kifolydlag a biintetd anyagi jogi mi-
nésités sem. Ennek megfelelden a vad és a védelem a val6sdght tényalldst nem teheti
alku tdrgydvd, valamint mindsitését sem teheti torvénysértévé. Ez a szabély azonban
nem fosztja meg attdl a vddat és a védelmet, hogy alldspontjaikat egyeztessék és az
egyezség sordn szolgdltatott j informdcidk alapjdn kiegészitsék, pontositsak, vagyis
alakitsdk az tigyészség dltal a késébbiekben meghatdrozandé védirati ténydlldst. Az
egyezség természetébdl kovetkezik, hogy a terhelt — aki dtélte és részese volt az ese-
ményeknek — dltal elmondottak kiegészithetik és médosithatjdk a nyomozds addigi
eredményeit. Az tigyészségnek ebben az esetben kotelessége az informdcidkat vizsgalni
és a bizonyitékokkal valé osszeegyeztethetdségiik esetén, az azokbdl fakadé viltoza-
sokat mind a torténeti, mind a torvényi ténydlldssal, jogi mindsitéssel lekovetni. Erre
val6 figyelemmel a teljes ténydllds megillapitdsinak tigyészi kotelezettségét nemhogy
sérti az egyeztetés, hanem azzal ellenkezdleg, az egyezség hozzdadott értéke folytdn az
kifejezetten tidvés és hasznos lehet.

A fent emlitett problémdval szorosan Gsszefligg az anyagi és alaki igazsdg kér-
déskore. Amennyiben az tigyészség elzdrkézik az anyagi igazsig megkozelitésétdl és
a nyomozbhatésdg dltal szorosan vett alaki igazsdgra koncentrdl csupdn, konnyen
eléfordulhat az az eset, hogy az el8készité iilésen vagy tirgyaldson tett nyilatkozatok,
vallomdsok, a tdrgyaldson felvett bizonyitds mind az egyezségben foglalt tényallas ellen
hatnak. Nyilvinval6 ugyanis, hogy a gyanusitottban erés opportunizmus dolgozik,
azaz a kisebb, vagy adott esetben, a gyakorlatban nem érzékelhetd szankcié elérése
érdekében olyan tényalldst is hajlandé elfogadni, amely nem pontosan felel meg a va-
16sdgnak. Ilyen esetben az tigyész és a védd bolcsessége és tapasztalata kell ahhoz, hogy
megszolaljon az a bizonyos ,,vészcsengs”. A veszély érzékeltetésére elég mdr csak abba
belegondolni, hogy az eltérd tényallds a vadtdl eltéré mindsités lehetdségét is magiban
hordozza, amely az egyezség lehetetleniiléséhez vezet. Ennek viszont beldthatatlanok a
kovetkezményei, hiszen az egyezség ténye mar feltardsra keriilt, a vallomdsok ismertek,
ugyanakkor az egyezség jévihagydsa helyett az altaldnos szabalyok szerinti eljirdsra,
igy targyaldsok tartdsdra és teljeskor(i bizonyitasi eljdrds lefolytatdsira kell 4ttérni. Ez
olyan kockdzat, amelyet egyik fél sem vallalhat fel.

A gyakorlat ugyanakkor rimutatott jogalkotdsi hibdra is. A jogi személy ugyanis
nem lehet részese az egyezségnek, hiszen nem gyanusitottja az tigynek, személyében a

7 Lsd. tobbek kozott: Polt Péter: Az egyezség, Magyar tudomany, 2020. (181. évf.) 5. sz.,
629-644.0., Kiss Anna: Vadalku magyar médra?, Kriminoldgiai Tanulmanyok 56., OKRI,
Budapest, 2019., 88-106.0.
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biintetdjogi felelésség anyagi jogilag nem mertiil fel. Az dsszetett gazdasdgi tigyekben
ugyanakkor az okozott kdrért vagy vagyoni hdtranyért a helytallst gyakorlatilag minden
esetben kizdrélag a jogi személy tudja biztositani. Ezzel szemben magdtdl értetddik,
hogy amennyiben a jogi személy nem vehet részt az egyezségben, gy jovitételét sem
tudja felajdnlani, illetve az dltala nyujtott esetleges jovatételért kért enyhébb szankcié
sem biztosithaté. Mdrpedig a gyakorlat azt mutatja, hogy a jogi személy hajlandé a
sértetti repardci6 érdekében hatékonyan 1épni, de jellemzden csak akkor, ha garantilva
ldtja, hogy a cégkivonatban a biintetSeljirds ténye nem fog szerepelni, valamint a
birésdg nem alkalmazza vele szemben a Jszbt.® dltal lehet6vé tett, az elért vagy elérni
kivént vagyoni el6ny akdr haromszorosit kitevd pénzbirsdgot. Nyilvanvaléan a terhelti
érdek is az az egyezség esetében, hogy a jogi személy bevondsa megtorténhessen. Az is
érhetd ugyanakkor, hogy az érintett jogi személy, véllalkozds szdmdra — az eljdrds bér-
mely résztvevéje — részérél a ,,megigérjik” és a ,,becsiiletszé” kevés egy ilyen hordereji
kotelezettség-, egyben feleldsségvéllalds kérdésben torténd dontéshozatalhoz, az eljérasi
biztositékok hidnydban a felmeriild kockazatok felvéllaldsdhoz. Ennek megfeleléen a
de lege feranda javaslatom az egyezség olyan médon torténd szélesitése, hogy abban a
jogi személy is — a jogi képviselSje titjin — részt tudjon venni.

Az iltalam utolséként felvetett problémakér, valéjédban ,,csak” egy etikai megfon-
tolds. Kéztudott, hogy a véddk a tobb terheltet érintd tigyekben egymadst partnernek
és harcostdrsnak tekintik. Az egyezség nyilvanvaldan ezt a bajtdrsiassdgot ldtszélag
megbontja. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
az egyezség nem a bajtdrsiassdg meglétének vagy hidnydnak a(z etikai-mordlis) kérdése,
hanem attdl teljesen fiiggetlen, ugyanakkor életbevigé jelentSséggel biré szigortian
pragmatikus [épés: nevezetesen ,,csupdn” az tigyfél, mint megbizé érdekeinek képvise-
letére és az tigyfél dontésének megvaldsitdsira val6 torekvés. Messzemendkig ellenzem
az olyan véddi alldspontot, amely tobb terheltes tigyekben etikai problémdkat vet fel
az egyezség kapcsin és — a tovdbbi terheltek esetleges ,,hallgatdsira”, igy a véddk ,,sor-
skozosségére” mint dlldspontom szerint rosszul értelmezett kollegialitdsra hivatkozéssal
— egyben erkélcsi felhatalmazdst érez arra, hogy az tigyfelét ne tdjékoztassa az egyezség
jogintézményérdl, vagyis megfossza az eljdrdsi lehetdségek teljeskorli megismerésétdl.
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Blaské Béla'

A NE BIS IN IDEM ELVENEK ERVENYESULESE (?)
HONI JOGGYAKORLATUNKBAN KONKRET JOGESET
TUKREBEN

Egy elmélet tudomdnyos voltanak a kritériuma a megcdfolhatosdyg.
Karl R. Popper (1902-1994)

Orommel vettem a megtisztel§ felkérést, ami szerint Prof. Dr. Téth Mihdly Tandr Ur
jubileumi kotetében megjelend irdsommal én is helyet kaphatok abban a tudomd-
nyos-szakmai kozosségben, mely hozzdjirulhat — e kdtetben —a Jubildns koszontéséhez.

A motténak — melyet, mint ldthaté K. R. Poppertdl kolesonodztem — inkdbb ,,a
megcifolhatdsdg” részére helyezném a hangsulyt, mert irdsom nem annyira tudoma-
nyos, mint inkdbb az esetleges ellenvéleményeket is t(ird, részben gyakorlati néz8ponta
megkozelitése a cimben foglaltaknak. Elére kell bocsitanom, hogy irdsom végén sem
kivinom azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a cimben irt elv a honi joggyakorlatban
nem érvényesiil. Ezt két okbdl nem tehetem. Részben, egy konkrét eset dltaldnositdsok
megdllapitdsira nem feltétleniil alkalmas. Mdsrészt nem zdrhaté ki, hogy a jogesetet
feldolgoz6, azt értelmezé (jelen esetben én) jut helytelen kovetkeztetésre.

A kovetkez8kben tehdta 2017. évi XC. tdrvény (a biintetSeljdrdsrdl) (ezutdn: Be.)
4. § (A biintetGeljdras alapja és akadalyai) (5) bekezdésének? rendelkezését veszem gér-
cs6 ald, a tanulmdny cimében jelzett néz8pontbdl. No nem azért, mert a Be. felhivott
torvényhelye ne tenne eleget annak a kovetelménynek, hogy a jogszabdlynak a cim-
zettek szimdra egyértelmten értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.
Egyszer(ibben szélva, a széban forgé rendelkezésben — szimomra — viligosan, egyér-
telmien jelenik meg a jogalkot6 akarata. Kérdés lehet azonban, hogy ez a jogalkotéi
akarat a joggyakorlatban kovetkezetesen érvényre jut-e, avagy ez a jogalkotdi akarat
— hangsilyozom, hogy -, akdr ,véletleniil”, avagy az eljdrds jogszer(isége litszatdnak a
fenntartdsdval, de szindékosan kijdtszdsra keriilhet-e?

1 Prof. Dr. habil. Blaské Béla ny. 1. vezérérnagy, Szent-Gyorgyi Albert-dijas egyetemi tanar,
professor emeritus, NKE RTK Biintet6jogi Tanszék

2 Be. 4. § (5) bek. ,,Azzal szemben, akinek a felel6sségét a birdsag szabalysértési eljarasban
hozott hatarozataval allapitotta meg, azonos tényallds mellett biintet6eljaras - a szabalysérté-
sekrdl sz616 torvényben meghatarozott perdjitasi eljaras lefolytatasa el6tt - nem indithat6.”
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Engedtessék meg, hogy mieldtt a konkrét jogesetet — értelemszer(ien nem a teljes
tigyirati terjedelemben — felhozndm, néhdny gondolatot el6rebocsdssak részben a nem
bis in idem elvével, részben a szabalysértési jog, illetve a biintetdjog ,.érintkezési” terii-
leteivel 6sszefiiggésben. Nem konnyt egyik vonatkozdsban sem a lényeg megragaddsa,
hiszen gy a ne bis in idem elvével 6sszefliggé — honi és idegennyelv(i — szakirodalmi
munkdk, mint az igazsdgiigyi biintetdjog (Justizstrafrech), valamint a kézigazgatdsi
biintet8jog (Verwaltungstrafrecht) teriiletét érint§ dolgozatok is szép szimmal elérhetSk.

A ne bis in idem elvébél fakadéan — mint ,kozismert” — kizdrt az adott cselek-
ményért mdr érvényesitett biintet6jogi felel8sség esetén, az ugyanazon cselekményért
torténd ismételt feleldsségre vonds, hiszen itélt dologrdl (res iudicata) van sz6. A ne bis
in idem elvének a biintet8eljdrds alapelvek katalégusiba torténd bevondsinak indoka
lehet az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése. Eszerint: ,,A jogorvoslat torvényben
meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetdeljdrds ald, és
nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzet-
kozi szerzédés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa dltal meghatdrozott kérben — mds
dllamban torvénynek megfeleléen mér jogerdsen felmentették vagy elitéleék.”

Osztjuk azt az dlldspontot, ami szerint a szoban forgd elvbél fakadé Alaptorvény-beli
tilalom érvényesiilésének teriilete a teljes biintetdeljérds (annak minden {6 szakasza).
A ,senki nem vonhat6 biintetSeljdrds ald” kovetelménye tdgan értelmezendd. Nem
csak a biintet8eljards meginditdsat tilalmazza. Az ,és nem itélhetd el” kovetelménye
pedig éppen a kordbban jogerds felmentd vagy bilindsséget megdllapité itélettel
elbirdle (blin)cselekmény miatti ismételt elitélést tilalmazza.* A ne bis in idem elve
érvényesiilésének negativ feltétele az, hogy ne alljon fenn jogorvoslatnak térvényben
meghatdrozott rendkiviili esete, a pozitiv feltétel, hogy adott a nemzetkdzi szerz8dés
vagy az Uni6 jogi aktusa dltal meghatdrozott kor.

A Be. A biintet8eljdrds alapja és akadélyai cim alatt a széban forgé akaddlyok
kozott — ellentétben a kordbbi (1998-as) Be-vel — a ne bis in idem elvét alapul véve,
azonban csak a res iudicata esetére rendelkezik, annak két kovetkezményét nevesitve,
kivételt teremtve ugyanakkor a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsok és egyes kiilonleges

3 Ennélfogva a nemzetkézi biniigyi egytittmikodés akadalyait képez6 egyik negativ feltétel
is a ne bis in idem (a kétszeres értékelés tilalma) elvének nemzetkdzi érvényesilése.

4 Tehat az Alaptérvénybdl kévetkezben a buntetéeljaras nem indithaté meg, illetve nem
folytathato, ha annak térvényes akadalya van. A buntet6eljaras Alkotmanyos akadalyai
pedig a ne bis in idem elvébdl (a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma)
erednek. A t6bbszori eljaras tilalmanak kiemelked6 jelentéségét természetesen jelzi az is,
hogy nemzetkozi egyezmények deklaraljak. Lasd pl. az Egyestlt Nemzetek Kozgytlése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 14. Cikk 7., kihirdetve: az 1976. évi 8. torvényerejd rendelettel, tovabba: Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 50. cikke: ,Senki sem vonhaté buintetSeljaras ala, és nem buintetheté
olyan blncselekményért, amely miatt az unidban a térvénynek megfeleléen mar jogerésen
felmentették vagy elitélték”,
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eljardsok esetére.” A most hivatkozott szabalyt kell alkalmazni — ha az elkdvetd egy
cselekménye t6bb blincselekményt valdsit meg (alaki halmazat) — a birésdg azonban (a
véd szerinti mindsitésnek megfeleléen) nem a vadirati tény4llds szerint megéllapithat6
valamennyi biincselekmény miatt dllapitja meg a terhelt blinosségét. Abban eddig is
kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy a cselekmény elbirdldsinak ideje az arrél
rendelkezd hatdrozat jogerSre emelkedésének napja.®

Jelen tanulmdnynak a jogerd értelmezése kapcsn felmeriilé kérdések taglalisa nem
lehet a célja, e tdrgyban t6bb szinvonalas munka is rendelkezésre 41l.” Annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirésdg mintegy hdrom évtizede sziiletett
hatdrozata is rogzitette, hogy: ,A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valé
pontos meghatdrozottsiga a jogallamisig részeként alkotmdnyos kovetelmény. [...]
A jogerds hatdrozatok megvéltoztathatatlansigihoz és irdnyadé voltdhoz alapvetd
alkotmdnyos érdek fliz8dik.”® Az anyagi jogerd legfontosabb hatdsdnak — a Be. 4. §
(3) bekezdésében meghatirozott — tdbbszori eljdrds tilalma tekinthetd (a kivételeket
a Be. nevesiti), hiszen a jogerds tigydont6 hatdrozattal vagy teljesiil az dllam biintetd
igénye, vagy a vddlott felmentése esetén alaptalannd vilik. Ahhoz, hogy a jogerds
tigydonté hatdrozattal elbirdlt cselekmény miatt Gjabb biintetSeljards ne indulhasson
— gy a jogbiztonsdg, mint az alkotmdnyos jogok védelme szempontjébdl — alapvetd
érdek flzédik.

A Be. 4. § (5) bekezdésének fentebb mdr idézett rendelkezésének torvénybe ikta-
tdsa tobb nézépontbdl is indokolt volt. Ezek koziil csak a kovetkezére utalok. Az Gj
szabalysértési szabdlyozds (2012. évi II. torvény) (ezutdn: Sztv.) — szakitva az eddigi
elméleti megkozelitésekkel — megerdsiti a biintetSjogi és biintetd eljdrdsjogi eleme-
ket a jogteriileten. A szabdlysértési feleldsségi rendszer és kiilondsen a szabdlysértési
szankcidrendszer olyan ,krimindlis elemeket” tartalmaz, amely megkérddjelezi a jog-
teriilet kozigazgatdsi biintetdjogként (Verwaltungstrafrecht) valé aposztrofdldsdt. Az
Uj szabalysértési szabdlyozds sokkal inkdbb egy latens kihdgdsi jog jellemzdit hordozza,
mint a kozigazgatdsi biintet6hatalom gyakorlds kovetelményeinek felel meg. Az eljdrasi
szabdlyok az eljirds gyorsitdsinak jegyében olyan megolddsokat alkalmaznak, melyek

5 Be. 4. § (3) bek. ,,Biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult buntetéeljarast meg kell
sziintetni, ha az elkévetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogor-
voslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.”

6  Kommentar a buntetSeljarasi torvényhez (f6szerkeszt6: Polt Péter) Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2018 1. kétet 50. o.

7 1gy pl. Elek Baldzs: A jogerd a buntetSeljarasban, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudo-
manyi Kar Bunteté Eljarasjogi Tanszéke Debrecen, 2012; vagy: Ambrus Istvan: A ne bis
in idem elve a legujabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium érvényesilésére
kilonb6z6 jogtertletek talalkozasa esetében. Europai_Tukor_2019_03-9_Ambrus.pdf
(mtak.hu) (utolsé letdltés ideje: 2021. 07. 09.)

8 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat
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nem voltak jellemzbek a korabbi szabdlyozdsra. Mindent 6sszevetve a szabdlyozds
kovetkeztében a szabalysértési jogon beliili dtpoziciondlds figyelhetd meg, magukban
és egylittesen is kérdéseket felveté megolddsokkal.”

Maga a szabdlysértés is jogellenes magatartds (tevés vagy mulasztds), melynek
tarsadalomra veszélyessége kisebb stlyt, mint a blincselekményé."

»Vitathatatlan, hogy az elmdlt évtizedekben a kétszeres értékelés tilalma kovetke-
zetesen érvényesiilt ugyan a biintet6jogban, viszont a jogalkalmazéknak egyre gyak-
rabban kellett szembesiilniiik azon megkozelitéssel, miszerint a ne bis in idem elvbél
fakadé tilalomra tekintettel nemcsak a biintet8jogi, de az azzal megegyezdé hatdst
hatdrozatoknak is meg kellene tiltaniuk az Gjabb feleldsségre vonds lehetdségét.”!!

Lengyel konkrét jogesetet elemezve levonja azt a kovetkeztetést, hogy ,[...] jelen
esetben a biintetd jellegl kozigazgatdsi és biintetSeljdrasbeli szankciok halmozdsa
valésul meg ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon ténydllés alapjin, amely a ne
bis in idem elv korldtozdsinak mindsiilhet.”'?

Az iltalam alabb felhozott jogeset — amint arra fentebb utaltam — teljes tigyirati
terjedelm(i ismertetését sziikségtelennek tarrom. Ugy vélem, hogy az tiggyel Gssze-
figgd négy okiratbdl kiemelt részlettel is szemléltethetd, hogy irdsom cimében miért
helyeztem el kérdéjelet. Ismételten hangstilyozva, hogy tévedhetek, illetve semmiféle
dltaldnositdst nem kivdnok levonni. Az tigyben eljaré hatésigoknak a cselekményre
vonatkozé mindsitését nem vonom kritika al4, jéllehet magam is vallom a jogszabdly
értelmezésével kapcsolatban — tobb, mdra mdr klasszikusnak is tekinthetd szerzé dltal
- megfogalmazott gondolatokat."

9 Nagy Marianna Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérsl a 2012. évi
szabalysértési torvény kapcesan, Jogtudomanyi Ké6zlony 2012. majus 217. o. - lasd még errdl:
Kuria Bintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2015. ELILH.13. Szabalysértés-37.
szam Szabalysértési tigyek biréi gyakorlata Osszefoglalé véleményt - tovabba lisd még
err6l: Nagy Marianna: ,,A kozigazgatas szankcidrendszere” In. Jakab Andras — Konczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: Baldzs Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-ko-
zigazgatas-szankciorendszere (2019) (utolsé letltés ideje: 2021. 07. 09.)

10 Ennélfogva a szabalysértés szankcionalasara szolgal6 biintetés sem biintetjogi jellegl, melyet
a jogalkoto a kozigazgatasi eljarashoz kézeli sajatos eljarasban, nem pedig buntetéeljarasban
rendel buntetni. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a szabalysértési szankciok rendszere
inkabb a biintetjog, mintsem a kozigazgatasi jog logikajat koveti, amihez azt is hozzate-
hetjik, hogy a ,,kriminalis” jogellenes cselekmények kozil tobb az un. ,kett6s alakzatd”,
vagyis szabalysértési és bincselekményi alakzatuk is van.

11 Lengyel Tibor: A ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének korlatai Magyarorszagon
az igazgatasi és a buntetjogi szankciok titkrében BM Szemle 2020. 5. sz. 54. o.

12 Lengyel: i. m. 66. o.

13 ,,A jogszabaly alkalmazasa a konkrét jogesetnek megfelel6 jogszabaly pontos és részletes
ismeretét igényli a jogalkalmazo részérdl. A jogalkalmazonak meg kell keresnie a jogesetre
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I. A gyanusitott 2020. szeptember 4-én kelt kihallgatisi jegyz6konyvének alabbi
részlete rogziti, hogy mely magatartds szolgalt a gyanusitds alapjdul. Eszerint: A ren-
dérkapitdnysdgon meggyanusitottdk XY-t a Btk. 347. § (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott egyedi azonosité jellel valé visszaélés bintettével. ,A gyanusitott a
blincselekmény elkovetését beismerte. Elmondta, hogy a vele szemben az €l6z6 napon
intézkedd rendérjdrdr az intézkedés sordn végig provokalta. A rend6rok elkérték iratait,
majd siirgs intézkedésre hivatkozdssal otthagytdk 6t a helyszinen, de az iratait nem
adtdk vissza. A renddrauté elSte dllt és elborult az agya. Arra nem emlékszik, hogy a
rend@rautdba belerdgott volna. Arra igen, hogy ki akarta nyitni a rendszdmidbla tartot,
hogy a rendszdmot vesszék el a rendérok. Ekizben a rendszdmtdblakeret a kezében maradt
a rendszdmmal egyiitt. Hirtelen nem tudta mit csindljon, bedobrta azt a kocsijiba és
tévozott a helyszinrél. Latta, hogy tobben nézik mit csindl, illetve kamera is van, mely
felveheti, valamint iratai a rend8roknél maradtak, mdr hazafelé menet be akarta adni a
rendszdmot a renddrségre, ezért telefondlt nekik, de kozolték vele menjen csak haza. Nem
sokkal kés6bb a lakdsdn hdzkutatdst tartottak, a rendszdmot lefoglalva el8allitottak.”

I1. A fenti blincselekmény mdr meggyanusitott elkovetSjével szemben ugyanezen
a rendérkapitdnysdgon feljelentés sziiletett szindékos rongaldssal elkovetett szabaly-
sértés miatt is.

III. Tekintettel arra, hogy a szindékos rongalas elzdrdssal is stjthaté szabdlysértés,
a birésdg 2021. janudr 15-én — meghallgatds nélkiili eljardsban — a kovetkezdk szerint
hatdrozott.: ,Az eljdrds ald vont személy a rend6rségi szolgdlati jarmiivet olyan médon
rongélta meg, hogy a jdrmii lokhdritdjdba belerigott, majd az elsé hatdsdgi jelzését letépte.
A rongéldssal okozott 3.600.-forint kdr nem tériilt meg. A birésdg a ténydlldst meg-
hallgatds nélkiili eljdrdsban, az el6készitd eljards iratai — igy az eljdrds ald vont személy
renddrségen foganatositott meghallgatdsardl felvett jegyz6konyv, a rendéri jelentés,
tandvallomds, kamerafelvétel, valamint a rendelkezésre 4116 egyéb okirati bizonyité-
kok — alapjan dllapitotta meg. Az Sztv. vonatkozé rendelkezése szerint, aki 6tvenezer
forintot meg nem haladé kért okozva szindékos rongéldst kovet el, ugyszintén, aki e
cselekmény elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el. A Btk. 371. § (1) bekezdése
szerint, aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongdldsdval kdrt okoz,
rongéldst kovet el. A birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként, figyelemmel
az eljérds ald vont személy beismerésére, a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjin —
kiemelt figyelemmel a rendéri jelentésre, tantvallomdsra, kamerafelvételre — kétséger
kizdréan megdllapitotta, hogy az eljirds ald vont személy tényalldsbeli cselekményével
elkovette az Sztv. 177. § (1) bekezd b) pontjdba itkdz6 és I1. fordulat szerint mindsiilé

ill6 megfelel6 jogszabalyt. Nem egyszer gy tlnik, hogy tobb jogszabaly is alkalmazhato,
mas esetben pedig (joghézag esetében) a konkrét tigy eldontéséhez nem 4ll a jogalkalmazé
rendelkezésére megfelel6 jogszabaly. A jogszabalyértelmezés a jogszabaly valodi tartalma-
nak feltarasara iranyulé tudatos tevékenység.” (Antalffy-Samu-Szabé-Szotaczky: Allam és
Jogelmélet. Tankényvkiadd, Budapest, 1970. 534. o.)
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szdndékos rongaldssal elkovetett tulajdon elleni szabélysértést. A birdsdg gy itélte meg,
hogy az eljirds ald vont személlyel szemben biintetés kiszabdsa sziikségtelen. Ezért a
birésdg vele szemben az Sztv. 20. §-a alapjan figyelmeztetést alkalmazott.” E végzés
2021. janudr 31. napjdn jogerdre emelkedett.

IV. 2021. janudr 30-dn az tigyészség az I. alatt irtak alapjin vidat emelt az egyedi
azonosité jellel visszaélés blintette miatt [...] ellen indult béniigyben. Eszerint: ,A
védlottal szemben a renddrségi szolgilati jarmivel kozlekedd rendérjdrdr 2021. oked-
ber 3-dn intézkedést kezdeményezett. ,,A vidlott végig nehezményezte a vele szemben
torténd intézkedést, majd azt kovetden, hogy a vele szemben intézkedd rendérok egy
kozeli allit6lagos verekedés miatt eltdvolodtak a jarmaviikesl, a vadlott odalépett a
szolgdlati jar6rautéhoz, és annak elsé hatdsdgi jelzését — bosszibdl — a tartdkerettel
egyiitt leszakitotta és a sajét gépjarmiivébe tette, majd a helyszinrél elhajtott. Mivel a
védlott a személyes okmdnyait a helyszinen hdtrahagyta, a hatésigi jelzést par 6réval
késdbb a lakéhelyén lefoglaltik. Az tigyészség a leirt ténydllds alapjdn [...] vddolja a
Btk. 347. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott egyedi azonosité jellel valé
visszaélés bilintettével. Inditvdnyozza, hogy a birésdg biintet6végzés meghozataldra
irdnyuld eljardsban — tdrgyalds mell6zésével — kozérdekli munka biintetést szabjon ki.”

Csak megjegyzem, hogy a vddiratban egy sz6 utalds nem torténik arra (igy az
aldbbi biintetd végzésben sem), hogy a szabdlysértési felelésségre vonds — ugyanazon
tényélls alapjdn — mdr megtortént.

V. A birésig 2021. mdrcius 16-dn - térgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd Biin-
tet@végzést (részlet): ,[...a Btk. 347. § (1) bekezdésének a) pontjadban meghatirozott
egyedi azonositd jellel valé visszaélés blintette miatt 120 (szdzhisz) éra kozérdekii
munka biintetést szab ki.” A birésdg a vddirati ténydllds alapulvételével megéllapitot-
ta, hogy a vddlottal szemben a rendérségi szolgdlati jarmivel kozlekedd rendérjdrér
intézkedést kezdeményezett. , A vadlott végig nehezményezte a vele szemben t6rténé
intézkedést, majd azt kovetSen, hogy a vele szemben intézkedd rendérok egy kozeli
dllitdlagos verekedés miatt eltdvolodtak a jarmiviiktSl, a vadlott odalépett a szolga-
lati jar6rautéhoz, és annak elsé hatésdgi jelzését — bosszibdl — a tartékerettel egyiitt
leszakitotta és a sajat gépjarmiivébe tette, majd a helyszinrdl elhajtott. Mivel a vadlott
a személyes okmdnyait a helyszinen hdtrahagyta, a hat6sdgi jelzést pdr érdval késébb
a lakéhelyén lefoglaltdk. [...] A birdsdg a fenti tényallds alapjdn megallapitotta, hogy
[...] vadlott cselekményével a Btk. 347. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghata-
rozott egyedi azonositd jellel val6 visszaélés bintettét kovette el.”

Tekintstink el most attdl, hogy a gyansitotti vallomdsban beismert magatartis (1asd
L. alatt) nem egyezik sem a birésdg I11. alatt idézett hatdrozatdban, sem az tigyészség
IV. alatt idézett vddiratdban, majd a biintetSiigyben eljiré birdsdg V. alatt idézett
biintetd végzésében tényillds részeként megéllapitott magatartdstdl.

Az eljér6 hatésigok egybehangzd megallapitdsa szerint az elkdvetd szdndékosan
belertigott egy szolgdlati gépjarmiibe, ezdltal annak elsd hatdsigi jelzését letépte, le-
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szakitotta. Az tény, hogy az ismertetett esetben az eljirds alivont személy felelSsségét
a birésdg szabalysértési eljdrdsban hozott hatdrozatdval megdllapitotta. Az is tény,
hogy a birdsig a fenti tigy terheltjét késébb biincselekmény elkovetése miatt elitélee.
Vajon a Be. fentebb mdr hivatkozott 4. § (5) bekezdésére figyelemmel az emlitett
szabdlysértési eljirdsban, illetve az azonos elkévetd ellen, azonos ténydllds'* mellett
megindult biintetdeljdrdsban megdllapitott felelésség kapesdn — legaldbbis a vazolt
jogesetben — felvethets-e a ne bis in idem elvévek sériilése?

Alldspontom szerint: igen. Konklzié pedig nincs. Ugyanis tévol 4lljon télem
barmilyen rosszhiszemiség (ldsd a birésdg szabalysértésrdl hozott végzésének jogers-
re emelkedését megel6z6 napon benydjtott vadirat) feltételezése az eljdré hatdsdgok
részérél. De nem életszer(i annak a feltételezése sem, hogy az eljdr6 hatdsdgok iktatdsi
rendszerében pdrhuzamosan futhatnak ugyanazon tigyek és a rendszer nem jelzi, ha
titk6zés van (pl. a rendérségi robotzsaru rendszerben — rendészeti, illetve bilintigyi
iktatds).

Tisztelt Professzor Ur!
Kedves Mihdly!

Jeles évforduldhoz érkeztél. A kor nem érdem, tartia a mondds, és rdd nem is vonatkoz-
tathato. Erdem az, hogy 1e tobb évtizede — fiatalos lendiilettel — alkotsz, oktatsz a biin-
tetdjog tudomdnydnak élvonaldban. Példdt mutatsz a kutatok generdcidinak és tuddst
adsz a hallgatéknak, az évtizedek dta felnovekvd 1ijabb és 1ijabb jogdsznemzedéknek.
Kiilon orommel tolt el, hogy Akadémiai funkcidid és oktatdi elfoglaltsdgaid mellett a honi
biintetdjogtudomdny jeleseit isszefogd Magyar Biintetdjogi Tirsasdg elnoke vagy, és mint
a Tdrsasdg fotitkdra, kozelrdl is taniija lehetek annak a torekvésednek, hogy tudomdny-
szakunk nemzetkozi elismertsége is erdsodjon. ,, Valahol” azt olvastam, hogy jé lenne, ha

14 Onmagaban mar annak a kérdésnek a tisztiz4sa is, hogy mi tekinthet6 ,,azonos tényallasnak”
kilon tanulmanyt érdemelne. Magam e vonatkozasban, jelen esetben elfogadhaténak tartom
a Jubilans egyik tanulmanyaban —a ,,tett” értelmezése és a ,,vad targya” koruli vitaban - 6sz-
szegzett allaspontjanak 1ényegét, ami szerint: ,,A "vad targyanak’ értelmezése szempontjabol
a torvényi tényallas targyi oldalanak sziikségszert eleme, az elkOvetési magatartas (tevés,
vagy mulasztas) megfogalmazasa a meghataroz6.” Téth Mihaly: A |, Tettazonossag” Gjabb
dilemmai — meghaladott dogma vagy értékes tradicior In: Mintciak Tanulmanyok Tremmel
Florian professzor 60. sziiletésnapjanak tiszteletére (szerkesztette: Herke Csongor és Fenyvesi
Csaba) kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2001. https://
digitalia.lib.pte.hu/hu/minuciak-tanulmanyok-tremmel-flotian-professzor-60-szuletesnap-
janak-tiszteletere-pecs-2001-5150# page/45/mode/ 1up (utolsé letdltés ideje: 2021. 07.09.)
Ezzel 6sszhangban lasd még pl.: A res iudicata vizsgalatakor [...] a torténeti tényallasnak,
azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 korilmények egytittesének az azonossaga
mindsil iranyadd szempontnak, figgetlenil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a védett jogi
targytol. (IH 2021.35 a res iudicata vizsgalatinak szempontjai)
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bizhatndnk abban: ,legaldbb magasbdl nézvést’ még minden rendben lévinek ldtszik”.
En pedig abban bizom, hogy addig, amig alkotd energididnak utat engedsz (még nagyon
sokdig legyen igy) a dolgok rendben lévik lesznek. Es kitlsnben is — mint tudjuk — a felhék
Jfolott midig kék az ég!

Kedves Mihily!
Boldog sziiletésnapot, jo egészséget kivanok!

Irodalomjegyzék
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A BUNTETOELJARASI TORVENY ALKOTMANYOS KIHIVASAI

Kedves Ugyész U, Kedves Professzor Ur, Kedves Misi!

A megszolitds tudatos. Még a miilt szdzadra datdlédik ismerettségiink, amikor mdr a
Févdrosi Foiigyészség ismert és elismert vigyészeként mondtad a perbeszédeket és végezted
a munkddat. Sokszor ldttalak kilépni délutdn fél 5 érakor a Févdros Birdsig Alkotmdny
utcai épiiletébdl, én pedig a kizeli PKKB.-n dolgoztam. Mdr akkor tisztelet jvezte a
munkddat é szakmai reputdcidd a birdk és az iigyészek korében is ismert volt. Néhdny év
elteltével szdmos, a gazdasdgi biincselekménnyel foglalkozd konferencidn taldlkoztunk.
Egyszer azt mondtad nekem, hogy ,annyit irtdl mdr, miért nem szerzed meg a tudomdnyos
Jfokozatot?”, biztattdl, hogy tovdbbra is irjak, kutassak. Olyan elegdnsan, kinnyedén, és
mégis komolyan tudtad a koriilotted lévdket tudomdnyos munkdra, eléaddsok tartdsdra,
kutatdsra biztatni, hogy gyakran megsziiletett az elhatdrozds ,és sok embert inditottdl el
a tudomdny vildgdba.

Kivételes szakmai felkésziiltséged , olyan lényeglitdssal, emberséggel, utdnozhatatlan
humorral é joindulattal pdrosult, hogy a neved mdr évek 6ta fogalom a jogdszok nemzedéke
elért. Megalapoztad ezt a kitartd munkdddal, tudomdnyos kutatdssal, é megkérddjelezhetetlen
szakmaisdgoddal. Tisztelted a tudomdny titjain eldtted jardkat és felkaroltad, batoritottad
és bdtoritod az iiton mogotted jardkat , a fratalsdgot is. Szdmos magas elismerést, dijat,
tisztséget kaptdl, de Te megmaradtil szerény , jéindulati, humorral teli, bardtsdgot dpold,
kozvetlen, mdsokat segitd nagy tuddsii embernek.

Kedves Misi!

Isten éltessen sokdig ! Boldog sziiletésnapot kivinok erében, egészségben, boldogsdgban,
szeretetben, sikerekben! Marady veliink, kizottiink mindannyiunk oromére és biiszkeségére!

Az 4j biintetSeljdrasi torvény hatdlyba [épése dta eltelt id6szak az egyéb jogalkalmazék
mellett az Alkotmdnybirésdg szdimdra is lehetéséget kindlt arra, hogy géresd ald vegye
a kédex rendelkezéseit — természetesen az Alaptorvény rendelkezéseire alapitott,
vagyis alkotmdnyjogi megkozelitésben. Ennek eredményeként egyre béviil azon
alkotmdnybirésdgi hatdrozatok kére, amelyekben a testiilet a biintetSeljardsi kédexhez
kapcsoléddan fogalmazott meg rendelkezést és rogzitett kovetelményeket. Jelen

1 alkotmanybird, egyetemi tanar, rektori feladatokkal megbizott rektorhelyettes, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem
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tanulmdnyom célja, hogy ezekrdl a dontésekrdl egy dttekintd képest mutassak be,
szemléltetve, milyen széles és véltozatos is a hatdlyos biintetSeljardsi torvényt érintéen
eziddig folytatott alkotmdnybirdsdgi vizsgalatok kore.

1. Altaldnos elvek

Az Alkotmdnybirdsig relevians dontéseinek az elemzésekor mdr el6ljiréban utalni
kell a testiilet kovetkezetes gyakorlatdra. Ennek értelmében a bilincselekménnyé
nyilvdnitdsndl és a biintetési rendszer kialakitdsdndl a torvényhoz6 szabadsiga széles
korben érvényesiil. ,,Az Alkotmdnybirdsdgnak nincs jogositvdnya a biintetdpolitika
dltal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérél és indokairdl,
igy kiilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysdgdrdl hatdrozattal donteni. Az
Alkotmdanybirésig csak a norméban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossigirdl
vagy alkotmdnyellenességérdl hatdrozhat. [...] Az Alkotmdnybirésdgnak tehdt arra
van jogositvdnya, hogy a biintetépolitika alkotmdnyos korldtait dllapitsa meg, de
ne a politika tartalmdrdl doéntsén, ennek sordn pedig kiilonos tekintettel legyen az
alapjogok védelmének alkotmdnyos biintetéjogi garancidira.”.

A buintetdjog zdrt és kotote szabdlyrendszere vizsgilatdnak ugyanakkor nem csupdn
a dontések biintetdpolitikai jellege, hanem a birdsigok értelmezési kotelezettsége is
keretet szab. Igy példdul az Alkotmanybirésdg megitélése szerint azon kérdéseknek
az eldontése, hogy a biintetés végrehajthatdsdginak az eléviilését megallapité birdi
dontéshez kapesolddik-e kotderd vagy jogerd,? illetve az utdbb tévesnek bizonyult ilyen
biréi dontést hatdlyon kiviil kell-e helyezni, és ha igen, akkor mely birésdg hatdskorébe
tartozik a dontés hatdlyon kiviil helyezése,* nem haladja meg a jogértelmezék megengedett
jogértelmezési lehetéségeit. Igy ezek a jogszabalyok értelmezését és a jogalkalmazéi
dontést igényld kérdéseknek tekinthetSk, amelyek alkotmdnyossigi kérdéseket nem
vetnek fel, azokra alkotmdnybirésigi vizsgélat nem alapithat6.

Amennyiben az alkotmdnybirésagi eljards valamely biintetdeljardssal dsszefiiggésben
folyik, a testiilet a biintetdeljirdsban alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek vagy a
biintetdeljdrdsban hozott birésigi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjit olyan
moédon vizsgilja, hogy egyardnt figyelemmel van az Alaptorvény és a biintetSeljdrdsi
torvény rendelkezéseire. Ez a komplex megkozelitésmdd a kules a konkrét alkotmdnyosségi
probléma értelmezésekor és értékelésekor. Alkalmazdsdt nagyban megkdnnyiti,
hogy az Alaptorvény és a biintetSeljdrasi torvény kapcsolata szimos ponton, tdbb
konkrét rendelkezésben és ezek mellett ma mdar nagyszdmu alkotmdnybirésdgi

2 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; lisd még: 23/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [33]

3 Legfelsébb Birdsag Bt.11.846/2008.

Kuria Bt.1.130/2012. és Kuria Bfv.I11.258/2013.

5 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat

~
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hatdrozatban is tetten érhetd. Ezen kapcsolédisi pontok koziil taldn a legerdsebb, a
leggyakrabban vizsgdlt: a tisztességes eljardshoz kapcsolédé kovetelmények rendszere.
A biintetdjog alkotmdnyos garanciarendszerébe tartozé alaptérvényi rendelkezések
korén beliil ezek azok az alkotmdnyos elvdrdsok, amelyek a biintetdeljdrdsi torvénnyel
és a biintetdeljdrdsokban hozott hatdrozatokkal dsszefiiggésben a leggyakrabban
megmérettetnek az Alkotmanybirdsdg elétti valamely eljardsban.

A tisztességes blintetSeljards torvényi szintli garancidit természetesen a biintetSeljdrdsrol
52616 torvény tartalmazza. A hatdlyos Be.® elsd részében, az Alapvetd rendelkezések
kozott koncentrdltan, de valéjdban a teljes kédexben megtaldljuk azokat a térvényi
rendelkezéseket, amelyek az eljirdsok tisztességes jellegének az érvényre juttatdsdt
szolgdljak. Az Alapvetd rendelkezések kozott szerepel példdul az drtatlansig vélelme,
az anyanyelv haszndlata, valamint itt kaptak helyet a bizonyitds alapvetései, amelyek a
legfontosabb bizonyitdsi szabdlyokat foglaljdk dssze: a vadl6 bizonyitasi kotelezettségét,
az onvddra kotelezés tilalmdt, az in dubio pro reo elvét és annak kimonddsdt, hogy
a terhelt nem kotelezhetd drtatlansdgdnak bizonyitdsdra. A biintetdeljirdsban a
partatlansdg megvaldsuldsdt biztositjdk az eljirds résztvevdire, igy az ligyészségre,
az ligyészre, a birésdgra, a biréra, a nyomozéhatésigra és az eljdrds mds résztvevéire
vonatkozé kizdrdsi szabdlyok. Szintén a tisztességes eljdrds fogalom-rendszerébe
tartozik az itélet nyilvdnos kihirdetésének a kotelezettsége. Az Alapvetd rendelkezések
korében tehdt szdémos olyan szabélyt taldlunk, amelyekhez hasonlé vagy amelyekkel
azonos eldirdst az Alaptorvény is tartalmaz.” Ez ugyanakkor nem csupdn a hatélyos
biintetSeljrdsi tdrvény sajdtossdga. A kordbbi biintetdeljdrdsi torvény® is rogzitette a
jogot a birésagi eljdrashoz, a jogorvoslathoz, a védelemhez. Mindennek kdszonhetéen a
biintetdeljardsi garanciarendszer értelmezése és alkalmazdsa mogote stabil alkotmdnyos
kovetelményrendszer is hazédik.

A bintetdeljérdsokkal 6sszefliggésben az Alkotmdanybirdsdg dltal alkalmazott
megkozelités egy tovdbbi sajdtossdgdt is ki kell emelni.” Eszerint a biintet6hatalom
jogallami gyakorldsinak ismérve, hogy a biintetSjogi felelésségre vonds egészére — a
biintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés végrehajtisdra vonatkozé szabélyokig —
ugyanazok az alkotmdnyos kévetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jog biintetéssel
fenyeget, a birésdg a szankcidt a térvényben szabalyozott eljrds sordn kiszabja, az
dllam pedig a végrehajté szervek eljdrdsa atjdn végrehajtja: igy 4ll ssze a biintetd
igazsdgszolgdltatds komplex, osszefligg szabdly- és intézményrendszere. A biintetSjog

6 2017. évi XC. t6rvény a buntetdeljarasrol

7 Alaptorvény XXVIIIL Cikk (2) bekezdés: ,,.Senki nem tekinthets bindsnek mindaddig, amig
buntetdjogi felelésségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.; 2017, évi XIX.
tv. 1. § ,,Senki sem tekintheté bindsnek mindaddig, amig bindsségét a birdsag jogerds
tgydonté hatarozata meg nem allapitja.*

8  1998. évi XIX. t6rvény a buntetSeljarasrol

9 Példaul: 3116/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]
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alkotmdnyos garanciarendszere dltal szabott korldtok pedig ezen biintetSjogi felelSsségi
rendszer valamennyi elemére és intézményére vonatkoznak.

Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata értelmében ,,[a] biintetdjog alaptorvényi
korl4tainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a biintetSjogi
eszkozok allam dlali onkényes felhaszndldsdval szemben. A biintetdjogi szankcidk
alkalmazhatéséga alkotmdnyos kereteinek sz€lsd értékeit egyrészrdl az emberi méltésdghoz
(Alaptorvény II. cikk), a személyi szabadsdghoz és biztonsighoz valé jog (Alaptorvény
IV. cikk), mdsrészrdl a kinzdsnak, a kegyetlen, embertelen, megaldz6 bdndsmddnak és
biintetésnek a tilalma (Alaptorvény II1. cikk) jelsli ki.”'® A biintetd igazsdgszolgaltatds
alkotmdnyos garanciarendszerét tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti.

2. A hatilyos biintetdeljirasi torvénnyel kapcsolatos inditvinyok az Alkotmdnybirésig
elgte

Az Alkotmdnybirésdg tigyforgalmi adatait vizsgdlva megéllapithatd, hogy a hatdlyos
biintetSeljdrdsi torvényt érintden eziddig nagysigrendileg kozel harminc olyan inditvdny
érkezett, amely az (j Be. valamely rendelkezésének alaptorvény-ellenességét kifogdsolta.
Ezen inditvdnyok alapjdn indult eljirdsok egy része jelenleg is folyamatban van.

A folyamatban 1évé tigyekrél az inditvdnyok tartalmdt érint6en annyit mindenképpen
meg kell jegyezni, hogy jelent8s szimban érkeztek olyan inditvdnyok, amelyek a
pétmagdnvad jogintézményéhez, a pétmaginvidas eljdrds szabdlyaihoz kapcsolédnak.
[gy az alkotmdnyjogi panasz inditvinyok egyike a Be. 788. § (1) bekezdése, 793. §
(3) bekezdése és 794. § (1) bekezdés b) és d) pontja alaptorvény-ellenességének a
megallapitdsdt és megsemmisitését kéri az Alkotmdnybirdsdgtdl. Kifogdsai korében
az inditvdnyoz6 kifejtette: dlldspontja szerint nincsen észszer(i indoka annak, hogy
a torvény a pétmaganvadloi fellépést tigyvédi képviselethez kosse. Ugy véli, hogy
ezzel a kovetelménnyel a jogalkoté hdtrdnyos helyzetbe hozza a szerényebb anyagi
helyzetben 1év6 sértetteket. Emellett tobb olyan biréi inditvdny is érkezett nemrégiben
az Alkotmdanybirésigra, amelyek hasonlé kérdéseket vetnek fel. Ezek koziil hdrom
inditviny elSterjesztéje ugyancsak a Be. 793. § (3) bekezdése kapcsin fogalmazott
meg kifogisokat. Az Alkotmanybirdsig ezen tigyeket egyesitette és hatdrozatdt néhdny
nappal jelen tanulmdny kéziratdnak lezdrdsit megel6zéen hozta meg. Egy tovabbi
biréi inditviny azonban még elbirdldsra vir. Ennek kozponti kérdése a Be. 813. § (2)
bekezdése ,,a pétmagdnvadlé videjtése miatt” szovegrészének, valamint a jogszabdlyhely
(4) bekezdésének az alaptorvény-ellenessége. Az inditvdnyozé bird az alkotmanyossigi
aggilyokat a pétmagdnvadas eljardsban a biintigyi koltség viselésére irdnyadd egyes
szabdlyok kapcsdn fejtette ki.

Az Alkotmdnybirésag elétt folyamatban 1évé tigyek tehdrt a vizsgdléddsok fokuszat

10 23/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolds [56]
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aktudlisan a pétmaginvad intézményére irdnyitjdk. De tekintsiink vissza egy kicsit
az elmult id8szakra, és nézziik, milyen indokok alapjdn vizsgilta a testiilet a hatdlyos
Be. rendelkezéseit a térvénykonyv hatdlyba [épése 6ta. Ezen alkotmdnyos kihivdsokat
els6sorban az Alkotmanybirésdg hatdrozatait segitségiil hivva lehet 6sszefoglalni,
azonban nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil a nem érdemi déntéseket, a
végzéseket sem, hiszen ezekben szabja meg az Alkotmdnybirdsig — az Alaptdrvény
és az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) rendelkezéseinek
megfeleléen — a vizsgdlédds alkotmdnyos hatdrait.

2.1. Birdi inditvdanyok

Az érintett korben emlithetd tigyek kozott ardnyaiban jelentds szimban fordultak el8
bir6i kezdeményezések. Tekintve, hogy a biréi inditvinyok ardnya az elmult néhdny
évben jellemzden mindéssze 5-6% koriil mozog, 6nmagdban is sokat mondé, hogy
a Be. rendelkezéseit érint6en eziddig kilenc biréi inditvanyrél hozott médr dontést a
testiilet — és egy tovabbi biréi inditvany vizsgilata folyamatban van. Ezek egytittesen a
Be.-hez kapcsolédé dsszes tigy mintegy 1/3-dt teszik ki. Ezek az adatok a biintetd biréi
kar felkésziiltségét mutatjdk, azt, hogy felismerik az alkotmanyossdgi kontrollt igényld
jogszabalyi rendelkezéseket és a birésdgok kozotti alkotmdnyos parbeszéd kivanalmadnak
eleget téve, ezen szitkséges esetekben kezdeményezik az Alkotmdnybirdsig eljdrdsét.

A hatélyos biintetSeljdrasi torvényt érintd birdi inditvdnyok koziil minddssze egyetlen
esetében jutott arra a kdvetkeztetésre az Alkotmdnybirdsdg, hogy nincs helye az tigy
érdemi vizsgdlatdnak. A 3345/2021. (VIL. 23.) AB végzés alapjdul szolgdlt eljirdsban
az alkotmdnyossdgi kifogds a katonai biintetdeljdrds egyik szabdlydt, a Be. 711. § (7)
bekezdés ¢) pontjdt érintette, amely szerint a birdsdg a fenyitést kiszabd hatdrozatot
vagy parancsot megsemmisiti, ha az tigy biintetSeljdrdsban torténd elbirdldsa esetén
felmentd vagy az eljdrdst megsziintet$ rendelkezést kellene hozni. Az inditvdnyozd
kifogdsai alapjan a jogszabdlyhely ezen utébbi ,,, ha az tigy biintetdeljdrdsban torténd
elbirdldsa esetén felmentd vagy az eljardst megsziintet$ rendelkezést kellene hozni”
szovegrésze alaptorvény-ellenessége keriilt volna mérlegre. Az Alkotmdnybirdsdg azonban
tgy itélte meg, hogy az inditvinyozé alkotmdnyjogi szempontbdl relevans érvelést nem
adott el6. Onmagaban az a hivatkozds, hogy ,.a birésignak nincs lehetésége a fenyitést
kiszab6 hatdrozat megsemmisitésére abbdl az okbdl, mert a terhelt cselekményét nem
lehetett volna fegyelmi eljardsban elbirdlni, és igy a hatdlyos térvényi rendelkezések
szerint jelenleg »csak rossz (térvénysérté) dontést tudna hozni«”, nem mindsiil az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsiban érdemi elbiraldsra alkalmas,
relevéns alkotmanyjogi érvelésnek. Igy helye volt az inditvény visszautasitdsinak.

Az érdemben megvizsgilt és hatdrozattal elbiralt birdi kezdeményezések — idSrendi
sorrendet kovetve — az aldbbiak.
*  Legutébb hdrom olyan biréi inditvdnyt birdlt el az Alkotmdnybirdsig egy eljdrdsban,
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amelyek a Be. 793. § (3) bekezdése kapcsin fogalmaztak meg kifogdsokat. Az
inditvdnyoz6 birdk a jogszabélyhely szovegébdl az ,is” szdvegrész alaptorvény-
ellenességét kérték megéllapitani. Alldspontjuk szerint a kifogasolt rendelkezés
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg részét képezd
jogbiztonsdgot és azon beliil a normavildgossagot. A biintetSeljardsban torténd jogi
képviseletre vonatkozé dltaldnos szabdly szerint ugyanis a sértett jogi képviseléje
az eljdrds sordn ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, mint a meghatalmazast ad6
sértett. Ennek ellenére a timadott jogszabalyhely értelmében a pétmagdnvidas
eljardsban a vidinditvdny benyujtisihoz mind a sértett-pétmagdnvadlé, mind pedig
jogi képviseld aldirdsa egyiittesen sziikséges. Az Alkotmdnybirésig hatdrozatdban''
egyrészrdl rogzitette, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés tartalma egyértelmtien
megallapithat6.'? Mdsrészt tigy foglalt 4lldst, hogy a timadott rendelkezés nem 4ll
jogértelmezéssel fel nem oldhaté ellentmonddsban a Be. egyéb rendelkezéseivel.
Egyértelmien felismerhet normatartalommal rendelkezik, amelyet a jogalkot6
egy hatdrozott koncepcié mentén alakitott ki és indokaival aldtdmasztott."
Rdmutatott az Alkotmdnybirdsdg arra is, hogy a konkrét esetben az ellentmondds
nem a torvény egyes rendelkezései kozott, hanem a tdmadott rendelkezés tartalma
és annak kiilonféle bir6i értelmezései kozote dll fenn. Ezen eltérd biréi dlldspontok
felolddsa ugyanakkor nem az Alkotmdnybirésdg feladata. Az Alaptdrvény 25.
cikk (3) bekezdése értelmében a birésdgok jogalkalmazdsdnak egységét a Kiria
biztositja.'* Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a biréi kezdeményezéseket
elutasitotta.

A Be. 503. § (2) bekezdése elleni inditvany alapjin az Alkotmanybirésig azt
vizsgdlta, hogy, ha az eljirds tobb vddlott ellen folyik, és az elkiilonités egyéb
feltételei fenndllnak, a birésdg az itélet kihirdetése érdekében az el8tte folyamatban
lévé tigyeket a blindsségét beismerd vddlott tekintetében elkiilonitheti, de
arra nem koteles, az tigy vizsgilatdt pedig az egyéb vddlottak tekintetében
tovabb folytathatja. A 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozatban a testiilet a biréi
kezdeményezést elutasitotta. Az elutasitds indokaként szerepel, hogy ,[n]em
sériil ezért az Alkotmanybirésdg szerint a pdrtatlan birésighoz valé jog pusztin
amiatt, mert utobb, a tdrgyalds eredményeként a vadlott(ak) tigyében olyan biré
itélkezik, aki kordbban, az el6készitd iilésen a blindsséget beismerd vadlott(ak)
nyilatkozatdt elfogadta, és a biintet6jogi feleldsség(iik)rdl itélettel hatdrozott. Az
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111/474/2021. (Az Alkotménybirdsag dontésének tajékoztaté jelleggel kozzétett, nem hivatalos
szovege. A hivatalos kozzétételre a Magyar Kozl6nyben, illetve az Alkotmanybirosag Hata-
rozatai cim hivatalos lapban kertl sot.) http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/28df-
8c1a4d7dff0£c1258709005bb1df/$FILE/Sz_III_474_2021.pdf (2021. oktdber 25.)
Indokolis [36]

Indokolas [40]-[41]

Indokolis [44]
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Alkotmdnybirdsdg figyelemmel volt arra is, hogy a hatdlyos biintetSeljrdsi torvény
a rendes és a rendkiviili jogorvoslatok szabalyozdsa korében megfeleld garancidlis
rendelkezéseket tartalmaz annak biztositdsdra, hogy a birdsig 6ndlléan birdlja el a
blingsséget be nem ismerd terhelt biintetdjogi feleldsségét akkor is, ha ugyanazon
eljardsban mdsik terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatot tett, és azt a birdsig
elfogadta. Lehetdséget teremt ugyanis a blindsséget beismerd vadlott biintetdjogi
felel6sségét megéllapité itélet utélagos, az egyéb vidlott(ak) vonatkozdsiban
lefolytatott bizonyitds alapjdn sziikségessé val6 korrekcidjira. Az Alkotmanybirdsdg
ramutat, hogy ha a blindsségét be nem ismerd terhelt ennek ellenére gy véli, hogy
az eljdr6 bir6tél az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem virhatd, a Be. 14.
§ (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozissal az tigyben eljdré biréval szemben kizdrasi
okot jelenthet be. A kizdrdsi szabaly alkalmazasdval a konkrét biintetéeljirdsban,
végsé esetben pedig alkotmdnyjogi panasz eléterjesztésével az Alkotmdnybirésdg
el8tt is lehetdség nyilik a partatlansdg szubjektiv tesztjének az alkalmazdsara, amely
dltal a biré adott tigyben tanusitott magatartdsdval és hozzddlldsdval szembeni
elvdrdsok teljesitése is vizsgalhatd. Ilyen médon pedig a birésdg pdrtatlan eljirdsa
és a terhelt pdrtatlan birésighoz valé joginak az érvényesiilése mind objektiv,
mind szubjektiv megkozelitésben maradéktalanul garantélhat6.”"

e ABe. 590.§ (5) bekezdésével kapcsolatos eljards eredményeként, a 19/2021. (V.
27.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — hivatalbdl eljarva — megéllapitotta,
hogy az Orszdggyilés mulasztdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet idézett
eld azdltal, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésében nem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébél fakadé alkotmdanyos kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta
az {télet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének
a lehetdségétr. Az Alkotmdnybirésig hatdrozatdnak indokoldsiban kiemelte:
a konkrét esetben ,azt vizsgdlta, hogy a jogalkoté azon megolddsa, amelynek
értelmében a feliilbirdlat hivatalbdli kiterjesztését a mésodfoku birésdgnak
megengedi az abszolut hatdlyon kiviil helyezd eljardsi szabalysértések kapesdn, de
nem engedi meg a relativ hatdlyon kiviil helyezé eljardsi szabilysértések esetében,
osszhangban 4ll-e a tisztességes tdrgyaldshoz val6 jogbél fakadé kovetelményekkel.” !¢
Rdmutatott az Alkotmdnybirésdg, hogy ,a tisztességes tdrgyaldshoz val6 jog
kovetelményrendszerével dsszhangban a jogalkot6 —a Be. normaszéveg-javaslatdhoz
flizote jogalkotdi indokolds értelmében — a masodfokt birésdg feliilbirdlati
jogkorének korldtozdsa mellett ezen jogkor kiterjesztésének a lehetdségeit éppen
azért teremtette meg, mert a korldtozott feliilbirdlat nem vezethet méltdnytalan vagy
torvénytelen helyzetekhez, és nem eredményezheti torvénysértd rendelkezéseket
tartalmazd itélet valtozatlanul hagydsit a fellebbezési eljdrdsban. A feliilbirdlat

15 Indokolas [86]-[87]
16 Indokolas [72]
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hivatalbéli kiterjesztésének a szabdlyozisaval kivint gdtat szabni a jogalkoté annak,
hogy a mdsodfoku birdsdg érintetleniil hagyja az itéletnek az 4ltala is észlelhetd
olyan torvénysérté rendelkezését, amelyet a fellebbezésben nem kifogdsoltak.
Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy a Be.-nek a korldtozott feliilbirdlat
kiterjesztésével kapcsolatos hatdlyos szabalyozdsa épp ezen orvoslds lehetéségeit
szlikiti le az eljdrdsi szabdlysértések meghatdrozott korére, az abszoldt hatdlyon
kiviil helyezd eljardsi szabdlysértésekre, kizdrva ezen lehetdségbdl a relativ hatdlyon
kiviil helyezd eljardsi szabdlysértéseket. Ezen eljardsi hibdk orvosldsdra utébb,
az eljards kés6bbi szakaszdban pedig nincs lehetdség. Ennek kovetkeztében a
szabélyozds tdmadott eleme korldtozza a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogbol

fakad¢ kovetelmények érvényestilésé.”"”

A 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a Be. 639. § (3)
bekezdése alkalmazdsakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésébdl
fakad6 alkotmdnyos kovetelményként rogzitette, hogy a védd a Be. 637. § (1)
bekezdés g) pontjdra alapitott perdjitdsi inditvdnydt attél a naptdl szdmitott
egy hénapon beliil terjesztheti el8, amely napon a terhelt az alapiigyet befejezd
tigydontd hatdrozat jogerére emelkedésérdl tudomast szerzett.

A Be. 164. § (3) bekezdés Alaptorvénnyel valé osszhangjinak a vizsgdlata volt
a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat tdrgya. A rendelkezés értelmében inditviny
hidnydban a birésdg bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsira nem koteles. Az
Alkotmdnybirésig az alkotmanyossigi vizsgilat 6sszegzéseként hangsilyozta, hogy ,.a
Be. 164. § (3) bekezdésének alkalmazdsakor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadéd kovetelményeket a
birésdgok egyiittesen kotelesek érvényesiteni. Ezek értelmében a birdsdg inditvany
hidnydban is hatdrozhat bizonyiték beszerzésérél és megvizsgaldsardl, a hivatalbéli
bizonyitds lehetdségével azonban csak a valésdght ténydllds megéllapitisa érdekében
és a biintetSeljdrds alapelveibdl, tovibba az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakadé
kovetelményekkel 6sszhangban, kiilonésen az eljdrdsi feladatok megoszldsdnak
tiszteletben tartdsa és a partatlansig fenntartdsa mellett élhet.”'® A fentiek megéllapitésa
mellett az Alkotmdnybirdsdg a biréi kezdeményezés elutasitdsirdl hozott dontést.

A Be. 631. $-a alaptorvény-ellenessége megéllapitdsinak és megsemmisitésének
a lehetdségét mérlegelte a testiilet a 20/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatban. Annak
eredményeként — hivatalbdl eljirva — megéllapitotta, hogy az Orszdggytilés
mulasztdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Be.
megismételt eljdrasra irdnyadé szabdlyaiban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfelelden a blintigyi kéltség viselését.

17 1Indokolas [73]-[74]
18 Indokolas [106]
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2.2. Utdlagos normakontroll inditviny

Az Gj Be.-t érintden eziddig egyetlen utélagos normakontroll inditvinyt birdlt el az
Alkotmdnybirésig, méghozz4 az elézetes letartéztatds témakorében a 10/2021. (IV.
7.) AB hatdrozatban. Az eljdrdst az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte még a régi
Be. adott rendelkezése ellen, azonban az Uj eljdrdsi torvény hatdlyba lépését kovetSen
kérelmét kiterjesztette annak kapcsol6dé rendelkezésére. Igy a testiilet a Be. 298. § (2)
bekezdés a) pontja kapcsdn azt vizsgalta, hogy az Alaptorvénybdl milyen kévetelmények
fakadnak a letart6ztatds felsé hatdrdt érintd szabélyozdsra, ha a terhelttel szemben
életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatt van folyamatban
eljards. Ezen vizsgdlat eredményeként az Alkotmdnybirdsdg Be. 298. § (2) bekezdés a)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsirdl és megsemmisitésérdl hatdrozott,
méghozza pro futuro, vagyis 2021. szeptember 30. napjdval."”

2.3. Alkotmdnyjogi panasz inditvdanyok

Szdmos érdekes témdt érintenek a Be. egyes rendelkezései kapcsdn elSterjesztett

alkotmdnyjogi panasz inditvinyok és az azokkal kapcsolatosan sziiletett dontések is.

Ezek kozil ugyanakkor mindéssze négy esetben alkalmazott a testiilet érdemi eljdrds

eredményeként valamilyen hétrdnyos jogkovetkezményt.

e A3298/2021. (VIL 22.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlt eljirisban az Alkotmdnybirésig
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy 6sszhangban van-e
a tisztességes birésdgi tdrgyaldshoz val6 jog részét képezd birésighoz fordulis
jogdval az a jogszabalyértelmezés [Be. 378. § (1)-(2) bekezdés, Be. 61. § (1)
bekezdés], amely szerint magdninditviny el6terjesztésére a sértettnek kizdrélag
személyesen, képviseld igénybevétele nélkiil van lehetdsége. Ez a megszoritd
értelmezés a dontés szerint nem kovetkezik sem a Btk. és a Be. szovegébdl, sem
nem tdmaszhaté ald a jogszabdly céljival, amelyet az Alaptorvény 28. cikkében
kiemelt jogértelmezési szempontként régzit. A magdninditviny képvisel$ ttjan
torténd elSterjesztését kizdré értelmezés ugyanakkor korldtozza a maganvadloként
fellépni kivdné sértettet megilletd birésdghoz fordulds jogat, amelyet a XXVIII.
cikk (1) bekezdése garantdl. A médsodfoku birésdg vizsgdlt végzése az tigynek ezt
az alapjogi vonatkozdsdt nem ismerte fel, a birésighoz fordulds jogdt mint alapjogi
részjogositvanyt sziikségteleniil, sét lényegében indokolatlanul korldtozta, amivel a
konkrét tigyben az inditvanyozok e jogdnak gyakorldsit egészében meg is hiusitotta.
Az Alkotmdnybirdsdg megillapitotta, hogy a konkrét birdsdg dontése megsértette

19 A Be. 298. § (2) bekezdés a) pontja az alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezésének meg-
feleléen 2021. szeptember 30-tél hatalytalan. A jogalkoto ezidaig Gj szabalyt nem iktatott
be a helyére.
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az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ezért azt megsemmisitette.*
Szintén megsemmisitette az Alkotmanybirésdg a biréi dontést abban az tigyben,
amelyben azt vizsgdlta, hogy a tény, miszerint az inditvinyoz6 nem értesiilt az
tigyészség fellebbezésérdl, és igy a masodfoku eljardsban nem fejthette ki érveit,
tovabb4, hogy a jogerés mdsodfoku végzésrdl sem értesiilt annak meghozataldt
kovetden, sérti-e a tisztességes birdsdgi eljardshoz valé jogit. Errdl rendelkezik a
3412/2020. (XI. 26.) AB hatdrozat.

A 6/2020. (II1. 3.) AB hatdrozat alapjaul szolgdlt inditvdny az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan kétféle szabdlyt, a Be. egyik dtmeneti szabdlyat és a Be. mdsodfellebbezésre
vonatkozd rendelkezéseit [ezek: a Be. 615. § (3) bekezdése b) pontjdnak , kizdrdlag”
szovegrésze, a 615. S (5) bekezdése, illetve a 870. § (3) bekezdése] timadta. Ezekkel
osszefliggésben a konkrét tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségtinek mindsiilt az
akérdés, hogy a visszahat6 hatdlyt jogalkots tilalma milyen 6sszeftiggésben dll a mér
folyamatban 1évé jogérvényesitéssel: lehetdsége van-e a jogalkoténak a masodfellebbezés
benyujtésdt kovetéen megsziintetni a feltlbirdlat inditdsdnak a jogdt, illetve a
fellebbezés benytjtisakor nem szabdlyozott tobbletfeltételekhez kotni az elbirdldst.
Misképp fogalmazva: elSirhatja-e az 4j torvény a mésodfellebbezés elbirdldsinak
mellézését Uj feltételekhez kotéssel. Alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségiinek volt
tekinthetd az a kérdés is, hogy a jogorvoslathoz val6 jogbél, mint alapvetd jogbdl
ered-e a mésodfellebbezés (harmadfok) jogintézménye a biintetdeljirdsban, vagy
ennek feltételeit a torvényhozé viszonylag szabadon alakithatja akkor is, ha a
mésodfoku birdsig széles —a ténydlldsra is kiterjedd — feliilbirdlati jogkoréhez nagy
terjedelmi reformatérius jogkor tarsul. Alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségli kérdés
volt tovabbd, hogy ha a mdsodfellebbezés a jogorvoslathoz valé alapvetd jog védelmi
korébe tartozik, akkor torvényi szabdlyait hogyan kell értelmezni a mésodfellebbezés
céljéra figyelemmel (Alaptorvény 28. cikk). A hatdrozatban az Alkotmanybirésdg
a Be. 870. § (3) bekezdés ,,, fellebbezés” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megillapitdsdrdl és megsemmisitésérdl, valamint a Karia itéletével befejezett
biintetdeljdras feliilvizsgilatinak elrendelésérdl rendelkezett.

Végiil ugyancsak biréi déntés megsemmisitésével fejez8dott be a 3384/2018. (XIL.
14.) AB hatdrozatban az az alkotmdnybirdsigi eljrds, amely annak vizsgalatdra
irdnyult, hogy a birésdghoz fordulds lehetdségének a jogalkotd dltali megteremtése a
pétmagdnvadas eljardsban olyan jogosultsdgot keletkeztet-e a sértett, vagyis a lehetséges
pétmagdnvadlé oldaldn, amely az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
birésdghoz fordulds jogdnak a védelmi korébe esik. Az Alkotmanybirdsdg a régi és
a hatdlyos Be. szabdlyaira egyarant kiterjesztette a vizsgélatdt.

Az érdemi vizsgélat eredményeként lezdrt alkotmdnyjogi panasz eljardsok kozott
hat olyat taldlunk, amelyekben az Alkotmdnybirésdg az inditvinyozd kérelmét
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elutasitotta. Ezek témdjukat tekintve az aldbbiak szerint mutatnak véltozatossagot.
A 3295/2021. (VII. 22.) AB hatdrozatban azt vizsgdlta a testiilet, hogy az
anyanyelvhasznilathoz valé jog mit foglal magdban, milyen iratokat, informacidkat
kell biztositani a nem magyar anyanyelvi, a magyar nyelvet nem ismerd terhelt
szamdra. Ennek keretében dlldst foglalt az Alkotmanybirésig arrél, hogy mennyiben
érinti a tisztességes eljdrdshoz valé jogot, kihat-e a fegyverek egyenléségének elvére,
ha a magyar nyelvet nem ismerd, nem beszél$ terhelt a biintetéeljards egészében
korldtozottan jut hozzd informdcidkhoz, nem tdjékoztatjék az eljirdsi jogairdl
— kiilénésen a tdrgyaldsi jegyz6konyvvel kapcsolatosan —, nem kap informdciét
az eljardsi cselekményekrdl késziilt jegyz8konyvekrdl, jelentésekrdl, a térgyaldsi
jegyz8konyvrdl, tovibbd ha a vidhatédsdg dltal is kifogdsolthaté médon torténik
szdmdra a tolmdcsolds. Tovabbi alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségt kérdésként
meriilt fel, hogy a biintetéeljdrds rendszerében ez a fajta ,informdcié-hidny”
mennyiben befolydsolja a jogorvoslathoz valé jog érdemi gyakorldsat.

A 3188/2021. (V. 19.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlt eljirdsban felmeriilt annak
az észszer( kételye, hogy a mdsodfoku birésdg panaszban éllitott mulasztdsa — az
ligyészség észrevételét a birésdg nem kiildte meg a védelem és az inditvdnyozdk
részére, igy arra nem volt lehetdségiik reagdlni, ekként a mdsodfokd birdsig a
védelem dlldspontjinak ismerete hidnydban hozta meg dontését — alaptorvény-
ellenesen korldtozta az inditvanyozok tisztességes eljdrashoz és védelemhez valé jogit.
A 3166/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat esetében az inditvdnyozé alkotmdnyjogi
panaszdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz
valé joga tekintetében azt sérelmezte, hogy a Kiria végzésének rendelkezd részében az
elsé- és a mdsodfoka itéletet hatdlydban fenntartotta, mikdzben a végzés indokoldsiban
nem a masodfoku itéletben rogzitett lopds biintettének, hanem — azt dtmindsitve —a
sikkasztds blintettének a megdllapitdsa mellett érvelt. Az inditvanyozd a tisztességes
birésdgi eljiras sérelmét a fegyveregyenl8ség részjogositvinydnak sérelme tekintetében
vélte megalapozottnak. Az inditvinyozé érvelése szerint a vddtdl eltéré mindsités
kimonddsa ugyanis a biintetdeljdrds végén tortént és a Karia — a védéi inditvany
ellenére — nem nyilvdnos tilésen, hanem tandcsiilésen dontote, igy a védelemnek
nem volt lehetésége az Gj mindsitésii viddal szemben érdemi védekezés kifejtésére.
A 3114/2021. (IV. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg alapvetd
alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdésnek tekintette, hogy a mdsodfoku itélkez6
tandcs tagjainak pdrtatlansiga kétségbe vonhat6-e azon az alapon, hogy kordbban
az 1. szdmu inditvdnyozd el6zetes letartéztatdsanak a fenntartdsirél dontoteek.
Alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségti kérdés volt az tigy szempontjabdl az is,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine
lege elve sériilhetett-e azdltal, hogy a birésdg egyes anyagokrdl nem a szakértdi
vélemény alapjdn és nem a megfeleld megnevezéssel rogzitette, hogy az elkovetett
blincselekmény tdrgydt képezik.
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e A 3030/2020. (I. 24.) AB hatdrozatban azt 4llapitotta meg a testiilet, hogy ,,[a]z
onkormdnyzatok sérelmére elkévetett vagyon elleni blincselekmények miatt inditott
biintetSeljardsban tehdt az Alaptorvény kifejezett rendelkezése miatt nem lehet
helye pétmaginvddnak.”*' A dontéshez flizott kiilonvéleményemben kifejtettem,
hogy a tobbségi hatdrozat — véleményem szerint — figyelmen kiviil hagyta az
Alkotmdnybirdsdg azon kovetkezetes gyakorlatdt, amelyet az dnkormdnyzatok
jogdlldsinak megitélését érintSen alakitott ki.*> Nem tulajdonitott tovdbba kell§
jelentdséget a pétmagdnvddlé alkotmdnyossagi vizsgalat kezdeményezésére vonatkozd
lehetdségeit illetden az Alkotmdnybirésig gyakorlatdbdl szintén levezethetd, tovabbi
két szempontnak: a pétmaginvddlé nem az llami biintetSigény érvényesitdjeként,
hanem sajét elhatdrozdsa alapjdn, sajit jogai és igényei érvényesitése érdekében 1ép
fel a biintet8eljardsban, tovabbd ezen jogérvényesitési lehetdsége az alkotmdnyjogi
panaszeljdrasban sincs az alapjogok meghatdrozott korére lesziikitve.”

e A2/2020. (I. 2.) AB hatdrozatban pedig az Atmeneti rendelkezések korébél a Be.
869. § (1) bekezdés dllt az alkotmdnyossdgi vizsgdlat kozéppontjdban. A szably
értelmében a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazdsa sordn a térvényszék
mdsodfoku tandcsdnak tagjaként eljiré biré a 2016. november 30. utdn indult
biintetdeljirdsokban mindsiil kizdrtnak.

Mindezen tigyekben tgy itélte meg az Alkotmdanybirésdg, hogy az érdemi vizsgélat
eredményeként az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelme nem allapithaté
meg, igy az inditvdny elutasitdsirdl hatdrozott.

Végiil a hatdlyos biintetSeljarasi kédexhez kapcsolédéan néhiny olyan inditvdny is
szerepelt az Alkotmdnybirésig napirendjén, amelyek kapcsdn a testiilet nem tartotta
indokoltnak vagy az inditviny hidnyossdgai miatt lehetségesnek érdemi vizsgdlat
lefolytatdsdt, ezért azok visszautasitdsdrdl dontott.

Az egyik elsd, a hatdlyos Be.-hez kapcsolddd ilyen tigyben az inditvdnyozé az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti torvényes bir6hoz val6 jog sérelmével
osszefliggésben a masodfokon eljdrd tandcs dsszetételének torvénysértd voltdt dllitotta, illetve
kifogdsolta, anélkiil azonban, hogy azt bdrmivel aldtimasztotta volna. Az Alkotmanybirdsig
ezzel Gsszefiiggésben — ahogyan mar tobb esetben — jelen, 3381/2019. (XII. 19.) AB
végzésében is hangstlyozta: nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott
formai kévetelménynek a beadvany, ha az a timadott biréi dontéssel lezért eljirdsok
leirdsat és pusztdn a térvényességi szempontu kritikdjdt, valamint az inditvinyozé szerint
az Alaptorvény ezdltal sériilni vélt szabdlyai idézését tartalmazza. Az Alkotmdnybirdsig
tovdbbd meggdllapitotta, hogy az inditvdnyozé dltal timadott Be. 815. § (1) bekezdését,
mely szerint a pétmagdnvadlé feliilvizsgdlati inditvinyt nem terjeszthet el6, sem az elséfoku,

21 Indokolis [31]
22 Indokolds [77]
23 Indokolas [90]
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sem a masodfokd birdi dontés nem alkalmazta. Sét, nem is alkalmazhatta, hiszen az
inditvdnyozé dltal timadott biréi dontések a rendes jogorvoslati eljdrasban meghozott
dontések, mig a kifogdsolt norma a rendkiviili jogorvoslatra vonatkozé eljdrési szabaly.

A visszautasité rendelkezd rész ellenére fontos megdllapitdst erésitett meg az
Alkotménybirésiga 3006/2020. (IL. 4.) AB végzés indokoldsiban azzal 6sszeftiggésben,
hogy kirendelt védd eljirdsa esetén a védelemhez valé jog mely aspektusai kifogdsolhatok
az Alaptorvény kovetelményrendszere alapjdn. Megallapitotta, hogy a biintetdeljdrisban
torvényi lehetdség van arra, hogy a terhelt kifogdsolja a védelemmel kapcsolatos
kirendelt védéi feladatok nem megfeleld elldtdsit. Annak vizsgdlata azonban, hogy
a kirendelt védd a biintetdeljirdsban milyen szinvonali munkdt végzett, nem az
Alkotmdnybirdsig feladata {3046/2019. (III. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [94]}.
Az inditvinyban foglaltak vizsgdlatdnak ebben a vonatkozdsban ezért nincs helye. Az
Alkotmdanybirésig ennek kovetkeztében a védelem elldtdsinak minSségét nem vizsgélta.

Hasonléan, dltaldnos érvénnyel dllapitotta meg a testiilet a 3036/2020. (1I. 24.) AB
végzésben, hogy a torvényességi sérelmek is lehetnek kivételes esetben olyan kirivéak,
amelyek felvetik az alkotmanyos vizsgélat sziikségességét. Az Alkotmanybirdsdg dlldspontja
szerint azonban a konkrét alkotmanyjogi panaszban foglalt és az indokoldsban felsorolt
torvényességi kifogisok nem vetnek fel olyan szint(i eljdrdsi, bizonyitdsi, jogszabaly-
értelmezési vagy blintetéskiszabdsi hidnyossigot, amely az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-
ellenesség kételyét megalapoznd vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdést vetne fel.

Ezek mellett a Be. szabdlyaival 6sszefiiggésben is sziiletett olyan visszautasit6 végzés
(pl.: 3341/2021. (VIL. 23.) AB végzés), amely az Alkotmdnybirésig gyakorlatdban
nagy szimban eléfordulé azon dontések kozé sorolhat6, amelyek érdemi vizsgilatinak
azért nincs helye, mert az inditvinyozé kifogisai val6jdban a szimukra kedvezdtlen
birésdgi dontés torvényességi kritikdjét tartalmazzak. Az Alkotmdnybirdsig ezekben
az tigyekben kovetkezetesen hangsilyozza azon édllispontjit, hogy az alkotmdnyjogi
panasz nem tekinthetd a birésgi szervezeten beliili ujabb jogorvoslati férumnak, a
jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birdsdgi hatdrozatok dltal okozott jogsérelem orvosldsa
eszkozének. Ezek a tipusa kifogdsok igy 6nmagukban sosem alapoznak meg érdemi
alkotmdnyossdgi vizsgdlatot. Ugyanigy nincs helye érdemi vizsgélat folytatdsdnak — és
éppen ezért sziiletett meg a 3335/2021. (VIL. 23.) AB végzés —, ha megallapithato,
hogy az inditviny — tartalma alapjén — alaptorvény-ellenes mulasztds megallapitdsira
irdnyult, mivel arra az inditvinyoz6 nem jogosult.

3. Konklizié

A rendelkezésemre 4116 terjedelmi keretben csupdn betekintést tudtam nydjtani az
Alkotmdnybirésdg hatdlyos Be. rendelkezéseit érinté tevékenységébe, dontéseibe. A
hivatkozott déntések pillanatképet mutatnak arrél, hogy a biintet8eljdrdsi torvényben
rejlé szdmtalan alkotmdnyos kihivds koziil melyek azok, amelyek mdr eljutottak az
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Alkotmanybirésigig. Mutatjak egydttal azt is, hogy a testiilet ezeket a jogértelmezési
problémadkat, kérdéseket miként kezelte, vizsgdlta, értékelte, és az eljdrdsai sordn
milyen kovetkeztetéseket vont le. Arra bizton szdmithatunk, hogy ez a vizsgaléddsi
kor a jovében tdgulni, béviilni fog, addig is azonban nekiink, jogalkalmazéknak
segitségiinkre lehetnek az itt dsszefoglalt megéllapitdsok a hatdlyos biintetSeljdrdsi
kédex értelmezésében és alkalmazdsiban.
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A CSALADON BELULI EROSZAK EGY SAJATOS ESETE:
A HAZIALLATOK (TARSALLATOK) BANTALMAZASA

1. Bevezetd

Evtizedek 6ta folynak kutatdsok arrél, hogy a csalddon beliili erészak szimos megvalésu-
lasi formdinak egyike a bintalmazott partner, vagy mds csalddtag kedvenc hézidllatanak
(a térsdllatnak) bantalmazdsa, elpusztitdsa. Nagyszdmu kutatds vont pdrhuzamot az
dllatkinzds és a személy elleni erészak kozott, bizonyos elkdvetdi korokben az osszefiig-
gés nyilvdnvald. A nyugati szakirodalom LINK-nek, azaz kapcsolatnak nevezte el az
egylittes el6fordulds eseteit.” A COVID-19 vildgjirvany idészakdban megnévekedett a
csalddon beliili er8szak, a nemzetkozi szervezetek, az dllamok és civil kezdeményezések
kiemelt figyelmet forditottak az elmult idészakban e problémdra.

Vildgszerte er6sodnek az dllatvédelmi mozgalmak, az 4llatok kimélete unids érték is,
amelyet az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzédés’ tartalmaz. Az Unié tagillamai
tiszteletben tartjdk az dllatok, mint érz8 lények kiméletére vonatkoz6 kovetelményeket.

Magyarorszdgon 2021 tavaszén a Kormény létrehozta a Nemzeti Allatvédelmi
Tandcsot. E Tandcs javaslattevd, véleményezd, tandcsadoi testiiletként mikodik és
célja az dllatvédelem és dllatj6lét tigyében a tdrsadalmi, tudomdnyos és szakmai munka
osszehangoldsa.* A Tandcstdl azt is vdrja a Kormdny, hogy hozzdjéruljon a mindinkdbb
élhetd kornyezet kialakitdsdhoz.

1 Intézetvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Bnigyi Tudomanyok Intézete

2 Jegatheesan, Brinda — Enders-Slegers, Marie-Jose — Ormerod, Elizabeth — Boyden, Paula:
Understanding the Link between Animal Cruelty and Family Violence: The Bioecological
Systems Model. Int ] Environ Res Public Health, 2020 May; 17(9): 3116. Published online
2020 Apr 30. https://www.ncbinlm.nih.gov/pme/articles/ PMC7246522/ (letoltés: 2021.
aug. 13.)

3 Burépai Unié mikédésérol szolo szerz6dés (EUMSz.) I1. ¢im 13. cikk. Az Unié mezégazdasagi,
halaszati, k6zlekedési, belsé piaci, kutatasi, technologiafejlesztési és Grkutatasi politikdinak
kialakitasanal és végrehajtasanal az Unio és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik
az allatok, mint érz6 lények kiméletére vonatkozo6 kévetelményeket, mikézben tiszteletben
tartjak a tagallamok — kiiléndsen a vallasi szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra és re-
gionalis 6rokségre vonatkozo — jogszabalyi vagy kézigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.

4 A Kormany 1124/2021. (IIL. 12.) Korm. hatarozata a Nemzeti Allatvédelmi Tandcsrol.
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Erés tarsadalmi megmozduldsok indultak a kiszolgdltatottak, gyengék, sebezhet6k
érdekében, ami tdrsadalmaink egyes csoportjainak erkélcsi szintjét dicséri. Azonban
a csalddon beliili erészakot és/vagy az llatkinzdst elkovetSk lelketlensége, brutalitdsa
all a mésik oldalon, amelynek megel6zése, csdkkentése nagy kihivasként jelentkezik
a XXI. szizad elején. [rdsomban kriminolégiai oldalrél vizsgdlom a csalddon belili
erdszak és az dllatkinzds kapcsoldddsi pontjait, felidézve egy-egy mdr klasszikussa vélt
korabbi kutatdst és elemezve a legtijabb kiilfoldi és hazai eredményeket.

2. Fogalmi alapvetés

Két évtizede ,,6ncélu erészakként” neveztem el az erdszakos blindzés azon megjelenési
formdit, ahol az elkovetdk abban lelik romiiket, ha latjdk mdsok testi és lelki szenvedését.
Destruktiv személyiségek, akik nem épiteni, hanem pusztitani, rombolni akarnak. Az
oncélu agresszi6 a tdrsadalomban kudarcot elszenvedett azon csoportok jellemzdje, akik a
konfliktusaikat nem ott és azzal szemben oldjak fel, ahol és akivel kapcsolatban felmeriils,
hanem mis teriileten.’ Ok a partnerbntalmazé, a gyermekeiket testi-lelki terrorban tarté,
a hajléktalanok, fogyatékosok ellen erdszakos cselekedeteket megvalésité személyek.

A csalddon beliili erészak ,minden olyan fizikai, szexudlis, pszicholdgiai vagy
gazdasdgi erészak, amely a csalidon vagy a csalidon beliili egységen beliil torténik,
fuggetleniil a bioldgiai vagy jogi csalddi koteléktdl, illetve a volt vagy jelenlegi hézas-
tarsak vagy élettdrsak kozote, figgetlenill attdl, hogy az elkovetdnek kozos lakdhelye
van, vagy volt az dldozattal.”® Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Ajdnldsa
Mellékletében igy hatdrozza meg a csalddon beliili erészakot: ,,E korbe tartozik tobbek
kozott a fizikai és mentélis agresszi6, érzelmi és pszicholdgiai abuzus, a nemi erdszak
és szexudlis abuzus, a vérfertdzés, a hdzastdrsak, rendszeres vagy alkalmi partnerek,
illetve élettdrsak kozotti nemi erdszak, a becsiilet nevében elkovetett blincselekmények,
a n6kon végzett genitélis és szexudlis mutildcié (csonkitds) és a nékre sérelmes egyéb
tradiciondlis szokdsok, mint példdul a kényszerhdzassig.””

Az dldozat nem csak a fizikai sériiléseket szenved el, hanem lelkieket is, mindezek
depressziv dllapotot eredményezhetnek szdmos pszichoszomatikus betegséggel tdrsulva.
Viéltakoznak az abtzus fajtak, igy a gazdasdgi, szexudlis bantalmazis is szerepet kap. Az er8szak

ciklikussdga®, illetve folyamatjellege’ mar évtizedek dta ismert jelenség a kriminoldgidban.

5 Domokos Andrea: Erészakos biinézés a 90es évek Magyarorszagan. Rendvédelmi fiizetek
1999/23. szam 1-20. o.

6 Az Eurdpa Tanacs egyezménye nék elleni erészak megel6z¢Esérdl és felszamolasardl - Isz-
tambuli egyezmény 3. cikk b) bekezdés.

7 Miniszteri Bizottsdg R (2002) 5. szdmu ajanlasanak Melléklete, 1./a

Walker, Lenore: The Battered Woman Syndrome. Springer Pub Co, 1984,

9  Douglas, Hartiet: Assessing Violent Couples. November 1, 1991. https:/ /joutnals.sagepub.
com/doi/10.1177/104438949107200902 (letoltés: 2021. aug. 13.)
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Az dllatkinzds olyan tdrsadalmilag elitélt magatartds, amely az dllatnak szindékosan

fdjdalmat, szenvedést, lelki kint okoz és/vagy akdr az dllat haldldt is eredményezi. S3-
tori egy 2004-es kutatdst idéz az 4llatkinzds fajtdinak meghatarozasandl. ,, Allatokndl is
beszélhetiink fizikai, lelki és szexudlis bantalmazdsrdl, illetve elhanyagoldsrol. Ezek kiziil
a szemléletvdltdst foleg az jelzi, hogy egyre tobben ismerik el, hogy az dllatoknak sem csak
[fizikai, hanem lelki sziikségletei is vannak. A bdntalmazds egy tipusanak foghatjuk fel
azt is, ha az dllat mentdlisan érzi kellemetleniil magdt, fél, elhanyagoljdk, unatkozik.™
Az FBI négy osztédlyba sorolja az dllatkinzds eseteit, hivatkozza Kajé: ,elhanyagolds -
szdndékos bantalmazds és kinzds - szervezett bdntalmazis pl. kutyaviadal, kakasviadal
- szexudlis bantalmazds.”"" Az Allatvédelmi t6rvény preambuluma szerint az 4llatok
érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények, tiszteletben tartdsuk, j6 kozérzetiik biz-
tositidsa minden ember erkélesi kotelessége. '

Az USA-ban el8sz6r az 4llatvédelem figyelt fel arra, hogy a csalddon beliili erészak
kirosan érintheti a csaldd hdzidllatait is. A kés6bbiekben a pszichidterek, illetve a bu-
niild6z6 hatésdgok is felfedezték az allatok bdntalmazdsa és személy elleni erészakos
blincselekmények kozti dsszefiiggést. Ezt kovetSen vették fel a magatartdszavarok
sordba az 4llatkinzést is."?

Az ,American Humane” elnevezésti USA-beli szervezet'* kdvetkezetesen igyekszik a
kiszolgaltatott, elnyomott csoportokat védelmezni. 1877-ben, Clevelandben alapitottdk
és elsd célja az volt, hogy emberséges bandsmodot biztositson a dolgozé allatok szdmdra,
és a széllitdsuk koriilményei is megfeleldek legyenek. Egy évvel késébb a szervezet mar
felvette céljai kozé a gyermekek védelmezését is. 1879-ben kezdeményezte, hogy az
USA-beli iskoldkban legyen tananyag az llatvédelem. 1883-ban pedig kidllt az elsé
Gyermekvédelmi torvény mellett, amely az elhagyott és bantalmazott gyermekek
érdekében sziiletett.

A térsallatok vildgszerte sajdtos helyet foglalnak el a csaldédokban, szinte csalddtagnak
szamitanak. Az USA-ban 67 %-ra becsiilik azon héztartasok ardnydt, ahol haziallatot
tartanak.” Az dllatkinzds és a csalddon beliili erdszak kozotti osszefliggéseket kutatja a

10 Satori Agnes: Az allatokhoz valé viszony a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok rendszerében.
http://pszichologia.phd.clte.hu/vedesek /2007 /satori_agnes_ PHD.pdf (letoltés: 2021. aug;
10.)

11 dr. Kajo Cecilia: Aki allatot kinoz, az emberre készil? — Az allatkinzas bincselekmény
Osszefuggésel mas erdszakos cselekményekkel az itélkezési gyakorlat alapjan. 7. o. https://
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kajo_cecilia__allatkinzas%5Bjogi_forum%5D.pdf
(etoltés: 2021. aug. 10.)

12 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL térvényt (Avt.)

13 American Psychiatric Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.
Washington, DC, USA: 1994

14 ,,American Humane” www.americanhumane.org

15 American Pet Products Association 2019-2020. https://www.americanpetproducts.org/
pubs_survey.asp (letSltés: 2021. aug; 13.)
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Becker és French szerzépdros. A Links Group mddszert javasoljdk, amelynek [ényege,
hogyha barmely érintett szervezet, hatdsdg tudomdst szerez visszaélésrél, rogton jelez
a tdrsszervezetnek. A gyermekvédelem az dllatvédelmi hatdsdgnak, az 4llatvédelmi
hatdsdg pedig a gyermekvédelmi szerveknek és szitkséges esetben mindegyik szervezet
egytttal a rendSrségnek is.'®

Ausztrilidban a partnerbdntalmazds és a hazidllatok bdntalmazdsa kozti dsszefiiggést
keresték egy telefonos felmérés sordn. A kutatds szomort eredménye az volt, hogy
mikdzben sok né jelezte, hogy kedvenc hdziallatukat (t6bbnyire kutydrdl volt sz6)
bantalmazta férf partneriik, a kutya érdekében nem fordultak dllatorvoshoz vagy 4l-
latvédelmi hatésdghoz. Ennek oka elsésorban az volt, hogy féltek az dllat elvesztésétdl,
att6l, hogy menhelyre keriilnek a bdntalmazott kutydk és igy elveszitik kedvenciiket."”

Ascione és Shapiro'® egyértelmi Gsszefiiggést taldltak a gyudjrogatds, a zaklatds, a
szexudlis erészak és az dllatkinzds kozott. 9-12 éves olasz gyermekek esetében azok
voltak legnagyobb val6szin(iséggel dllatbdntalmazok, akik maguk az iskoldban zaklatds
dldozatai voltak. 12-16 éves ausztrdl gyermekek esetében akdr a zaklatds dldozatai,
akdr annak elszenveddi nagyobb ardnyban voltak 4llatkinzds elkovetdi. A két jelenség
kozti hasonlésdg egyértelm(i, mind a zaklatds, mind az dllatkinzds dldozatai a gyengék,
kiszolgaltatottak. A szexudlis erészak és a zoofilia kozott is kimutathaté a kapesolat.
Pszichidtriai kezelés alatt 4116, illetve gyermekkorukban szexudlis er8szakot elszenvedett
fiatalok esetében gyakrabban fordul el az 4llatok szexudlis bintalmazdsa. Kutatdsukban
keresik a megfeleld tudomdnyos médszereket, amelyekkel korrekt képet lehet kapni az
dllatbdntalmazds és a személy elleni erészakos cselekedetek kozotti kapesolatrél és amely
médszerek révén hatékony lehet a megel6zés és a beavatkozds egyardnt. Az elsédleges
megel6zés az oktatdssal valésul meg, az dltaldnos és kozépiskoldkban a tananyag része
kell, hogy legyen az dllatokkal valé helyes viselkedés. Az egyetemeken pedig Ember-Allat
Tudomdnyokat" javasolnak tanitani, amely multidiszciplindris megkozelitéssel segit
kiilonbozd kiszolgaltatott helyzetben levéknek a diszkrimindcié megsziintetésében. A
médsodlagos megel6zés a veszélyeztetett csoportok kisziirését jelenti, fel kell ismerni, hogy
kik vélhatnak dllatkinzévd. Szdmukra kell olyan programokat biztositani, ami megaka-

16 Becker, Fiona- French, Lesley: Making the links: child abuse, animal cruelty and domestic
violence Child Abuse Review 2004 Dec. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/
car.878 (letSltés: 2021. aug; 10.)

17 Tiplady, Catherine-Walsh, Deborah- Phillips, Clive J.C.: Intimate partner violence and com-
panion animal welfare Australian Vetetinary Journal 2012 Jan. https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/full/10.1111/j.1751-0813.2011.00843.x (letoltés: 2021. aug. 10.)

18 Ascione, Frank R. - Shapiro, Kenneth: People and Animals, Kindness and Cruelty: Research
Directions and Policy Implications Journal of Social Issues, Vol. 65, No. 3, 2009, 573.0.
https:/ /www.reseatchgate.net/publication/255643623_People_and_Animals_Kindness_
and_Cruelty_Research_Directions_and_Policy_Implications (letSltés: 2021. aug;, 10.)

19 Human-Animal Studies (HAS).
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ddlyozza, hogy akdr az dllatkinzist folytassdk, akdr mds teriileten véljanak erdszakossa.
Ascione és Shapiro szerint a harmadlagos megel6zés mar maga a beavatkozis és a kezelés.
Javaslatuk szerint az dllatbdntalmazék szimdara hasonlé jellegli tandcsaddst és kezeléseket
kell biztositani, amilyeneket a csalddon beliili erszakot elkdvetdk szdmdra dolgoztak ki.
2018-ban egy angol-ausztral kozos kutatds 6sszegyijtotte a f6bb publikdcidkat,
amelyek az dllatkinzds az személyek elleni erdszak kapcsoléddsait, hasonlésdgait keres-
ték.*® Sok kutatds jutott arra az eredményre, hogy a partnerbdntalmazdk kezében egy
Ujabb eszkéz a bdntalmazott megfenyegetésére, fékentartdsdra, és kinzdsira kedvenc
dllatanak bdntalmazdsa. A csalddon beliili erészak dldozatai eleve elszigeteltségben
élnek, hiszen ez is része a bdntalmaz kapcsolatnak, és szoros kapcsolatot alakitanak
ki kedvenc allatukkal. A nék kifejezetten érzékenyek az dllatok bantalmazdsdra, a bdn-
talmazott el8sz6r megkdnnyebbiilést érez, hogy adott esetben nem & kapta a verést,
hanem kedvence, utébb azonban biintudat alakul ki benne emiatt- ismertetik az egyik
kutatds konkluzidjat. Sdtori is idéz olyan kutatdst, amely szerint a csalddokon beliili
dllatbdntalmazas nem ritkdn zsaroldsi eszk6z a bdntalmazé fél kezében, mellyel ,,sakk-
ban” tarthatja csalddjét.”! Az allatkinzé sokszor azért bdntalmazza a csaldd hézidllatét,
hogy nyilvdnvaléva tegye, hogy ugyanerre a sorsra juthat a partner vagy a bdntalmazé
gyermeke is. Az dllat elhagydsa is szorongdst valthat ki, bevésédik a partnerben vagy a
gyermekben, hogy 6tdle is ilyen konnyen megszabadulhat az elkévets.”

A kordbban mar emlitett LINK-et Bronfenbrenner biodkolégiai rendszereinek mo-
delljével igyekszik bemutatni egy 2020-as kutatds.”® A modell az ember kérnyezetével
val6 kapesolatdt térképezi fel a sziilék, a testvérek, a hdzidllatok, az iskolai kérnyezet, a
szomszédsdg, valldsi kozosségek, egészségligyi intézmények, és dllatvédelmi szervezetek
vonatkozdsdban. A modell szerint valamennyi rendszer, a legszorosabb személykozi
kapcsolattél egészen a makrorendszerekig hat egymdsra. A kiilonboz6 szinteken
kiilonb6z8 szakemberek tudnak segitséget nyudjtani vagy beavatkozni. A csalddorvos

20 Riggs, Damien W. - Taylor, Nik - Fraser, Heather - Donovan, Catherine - Signal, Tania:
The Link Between Domestic Violence and Abuse and Animal Cruelty in the Intimate
Relationships of People of Diverse Genders and/or Sexualities: A Binational Study.
Joutnal of Interpersonal Violence 2021, Vol. 36(5-6). https://journals.sagepub.com/doi/
full/10.1177/0886260518771681 (letoltés: 2021. aug, 10.)

21 Satori Agnes: Az allatokhoz valé viszony a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok rendszerében. Doktori
disszertacio, 2007,147.0 http:/ / pszichologia.phd.elte.hu/vedesek /2007 /satori_agnes_ PHD.
pdf (letdltés: 2021. aug. 09.)

22 Johnson, Scott A.: Animal cruelty, pet abuse & violence: the missed dangerous connection,
Forensic Research and Criminology International Journal. Volume 6 Issue 5 —2018. 403-415.
o. https://medcraveonline.com/FRCI]/FRCIJ-06-00236.pdf (letoltés: 2021. aug. 02.)

23 Jegatheesan, Brinda - Enders-Slegers, Marie-Jose - Ormerod, Elizabeth - Boyden, Paula: Un-
derstanding the Link between Animal Cruelty and Family Violence: The Bioecological Systems
Model. Int ] Environ Res Public Health. 2020 May; 17(9): 3116. Published online 2020 Apr
30. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC7246522/ (letoltés: 2021. aug; 13.)
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nemcsak a gyermek egészségét, hanem a tdrsdllatok jélétét, az dllatorvosok a gyermek
helyzetét, dllapotit, esetleges dldozati szerepét is meg tudjék figyelni egy-egy alkalom-
mal, amikor kimennek a hdzhoz. Sziikség esetén pedig eljirdst kezdeményezhetnek,
beavatkozhatnak. A makrorendszer szintjén informdcidt lehet gydjteni arrdl, hogy az
adott kozegben hogyan viszonyulnak a gyermekek, partnerek, tirsallatok bintalmazi-
sdhoz. A modell segitséget ad a szakembereknek az azonositisban, nyomon kovetésben.
A 2020-ban publikilt kutatds négy egymadstdl kiilonbozd, Hollandidban, az Egyesiilt
Allamokban ¢és az Egyesiilt Kiralysigban végzett esettanulményon keresztiil mutatja
be a modell alkalmazhatésdgdt, hatékonysdgdt.

Az egyik legtragikusabb eset az Egyesiilt Kirdlysigban tortént. A szomszédok
kihivtak az dllatvédelmet, amikor egy fiatal apa a kiskutydjukat bintalmazta. Ekkor
nyilvanvaléva véle a férfi erdszakos természete, azonban a rendérségnek nem jeleztek.
Harom hénappal késébb ugyanez a férfi csecsemdjét dobta le a 1épesén, aki belehalt
sériiléseibe. Ha a korai beavatkozds nem marad el, a gyermek még életben lehetne.

Kallmuss és tdrsa szerint a halallal végz6d6 hdzastdrsi erdszak f6 rizikéfaktorai a
kovetkezdk:

*  Gyakori erdszak

» Fliggdség

o Testi sériilések okozdsa

* Akilvildgban is er8szakos magatartds

* A feleség megerdszakoldsa

* Az elkdvetd a gyermekkordban megtapasztalta a csalddon beliili erészakot
*  Fegyverek tartdsa, vagy haszndlata

o Eletveszélyes fenyegetések

e Allatok kinzdsa, legyilkoldsa

*  Lelki abtizus, a feleség ellendrzése

Meggy6z6désem, hogy amikor a csalddon beliili erészak és az llatkinzds elkovetdivel
szemben igyekszik fellépni az dllam és a tdrsadalom, igazdn komplex tuddst kell ki-
alakitani a partnerbdntalmazé pszicholdgiai jellemzirél is. E deviancia, kriminalits
fajtdt nem elégséges jogi uton megkozeliteni, a kozigazgatds és a biintetSjog kevés a
probléma kezeléséhez. Eleve a jelenség megelézését és csokkentését kell célul kitlizni,
ehhez viszont komoly pszicholégiai, s6t pszichidtriai ismeretek is sziikségesek. A part-
nerbdntalmazék egyik tipusa a kozosség irdnydban a ,,minta-férj”, ,minta-apa”. Ok a
kiilviligban jél kontrolldltak, a szomszédsigban, munkahelyen, bariti korben kellemes
embereknek ismerik 8ket. A kiilviligban képesek fékezni indulataikat, otthon az ,ald-
vetett” feleséggel szemben azonban mindent megengednek maguknak. Réluk kell a
szakembereknek tobb informdciét kell szerezniiik. Hare irja, hogy ,, Tragikus médon
az dldozatok gyakran nem tudjik masokkal megértetni, hogy mi mindenen mennek
keresztiil....Egy asszony(...) nemrég ezt mondta nekem: Ot éven keresztiil megcsalt,
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félelemben tartott, és csekkeket hamisitott a bankszamldm terhére. De mindenki,
beleértve az orvosomat, az tigyvédemet és a bardtaimat, engem okolt a problémaére.”*
Dardk Péter, a Kuria kordbbi elndke egy konferencia megnyitdjéban hangsilyozta,
hogy a partnerbdntalmazék idénként sajat magukat 4llitjdk be dldozatként. ,Ezért
fordulhat el8, hogy a bantalmazottakkal a mindennapi életben személyesen is taldlkozd
szakemberek — orvosok, renddrok, pedagdgusok, egyhazi személyek, birdk — egyéltaldn
nem, vagy csak nagyon nehezen ismerik fel a bintalmazas jeleit”.”

National Link Coalition

Kajé idézi az dllatkinzdsi tigyek és mds blincselekmények kozotti Gsszefiiggést
kutat6 amerikai szervezet, a National Link Coalition (NLC) képviseldit: szerintiik,
»ha egy gyermek végignézi azt, ahogy egy mdsik személy éppen egy dllatot bdntalmaz
vagy egyszerlien elhanyagolja, a tapasztalatai kihatnak személyiségének tovébbi ala-
kuldsdra, pszicholdgiai fejlédésére. Emiatt érzéketlenné vélhat a ldtottakkal szemben
és ez meggdtolja az empatikus képességének kialakuldsdc.”

Az NLC egy multidiszciplindris, egytitemiikodésen alapul6 kezdeményezés, amelynek
célja a tudatossdg ndvelése, illetve a kdzvélemény megszolitdsa. Végss céljuk megallitani
az er6szak ciklusdt, amely a csaldd tSbb tagjét is érintheti.?” A kezdeményezés az USA-
ban és azon kiviil is megismerteti a kozvéleményt a Link [étezésével, multidiszciplindris
megkozelitéssel képezi a szakembereket és igyekszik segiteni a kozdsségeket a csalidon
beliili erdszak és az allatkinzds mérséklésében. A tudomdnyos kutatdsok dsszefoglaléit
folyamatosan igyekeznek eljuttatni a médidhoz, hogy a kozosségek tisztdban legyenek
azzal a ténnyel, hogy az dllatok bantalmazisa, a csalidon beliili er8szak, a gyermekek
vagy éppen az idések bantalmazdsa gyakran egymdssal 6sszefiiggd jelenségek.

3. Magyar (v)iszonyok?®

Magyarorszdgon is végeztek felmérést, amely ezt igazolta, a megkérdezettek 87%-a
dllitotta 1998-ban, hogy csalddtagnak tekinti allatdt.””

Magyarorszdgon hosszu ideig az volt az elterjedt nézet, hogy ami a csalddon belil
torténik, az nem tartozik mdsra. Sem a szomszéd, sem a hatésdgok beavatkozisira,

24 Hare, Robert D.: Kimélet nélkiil. A kéztiink €16 pszichopatak sokkolé vilaga. Hattér Kiado,
Budapest, 2004. 150. o.

25 Dr. Scheiber Déra— Dr. Galajda Agnes — Dr. Kovécs Zsuzsanna: Tampontok a bintalmazas
felismeréséhez. Hirvivé 2016/3. szam 25. o. https://www.epa.hu/04100/04108/00057/
pdf/EPA04108_hirvivo_2016_03.pdf (letoltés: 2021. aug. 13.)

26 dr. Kajé C.:i.m. 7.0.

27 National Link Coalition https://nationallinkcoalition.otg/ (letdltés: 2021. aug; 13.)

28 Virag Gy6rgy hires bonmot-jat kévetem a fejezetcimben. Virdg Gyorgy (szerk.): Csaladi
iszonyok. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad, Budapest, 2005.

29 Satori A.:i. m. 147.0.
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segitségére nincs sziikség a partnerek, gyermekek, iddsek vagy éppen a csaldd tulajdo-
niban levd dllatok bdntalmazdsa esetén. A kilencvenes években még magam ldttam,
ahogy a rend6rok legyintettek egy-egy dltaluk ,, CSB”-nek (csalddi botrdny) mindsitett
eset kapcsan, ahova nem kell kimenni, nem kell intézkedni, hiszen a csaldd szokdsos
dinamikdja alapjin majd dgyis ,lerendezi” az aktudlis Gsszetlizést is. Pedig 1997-ben
miér odafigyelt a torvényalkoté a csalddon beliili erészakra. Ekkor sziiletett meg a
Gyermekvédelmi torvény®’, médositottdk a Biintetd torvénykonyvet’, amelynek
kovetkeztében az erdszakos kozosiilés biintethetvé vélt egymdssal hézastdrsi életko-
z0sségben dll6 dldozat és elkdvetd esetén is, a Kormdny pedig a 2174/1997. szimu
hatdrozatdban®” jogalkotdsi kotelezettséget véllalt a csalddon beliili erészak trvényi
szintl szabdlyozdsira. A 34/2002-es BM. utasitds®® a csalddon beliili erészak dldo-
zatainak védelmében alkalmazott intézkedések hatékonysdgit igyekezett javitani. A
13/2003. szamt ORFK intézkedés a csalddon beliili erszak kezelésével és a kiskortak
védelmével Gsszefliggd rendéri feladatok végrehajtasdrdl szolt. Innentdl nem lehetett
a ,CSB” kapcsdn legyinteni, a renddr kételes volt a helyszinen megjelenni, a bizo-
nyitékokat rogziteni és pdrtatlanul intézkedni, még akkor is, ha az magdnlakdsban
zajlott. A renddrségnek soron kiviil kell kezelni a csalddon beliili erészakot, méghozza
dldozatkdzponti médon.>* Ez a véltozds lehetdvé tette, hogy megvaltozzon a renddrség
azon hozzddlldsa, hogy ,amig vér nem folyik, addig nem tesznek semmit”. >

Kajé Cecilia két tipikus hazai jogesetet ismertet a kozelmultbdl, ahol nyilvanvalé
a csalddon beliili erészak és az dllatkinzds sszefiiggése.’® A kapcsolati erészakhoz
sziikséges ,,rendszeresség” bizonyitdsa hidnyozhatott ebben a két esetben, amikor csak
az dllatkinzds miatt emeltek vddat.

3.1. Nagykdrisi eset
»A nagykérosi férfi 2018. dprilis 08-dn déleldtt megharagudott volt bardtndjére, ezért

elhatdrozta, hogy bosszit 4ll rajta, és elpusztitja volt bardtndje kutydjdt, egy fehér sz6rt
méltai selyemkutydt, amely szakitdsukat kovetSen a férfindl maradt. A férfi a hdzdnak

30 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény.

31 A BuntetS Torvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. térvény.

32 2174/1997. (V1. 26.) Kormanyhatirozat a N6k IV. Vildgkonferencidjan elfogadott Nyi-
latkozatban megfogalmazott feladatok magyarorszagi megvaldsitasat szolgald cselekvési
programrol

33 34/2002. (BK.24.) BM utasitas.

34 Domokos Andrea: A , tavoltartas” bevezetése a magyar jogba. In: Imre M. — Lamm V. —
Mathé G. (szerk.): K6zjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapija tiszteletére. Aula,
Budapest, 20006, 90. o.

35 Balogh Lidia — Matolcsi Andrea: Vélemények a csaladon belili erészak elleni allami fellépés
lehetdségeirdl. Rendészeti szemle, 2009/12. szam, 85. o.

36 dr. Kaj6 C.:i. m. 56-57. o.

100



A CSALADON BELULI EROSZAK EGY SAJATOS ESETE: A HAZIALLATOK ...

udvardn egy fejszenyéllel nagy erdével fejbe vdgta a kutydt. A kutya az titéstdl azonnal
osszerogyott, mikdzben nagyot vonyitott, majd a férfi a fejszenyéllel még egyet raiitote
a kutya testére. Ezutdn az dllat mdr nem mozgott, a férfi beletette egy zsikba, bekototte
azsdk szdjt, majd kerékpdrral elvitte a K8ros-ér partjdra, ahol taldlt egy illegalis szemét-
lerakdhelyet, és oda letette a zsakot. Miutdn a férfi hazament, felhivta volt bardtnéjét, és
kozolte vele, hogy elajindékozta a kutyat. A kutya az titésektS] nem pusztult el, azonban
egyik oldaldra lebénult, a zsidkbol nem tudott kiszabadulni. Az 4llatot még ezen a napon
17 6ra koriili id6ben megtaldltdk, életét csak az dllatorvosi beavatkozds mentette meg.
Az elkovetével szemben a Nagykérosi Jardsi Ugyészség vadat emelt allatkinzds béintette

miatt. Binosségérdl a Nagykdrosi Jardsbirésdg fog donteni.” ¥

3.2. Hajdiindndsi eset

»A vadlott a volt feleségével és két kozos kiskort gyermekiikkel élt egytitt Hajdina-
ndson, egy tdrsashdzi lakdsban, ahol a csaldd kutydt tartott. 2018. dprilis 2-4n 16 éra
koriil a férfi ittasan, az erkélyrdl kiabalva szidalmazta a volt feleségét, kidobott egy
par papucsot, egy akkumuldtortoltSt és végiil egy vasreszelét. ...

A férfi ezt kdvetSen bement a lakdsba, ahol megldtta a kutydt, ami rendszeresen morog
rdjuk, ezért feldiihodott, elévett egy pillangdkést és azzal a kutydt a hdtdn megszirta,
majd a vérzd dllatot a 3 méter magas erkélyrdl kidobta. A kutya a térkével burkolt ud-
varra esett, melynek kovetkeztében a tiideje is megsériilt. A férfi 6 cm mély sebet ejtett
az dllaton, de az nem hatolt a melliiregbe és igy nem vezetett az dllat pusztuldsihoz.

A védlott dithongése miatt volt felesége kihivta a renddrséget. A férfival szemben
két jarér intézkedett, akiket a vddlott folyamatosan sértegetett és szidalmazott.

A biincselekmények elkovetését beismerd vadlott ellen a Hajdaboszorményi Jardsi
Ugyészség allatkinzds vétsége, kisebb kart okozé rongdlds vétsége és becsiiletséreés
vétsége miatt emelt vidat a Hajduboszorményi Jardsbirésdgon. A tdrgyalds mellézésére
irdnyulé vadiratban felfiiggesztett foghdzbiintetés kiszabdsdt inditvinyozta, tovibbd
inditvdnyt tett arra, hogy a blincselekmény elkovetéséhez hasznilt kést kobozza el a
jardsbirésdg.’®

3.3. Esztergomi eset, ahol a kapcsolati erdszakkal is megvddoljdk az elkivetdt
A kapcsolati erdszak és az édllatkinzds osszeftiggéseit érzékeli az tigyészség, felismerve,

hogy az dllatkinzds egyediili motivuma a kapcsolati erdszak kivitelezése az alabbi tigyben:
»Az Esztergomi Jardsi Ugyészség a kapcsolati erészak biintette, dllatkinzds vétsége

37 http://ugyeszseg.hu/a-baratnoje-kutyajan-allt-bosszut-a-szakitasert-egy-nagykorosi-ferfi
(letoltés: 2021. aug12))

38 http://ugyeszseg.hu/az-ittas-ferfi-duheben-megszurta-majd-az-erkelyrol-kidobta-a-csa-
lad-kutyajat/ (letoltés: 2019. 09. 01.)
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és gardzdasdg vétsége miatt indult tigyben vddiratot nyujtott be egy férfival szemben,
aki rendszeresen bantalmazta élettdrsit és annak kiskutydjdt azért, hogy az élettdrsa
fdjdalmat fokozza.

A védirat szerint a férfi vidlott és a sértett né Esztergomban voltak élettdrsak, a
férf1 2019 elejétél a sértettel napi rendszerességgel gorombdn bént, orditozott vele, 6t
becsmérelte, haszontalannak tituldlta, megoléssel fenyegette, valamint rendszeresen
és durvan bdntalmazta (megrigta, megiitotte, fojtogatta és a falhoz vdgta) a sértett
kiskutydjdt abbdl a célbdl, hogy ezzel a sértettnek fijdalmat okozzon.

A védlott nem engedte meg a sértettnek, hogy barkivel kapcsolatba Iépjen, beszélges-
sen, telefonon kapcsolatot tartson, bardtokat szerezzen, nem jérhatott senkihez, és nem
fogadhatott vendégeket. A sértettnek be kellett szimolnia arrél, hogy mikor hovad megy,
és ha a védlott tudta nélkiil ment el otthonrél, a vddlott telefonon felhivta, és sérteget-
ve kovetelte a hazatérését. A vadlott szindékosan zavarta sértettet telefonalds kozben,
szamonkérte, hogy kivel beszél, egyediil alig engedte el otthonrdl. A vdlott a sértettet
rendszeresen annak arcdn és a karjan tenyérrel megiitotte, tigy, hogy ne maradjon nyoma.

A £rf1 2019. julius 19-én 18 éra koriil ittasan érkezett haza kozos lakdsukba, ahol
a sértettet kiilonosebb ok nélkiil szidta, becsmérelte, amely miatt a sértett felszélitotta
a védlottat, hogy kolt6zzon el a lakdsbdl. A vddlott ezutdn abbdl a célbdl, hogy az
allatnak fizikai szenvedést okozzon, és ezzel élettirsat is bantsa, az ebet elvette a sértett
kezeibdl, ekdzben a nét is megiitotte, a kutydt pedig a lakdsbdl a nyitott folyoséra
vitte, és onnan - 4 méter 30 cm magassdgb6l - kihajitotta az utcdra. A sértett lesza-
ladt a kutydhoz, megfogta és a lakdsba visszavitte. Ekkor a vddlott ismét kikapta a
sértett kezéb6l az ebet, és nyakdndl megragadva Gjra ledobta a folyosérél az utcira. ...
Ezutdn a véddlott a lakdsbdl az elStte 1év térre lement, az élettdrsa kezébdl az 4llatot
ismét kivette, a feje folé emelte, és azt a térkdvel boritott f6ldhoz vigta. A vadlott két
jarékeldre is ritdmadt, az egyiket két kézzel a foldre rantotta, megprébélta megiitni,
majd ekozben a mdsik jdrékeldt is a foldre rdntotta, mikézben a megtdmadott né a
babakocsiban csecsemdjét tolta. Hirom jardékeld férfi sietett a babakocsis né segitsé-
gére, amely utdn az elkdvetd a helyszinrél elmenekiilt.

Az ligyészség a vadiratban arra tett inditvanyt, hogy az Esztergomi Jardsbirésig a
védlottat végrehajtandé szabadsdgvesztésre és koziigyektdl eltiltdsra itélje.”

4. Magyar kutatdsok
Tilki kutatdsai szerint Magyarorszdgon a felderitett dllatkinzdsokat leggyakrabban

térsdllatokon kovetik el. Az 4ltala vizsgdlt, jogerésen lezdrt tigyek elkovetési targya 32
esetben volt kutya, 8 esetben macska.*’

39 Magyarorszag Ugyészsége: Ujabb vademelés kapesolati erdszak bintette miatt.
http://ugyeszseg.hu/ujabb-vademeles-kapcsolati-eroszak-buntette-miatt/ (letoltés: 2021. aug, 12.)
40  Tilki Katalin: Az allatkinzas miatt indult biintetéeljarasok tapasztalatai I. Ugyészségi Szemle,
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Sétori foglalkozik a fiatal-kozépkoru felndttek az 4llatbdntalmazdsos eseteivel.
Megldtdsa szerint a gyermekek szdmdra az apa viselkedése fontos, példaéreékd, igy a
badntalmazdsok ténye, litvinya t6bb generdcidt is érint. Nyugati vizsgdlatokra hivat-
kozik, amelyek szerint igazolhat$, hogy ahol a csalddban dllatot bdntalmaznak, ott
komolyan felmeriil a feleség, vagy gyermekek bantalmazasdnak kérdése is. Szerinte az
dllatbdntalmazdsok felderitése nem ,,csak” dllatvédelmi szempontbdl fontos. Kiilfoldon
specidlis dllatvédéd szolgdlat szakosodott arra, hogy az ilyen helyzetbe keriilt dllatokat
kimenekitse, Gj gazddhoz juttassa, s igy egyuttal a bdntalmazott csalddtagoknak is
lehetdsége nyilik a kapcsolatbél valé kilépésre.*!

A ,working together” szelleme mdr a hozzdtartozok kozétti erészak miatti tdvol-
tartds esetében is nyilvdnvalé volt. 2009-ben igy magyardzta ezt a miniszteri indoklés.
A kiilénboz8 intézmények kozotti jelzési kotelezettség a bantalmazottak védelmének
alapjét képezi. Az egészségiigyi szolgaltatdst nydjdk, a személyes gondoskoddst nyujté
szolgdltatdk, a kdznevelési intézmények, a szakképzd intézmények, a nevelési tandcsado,
a gydmhatdsdg, a renddrség, az tigyészség, a birdsdg, a partfogé feligyel6i szolgilat, az
dldozatsegités és a kdrenyhités feladatait elldt szervezetek, a menekiilteket befogadé
dllomds, a menekiiltek dtmeneti szdlldsa, az egyesiiletek, alapitvanyok egyardnt kotelesek
jelezni a csalddvédelmi koordindci6ért felelds szervnek, ha hozzdtartozék kozotti erdszak
veszélyét észlelik. Ezek az intézmények és a csalddvédelmi koordindcidére felelds szerv
kotelesek egymassal egytittmiikodni és egymadst kolesonosen tdjékoztatni. Amennyiben
eljards indul, a csalddvédelmi koordindciéért felelds szerv a feltdrt tényekrdl haladékealanul
tdjékoztatja a renddrséget.”” Magyarorszdgon a Hazi Gyermekorvosok szdmdra dllitottak
ossze ismertetSt, amely segit felismerni a bantalmazds rejtettebb jeleit is az orvos szimdra.
»Azon csalidokban, ahol a gyermekek rossz bindsmédja miatt eljdras folyik, akdr 60% is
lehet azon csalddok ardnya, ahol legaldbb egy csalddtag ismerten bantalmazta a csaldddal
egytitt él6 dllatot. A gyermekek fizikai bdntalmazdsa miatt gondozdsba vett csalddok
88%-dban fordult el6 egyidejileg az dllatok bdntalmazdsa, mds bdntalmazdsi formak
— elhanyagolds, szexudlis bdntalmazds — esetén ez az ardny 34% volt. Mds vizsgdlatok
szerint dtlagosan 22% koriili ez az ardny.” * Azokban a hdztartdsokban, ahol az 4llatok
rossz bandsmaédban részesiilnek, ott a gyermekeket is nagyobb eséllyel bintalmazzék vagy
hanyagoljik el. Mindezek alapjan a gyermekek bdntalmazdséra gyanakodnunk kell ott,
ahol bdrmelyik csalddtag, vagy a hdzi kedvencek bantalmazésa eléfordul.

Egészen Gjszerli eredményeket tesz kozzé Vetter kutatdsai kapcsdn.* Kidolgozott egy

2018/1. szam, 67.o0.

41 Satori A:i.m. 157. o.

42 2009. évi LXXII. t6rvény a hozzatartozok k6zotti erészak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol.

43 Dr. Scheiber D. — Dr. Galajda A. — Dr. Kovacs Zs.: i. m. 25.0.

44 Vetter Szilvia: Az allatkinzas szabalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutatdk tikrében. PhD
értekezés. Godolls, 2020. https:/ /archive.szie.hu/sites/default/files /vetter_szilvia_ertekezes.
pdf (letdltés: 2021. aug. 12.)
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eddig nem létezd mutaté, az Allatkinzds— ellenes Biintetéjogi Indexet (Anti—Cruelty
Criminal Index, ACCI), amely az dllatkinzds biintet8jogi szabélyozottsigi szintjének
mérésére alkalmas, lehetévé téve az orszdgok kozotti 6sszehasonlitd elemzést. Tizenot
orszdg (Magyarorszdg, Ausztria, Csehorszdg, Ddnia, Franciaorszdg, Hollandia, Len-
gyelorszdg, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svdjc, Svédorszag,
Szlovikia és Szlovénia) dllatkinzdst szankciondlé biintetSjogi szabdlyozdsdt vizsgalta.
Sajndlatos médon abban a rangsorban, ahol a gyakorlatot is figyelembe vette a vizsgilat,
Magyarorszag a sereghajtk kozott szerepelt. Végsé megéllapitdsa szerint az llatkinzds
biintetSjogi szabdlyozottsiginak szintje a gazdasigi jéléttel 4ll 6sszefiiggésben. Amikor
a gazdasdgi joléti mutaték magasabb szintet jeleznek, akkor az llatvédelmi biintet8jogi
szabalyozds differencidltabb és kedvezdbb az dllatvédelem Gigyét tekintve.

Ebben az {risban nem szandékoztam sem az Allatvédelmi térvény, sem a Biintetd
Térvénykonyv szabélyozdst goresé ald venni, célom a kriminoldgiai megkézelités volt,
a zoofilia biintet8jogi szabalyozisinak hidtusa azonban olyan égbekidlté hidnyossdga a
magyar jognak, hogy emlitést kell tenni réla.* Csak remélni tudom, hogy a Nemzeti
Allatvédelmi Tandcs jogalkotdsra vonatkozé javaslatai kozotr elséként szerepel ennek
a teriiletnek biintetdjogban is megjelend szabilyozdsa.

5. Osszegzés

A LINK médszer hazdnkban is nagyon hasznos lenne. A magyarorszdgi gyermekvédelem
jelz8rendszere nagyon sok kivannivalét hagy maga utdn, igy amikor annak hatékony
alkalmazdsdt dolgozzdk ki a jogalkotdk és jogalkalmazdk, mdr eleve a LINK szelle-
mében kellene eljdrniuk. Ha barmely tertileten, akdr az 4llatvédelem, akdr a csalidok
védelme teriiletén visszaélést tapasztalnak, az illetékes szervek sajit feladatuk elldtdsa
mellett rogton jelzéssel kell, hogy éljenek a t6bbi intézmény felé, hiszen a komplex
probléma megolddsa csak komplex mddszerekkel lehetséges.

A Bronfenbrenner modell is 4tiit§ eredményeket hozna a gyermekvédelem, csaldd-
védelem, dllatvédelem és a blintild6z6 szervek Gjszert egytittmiikddése sordn. Napjaink
leterhelt, sok esetben fésult szakember gérddjéndl lehetséges, hogy ellenérzéseket véltana
ki a tovdbbi szerepvallaldsra kotelezés. Megldtisom szerint azonban a teriileten dolgozdk
jo része hivatdstudatbdl dolgozik és a segitségnyijtds igényének nem szabhat hatdrt,
hogy egyikéjiik az dllatvédelemben, a mésik pedig a gyermekvédelemben dolgozik. A

kozos feleldsségvillalds nemcsak tobb feladatot, hanem tobb sikert is eredményezhet.

45 Az Allatvédelmi torvény tiltja a zoofiliat: 8/B. § Allatot a nemi vagy kielégitésére iranyuls
cselekmény soran felhasznalni tilos. A Btk-ban egy sz6 sem esik réla. Btk XXIII. fejeze-
tében, A kornyezet és a természet elleni blincselekmények kérében védi az allatokat. Az
allatkinzasnak ugyan hattérjogszabalya az Avt, azonban az elk6vetési magatartasokat a Btk
hatarozza meg a 244. § (1) bekezdésében, érthetetlen médon kihagyva koziilik a zoofiliat.
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Hangstlyozom azt az dlldspontomat, hogy a pszicholdgiai, pszichidtriai ismeretek
nélkiilozhetetlenek a gyermekvédelemben, dllatvédelemben, a biintetd igazsigszol-
galtatds teriiletén dolgozék szdmdra. A bantalmazék a kozosség elétt rejtézkods
személyiségjegyei felismeréséhez, a bizonyitdshoz van erre a specidlis tuddsra sziikség.
Az édldozatok rehabilitdcidja sordn is fontos a pszicholdgiai timogatis.

Mind egyes tirsadalmi szervezddések, mind az dllam felismerte, hogyha gyokeres
véltozdst kivin valamely jelenség tobb évszdzados rossz gyakorlatiban, akkor a felvi-
ldgositds és az oktatdsi rendszeren beliili ismeretdtadds nélkiilézhetetlen. Erre nagyon
j6 példa ahogy a csalddon beliili erszakrél mar egyenes tizenetet kiildenek a civil
szervezetek és egyben az dllam is, annak tdrsadalmilag elfogadhatatlan és elitélendd
voltdt hangsilyozva. Legutdbbi jé gyakorlat példdul a kozosségi médidban elérhetd
»2Hétkdznapi torténetek” c. vided-podcast sorozat kapcsolati er8szakrél sz616 része. Az
Aldozatsegité Kozpont miikodése hasonléan jé kezdeményezés a leendd dldozatok,
illetve az egész tdrsadalom felvildgositdsa érdekében.* Mindezek alapjdn djra kell
gondolni az Allatvédelmi torvényben szereplé dllatvédelmi oktatdst, annak a gya-
korlatban t6rténd hatékony megvalésitdsit.” Talin a Nemzeti Allatvédelmi Tandcs
dllatvédelmi, dllatjléti oktatds és képzés folytatdsdra irdnyuld javaslatai is képesek
lesznek meggyorsitani e folyamatot Magyarorszdgon.
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Az EJEB HATAROZATOK HIVATKOZHATOSAGA A
BUNTETOBIROSAGOK ITELETEIBEN

1. Bevezetés

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény) annak ratifikdciéjéval és a magyar
jogrendbe valé dtiiltetésével a hazai nemzeti jog része lett.” Nincs azonban egyértelm(i sza-
bély arra, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg (EJEB) esetjoga mennyiben kéti a magyar
birésdgokat, amelyek eljardsuk sordn az Egyezményben biztositott jogokrél dontenek,
ezen dontések hivatkozdsa egyaltalin megjelenhet-e a hazai birésdgok hatdrozataiban.

Az Egyezmény szovege nem ad konkrét timpontot az esetjoghoz kotottség vo-
natkozdsdban. A 32. cikk 1. bekezdése és a 46. cikk 1. bekezdése alapjn legfeljebb
az jelenthetd ki, hogy a birdsdg értelmezése olyan tigy kapcsin kotelezd, melyben
Magyarorszdg félként vett részt.’

Az EJEB sajdt itéleteinek az adott tigyon tilmutaté hatdlydt hizza ald az un. pilor
itélet eljérds’. Ezen eljdrdsban hozott {téletében az EJEB felhivja a figyelmet valamely
tagdllam jogrendjében azonositott rendszerszint(i problémdra, és a tagillamot felszélitja
e hiba orvosldsdra. A Miniszteri Bizottsdg szerint az Egyezmény 46. cikk 1. bekez-
désébél kovetkezik az EJEB e jogosultsiga, azonban ennek jogi kikényszerithetésége
meglehetdsen bizonytalan, mivel sem az Egyezmény, sem a Kiegészitd Jegyz8konyvek
nem tartalmaznak ilyen tartalma aldvetést. Zagrebelsky bir6 a Hutten-Czapska tigyben’
hozott itélethez flizott kiilldnvéleménye szerint az Egyezmény 46. cikke csupdn azon,
a Birésdg dltal véglegesen eldontott tigyekben sziiletett itéletek kotelez erejét mondja

1 tanszékvezetd egyetemi tanar, DEAJK Biinteté Eljarasjogi Tanszék, biintetd kollégiumve-
zetS, Debreceni [tél6tibla

2 1993. évi XXXI. tv-nyel az Egyezményt, az egyes jegyzékonyveket utobb tltették at. Alap-
torvény Q) cikk 3. bekezdés

3 Egyezmény 32. cikk 1. “A Birésag joghatdsaga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozé
jegyz6konyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos minden olyan tgyre kiterjed,
amelyet a 33., a 34., 46. vagy a 47. Cikknek megfelelSen elé terjesztettek.” Egyezmény 46.
cikk 1. “A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kételezének tekintik a
Birésag végleges itéletét minden tgyben, amelyben félként szerepelnek.”

4 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Res (2004) 3. szamu hatarozataban az EJEB felé meg-
fogalmazott felhivas, majd 2011. februar 21-én keriilt be a Birosag eljarasi szabalyzatanak
61. cikkébe.

5  Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag, (35014/97)
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ki, amelyben az érintett dllam félként szerepel, mely rendelkezésbdl nem vezetheté le
a pilot itélet eljrds sordn a bepanaszolt dllamok szdmdra adott birésdgi itmutatdsok
dltaldnos kotelezd ereje.

Kijelenthetd, hogy az EJEB itélet kiterjesztett hatdlydnak hivei sem gondoljik
ugy, hogy az Egyezményb6l az EJEB itéletek erga omnes hatdlya kovetkezne: kifejezett
nemzetkozi szerz8dés vagy belsé jogi norma hidnydban nem kotelezhetSk 4ltaldnosan
arra az dllamok, hogy jogszabalyukat valtoztassak meg, vagy az Egyezménnyel ellentétes
gyakorlatukat kiiszoboljék ki.”

Bragyova Andrds szerint ,,lényegi kiilonbség van az Egyezmény és az alkotmdnybi-
rdsdgok kapcsolata, illetve a Birdsdg és az alkotmdnybirdsdgok kapcsolata kizort™, azaz
az Alkotmdnybirésig az Egyezmény kotelezd jellegét eleve elfogadja — a magyar jog-
rendbe valé dtiiltetése folytdn nem is tehetne médsként —, azonban az EJEB esetjoga
vonatkozdsdban ezt nem feltétleniil ismeri el.

Blutman Liszl6 megkiilonboztet négyféle (erdsen kotott, mérsékelten kotott, autondm,
extrém autoném) AB-értelmezést’ az EJEB esetjog alkalmazhatésigdval kapcsolatban.
Az egyik végletet képviseld, “erdsen kotoet” dlldspont az EJEB vonatkozd déntéseinek
kozvetlen figyelembevételét és hivatkozhat6sagdt hirdeti az AB hatdrozatok nyilvinvaléan
megalapozott, dtldthat6 indokoldsa érdekében.'® A “mérsékelten kotote” dlldspont szerint
az EJEB joggyakorlatit az Alkotmanybirdsg értelmezi, és ennek sordn nem kell kiilén
hivatkozni az EJEB konkrét hatdrozataira sem. Az AB ennek sordn a belsd jog valamely
rendelkezése nemzetkozi szerzédésbe titkozésének absztrakt vizsgdlatir végzi el." Az
autoném dlldspont visszautasitja az EJEB itéletek kozvetlen hivatkozhatésigdt, az EJEB
itéletek kotderejét kizardlag az adotr tigyre sziikiti, és kimondja, hogy az Alkotmdnybiré-
sdgnak részben eltérd koriilményeket kell vizsgalnia.'* A mdsik végletet képviseld “extrém
autoném” dllispont legeklatdnsabban Pokol Béla alkotmdnybirénak a 21/2018. (XI. 14.)
AB hatérozathoz fizéte kiilonvéleményében jelent meg. Eszerint kizdrnd, hogy az alkot-

6 Elek Balazs — Guba Veronika — Rita — Juhasz Dorottya — T6th Laszlé — Zétényi Andras:
Az BJEB itéleteinek kozvetlen és kézvetett hatalya a hazai jogalkalmazasban LWP, (Az
Orszagos Birésagi Hivatal keretein belil mikédé Eurdpai Jogi Szaktanacsadoi Haldzat
kutatécsoportja végezte el a minden tigyszakra kiterjed6 vizsgalatot. Jelen tanulmany ezen
kutatécsoport eredményeit is felhaszndlja) http://ejszh.justice.hu/working-papers

7 Pakozdy Csaba: The Relation Between the Judgement of the European Court of Human Rights
and the National Law in Hungary, Miskolc Journal of International Law, 2006/3, 86. o.

8 Bragyova Andras: Az értelmezés hatalma. Az alkotmanybiraskodas és az Emberi Jogok
EBurépai Birdsaganak kapcsolata, kilénés tekintettel Magyarorszagra, Alkotmanybirésagi
Szemle (2011) 1., 83-92. o.

9  Blutman Laszl6: T6résvonalak az Alkotmanybirdsagon: mit lehet kezdeni a nemzetkézi
joggal? KJSZ, 2019/3., 1-9. o.

10 21/2018. (XI. 14.) AB hatéirozat, [78] bekezdés

11 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, [15]-[16] bekezdések

12 23/2015. (VIIL. 7.) AB hatirozat, [58]-[60] bekezdések
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ménybirésigi dontések akdr eshetélegesen, nem kotelezd jelleggel, pl. jog-Gsszehasonlité
vizsgalat sordn, EJEB-itéletekre alapozhatSk legyenek, mert ‘@z EJEB dontéseit ténylegesen
nem az arra illetékes birdi tandcsok formdljik ki az Egyezmény alapulvételével, hanem egy,
az évek alatt kialakult kb. 300 fos emberjogdszi appardtus a birdk fiiggetlenségének lege-
lemibb hidnya mellett”. Blutman szerint ez a vélemény 4ll a megingatagabb lébakon,
egyrészt, mert egy szocioldgiai érv, amely val6sdga rdaddsul nem bizonyitott, normativ
kérdésekben nem bir relevancidval, mésrészt, mert a jogi szakappardtus a sziikségszeriien
nagy birdi szervezetek (igy az EJEB mellett az EUB és az Alkotmdnybirdsdg) szerves részét
képezik, akik a biréi kabinet mikodésétdl fiiggben tobb-kevesebb befolydssal vannak a
végsd itélet tartalmdra, de azok legitimitdsdra nincsenek hatdssal.'

Az eltérd jogtudomdnyi értelmezésektdl a jogirodalmi konszenzus elemelkedik, és
nem a jogi kdtderdre, hanem a célszertliségre helyezi a hangsilyt a strasbourgi eset-
joghoz valé kotottség sziikségessége kapesdn.'” Magyarorszdg érdeke ugyanis, hogy a
hazai birésdgok tekintetbe vegyék a strasbourgi itéleteket. A kévetkezetes, egymdsra
éptilé EJEB esetjogbdl adédéan célszerli nyomon kévetni és figyelembe venni a stras-
bourgi itéleteket, hogy megel8zziik hasonlé tigyekben a Magyarorszdggal szembeni
elmarasztaldst. A célszer(iség kritériuma az Alaptorvény 28. cikkébdl'® is levezethets,
melyet, bar kifejezetten nem rendelkezik a nemzetkozi szerzédések értelmezésérél,
egyes vélemények szerint az Alaptorvény nemzetkozi és eurdpai bedgyazottsigibdl,
valamint az EJEB végsé jogorvoslati férum funkci6jibél adédéan'” az Egyezményre
is természetszeriileg vonatkoztatni kell.

Ezen elméleti kitekintés mellett is kijelenthetd, hogy a gyakorlatban a magyar
birésdgok csak elvétve hivatkoznak strasbourgi joggyakorlatra. Ezt a jogirodalom kii-
16nb6z8 okokra vezeti vissza, igy a megfeleld ismeret hidnya, az Egyezményben foglalt
jogokat érinté tigyek alacsony szdma, a tdl szigoru jogpozitivista hozz4illds, valamint
az alapjogi (és emberi jogi) birdskoddsban az Alkotmanybirdsdg hazai dominancidja
szerepel a lehetséges indokok kozoee. '

13 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat, [84] bekezdés

14 Blutman (16.1j) 7. o.

15 Blutman Laszl6: A nemzetk6zi jog a magyar birdsag gyakorlatiban, Nagy Karoly-emlék-
konyv. 2002. 41-53. o.

16 Alaptérvény 28. cikk “A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak meg-
allapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak meg-
feleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

17 Uitz Renata: Nemzetkozi Emberi Jogok és a Magyar Jogrend, Jakab Andras-Gajduschek
Gyorgy (szerk.) A magyar jogrendszer allapota, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Jogtudomanyi Intézet (2016) 175. o.

18 Elek Balazs — Guba Veronika — Rita — Juhasz Dorottya — T6th Laszld — Zétényi Andras im.
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2. Az eljaras elhiizéddsa, mint a tisztességes eljirds sérelme

A biintetd tigyekben {tél8tdblai és kariai hatdrozatokban az eljdrds elhizéddsa, mint a
tisztességes eljards sérelme az egyik leggyakoribb olyan ok, ami kdzvetlen strasbourgi
dontésbdl ered. Az Alkotmdnybirdsdga 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatdban mutatott
rd arra, hogy ,A birdsignak az itélet indokoldsdban — réviditett indokolds esetén is —
részleteznie kell tovdbbd a biintetSeljaris elhizéddsara tekintettel a terheltnek nytjtott
kedvezményt.”. Az Alkotmdanybirésdg pedig az EJEB dontések részletes elemzése
utdn dllitotta fel azon alkotmdnyos kévetelményt, amit épp a tovdbbi jogsértések és
marasztaldsok elkeriilése érdekében a jogalkoté az eljirdsi torvényben is rogzitett.
Eszerint, ha a birésdg a biintetés kiszabdsakor enyhité koriilményként figyelembe
vette a biintetSeljards elhizéddsdt, akkor az erre valé utalds az tigydontd hatdrozat
kotelezd eleme.” Megjegyzendd, hogy az EJEB gyakorlat a térvény részévé vélt, de
szdmos esetben a birdsdg kiilon is hivatkozik az eredeti EJEB gyakorlatra, kiilonosen
akkor, amikor az érvelést szeretné erdsiteni, igy novelni a dontés elfogadtatdsat.”

A tisztességes eljdrds sérelmét llité véddi inditvdnyok feliilvizsglati eljardsban
rendre elbuknak, hiszen nincsen ilyen feliilvizsgalati ok az eljérdsi torvényben. Peres
szakaszban azonban esetenként olyan EJEB dontésekre is torténik hivatkozds, ahol nem
volt peres fél Magyarorszdg. A Kuria példdul a BEH 2018.B.1. szdmon kézzétett elvi
hatdrozatdban rogzitette: ,[56] [...] az EJEB kifejtette, hogy a nemzeti birésigokat a
beismerd vallomds sem mentesiti az aldl, hogy a terhelt esetleges térvénytelen hatdsagi
felbujtdsra torténd hivatkozdsdt kivizsgaljak.”' Ezen tigy azért kiilondsen érdekes,
mert a bizonyitds terén tartotta kovetendének a Kuria peres eljarisban az EJEB 4ltal
kialakitott gyakorlatot.

3. Kényszerintézkedések

A kényszerintézkedések kapesdn az dllapithaté meg, hogy az EJEB dontések mar oly
mélyen beszivdrogtak a hazai itélkezésbe, hogy az eredeti EJEB érvelés gyakran agy
jelenik meg, hogy annak kézvetlen hivatkozdsa nem torténik meg.

Erre példa az EJEB a 2003. 53129/99. szdm tigye (Imre Zsolt kontra Magyarorszdy),
ahol kimondta: ,Azt, hogy a vddlott elézetes letartéztatdsinak fenntartdsa ésszert-e,
minden esetben az tigy specidlis vondsainak a fényében kell megitélni. Az elhtz6dé
fogvatartds egy adott tigyben csak akkor lehet indokolt, hogyha a kozérdek valédi
kovetelményének olyan specifikus jelei dllnak fenn, amelyek — az 4rtatlansig vélelme
ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében lefektetett, az

19 Be. 564. § (4) bekezdés b) pont

20 Kdaria Bhar.1.302/2019/20., Kiria Bfv.I11.1.005/2011/5.s2am, Debreceni [télétabla
BfI1.85/2018/225.sz.

21 Kuaria Bhar1.1736/2017/8. szam
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egyéni szabadsdg tiszteletben tartsdt el6ir6 szabdly.”** Ezen Birdsdgi Hatdrozatokban is
kozzétett dontés széfordulatai szimos tigyben felbukkannak az eredeti EJEB hatdrozat
megjel6lése nélkiil, lényegében a belsd jogalkalmazas részévé vilva.”

4. A ne bis in idem elvének vizsgilata

A kétszeres eljdrds tilalmdnak elvét értelmezve a Kuria az EJEB és EUB gyakorlatdt is
kovetve, fejtette ki azt, hogy 6nmagdban az a koriilmény, hogy a terhelttel szemben
nem biintetd, hanem kozigazgatdsi eljardsban alkalmaztak szankciét olyan cselekmény
miatt, amit a tdimadott jogerds itélet is elbiral, a ,,ne bis in idem” elvének megsértését
nem zérja ki. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (EJEB) elséként Engel és tarsai Hol-
landia elleni tigyében foglalkozott a kozigazgatdsi szankciék biintetSjogi jellegének
megitélésével, és azoknak a kétszeres értékelés tilalmadval, illetve a ,ne bis in idem”
elvével val6 6sszefiiggésével. Ennek sordn olyan szempontrendszert dllitott fel, ami
a nemzeti birdsdgok szdmdra is irdinyad6. Az Gn. Engel kritériumok vizsgilata mar
rendszerint felbukkan a hazai jogalkalmazdsban fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti
dontés nem Magyarorszdgot érintette.*

5. A véleménynyilvanitds szabadsdginak alapelvi szintii felbukkandsa

A véleménynyilvanitds szabadsdgdval kapcsolatos széles strasbourgi joggyakorlat a
ragalmazds és becsiiletsértés vétsége miatt indult tigyekben rendre megjelenik. Ter-
mészetesen véddi inditvdnyokra reagdlva felbukkan azon érvelés is, hogy elsddlege-
sen a nemzeti hatésdgokra, nevezetesen a birdsigokra tartozik a hazai jogszabalyok
értelmezési problémdinak megolddsa. Mindez nem zdrja ki, hogy folyamatban 1évé
tigyben az eljaré birdsdg figyelemmel legyen az EJEB, tovdbbd az Alkotmdnybirésig
dontéseinek indokaira, tekintettel arra is, hogy az Alkotmdnybirésig mellett az EJEB
jelenti a figgetlen itélkezés kiils8, alkotmdnyos kontrolljit.®

6. Rigalmazds, becsiiltsértés anyagi jogi alapja, biintethet3sége

A régalmazds vétsége és mds blincselekmény miatt folyamatban volt biintetdiigyben
a Kuria utalt arra, hogy az EJEB szdmos dontésében, igy a 9174/02. szimu kérelem
targydban 2008. szeptember 19.-én kihirdetett itéletében maga is leszogezte, hogy
nem az a feladata, hogy a hazai joghatésdgok helyébe 1épjen. Elsédlegesen a nemzeti

22 BH 2009.7

23 Kuria BpkfII1.1.307/2019/2., Karia Bpk£.I1.567/2020/3., Kuria Bpk£fI11.1.001/2020/2.,
Kuria BpkfI1.669/2019/2., Debreceni [tél6tabla BpkfIV.282/2019/5.sz.

24 Kuria BfvI1.308/2019/5., Debreceni 1tél6tabla Bf.I1.589/2018/26.sz.

25 17/1994. (IIL 29.) AB hat. I1/3. pont utols6 bekezdés]. (Kutia BfvI111.927/2010/4. szam
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hat6sdgokra, nevezetesen a birdsdgokra tartozik a hazai jogszabdlyok értelmezési
problémdinak megolddsa. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg szerepe arra korldtozédik,
hogy megbizonyosodjon a feldl, hogy az ilyen értelmezés hatdsai 6sszeegyeztethetSk az
Egyezménnyel. Mindez nem zdrja ki, hogy folyamatban 1évé tigyben az eljiré birésig
figyelemmel legyen az EJEB, tovdbbd az Alkotmanybirésig dontéseinek indokaira,
tekintettel arra is, hogy az Alkotmdnybirésig mellett az EJEB jelenti a fiiggetlen
itélkezés kiilss, alkotmdnyos kontrolljdt.*

Az ugyancsak rdgalmazds vétsége miatt folyamatban volt biintetSiigyben a Kiria a
terheltet az ellene rdgalmazds vétsége miatt emelt vad alél felmentette. A Kiria kiil6nos
jelentéséget tulajdonitott az Emberi Jogok Eurdépai Birésdga K.L. Magyarorszdg
elleni tigyében 2009-ben meghozott itéletben kifejtett dllispontjdnak. Eszerint a cikk
kozzétevéjének nem a val6sdg tartalmat kell bizonyitania, hanem csak azt, hogy annak
1étezik bizonyos ténybeli alapja. Ilyen esetben az jsigcikk nem tekinthetd jogsértének.
A Kadria 4ltal hivatkozott strasbourgi dontéssel szemben a Kuria szerint az elséfoka
birésdg altal hivatkozott, az EJEB dltal Prager és Oberschlick Ausztria elleni tigyben
1995-ben meghozott itélet a jelen esetben nem tekinthetd irdnyadénak. Mindezekre
figyelemmel a terhelt formalisan tényalldsszert cselekménye nem jelent veszélyt a
tdrsadalomra, materidlis jogellenesség hidnydban blincselekményt nem valésit meg.
Ezért a terheltet az ellene ragalmazds vétsége miatt emelt vdd aldl felmentette.”

A ragalmazds vétsége és mds blincselekmény miatt folyamatban volt tovébbi
biintetSiigyben a Kiria hivatkozott arra, hogy abban a kérdésben, hogy kézszereplének
a politikdban (tdgabb értelemben a koziigyek alakitdsiban) szerepet vallalé személyek,
illetve a kormdnyzat tekintend8k, az Eurépai Emberi Jogi Birésdg gyakorlata is a hazai
alkotmdnybirdsdgi dontésekhez hasonl6 Az is az EJEB gyakorlatén nyugvo, alkotmdnyos
dllaspont, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben garantalt véleménynyilvdnitas
szabadsdga mdr nem oltalmazza azokat a kozléseket, amelyek célja 6nmagéban a mésik
bdntdsa, megaldzdsa vagy a koziigyekkel 6ssze nem fliggd, 6ncélt tdimaddsa, megsértése.*

7. A pértatlansig kovetelményének érvényesitése

A Kuria az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg gyakorlatdbdl kiindulva mutatott rd, hogy
onmagiban nem abszolutizdlhaté az elfogultsdgnak a terhelt szubjektumdban (tuda-
tiban) keletkezése, hiszen ez csak akkor lehet relevdns (juthat érvényre), amennyiben
objektiv igazoldst nyerhet, mdrpedig az Alkotmdnybirdsdg az igazolhatésdgnak egyér-

26 17/1994. (IIL 29.) AB hat. I1/3. pont utols6 bekezdés]. (Kutia BfvI111.927/2010/4. szam

27 Kuaria Bfv.1.1304/2012/3.524m

28 Kuria BfvI1.1519/2015/7.szam, hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [37], Hivatkozott EJEB dontések: Skatka kontra Lengyelorszag, Lingens
kontra Ausztria, Castells kontra Spanyolorszag, Oberschlick kontra Ausztria, Thorgeirson
kontra Izland,
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telmtien id6beli gitat vetett, s ekként, ha a terhelt az tigydéntd hatdrozat jogerére
emelkedése elétt mdr az elfogultsdg allitdsdnak helyzetébe keriilt, de az elfogultsig
bejelentésével nem élt, az igydonté hatdrozat jogerdére emelkedését kovetden arra
mir nincs lehetésége.” Lithatd, hogy a pdrtatlansdg kapcsdn a Kdria is azt a méreée
vezette le annak objektiv és szubjektiv szempontjai kapcsin, amit kordbban az EJEB
kovetelményként meghatdrozott.

Hasonl6 gondolatmenet a Kuria mds végzésében is felbukkan. A Kuria igy a kizdrasi
kérelem elbirdldsakor kiemelte, hogy ,,A biréi gyakorlat pedig az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (Réma 1950) rendelkezéseire és az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
(Strasbourg) itélkezési gyakorlatra figyelemmel alakitotta ki ezen elfogultsdgi ok
értelmezésének a Be. alkalmazdsdndl is irdnyadé gyakorlatdt.”

8. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetés jogszeriisége

Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetés jogszeriisége kapcesin ezen biintetés
jogszerlisége is gyakori jogvita tirgya. A biintet§ tigyekben a Kdria éppen egy ilyen
tigyben elemezte részletesen irdnymutaté céllal az EJEB dontések kozvetlen hatdlydc.”!
Kiilonés jelentdséget ad ezen kuriai dontésnek, hogy ezt kovetéen meghozott 3/2015.
BJE. szimu jogegységi hatdrozat igyekezett egyértelmivé tenni, hogy életfogytig tarté
szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsdtds kizdrdsdnak lehetdsége az alkotma-
nyos jogrend része, annak birdsdgi alkalmazdsit nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.*?

9. Zéré gondolatok

Az eljdris tisztességessége feletti 6rkodés az eljdré birénak hivatalbdl is kitelessége, a
tisztességes eljards kovetelményeinek biztositdsa korében hozott strasbourgi hatdrozatok
szempontrendszere akkor is figyelembe veendd, ha az eljards résztvevéi azokra kiilon
nem hivatkoznak. A tisztességes eljdrds részelemei ugyanis a hazai biintetdeljdrdsban is
alapelvi szint(i rendelkezések még akkor is, ha kiilon alapelvként nincsenek nevesitve.

Az eljrd birésig nyilvanvaléan akkor van a legegyértelm(ibb helyzetben, ha az el8tte
folyamatban 1év6 tigyben mar sziiletett valamilyen EJEB dontés. Ilyenkor egységesnek
mondhaté az az dlldspont, hogy a birénak nincs més teenddje, minthogy az EJEB itéletét
a konkrét tigyre alkalmazza. Az EJEB egyezménysértést kimondé dontése meghatdrozott

29 Kuria BfvI1.1558/2018/12.)

30 Kuria Bkk.I1.443/2018/4., Bkk.I1.1559/2017/2.

31 Bfvlil. 1.812/2014/18 szam

32 Azalapugy kapcesin a 73593/10. szam alatt iktatott kérelmet az EJEB befogadta, és a 2014.
oktéber 13. napjan végleges itéletében az Egyezmény 3. cikkének és a 6. cikk 1. bekezdésének
a megsértését allapitotta meg,
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feltételek esetén a biintetSeljardsokban feliilvizsgilati ok.” Példaként hozhaté fel a Vajnai
tigyet koveten hozott, kordbban hivatkozott {télet.**

Mis a helyzet akkor, ha az eljdrds résztvevéi az adott tigy tényélldsbeli azonossdga
okdn hivatkoznak az eljdrds résztvevdi egy Magyarorszdggal szemben mds tigyben
meghozott dontésre. Ilyen esetekben az az elsédlegesen eldontendé kérdés, hogy vajon
valéban azonos tényélldsa tigyekrdl van-e szo.

Ha olyan EJEB dontéssel mutat az tigy azonossigot, melyben az EJEB egy dltala
rendszeresitett szempontrendszert, ugynevezett ,tesztet” rendel alkalmazni, a biré
kozvetleniil is hivatkozhat az EJEB 4ltal kovetendének mindsitett tesztekre Az EJEB
esetjogdnak kotdereje ezekben az esetekben kizdrdlag a ,teszt” alkalmazdsdra terjed
ki. Ennek oka, hogy a szubszidiaritds elvéb6l fakadéan az EJEB, hasonl6an az Alkot-
ménybirésighoz, nem mérlegeli feliil sem a megdllapitott tényéllést, sem pedig a bizo-
nyitékok mérlegelését. Abban az esetben azonban, ha sorvezet6ként kiadott teszteket
a birésdg indokoldsa még csak nyomokban sem tartalmazza, az EJEB megallapitja az
egyezménysértést. Az eljirds elhizéddsa mint a tisztességes eljdrds sérelme, és annak
orvosldsa ezen tény enyhitd koriilményként torténd értékelésével lehet példa erre a
szempontrendszerre biintetd tigyekben.®

Az elvi éllel nem biré déntések csak annyiban érdemesek a hivatkozdsra, ameny-
nyiben nem elszigetelt esetekrdl van sz6, hanem lehet taldlni legalabb hdrom olyan
tigyet, mely azonos tényillds mellett azonos eredményre vezetett. Erre hozhatbak fel
példaként a letartéztatdsokat érintd dontések.*

Az azonos tényallds adott esetben alapot adhat egy mésik szerz3d4 dllammal szemben
meghozott dontésben kifejtett elvek (értelmezés) alkalmazdsdra. Ezért nem érdemes
azonnal rovidre zdrni a fél hivatkozdsdt azzal, hogy nem Magyarorszdggal szemben
meghozott dontésrél van sz6. It ismét a kordbban mdr emlitett tesztek érdemelnek
kiemelést, hiszen az EJEB i{télkezési gyakorlatdbdl eredéen azokat nem csak akkor
ykell” alkalmazni, ha Magyarorszdgot érint$ tigyben kertiltek lefektetésre, hanem
akkor is, ha mds orszdggal szemben meghozott dontésben alakitottdk ki kiilonosen
akkor, ha nagykamarai déntésben szerepelnek. Ilyen teszt az Engel kritériumok néven
elhiresiilt, az adétigyek korében annak elddntésére bevezetett szempontrendszer, mely
abban segit eligazodni, hogy mennyiben tekinthetd a kdzigazgatisi eljardsban kiszabott
pénzbirsg biintetésnek és ezdltal mennyiben sérti a ,,ne bis in idem” elvét egy utébb
az adott tigyben meghozott marasztalé biintetd itélet.”

33 A bintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 648. § c) pontja

34 Legf. Bir. Bfv.1.1117/2008/6. sz.

35 Elek Balazs — Guba Veronika — Rita — Juhasz Dorottya — Téth Laszl6 — Zétényi Andras im.

36 Nagy Gébor kontra Magyarorszag, no. 33526/11, Nagy Gabor kontra Magyarorszag 2.
szamu ugy, no. 73999/14

37 Az Engel kritériumok alkalmazasara lasd EBD2019.B.16 (Debreceni {tél6tabla 589/2018/26.
sz.), BH2020.202 (Kutia Bfv.I1.308/2019. sz.)
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A mis orszdgokkal szemben meghozott itéletek kapcsin azonban fokozott ko-
ritltekintéssel kell eljarni még a tényélldsbeli azonossdg esetén is, és mindig alaposan
meg kell vizsgdlni, hogy a dontés nem esik-e a szerz8dé dllamok részére biztositott
mérlegelési mozgdstér teriiletére. Utébbi esetben ugyanis eurdpai konszenzus hidnyd-
ban az orszdgokat nagyobb szabadsdg illeti meg, igy az eltérés lehetSsége is nagyobb
fokban biztositott.*®

Azokban az esetekben, mikor a ténydllds nem azonos, csak hasonl6 az EJEB 4l-
tal Magyarorszdggal szemben meghozott dontés alapjdul szolgdlé tényalldssal, nem
beszélhetiink szoros értelemben vett kotSerérél. Az EJEB esetjogdt ilyenkor a bird
sajdt beldtdsa szerint alkalmazza érvelésének megtimogatdsira, vagy éppen veti el a
tényalldsbeli kiilonboz8ségek okdn.

Osszességében az EJEB esetjoga nagyon kiilonboz6 kontextusban tud felbukkanni
a hazai judikatdrban.

Az egyes tigyek dttekintésébdl levonhaté az a kévetkeztetés, hogy az EJEB dontések
hivatkozasa és indokoldsban t6rténd felhasznildsa rendszeresen felbukkan akkor, ha
arra alapitottan torténik a védék inditvdnyainak el8terjesztése. Ilyenkor dltaldban nem
mell8zhetd ezen dontések hivatkozdsa, még akkor sem, ha a birésig nem osztja ezen
tigyek relevancidjit a folyamatban levé tigyben.

Meghigyelhetd, hogy az Egyezményben foglalt jogokat érint$ bilincselekményeknél
a blincselekmény anyagi jogi dogmatikai alapjdt is befolydsolhatjik az EJEB dontései,
igy akdr a blinosség kérdésében torténd dontést is.

Tébb esetben épp egy lehetséges orszdgmarasztalds elkeriilése érdekében torténik
az EJEB gyakorlat elemzése és hivatkozdsa, mint példdul az eljirds elhtzéddsa miatt
az enyhitésben megvalésulé kompenzicié alkalmazésakor.

Erdemes utalni arra is, hogy sok esetben az indokolds meggyéz6 erejének fokozésa
érdekében torténik az EJEB dontés hivatkozdsa. Erre példa a biintetések enyhitésekor
az eljdrds elhuzéddsdnak figyelembevétele, vagy kényszerintézkedések esetében egy-egy
kiilonos letartdztatdsi ok mell8zésekor.

A biréi érvelés meggy6z6 erejének erdsitése végett torténd hivatkozdsok kiilonos
hasonlésigot mutatnak a biréi hatdrozatokban felbukkané jogirodalmi hivatkoza-
sokhoz. Az ezzel kapcsolatos vizsgaléddsaim épp Téth Mihély professzor Gr miivei
kapcsdn tették lehetévé azt a kovetkeztetést, hogy a széles korben elismert jogtudds
jogi dllispontjdnak elfogaddsa egy folyamatban 1év6 biintetdiigyben mennyire erdsiti
a hatdrozat jogi érvelésének meggy6z0 erejét.””

38 A mérlegelési mozgastérrél részletesebben lasd: Dudas Doéra Virag doktori értekezését ,,A
mérlegelési mozgastér doktrina természetes a strasbourgi birsag gyakorlataban, kiloénés
tekintettel a magyar vonatkozasu tigyek tapasztalataira” cimmel, Budapest, 2014.

39 lasd: Elek Baldzs: A jogirodalom hatdsa a buntetd birdsagok itélkezésére. Magyar Jog, 2014/10.
szam 550-565. o. (A Téth Mihaly professzor biréi {téletben hivatkozott tanulmanya példaul:
Gazdasagi bincselekmények az alakul6 joggyakorlatban. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet,
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TAGALLAMI ES EUROPAI DIMENZIOK A BUNUGYI
NYOMOZASBAN

1. A nyomozis jelent8sége a biintetd eljdrdsban

Amiéta Eurépdban léteznek modern polgdri nemzetdllamok egyértelmd, hogy az dllam
az egyediili, amely az dltala létrehozott szervezetek és biintetd jogrendszere (biinte-
t6jog és biintetd eljirdsjog) segitségével a blincselekményeket tildozheti, felléphet a
blinelkovetdkkel szemben és donthet biintetSjogi feleldsségiikrdl, vagyis megallapit-
hatja biinosségiiket és szankciét alkalmaz velitk szemben, felmenti 8ket vagy akdr
megsziintetheti az elleniik foly6 eljirdst (ha nem az el6z6 dontéseket hozza meg).”

A biintetd eljdrds alapja a biintet$jog szabdlyainak megsértése. Azt, hogy ez valéjd-
ban megtortént-e és ezért ki tartozik felel3sséggel a biintetd eljrds lefolytatdsa sordn
deriil ki. A biintetd eljdrdsban meghatdrozott szervek (és személyek), és csakis azok
jarhatnak el, amelyeket a biintetéeljardsi torvény erre feljogosit. Rajruk kiviil mds
nem miikodhet kozre abban a folyamatban, amelynek eredménye a biintetd igazsdg-
szolgaltatds. Csakis ezeknek a szerveknek a tevékenysége legitimalhatja a biintetdjogi
és a biintetd eljdrdsi szabdlyok alkalmazdsit, a biintetdjogi felel8sségrol sz6l6 dontést.

Ez a dontés egy progredidld, dinamikus folyamat eredménye, amely a biintetd
eljdrds meginditdsdtdl az eljdrds jogerds befejezéséig tart. Ez a folyamat szakaszokra
tagolédik. Ezek hagyomdnyosan a nyomozds (vizsgilat), tigyészi szakasz és a birésigi
eljdrdsi szakasz. Ezek a szakaszok egymdsra épiilnek, egymds eredményeire épitenek.’

Mindegyik szakasznak mds a funkcidja, jelentSsége és az eljdrasi funkciot teljesitd
szervezeteknek is eltéréek a feladatai, jogosultsdgai és egymdshoz kapcsolddé (belsd
és kiilsd) viszonyrendszeriik.

1 egyetemi tanar, Miskolci Egyetem AJK

2 A tanulmany a ,,Certain questions of the external, internal and criminal investigation of the criminal
offences affecting the financial interests of the European Union (frand, corruption, money laundering and
other illegal activities against the financial interests of the EU) with special focus on the role of OLAF,
EPPO, Eurgjust, and Enropol” Herccule ITI (2014-2020) projekt keretében megrendezett “THE ROLE
OF INVESTIGATION IN CRIMINAL PROCEDURE — EUROPEAN DIMENSIONS”
cimi nemzetkdzi projekt nyitokonferencian 2021. majus 31-én elhangzott el6adas alapjan
készilt. Ezek a dontések szamos esetben egyltt ugyanabban a hatarozatban jelennek meg,

3 Ugyanakkor a biintetd tigy nem minden esetben jut el a birésagi dontésig. Akar ideiglenesen,
akar véglegesen a birosagi eljaras megkezdése el6tt megszakadhat.
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Dolgozatom témdjit képezé nyomozds a tények, adatok bizonyitékok dsszegyijtése
tekintetében két szempontbdl is meghatdrozo.

1. A nyomozé hat6sdgok taldlkoznak elséként a blincselekményekkel, és bizonyitdsi
eszkozok és eljardsok segitségével tdrjdk fel az azokkal dsszefliggd, a biintetd feleldsségre
vondshoz sziikséges tényeket, adatokat, bizonyitékokat.

Az & munkdjuk eredménye az akta, a nyomozdsi tigyirat, amely legoptimalisabb
esetben tartalmazza a videmeléshez (illetve mds tigyészi dontésekhez), valamint a
birésagi eljdras lefolytatdsdhoz sziikséges informdcidkat. A nyomozds és az ott kelet-
kezett tigyirat jelentdségét fokozza, hogy az utébbi évtizedben egyre tobb orszdgban
nd a birdsdgi dontésben jitszott szerepiik.

2. A nyomozds azonban a biintetd eljards legérzékenyebb szakasza is. Ha a nyomozis
rossz verzié mentén, feliiletesen, a kriminalisztika szabdlyainak, a bizonyitdsi eszkdzre
vagy eljdrasra, az eljdrds alanyainak jogaira, kotelezettségeire vonatkozd torvényi szabdlyok
figyelmen kiviil hagydsaval, illetve gondatlan vagy tudatos megsértésével vagy egysze-
rlien csak feliiletesen folyik, a nyomozds téviitra tévedhet, a nyomok elenyészhetnek,
megsemmisiilhetnek, vagy a jogszabélysértések, torvénytelenségek miatt a bizonyi-
tékok nem vagy csak korldtozottan haszndlhaték fel. Mindezek folytdn elpazarolttd
vélhat a nyomozdsra szdnt id8 és emberi energia, pénziigyi, technikai, anyagi forrés,
részben vagy egészben haszndlhatatlanna az tigyiratban 6sszegytlt tudds és kudarccd
a nyomozds. Ezek kockdzati tényez8k rendszerfiiggetlenek, és mint szdmtalan példa
bizonyitja, birmely dllam igazsigszolgdltatasi rendszerét fenyegethetik.

Dacidra annak, hogy a nyomozéssal kapcsolatos felsorolt jellegzetességek dltaldnosak, a
nyomozds nemzeti sajdtossdgai a részletek tekintetében jelentds mértékben eltérnek egymdstdl,
igy a vazolt dltaldnos sajdtossagokat is eltéré médon jelenitik meg, eltérd torvényi feltételek
mellett jon létre alakul ki a nyomozis eredménye. Ennek a megillapitasnak témdnk, az
eurdpai unids biiniigyi egytittmiikddés szempontjibdl kiemelkedd jelentdsége van.

A nemzeti nyomozé hatésigok tevékenysége kétirdnyt: nemzeti és nemzetkozi.
Az EU tagorszdgok nyomozé hatdsdgainak nemzetkozi tevékenységének irdnya is
kettds. Az egyik az EU teriiletén beliilre irdnyul a mdsik azon kiviilre. Ez a kétféle
egylittmiikodés kétféle egytittmiikddési rendszer mentén zajlik. Az egyik a jogsegély
tipusu, a mdsik a kozvetlen egytittmiikodés.

Az egytittmikodés sordn a nemzeti igazsigszolgaltatdsokat, bdr a kontinentélis
Eurépdban az inkvizitérius eljirds koz6s gyokerébdl néttek ki szimtalan tényezd
vélasztja el egymdstél. Gondoljunk arra a tényre, hogy az EU-ban jelenleg huszon-
hét jogrendszer, ezen beliil huszonhét biintet igazsdgszolgdltatdsi rendszert 1étezik,
amelyek nyomozdsra vonatkozo rendelkezései, ha feladataiban nem is, de a részletei-
ben jelentdsen eltérnek egymdstdl. A kovetkezékben ezeket az eltéréseket, a nemzeti
dimenzidkat fogom réviden bemutatni.*

4 vo. van Wijk, M. C. (2017) 65-102.0.
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2. A nyomozis nemzeti dimenziéi

Elséként a nyelvi eltéréseket szeretném kiemelni. Az egész biintetd eljdrds, igy a nyo-
mozés is nemzeti nyelven folyik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a biintetd eljérdsra, ezen
beliil a nyomozdsra vonatkoz6 jogszabdlyok nemzeti nyelven irédnak, a jog szabdlyait
nemzeti nyelven értelmezik, a szabalyaik alapjin végzett eljdrasi cselekmények nyelve
a nemzeti nyelv és a jegyz6konyvek is ezen késziilnek. A nemzeti nyelvi meghatdro-
zottsdgot megtori ugyan a terheltet és az eljirds mds résztvevdit megillet§ anyanyelv
hasznélati és az ehhez kapcsol6dé tolmdcsoldshoz valé jog, de a leforditott tartalom
lényege vagy egésze a tolmdcs/fordité kozvetitésével nemzeti nyelven kertil jegyzékonyv-
be, ami szdmtalan esetben nem fedi a széban elhangzottakat. Az EU-ban huszonhét
tagdllamban huszonnégy hivatalos nyelven alkotjik és alkalmazzik a biintetdjogot
és a biintetd eljdrdsi jogot. Bar t6bb orszdgban azonos az édllamnyelv (Ausztridban,
Németorszdgban a német, Belgiumban, Franciaorszdgban, Luxemburgban a francia)
a koz- és hivatalos nyelv mind a szavak, kifejezések alakjiban és tartalmdban jelentds
mértékben eltér.

A nyelv nem csupdn sszekoti, de el is vélasztja a jogrendszereket. A hatdr a nyelv
dltal kozvetitett kultirdk taldlkozdsdnal huzédik, amely, mint a nemzeti dimenziék
miésodik, de nem kevésbé fontos tényezéje kifejezi a jogrendszerek kiilonb6z6ségébsl
fakad¢ rendszertani, mentalitdsbél fakadd, jogalkotdsbeli, az igazsdgszolgéltatds felépi-
tésébdl, az eljdrasi szabalyok eltérésébdl adddé szinte lekiizdhetetlen kiilonbségekert,
amelyek — sokak szerint — egyenesen illiziéva teszik az EU biintetdjogi vonatkozdst
integrdcids torekvéseit.’

Az eltérd torténelmi kulturdlis hagyomdnyok, stb. kovetkeztében eltérd orszdgokban
még az azonos nyelv is eltéréen jel6li és definidlja a bincselekményeket, a kiillonbozd
jogi fogalmakat, eljirdsokat, intézményeket. Nem beszélve arrdl, ha eltérd nyelvi és
eltéré jogrendszerhez tartozé orszdgokrél van sz6. Ha ehhez hozzdvessziik azt, hogy
egyes pl. a nyomozishoz kapcsolédé jogintézmények szabdlyozdsa teriiletén sokszor
jelentéktelennek tiing eltérések kiilonboztetik meg a kiilonb6z6 orszigokban honos
szabdlyozds mikéntjét, akkor taldn megérthetjitk miért nehéz kozos nyelvet taldlni.

A jogrendszerek és jogi kultirdk nem homogének — soha nem is voltak azok —,
nem lehet csak tisztdn nemzeti hagyomdnyokon nyugvé szabalyrendszerként tekinteni
rdjuk, ugyanis sokszor mutatnak fel egymdstdl eltéré és hagyomdnyaikkal is ellentétes
jellegzetességeket, vesznek 4t hibrid, illetve tobb jogrendszer intézményeibdl 6sszegytrt
megolddsokat. Jogtorténeti példak utin kutatva 6nként kinalkozik a vizsgilati szakasz
és a vizsgdlébiré intézménye, amely ugyan francia eredet(, az 1808-as napoleoni
Code d’instruction Criminelle terméke, de a kontinentilis eurépai orszdgok csaknem
mindegyike — kiilonb6z8 okokbdl — dtiiltette sajdt jogrendszerébe. Mdra azonban

5  v06. Colson-Field (2016) 1-25.0.

121



FARrRkAs AKOS

szinte kizdrélag a frankofon orszdgok biintetd eljdrdsiban lelhetSk fel, ott is a tradi-
ciék tisztelete és megdrzése okdn. A tobbi orszdg a biintetdeljdrds egyszerlisitése és
gyorsitdsa jegyében eltordlte.®

Ugyanez a térvény nem csupdn 0j jogintézményt teremtett, de egy mdsik orszdg,
Anglia meghatdrozé jogintézményét az eskiidtszéket dtalakitva ugyan, de a francia
eljdrds részévé tette. A Nagy Francia Forradalom sordn az angolszdsz tipusu eskiidt-
szék a forradalmi terror eszkozévé vilt, ezért ezt a rendszert a torvény rendelkezései
megvéltoztattdk. Ennek eredményeként a francia eskiidtszéki rendszerben hat eskiidt
hdrom hivatdsos biré segitségével dont, ahol egyértelmtien a hivatdsos bir6é a meg-
hatdrozé szerep. Az eskiidtszék tehdt az inkvizitérius hagyomanyok dldozatdvd vilt,
bar a torvény hosszt id6n keresztiil az eskiidtszéki dontés elleni fellebbezést kizdrta.”

A kontinentilis eurdpai orszdgok koziil a biintetSeljaras teriiletén Olaszorszdg
hajtotta végre a legnagyobb fordulatot, amikor a biintet8eljdrasi szabélyait 1998-ban
a szigort inkvizitérius hagyomdnyokrél angolszdsz mintdra 4llitotta dt. Ez az 4tdllds
azonban anélkiil tortént meg, hogy a biintetd igazsigszolgéltatds intézményrendszeré-
ben valdsdgos valtozis kovetkezett volna be, tehdt anélkiil, hogy a birdi tigyészi, védéi
szerepfelfogist gyokeresen dtalakitottdk volna. Az olasz biintetSeljdrasbdl az angolszdsz
rendszerben megszokott passziv biré, a bizonyitdsban aktiv tigyészi és véddi szerep-
véllalds hidnyzott. [A biintetd tdrgyalds az inkvizitérius hagyomdnyok szerint (aktiv
bird passziv tigyész és védd) folyt.] Ennek eredménye lett, hogy a torvény hatdlyba
1épését kovetd idészakban kordbbi gondolkoddsmdd és szerepfelfogis érvényesiilt. Az
ligyész és a védd a tdrgyaldson arra vart, hogy az aktiv biré lefolytatja a bizonyitdst,
igy a targyaldsra nem késziiltek fel kiilonosebben. A biré azonban az Gj szabdlyok
szerint mdr nem ismerhette az tigyet teljes terjedelmében, csak egy rovid 6sszefoglalé
birtokdban volt. Ezért a targyalds a torvény hatdlyba 1épését kiovetéen sok esetben
hallgatdsba burkolézott, a birésdg pedig dontésképtelenné vélt. Ezen a problémdn
az olasz birésigok nem ugy lettek arrd, hogy birdk, tigyészek, védék tréningek sordn
elsajatitottdk volna az angolszdsz targyaldsi technikdkat, hanem a torvényt igazitottak
vissza a korabbi gyakorlathoz.

Az olasz Alkotmdnybirésdg tobb dontésével ugyanis lehet6vé tette, hogy az tigyész az
ligy nyomozdsa sordn keletkezett iratokat a tdrgyaldson korldtozdsok nélkiil felolvassa,
a biré ezekrdl mésolatot kapjon. Ezdltal a kordbban keletkezett iratok is a térgyalds

6 5 vo. Colson-Field (2011): 45.0. Tehermentesitésiikre hivatkozva a 2000. julius 15-i, Be.-t
modosité torvény levalasztotta rola a személyi szabadsag korlatozasat szolgalé jogokat és
azt egy Uj bird a le juge des libertés et de la detention hataskorébe utalta. ezzel a modositassal a
vizsgalobird megtartotta a nyomozasi hataskorét, de a kényszerintézkedések elrendelésére
vonatkozo jogosultsagat elveszitette.

7 . v6. Colson-Field (2011) 42.0. Ezt a jogot szintén a 2000. jalius 15-i t6rvény biztositotta
feleknek, lehetévé, hogy az eskiidtszék dontése ellen mind tény mind jogkérdésben felleb-
bezést terjesszenck el6.
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részévé vilhatnak és a biréi dontés alapjdul szolgalhatnak. Vagyis az inkvizitérius elji-
ras gyokerei ismét szdrba szokkentek. Anglidban és Walesben a Police and Criminal
Evidence Act (PACE) Gjitast vezetett be a biintetSeljdrdsba jogot biztositva a birok-
nak arra, hogy a tdrgyalds el6készitésében aktivan rész vegyenek és még a tdrgyalds
eléte kisziirjék a torvénysértd a bizonyitékokat.® Ez a rendelkezés arra is lehetdséget
teremtett, hogy az eljdrds korai szakaszdban sor keriilhessen a vddalkuval kapcsolatos
kérdések tisztdzdsdra, illetve a bizonyitds tekintetében megalapozottabb térgyalds
elékészitésére, a tisztességes térgyalds lefolytatdsdra. Ez szokatlan jelenségnek tlint
egy olyan orszdgban, ahol a bir6 szerepe tradiciondlisan passziv, az aktivitds pedig a
bizonyité felekkel: az tigyésszel és a véddvel szemben tdmasztott kovetelmény. Ezért
sokan az inkivzitérius eljdrds térhoditdsdt viziondltdk, holott a biréi passzivitds a biré
dltal 6nként vallalt, az utébbi mdsfél évszdzadban a birdi gyakorlat dltal szentesitett,
de nem a jog altal el6irt szabdly.

Ellenkezd irdnyban ugyan, de hasonlé helyzet 4llt eld az USA-ban honos vadalku
intézményével is. Szimos kontinentélis eurépai orszdg (olasz, francia, német) épitette
be jogrendszerébe ezt a biintetd eljirdst egyszer(isitd és gyorsité tipikus angolszdsz
megoldist, ezzel is erdsitve a biintetd eljdrds nyomozdsi szakaszdnak jelent8ségét.’
Mivel az tvétel csak a hazai jog sajdtossigainak figyelembe vételével torténhetett, az
eredeti jogintézmény szinte a felismerhetetlenségig dtalakult.

Az eddigi példdk mindenképpen erdsitik azt a nézetet, hogy a hagyomdnyos jogi
kultirdk inkébb jellemezhetSk rugalmassdggal mint stabilitdssal, inkabb irhatdk le a
komplexitdsra térekvéssel, mintsem egységességgel, és megolddsaikat tekintve jobban
érvényesiil nyitottsdg semmint az izoldcidra, elzdrkdzasra torekvés. A kiilonboz6 jogrend-

8 v6.PACEs. 78

9 A magyar bintetSeljaras kodifikaciotorténetének utobbi hisz éve soran sem tortént ez
masképp. Az 1998. évi XIX. tv. kodifikacidja soran a kodifikacios iranyelvek kozott kiemelten
szerepelt az eljars egyszerasitése és gyorsitasa mellett az akkuzatorius eljarasi elemek hasz-
nositasa iranti igény. Ennek jegyében kerilt sor az USA-bél ismert vadalku intézményének a
magyar bintetSeljarasi szabalyok kézé torténd befogadasara. Ennek soran figyelembe kellett
venni a magyar és az USA buntetési rendszerinek kilonb6z6ségét (relative hatarozott- re-
lative hatarozatlan bintetési rendszer) a biré kézponti szerepét a szankcié megallapitasa-
ban, illetve az anyagi igazsag kideritésére valo torekvés kotelezettségét. Mindez az eredeti
jogintézményt szinte teljes mértékben atszabta, igy jott 1étre a targyalasrol valé lemondas,
mint kilén eljaras. [Hasonld jogalkotéi. cél vezette a 2018. julius 1-én hatalyba 1ép6 2017.
évi XC. tv. megalkotdit, amikor — mar nem el6szor — Gjra fogalmaztak ezt a jogintézményt
és Uj nevet (eljaras egyezség esetén) adtak neki.] Ezen tilmendéen szembe kellett nézni azzal
a jogi hagyomanyokba mélyen beivodott szemlélettel is, hogy a biintetés nem lehet alku
targya. Ez utébbi szemlélet erejét mutatja, hogy a birdsagi statisztikdk tanusaga szerint ezt
az eljarast a biréi gyakorlat nem preferalta, ha méd volt ra inkabb nyult a birdsag elé allitas,
vagy a targyalds mell6zése altal biztositott eszk6z6kh6z. Ez a gyakorlat 2018. jalius 1-¢ 6ta
jelent6s mértékben megvaltozott.
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szerek idegen megolddsokat fogadnak be, és ehhez mérten rugalmasak, komplexek és
nyitottak, de nem szélnak arrél, hogy képesek-e a célszertiséget és hatékonysdgot szem
el6tt tartva bizonyos hatdrok kozott kozeliteni egymdshoz biintetSjogi szabdlyaikat.

A jogi kultirdk ezen beliil a biintetdjogi kultirdk normativ szabdlyokban, jogin-
tézményekben mutatkoznak meg, amelyek jél koriilhatdrolhaté tartalmu és stlya
gyakorlatban térgyiasulnak. Ezek a gyakorlatok, jogintézmények az idék sordn a
szakmai politikai kdzeg és a mindennapi jogérté kozonség szdmdra nem csupdn
megszokottként oly médon jelenik meg, ‘mi igy csindljuk’, hanem tgy is, hogy ’az a
miénk’. (Ezt példdzza az eskiidtszék, illetve a vizsgdlébird jogintézménye.) Ebben az
érzésben gyokerezik a nemzeti 6nazonossdg, 6nbizalom és biiszkeség. Ez persze nem
legitimdlhat minden jogi normat, eljdrdst jogintézményt és gyakorlatot. Csak azokat,
amelyek a hatékonysdg mellett tisztességesek és egyben torvényesek. Azt azonban,
hogy mi tekinthetd, tisztességesnek, torvényesnek, helyesnek és kovetenddnek jelentds
mértékben az dllam és polgdra kozotti szabélyozott viszonyok valtozdsainak fiiggvénye,
amelyek orszdgonként jelentds eltéréseket mutatnak.

Anglidban és Walesben a torténelem tgy hozta, hogy biintetdeljards megkérddjelez-
hetetlen részévé vélt aktiv laikus polgari részvétel: az eskiidtszék, vagy a XIX. szdzadtdl
a polgdrokbol 4ll6 fegyvertelen rendérség figgetlensége, mint a biintet8eljards sordn az
igazsg kideritésének garancidja. Skécidban, Hollandidban, vagy Németorszdgban ezt
az dlldspontot nem osztjik. Mindkét helyen a rendéri munka szoros tigyészi feliigyelete
a természetes és az ligyészi munka jelenti a kozérdek megjelenitését.'

A nemzeti dimenzidk harmadik eleme a biintetd eljardsban résztvevék dltal gya-
korolhaté jogok kore, amelyet jelentds mértékben meghatdroznak a biintetSeljdrdsi
rendszerek kozott meglévd kiilonbségek. Ezek a kiilonbségek azonban kimutathaték
az azonos eljdrdsi rendszerhez tartozé6 dllamok jogrendszerei kozott.

Az eltérések kiilonboz8 mindségli eljardsi standardokat eredményeznek a kiilonbozd
biintetSeljarasi garancidk tekintetében. Mivel a kiilonb6z6 jogi kultdrdk ragaszkodnak
sajat megolddsaikhoz, bizonyos garancidlis, emberi jogi kiiszobértékek megléte ese-

10 Ugyanez a jellemz6 Magyarorszagon is. A hatalyos buntetéeljarasi torvény kodifikacidja
soran az 1990-es évek masodik felében a jogalkot6 a nyomozas strukturajanak kialakitasanal
az Ugyész szerepét a nyomozas iranyitasa felé kivanta eltolni. Ezzel jelent6sen korlatozni
kivanta a nyomozo hatésagok 6nallosagat. Ezt a megoldast sem az tigyészség sem rend6rség
nem partolta, igy a térvényben egyfajta 6szvérmegoldas érvényesilt, amely szerint az tigyész
nyomoz, nyomoztat, vagy a nyomozas torvényességét feliigyeli. Ez a gyakorlat soran azt
eredményezte, hogy az tigyész csak azokban a bincselekményekben nyomoz, amelyeket a
torvény kizarélagos nyomozasi hataskorébe utal. A t&bbi biincselekmény esetén érvényestil
a rendbrség altalanos nyomozasi hataskore: a rend6rség nyomoz, az tigyész pedig feliigyeli
a nyomozast. Az iranyitas helyett a korabbi feligyeleti jog valt altalanossa. Tehat a korabbi
évtizedekben kialakult hagyomanyok gy6ztek. (Ez a helyzet az 4j Be.-ben megvaltozott. A
rendbrség és az Ugyészség kapcsolataban az 4j Be. a nyomozas feletti feligyelet mellett a
vizsgalat soran iranyitasi jogokat biztosit az tigyész szamara.)
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tén is nehéz barmilyen megalapozott kijelentést tenni arra vonatkozdan, hogy egyik
vagy mésik EU tagéllam biintetSeljdrdsi rendszere jogallami szempontb6l magasabb
mindségl, mint a mdsik. Ezért titkozik komoly nehézségekbe a kiilonb6z6 mindségi
eljérdsi standardok 6sszehangoldsa, példdul azonos szinvonali garancidk megteremté-
se. Az erre irdnyuld torekvések arra is rdvildgitandnak, hogy a kiilonb6z6 tagéllamok
biintetSeljardsi garancidi kozott jelentds kiilonbségek vannak.' Egyes tagillamok a
garancidlis kiiszobértékeket magasabbra helyezik, mint mdsok. A kiilonbségek egye-
netlenségeket eredményeztek.

A kiilonbségek egyensilyba hozatala sordn pedig mindig az alacsonyabb garan-
cidt biztosité dllamok vannak elényben. Az & hozzdjiruldsuk nélkiil nincs egyhangt
megdllapodds. Ezek miatt a kiilonbségek miatt tartott olyan hosszii ideig a terhelti
jogokrol sz016 kerethatdrozat, illetve irdnyelv, valamint a blincselekmények dldozatainak
jogairdl sz6l6 irdnyelv megalkotdsa. A Lisszaboni Szerz8dés hatilyba lépését kovetden
ezeknek a kérdéseknek a megolddsa konnyebbé vilt.

Mindezek azonban nem véltoztatnak azon a felismerésen, hogy a hatdrokon dtnyulé
blincselekmények tildozésének az egyik fontos feltétele a kdlcsdnos bizalom, illetve
kolcsonosen elfogadott standardok megléte. A kdlcsonds bizalom esetiinkben t6bbet
jelent egyfajta érzelmek 4ltal motivélt hitnél. Az EU biintigyi egytittm(ikdés kozvetlen
formdindl, illetve a kdlcsonos elismerés elvénél kolesonos bizalom azt jelenti, hogy az
egyik tagillam egy mésik jogrendszerét, alkotmdnyos rendjét sajdtjdval egyenértékii-
nek tekinti, az egyik tagillam egy mdsik tagallam birésdga vagy hatdsdga dltal hozott
hatdrozatot olyannak tekint mintha azt sajit hatésdga vagy birésdga hozta volna. Lds-
suk be, hogy még nem jott el az a korszak, amikor kijelenthetjiik, hogy ez a feltétlen
bizalom az egyiittm{ikodésben érvényesiil. Maga az EU sem alkalmazza kovetkezetesen
a kolcsonos bizalom elvée.'> Mindezen esetek azt a feltételezést timasztjik ald, hogy a
bizalomhidny nem csak a tagdllami szinten, hanem az EU szintjén is intézményesiil.

11 Ezeknek a nehézségeknek a kikiiszobolését az is neheziti, hogy a nemzeti biinteté eljarasok
kizarélag a nemzeti bintets eljarasi torvények rendelkezései, el6irasai szerint lehet térvé-
nyesen lefolytatni.

12 Erre j6 példa Romania és Bulgaria esete. Mindkét orszag esetén az EU tovabbra is ¢l a
csatlakozas el6tt megszokott monitoring eljaras altal biztositott lehetéségekkel. Ha az éves
jelentések elkészitése soran folyamatosan hianyossagokat tapasztal azokban a kérdések-
ben, amelyeknek monitorozasat sziikségesnek latta (szervezett blndézés, korrupcié elleni
fellépésben tapasztalt hidnyossagok, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megsértése)
az BEU akar mindkét orszag szavazati jogat felfiggesztheti. A kéleso6nos elismerés elve
a legpregnansabban az eurépai elfogatoparancsra vonatkozé szabélyokban jelent meg.
Azoknal a bincselekményeknél, amelyek a kerethatarozat mellékletében szerepelnek a kél-
csonos elismerés feltétlen, mérlegelést nem tdr. Ezt a kdvetelményt az utobbi években az
EU Birésiga két tigyben is attorte (Aranyosi Pal, Robert Caldarau, C-404/15 és C-659/15)
lehetévé téve a megkeresett orszag birésaganak, hogy ilyen esetben is mérlegelje bizonyos
emberi jogi kritériumok meglétét.
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A bizalomhidny azonban nem csupdn a tagdllamok kozott, hanem a tagallamok
részérdl az EU irdnydba is megnyilvdnul. Ezt t6bb tényezd erdsiti. Ezek koziil taldn a
legfontosabb az EU-ban még mindig meglevé demokratikus deficit, ami nem jelent
mist, mint az EU bonyolult, jellegét tekintve talzottan homogén szervezeti tago-
16d4sdbdl, ezek nehezen dtlithatdsigibdl, a kozvetlen demokricia intézményeinek
valamint a kiilsg ellendrzésének hidnydbél, az EU polgar és az EU kozotti tdvolsdgbdl
fakadé frusztriciét, ami kétséget ébreszt az eljdrdsi garancidk, a tisztességes eljdrds és a
jogallami elvek érvényesiilése, és a nemzeti kultdirdkba torténd bedgyazhatdsdga feldl.

Ehhez kapcsolhat6 a nemzetillami eszme makacs talélésébdl fakadé politikai bi-
zalmatlansdg, amelynek eredményeképpen a tagillamok egy része a szuverenitdsukba
toreénd tulzott beavatkozdst vagy erre valé torekvést réja az EU terhére. Mindez
pesszimizmusra adhat okot a kozos biintetSjogi standardok kialakitisdnak esélyeivel
kapcsolatban.

3. Eurépai dimenziék a nyomozdsban

A bizalomhidny mellett a bizalom épités jelei is fellelhet6k, amelyeket az EU mdsod-
lagos jogforrdsai - a biintetSeljardsban résztvevdk (terhelt, sértett) jogait meghatdrozd
irdnyelvek, ajdnldsok - az EU Birdsdgdnak, illetve az EEJB dontéseiben megjelend
normék is tdpldlnak. Ha ezek a jelek, jogforrdsok a jévében szaporodnak taldn foko-
zatosan elhdrulnak az akadélyok egy dltalinos elveken nyugvé, belsé koherencidval
rendelkezd eurdpai igazsdgszolgdltatdsi kultara kiépiilése eldl.

Ezt elésegithetik a biintigyi egytittm{(ikodés teriiletén zajlé globalizdcids folyamatok.
Hossza évtizedeken keresztiil a biintetdjog alakitdsinak kérdései, a jogallamisdggal, a
tisztességes eljardsrol, a garancidkrol, a feleket megilletd jogokrdl sz616 vitdk dllamon
beliil, nemzeti szinten zajlottak. Ezeknek a kérdéseknek az értelmezési tartomdnya
ma mdr tilterjeszkedik a nemzeti hatdrokon, nemzetkézi szintre 1épett, ahol dllamok
probaljdk tisztézni az kozvetlen gyakorlati egytittm(ikddés és az ehhez sziikséges jog-
alkotds kereteit. Ennek egyik kozponti kérdése a kolesonds elismerés elve. Témdmmal
a nyomozdssal kapcsolatosan a kolcsonds elismerésnek a biintetdeljdrdsban, ezen
beliil a nyomozds sordn lefolytatott bizonyitdshoz kotddik. A biintetdeljérds kozponti
problémdja a bizonyitds, hiszen ennek eredményétdl fiigg a biintetSjogi felelésség
eldontése. A bizonyitdssal kapcsolatos kérdéseket minden EU tagdllam nemzeti joga
torekszik részletesen szabdlyozni.

A problémadk akkor kezdédnek, amikor a bizonyitds tobb dllam joghatésdgat is
érinti, az egyik dllamban beszerzett bizonyitdsi eszkoz — a jogsegély keretében felvett
bizonyitdst kivéve - nem valik automatikusan a mdsik dllamban, az ottani biintetd-
eljarési szabdlyok szerint beszerzett bizonyitasi eszkdzokkel egyenértékiivé, hiszen
minden dllam sajdt biintetSeljdrdsa hatdrozza meg a bizonyitdsi eszkozokre, eljdrdsokra
vonatkozé szabalyokat, a szabdlyok megsértésének kovetkezményeit. Ezek a szabdlyok
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pedig dllamonként lényegesen eltérhetnek. A bizonyitdsi jogok azonban, legyenek bar
azonos bizonyitdsi rendszer részei, nem jdrhatok 4t szabadon. Ez pedig a hatékony
blintigyi egyiittm{ikodést akaddlyozza.

A jogsegély tipust egytittmikodésen tdl, a mésik dllamban beszerzett bizonyitdsi
eszkdz6k felhasznalhatdva tétele érdekében, tobbféle megolddst alkalmazhatunk.

Az egyik, a bizonyitdsi szabdlyok harmonizildsa, kozelitése amelynek sordn a
tagillamok 6sszehangoljik, koz6s nevezére hozzak eltérd rendelkezéseiket. Mdra mar
egyértelmiinek tlinik, hogy ez a legnehezebben jirhaté ut, amit a tagéllamok t6bbsége
nem pdrtol.

A masik, ha a bizonyitdsi eszkdzoket megfeleltetjiik bizonyos, minden 4llam 4ltal
elfogadhaté minimum-koévetelményeknek. Ilyenek lehetnek pl. hogy a kiilf6ldi bizo-
nyitdsi eszkoz az adott kiilfldi 4llam jogrendje, ezen beliil biintetSeljdrasi szabdlyai
szerint torvényesen felvett bizonyitdsi eszkoz legyen (a), az eljdrds sordn tiszteletben
tartsdk az alapvetd emberi jogokat (b), a két dsszehasonlitandé dllam eljdrasi rendszere
alapelvi szinten harmonizaljon egymadssal (c).

A harmonizicié nem az egyes jogszabdlyi rendelkezések szintjén elvdrds — nyil-
vanvaléan nem lehetnek a két orszdg jogdban pontosan megegyez6 rendelkezések -,
hanem az eljdrdsban biztositott garancidk szintjén.

Ennek az egyenértékiiségi tesztnek az elvégzése, a kiilfoldi dllam hatdlyos bizonyi-
tési jogdnak és az ezzel kapcsolatos joggyakorlatnak és szaknyelvnek alapos ismeretét
feltételezi, és eljards elhtizéddsit is eredményezheti. Ha az adott dllam minimum-kéve-
telményeken tilmend megfelelést is megkivén az eljérds még bonyolultabbd is vilhat.
Hangsulyozni szeretném, hogy eurdpai szinten minden tagdllam dltal elfogadott és
alkalmazott minimum-kévetelmények jelenleg nincsenek. A jogalkalmazé szdéméra
tehdt nem 4ll rendelkezésre ilyen jellegli manké.

A harmadik, ennél jéval egyszer(ibb elv, ha a mdsik dllamban beszerzett bizonyitékot
a biintet$ tigyben eljdré dllam kiilonosebb vizsgdlat nélkiil elismeri. Leegysziisitve:
ha az adott eurépai uniés tagdllam jogillami kovetelményeit a bizonyitdsi eszkoz
kielégiti akkor meg kell, hogy feleljen egy masik eurdpai uniés tagillam jogallami
kovetelményeinek is.

A garancidk és a jogdllami biintetdeljirdsi normdk tekintetében az EU tagillamok
kozott jelentds az eltérés. A lengyel Be. 5. cikke' deklardlja az drtatlansdg vélelmét,
de nem sz94l az 6nvidra kotelezés tilalmdrdl, a 6. cikke biztositja a védelemhez valé
jogot, de a terhelt kihallgatdsardl készitett jegyzOkonyv tartalmdrdl rendelkezd 146.
cikk mdr nem teszi kotelezévé azt, hogy ezekrél a nyomozd hatdsigoknak terheltet
tdjékoztatni kell, és azt sem, hogy a terheltet milyen blincselekménnyel gyanusitjak.'
A francia be. a hallgatishoz valé jogra torténd kioktatdsi kotelezettséget 2000-ben

13 1997. junius 6-i torvény
14 vo. Kruszinski, P. (2007) 185, 195. o.
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bevezették, majd 2003-ban eltordleék.”” Azéta ebben a kérdésben nem tortént valto-
z4s.'® A példdk sordt lehetne folytatni.

A bizonyitast az arra feljogositott hatésigok, a torvényben foglalt szabdlyoknak
megfeleléen folytatjak le, a garancidkat és emberi jogi normdkat tiszteletben tartva,
azzal a céllal, hogy biintet$jogi feleldsség eldontése szempontjdbdl relevins tényeket
feltdrjék. Ennek hidnytalan és alapos lebonyolitdsdtdl fiigg, a biintetdjogi felel@sségre
vonds eredményessége.

Ezek a fogalmi keretek mindeddig a Brexit utdn huszonhét nemzet biintetéeljardsi
rendszerében nyerték el értelmiiket. A kérdés témdnk szempontjdbdl az, hogy ezek a
tobbé-kevésbé kozos eurdpai torténeti és kulturdlis gyokerekkel rendelkezd, de erdtel-
jesen nemzeti karakterrel és hagyomdnyokkal, eltéré fogalmi és nyelvi sajatossagokkal
felruhdzott nyomozési és bizonyitdsi rendszerek miképpen hozhaték kozos nevezdre.

Amint kordbban emlitettem kultdra, nyelv és az intézményrendszer kiillonbozd-
ségeinek dthidaldsa két vagy tobb dllam esetén mar 6nmagdban sem konny( feladat,
de a kiilonb6z6 bilincselekmények eltérd nyelvi, rendszertani, dogmatikai, pénoldgiai
megkozelitésébdl adédéd problémdk sszehangoldsa szinte megoldhatatlan.

Bar a kolcsonds bizalom az EU tagdllamok egytittmi(ikddésének alapja, a mdsik
dllam alkotmdnyos felépitésébe, jogdllami mikddésébe vetett bizalom kézel sem teljes.
A bizalomhidny a biintet6jognak, mint a szuverenitds utolsé béstydjanak a védelme
érdekében tett erdfeszitések kovetkeztében pedig nem csokken. Ez pedig rontja annak
esélyét, hogy a tagdllamok a kozos nevezdt megtalaljdk.

Az egytittm(ikddés eddiginél hatékonyabb mddozatainak megtaldldsa nem el-
képzelhetetlen. Ebben két tényezd jdtszik szerepet. Az egyik a biintet eljirdsban a
terhelt, illetve a sértett dltal gyakorolhaté jogok jogok kévetkezetes érvényesitése, a
misik koz6s igazsdgszolgdltatdsi intézményrendszer kiépitése.

A garancidlis szabdlyok maradéktalan betartdsa a bizonyitékok értékelésénél fontos
szempont. Ezek képezik a bizonyitékok legitimdcidjinak egyik elemét.'” A kiilonbozd
nemzeti jogrendszerek alacsonyabb legitimdcids szintjei azonban kétségeket ébreszt-
hetnek a bizonyitékok hitelt érdemlésége irdnt. Nem véletleniil tartott hosszi ideig a
terheltet megilletd jogok koziil az drtatlansdg vélelméhez, forditdshoz és a tolmacsoldshoz,
az informdcidhoz, a gyermekkord gyanusitottak és vadlottak, a biintetéeljirds sordn
gyanusitott és vddolt kiszolgéltatott személyek eljardsi jogairdl, a jogi segitségnytjtdsrol
sz016 irdnyelvek illetve ajdnlds megalkotdsa. Ezek a jogszabdlyok a minden tagillam
szdmdra elfogadhaté minimalis eljdrdsi garancidk rendszerének megteremtésében jdt-

15 v6. Vogler, R (2008) 198-199. o.

16 Ezzel ellentétben lehet emliteni a magyar Be. erre vonatkozé szabalyait, amelyek az el6bb
emlitetteknél joval szélesebb jogositvanyokat ad a terhelt és a védé kezébe.

17 v6. Kostoris, R.E. (2018) 67-95.0.; Balsamo, A. (2018): 100-166.0.; Popelier P, van Heyning
C., van Nuffel (eds.)(2011) :
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szanak meghatdrozé szerepet.'® Az utébbi csaknem két évtized sordn az EU szintjén
megindult a hatdrokon 4tnytlé blincselekmények tildézésének koordindlasdt szolgild
intézményrendszer kiépitése. Létrejott az Eurojust, az Europol, az Eurdpai Igazsigiigyi
Hailozat és végiil az Eurépai Ugyészség, amely 2021. janius 1-én kezdte meg miiks-
dését.”” Mindezek mdr ldthaté jelei annak, hogy minden akaddlyozé tényezd ellenére
épiil az eurdpai igazsdgszolgiltatdsi térség és a biintetd igazsigszolgaltatds teriiletén is
formalédnak a koz6s nyelv (common grammer) irdnti igény konttrjai.”
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20 v6. Ambos, K. et al. (2020) 3-14. o.
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Fenyvesi Csaba'

A FELISMERTETES BEKLYOJABAN

A habilitdcids kutatdsom sordn bukkantam rd a sziiletésnapos 16th Mihdly professzor tir
cikkeire. ,A szembesités béklydjiban” és ,, Feloldhato-e a béklys” cimmel fogalmazta meg,
azdta is esedékes és helytdllo gondolatait az ,ellenthomlok dllitdsrél”, ahogyan kezdetben
nevezttk az igazsdgkeresd biintetdeljdrdsi cselekményt. Tisztelgd tanulmdnyomban para-
lel médon a ,testvér” bizonyitdsi aktust, az elhibdzdsa esetén silyosabb kovetkezményii
felismerési bemutatdst veszem gorcs ald. Remélve, hogy irdsom elnyeri az Unnepelt és az
Olvasd tetszését, egyiittal segiti a . felismerési béklys” felolddsdit.

Bevezetés

Merthogy nem csak szembesitési béklyd,> hanem felismerési béklyd is létezik meglatisom
szerint évtizedek 6ta. Mégpedig azon értelemben, ha valamely hatésdg ezt elhibdzza,
annak béklyd, vasbilincs, sét egyes dllamokban ,kotél” is lehet a kovetkezménye. A
szembesitéssel ellentétben itt a rossz végrehajtas (illetve a sértett, tanu tévedése) vég-
zetes, justizmord kimeneteld lehet.

1. Hibaesetek

Csak néhdny (id6rendbe helyezett) magyar és kiilfoldi példaesetet — amelyekben a téves
felismeréseknek szerepe volt a végkimenetelben — vazolok kiindulé allitdsom igazoldsa-
ra.A) 1957-ben a Martfli kornyékén elkévetett, szexudlis motivédciéji emberdlés miate
jogerdsen haldlra itélte a birésdg K. Janost, akinek kegyelembdl véltoztattik 4t biintetését
életfogytiglani szabadsdgvesztésre. BiintetésébSl mdr 11 évet letdltott, amikor kidertiile,
hogy a blincselekményt val6jéban K. Péter kovette el, akit az 0j eljdrdsban felelésségre
vontak, haldlra itéleék, és ki is végeztek 1968-ban.

K. Jédnos tobbszor tett az eljdrds sorin hamis beismeré vallomdst, ezeket dltaliban
meg is véltoztatta — a Miranda szabdlyok miatt ma mar helytelen gyakorlati miiszéval
_ ,visszavonta’. Am az is eléfordult, hogy még helyszini kihallgatds — akkori nevén
helyszinelés — keretében is megmutatta hogyan tdémadta és 6lte meg a munkahelyérdl
hazafelé kerékpdrozé sértett nét. Jelentkeztek téves felismerd tanuk is, akik ldttdk a

1 egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar
2 T6th Mihdly: A szembesités békly6jaban. Jogtudomanyi Kozlony, 1984/3. 139-145.
T6th Mihaly: Feloldhaté-e a béklyéd? Jogtudomanyi Kozlony, 1984/5. 282-287.
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biincselekmény helyszine kérnyékén. 1962-1967 kozott tjabb 6t hasonlé blincselekmény
tortént a kornyéken, amelynek tettesét, K. Pétert 1967-ben sikeriilt azonositani, egytttal
bizonyitani terhére — legf6képpen igen részletes feltdré jellegti beismerd vallomdsa alapjan
—az 1957-es esetet is.”

B) M. Jdnos Szolnok megyei 1983-as emberdléses tigyében — miutdn a bizonyitdsi
kisérletek elmaradtak azok ellendrzésére — téves tantivallomdsok sziilettek. Tovdbbd
hidnyos és pontatlan hdzkutatdsi-lefoglaldsi jegyz8konyvek, binjeljegyzékek,
fényképmellékletek késziiltek és hibdsan valasztottak hatdsdgi tanikat a kutatds
sordn. Befolydsolt felismerésre bemutatdsokat tartottak, késedelmesen ellendrizték a
terhelt alibi hivatkozdsdt, és nem &rizték meg a boncolds sordn a vércsoport-analizishez
sziikséges sértetti [épet.

C)1994-ben az amerikai Jennifer Thompson azt llitotta, hogy lakdsiba hatolva szexu-
dlisan bdntalmazta egy fekete férfi. Ronald Cottont vélasztotta ki lineup (felismertetési)
metédusban. Tiz és fél évet tilt mdr bortdnben az emiatt elitélt (wrong sentence),
amikor a DNS vizsgilat bizonyitotta az drtatlansigit, egytttal a valédi tettes Robert
Pool biingsségét. Amikor a mds elkovetd léte, egytittal Thomson tévedése kideriilt,
még mindig azt mondta: ,a mai napig Ronald Cotton arcdt litom magam el6tt a
tdmadds kozben”.> Az tigyiratbél kidertilt, hogy a nyomozds, de még a tdrgyalds sordn
sem Cotton volt az egyetlen gyands személy, hanem Pool is ott volt a jeloltek kozote.
Ezért a tédrgyaldson a bird beidézte Poolt is, de a sértett akkor azt mondta réla, hogy
soha életében nem ldtta ezt az embert.

D) 1995-ben P. Dénest Heves megyében itélték 6 éves szabadsdgvesztésre egy 1994-es
haldlt okozd testi sértés és rablds blintettének kisérlete miatt, legféképpen sajdt kezlileg
irt hamis beismerd vallomdsa és egy téved§ tant vallomdsa alapjdn. Ezek mellett a kutyds
szagazonositds eredménye is terhelte, ami annyiban helytdllé volt, hogy valéban jirt a
blincselekmény helyszinen, de nem az elkévetéskor, hanem kordbban. Kozel két és fél
évet toltott mdr le jogerds szabadsdgvesztésébdl, amikor egyértelmivé vilt, hogy mds

3 Katona Géza: A banutldozés fél évszazada. BM Kiado, Budapest, 193-195.; Kovacs Lajos:
A Mér megtette. .. Korona Kiad6, Budapest, 2009. 248-255.

4 Abirésag nem fogadta el a kutyas szagazonositas és a poligrafos vizsgalat terhel6 eredményeit
sem bizonyitékként, mivel azok médszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak,
illetve megbizhatonak. A kislany sérelmére elkévetett emberdlési tigyben — a kezdeti halal-
buntetést kévetéen — hosszas buntetSeljarasban, tébb férumat megjarva, M. Janost 1986-ban
végil jogersen felmentették a magyar birésagok. Lasd errdl a tovabbi részleteket Katona
Géza: Még egyszer Magda Janos blintigyérdl. Belugyi Szemle, 1986/8. 96-104.

5  http://wwwpbs.otg/wgbh/pages/frontline/shows/dna/interviews/thompson.html (2021.
majus 19.)
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volt a tettes, akit emiatt felel8sségre is vontak.®

E) K. Edét a 2002-es mori, nyolc ember haldldt okozé biintetSiigyben itélték jogerdsen

életfogytiglani szabadsdgvesztésre tobb évvel az dllitélagos elkovetés utdn. Mégpedig

féleg téves felismerésre bemutatdsok, tévedd tanuk, terhelti védekezés ellendrzésének
elmaraddsa, perszeverantikusan egy verziéhoz valé ragaszkodds miatt. Mint utélag
kideriilt, a 2007-ben feltdrt valddi tetteseket a blintény napjdn a kdrnyék blokkoldsdt
végz6 rendérok igazoltattdk is, amint éppen a vdrosbdl — elkdvetésiiket kévetSen —
tévoztak személygépjarmiviikkel, benne a fegyverekkel és a zsadkmdnnyal.”

Az értelemszertien nem kimerit$ esetsor utdn tobb kiegészitd, illetve értelmezd
megjegyzésem van, ezek konkrétan:

a) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elmult hirom évtizedben (1986/87 é6ta),
amiéta az Allamolkban létezik a DNS azonositési eljérds, napjainkra mér 400 iigyben
(koztiik téves felismeréseket is tartalmazdékrdl) dertilt ki utélag, hogy a megvédol,
majd tévesen elitélt személyek anyagmaradvdny mintdi nem egyeznek a helyszinen
taldlt és felel3sséget megalapozd anyagmaradvanyokkal.®

b) A példaként felsorolt esetekkel demonstrdlni kivintam, hogy (igen sajndlatosan)
justizmord kovetkezménye is lehet egy-egy téves felismerési eredménynek.

c) Ugyanakkor az is észlelhetd a gyakorlati szemelvényekbdl, hogy a hibdsan végrehajtott
felismerési metddus mellett [éteznek kriminalisztikai/eljirdsjogi anomalia nélkiiliek
is, melyeknek a végeredménye mégis téves.

d) A felismerdk (sértettek, tandk) tévedéseinek vizsgilata azonban kiilon (mis, féleg
pszicholdgiai aspektustl) tanulmdnyt igényel. Jelen tisztelgd irdsomban csak a
gyakorlatban eléfordult (hat6sdg dltali) nyomozési, birésdgi (személyes felismertetési)
végrehajtdsi hibdkat tdrom fel.’

6 Lasd részletesebben Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A
Magyar Biintet6jogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykétete. Budapest-Debrecen-Pécs, 2011. 36.

7 Dezs6 Antal védbbeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Toth Mihaly
(szerk.): Hires magyar perbeszédek. Dialbg Campus Kiad, Budapest-Pécs, 2013. 334-368.
o.; Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar
Buntet6jogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykétete. Budapest-Debrecen-Pécs, 2011. 36-37.;
Kovacs Lajos: A Mér megtette. .. Korona Kiad6, Budapest, 2009. 370.

8 Az Egyesiilt Allamokban a DNS-vizsgilat elfogadotta valsaval 1989-2007. kézott 200 olyan
esetet regisztraltak, amelyben ennek elvégzésével deriilt ki, hogy nem a tényleges elkévet6it itélték
el. Collins, J.-Jarvis, J.: The Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report, 2008.;
http:/ /www.ctimlabreport.com/library/pdf/wrongful_convicton.pdf (Letoltés: 2013. julius 27.)
2010-ben 254-en allt a mutatd — kéztiik 17 halalra ftélttel. 2013-ban ez a szam mar meghaladta a
300-t, k6ztitk 18 halalra itélttel. The Innocence Project, 2013.; 2021 tavaszan pedig mar 400-nal
tartott az ,,Innocence Project”, amelyben szerepelt 180 férfi és 2 né is a halalsoron levok kézott.
Lésd ert6l: Mortis, Ph. : Imptisoned While Innocent. National Geographic, 2021/3. 6-93.

9 Az tnnepi tanulmany terjedelmi korlatja miatt nem foglalkozom a a fényképes, hangazo-
nositasi, videdfelvételes, targyas, illetve holttestes felismerések hibaival.
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2. A leggyakoribb felismerési hibdk

Miutén a jelenleg foly6 kutatdsomban dttekintettem tobb szaz felismerést érinté magyar
bir6sagi hatdrozatot, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (ECtHR) ilyen tartalma dontéseit
és a fentebb leirt eseteket a kovetkezd (nyomozdsi-birdsdgi) felismerési (kriminalisztikai
és biintetd eljdrdsjogi) hibajelenségeket tirtam fel, amelyeket csoportokba rendeztem.'

A) A felismerés végrehajtdsa eldtti bizonytalansdgok (kezdeti, buktatdk”)

Elmarad a felismerd eldzetes kihallgatdsa, amelybdl megtudhatnd a hatésdg az tigy,
illetve a felismerendd személy (leggyakrabban az elkovetd) Iényeges (sajtos) adatait,
illetve azt hogy mirdl ismerné fel egyaltalin a személyt, hangot, tirgyat. Tovdbba
elmulasztjék az észlelés koriilményeinek (id8pont, évszak, tévolsdg, idétartam, fényvi-
szonyok, mozgdsok, tevékenységek, érzelmi hatdsok) el6zetes tisztdzdsit, valamint azt,
hogy van-e a kihallgatott részérél a felismertetésre egyiittmiikodési készség, illetdleg
ennek van-e akaddlya, van-e kizdr6 koriilmény, ami alapvet8en megkérddjelezné a
bizonyitékként felhaszndldsit (ne legyen kizdrt bizonyiték).

Elmarad a tanu észleléképességének (érzékszervi vagy egyéb fogyatékossdgainak)
ellendrzése, pl. bizonyitasi kisérlettel torténd vizsgalata. (Pl. M. Janos tigyben az egyik
eltérd vallomdsokat tevé felismerd tantval csak utélag végeztek bizonyitdsi kisérletet,
amelyen bebizonyosodott, hogy az dltala elmondott koriilmények, ldtdsviszonyok
kozott nem ldthatta a terhelt arcdt, még a nemét sem lehetett felismerni bizonyosan).

Elmarad az el6zetes hatdsigi elmagyarazdsa a felismerés menetének, illetve a felis-
merd feladatdnak. Nem hangzik el a figyelemfelhivis, hogy a bemutatott személyeket
alaposan vizsgdlja meg és vesse Ossze az dltala kordbban észlelt személy sajit emléke-
zetében megdrzdtt emlékképeivel.

Elmarad a semleges személyek tdjékoztatdsa a titoktartdsi kotelezettségiikrdl, va-
lamint a felismerés menetérél. Nem hangzik el a felhivés, hogy az eljirds rendjét ne
zavarjdk és az azonositdst ne befolydsoljik. Ennek megfelelden: nézzenek egyenesen
elére, ne forgolédjanak, ne siissék le a szemiiket, a keziikben tartott szémtabldkat
azonos médon mutassik, ne kommunikaljanak senkivel, ne tegyenek semmi olyat,
amivel 6nmagukra vagy egymadsra irdnyitandk a felismerd figyelmét.

10 Kutatdasom szerint alapvetéen két iranyu probléma htizédhat meg a hibas felismerések mogott.
Egyrészrél a hatésagi — jogi-kriminalisztikai — tulkapasok, hibazasok, befolyasolasok, mastészrél
a tanuk tévedései — hibas megfigyelés, képrogzités, el6hivas miatt —, illetve el6fordulhatnak ezek
kombinacidi is, egyidejd, paros, illetve parhuzamos megjelenésiik. Utébbirdl részletesebben
értekezés olvashato: Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintet6eljarasban. TKIK, Debre-
cen, 2008., illetve Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésaga a biintetéperekben.
Rendészeti Szemle, 2009/3. 87-102.
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Elmarad azon eligazitds és utdna a tett is, hogy a statisztdk hasonléan viselkedjenek,
mint a (potencidlis) terhelt a személyes felismertetés sordn.

Elmarad a biztonsagi tényezdkre figyelés, nem késziti el6 megfeleléen (rendzavarast
megel4z8en) a bizonyitdsi cselekményt a lebonyolité hatdsdg.

A felismerd tantinak elézetesen mar bemutattik a ,felismerendd”, késébb a sorban
allé egyik személy egyediili fényképét. (Pl. M. Janos, illetve K. Ede tigyében is el8-
fordult két tantindl. Késébb a tandk mdr a ldtott kép alapjdn valasztottak és tartottdk
fenn vallomdsukat a tdrgyaldson is.)

A felismerésre bemutatis el6tt, a végrehajtds helyén — pl. rendérségi folyosén, ud-
varon, autéban — mdr el6zetesen ldtta a felismerd tant a késébbiekben mdr a sorban
szereplé személyt. (M. Janos esetében éppen bilincsben vdrakozva ldtta).

Indokolatlanul késedelmesen hajtjdk végre a felismertetést. (Elhalvdnyulnak a
tantk emlékképei.)

A felismerést végrehajtok nem értesitik vagy nem idében a jelenléti joggal biré
véd6t. (Tobb magyar birdsigi itéletben szerepel a jelenség, és amelynek kovetkezmé-
nyeként a felismerés eredménye kizdrt bizonyitékkd vélik/vélhat.)

Elmarad a terhelt figyelmeztetése, informéldsa, hogy joga van arra, hogy a (meg-
hatalmazott vagy kirendelt) véddje jelen lehet a felismerésre bemutatdson.

B) A személyes felismertetés végrehajtdsa sordn elkovethetd hibik

Elmarad a felismerd hatdsigi figyelmeztetése, hogy nem feltétlentil kell a kérdéses
személyek (tdrgyak, hangok) koziil vilasztania és akkor is folytatédik a nyomozds,
ha nem vilaszt ki senkit. Valamint, hogy az elkéveté nem biztos, hogy kéztiik van.

A végrehajté kozli a szemtantval a résztvevék nevét vagy egyéb nem kivdnatos
adatot, pl. a sorban 4ll6k elééletét, lakShelyét.

A (potenciilis) terhelt' (tdrgy), illetve annak csoporton beliili elhelyezkedése
kittinik, lényegesen (felt(inden) eltér a sor tobbi tagjdtdl (a statisztikedl) dleozetben,
hajviseletben, hajszinben, magassdgban, szérzetben (szakall, bajusz, kopaszsig stb.),
korban, testalkatban. (M. Jdnos esetében egyediil & volt papucsban — a t6bbiek utcai
cipében —, mivel az épiileten beliili fogddrdl hoztdk a felismertetés helyére).

A végrehajté nyilt felismertetést végeztet, amelynek sordn a felismerd sértett (egyéb
tant) rimutat az dltala felismert személyre, s6t még ki is mondja a felismerés tényét.
(Vészesen kockdzatos lehet a felismerd személyi épségére, illetve a felismerdbdl olyan
fizikai reakcidkat valthat ki, amely megfélemlitheti, elbizonytalanithatja a vélasztét.)

11 Leggyakrabban a hatésag éltal gyanusnak vélt személy, igy a potencialis gyanusitott vagy
mar gyanusitott (igy terhelt) személy all a sorfalban, ezért is hasznalom ezt a kett6s, zardjeles
formulat az egész tanulmanyomban.
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Nem térténik meg a kiilonos ismertetdjel (pl. a jobb szem alatti kér alakti voros
anyajegy) eltakardsa. (Hiszen irredlis lenne elvdrni ugyanilyen vagy hasonlé testi jellel,
ismérvvel rendelkezd statisztik felkutatdsdt.)

A szitudci6hoz kot6d6 felismerésre bemutatdst nem azonos észlelési (1atdsi, fény-,
domborzati, ldtédst-halldst akaddlyoz6 targyak, tetthely-specifikus) koriilmények kozoee
hajtjék végre (Pl. M. Jdnos esetében nem volt meg a kell8 tévolsdg és fényviszony.
Amikor késébb igy hajtottdk végre, kideriilt, hogy nem is lithattdk, ismerhették fel a
tandk olyan tdvolsdgbdl, nemhogy az arcit, még a nemét, kordt sem).

Ha valamilyen cselekvést kell bemutatni a személyes felismerésnél (pl. mozgist,
jardst, testtartdst, grimaszt) és azt csak a (potencidlis) terhelttel hajtatjdk végre, a
toltelék” emberekkel nem.

A (potencidlis) terhelti aktvitdst (pl. jérdst, mozgdst, arcmimikdt) kikényszeritik,
kotelezik ré.

A felismerendd személyek kozott van olyan személy, akinek csukléjdn ldchatdk a
kozvetlenil a felismerés elétt haszndlt bilincs nyomai.

Spontdn (pl. utcai forgatagban vagy renddrségi foly6son tortént) felismerést kovetden
végeznek hatdsigi felismerési kisérletet ugyanazon felismerd személlyel, ugyanazon
mir felismert célszemélyre.

Tobb felismerd tant esetén nem kiilonitették el 8ket egymdstdl a felismertetés
eldtt és alatt, igy létrejohetett koztiik egyeztetés, szavas-képes adatcsere, fotds (telefo-
nos-kozosségi oldaltl) kommunikdacié is.

A személyes vagy fénykép, illetve hang alapjin végzett bemutatdsokndl a passziv
alanyok kozott az aktiv alany ismerdse szerepel.

Egy passziv alanyi sorba tbb (potencidlis) terheltet is behelyeznek a végrehajtok.

Nyomozdk (rendérok) dllnak be a sorba indifferens személyekként.

A végrehajtok nem engedik meg, hogy a (potencidlis) terhelt valassza ki sajdt helyét
(és jelz8szamitr) a feldllitott sorban.

Nincs elég szimu személy, hang, fénykép, targy a kivalasztdsnal.

A felismerésre kivilasztott csoport tagjai [ényegesen kiilonboznek egymdstdl ismer-
tetSjegyeikben. (Tul vegyes a ,kép”, magassdg, testalkat, kor stb. szerint, ,kiugrik”
valamelyik személy a sorbdl.)

Szuggesztiét, befolydsoldst, megtévesztést, helytelen (pontatlan, érthetetlen, ter-
jeng0s, megvezetd) instrukcidkat (netdn pszichés vagy fizikai nyomadst, kényszeritést)
alkalmaz a hatésdg tagja a felismerd tant irdnydba. (Pl. a habozét, hezitdlét, bizony-
talant pszichés nyomds ald helyezi.

Eleve bizonytalan tandnal erdltetik a felismerési kisérletet.

A végrehajt6 sugallja a kivélasztandé (verzids) személyt. Durvabb médon: meg-
erdsitd, dicséré megjegyzést tesz, bélintdssal, mosolygdssal helyeslé nyugtdzdst végez
kozben vagy utélag.

A személyes felismertetés nem un. francia (vagy detektiv) titkron keresztiil térténik,
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ami csokkentheti a felismerd bdtorsdgdt, illetve személyének kitudéddsa szdmdra fe-
nyegetettséget (veszélyt) jelenthet. (Krimindltaktikai, nyomozési érdekeket is sérthet.)

Tul sok a felismerendd személy, térgy, irat, hang, dllat, novény, iz, szag, (pl. 6tnél
tobb. Szembesités keretében végzik el a felismerést.'> A hat6sdg tagjan, a felismerdn,
a (potencidlis) terhelten (mint f6személyeken) és a sorban 4ll6 mellékszemélyeken,
tovabbd a véddn, torvényes képviseldn, tand tigyvédjén kiviil folosleges személyek
vannak jelen a felismerési kisérleten, akik zavar6 tényez6k lehetnek az aktiv alany
koncentrdlé megfigyelésében, magatartdsiban.

Helytelen méretti (pl. nagyon sz(ik) teremben hajtjak végre a felismertetést, ahol
yheringek” mddjdra szoronganak a sorban 4ll6k.

A sorakoztat6 terem kivildgitisa gyenge, a fényviszonyok nem idedlisak a személyes
észleléshez. (PL. félhomalyos, drnyékos, sotét a terem.)

Nem zavartalan a személyi kivalasztds végrehajtdsa. Példdul benyitnak, bejonnek,
dtjdrnak oda nem tartozé személyek akdr az aktiv, akdr a passziv alanyok termén.

Akkor is személyes felismertetést végeznek (pl. fényképes helyett), amikor mar
el6re szimolni lehetett azzal, hogy a (potencidlis) terhelt zavarni befolydsolni, gitolni,
akaddlyozni fogja a tisztességes, hiteles végrehajtdst.

Ha a szemtant nem ismert fel senkit (ki is jelenti, hogy nincs koztiik), mégis
tartanak mdsodik, helycserés bemutatst.

Ugyanazt a személyt (pl. a potencidlis vagy tényleges gyanusitottat) egy 4j sorfalba
dllitanak, és Gjfent megnézetik az elézéekben mdr nem kivélaszt6 szemtandval.

Elvégzik id6 elStt a személyes felismertetést, amikor az azonositandé személy sem-
milyen tudomdst nem szerezhet még arrél, hogy ellene nyomozds van folyamatban.

Tébb felismerdt egyszerre 1éptetnek be a felismerd helyiségbe, tobb aktiv alany
vesz részt egyetlen sor megtekintésén.

Helytelen, hidnyos, hibds jegyz8konyvi, illetve fotds, videds rogzités a lefolytatdsrol,
a felismerdk nyilatkozatairdl. (Pl. nem dertil ki, hogy a felismerd tant/sértett milyen
modon fejezi ki azt, hogy a tobb személy vagy azok fotdi, hangjai koziil kiben ismerte
fel azt, akit a blincselekménnyel kapcsolatban észlelt. Rimutat-e, kimondja-e nyiltan,
hatdrozottan, bizonyosan, sét ismételten, avagy ellenkezéleg, bizonytalan, hatdrozatlan).

Annak ellenére, hogy a tanti személyi adatainak zért kezelését rendelték el, errél a
felismerésre bemutatdsndl nem gondoskodik a hatdsdg.

A felismerd szdzalékos hasonlésdgi megjelolését azonositdsnak értékelik a hatdsé-
gok, birésdgok.

Bizonytalan kivilasztdst eredményesnek, hatdrozott felismerésnek (egyezdségnek)

értékelnek a jegyz6konyvben.

12 Lasd err6l részletesebben: Téth Mihdly: A szembesitések béklyojaban. Jogtudomanyi Kozlony,
1984/3.139-145., illetve Feloldhat6-e a békly6r Jogtudomanyi Kozlony, 1984/5. 282-287.,
valamint Fenyvesi Csaba : Szembesités. Szemt6l szemben a bniigyekben. Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2008.
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3. Hiba megel&zési javaslataim

A felsorolt, nem csekély szimu hibak megel6zésére, elkertilésére, kivédésére a kovetkezd
javaslatokat tudom sommadsan megfogalmazni."

A) Mindenekeldtt a végrehajték személyében litom a problémasor tekintélyes részének
»Achilles sarkdt”. A bérmiféle elfogultsigot, hatdsdgi befolydsoldst a torzité instrukcidk
addsdt ugy lehet elkeriilni, hogy alapvetSen arra kell torekednie a végrehajténak, hogy
alapos el8készités, felkésziilés utdn torténjen a tisztességes (,fair”) lefolytatds.

B) Torekedni kell arra, hogy minél kevesebb kommunikécié torténjen a bemutatds
alatt, és a nyomozé instrukcidi pedig rovidek, érthetéek és pontosak legyenek. Meg
kell gy6z6dnie, hogy egy esetleges azonositds esetén — akdr személyrél, hangrél,
targyrol van sz6 — a felismerd mennyire biztos a vélasztdsaban. Ekozben keriilnie kell
a legenyhébb szint( elbizonytalanitdst is.

C) Van egy mésik megolddsi javaslat is a hatdsdgi befolydsolds kivédésére: az tigyet ismerd
kriminalistdk helyett, az tiggyel eddig nem foglalkozott tigynevezett ,,vak” végrehajtokat
vetnek be. Itt olyan rend8rségi alkalmazottakrél van sz6, akik nem ismerik az adott tigyben
a (potencidlis) gyanusitott személyét, vagyis nem tudjak még tudatalattijukban sem, hogy
kire irdnyul a verzi6. Magdt a sorfalat a gyanusitottat és tigyet ismert kriminalistak 4llitjdk
Bssze. Am szerepiik itt egyelére megdll, kilépnek a processzusbél. Atveszi az tigybefolyastél
mentes alkalmazott, akinek kdzolnie is kell ezt a tényt a felismerével. Mdrmint, hogy 6
csak a felismertetést végzi és az ligyet nem ismeri, csakigy nem a résztvevSket. Mindezek
utdn lefolytatja — mégpedig kimérten, tdvolsdgtartdan, befolydsmentesen, mivel nem is
tudja, nem is sejti kire-mire-miért kellene befolydst f6kuszdlni —a felismerésre bemutatdst
a taktikai-technikai ajinldsoknak megfelelen szervezve, rogzitve, majd a jegyz8konyvet,
»az eredményt” dtadja a kriminalistdknak. Mivel nincs adata az el6zményekrél, igy nem
nehéz teljesiteni a ,,beugrénak” azt az ajdnldst sem, hogy a felismer8knek sem drulhat el
semmit, sem megerdsitést, sem gyengitést, sem széban, sem mozdulattal vagy barmiféle
metakommunikdciéval.

D) Fontos el8zetesen ellendrizendd kritérium, hogy a sorban 4ll6 személyek koziil
egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerdse.

E) Semmilyen szdzalékos mértéket megjelold felismertetésnek nincsen helye, kiilondsen
nincs a felismerési kisérlet értékelésénél. Nem lehet sz6 azonositisrél még akkor sem,
ha hasonldsdgi szdzalékot jelol meg maga a felismerd.

13 FErtelemszertien egyes hibaknal azt a format, metédust, cselekvést nem szabad alkalmazni
megel6zésként, amit feltartam a 2. pontos listaban; ezeket nem mondom ki.
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F) Kiilongsen akkor, ha (részben) funkciondlis tulajdonsdgok (pl. jérds, futds, beszéd,
hang) alapjdn torténik a személykivalasztds, célszer(i a fényképezésnél sokkal moder-
nebb technikai eszkozoket (pl. videdt, digitdlis kamerdt) alkalmazni.

G) A tanuvallomds megbizhatésdgdnak egyik ellendrz6 prébdja lehet a kezdeti
»vakpréba”, vagyis minden gyanu folott all6 (de nem rendérségi) emberekbdl (hangokbdl,
targyakbdl) osszedllitott , iires” sorfal is lehet. Lényege, hogy a pusztdn csak a hatdsdg
igényeinek mindenképpen megfelelni igyekvd tant kisziirhet ezdltal, hiszen itt csak
egyetlen j6 vilasz lehetséges a felismerd részérél: nincs kozottiik a ldtott személy. Ha
mégis felismerne valakit — és ezt rdaddsul kategorikusan teszi — értelme sincs a tovabbi
Léles” felismertetésnek, ahol megjelenne a célszemély is.

H) Az egész eljarast kép- és hangfelvételt tartalmazé jé mindségli videotechnikdval
rogziteni kell, amely mellékletét képezi a jegyz8konyvnek az egész biintetdeljdrds sordn.
Ebbél kideriilhet a menet kdzbeni befolydsolds — ami esetlegesen elStte torténik, nem
latjuk —, illetve a felismerés tényleges, valés eredménye, ,szinezete”, tovibbd, hogy
osszhangban van-e az irdsbeli jegyz6konyv tartalméval.

I) A jogalkotdk szdmdra is van javaslatom: annak ellenére, hogy az eddigi legrész-
letesebb (Be.) torvényi szabdlyozdst (2017. XC. tv.) olvashatjuk a kiilon nevesitett
felismerésrél, mégsem mondja ki azt, hogy lehet6leg az eredeti észlelési koriilmények
kozott sziikséges megtartani a felismertetést. Ezt a hidnyt pétolni kellene.

J) Szintén de lege ferenda javaslatként vetem fel, hogy azt is célszerti lenne rogziteni a
torvényi megfogalmazasban, hogy a felismertetést végzének fel kell hivnia a felismerét
(ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkovetd a felismerendd személyek kozott van;

b) nem kotelessége a vilasztds (a mindendron kivalasztds);

c) akkor is folytatédik a nyomozas, ha nem valaszt ki senkit;

d) nem fog visszajelzést kapni arrdl, hogy ,helyes” volt-e a vlasztdsa — ha egydltalin
valaszt;

e) tdrgyak, fényképek felismertetése esetében is alkalmazandé figyelmeztetéseknek
kell lennie az a-d) pontban foglaltaknak, valamint annak, hogy id¢ elteltével az
elkovetd kiilseje (hajszine, hajhossza, hajformdja, arcsz6rzete, bére) vdltozhat,
illetve a fényképeken kissé mdshogy nézhet ki.

K) Végiil szintén a torvényhozéknak fogalmazom meg tizenetemet, javaslatomat. Fel-
fogdsom szerint ugyanis a ,felismerésre” és a ,bemutatds” sz6 is (egyenként és egyiitt
is) arra sarkallja az egyébként a hatdsdgnak is sokszor megfelelni kivané felismerdt,
leggyakrabban a blincselekmény sértett tandjdt, hogy a bemutatott személyek (tdrgyak,
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hangok, stb.) koziil vilasszon. Hogy mindenképpen vilasszon, hogy mindenképpen
valakit felismerjen. A megfelelési kényszer pedig azzal a hibds kovetkezménnyel jérhat,
hogy akkor is vélaszt a felismerd, amikor nem is biztos benne, amikor csak hasonlésigot
érzékelt, vagy egyszerlien csak a kiilsé jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felismerni véli a
valds elkovetSt. Tévedése azonban akdr justizmordhoz is vezethet, mivel a kivalasztdsdt
céfolni elméletileg is nehéz, a gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kiva-
lasztottnak érdemi alibi igazoldsa. Ezért — a bizonyitdsi kisérlet mintdjira — helyesebb
lenne , felismerési kisérlet”-r8l beszélni, vagyis a felismerés megkisérlésérdl, semmint

bemutatdsrél.'

Zirégondolatként

Mind az Unnepelt, mind jelen tanulmany iréja mint kutaték, egyetemi oktaték folya-
matosan, évtizedeken keresztiil abban biznak és hisznek, hogy probléma felvetéseik és
az arra adott megolddsi javaslataik eljutnak a jogalkalmazékhoz és jogalkotékhoz, és
lesz érdemi hatdsuk a jov kriminalisztikdjdra és biintetd eljardsjogdra. Ez a hit éltesse
tovabbra is Téth Mihdly professzor urat!

14 Lasd errdl részletesebben a szerz6tdl: Felismerési kisérlet a blintgyekben. Magyar Jog,
2021/1. 22-28.

140



Fics6r Gabriella!

A HALAPENZ BUNTETOJOGI MEGITELESENEK VALTOZASA

1. Bevezetés

A korrupci elleni kiizdelem Gjabb dllomdsihoz érkezett a jogalkotds. A tdrsadalombiz-
tositds rendszerében az dllam, illetve az 6nkormdnyzatok altal fenntartott egészségiigyi
intézményekben az egészségligyi szolgdltatds finanszirozdsa is kozpontilag irdnyitott.
A kozponti koltségvetésrél sz616 torvény hatdrozza meg az egészségbiztositdsi alapba
keriild (tervezett) bevételeket és (tervezett) kiadasokat, ez utébbi tartalmazza a sze-
mélyi juttatdsokra szdnt 6sszeget. Ez a rendszer hivatott biztositani, hogy a tirsadalmi
szolidaritds jegyében a jarulékfizetési kotelezettség teljesitése esetén a jogosultaknak
egyenld esélye legyen ,az egészségiik megdrzéséhez, helyredllitisdhoz és egészségi
dllapotuk javitdsihoz sziikséges egészségiigyi elldtdsra”. Az Alaptorvény XX. cikke a
testi és lelki egészséghez valé emberi alapjogot deklardlja, amelyet Magyarorszdg ,az
egészségligyi elldtds megszervezésével” is el8segiti. Az esélyegyenléség megbontdsdra volt
alkalmas a ,,hdlapénz” addsa és elfogaddsa, ha az nem az eredeti értelmének megfelelé
célt szolgdlta. A korrupcié a tdrsadalmi élet mds teriiletein is ugyanezt jelenti, egyesek
(személyek vagy szervezetek) eleve esélytelenné vdlnak, mig masok torvénytelen, egyben
erkolestelen elényokhoz jutnak. A hdlapénz torvényességének megsziintetése a kor-
rupcié tovédbbi visszaszoritdsdt célozza, hogy a hivatali és a gazdasdgi életben burjinzé
korrupciéval ellentétben legaldbb az ember egészséghez valé jogit ne fertézze tovébb.
Vajon alkalmas egy torvényalkotéi elhatdrozds, hogy egy, a térsadalom vérkeringésébe
beivédott szokds egyik pillanatrdl a mdsikra elttinjon?

2. A hilapénz fogalma

A korabbi jogi kérnyezetben a jogszerd, ,,val6di” halapénz fogalma egy kariai dontés-
bél® volt megismerhetd. ,,Halapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgdltatds
igénybevételét kovetSen a beteg vagy hozzitartozdja hildja, kdszonete jeléiil a szol-
galtatdsban kozremikodd egészségiigyi dolgozénak nyujt.”

1 Nyugalmazott itél6tablai tandcselnk
2 1997. évi LXXXIIL t6rvény a kotelezé egészségbiztositas ellatasairol - preambulum
3 BH2020. 320.
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Az egészségiigyrdl sz6l6 torvény* meg sem emlitette a szolgdltatds sordn nyujtott
halapénzt (ajandékot). Ez hallgatélagos elfogadottsigot jelentett a térvényhozd részérdl.
Ennek, a tdrsadalmi tudatban évtizedek 6ta kialakult helyzetnek a tudomdsul vételét,
legalizaldsit megerdsitette a személyi jovedelemad6rél sz616 torvény®, amely legalis, adé-
koteles jovedelemként ismerte el a hdlapénzt (a borravaléval egyiitt emlitve). A torvény a
hatdlybalépésétdl tartalmazta az adémentes bevételeket felsorol6 1. szimu mellékletében
a kivételeket, 7.2 alpont: nem alkalmazhaté az adémentesség, ha a juttatis ,szolgaltatds-
nyujtésra tekintettel vagy azzal 6sszefliggésben torténik (igy kiilonosen nem adémentes a
maganszemély dltal borraval6, hdlapénz cimén megszerzett vagyoni érték)”. A biintetdjogi
megitélés: ami legdlis az nem jogellenes, tehdt az nem lehet biintetendd cselekmény.

A karia felhivott dontése azt is egyértelm(ivé tette, hogy nem tartozik a hdlapénz
kategdridjiba, fogalmdba az a juttatds, amelyet elére — az egészségiigyi elldtds, gydgyke-
zelés elétt — adnak és elfogadnak, és az sem, amelyet a beteg nem sajdt elhatdrozdsabdl,
nem 6nként szolgdltat. A kapott vagyoni elény jogtalan, a jogellenességet a biintetdjog
szankciondlja, a vesztegetés torvényi ténydlldsiba illik.

Elkévetési magatartdsok osszefoglalva: a terhelt (f6orvos) tobb alkalommal oly
moédon torekedett jovedelmének kiegészitésére, hogy a tirsadalombiztositds dltal fi-
nanszirozott egészségligyi elldtdsért jogtalan vagyoni elényt kért, vagy a felajinlottndl
nagyobb osszeget kért.

Konkrétan:

*  mitét utdn a beteg 10 000 Ft hdlapénzt szdindékozott adni, mire a terhelt kozolte,
hogy ,ezt a pénzt pont 6t perc alatt elissza a haverjaival”, és felszélitotta a betegét,
hogy gondolja 4t, mert jon még varratszedésre,

* a mitétet kdvetden felajdnlott kdnyvet azzal utasitotta vissza, hogy abbdl nem
tud pelenkdt venni a gyerekének, mire a beteg nagyobb 6sszegli pénzt adott 4,

* a mitét utdn a beteggel kozolte, hogy a beavatkozdsért 50 000 Ft-ot fog kérni,
mert most drdgdbb az élet, autdval jir dolgozni és két gyermeke van,

* az elbocsdtds elStti napon kozolte a beteggel, hogy a 30 000 Ft hélapénz kevés,
80 000 Ft-ban egyeztek meg.

A biincselekmények az elkévetéskori, 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 252. §-dnak
(1) bekezdésébe titkdzd és a (3) bekezdésének b/ pontja szerinti gazddlkodé szervezet
ondllé intézkedésre jogosult dolgozdja dltal, tizletszertien elkovetett vesztegetés biin-
tettének mindsiiltek. Az irdnyadé biintetési tétel — a halmazati szabdlyokra tekintettel
— ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesziés.

4 1997. évi CLIV.. torvény (Eutv.)

5 1995. évi CXVIL Torvény (Szja.tv.)

6 Akiszabott biintetés — az enyhit6 szakasz alkalmazasaval — 2 év szabadsagvesztés, pénzbiin-
tetés, 3 év koziigyektdl eltiltas, 3 év orvosi foglalkozastol eltiltas, intézkedésként a jogtalan
vagyoni el6nyre elrendelt vagyonelkobzas.
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A Kria a hélapénz fogalmdval és az elfogadis jogi megitélésével kapcsolatban utalt
egy korabbi — irdnyadénak tekintett — hatdrozatdra’. A ,hdlapénz” és a biintetSjogi
felelésség Gsszefiiggésérdl tovabbi kiriai dontés nincs. Az esetlegesen még létezd, de a
Kuridig el nem jutott tigyeknek mdr nincs is jelentésége a korldtozott precedensrendszer
bevezetése 6ta.

Az aktiv vesztegetd magatartdsinak biintetdjogi aspektusa eddig még nem képezte
vizsgilat targydt. Alappal feltehets, hogy az elény adéjdval szemben videmelés sem
tortént. Az minden bizonnyal blincselekménynek mindsiil, ha a beteg, vagy rd te-
kintettel mds személy azért ad vagy igér — leginkdbb vagyoni — elényt, hogy ezért az
elfogad a kotelességét megszegje. Ez a vesztegetés alapesetének torvényi tényélldsa
a 2012. évi C. torvény (Btk.) 290. S-dnak (1) bekezdésében megfogalmazva. Ehhez
azonban bizonyitani kell, hogy milyen kotelességszegésre valé rabirdssal, vagy rabirni
torekvéssel kivinta elérni az elkovetd azt a célt, amely ilyen eszkoz igénybevételével
az egészségligyi elldtdsban jogtalan elénnyé valik. Beismerés nélkiil kétséget kizdréan
akkor lehetne bizonyitani, ha az el8ny elfogaddjanak tényleges kotelezettségszegése
bizonyitott. Példdul a varélistdn eléresorolds, amely azonban mdr (2) bekezdéses mi-
ndsitett eset lesz mind az aktiv, mind a passziv vesztegeté (291. §) vonatkozdsiban.
Az utdlag adott juttatds tekintetében fel sem meriilhetett a jogellenesség.

3. Viltozds 2021. janudr 1. napjitdl

Az egészségligyi szolgilati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. torvény hozta meg a gydkeres
véltozdst. A torvény végsé elSterjesztdi indokoldsdnak dltalinos részében a Kormdny
aktudlisan kifejezi a megbecsiilését az orvosok munkdja irdnt a koronavirus-jarviny
idején. Tovébbd: ,A Kormdny 2010 6ta kovetkezetes lépésekkel segiti az egészségiigy
talpra dllitdsat. Folyamatosan pétolja a baloldali Kormdny idején egészségiigytdl elvett
pénzeket [...], és elinditotta az egészségiigyi dolgozdk béremelését, az orvosok és dpoldk
bére az elmult években tobb titemben emelkedett.” Kiemeli, hogy a trvényjavaslat
,attdr8” orvosi béremelést tartalmaz, valamint rogziti az egészségiigyi szolgilati jog-
viszony fogalmat®. A hélapénzrdl azonban nem ejt szét.

A részletes indokoldsban annyiban szerepel a hdlapénz sz6, hogy utal a Btk., az Eiitv.
és az Szja. tv médositdsdra (20., 21., 22. §-hoz). A részletes indokolds arra azonban
semmilyen magyardzatot sem ad, hogy az addig jellemzéen kézalkalmazotti jogviszonyt
a jogalkotd miért tartja szitkségesnek egészségiigyi szolgdlati jogviszonny4 4talakitani.

A jogszabélyok értelmezését érdemes az ahhoz fizott indokolds megismerésével
kezdeni, mivel az Alaptdrvény 28. cikke értelmében ,A birdsigok a jogalkalmazds
sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-

7  EBH2015. B. 27. szam alatt kozzétett Bhar.I11.6/2015/20. szamu hatarozat
8 A torvény atmeneti rendelkezése szerint a kzalkalmazotti jogviszony 2021. aprilis 1. napjaval
alakult at szolgalati jogviszonnya.(19. § (8) és (9) bekezdés.
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ban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumig, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni.” Ez esetenként oda vezethet, hogy a megszovegezett
tételes jog tanult médszerekkel valé értelmezésével szemben a jogalkotdi akarat kutatdsa
sordn az alkotmdnyos értelmezés alapjdn mdas eredményre jutunk.

A torvény preambuluma teszi egyértelmiivé a hdlapénz jogszeriségének megsziinte-
tését: Az Orszdggytilés ,,a magyar orvosok munkdjit megbecsiilve és a Magyar Orvosi
Kamara béremelésre és hdlapénz megsziintetésére vonatkozd javaslatait elfogadva”
alkotta a térvényt. A ,hilapénz” kifejezés a tovabbiakban mdr nem is szerepel a tor-
vényszovegben, hiszen ez a fogalom a jogellenesség tartomdnyaba keriilt. A torvény (22.
§) ezt dtvezette az Szja. torvényben, mivel hatdlyon kiviil helyezte a 7.2. alpontjdnak
kovetkezd szovegét: ,(igy kiilondsen nem adémentes a maganszemély dltal, halapénz
cimén megszerzett vagyoni érték)”.”

A torvény 21. §-a az Eiitv.-be Gj szoveget, a 138/A. §-t iktatta be. Ez egyértelm(ivé
teszi, hogy az egészségiigyi szolgiltatds sordn a jogszabdlyban meghatdrozott téritési
dijon kiviil az egészségligyi dolgozé semmilyen juttatist nem kérhet és nem fogadhat
el. Birmilyen mértéki tovdbbi, nem a munkaltatétdl szdrmazé juttatds (pénzosszeg,
vagyoni érték) jogellenessé valt. A vagyoni értéket illeten lehet kivételnek tekinteni
a (4) és (5) bekezdésben megfogalmazott ajindékot:

»(4) Az egészségligyi dolgoz6 vagy az egészségiigyben dolgozé a szolgaltatds nydjtdsdt
kovetben egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy rd tekintettel mds 4ltal ajaindékként
adott olyan tdrgyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi
osszegének 5%-4t.

(5) Az egészségligyi dolgozd vagy az egészségligyben dolgozé a folyamatos benn-
tartozkodds mellett végzett, hosszu ideig tart6 egészségligyi szolgdltatds nydjtdsa sordn
kéthavonta egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy rd tekintettel mds dltal ajindékként
adott olyan térgyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimdlbér havi
osszegének 5%-4t.”

Kiemelést igényel az a kifejezés, hogy , tdrgyat”, azaz pénzdsszeget nem, illetve az,
hogy itt a jogalkoté nem haszndlja a ,juttatds” szot, tehdt e tdrgyakat érintéen mar
nem lehet személyi jovedelemadd bevalldsi kotelezettségrdl beszélni.

2021. februdr 1. napjdtdl a legaldbb kozépfoka iskolai végzettséget, illetdleg kozép-
foku szakképzettséget igénylé munkakdrokben foglalkoztatott munkavéllalé garantéle
bérminimuma teljes munkaidé teljesitése esetén 219 000 Ft, az ilyen végzettséggel

9 Jogszabaly-szerkesztési hibanak tlinik, hogy a mar korabban idézett sz6vegbdl a borravalé
szOt a szOvegkornyezettel egyltt nem tartotta meg, de arrél sem rendelkezett, hogy ez a
rész is hatalyat veszti. A hatalyos széveg ezt a sz6t nem tartalmazza, de kétségtelen, hogy
tovabbra is adokoteles a korabbi zardjeles rész nélkil is, hiszen a f6sz6veg valtozatlan: ha a
juttatds a maganszemdély vagy mas altal teljesitett szolgaltatasnyujtasra tekintettel vagy azzal
Osszefliggésben torténik.
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nem rendelkez6é pedig 167 400 Ft. Ennek megfeleléen az ajandék értéke maximum

10 950, illetve 8370 Ft lehet.
4. A viltozdsok biintetdjogi kovetkezményei

A hdlapénzt” adé is biintetend§vé vélt a Bek. 290. §-dnak a kovetkezd (6) bekezdéssel
torténd kiegészitése folytan: ,, Aki egészségiigyi szolgiltatds nytjtisdval 6sszefliggésben
egészségligyi dolgozonak, egészségiligyben dolgozdnak vagy ezekre tekintettel mdsnak
az egészségligyrdl sz6l6 torvényben meghatirozottak szerint jogtalan elényt ad vagy
igér, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A vesztegetés elfogaddsdnak torvényi tényalldsa, a passziv vesztegetd biintetendd
magatartdsinak a megfogalmazdsa is kiegésziilt egy kvazi értelmezd rendelkezéssel, a
Bik. 291. §-4ba a kovetkezd (6) bekezdést iktatta be a torvény: ,E § alkalmazdsiban
az egészségligyi szolgdltatdssal Gsszefiiggésben jogtalan elénynek mindsiil az egészség-
tigyrél sz616 torvényben meghatdrozottak szerinti jogtalan elény.”

Kérdés, hogy sziikség volt-e erre a beiktatott ,értelmezé rendelkezésre”? Miutdn
kimutatdsra keriilt, hogy a ,hdlapénz” jogszer(iségérdl mar nem beszélhetiink, igy
— dlldspontom szerint — sziikségtelen volt ennek kiilon kimonddsa. Ha egy juttatds
jogszerlisége megsziint, az a tovabbiakban csak jogtalan lehet, a gazdasdgi vesztege-
tések torvényi tényalldsaiba illeszkedd jogtalan elénynek mindsiil. Taldn ezt a Btk.
modositést is azok kozé lehet sorolni, amelyek a Btk.-t tdlterhelik akeudlis jogpolitikai
célok érdekében.

A szolgdlati jogviszony (mint a birdi, tisztvisel6i) 6Snmagdban feltételezi, hogy a
munkavillalé a munkdltat6tdl kapott juttatdsokon kiviil a miikddésével kapcsolatban
semmilyen vagyoni elényt nem fogadhat el. A biréi és a végrehajté hatalom képvisel i
dltaldban egyben hivatalos személyek is, igy a tilalom megszegésének kovetkezménye a
Btk. 294. §-dban megszovegezett hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette'. Ezekkel
a szolgilati jogviszonyokkal természetesen osszeférhetetlen barmilyen értékii ajindék
elfogaddsa, nincs 5 %-ban limitdlt kivétel sem.

A 290. § (6) bekezdésének értelmezése sordn az a kiindulé pont, hogy szubszi-
didrius tényalldsrél van sz6, hiszen a vesztegetés ezen alakzata csak akkor dllapithaté
meg, ha stlyosabb bitincselekmény nem valésul meg, amellyel valé halmazata tehdt
kizdrt. (Ugyanagy, mint példdul a kdbitészer birtokldsdnak — Btk. 178. § — a (6)
bekezdése.) A tényalldsnak annyiban specidlis az alanya, hogy csak olyan személy
kovetheti el, aki egészségligyi szolgdltatds nyujtdsdval osszefliggésben ad (vagy igér)

10 Az e bancselekménnyel kapcsolatos buntetéskiszabasi gyakorlatra jéval tobb példa hozhaté
a Debreceni [tél6tabla éltal jogerésen elbiralt tigyekbdl is: renddrok, pénziigyérok: 2-6 év,
birésagi végrehajto: 4 év, 6nkormanyzat jegyzdje: 5 év, tigyész: 6 év, bird: 12 év (mindsitett
esetekrél volt sz6: a jogtalan el6nyért a kotelességiiket megszegték).
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jogtalan elényt. Privilegizalt alakzatrdl van sz4, mivel az alapesethez képest enyhébb
biintetési tétellel fenyegetett. Ugyanakkor az 6nall6 tényallasnak (nem utal vissza az
alapesetre) nem tényélldsi eleme a célzat: ,azért [...], hogy a kotelességét megszegje”.
Tobb biincselekmény (tobb egészségligyi dolgozonak ad jogtalan el8nyt) egy eljdrasban
val6 elbirdldsa esetén a halmazati biintetés 1 év 6 hénap foghdz lehet. A vesztegetés
legstlyosabb biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, amelynek
a megvaldsuldsa azonban nem tlinik valészintinek ebben a szervezeti kozegben: ha
blinszovetségben vagy lizletszertien kovetik el 6nallé intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatban.

A 291. § (6) bekezdésével kapesolatban nincs mit elemezni. A passziv vesztegetd
cselekményei koziil azt kell kiemelni, hogy a legstlyosabb biintetési tétel 6t évtél tiz
évig terjedd szabadsigvesztés (halmazati biintetés esetén tizendt évig terjedd), ha a
biincselekményt (blinszovetségben vagy) tizletszertien kéveti el az 6ndllé intézkedésre
jogosult személy. A gyakorlatban mindig megéllapithatd lesz az tizletszer(iség — a haszon-
szerzési célzat —, ha tébbrendbeli biincselekmény (t6bb aktiv veszteget6tél elfogadott
jogtalan elény) valésul meg. A Kiria irdinyadé dontése'' mar megfogalmazta, hogy ki
tekinthet 6ndll6 intézkedésre jogosultnak: ,, A gazddlkodé szervezet kétségtelen 6ndll6
intézkedésre jogosult dolgozdja az, aki az adott szervezet miikddését irdnyitja, az azzal
kapcsolatban 4ll6 személyek jogait és érdekeit érintd lényeges kérdésekben donthet. Az
ilyen személy - 4llandé munkakorénél vagy alkalmi megbizdsindl fogva - hatdskorébe
tartozik a gazddlkodé szerv egésze vagy valamely meghatdrozott része mikodésére
kihat6 dontés a gazddlkodds (tevékenység) kereteit, médjdt, az eréforrdsok mikénti
felhaszndldsdt illetéen. Ehhez képest a mindsitett eset korében tettesként felelhetnek
nemcsak a szervezet vezetdi, de azok is, akik akdr a szervezet kialakitott belsé rendje
(szabdlyzatai), tigyrendje stb., akdr a vezetdk dltal rdjuk ruhdzott hatdskorben - fels6bb
jovdhagyds nélkiil - donthetnek bizonyos kérdésekben. A pusztin technikai kivitele-
261, végrehajtoi feladatkort ellde6 személyek legfeljebb részesként felelhetnek, de csak
akkor, ha tettesi cselekményt elémozdité magatartdstobblet dllapithaté meg terhiikre”.

A szabadsdgvesztésen tdl tovdbbi joghdtranyok stjthatjak az elkovetSket. Végrehaj-
tandé szabadsdgvesztés mellett koziigyekedl eltiltds mellékbiintetés. Szabadsdgvesztés
(végrehajtandé vagy felfiiggesztett) kiszabdsa esetén pénzbiintetés'? is és foglalkozistdl
eltiltds. Ez utébbi a szabadsdgvesztés helyett kiszabott pénzbiintetés mellett is alkal-
mazhaté. Az enyhitd szakasz alkalmazdsa nélkiil azonban csak az alapesetek szerinti
mindsiilésnél (a biintetési tétel alsé hatdra nem éri el az egy év szabadsdgvesztést'?),

11 BH2020. 320. [24]

12 Btk. 50. § (2) Akit haszonszerzés céljabol elkévetett blincselekmény miatt hatarozott ideig
tarté szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelel6 jovedelme vagy vagyona van, pénzbuntetésre
is kell itélni.

13 A Btk. 33. §-dnak (4) bekezdését a 2020. évi XLIIIL. salata-torvény 58. §-anak 2. pontja
modositotta, 2021. januar 1. napjatdl hatalyos.
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illetve a (6) bekezdésben irt privilegizdlt esetnél kertilhet széba a pénzbiintetés szank-
ciéként. A biintetések mellett egy intézkedést kotelezd alkalmazni, amely minden
elkovetdt érint. Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely az adott vagy
igért vagyoni elény targya volt. A vagyonelkobzdst dltaldban pénzosszegben kifejezve
kell elrendelni. Az adott vagyoni elényt a passziv vesztegetStdl kell elvonni (6 gazda-
godott vele), az 4t nem adott, csak igért vagyoni el8nyt pedig az aktiv vesztegetStsl™.
A jogtalan vagyoni elény mértékének csak ezzel Gsszefiiggésben van jelent8sége, a
cselekményt nem mindsiti, hiszen nem vagyon elleni blincselekményrdl van szé. A
biintetés kiszabdsa sordn sem olyan tényez az adott vagy igért elény osszegszertsége,
amely enyhitd vagy stlyosité koriilményként' értékelhetd lenne.

A buntetSjogi felelésség jogerds megillapitisdnak a biintetd jogon tuli tovébbi
egzisztencidlis kovetkezményei vannak. Az egészségligyi szolgilati jogviszonyrdl sz616
torvény a hatélya ald tartozé személyek jogilldsit is meghatdrozza, igy a jogviszony
létesitésére vonatkoz szabdlyokat. Nem Iétesithetd egészségiigyi szolglati jogviszony
azzal, aki korrupcids blincselekmény miatt indult biintetd eljdrds hatdlya alate 4ll,
értelemszer(ien azzal sem, aki foglalkozdstdl eltiltds hatdlya alatt 4ll. Tovébbd, akivel
szemben ilyen blincselekmény miatt 6t évet el nem érd szabadsdgvesztés esetén a men-
tesités bedlltdtdl szamitott ot évig, 6tévi vagy azt meghaladé szabadsdgvesztés esetén a
mentesités bedlltdtdl szimitott nyolc évig, ha kozérdekt munkat vagy pénzbiintetést
szabtak ki, a mentesités bedlltdtdl szdmitott két évig, végrehajtdsiban felftiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a mentesités bedlltdtol szdmitott hdrom évig'®.

5. Felderitési nehézségek

Azzal, hogy pénz (vagyoni érték) addsa, az aktiv vesztegetd cselekménye minden esetben
biintetend6vé vélt, csdkkent annak az esélye, hogy az ilyen személy feljelentést tegyen,
hiszen kiszolgéltatott helyzetben van, inkabb teljesiti a kérést, elvdrdst. Feljelentési
kotelezettsége csak a hivatalos személynek van, melynek elmulasztisa'” hirom évig
terjedd szabadsigvesziéssel fenyegetett.

Az alapesetet megvaldsité aktiv és passziv vesztegetdnek is kindl a torvény a stlyos
biintet6jogi kévetkezmények eléli ,menekiilési Gtvonalat”. A jogalkoté ezt a lehetd-
séget kiterjesztette az 6ndllé intézkedésre jogosult passziv vesztegetSre'® is. Ehhez az

14 A pontos értelmezés a 78/2009. szamu Buntetd kollégiumi véleményben taldlhato.

15 56/2007. BK vélemény a buntetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl.

16 2. § (4) és (6) bekezdés

17 Btk. 300. §, amelynek érdekessége, hogy a Btk. eredeti szévegében nem szerepelt ilyen
btncselekmény, azt 2015. VII. 1. napjatol hatalyosan iktattdk be, holott az 1978. évi I'V.
torvény tartalmazta ezt a tényallast.

18 A 2013. julius 1. napjatdl hatalyos Btk. eddigi 46 médositasabol a 42., a 2020. évi XLIIL
torvény 58. § 9. pontja.
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elkovetdnek a blincselekményt a hatésdgnak (renddrség, tigyészség) be kell jelentenie,
miel8tt tudomdst szereztek volna rdla, és az elkovetés koriilményeit fel kell tdrnia. Ez
egyben mids elkovetdk feljelentésének kotelezettségével is jar. A kovetkezmény az, hogy
a biintetése korldtlanul enyhithetd (azaz birmely biintetési nem legkisebb mértéke is
alkalmazhatd, de intézkedés, példdul megrovis nem), kiilonds méltinylést érdemld
esetben mellézhetd". Az adott vagy igért vagyoni elény elvondsa ekkor is kotelezd.

A gyakorlatban ez azonban nem jellemzd. Jéval t6bbszor fordult eld a tévesen
»vadalku”-ként elhiresiilt jogintézmény felhasznaldsa, amely a Biintetdeljirdsi tor-
vény® leplezett eszkozokrél sz616 hatodik részében keriilt elhelyezésre. A biintetéjogi
felelésségre vonds elkeriilésének kildtdsba helyezése alcimben taldlhaté a 219. §,
amelyben irt feltételek teljesitése esetén az elkovetdvel szemben biintetSeljdrds nem
indithatd, illetve a folyamatban 1évé biintetd eljdrdst meg kell sziintetni. A nyomozd
hatdsdg az tigyészség engedélyével az elkdvetbvel olyan megdllapoddst kothet, mely
biintetlenséget eredményez, ha az tigy felderitésével, bizonyitdsdval Ssszefiiggésben
informdcidkat, bizonyitékokat szolgdltat, és ezek megismeréséhez jelentésebb érdek
flizédik, mint az egylittmikods személy biintetdjogi felel8sségre vondsdhoz. Az egész-
ségiigyi elldtdsban ez sem tiinik valészerii lehetéségnek. Altaldban egy biinszervezet
kozepén elhelyezkedd passziv vesztegetd tud mindkét oldalrdl olyan informdcidkat
szolgaltatni, amely az egész blinszervezet felderitését eredményezi, és igy tantva valik
az Osszes erkolesi dilemmadval egytitt.

Szintén az ligyészség engedélyéhez kotote leplezett eszkoz a fedett nyomozé
igénybevétele, amely a gyakorlatban a hivatali vesztegetések felderitéséhez kotddik, a
megbizhatésdgi vizsgilat™ sordn ,vetik be”. A megbizhatdsigi vizsgdlatot végzs szerv a
munkakér elldtdsa sordn a valésigban is el6fordulé vagy feltételezhetd élethelyzeteket
hoz létre*. A rendvédelmi szervek megbizhatésigi vizsgalatndl a fedett nyomozénak
a védelmi tiszt felel meg. A fedett nyomozé igénybevétele azonban ,kétéld fegyver”,
amelyrdl So6s Ldszlé volt kiriai bird irdsa” sz6l, amelyben részletesen beszdmol a
Kdria gyakorlatdban el6fordult dontésekrdl. Régéta ismert a jogirodalombdl, hogy
amennyiben az elkovetd kizdrdlag a fedett nyomozé provokdciéjanak hatdsira kovet
el blincselekményt anélkiil, hogy az a sajdt elhatdrozdsibdl elézetesen szindékéban 4l
volna, a biintetd eljirds végeredménye felmentés. Az Rev. egy friss médositdsa® folytdn

19 Btk. 290. (5) bekezdés és 291. § (5) bekezdés

20 2017. évi XC. Torvény

21 A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. tv (Rev) 7/A-D. §

22 Kuria Bhar.1.1154/2016.

23 So6s Laszlé: A megbizhatdsagi vizsgalat eredményének biintetSjogi megitélése a Kuria gya-
kotlataban. Katonai Jogi és Hadijogi szemle 2020/3. szam 141-186. o. http:/ /www.hadijog
hu/wp-content/uploads/2020/09/Katonai-szemle-2020-3_FINAL.pdf (megtekintve: 2021.
szeptember 26.)

24 2020. évi CLXIL térvény 20. § 2021. januar 1. napjatol hatalyosan.
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a megbizhatdsdgi vizsgalat az egészségiigyi szolgilati jogviszonyban allékat is érinti.
A belsé blinmegelézési és bilinfelderitési feladatokat elldté szerv (Nemzeti Védelmi
Szolgdlat) végzi az ellenérzést. A sajtébdl ismert, hogy kiilon féosztily szakosodott
ezen korrupcids cselekmények felderitésére, és az eddigi eredményeiket is kozzétették,
nyilvén elrettentésiil. Ertelemszertien csak titkosszolgalati eszkézok igénybevételével
képesek eredményeket elérni, amire hatékony médszereket dolgoznak ki, munkatar-
saikat kiképezik a specidlis feladatokra, azonban fedett nyomozé igénybevétele pilla-
natnyilag nehezen elképzelhetd. Nem tiinik életszer(inek, hogy valaki példdul azért
fekszik kés ald, hogy a hdlapénz elfogaddsdval gyanusitott operalé orvost leleplezze.
Az is tdlzdsnak tdnik, hogy a kérhdzakba az NVSZ csoportjai kitelepiilnek. Més gaz-
dasdgi szervezeteknél, de hivatalokban sincsenek ilyen szervezeti egységek a korrupcié
felszdmoldsa érdekében. Van viszont olyan foglalkoztatdsi feltétel, mely szerint: ,Ha
a Renddrségrol sz6l6 térvény az e torvényben meghatdrozott munkavégzési szabdlyra
kiilon ellendrzési lehetdséget teremt az dllamigazgatdsi szerv kormdnytisztviseldi te-
kintetében, kormdnyzati szolgélati jogviszony azzal létesithetd, aki tudomadsul veszi,
hogy kormdnyzati szolgélati jogviszonyanak fenndlldsa alatt feladatai torvényes elldtdsdt
a belsé blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat elldté szerv a Rendérségrél sz6lé
torvény szerinti megbizhat6sagi vizsgalattal ellendrizheti™®. A tudomdsul vétel irdsbeli
nyilatkozattal torténik. Csak jogalkotéi akarat kérdése, hogy egy ilyen kitétel mikor
keriil bele az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrél sz4l6 torvénybe.

A leplezett (titkosszolgélati) eszk6z6k koziil a biréi engedélyhez kotott lehallgatds
alkalmazdsa meriilhet még fel a felderités eszkdzeként, mint a legtobb korrupcids
tigyben. Az engedélyezés torvényi feltétele a privilegizdlt eset kivételével valamennyi
vesztegetési cselekmény vonatkozdsiban adott: hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd korrupcids blincselekmény felmeriilése esetén adhat6 engedély®.

6. Zar6 gondolatok

A jogpolitikai célok megismerhetéségének hidnyaban logikai titon és a sajtébdl valé
értesiilések alapjdn lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a hdlapénz jogszer(iségének
megsziintetése szoros Osszefliggésben dll az orvosi béremelésekkel. Ez annak a burkolt
elismerése, hogy az orvosok fizetése olyan alacsony szintli volt, hogy a térvényhozé
hatalom dltal megtiirten a hdlapénzzel valé kiegészités jelenthetett — kiilonb6z6 mér-
tékben — elfogadhaté megélhetést szimukra. A tdrsadalomban taldn legelismertebb,
legtiszteltebb, legfontosabb hivatds gyakorléi azonban méltdn érezhették ezt az emberi
méltdsdgukat sértének. Az orvostdrsadalom egy része hangot is adott annak, hogy a
hivatésbeli elkotelezettségiikkel 6sszeegyeztethetetlennek érzik, hogy hilapénz elfoga-

25 A kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 39. § (5) bekezdés
26 Be. 234. § (2) bekezdés £/ pont

149



FicsOrR GABRIELLA

désdra kényszertiljenek. A visszaélésszer(i elvaris, kérés eddig is biintetdjogi kategéria
volt. Ehhez csak felderitésre irdnyuld akarat kellett.

Az orvosokon kiviil azonban még sokan dolgoznak azért, hogy az egészségiigyi
szolgdltatdsokra raszorulé személyek megkapjk a sziikséges elldtast. Oket nem érin-
tette az ,dtlitd” mérték béremelés. Nem is célpontjai a jelenlegi korrupcié elleni
»hadjdratnak”. Taldn a nekik adott, dltaluk elfogadott egy-két ezer forintos hélds jut-
tatds (az odafigyelésért, az emberséges bindsmddért — a fizikai és lelki leterheltségiik
elismerése mellett —), kideriilése esetén egy megrovdssal is kellden értékelhetd lenne.
Ugyanez vonatkozhatna a hélds személy cselekményére is, ha mdr csak a biintetéjogi
felel6sség kategéridjaban gondolkodhatunk, holott a kozbeszédben még egydltalin
nem elfogadott az egészségiigyi szolgdltatdsért valé hila pénzbeli kifejezésének tilalma.

A jogalkoté célja, hogy a ,hédlapénz” fogalma a tdrsadalmi tudatbél is elttinjon. Fel
kellene ismerni, hogy kriminalizéldssal, biintet6jogi szankciondldssal (ultima ratio)
egyetlen tdrsadalmi probléma sem fog megoldédni egy tollvondssal.
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HELYEN VAN-E A RENDESZETTUDOMANY?

Unnepi alkalommal igazdn nem akarom munkaval terhelni Téth Mihaly professzor
urat, de nem kétséges, hogy koszontémhoz olyan témadr vélasztottam, ami a Magyar
Tudoményos Akadémia IX. Osztélydnak Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsiga elnoke-
ként &t ,hivatalbdl” érinti. Tobb évtizedes bardtsigunk reményt ad arra, hogy Misi
ezt az udvariatlansdgot megbocsitja nekem.

A rendészettudomdny egyik els6 meghatdrozési kisérlete néhai Szabé Andris
tollabdl szdrmazik. Az akadémikus abban — még keresve a helyes névvilasztdst —
srendértudomdnyrdl” irt: ,,[A] tudomdnynak torvényszeriiségeket és szabdlyszeriiségeket
kell kimutatni a vizsgdlt anyagban, mert ez a tudomdnyos rang alapvetd kritériuma. Azt
hiszem a renddrtudomdnyok esetében nem teljesen ez a helyzet. Mégpedig azért nem, mert
itt nem lehet torvényszeriiségeket és szabilyszeriiségeket kimutatni. Abban az értelemben
nem, hogy a renddri szervezet, és a renddri szervezet miikodése maga alakit ki szabdlyo-
kat. Es a probléma az, hogy ezek a szabilyok, ezek az eljdrasmédok illeszkednek-e abhoz
az alkotmdnyos kirnyezethez, amelyben a renddri tevékenység zajlik. Végteleniil egyszerii
a feladatom a meghatdrozds keresésekor. En azt mondom, hogy a rendértudomdny és a
rendészet a renddri szervezetre, a renddri szervezet miikodésére vonatkozd elméleti isme-
retanyag. Az, hogy elméleti ismeretanyagként képes-e a tudomdny rangjdra emelkedni, ez
attdl fiigg, hogy miivelése, az ismeretek koherencidjdnak megteremtése sikeriil-e vagy sem.”

Az el8bbi definicids kisérletben a rendészeti veszélyelhdritds hdrom sajdtossdga: a siir-
gOsségi elv, az dltaldnos felhatalmazds és a hatékonysdg-trvényesség ellentmondas jelenik.
*  Asiirg8sségi elv szerint a rendészeti hatdsigi igazgatds sajdtja, hogy nagyon gyakran

vératlan helyzetekre (spontaneitds), azonnali vdlaszt kell adnia (autonémia) és a
valasz olyan rendészeti intézkedés, amelynek eljdrdsi formdjit elére prognosztizalni
és jogszabilyi kotelezettségé tenni nem lehet (amorf akcid). A kiilfoldi szakiroda-
lom ezeket a jellemz8ket mdr évtizedekkel ezeldtt felismerte,® de nem maradtak

le a kézigazgatdstan hazai miivel6i sem.*

1 Professzor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar

2 Szabd Andras: A rendészettudomany meghatarozasa és értelmezése, Magyar Rendészet,
2003/4. szam, 6-10. 7. o.

3 Monjardet, Dominigue: La culture professionnelle des policiers. Revue francaise de sociolo-
gle, XXXV-1994/3. vagy Hug, Thomas (1997): Police et magistrature. Revue International de
Criminologie, no. 2

4 Szamel Lajos: A rendészet és a rend6rség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai, Rendészeti
Tanulmanyok, 1992/1. szam, BM Rendészeti Kutatéintézet, Budapest, 3-31.
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* Azdltaldnos felhatalmazis helyes értelmezése, hogy a rendészeti igazgatds lényege
a veszélyelhdritds, aminek csak egy generdlis klauzula birtokdban képes eleget
tenni. A felhatalmazds rendérallamban azt jelenti, hogy a rendérség ,,mindent
megtehet, amit szabad beldtdsa szerint a koznyugalom, a kizrend és a kozbiztonsdg
védelmében meg kell tennie.”

* A demokratikus jogillam szdmdra az a feladat, hogy a maximalis hatékonysdgot
a maximadlis térvényesség kovetelményével harménidban juttassa érvényre. A
hatékonysdg és a torvényesség ellentmonddsdt enyhitheti a rendészeti szervezetre
és a rendészeti mikodésre vonatkozé elmélet, attdl fiiggden, ,,hogy elméleti isme-
retanyagként képes-e a tudomdny rangjdra emelkedni.”

2004-ben Szab6 Andrés elérkezettnek ldtta az idSt arra, hogy el8terjesztés késziiljon a
Hrendészeti tudomdnynak” az dllam- és jogtudomdanyok soraiba térténd befogaddsardl.©
A kérés meghallgatisra taldle. Még abban az esztendében megalakult az Allam- és
Jogtudomdnyi Bizottsdg rendészeti tagozata. Ez a testiilet napjainkban is miikodik
albizottsigi formdban.

Az 4j stddium gyokerei visszavezetnek a rendszervaltozds idészakdhoz. Igazoldsul
hivatkozhatunk a Beliigyminisztérium szakmai, tudomdanyos folyéiratdnak, a Beltigyi
Szemlének 1989-ben és 1990-ben megjelent irdsaira.

1. A rendszervaltas iizenete

A BM Tudomadnyos Tandcs rendezésében 1989. mdrcius I-jén ,,Gondolatok a Beliigy-
minisztérium helyérdl — szerepérdl a politikai intézményrendszer korszertsitésének
titkrében” cimmel tudomdnyos tilésre keriilt sor. Horvath Istvdn akkori beltigyminiszter
beszédet mondott ezen a tandcskozdson. Hozzdszdlasét a folydirat 1989 4prilisiéban
jelentette meg. , Vildgos kell, hogy legyen szamunkra, hogy milyen legyen a biztonsdg-
politika, a kizbiztonsdg rendezd elve, milyen a politikdnk a rendéri igazgatdsban, mi az
onkormdnyzatok fejlesztésében, a kozigazgatdsban... Gondoskodni kell arrél, hogy az
dllam- és kizbiztonsdggal kapcesolatos feladatkior valamilyen médon bekeriiljon az alkot-
mdnyba, és torvény sziilessen errdl, valamint az ehhez kapcsoldds egyéb dllampolgdri és
az dllamszervek viszonydt érintd kérdések nyilt, torvényi szabdilyozdsdrsl.”

A miniszter mondataibél mindenki megérthette, hogy milyen feladatok vartak az
orszgra. Aralakitdsra érett az egész kozigazgatds, benne az Gjjdsziileté onkorményzatok,
tovabb4 a kozrendért és az dllambiztonsigért felelSs szervezet, a renddrség. Az alkot-

5  Szamel, i.m. 23. o.

6 Szabd Andras: Helyet kér a rendészettudomany, El6terjesztés a IX. Osztaly szamara a
rendészeti tudomany befogadasira Magyar Rendészet, 2004/1. szam, 21-26.

7 Horvith Istvan: A Beligyminisztérium helyérél, szerepérdl, Beltigyi Szemle 1989 /4. szam,
3-4. 0.
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mdnyozdst is magdban foglal6 jogalkotdsra volt sziikség ahhoz, hogy érvényesiiljon a
jogallam egyik feltétele, a joguralom.

A most idézett lapszdm bemutatta az Igazsdgiigyi Minisztériumban kidolgozott
alkotmdnykoncepciét:

»Ismeretes, hogy a hivatalos felfogds hosszii idén dt »burzsod« kategoridnak tekintette a
hatalmi dgak megosztdsanak elméletét (még a hatalmi dgak létezését is tagadta), s annak
helyébe a hatalom egységének fikcidjit dllitotta. .. A korldtlan és korldtozhatatlan hatalom
léte magdban hordozza az onkényuralomma torzulds veszélyét.™

A renddrségi munka egyik legkényesebb teriiletét érintette Nyiri Sdndor legfébb
tigyész-helyettes tanulmdnya: ,,... meg kell emlitenem néhdany ENSZ-konvenciét, még-
pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdrdl, a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis
jogok nemzetkozi egyezségokmdnydrdl, valamint a polgdri és politikai jogok nemzetkizi
egyezségokmdnydrdl szolor. Ezekre az egyetemes érvényii nemzetkizi megdallapoddsokra azért
utalok, mert az a felfogds uralkodik az alkotmdny elékészitésével foglalkozdk kirében, hogy
ezek a konvenciok etalonjai lehetnek a magyar alkotmdnynak, azaz arra kell torekedni,
hogy az alkotmdny rendelkezései legaldbb azokat a jogokat biztositsik az dllampolgdroknak,
amelyekrdl ezek a nemzetkozi szerzddések szolnak. A személyi szabadsdg biztositdsdrdl, a
személyi szabadsdgtol vald megfosztdsril szol6 rendelkezések tekintetében ez elsésorban azt
jelenti, hogy a polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnydt figyelembe véve,
annak megfelelden indokolt torvényjavaslatot késziteni az alkotmdny szovegére.”

Az emberi jogokrél szélt a nemzetkozi kézjog professzorasszonya: ,A szocialista
dllamok hivatalos politikdja - az dllambatalom paternalista felfogdsinak megfeleléen - az
dllam é az dllampolgdrok viszonydban az dllambatalom feltétlen biztositdsdra irdnyult,
igy a gyakorlatban nem kényszeriilt a polgdri és politikai jogok teriiletén onkorldtozdsra.
Ebbil kovetkezien a jogoknak ez a csoportja - a gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis jogok
csoportjdhoz képest — lényegesen hittérbe szorult, azok zomiikben nem érvényesiilhettek
az egyes emberi alanyi jogaiként. ™’

A politikai rendszer dtalakitdsinak feladatai sorjdztak a Beltigyi Szemle 1989.
mdjusi lapszimdban is:

Verebélyi Imre beliigyminiszter-helyette tanulmdnya el8szor a multat idézte: ,A
lesziikitett feladatkorii renddr minisztériumokban viszont — ilyen volt példdaul a magyar
Beliigyminisztérium 1953 és [988 kizitt —konnyen egybemosédik, a minisztérium kiilsé
kozigazgatdsi szerepe a rendvédelmi szolgdlat belsé parancsnoki feladatdval.” Majd igy
folytatta: ,A beliigyminisztérium csak akkor tud egységes kozigazgatdsi szervvé dtalakulnsi,

8 A Magyar Népkoztarsasag uj alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja, Beliigyi Szemle
1989/4. szam, 5-13. o.

9  Nyiti Sandor: A személyi szabadsig kotlatozésa és az alkotmany, Beltugyi Szemle 1989/4.
szam, 21-25. o.

10 Bokorné Szegé Hanna: Az emberi jogok nemzetkézi védelme és az Gj magyar alkotmany,
Beltigyi Szemle 1989/4. szam, 26-30. o.
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ha »civilizdcidja« nem meriil ki a hozzdcsatolt civil kizigazgatdsi feladatok mennyiségi
novelésében, hanem a rendvédelmi szolgdlatokat érinté minisztériumi feladatok is kiilsé
kizigazgatdsi feladatokkd vdlnak.” Attérve a rendészetre, a beliigyminiszter-helyettes
megdllapitotta: ,A rendvédelmi szolgdlatok kozigazgatdsdt illetéen sajnos még nem ren-
delkeziink fiiggetlen szakmai diagndzissal, ezért itt ugyancsak nehéz javaslatokat felvetni.”
A tovébbiakban a reform elképzelések kozott olvashattunk a minisztériumi igazgatas
és a rendészeti szervek szakmai irdnyitdsinak kiilonvdlasztisdrdl, egyes rendvédelmi
feladatoknak az 6nkormdnyzatokhoz telepitésérdl. Végiil az dllambiztonsdg is sorra
kerilt: ,A rendvédelmi szolgdlatok alapveté problémdja a vildgon mindeniitt az, hogy
maximdlisan jogszeriieknek kellene lenniiik, de ugyanakkor a sokféle jogi korldt és fék
hdtriltathatja feladatuk hatékony megolddsdt. Nalunk sokdig a maximilis és tdrsadalmi-
lag nem ellendrizhetd hatékonysdg dllt a rendvédelmi szolgdlatokkal szembeni elvdrdsok
kozéppontjdban. Az alkotmdnyos jogdllamisdg kibontakozdsdval viszont az dllampolgd-
rokat szolgdlé nagyobb jogvédelmi garancidk irdnt novekedett meg a tarsadalmi igény.”"
Nem lenne teljes a multidézés az els6 szabadon vélasztott kormdny elsé beltigy-
miniszterének, Horvdth Baldzsnak a programja nélkiil. Szavai szerint mintegy két
esztendédre lehetett és kellett tervezni a legfontosabb teendéket, de mindenekel6tt
romeltakaritdsra volt sziikség: ,A renddri hivatds és a rendérségi szervezet torténelmi
tragédidja, hogy mivel rendelkezett az erdszak alkalmazdsinak technikdjdval — melyet egy
demokratikus jogdllamban a tdrsadalom minden becsiiletes polgdranak és alkotd kozos-
ségének a javdra, a jog dltal szigoriian koriilirt médon vehet igénybe — a bolsevik tipusii
berendezkedésben megfosztottik kiildetésétdl, és ezdltal a pdrtillam dldozatdvd vdlt. ..
Végletesen centralizdlt és agyonbiirokratizdilt szervezeti piramis alakult ki, amelynek
esilesdn nem a beliigyi politika formdloi, a rendészeti munka ondlld irdnyitdi dlltak. hanem
olyan emberek, akik maguk is egy ndlukndl is hatalmasabb politikai centrum, sét végsé
soron egyetlen ember akaratinak végrehajtdi voltak. ... Miként lehet egy ilyen helyzetet
eltlirni. elfogadni? Csakis a gondolkodds megnyomoritdsaval! ... A szervezet ilyen miiko-
déséhez segitségiil szolgdlt még két tovdbbi tényezd is. Az egyik a katonai rend, a feltétlen
engedelmesség elve, és mindazok a kiilséségek, amelyek a militarista rendszerrel egyiitt
jarnak. ...A mdsik nagy lelemény a mindent dtfogd, mindent jétékony homdlyban tarts
titkossdg volt. Ez tette lehetévé a tarsadalmi kontrollok teljes kiiktatdsdt. .. ” Tanulsdgosak
az 4ralakitds Gtjat kijelold miniszteri tizenetek: ,, En nem vagyok rendérminiszter, ez azt
is jelenti, hogy nem gyakorolhatok nyomozdéhatdsdgi jogkort, és nem élhetek az operativ
beavatkozds jogdval konkrét biiniigyekben. Ez a szildrd jogrend elemi feltétele, amit a
szakmdjiahoz jol értd renddrnek iidvizilnie kell... Bonyolultabb kérdés a biiniigyi szolgdlar
helyzete, hiszen a nyomozdk és a vizsgdlok stdtusdt nagyban meghatdrozza az érvényes
eljdrdsi rend, amelynek jovébeni kialakitdsa a biintetd anyagi és alaki jog reformjanak
keretében torténhet meg. Eléttem nem kétséges, hogy ez a reform a biiniildozés teriiletén is

11 Vetebélyi Imre: A beltigyi igazgatas reformja, Beltigyi Szemle, 1989/5. szdm, 3-17. o.
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Jeladni kényszeriti a katonai hierarchidt. ... A torténelmi tapasztalatok is igazoljdk, hogy
az dllami szolgdlatot teljes egészében kisajdtitd ideoldgidk csak azok lehetnek, amelyek
magukat az egyetlen helyes elméletnek kidltjdk ki, és elvetik a demokratikus miikodés
minden kiovetelményét. Az ilyen ideoldgia viszont habozds nélkiil cserbenhagyja leghiibb
kiszolgidldjit is, ha a hatalom érdekei igy kivinjik. Ezért dllitom, hogy a depolitizdlt ren-
ddrség nemcsak szakmai rangot, hanem biztos egzisztencidt is nyujt."* Most, tobb mint
harminc év tévlatdbdl, nézzitkk meg, mi lett a miniszteri programbdl.

A rendészet teriiletének szakemberei a rendszervéltds iddszakdban olyan feladatokkal
szembesiiltek, amelyek mindegyike elméleti alapozist kivant. Ezek jogalkotdsi, szerve-
zetfejlesztési és tervezési kihivdsok voltak. Sem a gyakorlat szakemberei, sem kutatok
nem kételkedtek abban, hogy a szellemi talapzatokat az dllam- és jogtudomdnyok
fogjék szolgdltatni.

2. A jogalkotds

Magyarorszdgnak a rendszervéltdsig nem volt renddrségi torvénye, minthogy annak
megalkotdsa a feltételezte volna a pdrtirdnyitds és az dllami irdnyitds hatdrozott elva-
lasztésdt. A pértdllam azonban éppen arrdl ismerszik meg, hogy erre nem hajlandé."
A joguralom igényelte a rendészet szervezeti torvényeket, a rendérségtdl egészen a
nemzetbiztonsdgi szolgalatokig.

A renddrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban: Rev.) hatdlyba
lépése nem kothetd a rendszervéltozds torténelmi pillanatdhoz (1989-1990), noha
akkor sokan vélték tgy, hogy az alkotmanyos alapok megteremtéséhez siirgés teendd
lett volna a rendérség szervezetének és miikodésének torvénybe foglaldsa. E torvénnyel
szemben két elv egytittes érvényesiilését koveteli a demokratikus jogallam:

A hasznossdgi elv azt kivinja, hogy a renddrség kapjon erdteljes felhatalmazast
ahhoz, hogy a kdzbiztonsdg hatékony védelmezdje lehessen.

Az értékelv arra figyelmeztet, hogy a kdzrend feletti 6rkodés nem jdrhat az emberi
méltésdg sérelmével. A humdnumot szolgdlé garancidk kimunkaldsa, a kényszerité
intézkedések korldtok kozé szoritdsa a renddrségi torvény feladata.

Felidézve a rendszervaltozas tinnepi hangulatdt, a beliigyi kormdnyzat 1990-ben a
renddrségi torvény megalkotdsdt siirgs feladatnak itélte, és alapvetSen az értékelvnek
megfeleld tartalommal kivinta felruhdzni. 1990 decemberétél azonban a jogalkotds i
irdnyt vett. A siirgdsséggel szemben a fontolva haladds kapott elsébbséget, a késziilé
Uj szoveggel szemben pedig a £6 kovetelmény a hasznossig lett.

Alasst épitkezés kovetkezménye lehetett a tény, miszerint a torvényt az orszdggytilés
csak 1994 madrciusiban fogadta el. A hasznossdgi elv kovetkezetes érvényesitésének

12 Hotvath Balazs: A civil Belugyminisztérium a jové rendSrségéért, Belugyi Szemle, 1990/10.
szam, 3-9. o.
13 Kotinek Laszl6: A rend6rség partiranyitasa, Beltgyi Szemle 2006/10. szam, 55-67. o.
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volt készonhetd, hogy a rend6rség kell6 felhatalmazast kapott ahhoz, hogy eredmé-
nyesen és magabiztosan mikodjék. (Az 1990 tdjékdn elbizonytalanodé szervezet
cselekvBképességének visszaszerzéséhez erre a magabiztossdgra nagy sziikség volt. Ezért
jelent meg ez a kovetelmény elsd szdmu jogalkotdsi célként. Héttérbe szorult viszont
a rendérhatalom tdrvényessége, a jogbiztonsig érvényre juttatdsa.)

A torvény alkotmdnybirésdgi kontrollja felszinre hozta a fogyatékossdgokat:

»Az Alkotmdnybirésig dlldspontja szerint a biintetdjogi szankcidval sok tekintetben
hasonldsdgot mutaté és ahhoz szorosan kapcsolods rendészeti jellegii intézkedésnek is al-
kotmdnyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie. A jogdllamisdg
lényegével osszeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi korldtozdsokat is jelentd kozbiztonsdgi
intézkedés iddtartama hosszabb legyen, mint ameddig az a célja szerint feltétleniil sziiksé-
ges, és sitlyosan sérti a jogbiztonsdgot, ha a jogi szabdlyozds ellentmonddsai vezetnek ilyen
eredményre.” [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat]

Kiilonos gonddal vette elemzés ald az Alkotmdnybirésig a titkos felderitésnek a
szabdlyait. Egyebek mellett megillapitotta: ,, Az digyet tdrgyald biré minden esetben el
van zdrva attél, hogy az iin. ,elézetes” eljdrdsban alkalmazott titkos informdcidgydijtés
dokumentumait legaldbb a jogszeriiség kérdésében ellendrizhesse... Ez a megoldds sérti a
tisztességes eljdrds kovetelményét, a hatékony védelembez vald jogot és a birdi fiiggetlenséget.”
Az elébbiekben idézett hatirozat azonban igazolta a hasznossdgi elv érvényesiilését is:
~Abhoz, hogy az orszdg belsé rendje és kozbiztonsdga rendészeti eszkiozokkel eredményesen
védhetd legyen, az e felett 6rkodd szervezet szimdra hatékony eszkozoket kell torvényben
bizgtositani. Ez indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésénck rendelkezését, mely szerint a
jogszabilyi eldirdsok végrehajtdsit szolgdld rendiri intézkedéseknek - ha torvény vagy mds
nemzetkozi megdllapodds mdsképp nem rendelkezik - mindenki koteles magdt aldvetni és
a renddr utasitdsinak engedelmeskedni.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat]

A jogbiztonsdgot kérte szimon a kovetkezd hatdrozat: ,, Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi
hatdrozataiban a biinmegeldzési érdeket a jogdllamisigbol kovetkezd olyan alkotmdnyos
célként ismerte el, amelynek biztositdsa érdekében még egyes alapjogok korldtozdsa sem
zdrhatd ki. Minden esetben hangsiilyozta ugyanakkor, hogy ezen alkotmdnyos cél megva-
ldsitdsa érdekében sem adhatd fel a jogdllamisdg, a jogbiztonsdg kovetelményrendszere és
az dllam szervei nem kaphatnak til széles, bizonytalan tartalmi felbatalmazdsokat az
dltaldnos, elvont értelemben vett biinmegelézés érdekében. .. Az Alkotmdnybirdsdg meg-
dllapitia, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 35. §-a, 35/A. §-a, 35/B.
§-a, 35/C. §-a, 36/A. § (1) bekezdés a) pontjinak ab) alpontja, 39. § (1) bekezdésénck
2) pontja, 92. § (2) bekezdésének .,és biinmegeldzési ellendrzéssel” szovegrésze, valamint
a 101. § (1) bekezdés h) pontjdnak ,,a biinmegeldzési ellendrzés elrendelésével, valamint”
szovegrésze alkotmdnyellenes, ezért azokat a hatdrozat kozzétételének napjaval megsem-

misiti...” [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat]
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A titkos informdacidgytjtés alkotmanyossiginak a feltételeit az értékelv szem elStee
tartdsdval tovdbb részletezte: ,, Az Alkotmdnybirdsig megdllapitia, hogy a Rendérségril
sz0ld 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (3) bekezdése alkotmdnyellenes, ezért azt 2007.
december 31. napjdval megsemmisiti... Hatdrozataiban a Birdsdg rdmutatott azokra
a kovetelményekre, amelyeket a titkos eszkizok haszndlatdra vonatkozd szabdlyozdsnak
minimdlisan ki kell elégitenie. Kiemelte, hogy éppen azért, mert az alapjogokba torténd
beavatkozds titkos, s mert az ilyen eszkozok haszndlata a végrehajté hatalomnak ., belit-
hatatlan” lehetdségeket ad, elengedhetetlen, hogy mdr maguk az eljdrdsok kellé garancidt
nydjtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére.” [2/12007. (1. 24.) AB hatdrozat]

A késébbiekben a taldros testiilet inkdbb a hasznossdgi elvnek adott zold utat,
amikor a fedett nyomozé alkalmazdsinak alkotmanyossdgdt vizsgdlta, és nem taldlta
alkotmdnysértének az errél rendelkezd Rev. szabélyokat: ,, Hivatkozott az inditvinyozé
arra is, hogy az Rev. 67/A. §-a ,,bianco felhatalmazdist” ad a fedett nyomozdnak biincselek-
mények elkivetésére, és ez aldl csak az élet szandékos kioltdsdval jdrd biincselekmény kivétel.
Ezzel szemben az érintett rendelkezés csak abban az esetben ad lehetdséget a feljelentés
elutasitdsdra, ha a cselekményt a fedett nyomozd feladat teljesitése kizben, biiniildozési
érdekbdl kovette el, és akkor is csak abban az esetben, ha a biiniildozéshez fiizédd érdek
Jelentdsebb, mint a biintetd igény érvényesitéséhez flizddd érdek. Az Rtv. nem biztosit
tehdt feltétlen biintetlenséget a fedett nyomozdnak; az dltala kimeritett ténydillds esetén is
az tigyész dont az Rrv. 67/A. §-anak alkalmazhatdsigdrdl, és igy tartalmilag arrél, hogy
meginditja, illetve folytatja-e a nyomozdst a _fedett nyomozdval szemben. Erre tekintettel
az Alkotmdnybirdsdg nem dllapitotta meg, hogy az Rtv. 67/A. §-a sértené az Alkotmdny
2. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogdllamisdgot.” [135/B/2006. AB hatdrozat]

A hasznossdgi elv alapjan értelmezhetd a kovetkezd hatdrozat is, amelyik a jogellenes
parancs feltétlen érvényességét nem taldlta alkotmanysértének: ,, Az Alkotmdnybirdsdg
ismét utal arra, amit mdr szdmos kordbbi hatdrozatdban is kifejtett: a fegyveres szervek
Jeladatainak a jellege, valamint az ezek elérését eldsegitd szigori ald- és folérendeltségi
viszonyok folytdn a torvény a szolgdlati jogviszonyban dllék tekintetében tartalmazhat
specidlis, csak a fegyveres szerveknél indokolt, az dltaldnosndl kotortebb eléirdsokat. Ezért
a jogszabilyellenes parancs és intézkedés végrehajtdsanak a kotelezettsége, ami a civil szfé-
rdban nyilvan nem dllnd ki az alkotmdnyossig probdjdt, onmagdaban, tovdbbi vizsgdlat
nélkiil nem tekinthetd az Alkotmdnyba iitkozének. Nyilvinvalo ugyanakkor, hogy ez nem
menti fel a torvényhozdt az alol a kovetelmény aldl, hogy csak a fegyveres szervek sajdtos
feladatai dltal feltétleniil indokolt mértékben térjen el a jogdllamisdgnak attél az alapve-
16 kovetelményétil, hogy mindenki jogtiszteld, tehdt jogszabilyszerii magatartdst koteles
taniisitani. Ennek folytdn azt, hogy a jogellenes parancs és intézkedés végrehajtdsanak a
kotelezettségére vonatkozd torvényi eldirds alkotmdnyosan indokolhatd-e, egyrészt azon
céloknak, melyeket e kitelezettség hivatott érvényre juttatni, mdsrészt a jogdllamisdg dltal
megtestesitett értékeknek az egybevetése alapjin kell megitélni.” [8/2004. (III. 25.) AB

hatdrozat]
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3. A rendészet szervezete

Az elmult harminc esztend§ arra késztet, hogy megnézzitk, mi tortént a rendészeti
igazgatdsban a rendszervéltds 6ta. Ennyi id8 tdvoldbdl vildgosan lehet ltni, hogy a
korszerisitési torekvések két irdnyzata alakult ki. Az egyiket nevezziik reform gondo-
latnak, a mdsikat pedig tekintsiik az evolsicid tandnak.

A reformerek elsdsorban elméleti emberek, kutatdk, egyetemi oktatdk, akik a
rendszervéltds id8szakdban, minden gyakorlati tapasztalat nélkiil kertiltek a rendészet
irdnyité posztjaira. Torekvéseiket hdrom jelszéval fejezeék ki: depolitizdlni, decentrali-
zdlni, demilitarizdlni. A depolitizdldst a politikai és a szakmai irdnyitds szétvdlasztdsdn
tul akként szerették volna megvalésitani, hogy meghirdették a rendészet szakmai
meggjuldsdt. A decentralizdci6 keretében terveik kdzott szerepelt az dnkormdnyzati
rendérség megvaldsitsa, de az is, hogy a rendérségi szolgdlatok kézott hatdrozot-
tabb munkamegosztist sziikséges megvaldsitani, ami egyes teriiletek centralizdcidjdt
indokolta fenntartani. A demilitarizalds a katonai struktdrak lebontdsdt ott siirgette,
ahol az alkotmdnyos aggilyokat vet fel, mert sérti a jog uralmanak és a hatalmi dgak
megosztdsinak az elvét. A bilintigyi rendSrségnél teljességgel elfogathatatlan, hogy a
parancs megel6zze a jog erejét. A rendészet egészét civil szakigazgatdsnak hatdroztdk
meg, és azt vissza kivantik helyezni a kdzigazgatds nagy rendszerébe.

Az evoltcié hivei is modern renddrséget akartak. A rendszervéleds idészakdt a
renddrség elbizonytalanoddsinak lattdk és £6 feladatukat ugyancsak hdrom jelszéba
foglaltdk: mitkoddképesség, magabiztossdg, fegyelem. Ezt a nézetet képviselték a kormdnyra
kertilt polgdri partok politikusai és a rendészet vezetSi egyardnt. Szdmoltak a blinozés
jelentds emelkedésével és vallottdk, hogy a hitét vesztett dllomdnyt nem szabad 4llan-
dé reformokkal megzavarni. A professzionalizmust elsésorban a vezetékedl kiviantak
meg, akik a parancs és az ellendrzés eszkozeivel biztositjdk a fegyelmezett végrehajtdst.

A tdrsadalmi dtalakuldsban kiilonbséget kell tenni a politikai rendszer reformja és
az dllamszervezet korszertisitése kozote.'* Az alkotmdnyos demokricia megteremtése
radikdlis fordulatot jelent. A politikai partok miikodését, a politikai és az 4llami
tevékenység szétvdlasztdsdt, a szabad vélasztdsok kiirdsat, a parlamentarizmust, a bi-
résdgok fliggetlenségének a biztositdsdt, az 6nkormdnyzatok megalakitdsit egyetlen
nagy lendiilettel meg lehet valésitani. Magyarorszdgon mindehhez alig kellett t5bb hat
hénapndl. Az dllami szervek miikodésének barmiféle dtrendezése viszont hosszadalmas
szakmai el8készitést igényel, mikozben a szakigazgatdsnak a napi sziikségletekre is
figyelnie kell. A személyzet kiképzése egy megviltozott kovetelményrendszer szerint
évekig eltarthat, 4j gondolkoddsmédok, és etikai normak meghonositdsa esetleg csak
évtizedek alatt torténhet meg. A rendérség jovéjét nem a politikai rendszer reform
folyamataiba, hanem az dllamszervezet 4talakitdsi programjdban célszer(i elhelyezni.

14 Recasens I. Brunet, Amadeu: Pays en transformation... Strasbourg, 19-22 Novembre, 1996.
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A rendszerviltds természetérdl az Alkotmdnybirésdg a kovetkezéket mondja: ,A
rendszervéltds a legalitds alapjidn ment végbe. A legalitds elve azt a kdvetelményt td-
masztja a jogillammal szemben, hogy a jogrendszer Gnmagira vonatkozé szabdlyai
feltétlentil érvényesiiljenek. A politikai szempontbdl forradalmi valtozdsokat bevezetd
Alkotmadny és sarkalatos torvények a régi jogrend jogalkotasi szabédlyainak betartdsd-
val, formailag kifogistalanul és kotelezd erejiiket ebbdl szdrmaztatva jottek létre. A
régi jog tovabbra is hatilyban maradt.” [11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat] Ebbél az
idézetbédl a rendészet miikodése szamdira tobb kovetkeztetés is adddott. Elészor az,
hogy az Alkotmdny csak a politikai rendszer fundamentumai tekintetében hozott
forradalmian djat. Az dllamszervezet szimos dgazatdt — a békés dtmenet logikdjinak
a parancsdra — érintetleniil hagyta. Ez éppen a renddrség esetében a legfeltiindbb,
minthogy az 1989. oktéber 23-dn hatdlyba lépett mddositott alaptdrvény a testiiletet
a hadsereggel egy kategéridba sorolva deklardlta az 1945 utdni militarista rendészeti
modell valtozatlansdgit és a renddrségnek a civil kozigazgatdstdl valé éles elvélasztdsit.
Ezen a helyzeten Magyarorszdg Alaptorvénye sem viéltoztatott.

Misodszor a rendészet miikodésének kereteit meghatdrozé joganyag ugyancsak a
korabbi normativ megolddsok fenntartisdval m(ikddott tovabb. Kiilonosen igaz ez
a biintetdeljdrdsi jogra, amelynek dtalakitdsa megindult ugyan, de az 1998. évi XIX.
torvény Gvatos reformjait kovetden a ma hatdlyos biintet8eljdrdsi kddex (a 2017. évi
XC. torvény) visszatérést jelent a szélesebb értelemben felfogott igazsdgszolgdltatds
szemléletéhez, amit még a hetvenes évek eljardsi tankdnyveibdl ismerhettiink meg.
~Az igazsdgszolgdltatds, vagyis a biintetd igazsdgszolgdltatds tdgabb értelemben magdban
Joglalja az egész biintetdeljdrdst, valamennyi eljdrdsban kozremiikodd vagy részt vevd
szerv és személy tevékenységét, és a kozottiik keletkezd és fenndllé valamennyi eljdrdsi jogi
kapcsolatot, vagyis jogviszonyt.” (BiintetSeljarasi jog, BM Tanulmdnyi és Propaganda
Csoportténdkség, 1974, Budapest, 12-13.) Nem dllnak messze ettd] a felfogistdl az
igazsagiigyi politikdrdl sz616 1710/2014 (XII. 5.) Korm. hatdrozat irdnymutatisai sem.

A kriminalpolitika lett a biintetSjogi fenyegetések kiterjesztése és a szigor kovete-
1ése az itélkezéstd], a biiniild6zés mennyiségi fejlesztése, az emberi jogokat védelmezd
garancidlis szabédlyok korszertitlennek nyilvdnitdsa és a nagy szimpdtia minden olyan
megoldds irdnt, amelyik a rendérség jogositvanyait noveli, cselekvési szabadsdgat
erdsiti. Az ilyen krimindlpolitikdnak jellemzd tulajdonsdga, hogy a program mindig
rovidtdvra szol, nincs kozbiztonsdgi stratégia, elutasitja, vagy legaldbbis hittérbe szo-
ritja a biintetéseket keriilé megolddsokat, a blinmegelézést pedig renddrségi tiggyé
egyszerisiti. Az eredményességet a blinozés csokkenésében latja, amelynek £6 eszkoze
az egyre hatékonyabb biiniildozés. A statisztikak javitdsdra nagy hangsialyt helyez, mert
a renddri hatékonysdgot kézpontilag csak igy lehet mérni és a lemaraddkat a romlé
adatokkal megfenyegetni.
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4. A kozbiztonsdgi stratégia

A rendészeti igazgatds épitménye a hatésigi jogalkalmazds, az 6rkodé jelenlét, a le-
gitim erészak és az informdcidszerzés oszlopain nyugszik. Az épitmény szildrdan 4ll,
alig vdltozik, miként nem valtoznak az emberi gonoszsignak azok a megnyilvdnuldsai
sem, amelyekkel szembeszéllva a rendészet a tdrsadalmat védelmezi. A konzervativiz-
mus, az dllandésdg a rendészet erénye. Bibd Istvdn ertl igy irt: ,a renddrség nem az a
teriilet, ahol a nagyméretii, halads szellemii alkoté munka szamdra sok lehetdség volna.
A renddrség egy szakigazgatisi dg, amelynek eljardsmodjait — a demokratikusabb ember-
kezelés kovetelményétdl eltekintve — nem a haladsé szellemiség, hanem a jé szakigazgatds
sziikségletei és kovetelményei kell, hogy megszabjdk.”™

A renddrségek egészen a II. vilighdbort végéig Srizték az imént vézolt arcukat.
Téliink nyugatra azonban 1945 utdn véltozdsok torténtek:

A demokratikus orszdgokban siirget6vé valt olyan rendrségek kialakitdsa, amelyek
aldvetik magukat a jogdllam fundamentumainak: a jog uralmdnak, a hatalmi dgak
elvalasztdsdnak és az emberi mélt6sdg feltétlen tiszteletének. Mindez nem halvanyitotta
el, hanem egyenesen kiemelte a testiiletek tdrsadalmi rendeltetését. A kiildetéstudat
arra késztette az egykoron megujuldsra képtelen fegyveres formacidkat, hogy kovessék
a gyorsan valtozé kornyezet elvirdsait.

A jog uralma a kordbban egyetlen tdémbként értelmezett renddrség helyett a
szakdgak eltéré mindéségét hangstlyozta. A kdzbiztonsdgi szolgdlat 6rkodd jelenléte
kevés jogszabdlyi el8irdst és nagyon alapos helyismeretet, a lakossiggal valé szoros
egylittmikodést kivdn, a bliniild6zés viszont aprélékos térvényi szabdlyozdst igényel.

A hatalmi dgak elvdlasztdsinak elve nyilvinval6va tette a rendészet kettds természetét.
Egyfeldl a kozrend fenntartdsa, a kozbiztonsdg fejlesztése a végrehajté hatalomnak a
rendészet irdnyitdsaban betoltott eminens szerepét igényelte, mikozben egyre szélesiti az
onkormdnyzatisig érvényestilését is. Mésfel6l a bliniildozés, a biintet igazsigszolgéltatas
el6készitése az igazsigszolgaltatds szoros kontrolljdt feltételezi. A biintigyi rendészetnek
vezet$ szervezési elve a kontinensen a centralizalt dllamrendérségi modell, de egyes
rendészeti funkci6k dllamositdsa az angolszdsz jogrendszer orszdgaiban is megjelent.'®

Az emberi méltosdg sérthetetlensége Gjra fogalmazta a legitim fizikai erészak mo-
nopdliumdt, annak rendjét torvénybe foglalta, tilalmakat dllapitott meg (a kinzds, a
kegyetlen, megaldz6 bandsmdd tilalma), érvényesitette a sziikségesség, ardnyossig és
a fokozatossig kovetelményét.

A nyugat-eurépai reformok a teljesitményértékelés merében 1j, addig nem alkal-
mazott formdit honositottdk meg."” Az egységes mutatdk helyett az egyes szolgilati

15 Bibé Istvan: [ilogatott tanulmdnyok, 11. kitet, Magveté Konyvkiado, Budapest, 19806, 41.

16 Gellér Balazs: A brit Salyos Csalasok Irodajanak (Serious Fraud Office) felépitése és ma-
kodése. U] Rendészeti Tanulméanyok 1997/1. szam, 67-106.

17 Skuli David: A rendéri teljesitmény mérése, U] Rendészeti Tanulmanyok, 1995/1. szam,
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dgak sajdtos arculatdhoz alkalmazkodé mérési technikdkat vezettek be. A kdzbiztonsagi
szolgdlat munkdjanak megitélésében dontd lett a helyi lakosok véleménye, a szubjektiv
biztonsdg adott dllapota.'®

Olyan szempontokat villantottunk fel, amelyek segitséget nytjthatnak ahhoz,
hogy a véllalkozdsok vildgdban kialakitott menedzser technikdk alkalmazkodjanak a
rendészeti igazgatds kovetelményeihez. Akkor a rend8rségek vezetésére is elmondhaté
lesz Bernhard Prestel kovetkezé meghatirozdsa:

~A modern menedzsment a kollektivik villalkozdskozpontii ivdnyitdsa, a szervezetben
résztvevék kozos céljainak megvaldsitdsa olyan stratégidk és modszerek segitségével, ame-
lyek lehetdséget adnak a teljesitmény dllands ellendrzésére és az 1ij kovetelményekhez vals
Jolyamatos alkalmazkoddsra.™

A véltoz6 kornyezet kihivésaira valaszolni képes stratégiai gondolkodds nem visel
el olyan dontéseket, amelyek az érintettek kizdrdsdval sziiletnek. A nyitottsdg egyik
feltétele az elméleti megalapozds. A rendészettudomdny megsziiletésében a stratégia
irdnti sziikséglet komoly motivilé tényezének mutatkozott. Az 4j diszciplindt6l min-
denekeldtt a kutatdsi tdrgy leirdsihoz és az elméletalkotdshoz nélkiilozhetetlen fogalmi
appardtus megteremtése vdrhaté el. Minthogy pedig a rendészettudomdny az dllam- és
jogtudomdnyok rendszerében taldlta meg a maga helyét, nem hiba, ha a terminolégiai
pontossigot a jogbolcselet eredményeire alapozzuk. ,Altalinosan elfogadott nézet,
hogy a jogbilcselet egyik f6 feladata a jog mibenléténck meghatdrozdsa. Mds tudomdnyok
miveldi szdmdra ez igen kiilondsnek tiinik, hiszen ok rendszerint nem tekintik kiemelt,
nehezen megvdlaszolhatd vagy éppen vitdra dsztinzd kérdésnek vizsgildddsuk targydnak
meghatdrozdsdt.”™

A rendészeti igazgatds a kozigazgatds azon dgazata, amelyiknek tdrsadalmi rendeltetése
a kozbiztonsdg és a kdzrend fenntartdsa, a polgdrok biztonsigdnak novelése (rendészeti
vizid). Az alkotmdnyos jogéllam a rendészetet hatékony hat6sdgi eszkozokkel ruhdzza
fel annak érdekében, hogy a jogellenes magatartdsokkal szemben a tirsadalom kollektiv
értékei, valamint az egyes emberek élete, javai és méltdsiga védelemben részesiiljon
(rendészeti misszid). A demokratikus rendszerek ugyanakkor arrél is gondoskodnak,
hogy a hatdsdgi eljirdsokban maradéktalanul érvényesiiljék a jog uralma és az em-
beri méltdsdg tisztelete. A rendészet eredményessége, hatékonysdga és térvényessége
a legfontosabb, ami magas szakmai hozzdértéssel és mordlis integraciéval érhetd el
(rendészeti értékek).

RTT, Budapest

18 Vari Vince: A blnild6zés relativ hatékonysaga és a rend6rség, PhD értekezés, Miskolc,
2015

19  Prestel, Bernhard: Police et management moderne, Revue internationale de Criminologie
et de police technique, 1997/2. szam

20 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete, Napvildag Kiadd, Budapest,1998,
23.
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A rendészeti stratégia azoknak a rendészeti missziéra és rendészeti értékekre alapitott
céloknak, valamint a megvaldsitdsukhoz szitkséges tirsadalmi, politikai, szervezeti,
személyi, anyagi-technikai, pénziigyi-koltségvetési feltételeknek a meghatdrozdsa,
amelyek a kozbiztonsdg erdsitését, a kozrend fenntartdsdt és a rendvédelmi szervek
tavlati fejlesztését teszik lehetévé. Ilyen stratégia hazdnkban nem késziilt.

5. Epilégus

A rendészettudomdny akadémiai befogaddsa az dllam- és jogtudomdnyok rendsze-
rében eredményeket is hozott, de hidnyérzetrdl is beszimolhatunk. Eredmény a
Rendészettudomdnyi Kar alapitdsa a Nemzeti Kozszolgilati Egyetemen, siker a ren-
dészeti mesterszak akkreditdcidja és a Rendészettudomdnyi Doktori Iskola miikodése.
Hidnyérzetet az kelt, hogy azon a hdrom teriileten, — a rendészeti jogalkotdsban, a
rendészeti szervezet kialakitdséban és a kozbiztonsdgi stratégia elfogaddsiban — ahol
az elméletképzés a felelds dontések nélkiilozhetetlen feltétele lenne, a rendészettu-
domdny nem tudta elképzeléseit kelld hatékonysdggal ugy képviselni, hogy azok az
dllami dontések el6készitésének megkeriilhetetlen részei legyenek. Ezért lehet okolni
a kormdnyzati munkdt, amelyik idegenkedve fogad minden autoném, kritikdt6l sem
mentes gondolatot, marpedig a tudomdnynak ezek az erényei. Lehetséges hiba a ren-
dészeti kutatdhelyek teljesitményében is, amennyiben azok nem kell§ felkésziiltséggel
foglalnak dlldst elméleti kérdésekben, vagy nincsenek tekintettel a gyakorlat timasztotta
igényekre és lehetéségekre.

Taldn ezek az aggodalmak is késztetést adtak arra, hogy a bajok egyik forrdsdt a
rendészettudomdny rendszertani helyében, az dllam- és jogtudomdnyokhoz rendelt-
ségben, az onallésdg hidnydban keressiik.

~Ha megnézziik a Rendészettudomdnyi Szaklexikon rendészettudomdnyrdl szolé szo-
cikkét, azt olvashatjuk... hogy a rendészettudomdny az dllam- és jogtudomdnyoknak azon
dgazata, amelynek kutatdsi tdrgya a rendészet szervezete, miikidése és a rendészeti jog. . .
leginkdbb azon érdemes elgondolkodni, hogy a rendészettudomdny valéban az dllam- és
Jogtudomdny dgazatdt jelenti-e, vagy inkibb egy ondlld torvényszeriiségekkel bird, mds
aldrendeltségébe nem sorolhaté tudomdnyt?™

A vitacikk szerzdje hivatkozik Nagy Valérra, aki a mult szézad harmincas éveiben
akként érvelt, hogy a kiilondllé rendéri tudomanynak azért van jogosultsdga, mert
a renddri szervezetben és tevékenységben minden mds kozigazgatdsi szervezettdl
és tevékenységtdl eliitd oly intézmények és miikddések foglaltatnak, amelyekrdl a
tobbi kozigazgatisi szervezetektdl és miikodésekedl elkiilonitve lehet csak jogdszi és
gyakorlati fejtegetésekbe bocsdtkozni. Azt viszont a vitizé sem tagadja, miszerint

21 Hautzinger Zoltin: A rendészettudomany hatirtudomanyai Magyar Rendészet 2020/ 3.
137-146., 138.
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~ebben az iddszakban a rendészet kozigazgatdsi jogi kitittsége megkérddjelezhetetlen volt.
A rendészet irodalmdnak klasszikus miiveléi koziil Concha Gyézd, Tomesdnyi Moric és
Magyary Zoltin, késébb ezek kovetdiként Szamel Lajos alapvetden azon a véleményen
voltak, hogy a rendészet a kizigazgatdstudomdnyon keresztiil szervesen kapesolddik az
dllam- és jogtudomdnyhoz. ™

A vitacikk agy véli, hogy a rendészettudomdny 6nallésoddsi tendencidit ersiti annak
interdiszciplindris jellege, valamint az is, hogy Korinek Ldszlé szerint a rendészetel-
mélet kdzvetitd szerepet tolt be a blintigyi tudomdnyok és a kozigazgatds-tudomany
kozott. Korinek késébb még hozzdtette, hogy a rendészettudomdnyra vir az a feladat,
hogy a rendészet jogdt, a rendészet szervezetét és annak miikddését interdiszciplindris
megkozelitéssel tdrja fel, vegye birtokba a rendészeti igazgatdsnak azokat a teriileteit,
amelyek eddig nem kaphattak tudomdnyos kontrollt.”

A jog talhajtdsa azért is megkérdéjelezhetd, mert ,,a rendészettudomdny mibenléte
hosszil ideig a feuddlis abszolutizmus rendérdllamdnak vizsgdlata révén a kozigazgatds-tu-
domdnyban nyert értelmezést.”™

A modern jogdllamban dllami erészakot — legitim médon — csak két dllami tes-
tillet alkalmazhat: a rendérség és a katonasdg. E felhatalmazdsival — belfoldon csak
a rend-Grség élhet. A renddri és a katonai miiveletekben alkalmazhaté erdkiilonbség
azonban nem mindig magitdl értet6dé, és egyre élesebb vita bontakozott ki a rendészeti
szak-irodalomban arrél, hogy ezek a kiilonbségek valéban egyértelmiek-e. A kutaték
egy része azt tartotta alapvetének, hogy példdul az amerikai renddrség egyre inkibb
a fegyveres er8k technolégidjit, taktikdjdt alkalmazza, és kiilsé megjelenésében is a
katonai lényeget jeleniti meg, vagyis ,militarizalédik”. Ugy tiint — kiilsndsen egyes
amerikai vdrosokban kirobbant tdrsadalmi elégedetlenség kapcesdn —, hogy a hdbort és
a rendészet kozotti ,,hagyomdnyos” hatdrok elmosédnak. Felmeriil a kérdés, hogy ki
is az el-lenség, aki ellen a rendészeti akcidk irdnyul(hat)nak, és milyen 1j jellemzdkkel
irhaté le a rend6rség ,katondsoddsa”. Ne feledjiik azonban azt sem, hogy példdul az
ENSZ nemzetkozi béketeremtd miveleteiben a katonasdg tolt be rendészeti szerepeket
a békefenntartdi tevékenység sordn.”

LA renddrség tehdt jogi, szervezeti és pszicholdgiai tekintetben gyorsan a vizsgd-
latok tdrgydva vilt, s bdr a szocioldgiai kutatisokra még egy kicsit varni kellett, az
megdllapithatd, hogy a tudésok nagy érdeklédést mutattak a renddrség és a tirsadalom
viszonya irdnt. Ez a kérdés a rendszervaltds elStt fel sem meriilhetett, 1988-tdl viszont

22 uo. 119.

23 Korinek Laszl6: A blnigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomany, 168. (2007), 12.
1570-1576. 1570

24 Szamel Lajos: A magyar kozigazgatas-tudomany. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, 1977. 14.

25 Kerezsi Klara: A rendérség militarizalédasa: A rend6rség militarizalodasa: aldas vagy atok?
Magyar Rendészet 2020/3. 147—162. 148.
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renddrok és civilek szdmdra egyardnt a rendészetpolitika alapkérdésévé véle... Az 1j
tudomdny igyekezett a reformok felé terelni a politikai és a rendéri gondolkoddst.”*

Merjiik remélni, hogy a rendészettudomdny helyét keresé felvetések valéban vitdt
gerjesztenek. Szeretnénk hozzitenni a magunk véleményér. Ugy hissziik, hogy az értelmes
polémia meg fogja erésiteni a rendészet jogtudomdnyi megalapozdsit. A kontinentilis
orszdgok renddrségeinek valéban vannak az abszolutizmus kordbdl hozott vonisai,
de ezek eltiintetése a kozjog feladata marad. A rendészettorténet csak jogtorténetként
miivelve szolgdlhatja a jelen és a jov6 kozbiztonsdgdt. Sem a tudomdnykozi médszerek,
sem a multidiszciplindris megkozelités nem jarhat a kozjogi értékek megkérdédjelezésével.
A kriminoldgidt krimindlszociolégiaiként, ez egyes bilincselekmények elkovetésének
tanulmdnyozdst krimindlpszicholégiaként kell miivelni — irta Szabé Andris. De ettél
a kriminolégia és a kriminalisztika is megmaradt bliniigyi tudomdnynak. Reméljiik,
hogy a rendészettudomdny sem szakad el attdl a jogi mehatdrozottsigtdl, ami egyediili
biztositék arra, hogy a kdzrend hatékony védelmezdjeként maga ne lehessen ennek a
kozrendnek a leromboldja.

Irodalomjegyzék

Bibé Istvan: Valogatott tanulmdanyok, II. kotet, Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1986.

Bokorné Szegé Hanna: Az emberi jogok nemzetkézi védelme és az ij magyar alkot-
mdny, Beltigyi Szemle 1989/4. szdm, 26-30. o.

Gellér Baldzs: A brit Stlyos Csaldsok Iroddjanak (Serious Fraud Office) felépitése és
miikodése. lj] Rendészeti Tanulmdnyok 1997/1. szdm, 67-106.

Hautzinger Zoltdn: A rendészettudomdny hatdrtudomdnyai Magyar Rendészet
2020/3. 137-146.

Horvéth Baldzs: A civil Beliigyminisztérium a jové rend8rségéért, Beliigyi Szemle,
1990/10. szam, 3-9. o.

Horvéth Istvin: A Beliigyminisztérium helyérél, szerepérél, Beltigyi Szemle 1989/4.
szdm, 3-4. o.

Hug, Thomas (1997): Police et magistrature. Revue International de Criminologie, no.
2 Kerezsi Kldra: A rend6rség militarizildddsa: A renddrség militarizdléddsa: dldds
vagy dtok? Magyar Rendészet 2020/3. 147-162. o.

Korinek Ldszl6: A rend§rség partirdnyitdsa, Beliigyi Szemle 2006/10. szdm, 55-67. o.

Korinek Ldszl6: A blintigyi tudomdnyok helyzete. Magyar Tudomdany, 2007/12. szdim
1570-1576. o.

Krémer Ferenc: Rossz dontések kora Rendészetpolitikai tévelygések a rendszervaltds
elsé hisz évében, Napvildg Kiad6, Budapest, 2010, 11-187. o.

26 Krémer Ferenc: Rossz dontések kora Rendészetpolitikai tévelygések a rendszervaltas elsé
hisz évében, Napvilag Kiadd, Budapest, 2010, 11-187. 53.

164



HELYEN VAN-E A RENDESZETTUDOMANY?

Monjardet, Dominique: La culture professionnelle des policiers. Revue francaise de
sociologie, XXXV-1994/3.

Nyiri Sdndor: A személyi szabadsdg korldtozdsa és az alkotmdny, Beliigyi Szemle
1989/4. szém, 21-25. o.

Prestel, Bernhard: Police et management moderne, Revue internationale de Crimin-
ologie et de police technique, 1997/2. szdm

Recasens I. Brunet, Amadeu: Pays en transformation... Strasbourg, 19-22 Novembre,
1996.

Skuli David: A rendéri teljesitmény mérése, UJ Rendészeti Tanulmdnyok, 1995/1.
szdm, RTE, Budapest

Szabd Andris: A rendészettudomdny meghatdrozdsa és értelmezése, Magyar Rendészet,
2003/4. szém, 6-10. o.

Szab6 Andris: Helyet kér a rendészettudomdny, ElSterjesztés a IX. Osztdly szdmdra
a rendészeti tudomdny befogaddsira Magyar Rendészet, 2004/1. szdm, 21-26. o.

Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjai, Rendészeti
Tanulmdnyok, 1992/1. szim, BM Rendészeti Kutat6intézet, Budapest, 3-31. o.

Szamel Lajos: A magyar koézigazgatds-tudomdny. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd, 1977.

Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete, Napvildg Kiadd, Budapest,1998.

Viri Vince: A biniildozés relativ hatékonysiga és a rend6rség, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2015.

Verebélyi Imre: A beliigyi igazgatds reformja, Beltigyi Szemle, 1989/5. szdm, 3-17. o.

165






Gal Istvan Laszlé!

AZ ALLAMTITOK VEDELME A RENDSZERVALTOZAS UTANI
KET EVTIZEDBEN

A jelen rovid tanulmdnnyal szeretném kiszonteni az idén 70. sziiletésnapjdt iinnepld
16th Mihdly professzort, ,A Misit”. Toth Mihdllyal pontosan 20 évvel ezelétt, 2001 nydr
elején beszélgettem eldszior. Bekopogtam hozzd végzds joghallgatiként, és megkértem, hogy
tamogassa a PhD felvételi kérelmemet a pécsi Biintetdjogi Tanszékre. Ha 6 ott akkor nemet
mond, vagy csak nem lett volna ideje ram, mdsként alakult volna az életem. Az elmiilt
20 évben az is nyilvinvalévd vdlt szdmomra, hogy Toth Mihdly professzor, vagy ahogy
az egész orszdgban a jogdsz szakma ismeri, ,Misi” onzetleniil tdmogat mindenkit, akit
arra érdemesnek tart. Az egyetemi szfériban ez pont forditva szokott lenni: a professzorok
Jelentds része a tandrsegédek segitségét kéri, elvdrja. Egy kizgazddsz professzor kollégam
mondta mindig viccesen: ,A tandrsegédnek mindent tudnia kell, a professzornak pedig csak
egy dolgot: hol van a tandrsegéd...” Misi segitdkészsége nemcsak azoknak a kollégdknalk
sz0l, akik a kozvetlen munkatdrsai, mds egyetemek oktatdi, birdk, iigyészek, iigyvédek is
gyakran fordulnak hozzd tandcsért. Humorérzéke is legendds, a kritikai megjegyzéseit
olyan brilidns médon rejti el a mondanivaldjdban, hogy a kevésbé intelligens emberek
néha észre sem veszik, hogy Misi éppen egy jol irdnyzott intellektudlis KO-t vitt be éppen,
példiul egy PhD védés vagy habilitdcié utin az onmagdt iinnepld jelolnek. Sokszor csak
a koriilottiik dllok mosolyognak egy picit az illetén, mert hangosan nevetni nem mernek.
Misi az a biintetdjogdsz ma Magyarorszdgon, akinek a véleményére mindenki odafigyel,
akinek a szakmai dlldspontja dltaldban gyors, tiipontos és preciz megolddsokat rejt, men-
tesen a dogmatikai sallangoktdl.

Misi a jelenleg él6 magyar biintetd jogtuddsok kizitt a legelismertebb, a legfelkésziil-
tebb, és a legsokoldaliibb professzor. Szakmai karrierje egy hdrom labii székhez hasonlit,
16bb szempontbdl is. Az egyetlen biintetdjogdsz professzor, aki a tdgabb értelemben vett
biintetdjog hdrom fo teriiletét oktatja: az anyagi jogot Pécsen és a Kirolin, az eljdrdsjogot a
Pdzmdnyon, és a BV jogot a jogi szakvizsga felkésziton az ELTE-n. A szakmai pdlyafutdsa
is hdrom ldbon dll: volt iigyészségi vezetd, kodifikdtor az IM-ben és jelenleg egyetemi tandr.
Negyedszdzad dta hdrom egyetemen tanitott: Pécsett lett professzor 2000-ben, mellette a
Pdzmdnyon is tanitott, jelenleg fédlldsban a Kdrolin egyetemi tandr. Szakmai karrierje
tehdt tobb szempontbdl is hdrom ldbii szék. A hdrom libii szék pedig soha sem borul fel,
akdrmi is torténjen.

1 Prof. Dr. Gal Istvan LaszI6, tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE AJK BiintetGjogi Tanszék
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A pécsi pragmatikus biintetdjogi iskola, amely Foldvdri Jozsef professzor szellemi orokségeként
a vildgos, egyértelmii megfogalmazds, a hallgatok szdmdra érthetd nyelvezetii tankinyvek és a
tilzott dogmatikai vadhajtdsok lenyesegetése révén kapta meg ondlld arculatdr, 1oth Mibdly
kozel két évtizedes pécsi tanszékvezetdi munkdja alatt nyerte el mai hirnevét. A gazdasdgi
biintetdjog témakirében taldn nem tilzds azt dllitani, hogy az orszdg vezetd tudomdnyos
miihelye lettiink. Emlékszem rd, hogy 2016-ban emiatt is egy kicsi szomorisdggal vettem dt
t6le a tanszékvezetést: szamomra nagyobb megtiszteltetés volt Misi vezetése alatt dolgozni, mint
a tanszék vezetdjeként. Mi mindannyian, a tanszékre beosztott oktatdk az & villdn dlltunk.

Onmagit szerényen ,intercity professzor”-nak nevezte gyakran. Misi ugyanis keddi
napokon kora reggeltdl estig bent volt a pécsi Biintetdjogi Tanszéken, és heti egy napba siiritve
megtartotta az eldaddsokat, a gyakorlatokat, konzultdlt a hallgatékkal, az adminisztrativ
iigyeket is elintézte, és néha a nap végén arra is marad idd, hogy koccintsunk egyet: egy pohdr
kdldval természetesen, mértéktartd modon. .. Este indult haza Budapestre. Emiatt a keddi
nap volt a pécsi biintetdjogi oktatds silypontja: kedden voltak az eléaddsok, kedden a tanszék
dsszes oktatdja és PhD hallgatdja bent volt, és vagy keményen dolgozott, vagy legalibbis ezt
a ldtszatot keltette.

Misi szdmomra az elmilt 20 évben tibb volt, mint a fonokim, tobb volt mint a
témavezetém és kollégam. Kozvetlen bardti kapcsolat alakult ki kizittiink, de emellett
ugyanugy tiszteltem is, mint az édesapamat. Mindig, minden problémdval eldszor hozzd
Jordultam, néhdny problémdval pedig kizdrélag hozzd. Nem vagyok benne biztos, hogy
mindig maradéktalanul mélté voltam arra a bizalomra és segitségre, amit Téle kaptam az
elmiilt 20 évben. A kivetkezd 20 évben legalibbis minden erémmel arra fogok torekedni,
hogy ilyen kételyek ne meriiljenck fel bennem.

1. A titok dltaldnos fogalma

A titok altalinos fogalmdt Téth Mihdly a kévetkez8képpen hatdrozta meg: ,, Titok
mindaz az elvileg bérki dltal megismerhetd adat, tény, kériilmény, vagy gondolat —s
mindezek megtestesitéi — amelyet azonban csak korldtozott szdmu egyén ismer, s
amelynek titokban maraddsdhoz a titok ismerdinek méltinyolhat$ érdeke flizédik.”
Bécz Endre szerint titok a mdsok elél elhallgatott tény vagy dolog, eljdrds, médszer
vagy magyardzat. A titok lényege pedig a tudomdsszerzés megakaddlyozdsa vagy
legalibb megnehezitése.? Sajat dlldspontom szerint a titok a legtigabb értelemben az
emberi természetben rejld, az emberré vélds folyamatdnak egy adott mindségi fokdn
megjelend kategéria. Titok mindaz, amelyrél kizdrdlag egy meghatdrozott szimui ember
tud, és amelynek meghatdrozott ideig torténd titokban maraddsa — értéktartalmdedl
fuggetleniil — egy vagy tobb ember vagy a tdrsadalom érdekében dll, és a titokban

2 'Té6th Mihély: Titkokkal dtszSte buntetdjog, Iustum Aequum Salutare 2005/1. 57. o.
3 Bocz Endre: Az tigyvédi titok és az tigyvédi iratok védelme a biintet6eljarasban (=Beltigyi
Szemle 1996. 3. szam 4-5. 0.)
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tartds érdekében a titok birtokosa a megfeleld intézkedéseket megtette.

A magyar biintet8jog szdmos titoksértd blincselekményt tartalmaz. ,Az egyes
tényalldsok megkiilonboztetésének alapja a titok jellege, s ezzel dsszeftiggésben az,
hogy milyen kornek fliz8dik érdeke a titokban maraddshoz.” Ezek koziil kizdrélag az
dllamtitoksértéssel, illetve annak 1989-2009 kozotti szabédlyozdsdval és gyakorlatdval
foglalkozunk a tovibbiakban. Az 4llamtitok a Magyar Ertelmez8 Kéziszétar szerint
»az dllam életét szorosan érintd és illetéktelenekkel szemben gondosan 6rzott, nagy
fontossdgu adat, tény”™. A t6bbi titokfajta, mint példdul a gazdasagi titok elképzelhetd
személyes titokként is, az dllamtitok egyik megkiilonboztet§ ismérve ezzel szemben az,
hogy tdrsadalmi jellegli, kdzvetve vagy kozvetleniil az dllam biztonsdgara van kihatds-
sal, emiatt kizdrélag személyes titokként elképzelhetetlen. Napjainkban a magyar jogi
szabalyozds és a fejlett nyugati jogrendszerek is az dllamtitok fogalma helyett mér a
»mindsitett adat” kategéridt haszndljak, a Mavtv. 2010-es hatdlyba [épéséig azonban
hazdnkban is az dllamtitok és szolgalati titok elnevezés volt érvényben.

2. Az 4llamtitok fogalménak tovibbélése a rendszervéltozds utdn

Az Alkotmdnybirdsdg szerint a rendszervaltds hazdnkban a legalitds alapjén ment
végbe, a legalitis elve szerint pedig azt a kovetelményt is el kell fogadnunk, hogy a
jogrendszer nmagdra vonatkozé szabdlyai feltétlentil érvényesiiljenek. Konkrétabban
megfogalmazva: nem tehetd kiilonbség a ,rendszervéltozds el6tti” és a ,rendszervdl-
tozds utdni” jog kozott, vagyis nem meriilhet fel kettds mérce.® A titokvédelemmel
kapesolatos szocialista jogszabdlyok tehdt néhdny évig még a rendszervaltozds utdn
is hatdlyban maradtak, és alkalmaztdk dket a jogdllami viszonyoknak megfelelen.

A politikai rendszervaltozis idépontja ugyan 1989. oktéber 23., a Koztdrsasdg
kikidltdsdnak idépontja, de a titokvédelem elmélete és a szabdlyok gyakorlati vég-
rehajtdsdnak médszerei egy ideig még szinte véltozatlanok maradtak. Allispontom
szerint a titokvédelem jogtorténete szempontjibél a rendszervaltozds utdni id8szaknak
egyértelmiien, napra pontosan meg lehet jelolni a kezdetét és a végét is. 1990. janudr
5-¢én indul a Duna-gate botrdnnyal, és 2010. dprilis 1-ig tart, amikor a Mavtv. hatily-
ba Iépett. Ez a két évtizedig tarté korszak is két részre oszthat6. 1995-ig a szocialista
szabdlyozdst alkalmaztuk az 4j, rendszervéltozds utdni demokratikus viszonyoknak
megfeleléen, majd 1995-ben megalkottuk az 4j titoktorvényt és a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrél sz616 torvényt. Ez a mdsodik szakasz egy tizenot éven dt tartd, ondllé
korszakot teremtett az dllam titkainak védelme szempontjibél.

4 Toéth Mihaly: Gazdasagi binézés és buncselekmények (KJK-Kerszév Kiado, Budapest,
2002. 303. 0.)

5 https://www.atrcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyatr-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/a-a-1BFAF /allamtitok-1D1DD/ (2020. 07. 15.)

6 Kéhalmi Laszlé: A biintet6jog alapproblémai PTE AJK Pécs, 2012. 13. o.
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3. A Duna-gate iigy tanulsdgai

1990. janudr 5-én két akkori ellenzéki pdrt, a Fidesz és az SZDSZ ko6z6s sajtétdjékozta-
tot tartott, ahol nyilvdnossdgra hoztdk azokat az irdsos és filmbizonyitékokat, amelyek
alapjdn teljesen nyilvdnvalévé vélt, hogy a BM I11/I1I-as Csoportfénoksége rendszeresen
gylijtott anyagokat, az akkor érvényben levé torvények szerint blincselekménynek
mindsiilé tevékenységgel. Az ellenzéki partok titoksértd blincselekményekkel, a tele-
fonvonalak lehallgatdsdval, a levéltitok megsértésével vidoltdk a Csoportféndkséget,
valamint azzal, hogy az igynevezett hildzat, vagyis beépitett tigynokeinek a jelentései
utjdn gylijtote informdcidkat a politikai partok és személyek tevékenységérdl. A Fekete
Doboz filmje szemléletesen mutatta be azokat a titkos feliilbélyegzéssel elldtott irato-
kat, amelyek kozott még 1989. december végi is taldlhaté volt. A Duna-gate botrdny
egyik kovetkezménye az lett, hogy megsziintették a BM III. Fécsoportfénokségét, a
III. Csoportfénokség altal végzett munkdt pedig toroleék az Gjonnan megalakitott
négy nemzetbiztonsdgi szolgalat tevékenységi korébsl.”

Szinte evidenciaként dllapithaté meg, hogy a vildg osszes titkosszolgilatdnak fontos
alapelve, hogy rendkiviili helyzetben minden iratot azonnal el kell tiintetni, meg kell
semmisiteni®. Marpedig ami Magyarorszdgon 1989-ben folyt, az minden talzds nélkiil
rendkiviilinek volt tekinthet8.’Horvath Jézsef vezérérnagy, I1I/111. Csoportfénsk a
rendszervéltozds utin négy konyvet irt'’, mindegyik munka részben vagy egészben a
Duna-gate botranyrél szél. Ezekben a konyvekben eredeti dokumentumok mdsolatai
is szerepelnek, amelyek tobbségének a tartalma akkor — igen rovid ideig — dllamti-
toknak mindsiilt, és amelyekbdl az események héttere részben (persze kissé egyoldala
megkdzelitésben) kirajzolddik. Az egyik utolsé ilyen, ,Szigordan titkos” mindsitést
dokumentum az 1990. janudr 15-én késziilt feljegyzés, amelyben Horvith vezérérnagy
kifejti, hogy 1989. augusztus 15-én elkezdddott egy komolyabb valtozisi folyamat a
HI/III. Csoportténdkségen: , Ekkor a szervezet vezet6i dllomdnyanak orszdgos értekez-
leten utasitdst adtam, hogy az informdciégyjtés rendje igazodjon a pdrtsemlegesség,
a jogdllamisdg kovetelményeihez, és arra, hogy az ebben a felfogdsban folyé munkéra

7 Boda Jozsef: Fejezetek a titkos informaciégydjtés valtozo vilagabol (=Gadl, Gyula; Hautzin-
ger, Zoltan (szerk.) Tanulmanyok ,,A véltozo rendészet aktudlis kihivasai” cima tudomanyos
konferenciarél Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakesoport,
Pécs, 2013. 2013. 97. 0.)

8 Ugyanez tértént példaul Bécsben is, 1918-ban, az elsé vilaghaboru elvesztése utan.

9  Kende Péter: Titkos magyar szolgalatok Hibiszkusz Kényvkiadé Kft. Budapest, 2004. 98.
o.

10 Horvath Joézsef: A tdbornok vallomasa. Meztelentil a Duna-gate tigyben Pallas Lap- és
Koényvkiadé, Budapest, 1990., A Iehallgatastdl a kihallgatasig Budapest Holding Kiado Kft.,
Budapest, 1991. A kisértet fogsagaban Zingen Kft., Budapest, 1991. és A III/III f8noke
voltam Piuski Budapest, 1998.
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az dllomdnyt készitsék fel. Ezeket az utasitdsokat az 1989. november 21-i orszdgos
parancsnoki értekezleten nyomatékositottam azzal, hogy 1989. oktéber 23-a, a Magyar
Koztdrsasdg kikidltdsa utdni helyzetben mindazon informdcidk gytijtése és tdroldsa,
amelyek a médositott Biintetd Torvénykonyvbe nem titkdztethetdk, torvényellenes,
ezért gyljtésiiket meg kell sziintetni, a kordbban keletkezett anyagokat meg kell sem-
misiteni.”'" A magyar titkosszolgdlatok a rendszervéltozds elétti hénapokban egyre
inkdbb légiires térbe keriiltek, képtelenek voltak mar kezelni mindazt, ami kériiloteiik
tortént.'* Egyre gyakoribb volt a magyardzkodds is. Horvath Jézsef a megfigyeltek
informdciés 6nrendelkezési jogdval kapcsolatban a t6bbszor, tobb helyen felmeriilé
kérdésekre dltaldban azt vilaszolta, hogy pusztin olyan adatok birtokdban vannak,
amirdl az érintett is tudott, hiszen az 6 személyes adatdrdl van szé. A szolgdlat ezeket
az adatokat a vezérérnagy szerint ,nem tulajdonithatja el, csak mintegy duplikélja.
(...) Nem hiszem, hogy kézérzetjavit6 lett volna az érintettel utdlag kozolni, hogy
foglalkoztak ugyan a személyével, de nincs oka az aggodalomra.”"?

Az 1989. oktdber 23. utdn gyijtott, és dllamtitoknak mindsitett adatok nem sza-
bélyszertien keletkeztek, gytjtésiik blincselekménynek mindsiilt, igy természetszertileg
a mindsitésiik sem lehetett teljesen szabdlyszer( és torvényes. Ennek ellenére hozzd kell
tenniink: a botrdny kirobbantdi sem torvényesen jirtak el, amikor ezeket az iratokat
nyilvdnossdgra hoztdk, ami miatt szintén biintetdeljirds indult, és elmarasztaldssal
zérult, jogersen. A botrdny kirobbantéjit, az utdna napokig bujkalé Végviri Jézsef
drnagyot azonnali hatillyal felfiiggesztették az alldsabdl, és ellene dllamtitoksértés mi-
att biintetdeljrds indult. A nyomozds végén, videmelés nélkiil tigyészi megrovasban
részesiilt.'* Megjegyezziik, hogy ennek ellenére a Magyar Koztérsasagi Erdemrend ko-
zépkeresztje, katonai tagozata kitiintetést vehette 4t 2010. mércius 15-én, ,,a jogéllami
Magyarorszig megteremtéséhez valé hozzdjdruldsiére, személyes kockazatvallaldsinak
elismeréseként”®. Egy, a Duna-gate botrdny évében megjelent konyvben, amelynek
Végviri J6zsef tdrsszerzdje, az akkori legfébb tigyész, Gyorgyi Kalmadn szavait idézik a
szerz8k: ,Az elsé kérdés az, hogy j6-e, ha civilek ki-be jdrnak egy titkosszolgalat por-
tdjn... Szeretném leszégezni, hogy egyetlenegy orszdgban sem jutalmazzdk azt, ha a
titkosszolgalat portdjdn illetéktelen személyek jarnak ki-be... Hogyha veszek egy mély
lélegzetet, és az 6n logikdjdt kovetem, akkor a régi rendszer parlamentjét is simdn el

lehetett volna takaritani, mondvén, hogy az a régi rendszer parlamentje.”'¢

11 Horvath Joézsef: A lehallgatastol a kihallgatasig Budapest Holding Kiadé Kift., Budapest,
1991. 133.0.

12 Gyarmati Gyorgy: Rendszertitkok Kronosz Kiadé Pécs-Budapest, 2019. 364-365. o.

13 Varga Laszl6: Vilag besugdi, egyesiiljetek! Az allambiztonsag atmentése. PolgART Kiado,
Budapest, 2006. 108. o.

14 Tabajdi Gabor: A III/II1. krénikdja Jaffa Kiad6 Budapest, 2013. 411. o.

15 http://www.nefmi.govhu/miniszterium/kituntetettek /magyar-koztarsasagi (2021. 09 17.)

16 Havas Henrik — Végvari Jézsef: A cég aruléja Budapest, 1990. 107. o.
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A botrdny hatdsdra rovid id6n beliil dtszervezték az 4llambiztonsdgi szerveket,
hogy mikédésiik megfeleljen az alkotmdnyos kovetelményeknek'’, de a titokvédelem
szabdlyai — mivel azok korszerd, és politikailag taldn a leginkdbb semleges normdk
voltak — nem véltoztak néhdny évig. A rendszerviltozdst kovetd iddszakban azonban
egyre tobb dllamtitoksértés vélt ismertté, kiilondsen az dllamtitokkal kapcsolatos bii-
niigyek, példdul egy Pest kornyéki katonai objektum létezésének megirdsa a Reform
cim{ hetilapban, egy beliigyminiszteri értekezlet iratainak nyilvinossdgra kertilése,

egy magyar katona kémkedése a NATO részére stb.'®
4. Allamtitoksértések a gyakorlatban a rendszervéltds utin

A rendszervaltozds utdni idészakban nem sok titoksértés vélt ismertté a hivatalos
statisztikdban. A kovetkez8kben ebbél az iddszakbdl mutatunk be néhdny jogesetet.

Rendkiviil érdekes a mar emlitett Duna-gate botrdny, hiszen titokvédelmi szem-
pontbdl ez a jogdllami korszak nyitdnya. Kirobbanté6jit, Végvari Jézsef Srnagyot végiil
jogerdsen elmarasztalta a birésdg dllamtitoksértés és szolgdlatban kotelességszegés
miatt. ,,1990. szeptemberében a Budapesti Katonai Ugyészség vidat emelt Végviri
Jézsef nyugillomdnyd renddr drnagy ellen szolgalatban elkovetett kotelességszegés és
dllamtitoksértés blintette miatt. A védelem végsziikségre hivatkozott. Azzal érveltek,
hogy a konkrét politikai helyzetben a titkosrenddrség megfigyelés alatt tartotta az ellen-
z€ki partokat, veszélyeztetve ezzel a kozélet tisztasdgdt és a valasztdsi esélyegyenléséget;
misrészt pedig a beligyi szervek megkezdték sajdt miikodésiik irdsos nyomainak a
megsemmisitését, veszélyeztetve ezdltal azt, hogy az értékes kordokumentumok levél-
tirba keriiljenek. A cselekmény a veszély kdzvetlen fenndlldsa miatt sziikséges volt, és
az 8rnagy kisebb kart okozott, mint aminek az elhdritdsdra torekedett. A Legfels6bb
Birésdg eseti dontésében értelmezte a végsziikség fogalmadt: ,,...a végsziikség olyan
tényleges, konkrét, bekovetkezett veszélyhelyzet, ahol a sajdt, illetve mdsok személyét
vagy javait kell menteni a veszélybe keriilt személy vagy a koz érdekében. Ha ilyen, a
személyek vagy javak mentését igényld veszélyhelyzet a vddlott cselekményének idején
nem allott fenn, a végsziikség nem dllapithaté meg.” Réth Miklés szerint: ,,... az értel-
mezés a végsziikség korében nulldvd redukélja a kozérdek fogalmdnak jelentdségée ...
kizdrja a végsziikség megallapitdsdnak lehet8ségét abban az esetben, ha nem személyek
vagy azok javai keriilnek - kozvetlen és mdsként el nem hdrithaté - veszélybe, hanem
maga a kozérdek, holott éppen az a valésdgos értelme annak, hogy a kozérdek fogalma
bekertilt ebbe a térvényi tényélldsba.” Ez tette lehet6vé azt, hogy a birdsdg az adott

17 Ld. Finszter, Géza — Pajcsics, Jézsef: Az allambiztonsagi tevékenység alkotmanyossaga
(=Magyar Jog 1990/1. 31.-41. 0.)

18 Boécz Endre: Az allamtitok fogalmardl és az allamtitoksértésrSl. Magyar Jog 2000. 5. szam
257. o.
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esetben - taldn politikai célzattal - mellézte a végszitkség megdllapitdsit.”" Végvari
Jézsef nyugillomdnyt renddr Srnagy védlottal szemben a szolgalatban kételességszegés
és allamtitoksértés bilintette miatt inditott biintetSeljdrdst a birésdg megsziintette és a
védlottat megrovisban részesitette.

Egy 1991-es tigyben a vddlott az egyik magyar kiilfldi kévetségen dolgozott.
Amikor hivatali szobdt véltoztatott, dllamtitkokat tartalmazé iratokat is vitt a lakdsdra.
A lakds egy tobbemeletes hdzban volt, egy kiilfoldi dllampolgértdl bérelte azt. Az 4l-
lamtitkokat is tartalmazé iratokat az egyik szobdban 1évé tivegezett konyvszekrényben
helyezte el. Ezéltal a birésig megitélése szerint az dllamtitkokat tartalmazé iratokat
misok 4ltal hozzdférhetd médon térolta a vadlott. Azt a kériilményt pedig, hogy az
dllamtitkok egyébként nem jutottak illetéktelen személy tudomdsara, a birésig nem
a blindsség kérdésében torténd dontés, hanem a biintetés kiszabdsa korében értékel-
te. A birdsdg szerint ugyanis a hozziférhetévé tétel mindaddig megval6sult, amig a
védlott az iratokat a biztonsdgi el8irdsoktdl eltéréen tdrolta. A birdsig szindékossdgot
dllapitott meg, mert dlldspontja szerint a vadlott tudata dtfogta, hogy hozzéférhetéség
egyébként objektive lehetséges.”

Ezzel bizonyos szempontbdl ellentétes dontés is sziiletett a biréi gyakorlatban,
minddssze egy évvel késébb. A ténydllds szerint a védlott, egy renddr ezredes, 1992.
dprilis 13-dn részt vett egy miniszteri értekezleten, ahol 6 is megkapott egy ,Emlé-
keztet8”-nek nevezett 5 oldalas iratot, melynek egyik pontja a hatdrérség feladatait
érintd tdrgykor e miate szolgdlati titkot képezett. A vddlott ezt az iratot hazavitte és a
halészobdban levd polc als, nem zdrhaté részén tdrolta, igy ahhoz barki hozzéférhetett,
kiilongsen pedig a felesége és kiskort gyermekei, akik illetéktelen személyek. Az a
puszta lehetdség, hogy a nyilt polcon tdrolt titkos iratot barki megszerezhette volna,
még a kisérlet megallapitdsdra sem alkalmas, mivel szdindék, illetve célzat hidnydban
ez a valtozat sem 4ll fenn. (BH 1994/7-358.)

A viszonylag kevés videmelés mellett még felmentések is eléfordulnak a titoksértési
tigyek magyar gyakorlataban. 1995 4prilisiban az akkori Legfelsébb Birésdg felmentette
az dllamtitoksértés vadja aldl, de vesztegetés vétségében blinésnek mondta ki Dieter
Hofmann osztrék dllampolgdrt, aki a bizonyitdst nyert tényallds szerint 1989 és 1990
kozote felderitette, és egy kiilfoldi maginvéllalkozdsnak kiadta a magyar rendérség
dltal haszndlt szolgalati rddidfrekvencidk adatait. Az tigy tehdt kémperbdl szelidiilt
vesztegetési eljdrdssd, mivel nem sikeriilt bizonyitani azt, hogy a Magyarorszdgra a
rendszervéltozdskor még befolydsos tizletemberként érkezd Hofmann informdciékat
szolgaltatott volna az osztrak vagy barmilyen mds dllamnak.*!

19 dr. Darai Péter: A Btk. 30. §-a a bit6i gyakotlatban http://real. mtak.hu/93455/1/ABtk.30.-aa-
biroigyakorlatban.pdf (2020. 04. 28.)

20 Pajcsics Jozsef: A titoksértés. Rendészeti Szemle 1991. 6. szam 23. o.

21 Révész Béla: Az allambiztonsagi szervek politologiai kutatasainak kérdéséhez. Szeged, 2004.
102-103. o.
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A misik toreénet f6szerepléje G. rendértdbornok. Egy tigy kapcesdn tartott sajtd-
tdjékoztatdjén olyan dokumentumokat hozott nyilvdnossdgra - sajit védelmében -,
amelyeket a BM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlata a titkositds aldl feloldott.
G. tdbornok eljérdsit akkoriban szdmos jogi szakértd dllamtitoksértésként értékelte,
mivel szerintitk a BM nem volt jogosult az dllamtitoknak mindsiilé dokumentumok
dtmindsitésére. Figgetlen jogi szakért8k véleménye szerint kérdéses volt, hogy szallhat
4t a mindsitdi jogkor egyik dllami szervrdl egy mdsikra. Ezt tdimasztotta ald egyébként
Majtényi Lédszl6 adatvédelmi biztos nyilatkozata is, aki elképesztének nevezte a minisz-
térium és G. tdbornok lépését. Amennyiben a jogtalan dtmindsités bizonyitdst nyer, a
BM és a sajtotdjékoztatot tartd G. is dllamtitoksértés gyandjaba keveredhet.” Szikinger
Istvén, az tigyben® eljdré egyik véd6 1999-ben a sajténak nyilatkozva elmondta a BM-
ben szétosztott és szolgdlati titkot tartalmazé dokumentummal kapcsolatban, hogy
maga a titkos adatgy(ijtés ténye is titkos, nem beszélve az adatokrél. A mindsitést a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlata parancsnoka sem oldhatta volna tehdt fel.

A mindsitési eljards formai kovetelményei maradékralan betartdsinak az elmulasz-
tésa a biintetdjogi felel8sség megdllapitdsra is kihatdssal lehet. Az egyik tigyben is ez
tortént, amikor 1999 mdjusédban a Krimindlis cim{ orszdgos hetilapban megjelent egy
»szigoruan titkos” mindsitési jeloléssel elldtott jegyz8konyv ,a titkosszolgdlat maszeko-
lasdr6l”. Ez a jegyzékonyv a teljes nevével feltiintetett L. M. t6rzszdszlésnak — aki akkor
a titkosszolgdlat tagja volt — a Miniszterelnoki Hivatalban tortént meghallgatdsdrdl
késziilt. A Févdrosi Fétigyészség az NE 6922/1999. szdmu hatdrozattal az llamtitok-
sértés miatt indult eljdrdst blincselekmény hidnydban sziintette meg. Az indokolds
szerint az tigyben stlyos, az elkovetési tdrgy megallapithatdsagdt kizdrd formai hibdk
torténtek. Megdllapithaté volt, hogy a jegyz8konyvet nem az arra jogosult személy
mindsitette titkossd, és az eljdrdsa egyébként sem felelt meg a mindsitésre vonatkozd
torvényi eldirdsoknak. Az irat mindsitdje ezt megel8z8en az eredeti munkahelyén,
a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlatndl tgynevezett delegilt mindsitési jogkorrel ren-
delkezett, az tigy tdrgyat képezd iratot viszont késébb a Miniszterelnoki Hivatalban
mindsitette, ahol csak dtmenetileg, berendelés folytin dolgozott.”

22 Az1998-2002-es orszaggyilési ciklus Orszaggytilési napld — 1999. évi 6szi tilésszak1999. november
9 (98. szam) Dr. Kérédi Maria (SZDSZ) — a beliigyminiszterhez - ,,Ki kévethet el allamtitok-
sértést?” cimmel (https://libraryhungaricana.hu/hu/view/ON1990_1998-2002_041/?que-
ry=SZ0%3D(%C3%AlllamtitokseC3%A9rt%/C3%A95)&pg=5172&layout=s 2020. 04. 30.)

23 Orosz Balazs védo feltételil szabta G. jogi képviseletének ellatasahoz azt, hogy az iratok
titkossagat feloldjak. Bz megtortént, s ezt kovetSen kerilt szétosztasra Gjsagiroknak az
inkriminalt irat, amely a halézat személyek nevét is tartalmazza. (https://www.otigo.hu/
itthon/19991019karancsi.html — 2020. 04. 30.)

24 https:/ /www.otigo.hu/itthon/19991019karancsi.html (2020. 04. 30.)

25 Firk6 Zsolt: Allamtitoksértés és szolglati titoksértés. Studia Tuvenum Turisperitorum A
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Hallgatéinak Tanulményai, Pécs,
2010. 251. o.
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Ezzel ellentétes dontést tartalmaz a BH 2007. 397., amely szerint az dllamtitoksértés
megvaldsuldsinak nem feltétele az adott dokumentum helyes vagy helytelen mindsitése,
és a titkositds hosszabb vagy révidebb idejének sincs jelentsége. Annak van jelentdsége,
hogy az irat titkos mindsitését az ahhoz hozzdjuté személyek, az iraton 1év6 jelzések, vagy
az irat tartalma alapjdn felismerhették-e. Napjainkban ez a nézet meghaladottd véle ¢

Egy masik jogeset a vissza-mindsités vagy Gjboli mindsités problematikdjéval kapcso-
latos, ami a Mavtv. alapjdn egyértelmiien szabdlytalannak mindsiil. Ha egy mindsitett
adat akdr csak egy napig is nyilt volt, azt nem lehet utébb mar mindsiteni vagy Gjbél
mindsiteni. A b8s—nagymarosi vizlépcsével kapcsolatos targyaldsokrol késziilt jegyz6-
konyv kapesdn ez tortént: egyik példinydt annak idején egy napilap kozzétette. Az irat
eredetileg nem volt mindsitve, a megjelenés idején azonban a mindsitési eljdrdst mar
lefolytattdk, az iratot dllamtitoknak mindsitették, 4m az eredeti, irattdri példinyon —s
igy természetesen a tobbi, jérészt ellendrizhetetlenil terjedd példdnyon is —a mindsitési
jelolést elmulasztottak feltiintetni. Téth Mihdly 4lldspontja szerint”, minthogy a titkosités
tényét széles korben nyilvinossdgra is hoztdk, a napilap felelds szerkesztje még téve-
désre sem hivatkozhatott volna, az pedig végképp nem meggy$z8, hogy az tigyészség az
dllamtitoksértés miatti eljirdst e formai hiba miatt biincselekmény hidnydban sziintette
meg.”® Idékdzben azonban hatdlyba lépett a Mavtv., amely eldontdtte a kérdést azzal,
hogy egy mdr egyszer nyilt adatként kezelt adat minésitésének nincs helye.

Az 1990-es évek végén jogerdsen felmentette a robbantdsos biiniigyek gyandsitott-
jaként is ismertté vélt T. Gy. harmadrendii vddlottat, az ellene dllamtitoksértés biintette
miatt emelt vdd aldl a Févdrosi Birésdg. A zdrt tdrgyaldssorozatot kovetd nyilvdnos
itélethirdetésen elhangzott: a birdsdg négy év bortonnel stjtotta G. A. renddrtisztet
— a BRFK szervezett blinozés elleni osztdlydnak volt munkatdrsdt az tigy elsérendii
védlottjdt, aki 1996 8szén a robbantdsos blincselekményekkel kapcsolatos szigortian
titkos adatokat adott el 50 ezer forintért. Ellene a vdd dllamtitoksértés és hivatalos
személy dltal elkdvetett vesztegetés volt. Harom év bortonbiintetésre itélte a Févdrosi
Birésig H. Sz. villalkozé mdsodrend( vadlottat, aki fizetett G. A.-nak, illetve dtvette
t6le az iratokat. Ellene szintén dllamtitoksértés, illetve hivatali vesztegetés volt a vad.
Két-két év felfiiggesztett szabadsdgvesztést kapott dllamtitoksértés miatt a negyed- és
az 6todrendi vadlott, akik H. Sz.-t8] dtvették az iratokat.”

26 A Mavtv. alapjan a formai kévetelmények maradéktalan betartdsanak a hianya azt eredmé-
nyezi, hogy a mindsitett adat Iétre sem jon, igy a blincselekmény jogi targya hianyzik, vagyis
mindsitett adattal visszaélés nem valésulhat meg az ilyen dokumentumokra vonatkozoéan.
Azzal tehat egyetértink, hogy a védelmi id6 hossza a bincselekmény megval6sulasat nem
befolyasolja, de helytelen mindsités esetén a mindsitett adat létre sem jon, igy a bincselek-
mény jogi targya hianyzik.

27 'Téth Mihély: Titkokkal dtszSte buntetdjog, Iustum Aequum Salutare 2005/1. 66. o.

28 Févarosi Féugyészség NE 8300/1998.

29 Délmagyarorszag, 1999. aprilis, 89. évfolyam, 76-100. szam 7. o.
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5. Az allamtitok védelmének utolsé évei

Az dllamtitok védelmével kapcsolatos, rendszervéltozds utdni szabdlyozds 1995 utdn
miér korszer(inek tekinthetd rendelkezéseket tartalmazott, ugyanakkor megtartotta
az dllamtitokkori jegyzéket, ezdltal nagyon konnyen, tobb szdzezres darabszimban

kele

tkeztek évente a legmagasabb szinten védett dllamtitkok. Mig a NATO-ban és

az EU-ban évente néhdny darab ,Szigortan titkos” mindsitett adat keletkezett, ezzel
szemben ,Bizalmas” és , Korldtozott terjesztési” szdzezres nagysdgrendben, a 2009.évi
CLV. tv. (Mavtv.) hatilyba 1épéséig Magyarorszigon a legmagasabb szinten mindsitett,

,Szi

gortan titkos” adatok szdma meghaladta az évi 700.000 darabot. Ezek védelme

rendkiviil nagy koltséggel jért. A szabdlyozdssal kapcsolatos tovdbbi problémak és
anomadlidk a kovetkez8k voltak:

1.

Mig a kiilfoldi mindsitett adatok vonatkozdsiaban a 179/2003. (XI. 5.) Korm.
rendelet tartalmazott rendelkezéseket az elektronikus biztonsdg teriiletével kap-
csolatban, ilyen szabdlyozds érdemben a nemzeti mindsitett adatokra vonatkozdan
nem volt. A rejtjeltevékenység kivételével a magyar jogszabalyok a nemzeti ming-
sitett adatok tekintetében 2010-ig nem is foglalkoztak az elektronikus biztonsig
problémakérével.

A fizikai biztonsdg teriiletén hasonlé volt a helyzet. Mig a NATO és az EU mi-
ndsitett adatok vonatkozdsdban részletes szabdlyozds volt mdr kiilf6ldon, hazdnk-
ban a 79/1995. (VI. 30.) Korm. rendelet beérte azzal, hogy felsorolta az adatok
fokozott védelméhez sziikséges technikai eszkozoket: vasrdcs, riasztéberendezés,
tlizjelz6. Késébb a 179/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet mdr valamivel részletesebb
szabalyozdst [éptetett életbe ebben a tekintetben is, de az elmaradds a NATO és
az EU szabdlyaitdl tovdbbra is érzékelhetd volt.

Mig a NATO ¢és EU mindsitett adatokhoz val6 hozzaférés feltétele volt a megfeleld
szintl személyi biztonsdgi tanusitvdny megléte, ezt a nemzeti mindsitett adatok
tekintetében nem kovetelték meg a hazai jogszabélyi rendelkezések.

Biintetdjogi szempontbdl komoly probléma volt, hogy a kiilféldi mindsitett adatok,
igy a NATO ¢és az EU mindsitett adatai, fiiggetleniil a mindsitési szinttdl, csak
mint ,,Szolgdlati titok” részesiilhettek biintet8jogi védelemben.

Végiil a titokkori jegyzék alapjan torténd mindsités rendkiviil egyszer(i és ,,gépies”
volt, nem igényelt kiilonésebb megfontoldst a mindsitési javaslat indokoldsa,
részben emiatt keletkeztek feleslegesen a mar emlitett rendkiviili mennyiségben
a legmagasabb szinten mindsitett adatok hazankban.*

30
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Az j szabdlyokat a 2009. évi CLV. tv., vagyis a Mavtv. jelentette, amely 2010. 4prilis
1-én lépett hatdlyba. Ezzel tlint el a magyar jogrendszerbdl hivatalosan az dllamtitok
fogalma, bar politikusok és Gjsdgirok még 2021-ben is hasznéljak néha, a mindsitett
adat szinonimdjaként, helyteleniil. A magyar dllam titkairél’' 6sszefoglalé kategéri-
aként beszélhetiink ma is, az ,dllamtitok” kifejezés viszont mdr a jogtorténet része.

31 Gallstvan Laszlo: A magyar allam titkainak biintet&jogi védelme. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest 2021. 232 o.
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Herke Csongor’

A COVID-19 KORONAVIRUS HATASA A MAGYAR
BUNTETOELJARASRA

Az 4j koronavirus megjelenése, gyors terjedése vératlan kihivisok elé dllitotta ez egész
vildgot, koztiik hazdnkat is. Ez a virus nemcsak a mindennapi életre jelent komoly veszélyt,
hanem a biniild6zésre is vdratlan terheket rétt. A megnehezedett koriilmények kozote
mind a nyomozé hatésdg, mind az tigyészség, mind a birésigok olyan nehézségekkel
kell, hogy szembenézzenek, amelyek sokszor megoldhatatlan feladat elé allitjak Sket.
A hagyomdnyos moédszerek mellett Gjakat kell bevezetni, nem is beszélve a személyes
jelenlétet igényld eljardsi cselekményekkel kapcsolatos gondokrdl. A tanulmdny ezeket a
kérdéseket kivanja elemezni els6ként a jogszabdlyi kornyezet bemutatdséval, majd pedig
a biintetdeljdrassal kapcsolatos egyes konkrét problémak elemzésével.

1. A biintetdeljirdst érintd jogalkotds az Gj koronavirus miatti veszélyhelyzet idején

Az Orszdggytlés - ahogyan a 2020. évi XII. térvény pracambulumdbdl kiolvashat6
- annak érdekében, hogy a Kormdny a COVID-19 fert6zés okozta tomeges meg-
betegedést okozd, 2020. évben bekdvetkezett humdnjdrvany megelézésére, illetve
kovetkezményeinek elharitdsdra valamennyi sziikséges rendkiviili intézkedést megte-
hesse, megteremtette a kereteit azon rendeleteknek, amelyek a veszélyhelyzet idején
akdr torvényi rendelkezéseket is modosithatnak. A 2020. évi XII. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a Kormdny a veszélyhelyzetben (a katasztréfavédelemrdl és a
hozz4 kapcsol6dé egyes torvények mddositdsardl sz616 2011. évi CXXVIIL torvényben
meghatdrozott rendkiviili intézkedéseken és szabdlyokon tdl) az dllampolgarok élet-,
egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdgdnak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitd-
sdnak garantdldsa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazdsit felftiggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A 2020.
évi XIL. tdrvény 3. § (3) bekezdése pedig a Kormdny dltal kihirdetett, a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet hatdlybalépését kovetden a
2020. évi XII. t6rvény hatdlybalépéséig megalkotott kormdnyrendeleteket is megerdsiti.

A fenti rendelkezéseknek megfeleléen keriilt sor a veszélyhelyzet ideje alatt érvé-
nyesiild egyes eljdrdsjogi intézkedésekrdl sz616 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (a

1 tanszékvezetd, egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Binteté
és Polgari Eljarasjogi Tanszék
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tovibbiakban: Rendelet) megalkotdsdra is>. A Rendelet pracambuluma visszautal az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskorre
és az 4j koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény rendelkezéseire.

A Rendelet 16 £6 kérdést vizsgil, ezek koziil az utolsé tartalmazza a biintetdeljardsrol
52616 2017. évi XC. trvény rendelkezéseinek eltérd alkalmazdsardl sz616 szabalyokat.

A 17. fejezet pedig a z4r6 rendelkezések kozote szabdlyozza azt, hogy a Rendelet a
kihirdetése napjdn 15 6rakor hatdlyba is Iépett, és a Rendeletet a hatdlybalépésének
napjin folyamatban 1évé eljirdsokban (sét a Rendelet hatdlybalépését megelézden,
de a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden lejért hatdridék esetében) is alkalmazni kell.

A biintetGeljarast tehdt els6sorban a Rendelet 16. fejezete szabdlyozza, bdr a tobbi
fejezetben is taldlhatunk a bintetéeljrdst érinté rendelkezéseket (pl. az 1. § szerint
a veszélyhelyzet ideje alatti kézbesités tekintetében a kézbesitési kifogds, valamint a
veszélyhelyzet ideje alatti mulasztds igazoldsa irdnti kérelem elSterjesztésének torvény-
ben meghatdrozott hatdridejébe a veszélyhelyzet id6tartama nem szdmit bele; a 12.
§ (1) bekezdése szerint a jogi képvisel6 vagy védé nélkiil eljdré tigyfél dleal széban
el6terjesztendd kérelem és inditvdny jegyz6kdnyvbe foglaldsira meghatdrozott tigy-
félfogadis sziinetel stb.). Részletesen azonban a 16. Fejezet rendelkezéseit tekintjitk
at, mivel ezeknek van kozvetlen kihatdsuk a nyomozds sordn felmeriil§ problémadkra.

2. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljirisjogi intézkedésekrdl sz616
74/2020. (III. 31.) Korm. rendeletnek a Be.-t érintd f6bb rendelkezései

A Rendelet 44. §-a értelmében a Be. rendelkezéseit a Rendeletben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az Gj koronavirus miatti veszélyhelyzet jelen-
t6sen megneheziti a biintetdeljdrdsban valé személyes részvételt, a Rendelet elsésorban
a hatésdgok és a résztvevik részérdl is a minimélisra csokkenti a kotelezd részvétel
szabdlyait. A hatdsigok részérdl ilyennek kell tekinteni, hogy a 45. § szerint az els6-
foku birésdg a biintetSeljards sordn mindig egyesbiréként jér el (azaz elséfokon nincs
tandcs) a veszélyhelyzet alatt. A résztvevék koziil pedig ide sorolhatjuk példdul azt a
szabdlyt, hogy a helyettes védére vonatkozé korldtozé rendelkezésektdl el lehet tekin-
teni (a helyettes véd6 a nyomban egymdst kovetd eljdrdsi cselekményeken mindaddig
eljdrhat, amig a kirendelt védé akaddlyozva van; a bizonyitdsi eljdrds helyettes védével
is befejezhetd, s6t a helyettes védd perbeszédet is tarthat stb.).

A veszélyhelyzetre vonatkozd egyéb jogszabdlyokkal sszhangban a Rendelet 48.
§-a szerint kiilon dontés nélkiil kiilonleges bandsmddot igényld személynek mindsiil
a hatvano6tddik életévét betdleott személy is (hiszen az 6 mozgdsat az Gj koronavirus
alatt érvényben 1évé szabdlyok korldtoztdk).

2 Emellett a bintet6eljarashoz kapcesolodik a veszélyhelyzet ideje alatt a kézvetit6i tevékeny-
séget és a megel6z6 partfogoi tevékenységet érintd egyes intézkedésekrdl sz6l6 129/2020.
(IV. 17.) Korm. rendelet is.
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Az eljarasi cselekményeken vald részvételi kotelezettség csokkentésének egyik f6 médja
a Rendelet szerint a telekommunikdcis eszk6zokon keresztiili kapesolattartas eldsegitése.
Ennek érdekében tobb szabdlyt is taldlunk a Rendeletben (s6t azzal is szorgalmazzak pl.
a telekommunikdcids eszkoz hasznalatdt, hogy a kirendelt védd megkezdett érdnként a
kirendelt tigyvédi 6radij hetven szdzalékdnak megfeleld dsszeget akkor is megkapja, ha
nem személyesen beszél tigyfelével, Id. 46. §). Szintén a személyes részvétel mellézését
segiti el, hogy a 49. § szerint a birésdg mellézheti a tant kihallgatdsdt, ha barmelyik
hat6sdg kordbban a kihallgatdsardl kép- és hangfelvételt vagy hangfelvételt készitett.

Bizonyos eljdrasi cselekmények elvégezhetSk a veszélyhelyzet idején is. Ugyanakkor
vannak olyan résztvevSk (de akdr a hatdsdg tagja is keriilhet ilyen helyzetbe), akik nem
tudnak részt venni az eljrdsi cselekményeken az elrendelt jarvanytigyi elkiilonités, meg-
figyelés, zdrlat vagy ellendrzés szabdlyainak megszegése nélkiil. Ilyenkor fészabdlyként a
hatésignak el kell halasztania az eljarasi cselekmény elvégzésée (50. § (1) bekezdés). Ha erre
a halasztdsra nincs mdd, akkor az eljdrasi cselekményen valé jelenlétet telekommunikacids
eszkoz Gtjdn kell biztositani. De még akkor is a telekommunikécids eszkoz Gtjan valé
jelenlét a f6szabdly, ha a személyes jelenléttel jdr6 eljardsi cselekmény nem jdrna az elrendelt
jarvanytigyi elkiilonités, meghgyelés, zdrlat vagy ellendrzés szabdlyainak megszegésével,
bér ilyenkor a Rendelet az irdsbeli tantivallomds megtételét vagy az eljarasi cselekményrdl
készitett kép- és hangfelvétel, avagy hangfelvétel felhaszndldsdt is lehetvé teszi.

Mivel a veszélyhelyzet megneheziti nemcsak a személyes kapcsolattartdst, hanem a
mindennapi életet is (pl. postdra jérds), az 52. § (1) bekezdése szerint az iilésen kozolte
hatérozat elleni fellebbezésre nem hdrom nap, hanem az iiléstdl szdmitott 6t munka-
nap 4ll rendelkezésre. Azaz nemcsak a napok szdmdt emelte a Rendelet, hanem nap
helyett munkanapban szdmol (tehdt mig a Be. alapjdn egy pénteken kozolt hatdrozat
ellen a kovetkezd hétfd a hatdrnap, addig ezen szabdly szerint a kovetkezd péntek lett).
Ugyanigy 6t munkanapra nétt (hdrom munkanaprol) a véddnek a védirat kézbesitését
kovetd bejelentés jogosultsdga az el6készitd iilés idépontjdnak 1 hénapon tili megha-
térozdsa érdekében (bdr ennek nincs nagy jelentésége, hiszen tigysem nagyon tartanak
el6készitd tilést a veszélyhelyzet idején...), és a feljelentés elintézésének a hatdrideje is.

Tébb helyen is 15 napra nétt a 8 napos jogorvoslati hatdridd (pl. az elektronikus
adat feletti rendelkezésre jogosult fellebbezési hatérideje az elektronikus adathoz valé
hozziférés ideiglenes megakadalyozdsdval sszefiiggésben; a véddnek a gyanusitds il-
letve annak valtozdsa elleni panaszjoga, a feliilbirdlati inditvdny eléterjesztésére nyitva
4ll6 hatdridd). S6t a szakértékkel szembeni szigort hatdridék is jelentSsen enyhiiltek,
hiszen a szakvélemény el6terjesztésére nyitva 4llé két hénapos, egy alkalommal egy
hénappal meghosszabbithat6 hatdridd a Rendelet 62. §-a szerint tobb alkalommal,
alkalmanként legfeljebb harom hénappal meghosszabbithato.

A Be. dltal szimos esetben el8irt személyes iratkezelés is elektronikus formdban torténik
a veszélyhelyzet idején. Igy az eljdrés tigyiratainak megismerése, az tigyirat tartalmdrél
valé felvildgositds addsa vagy tdjékoztatds nydjtdsa csak személyes jelenlétet nem igényld
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médon biztosithat6 a Rendelet 53. §-a szerint, és még papiralapt kapcsolattartis esetén

is az idézést (értesitést) lehetSleg elekeronikus levelezési cimre (email), de akdr hang-

kapcsolatot biztosité elektronikus tton (pl. skype) is el lehet juttatni. Ebben az esetben
természetesen a kézbesités nehezen igazolhatd, éppen ezért ilyenkor az idézéssel és az
értesitéssel szembeni mulasztds kovetkezményei nem alkalmazhaték (55. §).

A Be. normalis koriilmények kozott is lehetvé teszi a telekommunikdcids eszkozok
hasznélatét. Ugyanakkor a haszndlat médjdt (garancidlis okokbél) korldtozé rendelkezések
egy részét is felfiiggeszti a Rendeler. Igy a kapcsolatot folyamaros hangfelvétellel is lehet
biztositani, nincs sziikség az elkiilonitett helyszinen a fokozott garancidt nytjté rendelkezések
betartdsdra, a felvétel birmilyen elektronikus médon rogzithetd, st a terhelt hozzdjéruldsa
nélkiil is elrendelhetd a telekommunikécids eszkoz hasznilata (de a vddlott kérelme esetén
lehetdleg el kell halasztani az eljdrdsi cselekményt, kivéve, ha az az elrendelt jérvanytigyi
elkiilonités, meghigyelés, zérlat vagy ellendérzés szabélyainak megszegésével jarna, vagy a
terhelt vagy a vele érintkezd személyek testi épségét, egészségét veszélyeztetné).

A telekommunikdaciés eszkoz haszndlatdval osszefiiggd dontést a Rendelet a hatdsdg
diszkreciondlis jogkorébe utalja, igy sem a telekommunikécids eszkoz haszndlata irdnti
inditvdny elutasitdsa, sem annak elrendelése, avagy a személyes jelenlét biztositdsdra
tett inditvdny tdrgydban hozott dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak (56. §). Ez a
szabdly dllispontunk szerint a jogorvoslati jog sziikségtelen korldtozasit jelenti.

A Rendelet azonban nemcsak a résztvevdk korldtozott helyzetére van tekintettel.
Eppen ezért a Be. 142. §-4ban meghatdrozott dltalinos (egy hénapos) intézkedési
hatdridd a veszélyhelyzet idején nem alkalmazhaté, és kifogds sem terjeszthetd el az
eljdrds elhtzéddsa miatt (58-59. §).

A telekommunikdciés eszkdzok alkalmazhatésigdnak kibdvitése mellett a Rendelet
az elektronikus kapcsolattartds szabdlyait is érinti. Ennek hdrom {6 témakére van:

* az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé szigoru (alaki) szabdlyok enyhitése
(az elektronikus kapcsolattartds helyett indokolt esetben egyéb elektronikus titon
val6 kapcsolat teremtés (email) lehetdvé tétele a hatdsdgok kozote illetve a részt-
vevlkkel, az egyéb elektronikus kapcsolattartds valaszthatéva tétele, sét pdrtfogd
feliigyeld is elldthatja feladatdt az egyiittmiikodésre koteles személyekkel egyéb
elektronikus kapcsolattartds Gtjdn);

* azelekeronikus kapcsolattartdsra vonatkoz6 szabédlyok megszegésének a kovetkez-
ményei (hatdlytalansdg stb.) nem alkalmazhatdk;

* az egyéb elektronikus Gton torténd kapcsolattartds (pl. email) papiralap kap-
csolattartdsnak mindsiil.

A Rendelet igyekszik megkonnyiteni a nyomozé hatéség feladatdt is. Eppen ezért a 64. §
szerint a nyomoz6 hatésdg és a renddrség belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat
elldtd szerve, valamint a renddrség terrorizmust elhdrité szerve a veszélyhelyzet alatt az
tigyészség engedélye nélkiil is kérhet adatszolgaltatdst az ad6hat6sagtol és a vimhatdsdgtol.
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Az tigyészségnek és a nyomoz6 hatésdgnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a jegyzd-
konyv hitelesitése elétt annak tartalmdt az eljdrdsi cselekményen jelen 1év biintetSel-
jardsban részt vevs személy megismerje. Ha az eljdrdsi cselekményen jelen 1év6 biinte-
téeljardsban részt vevd személy a jegyzékonyv tartalmdnak megismerését megtagadja,
gy kell tekinteni, mint aki a jegyz6konyv hitelesitésében valé kozremiikodést tagadta
meg. Az észrevétleniil nem megvéltoztathaté médon lezért jegyz8konyvet az eljdrdsi
cselekményt végz6 ligyész vagy nyomozd hatdsdg tagja az eljarasi cselekményen jelen
1évé biintetSeljdrdsban részt vevd személlyel egytitt kozvetleniil a jegyzékonyv lezdrdsa
utdn nemcsak irdsban, hanem bdrmilyen elektronikus médon régzitett nyilatkozatdval
is hitelesitheti, ha az alkalmas annak igazoldsira, hogy a jegyz6konyv lezdrdsa utin
annak tartalmat megismerte és elfogadta (65. §).

A veszélyhelyzet jelent8sen megneheziti a nyomozati (végs6) hatdrid8 betartdsdt.
Eppen ezért ezt a hatdriddt az iigyészség tobb alkalommal is, alkalmanként legfeljebb
hat hénappal meghosszabbithatja (és ez ellen panasszal sem lehet élni, 66. §). Sok-
szor azonban még igy sem lehet tartani a hatdridSket (illetve felesleges formai el6irds
lenne, ha dllandé tigyészi hosszabbitdsra virndnk, ha az eljirds folytatdsa jérvinytigyi
elkiilonités, megfigyelés, zdrlat vagy ellendrzés szabalyaira figyelemmel elhdrithatatlan
akadalyba titk6zik). Ilyenkor az tigyészség és a nyomoz6 hatésdg is (legfeljebb hat hé-
napra, ami alkalmanként legfeljebb hat honappal meghosszabbithatd) felfiiggesztheti
az eljardst (ami ellen nincs helye panasznak, 68. §), kivéve, ha az eljirds az tigyben
személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alate llé
terhelttel szemben van folyamatban. Ha az eljrds felftiggesztésére a Be. hatdridéket
hatdroz meg (a gyanusitott kiilf6ldon tartézkodik: 6 hénap; az eljdrds lefolytatdsdhoz
el6zetes kérdésben hozott dontést kell beszerezni: 2 hénap, jogsegély irdnti megkeresés
mds 4llam hatdsdga dltali teljesitése sziikséges: 12 hénap), ez a hatdridd a veszélyhelyzet
ideje alatt nyugszik (azaz annak ideje ezen hatdridékbe nem szémit bele). Ugyanez
igaz a kozvetitdi eljards céljabol (a kozvetitdi eljardsban létrejott megallapodds teljesi-
tése érdekében) torténd felfiiggesztésének (69. §) és a kotelezettséget elbiré feltételes
tgyészi felfiiggesztésnek (70. §) a tartamdra. Ugyanakkor, ha a gyandsitott részére
eléirt magatartdsi szabdly megszegésére (kotelezettség elmulasztdsira) az elrendelt
jarvanytgyi elkiilonités, meghgyelés, zdrlat vagy ellendérzés szabalyai miatt, vagy a
veszélyhelyzettel osszefiiggd egyéb méltdnyolhat6 okbdl keriilt sor, akkor az ehhez
flizote hdtrdnyos jogkovetkezmények sem alkalmazhatdk.

Mivel az Gj koronavirus jdrvany az eljirdsi cselekmények lefolytatdsat is veszélyessé
teheti, ezért nemcsak a telekommunikdcids eszkozok alkalmazdsinak az el8segitése,
hanem a ténylegesen megtartott eljardsi cselekmények védelme is fontos. Eppen ezért
a71.§ szerint a birésdg a nyilvinossdgot az egész targyaldsrél vagy annak egy részérél
indokolt hatdrozattal hivatalbél kizdrja, ha jérvdnytigyi elkiilonités, megfigyelés, zdrlat
vagy ellendrzés szabdlyaira figyelemmel a birdsdg a nyilvinossdg szdimdra nem ldto-
gathaté6 (de a terhelt vagy a véd§ szdmadra inditvdnyra engedélyezni kell, hogy a néla
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lev$ elektronikus eszkdzt bekapesolva a tirgyaldson torténteket rogzitse, a tdrgyalds
rendjének, szabdlyszer(i menetének zavardsa vagy a tirgyalds méltésdginak sérelme
nélkiil). Ami érdekesség, hogy ilyenkor a birésig még a targyaldson hozott hatdro-
zatot is a nyilvdnossdg kizdrdsdval hirdeti ki. Ez a zdrt tdrgyalds ugyanakkor nem az
dltaldnos okokbdl elrendelt zért tdrgyalds, annak tartalma nem titok, csak a jelenlétet
akaddlyozzdk meg egészségiigyi okokbdl (igy az ott elhangzottak nem mindsiilnek
titoknak, nem 4ll fenn a biintetéjogi védelem sem).

Ugyantgy, ahogy a nyomozdsndl, a bir6sdgi eljdrasban is el6fordulhat, hogy a fenti
eszkozok sem elegenddek, avagy teljesen felesleges lenne formailag folytatni az eljardst,
ha tigysem lehet érdemi cselekményt lefolytatni. Eppen ezért a 74. § lehetévé teszi, hogy
a birésdg legfeljebb hat hénapra felfiiggessze az eljardst (ami alkalmanként 6 hénapokkal
meghosszabbithatd), ha az eljdris folytatdsa jarvanytigyi elkiilonités, megfigyelés, zdrlat
vagy ellenérzés szabélyaira figyelemmel elhdrithatatlan akadélyba titkézik (erre birésdgi
szakban sincs méd, ha az eljdrds az tigyben személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes
kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll6 terhelttel szemben van folyamatban). Az eljdrds
felfiiggesztésének a tartamdba a veszélyhelyzet ideje a birdsdgi szakban sem szdmit bele.

Egyes birésdgi hatdridék is hosszabbak lettek a Rendelet szerint a veszélyhelyzet alatt:

Rendeleti Be. eredeti
hatéridé hatdridé

a vadirat kézbesitése a vddlottnak és a véddnek (az tigy-
iratoknak a val6 birdsighoz érkezésétdl szimitva)

3 hénap (75. §)

1 hénap (497. §)

el6készitd iilés tartdsa (a vadirat kézbesitésétdl szamitva)

6 hénap (76. §)

3 hénap (499. )

a birésdg megvizsgdlja a bizonyitdsi inditvdnyokat, tizi
ki a tdrgyalds hatdrnapjdt és gondoskodik a tdrgyalds
megtartdsdnak feltételeirdl, az idézésekrdl és értesitések-
18l (az el6készitd iilés berekesztésétdl szdmitva)

3 hénap (77. )

1 hénap (509. §)

a targyalds kotelez8 megismétlése az tigyész, a vddlott
vagy a védd inditvanydra a tdrgyalds kordbbi anyaga
lényegének ismertetésével

(a legutdbbi érdemi tdrgyaldshoz képest)

1¢év (78.9)

6 hénap (518.§)

a megkeresett birdsdg teljesitési kotelezettsége
(a megkereséstdl szdmitva)

3 hénap (80. §)

1 hénap (534. §)

a tdrgyalds elnapoldsa a hatdrozat meghozataldra és ki-
hirdetésére az tigy bonyolultsdga, a hatdrozat nagy terje-
delme vagy mds fontos ok miatt

1 hénap (81.9)

8 (kivételesen

15) nap (550. §)

a perujitdsi nyomozds alaphatdrideje (kétszer, egyenként
legfeljebb 2 hénappal éppigy hosszabbithatd, mint a
Be. szerint)

6 hénap (84. §)

2 hénap (641. §)

az ligyészség a més jogosult dltal elSterjesztett perdjitdsi
inditvédnyt megkiildi az észrevételével egyiitt (az indit-

vany beérkezésétdl szdmitva)

3 hénap (85.9)

1 hénap (642. §)
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A tantk tdrgyaldsra val6 idézését a veszélyhelyzet idején lehetSleg mellézni kell. Ennek

érdekében lehetdség van

* atantnak az eljdrds sordn kordbban tett vallomdsa lényegének ismertetésére vagy
felolvasdsra,

* az eljdrisi jelenlét telekommunikdcids eszkoz utjan valé biztositisdra,

* akordbbi cselekményrdl (kihallgatdsrol) készitett kép- és hangfelvétel vagy hang-
felvétel lejatszdsdra,

*  irdsbeli vallomdstételre.

Ha egyik sem alkalmazhatd, csak akkor kell a tanti személyes jelenlétével megtartani

a térgyaldst.

Jelentsen egyszertisddnek a perorvoslat szabdlyai is. A 82-83. § szerint a médsodfok vagy

a Kuria elé tartot6 feliilvizsgélati nyilvinos tilésre tartozé intézkedéseket a tandcs elndke is

megteheti, ha az elbirdldshoz sziikséges adatok a fellebbezéssel érintettek irsbeli nyilatko-

zata alapjdn beszerezhetSk. Ilyenkor médsodfokon, ha a beszerzett adatok alapjn tdrgyalds
tartdsa nem sziikséges, vagy ha a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn az tigy tandcsiilésen valé
elbirdldsanak nincs akaddlya, és a vadlott, véd6, tigyész vagy a fellebbezd a nyilvanos iilés

kit(izését nem inditvinyozza, a masodfoku birésdg a fellebbezésrdl tandcsiilésen dont. A

Kdria tandcsa pedig (ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn az tigy tandcsiilésen val6 elbi-

rdldsanak nincs akaddlya) a feliilvizsgalati inditvinyrdl tandcsiilésen dont. A Kiiria tandcsa

a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot csak akkor birdlja el nyilvinos tilésen,

ha azt a tandcs elndke szitkségesnek tartja (egyébként tandcsiilésen jér el).

A kiiloneljérdsok vonatkozdsdban tobb konnyitést is tartalmaz a Rendelet:

* abirdsig fiatalkortival szemben barmely blincselekmény esetén hozhat biintetd-
végzést (87.9);

*  azlgyészség a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szimitott hdrom hénapon
(és nem 15 napon illetve 1 hénapon) beliil dllithatja birésig elé (88. §), kivéve, ha
a 15 napos (1 hénapos) hatdridd a veszélyhelyzet kihirdetését megel8z8en lejdrt
(hatdrzdrral kapcsolatos eljardsban a 93. § a birésdg elé dllitds hatdrideje 1 hénap
a Be. 835. §-dban meghatdrozott 15 naphoz képest);

*  birdsig elé dllitdsndl a fellebbezés elbiraldsdnak 2 hénapos hatirideje (730. §) is
ndtt (6 hénapra);

* a birdsdg a biintetSvégzést az tigy érkezését kovetd 3 hénapon beliil hozza meg
(89.§.) és nem 1 hénapon beliil (Be. 741. §);

*  biintet6végzés meghozatalira nem 3 évi (Be. 740. §), hanem 8 évi szabadsdg-
vesztésnél nem stlyosabban biintetendd blincselekmény esetén keriilhet sor, és
ez a folyamatban levé tigyekre is vonatkozik, ha az el6készitd {ilés megtartdsira
még nem keriilt sor;

* amagdnvddas (pétmagdnvadas) videmelési hatdridékbe (pl. magéninditviny el-
terjesztése, vadinditvany benyujtdsa) a veszélyhelyzet id6tartama nem szdmit bele.
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Egyes kiiloneljdrdsok lefolytatdst a veszélyhelyzet idején kifejezetten nem tartja ki-

vénatosnak a Rendelet. Igy

* akiilfoldon ismert helyen tartézkodé terhelt tivollétében folytatott eljdrasnak nincs
helye, a folyamatban 1évé eljardst a veszélyhelyzet idejére fel kell fiiggeszteni (90. §);

e akilféldon ismert helyen tartézkodé terhelttel szemben eurépai vagy nemzetkozi
elfogatéparancs nem bocsdthaté ki;

* magdnvddas és pétmagdnvddas eljdrdsnak nincs helye, a folyamatban l1év6 magin-
vddas (pétmagdnvddas) eljdrdst a vészhelyzet idejére fel kell fiiggeszteni (91-92. §).

Végiil meg kell emliteni, hogy a 94. § szerint kdrtalanitdsi igény a veszélyhelyzet
ideje alatt nem terjeszthetd elé. A kdrtalanitdsi igény érvényesitésének hatdridejébe a
veszélyhelyzet nem szdmit bele.

3. A 2020. évi LVIII. torvény rendelkezései

A veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefiiggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi
késziiltségrol sz616, 2020. V1. 17-én hatdlyba Iépett 2020. évi LVIIL. térvény 76. pont-
jdban taldljuk a Be. rendelkezéseinek alkalmazdsdra vonatkozd dtmeneti szabdlyokat.
Ez a torvény lényegében megismétli a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet szabdlyait
torvényi formdban, az aldbbi eltérésekkel:

e az ligyészség csak egyszer hosszabbithatja meg 6 (fiatalkorundl legfeljebb kétszer
3) hénappal a nyomozds végs$ tartamit;

* akozvetitSi eljards és a feltételes tigyészi felfiiggesztés tartama 3 hénappal meg-
hosszabbithaté;

* haabirdsig a bizonyitasi eljdrast befejezettnek nyilvanitja, felhivhatja a jogosul-
takat, hogy a perbeszédeket és a felszolaldsokat a targyalds hatdrnapjdtdl vagy a
felhivés kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil irdsban nyujtsdk be, amire azok
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil van helye viszonvélasznak (amire a tér-
gyaldson széban lehet tovabbi viszonvélasznak helye);

* avadlott az utolsé sz6 jogin el8adni kivant észrevételeit és inditvanyait legkésébb
az tigydontd hatdrozat meghozatala el6tt a targyaldson irdsban is benyujthatja a
birésignak;

* az irdsban benydjtott perbeszéd stb. lényegét csak inditvinyra kell ismertetni a
térgyaldson;

* abirdsig tdjékoztathatja a vddlottat, a véddt és az tigyészt, hogy egylittes hozza-
jaruldsuk esetén a tdrgyalds elnapoldsa helyett a hatdrozatot tandcsiilésen hozza
meg, és annak kozlése kihirdetés helyett az irdsba foglalt hatdrozat kézbesitése
Utjdn toreénik;

* abirdsdga vadlott, a védé és az ligyész egytittes hozzdjdruldsa esetén az tigydontd
hatdrozatot tandcsiilésen hozza meg és azt kézbesités ttjdn kozli.
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Végiil meg kell emlitenia 112/2021. (III. 6.) Korm. rendeletet, amelynek a biintetd-

eljdrds érintd két £6 rendelkezése van:

* avidemelés utdn a tdrgyaldst és nyilvdnos tilést 2021. dprilis 5-ét kovetd idépontra
kell kitizni, illetve elhalasztani, feltéve, hogy az eljdrisi cselekmény telekommu-
nikdciés eszkoz Gtjdn nem tarthaté meg (a 160/2021. (IV. 1.) Korm. rendelet 2.
§ b) pontja alapjdn ez az id8pont 2021. 4prilis 19. lett);

* ha az eljérds célja a halasztds kovetkeztében meghitsulna, az egyesbiré illetve a
tandcs elnoke a birdsdg elnokének tdjékoztatdsit kovetden dont a késébbre vals
kittizés vagy elhalasztds helyett a tdrgyalds vagy nyilvdnos tilés megtartdsdrél.

4. Az Gj koronavirus hatdsa a biintetGeljirdsra

Az 4j koronavirus megjelenése kihatdssal volt a hatésigok munkdjdra, szimos nehéz-
séget okozva, illetve megoldandé kérdést, problémat felvetve.

Az egyik ilyen megoldandé kérdés a személyes kontaktusok kezelése. Mind a
nyomozds, mind a birdsigi eljdrds sordn elkeriilhetetleniil sor keriil a résztvevékkel,
tantkkal, szakértékkel torténd személyes érintkezést igénylé eljarisi cselekményekre.
Ezen eljérasi cselekmények végrehajtdsa fokozott figyelmet igényelt, hiszen a COVID-19
Gj koronavirus az egyik leggyorsabban terjedd ismert virus. Eppen ezért nagyon fontos
a fokozott figyelem, a fegyelmezett magatartds mindenki részérél. Ha valaki beteg
vagy a betegség enyhébb tiineteit észleli magin, célszerti és egyben sziikséges is volt
ezt idSben jelezni a megfeleld hatésdg felé.

Az 0j koronavirus miatti veszélyhelyzet idején mar az is kérdéses, hogy a résztve-
v6k az eljdrds sordn, hivatalos idézését kovetden a jdrvdnytigyi helyzetben mennyire
kivinnak megjelenni személyesen a hatésigok el6tt. Nem mindenki teheti meg, hogy
gépjarmiivel érkezzen meg az eljdrdsi cselekményre, a tomegkozlekedési eszkozoket
pedig célszert volt elkeriilni a megfert6z6dés esélyének minimalizaldsa érdekében.
Az idézett személyek kozott 1évd idSsebbekre vagy egyéb krénikus betegségben szen-
vedGkre a virus fokozott veszélyt jelentett, igy nem is volt ajdnlatos megjelenniiik az
idézés idépontjdban a hatésig el6tr. Ertelemszertien, aki hdzi karanténban a lakéhelyén
tartézkodott, a hatdsdg elétt nem is jelenhetett meg, ezért ezt a tényt haladékealanul
jeleznie kellett a hatésdg felé. A veszélyhelyzetben jellemzd volt, hogy sokan elvo-
nultak a vildg elél (elmennek a csalddi sz6l6sbe, hétvégi nyaraléba a csaldddal stb.).
Ezen személyek felkuratdsa tovibbi nehézséget okozott a hatsig tagja sziméra. Eppen
emiatt sok esetben az irdsos idézés célba sem ért, és a telefonos elérhetéség sem 4lle
sokszor rendelkezésre a kapcsolatfelvételhez. Es még a sikeres kapcsolatfelvéel esetén is
mondhatja a résztvevd, hogy a veszélyhelyzet miatt nem kivdn megjelenni a kihallgatas
idépontjdban. A hatilyos Be. rendelkezései alapjdn az idézett személynek kotelessége
lenne megjelenni az idézés idépontjdban, de a Rendelet fent emlitett szabdlyai lehe-
t6séget adnak a telekommunikdcids eszkozokon keresztiil torténd kapcsolattartdsra.
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Amennyiben az eljirds eredményes befejezése céljdbol nem volt célszer(i a kihallgatdst
késébbre halasztani, ugy felmeriilhetett tant esetében a ,,tdvtant jegyz8konyv” kikiildése.
Ugyanakkor a ,tdvtant jegyzékonyv” kitoltése is szimos nehézségbe titkozhet. Elég,
ha csak belegondolunk az elektronikus tton kikiildott jegyz6kdnyv kinyomtatdsanak
nehézségeibe, ha az idézendd egydltalin rendelkezik email cimmel (illetve arrél a
hatdsdgnak tudomadsa van). Eléfordulhat olyan eset is, hogy a , tdvtand jegyzékonyv”
nem jelent megolddst a tanu kihallgatdsira. Ugyanis a tantnak a kérdésekre adott
vélaszai alapjdn Gjabb kérdések meriilhetnek fel, amelyek megvélaszoldsa érdekében
sziikséges lehet Gjabb jegyz8konyv kikiildése. Ez dltalinos nehézséget jelentett, mert a
»bonyolultabb” kihallgatdsok sordn az eljérasi cselekmény végrehajtdsa sordn gyakran
meriilhettek fel olyan Gjabb kérdések, amelyek a biintet8eljdras lefolytatdsa szempont-
jabol fontosak, és ilyen esetben szinte végeldthatatlanul elhtzédhat a tand kihallgatdsa.

A gyandsitott kihallgatdsa (illetve az ahhoz kapcsol6dé intézkedési ktelezettség) még
kevésbé volt kivitelezhetd a nyomozds sordn, a gyandsitott vonatkozdsdban elvégzendd
kotelezd ujj- és tenyérnyomat-vételre és DNS mintavételre tekintve, amelyhez személyes
jelenlét sziikséges. Fiatalkord gyanusitott vonatkozdsdban pedig a Be. rendelkezései
alapjdn sziikséges volt elvileg a kornyezettanulmdny beszerzése, amelynek elkészitése
sordn sziikséges a gyanusitott kornyezetével valé kapcsolatfelvétel, és ez tdbbnyire
személyes kapcsolatfelvételt jelent. Figyelembe véve az 4j koronavirus gyors terjedését
és magas lappangdsi idejét, a személyes kapcsolatfelvétel veszélyeket rejtett magdban.
Sziikséges lett volna a biztonsdgos kapcsolatfelvétel szabdlyainak kidolgozdsa, amely
szintén iddt vesz igénybe. Ez jelentésen elhtizhatta a nyomozast, ami a fiatalkortiakra
vonatkozé rovidebb nyomozési hatdrid6re figyelemmel nem szerencsés.

A szembesités, a lefoglalds és egyéb személyes megjelenést igénylé nyomozati cselek-
mények foganatositdsa sordn a fenti problémdk ugyanigy fenndllhatnak. Ha az eljaras
sordn tobb tand, illetve gyandsitott kertilt kihallgatdsra, akkor az eljdrasi cselekményen
mar legaldbb hdrom érintett vett részt személyesen. Emellett az érintettek oldaldn
meghatalmazds vagy kirendelés alapjin jogi képviseld, illetve véd$ is részt vehetett a
szembesitésen. Elegendd volt, ha csak egy jelenlévé személyben volt jelen a lappangé
virus, a megfert6zédés nagyfoka veszélye dllt fent. A probléma akkor volt jelentés, ha az
eljards befejezéséhez a szembesités végrehajtdsa nem volt mell8zhetd, vagy az esetleges
tovabbi nyomozati cselekmények végrehajtdsa a szembesités eredményétdl fuggotet.

A kutatds foganatositdsa az eljirdsi cselekmény természetébdl fakaddéan szintén
nehézségeket vetett fel. A hatésdgnak mérlegelnie kellett a kutatds végrehajtdsdnak
sziikségességét és fontossdgdt. Amennyiben a cselekmény végrehajtisa nem volt mel-
16zhetd, tigyelni kellett a megfelel véddszerelés biztositdsdrdl. A lefoglalt térgyakat
kiilén kellett csomagolni, és (amennyiben pl. azok szakértéi vizsgalata halaszthatatlanul
nem sziikséges) 5-7 napig a lefoglalt tirgyakat is ,, karanténba” kellett helyezni, hogy a
targyakon esetlegesen jelenlévé virus elpusztuljon (tekintettel arra, hogy a térgyakon
keresztiili fertdzésveszélyre vonatkozé orvosi dlldspontok ellentmonddsosak).
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A jérviny megjelenése a birdsag elé dllitds intézményére is kihatdssal volt. Az eljaris
sordn a torvényi feltételek fennalldsa esetén a birdsig elé llitds alkalmazdsa az eljdrds
gyors és eredményes lezdrdsdt tette lehetévé. Tekintettel arra, hogy a birésigok is ,,cs6k-
kentett tizemmédban miikodtek”, a gyanusitott birdsdg elé dllitdsa még a Rendelet
dltal megdllapitott nagyobb idékeretben sem volt sokszor kivitelezhetd. A birésigok
elébb emlitett ,,csokkentett tizemmddban torténd mikodéséhez” kapcsolédhat azon
eljardsok helyzete, amelyek nyomozdsit mar befejezték, azaz videmelési javaslattal
tovabbithatdak az tigyészség felé.

A biintetés-végrehajtdsi intézményekben zirt helységek vannak, a fogvatartottak
elkiilonitése, nem egy légtérben torténd elhelyezése nem kivitelezhetd, ennélfogva a
virus gyors terjedésének idedlis feltételei fennallnak. A letartéztatdsba vagy szabad-
sdgvesztésbe frissen érkezettek kdnnyen bevihetik a virust az egyébként addig virus-
mentes intézményekbe is. Eppen ezért az intézményekbe torténé mozgatasokat, az
ott végrehajtandé eljdrdsi cselekményeket (tandkihallgatds, gyandsitotti kihallgatds)
a lehet8ségekhez képest korldtozni kellett, és azokat a mai napig csak akkor lehet
foganatositani, ha halaszthatatlanul fontosak.

Gondot okozott a szakvélemények elkészitése, még a Rendelet dltal lehetévé tett
nagyobb iddkeret ellenére is. Ha ugyanis a szakvélemény személlyel figg 6ssze (pl.
orvosi szakvélemény), akkor a vizsgdlatot célszer(i volt elhalasztani, mivel a vizsgélt
betegben lappangd virus megfertézheti a szakértde is. Targyak esetében konnyebb a
helyzet, bar a fentebb emlitett bizonytalansdgnak (mennyire és mennyi ideig terjed e
fertdzés a tirgyakon keresztiil?) itt is jelentdsége volt.

4. Osszegzés

Az Gj koronavirus terjedésével egyre ndtt a hatdsigok dltal elvégzendd feladatok
szdma: az elrendelt karanténok és a kijdrdsi korldtozds betartisdnak az ellenérzése,
kontakt-kutatds. Ha bdrki személyes kapcsolatba keriilt megfert6z8dés gyantja alatt
4ll6 személlyel, akkor kotelezd volt karanténba vonulnia, amely a hatésdgot is érint-
hette. A veszélyhelyzet lejartakor pedig olyan mértékii lett az tigytorlédds, ami néhol
kezelhetetlenné vélt. Ez ahhoz a helyzethez hasonlit, amikor bevezette a jogalkoté a
nyomozds végs hatdridejét, és orszdgosan sokezres volt azon tigyek szdima, amelyek-
ben nagyon rovid hatdriddvel vidat kellett emelni, mert kiilonben meg kellett volna
sziintetni az eljardst (az akkori torvényi sz6haszndlattal a nyomozdst). Természetesen a
felfiggesztés is szdmos 0j kérdést vet fel, hiszen ezekben az tigyekben is olyan eljdrdsi
cselekmények lehetnek sziikségesek, amelyek gyors elvégzése az eljdrds eredményessége
szempontjdbdl elengedhetetlenek. A hatésigok dltal végzett tevékenység jellegébdl pedig
az élet mds teriiletein alkalmazott otthoni munkavégzés (home office) egyes esetek-
ben (pl. a nyomozd hatdsignal) széba sem johetett, de az tigyészségek, és kiilonsen
a birésdgok csak bizonyos tevékenységeket tudtak otthoni munkavégzésben elldtni.
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A Rendelet (és azt kovetden a torvény) igyekezett tlizoltémunkdval a biintetSel-
jérds legfontosabb nehézségeire vélaszt adni. Az 4j koronavirus miatti veszélyhelyzet
megnehezitette az eljdrdsok lefolytatdsit, ezért sok esetben indokolt volt az eljdrdsok
felfiggesztése. Ugyanakkor nem édllhatott meg a bliniildzés sem, hiszen egyes esetekben
azonnali intézkedésekre volt sziikség a blincselekmények illetve azok elkdvetSinek a
felderitéséhez, illetSleg a bizonyitdshoz. Sajnos nem léthaté elére, hogy az uj koro-
navirusnak még hdny hullima lesz, hiny mutins megjelenésére kell szimitanunk,
de a biiniild6z8 hatésigoknak ugyanigy van feladatuk a virus alatt, mint elétte. A
jogalkoté feladata az, hogy ezt a munkdt megkonnyitse annak érdekében, hogy a
bliniildézés hatékonysiga ne csdkkenjen a virushelyzet alatt és azt kovetSen. A ta-
nulmdnyban ismertetett rendelkezések ezt a célt szolgdltdk, azt a gyakorlatban eljird
hatdsdgok tagjainak és a résztvevéknek kell megitélni, hogy ez mennyire volt sikeres.
Az ismertetett gyakorlati problémak azonban pusztdn jogszabalyi rendelkezésekkel nem
kiiszobdlhetdk ki, ehhez sziikséges volt a jogalkalmazék egytittmi(ik6dd hozzdalldsa is.

190



Homicské Arpad Olivér!

A KISGYERMEKES SZULOK TAMOGATASANAK BEMUTATASA
A MAGYAR JOGI SZABALYOZASON KERESZTUL

A parkapcesolat és a hdzassdg Isten nagy ajandéka szimunkra, azonban az élet mds
teriiletéhez hasonléan, a parkapcsolatban, a hizassdgban is taldlkozhatunk olyan
helyzetekkel, amelyek kihivdsok elé 4llitjik a pdrokat, tobbek kozott akkor, amikor
gyermeket vdllalnak. Ezeket a kihivdsokat megfelel6 médon kezelni sziikséges, adott
esetben, amennyiben sziikségessé vélik, Ggy a jog dltal biztositott tdimogatdsokat, el-
ldtdsokat is igénybe kell venni. A jogi szabdlyozds révén lehetséges az, hogy azok, akik
gyermeket véllalnak, és igy sokszor anyagilag tobblet terheket is magukra véllalnak,
az dllam részérél anyagilag is elismerést, tdimogatdst kapjanak. Az emberi kapcsolatok
évezredek 6ta meghatdrozzak a kozosségeket. A csaldd, mint alapegység a tdrsadalom
felépitése szempontjdbdl nélkiilozhetetlen. A jol miik6dé csalddok révén alakithaté ki
a jol m(ikodé tédrsadalmi rendszer. A csalédban mindenkinek meg kell legyen a maga
szerepe, és ennek megfeleléen kell a benne lévknek egytittmiikddniiik egymdssal. A
csaldd szempontjabdl meghatdrozé a férfi — né kapcsolat, amelynek a kélcsonos tisz-
teleten is alapulnia kell. A csalddban a gyermekek felnevelése alapvetd és meghatirozé
feladat, ehhez tudnak anyagilag segitséget nyujtani a csalddi timogatdsok.

A csalddok timogatdsa a szocidlis elldtdsi rendszerben fontos szerepet t6lt be, a modern
joléti dllamok egyik fontos feladata a csalidok védelme és timogatdsa.” Fontossigdt mu-
tatja, hogy maga az Alaptorvény is tobb rendelkezést tartalmaz ezzel sszeftiggésben. Az
Alaptorvény mdr a Nemzeti Hitvallds részben kiemeli, hogy ,, Valljuk, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, dsszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit é a
szeretet.” Késdbb az Alapvetések ,L” cikke kimondja, hogy ,,Magyarorszdg védi a hazassdg
intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjin létrejote életkozos-
séget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsinak alapjdt. A csalddi kapcsolat
alapja a hdzassdg, illetve a sziild-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi. Magyarorszdg
tdmogatja a gyermekvdllaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.” A szo-
cidlis elldtdsok biztosithatdsdga nagy mértékben attdl fiigg, hogy van-e megfeleld szima

utdd, akik késdbb befizetéseik révén gondoskodni tudnak id8s sziileikrél is. Kiemelhetd

1 egyetemi docens, Nemzetkozi és Tudomanyos Dékanhelyettes, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2 Homicské Arpad Olivér: Szocialis jogi torvénygydjtemény. Patrocinium Kiad6, Budapest,
2010. 208. o.

3 Lasd: Alaptorvény. Alapvetések. L cikk (1) — (3) bekezdés
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ebbdl a szempontbdl a magyar nyugdijrendszer, amely a feloszté-kirové elven alapul,
és f8szabdly szerint az aktiv kortak befizetéseibél biztositja a nyugelldtdsokat. Abban az
esetben, ha nem sziiletnek gyermekek, akik késébb aktiv keresk lesznek, ugy a magyar
nyugdijrendszer fenntarthatésdga komoly kihivdsok elé kell, hogy nézzen. Ennek kezelése
részben a csalddi timogatdsok rendszerén keresztiil kezelhets. Fontosnak tartom azonban
azt is kiemelni, hogy jelen tanulmdnyban a csalddi tdimogatdsokat kiterjesztéen elemzem
és beleértem mind a biztositasi elv alapjdn nyujtott elldtdsokat, mind a normativ, alanyi
jogon jéré elldtdsokat. A jelenlegi magyar jogi szabdlyozds a szocidlis elldtdsok tekintetében
kiemelten tdimogatja azokat a csalddokat, amelynek tagjai jovedelemszerzd tevékenységet
folytatnak, és ehhez mérten tobblet timogatdsra tudnak szert tenni.

A sarkalatos torvény, amelyrdl az Alaptorvény szol a 2011. évi CCXI. torvény.
Ennek preambuluma régziti, hogy a csaldd az emberi torténelemben mér a jog és
az 4llam kialakuldsit megel6z8en 1étrejott 6ndllé kozosség, amely erkolesi alapokon
nyugszik. A csaldid Magyarorszdg legfontosabb nemzeti eréforrésa. A térsadalom alap-
egységeként a csaldd a nemzet fennmaraddsinak biztositéka és az emberi személyiség
kibontakozdsdnak természetes kozege, amit az dllamnak tiszteletben kell tartania. A
csalddban t6rténd nevelkedés biztonsigosabb minden mds lehetéséghez képest. A csaldd
létrejottének biztos alapja a hdzassdg, amely az egymds szeretetén és tiszteletén alapuld
életkozosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel. A csaldd
akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard kapcsolata a gyermekek
irdnti felel8sségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése és a csalddok gyarapoddsa nélkiil
nincs fenntarthaté fejlédés és gazdasdgi ndvekedés. A gyermekvéllalds nem eredmé-
nyezheti a csaldd szegénységbe siillyedését. Harmonikusan mi(ikédé csalddok nélkiil
nincs jol mikdé tdrsadalom. A csalddok életében kitiintetett jelentdséggel birnak a
nemzedékeken dtivel§ - koztiik a nagysziilék és az unokdk kozotti - kapcsolatok. Az
dllam segiti a munkavillalds és a csalddi élet Gsszeegyeztetését. A csalddok védelme és a
csalidok j6létének erdsitése az dllam, az 5nkormdnyzatok, a civil szervezetek, a média-
szolgéltatok és a gazdasdgi élet szereplSinek egyardnt feladata. E célok megvaldsitdsira
a valldsi kozosségek is kiemelt figyelmet forditanak.* Az Alaptorvény a Szabadsdg és
Felelésség rész XV. cikk 5. bekezdésében is kimondja, hogy ,,Magyarorszdg kiilon intéz-
kedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az iddseket és a fogyatékkal éléket.”

A csalidok védelme tekintetében célokat és alapelveket fogalmaz meg a jogszably.
Kimondja, hogy az dllam - 5Gnmagukban vett mélt6siguk és értékiik miatt is - védi a csaldd
és a hdzassdg intézményét. A rendezett csalddi viszonyok védelme kiilonds jelentdséggel
bir a testi, a szellemi és a lelki egészség meg6vasa érdekében. Az dllam a nemzet fennma-
raddsdt biztosit6 népesedési folyamatok érdekében kiilon torvényekben foglaltak szerint

4 a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény Preambuluma

5 Alaptorvény Szabadsag és Felelgsség XV. cikk (5) bekezdés; Homicské Arpad Olivér:
Szocialis jog II. Tananyag a tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok megismeréséhez.
Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 189. o.
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timogatja a gyermekvdllalast, és segiti a sziil6k gyermekvallaldsi szindékainak megval6-
suldsdt. Az dllam - annak érdekében, hogy minden gyermek csalddban nevelkedhessen
fel - tdimogatja az orokbefogaddst, és gyors, méltanyos hatdridén beliili, a gyermek érdekeit
szem eldtt tartd drokbefogaddsi eljdrds kialakitdsdra torekszik.® A csalddok tdmogatdsa a
szocidlis rdszorultsdg alapjan miikodtetett ellitérendszertdl elkiiloniil. Az dllam elsésor-
ban a gyermekek felelés felneveléséhez jarul hozzd tdmogatdsok formdjiban. Az dllam
torekszik arra, hogy a kiskort gyermeket nevel§ csalidok szdmdra az otthonteremtés és
a lakhats feltételeit biztositsa. Magyarorszdg mindenkori koltségvetésének tervezésekor
el6resorolt tényezd a csalidok tdmogatdsa.” A magzat életét a fogantatdstdl kezdve vé-
delem és tisztelet, valamint kiilon torvényben foglaltak szerint timogatds illeti meg. Az
emberi élet értékérdl, az egészséges életmddrol, a hdzassdgra valé felkészitésre szolgdld,
felel8sségteljes parkapcsolatrdl és a csalddi életrdl sz6l6 ismeretanyag az alap- és kozépfoka
oktatdsi intézményekben folytatott oktatds tdrgya.® A munkavillal sziil6 jogosult arra,
hogy gyermeke elhelyezéséhez munkaideje tartamdra az dllamtdl segitséget kapjon. Az
dllam a kiskort gyermek napkozbeni gondozisihoz, feliigyeletéhez kapcsolédd, a csalidok
igényeihez rugalmasan igazodé szolgaltatdsok nyujtasdval segiti a gyermeket neveld sziil6
foglalkoztatdsban valé részvételét. Az dllam kiemelten 6sztonzi és tdimogatja a kiskora
gyermekek kis kozdsségekben, csalddias koriilmények kozott torténd napkozbeni gon-
dozdsdt és feliigyeletét.” A torvényben régzitett célok és a gyermekek védelme érdekében
a médiaszolgaltatok kotelesek szolgaltatdsaikat a hdzassdg intézményének, valamint a
csaldd és a gyermeknevelés értékének tiszteletben tartisdval nydjtani. Az dllam 6sztonzi
a csaldd és a gyermeknevelés éreékée kozvetitd miisorok, médiatartalmak bemutatdsdt. A
médiaszolgaltatdk dltal elkovetett jogsérések esetén alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl
kiilon torvény rendelkezik.'® Az 4llam eldsegiti és tdimogatja a csalddbardt szemlélet ki-
alakuldsdt és fenntartdsdt a tdrsadalmi és a gazdasdgi élet valamennyi teriiletén. Az dllam
gondoskodik a csalddi élettel Gsszefiiggd hatdsigi eljardsok egyszertsitésérdl, valamint
torekszik arra, hogy a csalddok az Sket megillet§ timogatdsokat, szolgaltatdsokat a lehetd
legkisebb tigyintézési teher mellett vehessék igénybe.!!

A csalddok védelme érdekében a torvény rendelkezik a sziil6i, valamint a csalddban
él6 gyermek kotelezettségeirdl és jogairdl.'” Erre vonatkozéam is meg kell emliteni
az Alaptdrvényt, ami kimondja, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfelels testi,
szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziitkséges védelembez és gondoskoddshoz. A sziiléknek joguk

6 acsaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény 1. §
7 acsaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény 2. §
8  acsaladok védelmérdl sz6l6 2011, évi CCXI. t6rvény 3. §
9  acsaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 4. §
10 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 5. §
11 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 6. §.
12 Homicské Arpad Olivér: Szocidlis jog I1. Tananyag a tarsadalombiztositasi és szocialis
ellatisok megismeréséhez. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 190. o.
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van megvdlasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A sziilék kotelesek kiskori gyerme-
kiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magdban foglalja gyermekiik tanittatdsdt. A nagykori
gyermekek kotelesek rdszoruld sziileikrdl gondoskodni.” A torvény ezzel Gsszhangban
kimondja, hogy a csalddban az anya és az apa a sziil6i feleldsség alapjdn - kiilon tor-
vényben foglalt eltéréssel - azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir. A sziilé koteles
és jogosult arra, hogy kiskort gyermekét csalddban gondozza, feleldsen nevelje, és a
gyermeke testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges feltételeket, valamint
az oktatdsdhoz és az egészségiigyi elldtdsihoz valé hozzdjutdsdt biztositsa.'

A sziil6 koteles a gyermekre tekintettel kapott timogatést a gyermek gondozdséra,
nevelésére forditani. A kiskorti gyermek sziiléje jogosult arra, hogy a gyermeke felelds
nevelését segitd ellitdsokrdl tdjékoztatdst, neveléséhez segitséget kapjon.”” A sziilé
kiilon torvényben meghatdrozott médon és kivételekkel - kiskort gyermek esetén a
sajdt sziikséges tartdsinak korldtozdsdval is - koteles a gyermek tartdsdra.'® A hdzassig
érvénytelenitése, valamint érvényességének, létezésének vagy nemlétezésének megdl-
lapitdsa, tovdbbd a hdzassdg felbontdsa kiilon torvényben meghatdrozottak szerint a
birésdg hatdskorébe tartozik.'” A kiilon térvényben foglaltak szerint tankételes kora
gyermek kotelessége, hogy képességeinek megfelel8en eleget tegyen tanulmdnyi
kotelezettségének. A kiskort gyermek kotelessége, hogy — kordnak és fejlettségének
megfelelden — tartézkodjék az egészségét kdrositd életmddtdl, valamint gondozésa és
nevelése érdekében sziiléjével egytittmikodjon.' A kiskora gyermeknek joga van a
testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlédését, egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd
sajdt csalddi kdrnyezetében torténd nevelkedéshez. A kiskort gyermeknek joga van
ahhoz, hogy segitséget kapjon a csalddban t6rténd nevelkedéséhez, személyiségének
kibontakoztatdsahoz, a fejlédését veszélyeztetd helyzet elhdritdsdhoz, a tdrsadalomba
valé beilleszkedéséhez. A kiskort gyermek sziileitdl vagy mds hozzitartoz6itél csak
sajdt testi, lelki és szellemi fejlédése érdekében, torvényben meghatdrozott esetekben
és médon vélaszthaté el.”” A kiskora gyermeket kizdrélag anyagi okbdl fenndllé ve-
szélyeztetettség miatt nem szabad csalddjétél elvalasztani. Az dllam kotelessége, hogy
ilyen esetben a kiskort gyermek csalddon beliili ellitdsinak feltételeit sziikség szerint
biztositsa. A csalddjdtdl elvélasztott kiskort gyermeknek a legrovidebb id6n beliil vissza
kell keriilnie csalddjahoz, ha ennek térvényben meghatdrozott feltételei teljestilnek.

13 Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség rész XVI. cikk (1) — (4) bekezdés

14 Homicské Arpad Olivér: Szocidlis jog I1. Tananyag a tarsadalombiztositasi és szocialis
ellatisok megismeréséhez. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 190. o.

15 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 9. §.

16 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 10. §.

17 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 11. §.

18 a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 12. §.

19 Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatisok rendszere.
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 402. o.
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Ennek érdekében az dllam minden sziikséges intézkedést megtesz.** A nagykord
gyermeknek kiilon torvényben foglaltak szerint tartdsi kotelezettsége 4ll fenn azon
sziil6jével szemben, aki magdt 6nhibdjin kiviil nem képes eltartani.”'

A torvény rendelkezik a csaldd és a gyermekvéllalds védelmérdl is a foglalkoztatds
terén. Ennek keretében kimondja, hogy a kiskora gyermeket neveld sziilét a foglal-
koztatdsa sordn a kiilon térvényben foglaltak szerint kiemelt munkajogi védelem,
illetve a sziil8i szerep és a munkavégzés 6sszehangoldsdt, valamint a csalddi élet
védelmét biztosité kedvezmények illetik meg.** Az dllam a csaldd és a munkavillalds
osszeegyeztethetdségének érdekében sztdnzi a részmunkaidbben torténd, illetve az
egy¢b atipikus foglalkoztatdsi formdkban valé munkavégzést. A legalabb hdrom kiskora
gyermeket neveld, a kiskora gyermeket egyediil neveld, illetve a tartésan beteg vagy
sulyosan fogyatékos gyermeket neveld sziil6t foglalkoztatdsa sordn az ezen koriilmé-
nyeket figyelembe vevd tovabbi, killon torvény szerinti kedvezmények illetik meg.?

A vdrandds anydt, illetve a kiskorii gyermeket neveld sziilét kitlon torvény szerinti
kedvezmények illetik meg:

* afoglalkoztatdsra irdnyulé szerz8dés munkavégzés helyének megvéltozdsa miatti
médositisa,

* arendkiviili, illetve az éjszakai munkavégzésre valé igénybe vehetdség,

* amids helységben végzendé munkdra kotelezés, tovdbba

* avaranddssdggal Ssszefiiggd orvosi vizsgdlat munkaidd-kedvezménye esetén.

A vérandos, illetve egy évesnél fiatalabb gyermeket neveld nét csak az egészségi dlla-
potdnak megfelelé olyan munkakorben lehet foglalkoztatni, amelyhez hozzdjirult,
és amelyben alapbére nem kevesebb, mint a megel6z8 munkakorében.” A megfeleld
munkakor felajdnldsa vagy kialakitisa a foglalkoztaté feladata. Amennyiben a foglal-
koztat6 nem tud ilyet biztositani, a nét a munkavégzés aldl fel kell mententi, és részére
kiilén torvényben foglaltak szerint alapbére kell folydsitani.?®
A sziildt kiilon torvény szerinti fizetés nélkiili szabadsdg illeti meg a gyermeke otthoni:
* gondozdsa céljabdl legaldbb a gyermek harmadik életéve, illetve tartésan beteg,
sulyosan fogyatékos gyermek, ikergyermekek nevelése esetén a kiilon torvény

20 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 13. §.

21 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény 14. §.

22 Homicské Arpad Olivér: Szocialis jog II. Tananyag a tirsadalombiztositasi és szocialis
ellatisok megismeréséhez. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 191. o.

23 a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény 15. §

24 Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok rendszere.
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 403. o.

25 Homicské Arpad Olivér: Szocialis jog II. Tananyag a tirsadalombiztositasi és szocialis
ellatisok megismeréséhez. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019. 192. o.

26 a csaladok védelmérél szol6 2011. évi CCXI. térvény 16. §
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szerinti korhatdr betoltéséig,
* 4poldsa céljdbol legaldbb a gyermek tizenkettedik életéve betoltéséig, illetve ezt
kovetden a személyes dpolds indokoltsiginak igazoldsa alapjin.?’

A sziild kiilon torvény szerinti felmondisi védelem alatt dll, ha:*

*  hdromévesnél fiatalabb gyermeket nevel,

*  beteg gyermekét dpolja,

*  virandds, sziilési szabadsdgon vagy a gyermek otthoni gondozésa céljébdl igénybe
vett fizetés nélkiili szabadsigon van, illetve emberi reprodukcids eljardssal ssze-
figgd kezelésben vagy gyermek orokbefogaddsdra irdnyuld eljédrdsban vesz részt.”?
A gyermek gondozdsa céljibdl igénybe vett ellatdsbdl a foglalkoztatdsba visszatérd
szillét kérésére - legaldbb a gyermek harmadik életévének betoleéséig - kiilon
torvény szerinti részmunkaidében kell foglalkoztatni.”

A csaldd gyermekvdllaldssal és gyermekneveléssel kapcesolatos feladatai elldtdsinak segitésére

- kiilon torvényben foglaltak szerint -:

*  mindkét sziil§ pStszabadsdgra,

* agyermekét szoptaté anya munkaidé-kedvezményre, és

* a vdrandés, illetve sziil6 né sziilési szabadsdgra jogosult.’' A sziilési szabadsdg
idétartama nem lehet rovidebb huszonnégy hétnél, kivéve, ha az anya a sziilést
kovetden nem tudja, vagy nem akarja a gyermekét gondozni.’*

A torvény szerinti foglalkoztatdsi védelmekhez és kedvezményekhez képest mds jog-
szabdly, munkaviszonyra vonatkozé szabdly, illetve egyedi foglalkoztatéi intézkedés
a gyermeket neveld foglalkoztatottra nézve kedvezébb szabdlyokat is megdllapithat,
kiilonosen, ha a foglalkoztatottra nemcsak a gyermek nevelésébél, hanem mds, részo-
rulé csalddtag irdnti kotelezettségbdl eredé gondozisi feladat is jérul.??

A fentiek alapjdn lithat6, hogy ma Magyarorszdgon a csaldd kiemelt védelemben
részsiil. A jogalkot6 felismerte annak fontossigit, hogy a jové generdcidjinak felne-
veléséhez olyan intézkedéseket kell hoznia, amelyek elésegitik a gyermekek véllaldsat,
és csalddban toreéné felnevelését.

27 a csaladok védelmérél szol6 2011. évi CCXI. torvény 17. §

28 Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok rendszere.
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 404. o.

29 a csaladok védelmérél szol6 2011. évi CCXI. térvény 18. §

30 a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. térvény 19. §

31 Homicské Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatasok rendszere.
I’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 404. o.

32 a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI. torvény 20. §

33 a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 21. §
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A SZUBSZIDIARITAS ERTELMEZESENEK VAITOZASA

Napjaink uralkodé biintetdjogi felfogdsa szerint a szubszidiaritds a ldtszélagos alaki
halmazat felolddsinak egyik elve, alkalmazdsinak kereteit jelenleg is meghatdrozza a
Legfelsébb Birésdg Biintetd és Katonai Kollégiumdnak 93. szimu kollégiumi 4ll4s-
foglaldsa nyomdn utébb kiadott 34/2007. BK vélemény. A szakirodalomban t6bben
is rdmutattak mdr az 4lldsfoglaldsban megjelend kovetkezetlenségre, azonban érdemi
feltilvizsgilatdnak lehetsége mindeziddig komolyan nem vetddott fel. Jelen tanulmédny
célja annak bemutatdsa, hogy hogyan értelmezte a klasszikus magyar jogtudomdany a
szubszidiaritdst, és ehhez képest miért és féleg hogyan viltozott az elv alkalmazdsinak
kore, lehetdsége.

1. A szubszidiaritds a mésodik vilighdboru el8tti magyar biintetdjog-tudomédnyban

A szubszidiaritds tartalma nem tdrhatd fel anélkiil, hogy bemutatndnk az alkalmazasd-
nak keretéiil szolgdlé problémadt, amelyet a korabeli jogtudomdny torvényhalmazatnak
nevezett. , Torvényhalmazat akkor 4ll el8, mid6n valamely tényélladékra vagy csak
ldtszélag vagy valdsdggal tobb torvényszakasz illik.”* A ldtszélagos térvényhalmazat
megolddsa egyszer(ibb: csak egy torvényi rendelkezés alkalmazhaté, mégpedig az, amely
a ténydlldst minden részletében dtfogja. Valésigos torvényhalmazat esetén dgy tinik,
mintha t6bb cselekmény valésult volna meg, valéjéban azonban egy cselekményrdl
van sz6, amelyet a széba johetd tényalldsok koziil egyik sem fed le teljesen.?

A szubszidiaritdst a ldtszélagos torvényhalmazat egyik esetének tekintették, amely
akkor 4ll fenn, ha a taldlkozé torvényhelyek koziil az egyik csak abban az esetben al-
kalmazhatd, ha az alkalmazdsdt a mésik ki nem zdrja. Angyal szerint e kizdrdsra t6rténd
utalds az esetek egy részében kifejezett, mdskor dltaldnos jellegli megfogalmazdssal
torténik. El8bbire a Csemegi-kédex 424. § 1. pontjdt emliti példaként, amely alapjén
életfogytig tartd fegyhdzzal biintetendd a gydjtogatds, ha a gydjtds idején a felgyujtote
helyiségben levd személy a tliz ltal életét veszti, és a cselekmény gyilkossdgot nem
képez. Utébbira példa a kédex tobbszor alkalmazott fordulata, hogy ,amennyiben

cselekménye stilyosabb beszdmitdst blintettet nem képez”. *

biré, Kuaria; adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Angyal Pal: A magyar buntet6jog tankényve. Budapest, 1909. 492. o.

Angyal Pal: i. m. 492. o.

Angyal Pal: i. m. 493. o.
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Szintén a torvényhalmazat egyik eseteként emliti a szubszidiaritdst Finkey, aki
szerint ez olyan torvényhelyek taldlkozdsa, amikor egy térvényi rendelkezés csak akkor
alkalmazhaté, ha a masik nem éllapithaté meg. Alldspontja szerint ilyenkor rendszerint
torvényi egység jon létre’, de tdbbség vagy torvényhalmazat semmiképpen.

Irk Albert felfogdsa is az, hogy litszélagos torvényhalmazat esetén egy blincselek-
mény valésul meg. Amig nem éllapitjuk meg az adott torténésre alkalmazhaté tor-
vényi szabdlyt, az a ldtszat, hogy t6bb ténydllds is alkalmazhatd, pedig a széba johets
rendelkezések koziil csak egy fog érvényesiilni. Ennek egyik esete a szubszidiaritds,
amikor a taldlkozé torvényi rendelkezések koziil az egyik csak akkor alkalmazhatd, ha
azt a mdsik ki nem z4rja (lex primaria derogat legi subsidiariae).” Allispontja szerint a
tényalldsok kozotti szubszididrius viszonyra rendszerint maga a torvény utal pl. azzal
a fordulattal, hogy ,,amennyiben a cselekmény stlyosabb beszdmitis ald nem esik.”

Ugyanezt vallja Hacker Ervin: ,Az 4. n. ldtszélagos térvényhalmazat eseteiben az
osszetaldlkozé torvényhelyek koziil helyesen csak egyik nyerhet alkalmazést.”® Nézete
szerint a konkurdlé torvényhelyek konkrét alkalmazhatdsdga tekintetében minden
helyzetben érvényes elvi tétel nem dllapithaté meg, azok lehetnek egymdssal — tobbek
kozott — a szubszidiaritds viszonyaban. Ilyenkor az egyik csak akkor alkalmazhatd,
ha a mésik ki nem zdrja, amire a torvény rendszerint kiilonbozd kitételekkel utal.”

Osszefoglalva: a korabeli jogirodalom mértékadé képviseléinek tobbsége szerint
az egymadssal szubszididrius viszonyban 1év$ blincselekmények halmazatban nem 4ll-
hatnak, mert az egyik (az els6dleges) ténydllds alkalmazdsa a masik (a szubszididrius,
magyarul: kisegitd) tény4llds alkalmazdsat kizdrja.

Ezzel részben ellentétes felfogdst képvisel Edvi Illés Karoly, aki szerint némelykor
sor keriilhet halmazat megdllapitisira. Kiindulépontja, hogy bizonyos esetekben a
cselekmény tobb tényallds ald is vonhaté vagy ugyanazt a ténydlldst tobbszor valdsitja
meg, anélkiil azonban, hogy t6bb bilincselekmény jonne létre. Ezt az esetet a tobbi
szerz6tdl kiilonbozéen nem térvényhalmazatnak, hanem ldtszélagos tobbségnek
nevezi, melynél vagy a torvény tobb rendelkezése versenyez az elséségért, vagy tobb
ondll6 cselekmény foglalandé 6ssze egy tényélldsba.’® A ldtszélagos tobbség egyik
esete a szubszidiaritds, ,mely abban 4ll, hogy bizonyos cselekmény 6nélléan, s egy

5 Tankoényvének késébbi kiaddsaban differencialtan fogalmaz: természetes egység jon létre,

ha az alkalmazandé torvényi tényallas egy jogsérelmet tartalmaz, térvényes egység pedig

akkor, ha a tényallas t6bb jogsértést foglalt 6ssze. Ez utdbbi kérbe tartoznak a szubszidiaritas

esetei. Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankényve. Budapest, 1909. 323. o.

Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankényve. Budapest, 1902. 308. o.

Irk Albert: A magyar anyagi biintetSjog. Pécs, 1933. 225. o.

Hacker Ervin: A magyar biintetSjog tankonyve. Altalanos rész. Miskolc, 1936. 242. o.

Hacker Ervin: i. m. 243. o.

10 Edvi Iliés Karoly: A buntetStorvénykonyv magyarazata. Elsé kotet. Budapest, 1894. 349.
o.
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misik tdgabb kor(i blintett ténydlladéki ismérve gyandnt is el6fordul a torvényben.”"!

A szubszididrius ténydllds a tdrvény kifejezett rendelkezése szerint csak akkor alkal-
mazhaté, ha stlyosabb blincselekmény nem dllapithaté meg. Abban az esetben, ha a
sulyosabb biincselekmény megvalésul, a szubszididrius tényallds beleolvad a tdgabb
kord tényalldsba, amelyben a kettd egységgé vdlik. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a
torvénynek nincs kifejezett rendelkezése, de a két ténydllds kozti szubszididrius vi-
szonyt hallgatdlag feltéelezi. Allispontja szerint ilyenek péld4ul azok a cselekmények,
amelyek mds — stlyosabb — blincselekmények eszkozeselekményeként szolgalnak.
Abban az esetben azonban, ha a — hallgatélagosan — szubszididrius blincselekmény
egy enyhébb biincselekménnyel taldlkozik, mindegyik megtartja az 6ndllésigit és a
torvények versenye helyébe a cselekmények halmazata 1ép. Ennek elvi oka, hogy a
sulyosabb cselekmény a szubszidiaritds cimén nem olvadhat az enyhébbe, viszont ez
ut6bbi sem enyészik el azdltal, hogy eszkoze egy Gnmagdban véve is biintetend mdsik
blincselekmény volt. Edvi Illés példdja a laksértés'” vétsége, amely a lopds eszkozese-
lekménye lehetett, ekként azzal — dlldspontja szerint — hallgatélagosan szubszididrius
viszonyban 4llt. Ha azonban a lopds csak kihdgdsnak mindsiilt és nem biintettnek
vagy vétségnek, a laksértés stlyosabb biintetés ald esett. Ezekben az esetekben tar-
totta helyénvalénak a halmazat megillapitdsit.”” Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
szubszidiaritds alkalmazdsdra dltaldban akkor keriilt sor az itélkezési gyakorlatban,
ha a torvény kifejezett rendelkezésén alapult. Hallgatélagos szubszidiaritds esetén a
birésdgok dltaldban blinhalmazatot dllapitottak meg.'*

A teljesség kedvéért hozzd kell tenniink, hogy a korabeli szerzék a torvényhalma-
zat kérdését nem tartottdk valésdgos problémdnak. Angyal egyenesen tgy fogalmaz,
hogy ,nem sziikséges akdr az eszmei, akdr a torvényhalmazat fogalmdval az egység
és a tobbség tandt bonyolitani (...)”."” Finkey szerint a térvényhalmazatnak nevezett
esetekben a térvényeknek sem a versenye, sem az sszetitkozése nem jon létre, hanem
egy blincselekménnyel dllunk szemben, mivel a cselekmény egy torvényi ténydllds ald
vonhatd; a tobbi ,dllitélag és ldtszélag” konkurdld tényallds nem is johet szdmitdsba.
Alldspontja szerint mr a torvényhalmazat fogalma is mutatja, hogy redlis alapja nincs,
»a torvények halmozdddsa, osszetitkozése itt csak ldtszdlagos, képzelt, mert hiszen
csak egy torvény van val6sdggal megsértve s csak ezen egy térvény dltal meghatdrozott

11 Edvi llés Karoly: i. m. 349. o.

12 A ki masnak lakasaba, tizlethelyiségébe, azokkal 6sszekottetésben levé vagy azokhoz tartozd
valamely helyiségbe jogos indok nélkiil, cselszovénynyel, - vagy az abban lakénak, vagy a
lakassal rendelkez6nek akarata ellenére bemegy, vagy abban akarata ellenére bennmarad,
harom hoénapig terjedhets foghazzal, és szaz forintig terjedhetS pénzbiintetéssel biintetendd.
(1878. évi V. tc. 332. §)

13 Edvi Illés Karoly: i. m. 349. o.

14 Edvi Illés Karoly: i. m. 362. o.

15 Angyal Pal: i. m. 494. o.
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biintetés lesz alkalmazhat4.” A nehézséget okozé kérdés csak az lehet, hogy a torvény
melyik rendelkezése alkalmazhaté, nézete szerint valéjaban tehdt csak a torvény helyes
értelmezésérdl van sz6.

2. A szubszidiaritds értelmezése a mésodik vilighdbord utdni jogirodalomban

A madsodik vildghdborat kévetd jogtudomdny a szubszidiaritést a torvényhalmazat
helyett immar a litsz6lagos alaki halmazat egyik esetének tekintette. Ez az 1961. évi V.
torvény tervezetéhez fliz6tt miniszteri indokoldsbdl is vildgosan kidertil. Az indokolds
szerint az a jelenség, hogy egy cselekmény t6bb biintett torvényi tényalldsit valdsitja
meg, ldtsz6lagos is lehet. Ilyenkor a szimbajohetd tobb torvényhely egymadssal olyan
viszonyban van, amelynél fogva a tényélldsok egyike a tobbi alkalmazdsdt kizdrja. Ennek
egyik esete —a specialitds, a konszumpcid és az alternativitds mellett — a szubszidiaritds."”

Foldviri J6zsef, a korszak legnagyobb jelentdségli és hatdsti monografidja szer-
z6jének figyelme nem a szubszidiaritds értelmezése, hanem a valddi és a ldtszélagos
halmazat elhatdroldsa koré 6sszpontosult. Leszogezi, hogy a szubszidiaritds és a tobbi
elv el8térbe helyezése nem helyes, mert dontd jelentSsége a ldtszélagos és a valédi
halmazat egymdstél valé elhatdroldsinak van, és ehhez képest mésodrendi kérdés a
ltsz6lagos halmazat esetében alkalmazdsra kertil$ ténydllés kivélasztdsa. ,Mdrpedig a
specialitds, a szubszidiaritds, a konszumpcié és az alternativitds csak olyan magyardzati
elvnek tekinthetd, amelyek segitségével kivilaszthatjuk az alkalmazandé torvényi
tényéllast.”'® Az elvek csak a halmazat valédi vagy ldtszélagos voltdnak megdllapitisa
utdn kaphatnak szerepet, és segithetnek a helyes ténydllds kivalasztdsihoz. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a kordbbrdl ismertek mellett mdsik magyardzé elv is tetten érhetd a
gyakorlatban', illetve azt is, hogy a nevesitett négy elv koziil egyesek —a szubszidiaritds
és az alternativitds — dtfogd jellegiik kovetkeztében mdsik elvekre is jellemzdek. Az
alternativitds pl. semmiképpen sem tdrgyalhat6 6ndlldan, a tobbi elvtdl fiiggetlentil,
mivel jellemzd a ldtszélagos halmazat minden esetére: vagy az egyik, vagy a mdsik
ténydllds kertil alkalmazasra, de mindkettd soha.?

Az 1966-ban megjelent biintetSjogi kézikonyv a specialitdst, a konszumpciét, az
alternativitdst és a szubszidiaritdst a ldtszélagos alaki halmazat véltozatdnak tekintette.
Latszolagos alaki halmazat a kézikonyv szerint az, ha az elkovetd egy cselekménye

16 Finkey Ferenc: Az egység és tobbség tana a biintetéjogban. Sarospatak, 1895. 35. o.

17 A Magyar Népkoztarsasag Bunteté Torvénykonyve. Tervezet. Koézzéteszi: Igazsagiigymi-
nisztérium, kiadas éve nélkul. 185. o.

18 Foldvari J6zsef: Az egység és a halmazat hataresetei a buntet6jogban. Budapest, 1962. 188. o.

19 A gyakorlat bizonyos esetekben az egységi vagy halmazati értékelést attél tette figgévé,
hogy melyik mindsités tette Iehet6vé sulyosabb biintetés kiszabasat. Foldvari Jézsef (1962):
1. m. 188. o.

20 Foldvari Jézsef (1962):i. m. 188-189. o.
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két vagy tobb olyan ténydllds keretei kozé illeszkedik, amely tényélldsok koziil az
egyik megval6suldsa kizdrja a mésikat.”' A kézikonyv szerz8pdrosa a szubszidiaritdst
és az alternativitdst szokatlan médon — valéjdban egymadssal felcserélve — értelmezte.
Alternativitdson (vagylagos torvényi ténydlldson) értették, amikor a torvény kifejezett
rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az egy cselekménnyel megvalésitott két ténydlls
koziil az alkalmazhatd, amelyhez stlyosabb biintetési tétel kapcsolédik. Alldspontjuk
szerint a torvény az alaki halmazat kikiiszobolésée az alternativitds esetében a ,ha
sulyosabb btintett nem valésult meg” zdradékkal fejezi ki, mint példdul a gardzdasig
tényalldsiban. Ilyenkor a biintetési tételek egybevetése alapjdn a gardzdasdg keretében
végrehajtott konny testi séreés kizdrdlag gardzdasdgnak mindsiil, nyolc napon til
gyogyuld sériilés esetén azonban kizirdlag silyos testi sértés blintettének megdllapi-
tésdra keriilhet sor. Ezzel szemben a szubszidiaritds (kisegit§ torvényi ténydllds) abban
kiilonbozik az alternativitdstdl, hogy a kisegit6 ténydllis nem képes az azonos vagy
enyhébb szankciéval fenyegetett blincselekmények hdttérbe szoritdsira, mindig csak
akkor alkalmazhaté, ha a cselekmény mds blincselekményt nem valésit meg.*

Az 1961. évi torvényhez flizott kommentdr szerint a szubszidiaritds elvének
alkalmazdsakor az egyik biincselekmény ténydlldsira vonatkozé jogszabdly csupdn
kisegitSleg keriil alkalmazdsra a mdsik jogszabaly mellett. A két jogszabély egymdssal
mintegy az ald-f6lé rendeltség viszonydban 4ll; az egyik jogszabdlyt csupdn kisegitSleg
lehet alkalmazni a mésik mellett. Abszolut szubszidiaritisnak nevezi azt az egyetlen
esetet (kényszerités), amikor a térvény az ,amennyiben mds blintett nem valésult
meg” zdradékot haszndlja. A kommentdr szerint az egyébként kisegitd jellegli torvényi
tényalldst tartalmazé jogszabdly csupdn a stlyosabb biintet$ szankciéval fenyegetd
torvényi rendelkezés mellett 1ép hdttérbe.”

Ezt a felfogist titkrozte a korabeli joggyakorlat is. A gardzdasig halmazati kérdése-
ivel foglalkozé 1964-ben kiadott 423. biintetd kollégiumi 4lldsfoglalds* (BJD 2848.)
leszogezi, hogy a gardzdasdg szubszididrius bintett, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
amennyiben az elkovetd cselekménye egy stilyosabb blincselekmény térvényi ténydlldsdt
is kimeriti, ez utobbit kell alkalmazni; a szubszidiaritds folytdn a stilyosabban biintetend$
biintettre vonatkozé rendelkezés kizdrja a halmazat megéllapitasdt. De kizért a halmazat
megdllapitésa akkor is, ha a gardzda megatartdssal egytitt enyhébb vagy azonos sulyt
biintett is megval6sul. Az dlldsfoglalds szerint a torvény — szubszidiaritdsi klauzuldbdl
kitiné — célja, hogy csak az egyik, a stlyosabb bitintett megallapitdsdt biztositsa, és
ez arra az esetre is dll, amikor a gardzdasdg a stlyosabb biintett. Ezen tilmenden a

21 Kadar Miklés-Kalman Gyorgy: A bintet6jog altalanos tanai. Budapest, 1966. 624. o.

22 Kadar Miklés-Kalman Gyorgy: i. m. 626. o.

23 Racz Gyorgy: IV. A bintetés kiszabasa. In: Haldsz Sandor (szerk.): A biintet6 térvénykonyv
kommentarja. Budapest, 1968. 373. o.

24 A BK 423.-ban irt értelmezés utobb az azt felvalté 504. szamu kollégiumi allasfoglalasba
(1972) keriilt.
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halmazat megéllapitdsa elvi okokndl fogva is kizdrt akkor, ha a gardzdasdg mellett az
elkévetd cselekménye egy enyhébb vagy azonos silyt blincselekményt is megval6sit.
A gardzdasdg és az enyhébb biincselekmény viszonydban ugyanis a konszumpcié
elve érvényesiil; azonos salyt biincselekmény esetén pedig ahhoz képest a gardzdasig
specidlis. Az dlldsfoglalds leszogezi: az egységi vagy halmazati értékelés sordn téves a
jogvédte érdekek kiilonb6z8ségébdl kiindulni, helyesen azt kell vizsgalni, hogy az adott
esetben a halmazat ldtszélagos vagy valédi-e. Biintetéskiszabdsi kérdés, hogy az elkovetd
cselekménye a gardzdasdg mellett mds blincselekmény tényélldst is megvaldsitotta, és
forditva, ha a mdsik blincselekménnyel egyiitt a gardzdasdg is megvalésult.

Lathat6, hogy a korszakban is érvényesiilt az elv: a ldtszélagos (alaki) halmazat
valéjaban egység, valodi halmazat megdllapitdsira nem keriilhet sor.

3. Viltozdsok az 1978. évi Btk. hatélyba lépését kovetden

1980-ban a Legfelsébb Bir6sdg Biintetd és Katonai Kollégiuma kiadta a 93. szdma
kollégiumi 4llasfoglaldst, amely gyokeresen dtirta a szubszidiaritds értelmezését a hazai
joggyakorlatban és id6vel az elméletben is.

A BK 93. a gardzdasdg és a testi sértés, illetve a rongalds egymdshoz valé viszonydt
vizsgilja abbdl a szempontbdl, hogy a gardzdasig mint szubszididrius biincselekmény
dllhat-e halmazatban e mésik két blincselekménnyel. A biintetési tételekbdl kiindulva
a kollégiumi alldsfoglalds arra jut, hogy amennyiben a testi sértés vagy a rongdlds su-
lyosabban biintethetd a gardzdasdgndl, ez utébbi blincselekmény hdttérben marad,
halmazat megdllapitdsira nem keriilhet sor. Viszont ha a testi sértés illetve a rongdlds
azonos biintetéssel fenyegetett vagy enyhébb megitélésii a gardzdasignal, valédi alaki
halmazat jon létre. A kollégiumi dlldsfoglalds ezt a jogértelmezést arra vezeti vissza, hogy
a) 6sszhangban van a blinhalmazatnak azzal a szablydval, hogy t6bb biincselekmény
egy cselekménnyel is megvaldsithatd, b) lehet6vé teszi az életben el6fordulé erdszakos
gardzda magatartdsok tényleges tdrsadalomra veszélyességének, enyhébb vagy stlyosabb
elkovetési valtozatainak igazsdgos értékelését, c) egyuittal biztositja a Btk. visszaesésre
vonatkozé rendelkezésének maradéktalan hatilyosuldsdt. A halmazat megéllapitdsdt
lehet6vé tevé jogértelemzés tovabb él a BK 93.-t felvalté 34/2007. BK véleményben is.

A kollégiumi dlldsfoglaldst éles kritikdval illeti Foldvari J6zsef, aki szerint ez a jo-
gértelmezés szemben 4ll a szubszidiaritds évszdzados értelmezésével. Kiemelte, hogy a
Legfelsdbb Birésdg a nyelvtani értelmezéssel jutott el a halmazat megdllapitdsdnak lehe-
t6ségéig, annak ellenére, hogy a szubszidiaritds a ldtsz6lagos alaki halmazat magyarézé
elve, a ldtszélagos alaki halmazat pedig valdjaban egység. Hozzdteszi: a jogértelmezés
logikai hibdt is vét, hiszen ha igaz, hogy a megval6sult stlyosabb biincselekmény mellett
gardzdasdg megdllapitdsdra nem keriilhet sor, igaz ennek a forditottja is: ha a gardzdasig
mellett egy enyhébb sulyd blincselekmény trvényi tényélldsa valésul meg, 5nmagéban
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a gardzdasig megéllapitisa is biztosithatja a megfelel$ biintetjogi védelmet.®

A szubszidiaritdst olyan magyardzati elvnek tekinti, amellyel a ldtszélagos alaki
halmazat esetében kivalaszthaté az alkalmazandé torvényi tényéllds. Alldspontja
szerint ez az elv valéjiban a konszumpcié forditottja, kisegitd funkciéra utal. Ez azt
jelenti, hogy a kisegitd torvényi ténydllds alkalmazdsdra csak akkor keriil sor, ha az
elsédlegesen alkalmazandé torvényi tényallds valamelyik ismérve hidnyzik, és ezért
nem alkalmazhaté. A szubszididrius viszony ritkdbb esetben hallgatélagos, igy példdul
a hamis vdd és a rdgalmazds kozott. Gyakrabban a torvény kifejezett rendelkezésén
alapul: ,ha stlyosabb — vagy: mds blincselekmény nem valésult meg”. Mindkét esetre
igaz azonban: a szubszidiaritds ldtsz6lagos halmazat, vagyis blincselekményegység
korében érvényesiils elv. A kisegitd ténydllds soha nem allhat alaki halmazatban mds
blincselekménnyel.

4. Napjaink jogtudomadnyi felfogdsa a szubszidiaritdsrél

Belovics Ervin élldspontja a kollégiumi vélemény jogi megolddsat titkrozi. Nézete szerint
ha az elkovetd egy cselekménye kovetkeztében az ugyanazon vagy kiilonb6z6 t6rvényi
tényélldsok kimeritése csupdn ldtszélagos, valdjdban természetes vagy torvényi egység
jon létre. A gyakorlatban sokszor problematikus annak megitélése, hogy az alaki hal-
mazat valdsdgos-e vagy ldtszlagos, az ebben val6 dontéshez a jogtudomany kiilonboz6
elveket dolgozott ki. A ldtszdlagos alaki halmazat megéllapitdsara szolgdlé egyik tétel a
szubszidiaritds. Alldspontja szerint egybe kell vetni a szubszididrius delikcum és a széba
joheté masik blincselekmény biintetését. ,, A szubszidiaritis elve kizdrélag a stilyosabb
biintetéssel fenyegetett deliktummal valé anyagi halmazat megallapithatésdgdt zdrja
ki, mert az azonos vagy enyhébb biintetési tétellel fenyegetett blincselekménnyel az
alaki halmazat valésigos.”

Sdntha Ferenc szerint a szubszidiaritds a ldtszélagos alaki halmazat megallapitisira
a jogtudomdny 4ltal kidolgozott és a birdi gyakorlatban is alkalmazott egyik elv, amely
szerint a kisegité ténydllds csak akkor alkalmazhatd, ha az egy cselekménnyel megva-
16sitott més blincselekmény nem allapithaté meg. A gardzdasdg és a testi sértés illetve
rongdlds halmazatban t6rténd megdllapitdsdt indokolatlan kivételnek tartja azon elv alél,
amely szerint a ldtszélagos halmazat esetei blincselekményi egységként értékelenddk.?®

Szomora Zsolt szerint a szubszidiaritds a litszolagos alaki halmazat esetkdre, mely
esetén maga a Btk. rendelkezik a halmazat ldtsz6lagossdgardl azdltal, hogy a blincselek-

25 Foldvari Jozsef: Magyar biintetSjog. Altalanos rész. Budapest, 1997. 225. o.

26 Foldvari Jézsef (1997): i. m. 225. o.

27 Belovics Ervin: Buntet6jog 1. Altalanos rész. Budapest, 2020. 413. o.

28 Santha Ferenc: A blincselekményi egység és halmazat. In: Gérgényi llona-Gula Jézsef-Horvath
Tibor-Jacsé Judit-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Csemané Varadi Erika: Magyar biintet6jog.
Altalanos rész. Budapest, 2019. 300. o.
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mény torvényi tényalldsit szubszidiaritdsi zdradékkal latja el. A kollégiumi véleménnyel
osszhangban kifejti, hogy a ,ha stlyosabb bitincselekmény nem valésul meg” kitétel
esetén a zdradékolt blincselekménynél stlyosabb bilincselekmény egy cselekménnyel
torténd megvalésitdsa kizdrja a szubszididrius blincselekmény megéllapitdst, viszont
az azonos sulyd vagy enyhébb biincselekményeknek a zdradékolt blincselekménnyel
valé halmazata valésigos. Alldspontja szerint a szubszididrius btincselekmény csak
akkor keriilhet val6sdgos halmazatba a t6le nem stlyosabb biincselekménnyel, ha
viszonyukban a ldtsz6lagos halmazat mds esetkore nem dllapithaté meg. Igy elsédle-
gesen a konszumpcid és a specialitds elveit kell vizsgdlni, vagyis a szubszididrius btin-
cselekmény a t6le nem stlyosabb speciélis vagy az 6t konszumdlé blincselekménnyel
nem kertilhet halmazatba.”

Hazai jogirodalmunkban sajétos nézetet képvisel a szubszidiaritds rendszerbeli
helyével kapcsolatban Ambrus Istvan. Alldspontja szerint nem létezik a szubszidiaritds
hallgatélagos esete, azt valéjdban minden esetben a torvény kifejezett rendelkezése
létesiti a szubszidiaritdsi klauzula alkalmazdsdval. Ekként a szubszidiaritds is a torvényi
egység egyik esetének tekintheté a mdr ismert torvényi egységi kategéridk mellett.
Véleménye szerint a szubszidiaritdsi klauzuldnak a halmazat megéllapitdsit minden
esetben ki kellene z4rni, amelyet a torvényi egységként térténd elfogadds vita nélkiil
biztositana.”

Magunk részérél azokhoz a nézetekhez csatlakozunk, amelyek szerint szubszidiari-
tasi klauzuldval elldtott blincselekmény nem 4llhat alaki halmazatban mds blincselek-
ménnyel, sem gyakorlati, sem mds szempontok alapjén. A halmazat megallapitdsinak
lehet8sége a nyelvtani értelmezés folytin kiindulépontnak tekintett biintetés tételen
alapszik, feledve azonban a szubszidiaritds eredeti, a sz6 jelentésébdl eredd értelmét:
a kisegitd jelleget.
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A PENZMOSAS ELLENI FELLEPES AKTUALIS FEJLEMENYEI
Az Euroral UNIOBAN — QUO VADIS

1. Bevezetd gondolatok

A globalizdcié, a digitalizdcid, kiilondsen a virtudlis fizetSeszkozok térhéditdsa (a
pénziigyi szolgaltatdsok virtudlis térbe val6 dthelyez8dése?) szimos kihivis elé dllitotta
a pénzmosds elleni fellépés szerepldit. Tovabbd az elmult iddszakban t6bb nemzetkézi
szervezet és hatdsig is felhivta a figyelmet az 4j koronavirus (COVID-19) okozta
fokozott kockdzatokra a kiilonb6z8 pénziigyi blincselekményekkel kapcesolatban. A
pénzmosds elkévetdi is prébéltdk ugyanis kihaszndlni a pénzmosis elleni intézmény-
rendszer gyengeségeit, feltételezve, hogy az eréforrdsok a pandémia idején mdshol
osszpontosulnak — hivta fel éberségre a pénzintézeteket kézleményében a pénzmosds
elleni fellépés teriiletén kiemelt jelentdségli nemzetkdzi szervezet is, az Pénzmosds
elleni Akciécsoport (FATF) 2020 dprilisiban.’

A pénzmosis elleni joganyag egy dinamikusan fejlédé komplex jogteriilet, amely
biintetSjogon kiviili és biintetdjogi, igy preventiv és repressziv jellegli szabalyokat egy-
ardnt felolel. A pénzmosds a biintetd jogtudomadny jeles hazai és kiilfoldi képviseldinek
is felkeltette az érdeklédését. A témdval behatéan foglalkozott Téth Mihdly profesz-
szor Ur is, akinek az elméletet a gyakorlattal kivdléan 6tvozd konyvei és tanulmdnyai
irdnymutatdst jelentenek nemcsak a jogalkalmazd, hanem a gazdasdgi biintetéjoggal
foglalkozd kutaték szamdra is. A Gazdasdgi biinozés és gazdasdgi biincselekmények cima
miivében a pénzmosis jelenségének 1ényegét az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,,mds
biincselekményhez kapesolods ., jarulékos” tettrél van szo, amelynek révén elfedik a biinds
liton szerzett pénz eredetét, lehetdséget teremtve a legdlis gazdasdgba torténd visszaforga-
tdsra”* E lényegre t6r8 fogalom ma is helytdllé és kiinduldsi pontként szolgdlhat e
tanulmdny {rdsdndl is.

1 Tanszékvezets egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Blintgyi
Tudomanyok Intézete, BiintetGjogi és Kriminologiai Intézeti Tanszék

2 Ezt felismerve kertilt modositasra az Eurépai Unidban a pénzmosas elleni preventiv intéz-
kedéseket szabalyozé IV. Pénzmosas elleni iranyelv.

3 Statement by the FATF President: COVID-19 and measures to combat illicit financing,
2020. aprilis 1.

4 Toth Mihaly: Gazdasagi binézés és gazdasagi biincselekmények. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2000. 310. o
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A pénzmosis elleni harc a szervezett blin6z6i csoportok pénziigyi bézisinak kia-
pasztdsdra szolgdlt és csak fokozatosan vélt a blindzés, a New York-i terrortdmaddsokat
kovetden kiilondsen a terrorizmus finanszirozdsa elleni ,globdlis” eszk6zzé. Hangsu-
lyoznunk kell ugyanakkor, hogy mindez a pénzmosis szervezett blin6zés elleni harcban
betsltote kiemelt szerepét nem kérddjelezi meg, amely ma is jelentds problémit jelent
az Eurépai Uniéban. Ennek aldtdmasztdsira szolgdlhat az a tény, hogy 2017-ben
tobb mint 5 000 szervezett blin6z6i csoport ellen folyt nyomozds Eurépdban, amely
50 %-os novekedést jelent a 2013-as adatokhoz képest — tudhatjuk meg az Europol
kozleményébdl.” Az elmilt idészakban a COVID-19 jarvanyhelyzet is ndvelte a szer-
vezett blinz8i csoportok szdmdt, a gazdasdgi és pénziigyi blincselekmények elkovetdi
is kihasznaltdk a valsigbdl ad6doé ,lehetdségeket”.®

A pénzmosis 4ltal érintett 8sszeg tekintetében csak becslésekre hagyatkozhatunk.
Az Eurépai Unib éves bruttd hazai termékének akdr 0,7-1,28%-4t érintik a gyanus
pénziigyi tevékenységek.” A pénzmosds elleni fellépés jelentdségét noveli, hogy mdra
dltaldnosan elfogadott, hogy az a blin6zés egyik legf6bb motorja.® Pénzmosdsra szako-
sodott illegalis véllalkozdsok mikddnek vildgszerte, melyek 5-8 %-os haszonkulccsal
dolgozva ,segitenek” a blin6zésbél szdrmazé vagyon tisztdra mosdsdban.’

A pénzmosis elleni fellépés eurdpai unids szinterén Gjabb véltozdsok vdrhatéak,
hiszen az Eurdpai Bizottsdg jogalkotdsi javaslatcsomagot dolgozott ki a pénzmosis és
terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem megerdsitése érdekében, amely elsésorban
a preventiv jellegli szabdlyok végrehajtdsdra és az intézményrendszerre fokuszal. Leg-
fontosabb elérendd cél a gyanus tranzakcidk hatékonyabb felderitése és az illeglis
jovedelem tisztdra mosdsdhoz hasznilt ,kiskapuk” megsziintetése. Jelen tanulmdny
célja a pénzmosis elleni fellépés repressziv és preventiv eszkozeinek legtjabb fejlemé-
nyeirdl rovid dctekintést nydjtani.

5  Europol: A stlyos és szervezett blin6zés altali fenyegetettség értékelése, 2013 és 2017.

6 Buropol: Haszonszerzés a pandémiabol: a Covid19-valsag bin6z6k dltali kihasznalasa, 2020.
marcius 27.

7 Buropol Financial Intelligence Group: From suspicion to action — converting financial in-
telligence into greater operational impact, European Union Agency for Law Enforcement
Cooperation (Europol), Luxembourg: Publications Offi ce of the European Union. 2017
2017, 5. o.

8  Rob Wainwright Executive Director of Europol. In: Europol: From suspicion to action,
Converting financial intelligence into greater operational impact. Luxembourg: Publications
Offi ce of the European Union. 2017, 4. o.

9 European Union serious and organised crime threat assessment. Crime in the age of tech-
nology, 2017, 18. o.
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2. A pénzmosis elleni fellépés eszkozrendszere az Eurépai Uniéban

Fontos kiilonbséget tenni a pénzmosis elleni unids szabdlyozdsi keretrendszer pre-
ventiv és repressziv jellegii eszkozei kozott. A pénzmosis elleni fellépés kettds stratégidja
szerint a pénzmosds elleni kiizdelem eszkdzrendszerén beliil kiilonbséget tehetiink a
biintetdjogi, valamint a biintetSjogon kiviili eszkozok kozott. Ezek sziikségszerlien
feltételezik, és egyben kiegészitik egymadst. Jellegébdl adéddan a biintetSjogi eszkdzok
repressziv hatdstiak, mig a mdsik csoportndl a preventiv cél dominal.

2.1. A pénzmosds elleni biintetdjogi fellépés

A pénzmosis elleni kiizdelem uniés szinterén kiemelkedd jelentdségli dllomds volt a
pénzmosds elleni biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrél sz616 (EU) 2018/1673
irdnyelv (V1. Pénzmosds elleni irdnyelv)' elfogaddsa, amely a pénzmosds biintetéjogi
tényalldsdra és biintetdjogi jogkovetkezményeire vonatkozéan minimumszabélyokat
dllapit meg a tagdllamok szdmdra."" Az Eurépai Unié jogalkotdi dltal elfogadott irdny-
elvekben is jol visszatiikrozédik a bevezetében 6sszefoglalt tendencia. Az 1. Pénzmosds
elleni irdnyelv' a Bécsi Egyezménynek megfeleléen még csak a kdbitdszer-kereske-
delembdl szdrmazé bevételekre nézve irta el§ a pénzmosds ,tilalmazdsdc™. A VI
Pénzmosis elleni irdnyelv jelentSsen kiszélesitette az alapcselekmények (biintetendd
cselekmények) katalogusdt (21 blincselekményt nevesit), a generdlis szabaly tekinte-
tében azonban nem hozott valtozdst.'

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénz-
mosas ellen buntetéjogi eszkézokkel folytatott kiizdelemrél, HIL 1. 284., 2018.11.12, 22-30.
o.

11 Lasd b6vebben e témardl: Jacsé Judit: Gondolatok az Eurépai Unié pénzmosas elleni
buntetépolitikdjardl a hatodik Pénzmosas elleni unios iranyelv tikrében. In: (szerk.: Bard
Petra — Borbiré Andrea — Gonczol Katalin) Kriminoldgia és kriminalpolitika a jogallam
szolgalataban. Tanulmanyok Lévay Miklos tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019.
401-411.; Jacsé Judit — Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem Magyarorszagon.
In: (szerk.: Farkas Akos — Gerhard Dannecker — Jacsé Judit) Az Eurépai Uni6 pénziigyi
érdekeinek biintetéjogi védelme tekintettel a pénzmosasra, az adbcsalasra, a korrupciore és a
criminal compliance-re a nemzeti jogrendszerekben és kilonds figyelemmel a cybercrime-ra.
Wolters Kluwer Kiadé Kft., Budapest, 2019. 295-309. o.

12 A Tanacs 91/308/EGK iranyelve (1991. junius 10.) a pénzigyi rendszerek pénzmosis
céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, Preambulum, HL L 166., 1991.06.28.

13 A cselekmény biintet6jogi tldézését a hianyzé kompetencia miatt nem irhatta el8, amelyet
késébb a Lisszaboni Szerzédés teremtett meg,

14 E szerint iranyadd biintetési tétel az egy évet meghaladé tartamu vagy a minimum biin-
tetési tételt alkalmazo orszagok esetén hat honapot meghaladé tartamu szabadsagvesztés
(szabadsagelvonassal jar6 intézkedés). VI. Pénzmosas elleni iranyelv 2. cikk 1. pont.
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A tagillamoknak 2020. december 3-ig kellett eleget tenniiik jogharmonizicids
kotelezettségiiknek. Ennek sordn Németorszdgban a buntetdjogi szabélyozdsban [énye-
ges modositds kertilt bevezetésre. A pénzmosdssal szembeni hatékonyabb fellépésrol szolo
torvény" hatilyba lépésével az alapcselekmények kore mdr nem sziikiil le a szervezett
blindzésre és a stlyos blincselekményekre, ehelyett az n. ,, All-Crime” szemléler'® keriile
bevezetésre, azaz dltaldnos jelleggel, barmely biintetendd cselekménybél szdrmazé
vagyontdrgyra nézve elkovethetd a pénzmosds.'” Magyarorszdg a nemzetkozi kotele-
zettségvéllaldsainak eleget téve az 1994. évi IX. torvénnyel kriminalizdlta a pénzmosist.
Hazdnkban a pénzmosds alapcselekményeinek kore jéval kordbban, az 1999. évi CXX.
torvénnyel kibdviilt, valamennyi szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekményre 2000.
mircius 1-jét6] kezd3dé hatdllyal. Majd a IV. Biintetd torvénykonyvvel (2012. évi C.
tv.) bevezetésre keriilt az ,, All-crime” szemlélet az alapcselekményekkel Gsszefiiggésében.
[gy mindkét orszdg a VI. Pénzmoss elleni irdnyelvben megfogalmazott kovetelménytél
joval szélesebb korben hatdrozta meg az alapeselekmények korét.

Fontos megemliteni, hogy hazdnkban 2020. évi XLIII. torvény'®a pénzmosds biin-
tetGjogi ténydllisanak Gjabb koncepciondlis médositdsit'® vezette be 2021. janudr 1-jei
hatéllyal.”® A torvény indokoldsa szerint a jogalkoté azt a kordbbi biintetdpolitikai
célt kivanta hatékonyabban érvényesiteni, amely szerint a blinézésbdl eredd vagyon
felhaszndldsdnak megakaddlyozdsival lehet a blinozést eredményesebben visszaszorita-
ni.”! Jelen tanulmdnynak nem célja az 0ij szabdlyozds részletes elemzése, annak csupdn
néhdny elemét emeljitk ki. A pénzmosds elkovetési tdrgya az G szabilyozds szerint a
»dolog” helyett a ,,vagyon”lett, mely véltozdst az Gj tipust vagyonformak (pl. kripto-
valuta) megjelenése indokolta. A jogalkoté rimutatott arra, hogy ellentmondais fesziilt

15 Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekimpfung der Geldwische vom 09.03.2021
(BGBIIS. 327).

16 Lasd az 4 szabalyozas kritikajarol: Bilte, Jens: Reform des § 261 StGB: Vermeintlich effektive
Abschopfung statt Rechtsstaatlichkeit. Geldwische & Recht 2021/1. szam, 8-11. o.

17 StGB 261. § Geldwische. A német Btk. a pénzmosast 1992-ben kriminalizalta. I.asd bévebben
a korabbi szabalyozasrél: Jacsé Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenzidi Eurépaban:
mult, jelen és jov6. In: (szerk.: Kiss Valéria) Kriminolégiai Kézlemények 72. Vilogatas a
2012-ben tartott tudomanyos iilések el6adasaibol. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
2013. 62-64. o.

18 2020. évi XLIIL térvény a biintetSeljarasrol szolo térvény és mas kapesolodo térvények
modositasarol

19 A 2001. évi CXXI. térvény (sajat pénz mosasanak biintetend6sége), valamint a 2007. évi
XXVIL térvény szintén koncepciovaltast jelentett a pénzmosas hazai szabalyozasaban.

20 Lasd az 4j szabalyozasrol: Ambrus Istvan: Digitalizaci6 és buntetéjog, Wolters Kluwer Ki-
ado, Budapest, 2019. 148-156. o.; Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas ) magyar szabalyozasa
2021-t6l. BuntetSjogi Szemle 2021/1. 24-33. o.

21 2020. évi XLIII torvény a bintetSeljarasrol szolo térvény és mas kapesolédod térvények
modositasarol Indokolasa, 53. §-hoz fiz6tt indokolas 1. pontja.
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a vagyonelkobzds, valamint a pénzmosds elkovetési tdrgyai kozott, vagyonelkobzis ald
vonhaté vagyonelemek kore?? ugyanis tdgabb volt, mint a pénzmosds elkovetési tdrgya.
Az Gj fogalom a nemzetkozi és unids elvardsoknak is megfelel.

Az \j szabélyozés a térvényi ténydlldst — mind az alapeset, mind pedig a mindsitd
koriilmények tekintetében — részletesebben és differencidltabban szabdlyozza. A pénz-
mosdsnak 7égy alapesetér killonbozteti meg®, tovabbra is biintetni rendeli a mds dltal
elkovetett alapcselekmény vonatkozdsiban a gondatlan elkovetést. A leglényegesebb
véltozdsnak azt tekinthetjiik, hogy az orgazdasdg 6néllé biintetenddéségét megsziin-
tetve, azt immdr a Btk. a pénzmosds egyik alapeseteként szabdlyozza.** Igazodva a
pénzmosis szabélyozdsihoz, az orgazdasdg jellegii pénzmosds valamennyi biintetendd
cselekménybél szarmazé vagyonra elkovethet6vé vélt és Gjabb elkdvetési magatartdsok
keriiltek beiktatdsra. Mindkét blinkapcsolati alakzatnak hasonlé volt a szabalyozdsi
teriilete, az elhatdroldsi szempontok viszont azt eredményezték, hogy ,.az orgazdasdg
a specialitdsra figyelemmel bizonyos alapbiincselekmények esetén a pénzmosds privilegizdlt
eseteként funkciondlt.™ Stidiumtani kérdéseket tekintve kiemelendd, hogy a Btk. a
pénzmosishoz kapcsolédéan valamennyi elékésziileti magatartdst biintetni rendelni
és nemcsak a kozos elkovetésben megéllapoddst. A biintetdjogi szankeidk tekintetében
véltozdst hozott, hogy az eddigi specidlis minimum (1 évig terjed szabadsdgvesztés)
helyett a generdlis minimum lesz az irdnyad$ bizonyos esetekben, amely az orgaz-
dasdg e torvényi tényallds keretében torténd szabalyozdsa miatt volt sziikség. Ezdltal
a csekélyebb targyi salyt cselekmények megfeleléen keriilhetnek értékelésre a birdi
gyakorlatban. A biintetés felsd hatdra jelentds érték (50 milli6 forint) alatti elkdvetés
esetén 5 évig, legstlyosabb esetben akdr 10 évig terjedd szabadsdgvesztés. Fontos
utalnunk arra, hogy a 2020. évi XLIIIL. t6rvény a koherens szabilyozds érdekében
modositja a Btk. 33. (4) bekezdésében taldlhaté szabdlyt is, igy kisebb tdrgyi stlya
cselekményeknél szabadsdgvesztés helyett mds biintetds is kiszabhaté. Végiil fontos
utalnunk arra, hogy nem biincselekmény, hanem szabdlysértés valésul meg 50.000
forintot meg nem haladé értékre elkdvetés esetén a Szabélysériési térvény 177. S (1a)

bek. alapjén.?

22 Btk. 76. § Egen alcim alkalmazdsiban vagyonon annak hasindt, a vagyoni értékit jogot, kivetelést,
tovdbba barmely, pénzben kifejezhetd értékkel bird elonyt is érteni kell.

23 Btk. 399. § (1) — (4) bek.

24 Btk. 399. § (4) bek.

25 2020. évi XLIII. torvény a bintetSeljarasrol szolo térvény és mas kapesolodod térvények
modositasarol Indokolasa, 53. §-hoz fazott indokolas 4. pontja. Lasd az orgazdasag és a
pénzmosas korabbi szabalyozasa kozotti elhatarolasi kérdésekrsl: Téth Mihaly: Jarulékos
blncselekmények (a targyi blnpartolas, az orgazdasag és a pénzmosas) elhatarolasanak
dilemmai. Magyar Jog 1997/9. szam 513-518. o.

26 Szabs. tv. 177.§ (1a) bek: ,,Ak: lopdsbil, sikkasztashil, csaldsbil, hiitlen kezelésbil, rablisbl, kifosztasbil,
gsaroldsbil vagy jogtalan elsajititisbol szarmazd dolgot vagyoni haszonszerzés végett dtvenezer forintot meg
nem haladd értékben megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kigremiikidik, szabalysértést kovet el.”
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2.2. Preventiv keretrendszer tovdbbfejlesztésére tett lépéseke

Az Eurépai Unié pénziigyi rendszerének pénzmosds, valamint terrorizmusfinanszirozs
céljabdl torténd felhaszndldsa megelSzésének 6 jogi eszkdze a IV, Pénzmosds elleni
irdnyelv”’, amelynek médositdsdra 2018-ban kertilt sor (V. Pénzmosds elleni irdnyelv).*®
A pénzmosis elleni irdnyelvek kozos célja az Unié pénziigyi rendszerének pénzmosis
elleni védelme. A 2018-as médositds tobbek kozott a virtudlis pénzt kezel platfor-
mokat és pénztdrca-szolgdltatdsokat vonta az irdnyelv hatdlya ald.*?

A biztonsdgi unidra vonatkozd, a 2020-2025-6s iddszakra sz6l6 unids stratégia®
kiemelte annak fontossdgat, hogy az eurépaiak terrorizmussal és szervezett blinozéssel
szembeni védelme érdekében meg kell erdsiteni a pénzmosis és a terrorizmusfinanszi-
rozés elleni kiizdelem unids keretét. A biztonsdgi uniéra vonatkozé stratégia 3. pontja
a Szervezett blin6zésrdl sz616 (azon beliil a gazdasdgi és pénziigyi blindzés) fejezeten
beliil kiilon foglalkozik a pénzmosds elleni kiizdelemmel. Hatdrozott 4lldsfoglalds
taldlhaté benne arra vonatkozéan, hogy az Eurépai Uniéban ,zérd tolerancidt” kell
tandsitani az illegdlis pénzdramldsokkal szemben. A Bizottsdg rimutatott arra is, hogy
az elmult harminc évben a komplex szabalyozdsi keret megteremtése ellenére jelentds
hidnyossdg mutatkozik a szabdlyozdsban foglaltak végrehajtdsa tekintetében, amely
reformlépéseket tesz sziikségessé.”!

27 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2015/849 irdnyelve (2015. méjus 20.) a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6-
zEsér8l, a 648/2012/EU eurdpai patlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol, valamint a
2005/60/EK eutrdpai patlamenti és tanicsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irinyelv
hatalyon kivil helyezésérol,

28 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/843 irdnyelve (2018. méjus 30.) a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6-
2Esé18l 52616 (EU) 2015/849 iranyely, valamint a 2009/138/EK és 2 2013/36/EU irdnyelv
modositasarol, HL L 156, 2018.6.19., 43-74. o.

29 Lasd bévebben a témardl: Dornfeld Laszlo: Pénzmosas a kibertérben. In: (szerk.: Farkas
Akos — Gerhard Dannecker — Jacsé Judit) Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek biintetjogi
védelme tekintettel a pénzmosasra, az adocsalasra, a korrupciore és a criminal compliance-re
a nemzeti jogrendszerekben és klénds figyelemmel a cybercrime-ra. Wolters Kluwer Kiadé
Kft., Budapest, 2019. 451. o.

30 Bizottsagi Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak, a Tandcsnak, az
Euroépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A biztonsagi uniora
vonatkozo6 unids stratégia, COM(2020) 605 final., Briisszel, 2020.7.24.

31 A biztonsagi uniéra vonatkozo6 unios stratégia, 23. o.
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2.2.1. A Bizottsdg pénzmosds és terrorizmus finanszirozds elleni cselekvési terve

A Bizottsdg 2019-ben célként fogalmazta meg a pénzmosis és terrorizmus finanszirozdsa
elleni unids fellépés végrehajtdsanak reformjit.> Majd 2020 mdjusdban a pénzmosds
és a terrorizmusfinanszirozds megel6zését szolgald, dtfogd unids szakpolitikdra irdnyuld
cselekvési tervet dolgozott ki.>® A Bizottsdg olyan dtfogd, a pénzmosds és terrorizmusfi-
nanszirozds elleni politikdt tervez végrehajtani, amely igazodik az EU szdmira jelenleg
kihivast jelentd konkrét fenyegetésekhez, kockdzatokhoz és sebezhetdségekhez, és
ugy van kialakitva, hogy az innovicié figyelembevételével hatékonyan fejlédhessen.
A Bizottsdg célul tlizte ki az unids pénziigyi rendszer integritdsit, amire sziikség van a
bankunid, valamint a gazdasdgi és monetdris unié kiteljesitéséhez és megvaldsitisdhoz.
A cselekvési tervben a Bizottsdg kotelezettséget vallalt arra, hogy intézkedéseket hoz a
pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozis elleni kiizdelemre vonatkozé uniés szabélyok
megerdsitése érdekében. Ezen célok elérését a Bizottsdg hat pillérre alapozta.

A pénzmosds és terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem hat pillére

1. a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozis elleni kiizdelmet célzé hatdlyos uniés
keret hatékony végrehajtdsdnak biztositdsa

2. a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem egységes unids sza-
bilykonyvének létrehozdsa

3. a pénzmosis és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem unids szint( feliigye-
letének megvaldsitdsa

4. tdmogatdsi és egyiittmi(ikodési mechanizmus létrehozdsa a pénziigyi informdcids
egységek szdmdra

b

az unids szintd biintetdjogi rendelkezések érvényesitése és informdcidcsere

6. a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelmet célzé uniés keret
nemzetkdzi dimenzidjanak megerdsitése

2.2.2. Jogalkotdsi javaslatcsomag

A cselekvési terv gyakorlati megvaldsitdsira a Bizottsdg javaslatcsomag dolgozott ki,
amely négy unids jogi aktus elfogaddsdra vonatkozé javaslatot foglal magdban.

32 A Bizottsag Koézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak A pénzmosas és a ter-
rorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem uniés keretének jobb végrehajtasa felé, COM(2019)
360 final, Brisszel, 2019.7.24.

33 A Bizottsag Kozleménye a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zését szolgalo,
atfogd unids szakpolitikara irdnyuld cselekvési tervrdl (2020/C 164/06)
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Pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni javaslatcsomag
1. apénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem-
mel foglalkozé Gj unidés hatésdg létrehozdsardl szolé ren-
delet**
2. apénzmosds és a terrorizmusfinanszirozés elleni kiizdelem-
18l sz816 rendeler’s

egységes unios
szabdlykonyv
létrehozdsa

3. apénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem-
18l sz616 djabb irdnyel*

4. a pénzdtutaldsokat kiséré adatokrdl sz6l6 (EU) 2015/847
rendelet dtdolgozdsira irdnyuld javaslat®

A pénzigyi informdcids egységek (Financial Intelligence Unit— FIU) kozponti sze-
repet jatszanak a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem uniés
keretrendszerében. Ezek a tagdllami intézmények fogadjik a pénzmosdsra vagy terro-
rizmusfinanszirozdsra utalé adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén tett bejelenté-
seket. Valamennyi tagdllamban miikédik FIU, ezen szervezetek feliigyelete az EU-n
beliil jelenleg azonban tagillami szinten torténik.”® Az Eurépai Bankhatésig (EBH)
jelentésébdl kideriilt, hogy nem minden illetékes hatdsdg képes azonban hatékonyan
egylittmikodni a belfoldi és nemzetkozi érdekelt felekkel. Tovébbi problémdt jelent,
hogy a kockdzatok azonositdsira és a feliigyelet kockdzatalapi megkdzelitésének
alkalmazdsdra szolgdlé médszerek eltérnek egymdstél. Egyes kockdzatok tovébbra is
nemzeti jelleglick, masok horizontdlisak, vagy hatdssal lehetnek a teljes uniés pénziigyi

34 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Pénzmosas és a Terrorizmusfinan-
szirozas Elleni Kiizdelem Hatésdganak 1étrehozasardl, valamint az 1093/2010/EU, az
1094/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet moédositisar6l COM(2021) 421 final
2021/0240 (COD), Brusszel, 2021.7.20.

35 Javaslat Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a pénziigyi rendszer pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznaldasanak megel6zésérol, COM(2021) 420 final
2021/0239 (COD), Brusszel, 2021.7.20.

36 Javaslat Az Eurépai Parlament és a Tandcs iranyelve a pénziigyi rendszer pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasanak megel6zése érdekében a tagallamok
altal 1étrehozandé mechanizmusokrdl és az (EU) 2015/849 irdnyelv hatilyon kivil helye-
zéséré, COM(2021) 423 final 2021/0250 (COD)Brusszel, 2021.7.20.

37 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a pénzatutalasokat és egyes kriptoesz-
koz-atutaldsokat kisérd adatokrdl (dtdolgozas) COM(2021) 422 final 2021/0241 (COD),
Brisszel, 2021.7.20.

38 Simonka Gabor: A pénzmosas elleni intézményrendszer a Pénzmosas Elleni Informaciés
Iroda szemsz6gébdl. In: (szerk.: Kiss Valéria) Kriminologiai Kézlemények 72. Valogatas a
2012-ben tartott tudomanyos tilések el6adasaibol. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
2013. 69-82. o.
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rendszerre. A Bizottsdg kérddives vizsgdlata is megerdsitette ezeket a problémdkat.” A
Bizottsdg a cselekvési terv gyakorlati megvalésitésa érdekében — kiilonésen a pénzmosds
és terrorizmusfinanszirozds elleni hatékonyabb fellépés érdekében (a Cselekvési terv
3. és 4. pontja) - szitkségesnek tartja egy kozds unids feliigyeleti hatdsdg feldllitdsic.*
Ennek érdekében Javaslatot dolgozott ki a Pénzmosds és Terrorizmusfinanszirozds Elleni
Kiizdelem Hatdsdga® 1étrehozdsrdl sz616 rendeleti szint szabdlyozdsra.*?

Az egységes unids szabdlykonyv 1étrehozdsdra vonatkoz6 cselekvési terv megvaldsits-
sdnak az egyik elemeként a Bizottsdg kidolgozta A pénzmosds és a terrorizmusfinanszi-
rozds elleni kiizdelemrdl sz6l6 rendeletet, amely kozvetleniil alkalmazandé szabdlyokat
tartalmaz tobbek kozott az tigyfél-dtvildgitis és a tényleges tulajdonosra vonatkozdan. A
javaslat indokoldsdban a Bizottsdg rimutatott arra, hogy a IV. Pénzmosds elleni irdnyelv
alkalmazdsa nem kellGen részletes és a benne foglalt szabalyok értelmezése tagallami
szinten szdmos eltérést mutat. Ezért sziikséges a preventiv jellegli pénzmosis elleni
intézkedéseknek az Eurdpai Unidban kozvetleniil alkalmazhaté és kell8en részletes
rendeleti szintd szabdlyozdsa. A rendelet azonban nem csupdn az eddigi szabalyok
rendeleti szint(i szabdlyozdsét jelentené, hanem érdemi valtoztatdsok is bevezetésre
keriilnének dltala.

A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelemrél szdl6 1ijabb irdnyely
az eddigi preventiv jellegli szabdlyokat tartalmazé IV. Pénzmosis elleni irdnyelvet
véltang fel, amely — s szabdlyozds jellegébdl adéddan — a nemzeti jogba 4tiiltetendd
rendelkezéseket tartalmaz, tdbbek kozott a tagallami feltigyeleti szervekre és pénziigyi
informdciés egységekre vonatkozéan. Fontos azonban arra is utalnunk, hogy a IV.
Pénzmosis elleni irdnyelv tobb szabdlya a fent emlitett rendeletbe keriilne dtemelésre.

Végiil a szabalykdnyv harmadik eleme a pénzdtutaldsokrdl sz6l6 2015. évi (EU)
2015/847 rendelet feliilvizsgdlatira vonatkozd javaslat, amely a kriptoeszkozdtutaldsok
nyomon kovetése érdekében keriilt kidolgozdsra.

39 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a Pénzmosas és a Terrorizmusfi-
nanszirozas Elleni Kuzdelem Hatésaganak létrehozasardl, valamint az 1093/2010/EU,
az 1094/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet médositasarol COM(2021) 421 final
2021/0240 (COD), Brusszel, 2021.7.20. 3. pontja.

40 Az Eurépai Parlament 2020. jalius 10-i allasfoglalasaban egyetértett a Bizottsag altal elfo-
gadott cselekvési tervvel, valamint a Tanacs is tamogatta azt.

41 Authority for Anti-Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism (AMLA)

42 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Pénzmosas és a Terrorizmusfi-
nanszirozas Elleni Kuzdelem Hatésaganak létrehozasardl, valamint az 1093/2010/EU,
az 1094/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet médositasarol COM(2021) 421 final
2021/0240 (COD), Brusszel, 2021.7.20.
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3. Osszegzés

A pénzmosis elleni fellépés az elmult hdrom évtizedben jelentds véltozdson ment
keresztiil. A pénzmosdsra kezdetben a kibitdszerkereskedelem, késdbb a szervezett
blindzés® elleni fellépés eszkdzeként, ma mdr azonban a blindzés (azon beliil is a
vagyongenerdl6 blincselekmények) elleni 4ltaldnos fegyverként tekintenek.* A stlyos
és a szervezett blindzés tovdbbra is veszélyt jelent az Eurépai Unié biztonsdgdra, a
pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem az Unié prioritdsa.

A jelenlegi szabalyozds azonban nem teszi lehet6vé a hatdrokon dtnytlé cselekmé-
nyek eredményes kezelését és ezéltal nem biztositja a belsd piac megfelel$ védelmét.
Léthatjuk, hogy szdimos uniés dokumentum hangsulyozta, hogy a pénzmosds elleni
jelenlegi szabalyozési keretrendszerében, elsésorban annak gyakorlati alkalmazdsa terii-
letén hidnyossigok mutatkoztak. A tagllami végrehajtdsban meglévd kiilonbségeket a
blin6z8k kihaszndljak az illegdlis eredett pénzek tisztdra mosdsdndl. A pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozis hatdrokon dtnytld jellege miatt a pénziigyi blincselekményekkel
szembeni fellépés és azok megel6zéséhez elengedhetetlen az egységes és Gsszehangolt
fellépés az Unié tagorszdgaiban. A Bizottsdg dltal javasolt j unids feliigyeleti hatésdg,
valamint az egységes unids szabdlykonyv a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds
elleni kiizdelem — igy els6sorban a preventiv eszkdzok — koncepciondlis reformjdt
fogja jelenteni, amelyben a kordbbihoz képest nagyobb hangsilyt kap a tagéllamok-
ban kdzvetleniil hatdlyos rendeleti szintl szabalyozds, amely dltal a végrehajtisban
felellhetd kiilonbségek megsziintethetSk lesznek.

Irodalomjegyzék:

Ambrus Istvdn: Digitalizdcié és biintetdjog. Wolters Kluwer Kiadé, Budapest, 2019.

Biilte, Jens: Reform des § 261 StGB: Vermeintlich effektive Abschdpfung statt
Rechtsstaatlichkeit. Geldwische & Recht 2021/1. szdm, 8-11. o.

Dornfeld Lészl6: Pénzmosds a kibertérben. In: (szerk.: Farkas Akos — Gerhard Dan-
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a nemzeti jogrendszerekben és kiilonds figyelemmel a cybercrime-ra. Wolters
Kluwer Kiad6 Kft., Budapest, 2019. 451. o.
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Kiss Valéria) Kriminoldgiai Kézlemények 72. Vilogatis a 2012-ben tartott tudomdnyos
tilések eléaddsaibdl. Magyar Kriminoldgiai Térsasdg, Budapest, 2013. 47-67. o.

43 Lasd a binszervezet fogalmarél: Téth Mihaly: Binszovetség, bunszervezet. Complex Kiadé
Jogi 4s Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009.; Téth Mihaly: A blinszervezeti
elkovetés szabalyozasanak kanyargds utja. Magyar Jog 2015/1, 1-10. o.

44 Jacs6 Judit: i.m., 2013. 66. o.
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tigyi érdekeinek biintetdjogi védelme tekintettel a pénzmosisra, az ad6csaldsra, a
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Téth Mihaly: Jdrulékos blincselekmények (a tdrgyi blinpdrtolds, az orgazdasdg és a
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Simonka Gdbor: A pénzmosis elleni intézményrendszer a Pénzmosés Elleni Informad-
cids Iroda szemszogébdl. In: (szerk.: Kiss Valéria) Kriminoldgiai Kozlemények 72.
Vilogatds a 2012-ben tartott tudomdnyos tilések el6addsaibol. Magyar Kriminoldgiai
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(GONDOLATOK A SPECIALITAS ELVENEK TARTALMAROL

Azt gondolom, igazi érdekesség a specialitds — vagy mds néven principium — fejlé-
déstorénete: éppen az attdl val6 félelem keltette életre, amely kezdetben a kiadatdst
egyéltaldn lehet6vé tette, hisz éve temették, s bar kissé 6ncéla jogiszkoddsként, de
mira Gj életre kelt. Ezek a filmel6zetesbe ill6 mondatok természetesen némi magya-
rdzatra szorulnak.

A biniigyi egylittmikodés hajnaldn — mdr amennyiben azt az idészakot a mai
értelemben vett egytittmikodésnek lehet tekinteni - az dllamok kapcsolatdt a nyers
erd jellemezte, s legfeljebb az dllam integritdsa ellen vété politikai biintettest, illetve
a politikai menekiilteket tild6zték és szolgaltattdk ki®. E meglepdnek tliné mondat
valéjdban teljesen raciondlis. Kolcsonds érdek és értékkozosség hidnyiban a nemzet-
kozi egytittmiikodés mozgatérugéja csak az lehetett, hogy azt a szabélyt kell betartani,
amelynek megsértése hdbortval fenyegetett. Igy pedig mar érthetd, hogy kizdrélag
a politikai jellegd, az dllamot, a szuverén hatalmdt, személyét kozvetleniil sértd biin-
cselekmények lehettek csak olyan stlytak, amelyek elkdvetdivel szemben vallalhaté
kockdzatnak tlint egy hdboru kildtdsba helyezése, ha a kiadatds irdnti kérelmet — va-
16jaban kovetelést — megtagadtdk.

Az évszézadok sordn ugyanakkor a nemzetkozi bliniigyi egytittmikodés [élektana
alapjaiban alakult 4t, a XVIII. szdzadra elfogadottd vélt azon un. abszolat biintetési
elmélet, amely lényege szerint minden 4llam érdeke, hogy a blincselekményt elks-
vetdt a felelésségre vonds biztositds végett ki kell adni a jogrendjében sértett dllam
részére.* A kiadatds jogintézményének lényege tehdt dralakult, a szuverén védelme
helyett, igazsdgszolgdltatisi célt szolgdlt, igy a politikai bilincselekményeket kizdrtak a
kiadatds korébdl.” A visszaélés ugyanakkor kédolva volt a rendszerbe, hiszen a politikai
blincselekményekkel kapcsolatos tilalom mellett, a koztdrvényes blincselekmények
esetében dltaldnos végrehajtdsi kotelezettség dllt fenn. 1829-ben aztdn Galotti ndpolyi
tiszt kiadatdsa kézzelfoghatdvd is tette ezen elvi lehetdséget. A koztorvényes blincselek-

Buntet6 jogalkotasért felel6s helyettes allamtitkar, Igazsagtigyi Minisztérium

Nagy Mihaly: Kiadatasi eljaras, Sziladi Laszl6 konyvnyomda, Kecskemét 1895, 13. o.
Ilyen szabaly volt példaul a kévetkiildés joganak megsértése. Nagy Mihaly: i.m. 10. o.
Nagy Mihaly: i.m. 20. o.

Az els6 allam mely az 1833. évben Franciaorszaggal kétott kiadatasi szerz6désében hataro-

S O R R

zottan kijelentette, hogy politikai bintettesek ki nem adhatok Belgium volt. Nagy Mihaly:
1m. 39. o.
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ményre hivatkozd, valéjdban azonban politikai célt szolgdl6 kiadatasi eljardst kovet6en
Franciaorszdg jészandékdnak turpis kijdtszdsdt végiil az gétolta meg, hogy Franciaor-
szdg hdbortval fenyegette meg Népolyt, ha a kiadatdsi eljards kijdtszdsdval kiszabott
halélbiintetést végrehajtja.° Amig tehdt a kiadatds intézményét éppen a politikai biin-
cselekmények tildozése hozta létre, a specialitds elvének kialakuldsa, éppen a politikai
blincselekmények tildozésében val6 kozrem(ikodéstdl valé félelemnek koszonhetd.

Nehezen vitathatd, hogy a XIX. szdzadhoz képest még inkdbb dtalakultak az dllamok
kozotti viszonyrendszerek, a nemzetkozi blintigyi egytittmiikddés alapjai, a politikai
btincselekményekkel kapcsolatos visszaélések lehetésége, illetve ennek megitélése. Igy
M. Nyitrai Péter 2002-ben mdr akként fogalmazott, hogy ,,az eurépai elfogatéparancs
és a tagédllamok kozotti kiadatdsi eljdrds dtalakitdsa tdrgydban 2001-ben sziiletett
kerethatdrozat javaslat a specialitds elvét — parhuzamosan a kettds inkrimindcié ko-
vetelményével — teljesen eltorli”.”

A specialitds elve ennek ellenére él és virul, a kiadatds mellett mds blniigyi egytitt-
miikodési formédk tekintetében és nem csupdn a politikai blincselekmények vonat-
kozdsdban alkalmazandé®, a kdzelmultban abszolat hatdlyon kiviil helyezési okként,
illetve a kiilon eljardsok kozott a biintetSeljdrdsrdl szol6 2017. évi XC. torvényben is
markdnsan megjelent’, és az utébbi években t6bb uniés birdsagi itélet tirgydt is képezte.

1. A specialitds elvének tartalma, feloldhatésdginak egyes kérdései

A specialitds elvének alkalmazdsdra, értelmezésére a mai magyar joggyakorlatban
els6sorban az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott nemzetkézi blintigyi egytittmi-
kodés keretei kozote kertil sor. Ennek megfelel8en elsésorban az uniés jogi aktusok
rendelkezéseinek, ezek hazai és unids joggyakorlatanak dttekintése indokolt.

6 A fenyegetés hatott, a biintetést szamuzetésre valtoztattak at. M. Nyitrai Péter: Nemzetkézi
biiniigyi jogsegély Eurépiban, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest 2002, 87.0.

7 M. Nyitrai Péter: i.m. 94. o.

8 A specialitis mara valamennyi olyan helyzetre kiterjed, amikor egy személy nemzetkdzi
blniigyi egytittmikodés keretei k6z6tt, vagy annak eredményeképpen kertl egy adott allam-
ba. Példaul: 2000. majus 29-én kelt az Eurépai Uni6 tagallamai k6zotti klesénds blantigyi
jogsegélyrdl sz6l6 Egyezmény 5. cikk (6) bekezdés szerinti utalas, a Strasbourgban, 1959.
aprilis 20-an kelt, a kolesonds blntigyi jogsegélyrdl szol6 eurdpai egyezmény 12. cikke, a
biintetéiigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatarozatrol szolé 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU cutdpai tanicsi és patlament iranyelv 22. cikkének (8) és (9) bekezdésel.
Emellett a principium elve, a pusztan politikai jellegli blincselekményekkel kapcesolatos
védelemhez képest mara altalanossa is valt, nem csupan a politikai bincselekmények vonat-
kozasaban nyujt védelmet, de valamennyi, az adott allamba kertilést megel6z6en elkdvetett
blncselekmény vonatkozasaban.

9 A buntetéeljarasrél sz6l6 toérvény és mas kapesolodo térvények modositasardl szold 2020.
évi XLIII. térvény modositasaval, 2021. januar 1. napjaval.
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Az uniés jogban a specialitds szabdlya az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok
kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lé 2002. junius 13.-i 2002/584/1B tandcsi kerethatd-
rozatdban (a tovabbiakban: Kerethatdrozat) jelent meg. A Kerethatdrozat 27. cikk (2)
bekezdése alapjdn, a (3) bekezdésben emlitett esetek kivételével, az dtadott személy az
dtaddsa el6tt elkovetett, az dtaddsdnak alapjdul szolgilé biincselekménytél kiilonboz6
egyéb blincselekmény miatt nem indithaté ellene biintet8eljards, nem itélhetd el, és
egyéb médon sem foszthaté meg szabadsdgdtol.
A 27. cikk (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti korldt nem alkalmazhaté:
e haaz érintett személy a végleges szabadon bocsdtdsit kovetd 45 napon beliil nem
hagyja el annak a tagéllamnak a teriiletét, amelynek dtadtdk, noha erre lehetdsége
lett volna, vagy elhagydsa utdn visszatér oda (a) pont);

* haabiintetdeljirds lefolytatdsa, folytatdsa vagy a biintetés végrehajtdsa nem ered-
ményezi az érintett szabadsdganak elvondsdt (b)- d) pontok);

*  ha az érintett személy el8zetesen vagy utdlag lemond a specialitds szabdlydnak
alkalmazdsardl (e) és f) pontok); és végiil

*  ha az dtad6 tagédllam hozzdjiruldsdt adja (g) pont).

A specialitds szabdlydnak lényeges eleme, hogy az nem csupdn az dtaddst kérd tagal-
lamban képezi gdtjdt az Gjabb biintetSeljirds lefolytatdsdnak, de a terhelt tovibbaddsit,
azaz egy harmadik tagillamban lefolytatand6 biintetSeljirds akadalyart is képezi. A
Kerethatdrozat 28. cikke alapjdn az eurdpai elfogatparancs alapjin a kibocsité tag-
dllamnak dtadott személy f8szabdly szerint csak a végrehajté — a terheltet eredetileg
dtad6 — tagdllam hozzdjaruldsival adhaté dt (tovdbb) egy mdsik tagdllamnak.

E szabdly aldl kivételt képeznek az aldbbi esetek, amelyekben az eredeti dtad6 tag-
dllam hozzdjaruldsa tehdt mar nem sziikséges a terhelt tovabbaddsihoz egy harmadik
dllam részére:

* haa keresett személy a végleges szabadon bocsatdsat kovetd 45 napon beliil nem
hagyja el annak a tagéllamnak a teriiletét, amelynek dtadtdk, noha erre lehetdsége
lett volna, vagy elhagydsa utdn visszatér oda (a) pont);

*  ha a keresett személy beleegyezik az dtaddsiba (b) pont);

* ha a keresett személy a 27. cikk (3) bekezdésének a), e), f) és g) pontja szerint
mentesiilt a specialitds szabdlya aldl (nem hagyta el az orszdgot, oda visszatért,
lemondott vagy a tagéllam hozzdjdrulést adott) (c) pont).

A bemutatott rendelkezések alapjén a specialitds szabdlydt érintGen az aldbbi alapve-
tések fogalmazhatok meg.

Az Gjabb eljirds vagy tovibbadds tilalma bizonyos ideig akkor is fenndll, ha a ter-
helttel szemben az dtadds alapjdul szolgdlé bilincselekmény miatt folytatott eljardsban
a terheltet szabadon bocsdtjak vagy az eljirdst megsziintetik. Ilyenkor a nemzetkozi
jogban dltaldnosan elfogadott idétartam 4ll a terhelt rendelkezésére, hogy az orszdg
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teriiletét elhagyja. Amennyiben ezt nem teszi, Ggy tulajdonképpen véllalja az Gjabb
eljdrds vagy a tovdbbadds kockdzatdt. E helyzetet némiképp drnyalja, hogy az Eurépai
Unié teriiletén az orszdg elhagydsinak lehetdsége val6jidban nem tekinthetd redlis
alternativdnak. Egy harmadik tagllam dltal kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs,
annak ellenére, hogy a fogvatartds helye szerinti (dtvevd) tagdllamban a terheltet ere-
detileg dtad¢ tagéllam hozzdjdruldsa nélkiil nem hajthaté végre, bdrhol méshol igen.
Ennek megfelelen a terheltet abban a pillanatban amikor egy masik unids tagdllam
teriiletére 1ép az érvényben 1év8 eurdpai elfogatdparancs alapjin el fogjak fogni, és
ebben az esetben — tekintettel arra, hogy az adott orszdgban tartézkoddsdra nem 4t-
adds keretében keriilt sor — minden tovabbi, tehdt a kordbbi specialitds elvébdl fakadd
kototeség nélkiil dtadhatd. Minthogy pedig az eurdpai elfogatdparancs esetében mar
az dllampolgdrsdg sem jelenthet ,menedéket”, igy az unid teriiletér tekintve 1ényegében
kijelenthetd, hogy a teriilet 6nkéntes elhagydsdra rendelkezésre dllé hatdridé valéja-
ban semmilyen érdemi vdlasztdsi lehetéséget nem biztosit, igy az orszdg elhagydsira
biztositott hatdrid$ lényegében felesleges.

Ugyan ez irdnyadé az Gjabb biintetdeljdrds lefolytatdséval kapcsolatos tilalom te-
kintetében is. A terhelt mésik tagillamba t6rténd tdvozdsa esetén azonnal megnyilik
a lehetdség egy eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdra, sét elképzelhetd olyan helyzet
is, hogy a terhelttel szemben az dtvevé (ahonnan a terhelt éppen tavozik) orszdgban
miér érvényben van egy kibocsitott (jabb) eurdpai elfogatéparancs, amelynek vég-
rehajtdsdra — pontosabban az alapjdt képez6 biintetSeljdrds lefolytatdsdra — éppen a
specialitds szabdlya miatt nem keriilhetett sor'. Barmelyik eset is fordul el8, amit a
terhelt egy mdsik uniés tagallam irdnydba elhagyja az orszdg teriiletét, az elfogatépa-
rancs élesedik, és a terhelt elfogdsinak, dtaddsinak van helye.

Az orszdg 6nkéntes elhagydsdval kapcsolatos szabdly tekintetében indokolt megem-
liteni az Eurépai Unié Birésiga C-195/20. PPU. szdmt XC'" itéletében foglaltakat.
Az itélet rendelkezd része kiilondsebb meglepetést nem tartalmaz, hiszen lényegében
csupdn azt mondja ki, hogy az adott orszdg 6nkéntes elhagydsa a kordbbi dtaddsbol
eredd specialitds elvét feloldja. J6llehet expressis verbis e felold6 szabdly a Keret-
hatdrozatban nem szerepel'?, ugyanakkor sziikségszer(i, hogy az orszdg teriiletének
onkéntes elhagydsa is feloldja a kordbbi dtaddsbdl eredé specialitds szabalydt, hiszen
az elhagydst kovetden a terhelt jelenléte mdr csupdn vagy 6nkéntes visszatérésével,

10 Az bjabb buntetSeljaras lefolytatasahoz sziikséges, az atado tagallamtol szarmazé hozza-
jarulasa iranti kérelmet a gyakorlatban leggyakrabban egy Gjabb eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasaval kezdeményezik, tekintettel arra, hogy a kerethatarozat alapjan a hozzéajarulas
iranti kérelem tartalmi elemei azonosak az eurépai elfogatoparancs elemeivel. (v6: Keretha-
tarozat 27. cikk (4) bekezdés, 2012. évi CLXXX t6rvény 30. § (4) bekezdés)

11 ECLI:EU:C:2020:749

12 A Kerethatarozat éppen ezen rendelkezés inverzét, a meghatarozott ideig az orszag tertletén
tartdzkodast emliti mint feloldé szabaly.
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vagy eurépai elfogatéparancs kibocsdtasaval biztosithaté. Onkéntes visszatérés esetén
a Kerethatdrozat kifejezett rendelkezése fog érvényesiilni', utébbi esetben pedig a
terhelt mar nem a kordbbi dtadé orszdg, hanem az elfogisdnak helye szerinti orszdg
joghatésdga (menedéke) ald fog tartozni. Ez utébbi estben pedig nyilvdnval6, hogy
az 6nkéntes elhagydst kovetden a kordbbi dtvevd tagdllamnak mdr nincs ,hatalma” az
érintett személy felett, igy a terheltnek az dltal 6nként valasztott tagéllamban t6rténd
elfogdsa és mds tagillam részére torténd dtaddsa nem fligghet, a kordbban — eredeti-
leg — dtvevd tagillamot érintd specialitdssal kapcsolatos kotottségektdl. A bizonyos
ideig tarté elhagydsi szabdly igy csupdn annak kivdn teret biztositani, hogy a terhelt
vonatkozdsdban az eredeti dtad6 orszdg ,,védelme” az dtaddst kérd tagdllam teriiletén ne
azonnal sz(injon meg. Természetes ugyanakkor, hogy az orszdg onkéntes elhagydsival
az 4tad¢ tagdllam kozvetett ,,védelme” azonnal megsziinik. Mindezt 8sszeolvasva talin
joggal meriilhet fel az a kérdés is, hogy a kdlcsonos bizalom és elismerés elvén alapuld
unié teriiletén vajon van-e még értelme e szabdlynak.

Lényegesebbnek tartom ugyanakkor az itélet dltal megdllapitott dnkéntességgel
kapcsolatos koriilmények vizsgélatdt. A torténeti ténydllds szerint az eredeti dtadds
alapjdul szolgalé bilincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbél 2018.
augusztus 31-én XC-t szabadon bocsdtottdk, és 6t évre partfog feliigyelet ald helyezték,
amelynek sordn a vddlott kiteles volt legaldbb havonta egyszer személyesen jelentkezni
a pértfogé feliigyeldjénél. Ezt kovetden a védlott a visszatérés kotelezettsége mellett,
ugyanakkor a pdrtfogé feliigyelet szabdlyait betartva kiilfsldre tdvozott, amelyet
kovetden vele szemben egy mdsik eljdrdsban eurdpai elfogatéparancs kibocsétdsira,
Olaszorszdg teriiletén elfogdsira és Németorszdg részére torténd dtaddsdra keriilt sor.
A birésdg ilyen kériilmények kozott ,,6nkéntesnek” tekintette, hogy a terhelt Német-
orszdg teriiletét elhagyta.

Nem vitatom, hogy az Gjabb elfogatéparancs kibocsdtdsdnak lehetésége ilyen esetben
is indokolt lehet. Alldspontom szerint ugyanakkor helyesebb lenne az az értelmezés,
hogy az adott tagdllam elhagydsa csak abban az esetben tekinthetd valéban 6nkéntesnek,
ha arra visszatérési kotelezettség fenndlldsa nélkiil keriil sor. Ilyen esetben a tagillam
elhagydsa valban kivalthatja az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsdnak lehetdségét.
Amennyiben azonban visszatérési kotelezettség all fenn, akkor eurdpai elfogatéparancs
kibocsdtdsa csak akkor lehet indokolt, ha az elhagyds a visszatérés szandéka nélkiil —
tehdt szokés, a kotelezettség megszegésének szdindékdval — tortént. Ellenkezd esetben
akdr arra a nehezen tarthaté extrém elvi dlldspontra is helyezkedhetnénk, hogy az
dtvevd tagallam tudtdval és hozzdjaruldsdval (vagy akdr rendelkezésének megfelelGen),
ugyanakkor a hatdrozott visszatérésre irdnyulé parancsinak tudatiban egy mdsik or-
szdgba akdr egészen r6vid idére 4tlép6, majd a visszatérési parancsnak megfelel6en az
eredetileg dtvevd tagdllamba visszatérd személy vonatkozdsédban azonnal feloldédik a

13 Kerethatarozat 28. cikk (2) bekezdés a) pont
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specialitds szabdlya. Amennyiben egy ilyen személyi szabadsigiban korldtozott terhelt
helyzetében megéllapithaténak tartjuk a specialitdst felold6 onkéntes tdvozds lehetdsé-
gét és kovetkezményeit, gy az ugyan ilyen személyi szabadsdgot korldtozé feltételek
mellett, a nemzetk6zi dokumentumokban meghatdrozott orszdgban tartézkodas
idétartamdnak elteltét is a specialitds szabélya al6li felolddsként kellene értékelni. Ez
viszont azt jelentené, hogy a specialitds elve a személyi szabadsdgdban — adott esetben
az orszdg elhagydsaban is — egyébként korldtozott helyzetben 1évé terhelt esetében is
elkeriilhetetlentil feloldédik, vagyis a mds, és ez esetben barmely blincselekmény miatti
eljardst csak tgy tudna elkeriilni, ha a korldtozé szabdlyok megszegésével a visszatérés
szdndéka nélkiil hagyna el az orszdgot, vagyis elszokne. Jogkovetd magatartdsa esetén
ugyanis a specialitds szabdlya sziikségszerlien megsziinik.

Mindezek okdn édlldspontom szerint —a magyar szabalyozist alapul véve —, ameny-
nyiben a terhelttel szemben az dtaddsit kovetden olyan személyi szabadsigot korldtozé
kényszerintézkedést (bilintigyi feliigyeletet, tivoltartdst) rendelnek el, amely sordn
magatartdsi szabdlyként olyan tartalmu kotelezettséget hatdroztak meg, amely ugyan
lehet8vé teszi az orszdg jogszert elhagydsdt, azonban — az eljdrsi cselekményeken torténd
dltalinos megjelenési kotelezettségtédl eltekintve — elvdrja az orszdgba torténd visszatérést
és szankciondlja ennek elmaraddsit, Ggy helyesebb, ha az dtaddsdnak alapjit képezd
blincselekménytdl eltéré mds blincselekmény miatt sziikséges 4j eljards lefolytatdsdra
az 4tad¢ tagdllam vagy a terhelt hozzdjéruldsdval kertil sor. Természetesen amennyiben
a terhelt — bizonyithatéan — a visszatérés szindéka nélkiil, valéjaban tehdt engedély
nélkiil hagyja el az orszdgot, gy a specialitds elve a tovabbiakban nem érvényesiil.

A specialitds szabalydnak miésik alapvetd szabdlya, hogy nem korldtlan. A speci-
alitds szabdlya alél mind az dtadé6 tagdllam, mind maga a terhelt felmentést adhat.
Az el6bbi esetet a joggyakorlat ,tagillami hozzdjdruldsként”, az utébbit a ,terhelt
lemonddsaként” jeloli.

A tagéllami hozzdjiruldsok tekintetében a Kerethatdrozat az Gjabb biintetdeljirds
és a tovabbadis tekintetében is lehetdséget ad arra, hogy az unids tagillamok el8zetes
nyilatkozatukkal lemondjanak a specialitds szabalyanak alkalmazdsirél, vagyis egyfajta
bianké hozzdjruldst adjanak az Gjabb biintetdeljdrds lefolytatdsihoz vagy a terhelt
tovabbaddsdhoz. Ez utébbi nyilatkozattal viszonossdgi alapon csupdn Ausztria'?,
Esztorszdg'® és Romdnia'® élt. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozatok viszonossigot
kovetelnek meg, hasonlé tartalmt magyar nyilatkozat hidnydban ezen el6zetes hoz-
zdjéruldsok hazdnk esetében nem alkalmazhatdk.

14 https://www.ejn-ctimjust.ecuropa.cu/ejn/libdocumentproperties/EN/305 (letéltés: 2021.
szeptember 30.)

15 https://www.ejn-ctimjust.curopa.cu/ejn/libdocumentproperties/EN/1072 (letoltés: 2021.
szeptember 30.)

16 https://www.ejn-ctimjust.curopa.cu/ejn/libdocumentproperties/EN/3171 (letoltés: 2021.
szeptember 30.)
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A terhelt lemonddsdra elézetesen és utélagosan, tehdt mdr az dtaddst kérd tagdllamba
ortént drszdllitdst kdvetSen is sor keriilhet. Tulajdonképpen — a fentiekben kifejtett fenn-
tartdsokkal — a terhelt lemonddsdnak tekinthetd az is, ha a terhelt a részére rendelkezésre
dll6 hatdridd alatt az orsz4g teriiletét nem hagyja el vagy oda visszatér. Lényeges azonban,
hogy a lemondis esetén tudatos, megfelel tdjékoztatist kovetd terhelti nyilatkozat
sziikséges, ugyanakkor az orszdgban maradds vagy az oda torténd visszatérés esetén ilyen
tudatossdgra mdr nincs szitkség, e korben a specialitds elvét objektiv feltételek és nem a
terhelt tudattartalmdtdl fiiggd szubjektiv események oldjék fel.

Végezetiil ki kell emelni, hogy a specialitds szabdlya csupdn az Gjabb szabadsdgelvo-
néstdl véd, abban az esetben, ha szabadsdg elvondsira sem a biintet8eljrds lefolytatdsa
érdekében (személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés alkalmazdsra), sem pedig
a biintetSeljirds eredményeképpen nem keriil sor (szabadsdgvesztéstdl eltérd biintetés
kiszabdsdra keriil sor), akkor az Gj biintetdeljaras lefolytatdsa, a szankcié kiszabdsa
és végrehajtdsa a specialitds szabdlydt a terhelt lemonddsdnak vagy az dtadé tagillam
hozzdjaruldsdnak hidnydban sem sérti.

2. Néhdny aktualitds a specialitds elvének jelenébél

A biintet8jogi tdrgyd uniés jogot tekintve talin elmondhaté, hogy az Eurépai Unié
Birdsiga éltal legtobbet vizsgdlt unids jogi aktus az eurdpai elfogatéparancsrdl sz6l6
Kerethatdrozat és annak gyakorlata, ennek részeként pedig a specialitds kérdése is. A
C-192/12. PPU. szdmt Malvin West tigyben'” a Birésdg a specialitds ,,idébeli hatalydval”,
kérdéskorével foglalkozott, amikor azt vizsgdlta, hogy t6bb eurdpai elfogatéparancs
alapjdn tortént egymds kovetd dtaddsok esetében mely tagéllam hozzdjéruldsa sziikséges
a terhelt Gjabb dt(tovdbb)addsihoz. A specialitds ,tdrgyi hatdlydt” — ami lényegében
a tettazonossdg kérdését oleli fel —, a Birésdg a C-551/18. PPU. szdma IK tigyben'
érintette, arra keresve a vélaszt, hogy milyen ,mds blincselekmény” esetén sértheti az
jabb biintetdeljdris, illetve a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa a specialitds elvét.

A legaktudlisabb, a specialitdssal dsszefliggd és még jelenleg is folyamatban 1év6
birésagi eljards a C-428/21 PPU és C-429/21 PPU sz. Openbaar Ministerie és térsai
egyesitett tigy'’, amelyben a Bir6sdg 2021. szeptember 8. napjdn tartott tdrgyaldst. A
tigyben a megkeresd birdsdg abban a kérdésben fordult az Eurépai Unié Birésigéhoz,
hogy az Gjabb biintetbeljiris lefolytatisdhoz szitkséges hozzdjérulds irdnti kérelem
elbirdldsa sordn mely tagdllamban sziikséges a terhelt szimdra biztositani a meghall-
gatishoz val6 jogot (Kerethatdrozat 14. cikk). Az eljdrdsban részt vevék koziil tobben

17 ECLI:EU:C:2012:404

18 ECLI:EU:C:2018:991

19 Inditvany elérhetésége: https://cutia.curopa.cu/jutis/showPdfjsf Ptext=&docid=244983&-
pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3573705 (letcltés:
2021. szeptember 30.)
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arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a meghallgatdst semmiképpen sem a végrehajté
tagdllamban kell biztositani — hiszen az az elfogatéparancs végrehajtdsit lehetetleniteni
el érdemben —, ugyanakkor mivel a terhelt meghallgatisa nem mell6zhetd, igy azt
— jobb hijdn — a kibocsdté tagéllamban kell biztositani. Allispontom szerint a bead-
vanyokban szereplé megdllapitdsok helytelen alapon nyugszanak, igy sziikségszertien
helytelen kovetkeztetésre jutnak, tekintettel arra, hogy a Kerethatdrozat — a kiadatdssal
osszefligg nemzetkozi jog — valéjdban nem teszi ,kotelezévé” a terhelt hozzdjaruldssal
kapcsolatos meghallgatdsit. Jelen rovid tanulmany kereti kozott nincs lehet8ség a
probléma alapjogi értelmetlenségét, a specialitds elvének és a hozzdjdrulds irdnti elji-
rds tényleges tartalmdhoz valé viszonydt dtfogban megvizsgdlni. Szintén melldzném
annak behatébb dtgondoldsit, hogy a Kerethatdrozat 14. cikke kifejezetten csak az
eurdpai elfogatdparancs alapjin torténd elfogds kapesdn emliti a terhelt meghallga-
tashoz val6 jogdt, mig a hozzdjaruldsos eljarasban ez még utalé szabdly szintjén sem
jelenik meg. Végiil attdl is eltekintek, hogy alaposabb vizsgdlat tdrgydvd tegyem egy
ilyen kotelezettség Birdsdg dltal torténd el8irdsa vajon nem azt fogja-e eredményezni,
hogy az egyébként gyorsnak és hatékonynak szdnt eurdpai elfogatéparancs végsd
soron tobb adminisztrativ terhet eredményez, mint a kiadatasi eljirdsok. Csupdn a
kérdés érdekes — legaldbb is dltalam annak gondolt — gyakorlati jelleg(i aspektusinak
felvetésére kivanok szoritkozni, amely kovetkezd kérdésben foglalhat6 6ssze: Kotelezd
meghallgatds eldirdsa esetén mire nézve kellene a terheltet meghallgatni?

A kolesonos bizalom és a kolesonds elismerés elvei mentén megvalésult unids
blintigyi egyiittmi(ikodés a specialitds elvét, annak tartalmdt tekintve mdra nagyrészt
meghaladta. A Kerethatdrozat alapjin erre nézve a tagdllamok le is mondhatnak
annak alkalmazdsdrdl. Ilyen esetben a terhelt a tagallamok kozotti reldciéban nem is
hivatkozhatna a specialitds szabdlydra, igy — eljards hidnydban — a meghallgatishoz
val jog biztositdsa sem lenne értelmezhetd. Az is ldthatd, hogy a specialitds elvének
alkalmazdsirél maga a terhelt is lemondhat, amely a hozzdjdruldsos eljarist feleslegessé
teszi, vagyis a terhelt meghallgatdshoz val6 joga ez utébbi esetben sem értelmezhetd.
Mindennek megfelelden azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a terhelt meghallga-
tashoz val jogdnak tartalma alapvetSen és elsédlegesen arra vonatkozik, hogy hozzd
kivin-e jarulni az Gjabb biintetSeljdrds lefolytatdsihoz (azaz lemond-e a specialitds
elvének alkalmazdsdrdl). A specialitds elvérdl valé lemondds ugyanakkor nem a
terhelt meghallgatdsa, csupdn egy nyilatkozattétel. Emellett a Kerethatdrozat maga
rendezi azt a helyzetet, hogy amennyiben a terhelt nem mond le a specialitdsrdl, ugy
a hozzdjérulds irdnti eljdrast le kell folytatni. Ldssuk be, hogy ebbdl a szempontbél a
terhelt nyilatkozatdnak kikényszeritése hozzdadott garancidlis jelentdséggel nem birhat,
hiszen a rendszer éppen a terhelt jogainak védelme érdekében akként épiil fel, hogy a
nyilatkozat hidnydt tigy kezeli, mintha a terhelt nem mondott volna le a specialitdsrél.

Joggal vetédik fel tehdt, hogy a terhelt meghallgatishoz val6 joga nem a specialitdssal
osszefliggd nyilatkozatdra, hanem valamilyen érdemi jellegli védekezés elSterjesztésére
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vonatkozik. Ez ugyanakkor tobb szempontbdl is nehezen lenne értelmezhetd: egyrészt
a terhelt az eljdrdssal 6sszefliggd érdemi védekezését a biintetSeljdrast folytatd tagdl-
lamban tudja el8terjeszteni, az dtaddsi eljirdsban az eurdpai elfogatdparancs alapjdt
képezd eljdras megalapozottsaginak vizsgalatira — elvileg — nem kertilhet sor, hiszen az
ellentétes lenne a kdlcsonds bizalom, elismerés elvével (is). Mdsrészt az dtaddsi eljardsban
el8terjeszthetd érdemi ,,védekezés” legfeljebb a megtagaddsi okokra vonatkozhat, amely
tobbnyire a végrehajté tagallam sajdt jogrendszerével kapcsolatos kérdések vizsgalatdt
jelenti, illetve azokat a végrehajté tagéllamnak hivatalbdl is vizsgdlnia kell. Végezetiil
amennyiben a terhelt meghallgatishoz valé joga a specialitds elvével kapcsolatos nyi-
latkozattdl fuggetlentil, az meghaladé jogként lenne definidlva, tgy alappal vethetd fel,
hogy ez a jog a terheltet attdl fuggetleniil meg kellene, hogy illesse, hogy specialitds
elvérdl egyébként lemond. Ez ugyanakkor nyilvidnvaléan elképzelhetetlen, hiszen ilyen
esetben nem indul olyan eljdrds, amelyben meghallgathatndk.

Az eljérds tdrgydt képezd kérdést végezetiil tovabb drnyalja, hogy a Kerethatdrozat nem
tartalmaz olyan megtagadsi okot, amely a terhelt meghallgatisinak elmaraddsa esetén
alkalmazhaté lenne, igy kérdéses lenne egy ilyen kotelezettség kikényszerithetdsége is.

Mindezek tiikrében azt gondolom, talin nem véletlen, hogy a Kerethatdrozat nem
rendelkezik az ut6lagos hozzdjéruldsra vonatkoz6 eljirdsban a terhelt meghallgatdsdrol,
és ennek a kiadatési eljirdsok keretében sem alakult ki semmilyen gyakorlata vagy
szabélyozdsi megolddsa. Az Eurépai Unié Birésdga mindenesetre hamarosan érdemben

dllast fog foglalni a kérdésben.
3. Zar6 gondolatok

Ahogy azt a kezdetekkor jeleztem a specialitds szabdlya érdekes eredettdrténetet és
kacskaringds életpalydt tudhat magéénak. Az eurdpai elfogatparancs rendszerének
bevezetésével és a kolcsonds elismerés, bizalom elveinek érvényre juttatdsival nyilvin-
val6an egy olyan folyamatot kivintak meginditani, amelyben a specialitds szabdlya
végs6 soron lényegében kiiiriil. Ehhez képest azt lehet ldtni, hogy a szabély alkalmazdsa
— még ha a bemutatott aggélyokra figyelemmel, megitélésem szerint kissé 6ncéldan is
— egyre inkdbb jogi diskurzus tirgydva vélik. Csak bizni lehet benne, hogy a hamvaibdl
fénixmaddrként feltdmadé specialitds szabdlya nem terjeszkedik tdl oly mértékben
eredeti rendeltetésén, hogy az végsé soron az egyik leghatékonyabban mikdds unids
egylittmikodési forma kerékkotdjévé valik.
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Kft., 2004.
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Karsai Krisztina'

AZ EUROPAI BUNTETOJOG LEHETSEGES JOGAGI
KERETEIROL

A jubildns készontése

16th Mihdly, a Professzor, betolti a hetvenedik életévér és a sziiletésnap alkalmdbil kol-
légdk, tanitvanyok, pdlyatdrsak koszontik 6t jelen kitettel, amelyben rovid irdsmiiveket
ajdnlanak a jubilins tiszteletére. Oszintén oriilok, hogy én magam is e kitiintetett korhiz
tartozhatok é egy rovid esszével kiszonthetem az iinnepeltet, aki korunk legelismertebb és
legnagyszeriibb biintetdjogdsza, aki mindemellett kivdld tandr, ragyogd szénok és jé tolli
szerzd is. Bizgtos vagyok benne, hogy bdr ezen életkor betoltésétil kezdidden az egyetemi
szféra mdsképp veszi igénybe az ember idejét, a jubilins aktivitdsa nem fog lankadni é
mind a tanitdsban, mind a szakmai kozéletben hallhatjuk és olvashatjuk majd gondolatait
az elkovetkezd évtizedekben is.

Jelen ivdsban az engem foglalkoztaté eurdpai biintetdjogi tematika egyik alapkérdeé-
séhez térek vissza, méghozzd az eurdpai biintetdjog fogalmi keretrendszeréhez, amellyel
kapcsolatosan a jubilins is kifejtette nézeteit — legutobb éppen opponensként az akadémiai
doktori eljdrdsomban.

Boldog sziiletésnapot, Misi!
1. Az eurdpai biintet8jog — kettds értelmezés

Az eurdpai buntetSjog (European criminal law; europdisches Strafrecht) kifejezés két
értelemben nyert polgdrjogot a jogi szakmai és tudomdnyos diskurzusban. Egyfel6l
— idében is megel6zve a mdsik széhaszndlatot — az eurdpai jogi integricié biinte-
t6joggal Osszefiiggésben észlelt jelenségeinek leirdsdra, osztdlyozdsdra irdnyulé és az
azokrél valé tudomdnyos diskurzus gytjtéfogalmaként funkcionalt. Lényegében a
biintetdjog hagyomanyos, nemzeti tudomdnyatdl valé el- és lehatdroldst szolgilta e
kifejezés, de mindenképpen a beazonosithaté tudomdnydgi megjelolést célozta. A
korai széhasznélat és gondolkodsds tipikusan és kifejezetten nem tekintette a térgydt
képezd jogi normékat ,biintetdjognak”, mivel éppen az volt a vizsgaléddsok kozponti

1 Prof. Dr. Karsai Krisztina, az MTA doktora, intézetvezetS egyetemi tanar, Szegedi Tudo-
manyegyetem
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kérdése, hogy mennyiben lehet ezen 1j fejleményeket éppen a biintetéjoghoz sorolni.
Misrésztdl pedig az eurdpai biintetdjog beazonosithatdan egy, a legtigabb értelem-
ben vett biintetdjoghoz tartozé jogdg, aminek elkiiloniilé (krimindl)politikdja, jogi
normatartalma, (t6bbé-kevésbé elfogadott) sajt elvrendszere és értelmezési készlete
van. Ezen felfogdssal szemben vannak ellenérvek, elsésorban a klasszikus biintetéjogi
rendszerekhez val6 hasonlatossdg szimonkérése képében, azonban ma mdr konszen-
zus van atekintetben, hogy lehet errdl a jogdgrél 6ndlléan beszélni. Még akkor is, ha
a hagyomdnyos nemzeti biintetdjogi rendszerektSl nem fiiggetlen és nem is teljes
jogdgrol? van sz6.

2. Eurépai biintetjog — tudoményos diskurzus

A tudomdnyos diskurzus bemutatdsatdl ehelytitt — terjedelmi okoknal fogva — el kell
tekinteni, azonban azt dltaliban véve el kell mondani, hogy a nyolcvanas évektdl kez-
dédben ugrik meg az eurdpai jogot (akkor még kozdsségi jogot) és a nemzeti biintetd-
jogokat 6sszekdtd tudomdnyos munkdssdg lényegében a tagdllamok mindegyikében, a
harmadik pillér Iétrejovetelét kovetSen, 1992-t8l kezd6dSen pedig sziikségszerivé vilik
a téma expanzija az integrdcidban megjelend kifejezett biintetdjogi célkittizések okdn.

Magyarorszdgon a rendszervéltést kovetden, a kilencvenes évek mdasodik felében
jelenik meg a téma a tudomdnyos diskurzusban, majd 1998-1999-t8l egyre tobb
tanulmdnyt tesznek kozzé e tdg témakort illetden, ismereteim szerint Bard Kéroly
foglalkozott els6ként az eurdpai integricié biintetdjogot érintd hatdsdval az 1995-
ben megjelent ,,Eurépai biintetépolitika® cimii tanulménydban.> Ot szdmos hazai
biintetSjogdsz kovette a témakér feldolgozdsaval, doktori disszertdcidk, habilitaciok,
nagydoktori értekezések is sziilettek e témakorben.

Ahogy az uniés integricié egyes mérfoldkévei nem hagytak érintetleniil a belsd,
a tagdllami biintetdjogi rendszereket, tgy vdlt egyre nyilvanval6bb4, hogy a témakor
nem csupdn a tudomdnyos érdeklédés szdimdra bir relevancidval, hanem a biintetdjog
hétkoznapjaira, a biintetd igazsdgszolgiltatds napi gyakorlatdra is hatdssal lehetnek.

2 A nemzetkézi buntetSjog — azaz a nemzetkdzi kézjogon alapuld egyéni bintetSjogi fe-
lel6sségrevonasra vonatkozé normak — ezzel szemben tekintheté fiiggetlennek és teljes
jogagnak, mivel a Nemzetkozi Bunteté Torvényszék joghatésaga komplementer, ami azt
is jelenti, hogy a nemzeti jogrend kézvetlen médon nem sziikséges a jog érvényesitéséhez
a csatlakozasi szerz6dés ratifikaciojan kivil, illetve 6nall6 jogi szabalyozok mikédtetik az
anyagi jogi, az eljarasjogi és a szervezeti keretrendszert. Az a tény, hogy korlatozott szamu
btncselekményt érintéen érvényesiilhet csak, nem befolyasolja a fiiggetlenségét és — az itt
képviselt értelemben — a teljességét. Lasd részletesen példaul Adany Tamas: A Nemzetkozi
Buntet6birosag joghatdsaga, Pazmany Press, 2014.

3 Bard Karoly. Eurépai buntetépolitika. In: Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor
tiszteletére). Budapest, 1995. 149-158. o.
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A2009. december 1-jén hatdlyba Iépett és jelenleg hatilyos alapszerzédési rendelkezé-
sekkel a biintetdjogot érintd unids jogalkotds (és igy az eurdpai biintetdjog annak jogdgi
komponenseivel) ,rendes” unids politika részévé vdlt, aminek kévetkeztében az eurdpai
krimindlpolitika is megsziiletett. Tovabbi jellemzéként emlitendd, hogy az unids zus
puniends egyes elemei igy most mdr jol lithatéan kirajzolédnak, valamint az is, hogy az
uniés szintli biintetSjogi tartalmi normaalkotds eredményezhet alkalmazdsi elsébbséggel és
kdzvetlen hatdllyal biré unids jogszabdlyokat. Fontos ismérv, hogy kotelezd ereji, elsédleges
jogforrasként hatdlyba lépett az Alapjogi Charta is, amely a biintetd igazsdgszolgaltatdsra
vonatkozdan alapjogi rendelkezéseket tartalmaz. S bdr nem érinti (még) a tagillamok
mindegyikét, az Eurépai Ugyészi Hivatal felallitdsa és tevékenységének megkezdése azt a
szintlépést jelenti, amelyben — bar tagillami k6zremiikodéssel, de mégis — az unids szerv
(igynokség) sajit jogdn folytat le a biintetSeljdrast a tagdllamok teriiletén.

3. Eurépai unids biintetdjog — a genuin jogig
3.1. Fogalom

Az eurdpai biintetéjog nem hagyomdanyos, nemzetéllami értelemben vett biintetd-
jog tovdbbra sem, mivel funkciéjit tekintve nem arra irdnyul, hogy az egyének dltal
elkévetett blincselekmények miatti felel@sségi rendszert és annak miikodtetésée (és
végrehajtdsat) kialakitsa. Ennek oka, hogy az Eurépai Uniés tagdllamoknak egyelére
nem célja szupranaciondlis biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszer kiépitése. Az Eurépai
Ugyészi Hivatal e téren persze alapvetd viltozdsokat jelez elére, de tobb szempontbél
csak fragmentdrisan, emiatt ezt egyeldre ,pilotként” veszem be a képletbe és kiilon
mutatom be mint a szupranaciondlis eurdpai biintet6jog kezdeményét.

Az itt képviselt felfogds szerint az unids jognak egy teriiletét jelenti a legsziikebb
értelemben, amelynek tdrgya az EUMSZ* felhatalmazésa alapjdn kibocsitott biinte-
t6jogi tartalmi normdk és azok érvényesiilése (EUMSZ 79. cikk, 82-89. cikk, 325.
cikk). Ekként tehdt olyan normakrél beszéliink, amelyek az Eurépai Unié mint szup-
ranaciondlis entitds biintet6hatalmdt alapozzék meg, amelyek tehdt 6ndllé (részleges)
ius puniendit® biztositanak — a tagillamok dltal dtruhdzva. A biintetdjogi tartalom
irdnyelvben és rendeletben jelenhet meg, amelyek szabdlyozasi céljukat elsésorban
a tagdllam biintetd igazsdgszolgaltatdsinak kialakitdsira vonatkozdan tartalmaz sza-
bélyokat, de sziik korben az egyén és a (rész)biintet6hatalommal rendelkezd entitds
(EU) kozotti jogviszonyt is rendezheti. Mig az elsé csoportba tartozé szabdlyok, azaz a
tagdllami biintetd igazsdgszolgaltatdsra vonatkozé el8irdsok az egyént csupdn kozvetve
érinthetik, a mdsodik csoporthoz tartozé normdak kéozvetleniil is, ilyen egyelére azonban

4 Az Burépai Unié mikodésérdl szolo szerzédés.
5 Karsai Krisztina: Alapelvi (revolucié az eurépai biintetéjogban. Jurisperitus, 2015.
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még csak csekély szimban sziiletett. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szabadsig, a
biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térségnek (megosztott hatdskorbe tartozé unids
politikdnak) csupan néhdny komponense szlirédik 4t az eurépai unids biintetSjogba.
Meggllapithaté tovabb4, hogy a fenti lehatdroldssal megkdzelitett eurdpai biintetdjoghoz
sziikségképpen kapcsolédik az Gn, harmonizdlt belsé biintetdjog kérdéskore, tekintettel arra,
hogy a fentiek érvényesiiléséhez a tagillami biintetdjogi rendszerekre tovabbra is sziikség
van. A tdg értelemben vett eurépai unids biintetdjog tehdt a nemzeti biintet6jog vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleld értelmezését és alkalmazdsdt is magdban foglalhatja.

3.2. Eurdpai krimindlpolitika

Az Eurépai Bizottsdg 2011. szeptember 20-dn szakpolitikai kozleményt hozott nyilvs-
nossdgra ,,Az unids biintetdpolitika létrehozdsa™ cimmel, amelyben elsd alkalommal
hatdrozta meg generilis jelleggel a biintetdjog terén alkalmazni kivént stratégidt és elveket
az eurépai szakpolitikik hatékonyabb végrehajtésa és a polgdrok érdekeinek védelme
érdekében. Az eurdpai biintetSjogi integricidban ez oridsi jelentdségi 1épés, hiszen
ezzel nem csupdn az eurdpai biintetdjog létezését mondja ki nyiltan, hanem egyben a
jogalkotds koherens irdnyitésat is igéri. Ez lényeges mérfoldké volt, ugyanis a Bizottsdg
a jogalkotdsi folyamatban dltaldnos jogszabdlyel6készits és -kezdeményezd hatdskorrel
rendelkezik, elemi érdek tehdt, hogy az unids szintd, biintetdjogilag relevans normdk
megsziiletésénél valamiféle egységes szakpolitikai elképzelés bibaskodjon. A tudomdnyos
kozéletben nagyhatdsi munkdnak bizonyult az ,,Eurépai kriminalpolitika kidltvinya”,
amelyre egyébként a bizottsigi kozlemény is hivatkozik, s amelyet egy nemzetkézi biin-
tetGjogdsz-csoport (European Criminal Policy Initiative) tett kdzzé 2009-ben.”

A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld, megosztott hatdskorbe
tartozd uniés politika egyik ,alpolitikdjaként” lehet tekinteni az eurépai kriminalpo-
litikdra, a fenti lehatdrolds alapjan beazonosithaté szakpolitikaként.

4. Eurépai harc a biinzés ellen — az iigynok-probléma djragondolva

Az itt képviselt dlldspont az eurdpai biintetjogi integricié vonatkozdsdban tovabb-
fejleszti és konkretizdlja Orbdn Endre EU-ra alkalmazott tigynok-koncepciéjit,®

6 COM (2011) 573, Briisszel, 2011. 09. 20. A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az unis
buntetépolitika 1étrehozasa: Az unids szakpolitikak hatékony végrehajtasanak biztositasa a
buntetjog Gtjan.

7 The Manifesto on European Criminal Policy (2009). European Criminal Policy Initiative. Ma-
gyarul: Karsai Krisztina: Az eurépai krimindlpolitika megsziletése Eurdpai jog, 2012/3 9-18. o.

8  Orban Endre: Alkotmanyos identitas az Eurépai Uniéban. Jogtudomanyi Alapkutatasok 3.
TKJTIL, 2020, Budapest.
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amellyel az EU és a tagdllamok viszonyat igyekszik megragadni az értékkozosség és
az alkotmdnyos identitds koncepcidit analizdlva. Orbdn — sikerrel — alkalmazza a
kozgazdasdgtanbdl ismert tigynokproblémdt (P-A-P?) az EU és tagillamok kozotti
viszonyrendszer leirdsdra, igy megallapitja, hogy a tagillamok szempontjdbél az EU
intézményrendszerét ,,egy megbizisi jogviszonyban megkonsturilt és megbizott kép-
viselének™ kell tekinteni, ekként az EU a rdruhdzott hatdskorokben a tagdllamok
érdekében jar el és képviseli azokat. Tekintettel azonban arra, hogy a megbizéi oldal
tobbszereplds (hiszen egynél tobb tagillam van, sét, ezek szdma jelentds novekedést
mutatott az elmult 25 évben), nem lényegtelen kérdés, hogy a megbizék helyzetét
miként segiti el6 az EU mint tigynok: a Pareto-elv érvényesiil-e, azaz hogy az tigynok
tevékenysége révén egyetlen megbizé sem jdrhat rosszabbul, vagy elégséges lehet-e
az, hogy az tigygondozds ,nyertesei” 6sszességében jobban jérjanak, mint a megbizék
azon csoportja, akik aktudlisan rosszabb helyzetbe keriilnek (Kaldor—Hicks-kritéri-
um)''? A bel- és igazsdgiigyi egytittmi(ikddés harmadik pilléres modellje eredetileg a
Pareto kritériumot kévette, és az EU hatdskoreinek gyakorldsihoz az egyhangti don-
téshozatalt kovetelte meg, a jelenleg hatdlyos rendszer viszont mdr a Kaldor-Hicks
elven mikods dontéshozatal felé mozdult el. Megéllapitja Orbdn tovébbd azt is,
hogy az ,EU vonatkozdsiban létezik egy harmadik P-A-P is, ami feje tetejére dllitja
az egész rendszert, és relativizdlja a tagillam mint megbizé, illetve EU mint megbi-
zott szerepkoroket.”* Azaz az uniés integraciéban az EU felfoghaté megbizéként, a
tagillam pedig megbizottként. Ennek egyik oka az, hogy az unids jog végrehajtdsdra
dontden a tagillami jogrendszert és kdzigazgatdsi szervezetrendszert veszi igénybe az
EU, sajdt szervei kozvetleniil csak sziik korben rendelkeznek végrehajté hatalommal.
Masrészrdl pedig észlelni kell, hogy ,attél a ponttdl kezdve ugyanis, hogy az EU-t
éreékkozosségként posztuldljuk, és az EU értékrendszere hivatkozdsi alappd vilik, az
alapul fekvé megbizdsi jogviszonyban a szerepek felcserélédnek.”’? A bel- és igazsdg-
tigyi egyiittm{ikodésben (ma a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld
térség), illetve sziikebben az eurdpai krimindlpolitikiban vildgosan kirajzolédnak a
fenti tigynok-kérdés aspektusai.

A blinozés trendjeinek alakuldsa, a hatdron dtnydlé blinézés dinamikus nove-
kedése és a személyellendrzés belsé hatdrokon torténé megsziintetése kialakitotta a
tagdllamok igényét arra, hogy érdekeiket a blinozés elleni fellépésben koordinaljak
és ahol sziikséges megfeleld ,ligynokon” keresztiil inkdbb kozosen 1épjencek fel. Ez
hivta életre a harmadik pilléres egytittmiikodést. Az integracié fejlédésével azonban

9 Szalai Akos: Kozgazdasagtani fogalmak és médszerek jogaszoknak. Pazmany Press, 2020.
35-36. o.

10 Orban im. 182. o.

11 Otrban i.m. 183.0.; Szalai i.m. 37. o.

12 Orban im. 184. o.

13 Orban im. 184. o.
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az ,,igynok” EU-nak kialakultak a tagéllami ,, megbizéktdl” fiiggetleniil artikulalhaté
érdekei, amelyek képviseletéhez és védelméhez kompetencidt is kapott (,szerzett”
az Eurépa Unié Birésiginak joggyakorlata kovetkeztében) és igy akdr a tagallami
megbizok érdekeivel szemben is felléphet. Ilyennek tekinthet8k a pénziigyi érdekek,
amelyek biintetéjogi védelmére irdnyulé EU-s tevékenység az tigynokbdl megbizévd
vélds folyamatdnak markdns jellemzdje, de val6jdban az EUMSZ 83. cikk (2) bekez-
dése szerinti kompetencia alapszerzédési rogzitését'* tekinthetjiik déntdnek: ennek
értelmében, ha valamely harmonizdcids intézkedések hatdlya ald tartozé teriileten az
Unié politikdjinak eredményes végrehajtisihoz elengedhetetlen a tagillami biinte-
t6jogok kozelitése, akkor is lehet alkalmazni az egyébként a transznaciondlis blin6zés
visszaszoritdsdt célzé6 kompetencidt.

5. Jogviszonyok kore
5.1. Osztilyozs

Az eurépai biintetjoggal szabédlyozott jogviszonyokat tobbféleképpen lehet osztd-
lyozni. Egyfeldl az unids jogalkotds eredményeként megjelend és szabalyozdsi tartal-
mit tekintve a biintetd igazsdgszolgdltatdst érint6 szabdlyok az EU és a tagillamok
viszonydra vonatkozik (irdnyelv). E szabdlyokat a normatartalom alapjdn és a magyar
diszciplindris megkiilonboztetést alapul véve lehet tovbb kategorizilni, igy alkalmaz-
hatjuk az anyagi jogi, eljdrdsjogi, renddrségi és buiniigyi egylictmiikodési jog szerinti
megkiilonboztetést, azonban példdul egy anyagi jogi tartalommal rendelkezd irdnyelv
nem a biintetdjogi felel8sség anyagi jogi szabdlyait teremti meg elsésorban, hanem a
tagillamot kotelezi az anyagi jogi jogalkotdsra.

Amint e normak az egyént kozvetleniil is érinthetik (elsédleges unids jogforrasok,
rendelet vagy meghatdrozott feltételek mellett irdnyelv), az elébbiek szerint anyagi
jogi, eljardsjogi vagy jogsegélyjogi megkiilonboztetést tehetiink. S ugyan a harmonizilt
tagillami biintetdjog is szorosan kapcsolédik az eurdpai biintetjoghoz (annak tdg
felfogésaban helyet is kaphat), a jogviszonyok ilyenkor nem kiilonboznek a tagdllami
biintet6jogi jogviszonyoktdl, az eurdpai biintetéjog hozzdadott értéke az unids jogbol
Jakads — a tagdllamitél eltérd és kdgens — értelmezési és alkalmazisi jogi keret megjelenése.

14 Ennek volt el6zménye a C-176/03 Bizottsag v Tanacs (2005. szeptember 13.) tigyben hozott
dontés, amellyel az EUB kimutatta a kilénbséget a jogkdzelité iranyelv és kerethatarozat
kibocsatasanak jogalapja kozott a kérnyezetvédelmi politika kérében, majd kés6bb ezt
megerGsitette a C-440/05 Bizottsag v Tandcs (2007. oktdber 23.) tigyben hozott dontésével
is. Mivel a tagallamok is el tudtdk fogadni ezt az ,,evoluciot”, bekertilhetett az EUMSZ-be
a fent emlitett killén kompetencia.
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5.2. Normarendszer — unids jogi kategdridk

A mdsodlagos unids jogi aktusok jogalkotési jogalapja az EUMSZ 79. cikke, 82-89. cikke
és a 325. cikk bekezdése lehet. 2009. december 1-jét megel6zden a kordbbi harmadik
pillérben Gn. kerethatdrozatok elfogaddsdra volt lehet6ség (1999. méjus 1-jét kovetSen),
ezek egy részét azéta irdnyelvi vagy rendeleti aktussal Gjraszabalyoztdk (n. ,lisszaboni-
z4ci6”"), de maradt még szimos kerethatdrozat hatdlyban. A rendeleti szabdlyozdssal
biintetdjogi normatartalmat a 79., a 82. és a 325. cikk alapjdn lehet kibocsdtani.

Emlitést kell tenni arrdl is, hogy kivételesen az unids jog primer jogforrdsai is ren-
delkezhetnek biintet8jogi normatartalommal, ennek legfontosabb példdja a Schengeni
Végrehajtisi Egyezmény 54. cikke, amelyik bevezette a transzancionalis ne bis in idem
elismerését az uniés tagillami viszonyokban, mikdzben maga a rendelkezés kozvetleniil
hatélyosul és kozvetleniil alkalmazhaté a tagillami biintetSeljardsokban az esetlegesen
ezzel ellentétes tagdllami szabédlyokkal szemben.

Az Alapjogi Charta hat6kdrébe az uniés jogi aktusok és a tagillamok bizonyos
végrehajtdsi miveletei beletartoznak, igy az eurépai biintetéjogot érintd normarend-
szernek az Alapjogi Charta is része. Végezetiil az unids jog dltalanos jogelvei és az Eu-
répai Unié Birdsigdnak joggyakorlata kihatdssal van az eurdpai biintetéjog normdira
is, a tovdbbiakban azokat a vivmanyokat fogjuk bemutatni, amelyek a biintetdjogi
keretrendszerre, igy az ide tartozé uniés normdkra és (akdr kdzvetetten) a tagéllami
biintetdjogi normdkra, illetve azok alkalmazisdra vonatkoznak.

5.3. Alapelvek

Az eurépai biintetdjog alapelveivel kapcsolatosan két csoportot sziikséges megkiilonboz-
tetni. Egyfeldl 1ényeges kérdés a tagdllami biintetSjogban ismert és elismert anyagi jogi
és eljardsjogi alapelvek érvényesiilése, azaz, hogy az eurdpai biintetéjog normdit miként
tudjék alakitani a jogalkotds és a jogalkalmazds korében. Ezen alapelvek hagyomdnyos
feladata az, hogy a ius puniendi — akdrkié is legyen — gyakorldsdt, illetve a biintet6jog
alkalmazdsat korldtozzék (és az egyén szabadsdgdt biztositsdk). Masrészrél pedig érdemes
kiilén figyelmet szentelni az eurdpai biintetSjog Gn. sui generis alapelveinek, amelyek-
nek viszont az a feladata, hogy az Unié célkittizéseit a biintetSjogi integracié teriiletén
megalapozzik és olyan elméleti keretekbe dgyazzak, amelyek megfelelnek az integriciés
filoz6fidnak, de a tagdllami biintetd igazsigszolgaltatds rendszerszintd sajétossdgait is
magukon hordozzék. Emiatt az eurdpai biintetdjog sui generis alapelvei nem tartoznak
tisztdn a bels§ jogban ismert anyagi jogi vagy eljirdsjogi kategéridkba, mert a szoros
értelemben vett belsé biintetSjogi szabalyozasi koron kiviil helyezkednek el, az eurépai

15 Lasd 6sszefoglaléan: Peter Csonka — Oliver Landwehr: How ,,Lisbonised” is the Substantive
Criminal Law in the EU? Eucrim, 2019/4 261-267. o.
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biintetdjog kereteit szabjak meg, amelyek aztdn a tagdllami biintetSjogra kozvetett hatdst
fognak gyakorolni. Ezen beliil azonban mind az anyagi, mind az eljirdsi biintetdjogra is.
Mindezek miatt tehdt az eurdpai biintetdjog mint jogdg kettds alapelvi szoritdsban miikidik.
Két £8 csoportjat lehet megkiilonboztetni az eurdpai biintetdjog sui generis alapelveinek,
igy a rendszeralkotd (strukturalis) alapelveket és mikodési (funkciondlis) alapelveket. A
rendszeralkoté vagy strukturdlis alapelvek elvi jelentdségi tételek, amelyek meghatdrozzék
(elSrejelzik) a lépésenkénti integracié dltal e teriileten megvaldsitandé attribtitumokat,
amelyek a (Iétrejovd) jogteriiletet jellemzik, és amelyeknek a szubszidiaritison és az
ardnyossdgon (valamint az unids jog 4ltalinos elvein) kiviil érvényestilniiik kell. Ez azt
is jelenti, hogy ezen alapelvek kialakitsa az uniés tagallamok mindegyikének érdekében
dllt és ezek érvényesitése kozos eurdpai kompromisszumon alapul. Mindezekbél persze az
is kovetkezik, hogy e sui generis alapelveknek van politikai tartalma (nem pértpolitikai,
de eurdpai kozpolitikai mindenképpen), ez azonban nem Ujszer(i jelenség, ltaldban
véve is jellemzd, hogy a rendszeralkoté jogelvek, igy a biintetSjogiak is elsé megjele-
nésiikben politikai kivinalmak voltak, amelyeket aztdn vildgos jogi kovetelményekké
transzformdlt a jogfejlédés, igy mdra mér levetkdzték e tulajdonsdgukat. A rendszeralkotd
(strukturdlis) alapelveknek ehelyiitt az eurdpai territorialitds elvét, az ardnyossdg elvét,
a koherencia elvét, a kolesonds bizalom elvée és a kolesonds elismerés elvée tekintjiik.
Miikodési (funkciondlis) alapelv a locus/forum regit actum elvpdr, vegyes természetd
pedig az asszimildcié alapelve.'®

5.4. Normarendszer — belsd jogi kategoridk

A jelen vizsgilédds tirgydban van helye a mdsik irdnyt osztdlyozdsnak vagy kateg-
orizldsnak is, méghozzd a tagdlami biintetjog, a belsé jog feldl kozelitve. Ennek
megfeleléen az anyagi joghoz tartozé normarendszert és az eljdrdsi joghoz tartozd
normarendszert érdemes megkiilonboztetni. Léteznek tehdt olyan uniés normadk,
amelyek anyagi jogi normatartalommal birnak. Valéjdban azokrél a kerethatdrozatokrél
és irdnyelvekrdl van sz6, amelyekben a biintetSjogi feleldsség valamely anyagi jogi
komponensével kapcsolatosan ad kévetendd szabélyozdsi tartalmaz az uniés norma.
Ekként tehdt a blincselekmények (tényalldsi elemek, staidiumok, tettesség-részesség),
a felelésségrevonds esetleges tovabbi feltételei (és akaddlyai), valamint a szankcidk
johetnek széba. A cél minden esetben a jogkozelités, azaz a tagdllami (biintetd)jog-
rendszerek egyes kiilonbozdségeinek valamilyen kozos cél érdekében torténd leépitése
egyforma szabdlyok bevezetése nélkiil. Az intézményesitett jogkozelités egy konkrét
modszer, amelynek sordn a nemzeti biintetdjogokat gy alakitjék 4t, hogy hasonlé
jogintézmények vagy jogi megolddsi technikak bevezetése révén alkalmasak legyenek
az Unié altal meghatdrozott cél megvaldsitisdra.

16 Lasd részletesen Karsai im. (2015).
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Mind a kerethatdrozat, mind az irdnyelv olyan kételezd jogi aktus, amelynek cim-
zettje a tagdllam, és amelyek tagdllami jogalkotdssal torténd beillesztést kovetelnek.
Mindkét aktus meghatdrozza a célkitizést, amit el kell érni a tagallami jogalkotdssal,
azonban a (tdrgyukat tekintve) biintetdjogi kerethatdrozatok és irdnyelvek (EUMSZ
83. cikk) egyik tipusa Gn. minimumszabdlyozdst tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy az
irdnyelvi szabdlyozds célkitizés jellege kevéssé érvényesiil, az irdnyelvek dtiiltetése sordn
a tagdllamnak az irdnyelvben foglalt tényélldsi elemeket és szankcié-minimumokat
at kell vennie. Ezen tdlmenden azonban a tagdllamnak joga van szigoribb szank-
cidkat el6irni és mds magatartdsokat is biintetenddség ald vonni, ha ezt nem tiltja
az irdnyelv, vagy az irdnyelv szabdlyozisi céljai alapjdn jogértelmezéssel nem jutunk
ilyen eredményre. A minimum-szabalyozdsbdl az is kovetkezik, hogy a tagdllam nem
donthet ugy, hogy nem biinteti az irdnyelvben biintetni rendelt cselekményeket. A
minimum-szabdlyozds adott esetben a biintetSjogi felelésség negativ feltételeire, igy
a biintethetdség anyagi jogi akaddlyaira kiterjedhet, illetve példdul stddiumtani kér-
désekre, vagy akdr a tettességgel kapcsolatos részletekre is.

Az eljdrdsi joghoz tartozd normarendszerben az irdnyelvi és kerethatdrozati szabé-
lyozés mellett a rendeleti szabalyozds lehetésége'” is megjelenik. Misik jellemzéje
pedig az, hogy a tagdllamok hatésdgainak egytittmiikodését kdnnyitd, igy eredetileg
a jogsegélyjoghoz (illetve a nyomozds sordn t6rténd renddrségi egytittmiikodéshez)
tartozd szabdlyozdsi igényt kiegészitette a ,rendes” biintetdeljdrdshoz tartozé jogin-
tézményekre vonatkozé szabdlyozds is, figyelemmel a négy alapszabadsdg megvals-
suldsabdl fakadé genuin (uniés jogi) védelmi funkcidk kiépitésére, illetve dltaldban
véve az eurdpai regionélis emberi jogi védelmi rendszer er6sddésére. Azaz a hatésdgok
transznaciondlis egytittmiikodésének megkonnyitését szolgalé rendelkezések megfeleld
miikodéséhez szitkség van a biintetSeljirds egyes dltaldnos szabdlyainak (példdul sér-
tett helyzete, 4rtatlansdg vélelme stb.) kozelitésére is. Megéllapithaté tovdbbd, hogy a
hagyomdnyos, nemzeti biintetd igazsigszolgdltatasi 6koszisztémaban megjelend egyes
feladatok elvégzésére, illetve transznaciondlis koordindldsira unids tigynokségek jottek
létre (Europol, Eurojust), amelyek rendszerbe illesztése szintén eljdrdsjogi tartalma
normdkat kovetelt meg.

6. Megfelel3ségi korlitok

A biintetdjogi normatartalmu uniés jog vonatkozisiban lényeges jellemz8, hogy az uniés
jog alkotdsira vonatkozé tartalmi kovetelmények és az Alapjogi Charta kévetelményei
is egyardnt érvényesiilnek, igy — jelenleg — a szubszidiaritds, az ardnyossig elve, illetve
értelemszertien az alapjogi korldtok. Az unids normdk megfeleldségi vizsgilata az EUB

17 Az elsé ilyen targyt rendelet az Eurdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/1805 rendelete
(2018. november 14.) a befagyasztast és az elkobzast elrendel6 hatarozatok kélesénos elis-
merésérdl (HL 1. 303/1, 2018. 11. 28, 1. 0.)
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feladata, mdr a kerethatdrozatok esetében is vizsgdlhatta az EUB az érvényességiiket
(1999. méjus 1-jét kdvetben).

Az uni6s normdk kozvetlen végrehajtdsit, a beillesztésre szorulé normakkal kapcso-
latos tagdllami jogalkotdst és a harmonizdlt jog végrehajtdsit az Unié is figyeli, mind
a Bizottsig, mind az EUB sajdt hatdskorében eljdrva megfelel$ kontrollfunkciée is
gyakorol. Az eurépai biintetSjogi normak esetében az unids célkitlizések végrehajtdsd-
nak — figyelemmel a hidnyz6 genuin unids biintet8jogi szervezet- és eljirdsrendszerre
— egyetlen eszkize a tagdllami biintetdjogi rendszer, igy tehdt annak jogi igazoddsa a célok
megvaldsitasdhoz kulcsfontossdgi. Emiatt az unids jogi integracié funkciondlis hatdsai
ebben az alrendszerben is megjelennek — s ugyan a jogi kolesonhatdsok nem lehetnek
alapvetSen eltéréek jogdgtdl fuiggben, azaz a nemzeti jog és az unids jog kozotti jogi
kapcsolatok generdlisan érvényesiilnek, a biintetjogban (és kiilondsen a biintetd anyagi
jogban) e kélesdnhatdsok a biintet6hatalom csupdn részleges dtruhdzdsa miatt egy ponton
markdns kivételekkel érvényesiilnek, ez pedig a biintetdjogi felel6sség terjedelmének
kérdése. Az unidés normak kozvetlen hatilyt alkalmazdsinal (példdul jelenleg: 4t nem
tiltetett biintetdjogi normatartalma irdnyelveknél vagy keretténydlldst kitoled szakmai
szabdlyozoknal), valamint a kozvetett hatdly esetén a nemzeti jog irdnyelvnek megfeleld
értelmezésénél sem az irdnyelv onmaga, sem a beillesztésére kibocsitott jogszabdly nem
rendelkezhet olyan hatdssal, hogy az irdnyelv elSirdsait megszeg egyén biintetjogi
feleldsségét fokozza, vagy azt megalapozza'® — azaz a biintetjogi feleldsség fokozdsa
vagy annak megalapozdsa nem nyugodhat kizdrélag az uniés normédn. Hosszabb tdvon
elképzelhetd, hogy ez a korldt is felpuhul, mi tobb virhatd, hogy a pénziigyi érdekek
biintetdjogi védelme korében ki is fog veszni az EUB gyakorlatabdl. A biintetdjogi
feleldsség terjedelme és kiilondsen az anyagi jogi torvényesség elve tehdt olyan korli,
amit az integracios célok érvényesitése sem irhat (még) feliil, ahogy ezt jél szemléltették
a biintethetdség eléviilésével kapcsolatos EUB dontések. Kiilondsen sajatos a probléma-
kor kontextusa, ugyanis a nagy felziduldst kivalté Taricco tigy" utdélete és azt mentd
M.A.S. tigy” val6jéban azt mutatja, hogy a biintethetdség eléviilésének a tagdllami
jogban elismert jogi természetétdl (azazhogy anyagi jogi avagy eljdrasjogi természetii-e)
fligg az uni6s célok elérése. Ha ugyanis eljirdsjogi természet(i az eléviilés jogintézménye,
a Taricco verdikt értelemszertien nem befolydsolja a felel6sség anyai jogi hatdrait, ha
viszont anyagi jogi természet(i, akkor nagyon is.

Megemlitheté még, hogy a minimumszabalyozast tartalmazé irdnyelv esetleges koz-
vetlen hatdlydnak megnyildsa esetén a maginszemély (tipikusan terhelt) szimdra azon
irdnyelvi normatartalom lehet relevdns, amely az 6 joghelyzetét (felelésség terjedelme,

18 80/86 BuntetSeljaras Kolpinghuis Nijmegen BV szemben (1987. oktdber 8.) [1987] ECR
3969. o.

19 C-105/14 sz. ugy Ivo Taticco és tarsai elleni buntetSeljards (2015. szeptember 8.)

20 C-42/17 sz. ugy M.A.S., M.B. & Presidente del Consiglio dei Ministti (2017. december 5.)
Szokas Taricco II-nek is nevezni ezt az iigyet
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szankcidk, egyéb feltételek) javitja, tehdt nem elképzelhetetlen, hogy a nem megfeleld
tagdllami 4tiiltetés esetén a tagillami biintetdjogi normédkkal szemben hivatkozzon
az érintett személy az irdnyelvre és annak alkalmazdsira. Ez csak olyan esetben lenne
lehetséges, ahol az irdnyelv kifejezett biintethetdségi akaddlyt, esetleg kifejezett felha-
talmazdst adna: azonban a jelenleg hatilyos, anyagi jogi normatartalommal rendelkezd
irdnyelvek ilyet — tudomdsom szerint — nem tartalmaznak.”!

A biintetd eljardsjogi (és a blintigyi egyiittmiikodés jogdban felmeriild) kérdésekre
irdnyuld jogkozelitd irdnyelvek, illetve az elsd rendelet is olyan jogi szabdlyozok, amelyek
nem kolliddlnak az anyagi jogi torvényesség elvével, illetve a biintet8jogi feleldsség
terjedelmét sem befolydsoljak, ekként a bels eljdrisjoggal szemben 4ll6 uniés normak
is alkalmazanddk az egyéb feltételek fenndlldsa esetén.

7. Eurépai uniés biintetéjog — szupranaciondlis értelemben

A hagyomdnyos és belsd jogrendszerre érvényes megkozelités alapjan az eurdpai biintetSjog
a szupranaciondlis szinten kialakul6 vagy kialakitandd, a tagéllami biintet6hatalomtél
fuggetlen, 6ndll és teljes biintetdhatalom mikddtetésére szolgdlé normarendszer lenne.
Ebben mind az anyagi jogi, mind az eljdrdsjogi keretrendszert szupranaciondlis szintd
jogalkotds és jogalkalmazis jellemezné, sajdt hatdsigokkal és megfelel kompetencidkkal.
Egy ilyen rendszer hasonlithatna a féderdlis berendezkedésti dllamokbél ismert szovetségi
szint(i bliniild6zéshez és biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerekhez, igy kézenfekvd lehet
a kérdés, hogy esetleg ilyen irdnyu fejlédésre az adhat-e majd alapot, ha valamikor az
unids fejlédés dctér a foderdlis dralakulds irdnydba. Erre konkrét jelek nincsenek, de az
elvi lehetdség mar a jelenlegi fejlettségi szinten is kirajzolddik. Az is igaz ugyanakkor,
hogy foderdlis dtrendezidés nélkiil is lehet fiiggetleniteni a biintetéhatalmat a tagdllamitdl,
ahogy ezt a Nemzetkozi Biintetdbirsig példdja is mutatja. Ugy tiinik, ez a fiiggetlenedés
lesz az unids fejlédés tja is, elész6r meghatdrozott biincselekmények vonatkozisiban,
méghozzd a pénziigyi érdekeket sértd biincselekményekkel kapesolatosan.

Az unids keretrendszerben a Corpus Juris projekt® volt az elsé tudomdnyos
megkozelités, amelyik az — itt képviselt felfogds szerint — uniés biintet6hatalom
definidldsdnak és mikodtetésének vizsgdlatdra komplexen villalkozott. Az Eurépai
Parlament megbizdsib6l 1995-ben elékészité munkacsoportot hoztak létre, amelybe
neves eurépai biintetSjogdszokat hivtak, s amelynek feladata az volt, hogy a Kozos-
ség pénziigyi érdekeinek biintetSjogi védelmére javaslatokat dolgozzon ki. A munka
gyumolesét 1997-ben publikéltdk elészor Corpus Juris Europae cimmel, azonban azt

21 Ez nem keverend6 Ossze azokkal a gyakori esetekkel, amikor az unids szabalyozas (mas
politika) valamely nemzeti buntet6jogi kerettényallasat tolti ki tartalommal, ilyenkor az
unids keretrendszerben jogszertinek tekintett cselekmény nem lehet biintetendé a tagallami
buntetéjogban.

22 A dokumentum szévege letolthetd a wwwlaw.uu.nl/wiarda/corpus oldalrdl.
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az azota eltelt idében is tobbszér médositottak. A Corpus Juris Europae anyagi jogi
része meghatdrozta a pénziigyi érdekeket sértd blincselekmények ténydlldsi elemeit, a
felel6sségrevonis legfontosabb anyagi jogi feltételeit és szankcidkat, az eljdrdsjogi része
pedig elismerte az eurdpai teriiletiség elvét és az eurdpai joghatdsdgot, és felvdzolta
egy eurdpai tigyészség modelljét. A Corpus Juris Gjszert megolddsai a megbizé uniés
szervek elismerését valtottdk ki, azonban az eurdpai biintetSjogdszi kozvéleményt
megosztottdk. Mdr az elsé publikdldst kovetSen felpezsdiilt a szakmai kozélet, és
egymist kovették a szakmai és tudomdnyos konferencidk, amelyek eredményeképpen
tobb valtozdson is keresztiil ment a ,normaszéveg”. A Corpus Juris és a megolddsi
javaslatai koriili szakmai diszkusszié elapadt néhdny évre, amikor a politikai szintéren
a Nizzai Szerz6désbdl — szemben kordbbi tervezeti fizisokkal — kikeriilt az eurdpai
tigyészségrol sz016 felhatalmazé rendelkezés (2001), mignem a Lisszaboni Szerz8dés
médositdsai (2007) bevezették a felhatalmazé normiat az Eurépai Ugyészi Hivatal
létrehozdsdra. A tagallamok végiil megerdsitett egytittmikodésként hoztdk létre ezt
az unids tigyndkséget, amely 2021 nyardn megkezdte a biiniildozési tevékenységét.

Az 6ndlld, egységes eurdpai teriileti joghatdsdggal rendelkezd buniildozési céla
tigynokség és eljardsdnak részletes bemutatdsa® helyett a fentiekben emlitett toredékes
szupranaciondlis jellegrél szitkséges szot ejteni. Fontos ldtni, hogy a ,szupranaciondlis
toredékek” kell6képpen kiegyensulyozdsra keriiltek olyan jogi eszkozokkel, amelyek
a hagyomdnyos (tagdllami) biintet$jogi keretrendszerhez valé ragaszkoddst jelzik, igy
példdul ilyen ,toredéknek” lehet tekinteni azt, hogy az eurdpai territorialitds elvén
nyugszik az egyiittmi(ikodés, tehdt a tagillami orszdghatdrok nem relevdnsak, igy a
teriileti és személyi elven nyugvé joghatésdg fészabdlyként nem értelmezhetd mér
a tagdllamok viszonylatdban, ezt némileg ellenstlyozza az, hogy a tdrgyi joghatdsig
viszont nem korldtlan, hiszen csak meghatirozott blincselekmények gyandja esetén
jarhat el ez az tigyészség. Hasonl6an paradigmavilté szupranaciondlis ,,téredék” az
elsédleges ,illetékesség” megalapitdsa az unids ligyészség szdmdra, amit az ,enyhit”
valamennyire, hogy egyébként ez nem kizdrélagos.

Megitélésem szerint az Eurépai Ugyészi Hivatal munkdjinak megkezdését kovetéen
a biintetdeljdrdsi szabalyok tovabbi kozelitése és dralakuldsa vdrhat6 a kozeljovében
az érintett tagdllamok kozott, valamint nem kizirt, hogy az anyagi jogi szabdlyozis
korében is sziikség lesz jogegységesitésre.

23 Lasd djabban Karsai Krisztina: Az Burépai Ugyészség és Magyarorszag: Kihivas vagy
elszalasztott lehetéség? Budapest, TT, 2021; Udvarhelyi Bence: Gondolatok az Eurépai
Ugyészség targyi hatiskérérél. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1 152-168.0.; Polt Péter: Az
Eurépai Unié tigyészi szerve: az Eurojust. In: Barabas, A Ttnde; Belovics, Ervin (szerk.)
Sapiens in sapientia: Unnepi kétet Voké Gyérgy 70 sziiletésnapja alkalmabol. Budapest,
Pazmany Press, 2016, 129-144.0; Polt Péter: Az eurdpai tgyész. In: Polt, Péter; Belovics,
Ervin; Gellér, Balazs; Ambrus, Istvan (szerk.) Unnepi kétet Gyorgyi Kalman 75. sziiletés-
napja alkalmabol. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016, 207-213.0.
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8. Zarszé

A fenti megfontoldsok még nem adjik ki teljes mértékben az eurdpai biintetdjog mint
lehetséges jogdg fogalmi megalapozdsinak a teljességét, de a jelen esszé elkészitése so-
ran felmeriilt tovdbbi kérdések elegend municiét szolgiltatnak szimomra a kutatds
folytatdsira, amelyet — ennek okdn — a jubildns tiszteletére fogok a jovében is folytatni.
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ONKORMANYZATI RENDELETEK A HELYI ,,RENDESZET”
SZOLGALATABAN

Mindig megtiszteltetésnek szimit az, ha felkérést kap az ember arra, hogy valamely kol-
legdjdnak sziiletésnapja alkalmdbdl tanulmdnyt irjon egy késziild iinnepi kitetbe. Ez a
megtiszteltetés pedig kiilonisképpen felértékelddik akkor, ha az iinnepelt irdnt a felkért
személy mindig is toretlen szimpdtidt érzett. 1oth Mihdly professzor feltétleniil ide sorolha-
16. Jollehet O a biintetjog kivils miiveldje, én pedig a kizigazgatdsi jog iparosa vagyok,
mégis két szilon hatdrozottan osszetaldlkozott az életpdlydnk: az egyik szdl szakteriileteink
jogalkotdsdnak (pontosabban szélva kodifikdcidjdnak) a teriilete. Szdmos monogrifia és
tanulmdny bizonyitja azt, hogy mindketten elhivatott hive voltunk a mindségi jogszabi-
lyalkotdsnak, egészen konkrétan annak, hogy a tdrsadalmi viszonyokat szabdlyozd jogi
normidk ne ,.elkovetettek”, hanem a sz6 szoros értelmében véve ,teremtettek”, megalkotottak
legyenck. 16th professzor mind ezt ,poziciondltan” is gyakorolhatta, hiszen 1998-2000
kozott az Igazsdgiigyi Minisztérium helyettes dllamtitkdraként feleldse volt a biintetdjogi
kodifikdcionak. A mdsik szdlat a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Doktori Tandcsdban vald — tobb éven dt tarté — egyiitt munkidlkoddsunk jelenti. Ezek
az évek alkalmat teremtettek szamomra ahhoz, hogy kozelebbrdl is megismerhessem az
iinnepelt habitusdt, a tuddsjeloltek képzése sordn kifejtett dldozatos munkdjiit.

Kedves Mihdly! Szeretettel kiszontelek sziiletésnapod alkalmdbél, kivanom, hogy még
sok éven dt legyél tevékeny részese a szakteriileted, a biintetdjog tudomdnya fejlesztésének
és a leendd jogdszok képzésének!

2.

1. Nem volt szimomra kérdés, hogy tisztelgd tanulmdnyom tdrgydul milyen té-
makort vélasztok. Tobb szempontot vettem itt figyelembe: az egyik az volt, hogy a
térgyvélasztds valamiképpen illeszkedjen az tinnepelt szakteriiletéhez, a misik pedig
az, hogy annak lehetdleg id8szertisége is legyen. Mindehhez jdrult az a harmadik
szempont, hogy mindeziddig kevéssé vizsgalt teriiletre irdnyithassam rd a figyelmet.

1 Professor emeritus, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, K6zigazgatési
Jogi Tanszék
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Mindezek eredményeként a rendészeti igazgatis keriilt a lit6k6rombe, azon beliil is
egy eddig csak kevesek dltal kutatott teriilet, a helyi nkormdnyzati rendeletalkotds.
Térgyvilasztdsomat nagymértékben segitette az a kortilmény, hogy 2018-2020 kozote
részese lehettem egy olyan dtfogé kutatdsnak, amely a teljes magyar hatélyos helyi
joganyag dtvizsgaldsat tlizte ki feladatdul.? Jelen munkdmban — a teljességre torekedve
— kisérletet teszek arra, hogy mindazokat a tdrgykoroket bemutassam, amelyek ma a
helyi 6nkormdnyzatok joganyagiban a rendészeti igazgatdssal osszeftiggésbe hozhaté
feladatokat prezentdlhatjdk.

2. A részletek ismertetése eldtt két elézetes megjegyzést tennék: a rendészet valamely
konkrét teriiletét érintd helyi szabdlyozdsok nem ,vegytisztdk”, azok a legritkdbb
esetben mindsiilnek meghatdrozé targykornek. A leggyakrabban mds tdrggyal egyiitt
fordulnak eld, a ,f8” tirgy érvényesiilését, hatdlyosuldsit segitik. Ebbdl kovetkezik a
miésodik jellemzgjiik is: szinte alig van olyan szelvénye a helyi 6nkormdnyzati rende-
letalkotdsnak, melyen beliil ne taldlhatndnk meg a rendészeti tdrgyu rendelkezéseket.
Kiilnbség mindssze abban van, hogy az egyik targykorben (pl. kozteriilethasznalat,
épitésiigyi igazgatds) markdnsabban jelennek meg, mint mdsutt. (Pl helyi szocidlis
targyd rendeletek, helyi elismeréseket, kitlintetéseket reguldlé jogszabdlyok esetében).
Kutatdsaink sordn nagyjaban-egészében 21 olyan tirgykort taldltunk, amelyek lehet6vé
teszik a helyi onkormdnyzati rendeletek fejezetenkénti elkiilonitését. A kovetkez8kben
ezek sorrendjében haladva tesziink kisérletet arra, hogy a rendészeti targyt (vagy ahhoz
kozeldlld) helyi rendelkezéseket kiszlirjiik és azok néhdny jellemzdjét megjeldljiik.

2.1. Helyi iinnepségek. A szervezettel, a miikodéssel kapcsolatos iigyek, a helyi nép-
szavazds és a valasztdsok. Ebben a korben valdban csak némi bétorsdggal jelslhetiink meg
rendészettel 9sszefiiggésbe hozhaté 6nkormdnyzati rendeleteket. Ezek sordt a ,, Virosnév
hasznélatdr6l” sz616 rendelet nyitja, amely pontosan koriilirja azt a személyi kort, amely
jogosult lehet a vdrosnév feltiintetésére. Megjegyezhetd, hogy hasonlé targykérd helyi
szabdlyrendeleteket mdr 1945 el6tt is alkottak. Ilyen volt példdul a ,,Vdros nevének és
cimerének magdnosok és intézmények dltali haszndlatdrdl” sz6l6 szabdlyrendelet.

Ha szérvényosan is, de taldlunk 6nkormdnyzati rendeletet az ,,Unnepségek rendjérél”,
de kiilon kifejezetten a ,,Nemzeti tinnepek koszoruzasi rendjérdl” is. Az ,,Orszdgzaszléra
vonatkoz6 eléirdsokrol, valamint a kdzépiiletek és kozteriiletek fellobogdzdsirdl” sz6lé

helyi jogszabalyok is ebbe a korbe sorolhatdk.

2 A kiterjedt kutatémunkara a KOFOP — 2.1.2. — VEKOP — 15 — 2016 — 00001 azonosfté
szamu ,,A j6 kormanyzast megalapozé kozszolgalat fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt
keretében kertlt sor. Az dnkormanyzati rendeletalkotas targykorében deregulacio. Empi-
rikus kutatasok eredményeinek felhasznalasaval. Dialog Campus. Budapest, 2020. 148.0.
,Onkormanyzati rendelet-tar. (A helyi jogalkotis megdjulisdnak lehetéségei)”. Kiadta:
Demokratikus Helyi Kézigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany 2020. 726. o.
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Markdns rendészeti tdrgyd rendelkezések lelhetdk fel a ,Vilasztdsi plakdtok elhe-
lyezésének tilalmdrél” sz616 6nkormdnyzati rendeletekben, illetéleg azokban a helyi
jogszabdlyokban is, amelyek a vélasztdsok utdn plakdtok eltdvolitisokrél szélnak.

2.2. Onkorményzati kitiintetések, elismerések, cimek, dijak. Ez a tdrgykor
természeténél fogva zdrja (zdrnd) ki a rendészeti tdrgyd helyi jogalkotdst, mégsem
dllithatjuk azt, hogy annak nyomai itt fel sem lelhetSek. Ilyennek mondhaté példdul
az a helyi rendelet, amely az ,Eletmenté cim alapitésdrél és adomanyozésar6l” szol.
Némi bdtorsiggal itt emlithetd az az dnkormdnyzati rendelet is, amely a ,Rendezett
falu — Takaros hdz” elismerd cim alapitdsdrodl és adomdnyozdsardl szdl. Ez a rendelet
az elérni kivdnt célt nem hdtrdnyos jogkovetkezmények kildtisba helyezésével, hanem

éppenhogy megfeleld 6sztonzékkel iparkodik elérni.

2.3. Telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos iigyek. Ez a teriilet mar
rokonsdgot mutat a kozteriilethaszndlattal, igy alapvetéen nem itt, hanem az utébbindl
bukkannak elé nagyobb szimban a helyi rendészettel osszeftiggésbe hozhaté helyi
rendeletek. Nyomok persze itt is vannak. Ezt példézzék az ,,Egyes reklimhordozékra
vonatkozé telepiilésképi kovetelményekrdl és az ahhoz kapcsolédé telepiilésképi
bejelentési eljdrdsrél” és a , Telepiilésfejlesztési, telepiilés rendezési és telepiilésképpel
kapcsolatos feladatokkal 6sszefliggd partnerségi egyeztetés szabalydrdl” sz616 dnkor-
ményzati rendeletek.

2.4. Szocidlis timogatdsok és ellitdsok, sajitos céli timogatisok, 6sztondijak.
Magitdl értetddik, hogy ez a teriilet 4ll taldn legtdvolabb a rendészeti tdrgyd helyi
jogalkotdstdl, igy a legaprélékosabb vizsgiléddssal sem konny( példdkat taldlni.
Egyediil taldn a ,Rendkiviili élethelyzetbe kerilt csalddok tdmogatdsdrdl, valamint a
krizishelyzet kezelésére vonatkozo szabdlyokrdl” sz616 helyi rendeletet emlithetjiik ite,
ezt is csupdn arra tekintettel, hogy a krizishelyzet kezelése 6hatatlanul megkivdnhatja
a rendészeti igazgatds korébe sorolhaté eszk6zok esetenkénti alkalmazdsdr is.

2.5. Kozteriilet haszndlat, parkolds rendje. A kozteriilet hasznélat szabdlyozésa
mindig megjelent a helyi jogalkotds gyakorlatdban. Ma mdr azonban inkdbb azt
figyelhetjiik meg, hogy az egységes, egész szabdlyozisi teriiletet dtfogd regulcié
helyett a , részteriiletek” elkiilénitett rendezése a gyakorlat. Ezeken a részteriileteken
pedig viszonylag gazdag rendészeti tdrgyd és indittatdst helyi jogszabdlyanyag jott
létre, amely mindenképpen mélté arra, hogy megemlékezziink réla. Ide sorolhatjuk
a ,Kozteriiletek elnevezésérdl és a hdzszim — megallapitds szabalyair6l” sz6l6 on-
kormdnyzati rendeleteket, amelyek nagyobb szdimban koézvetleniil a rendszervaltdst
kovetden keriiltek megalkotdsra. Ugyancsak itt kell sz6lnunk a ,Kozteriiletek ren-
deltetéstd] eltérd céla haszndlatdnak szabalyairdl” is, amelyek bévelkednek rendészeti
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eléirdsokban. Szdmos hasonld tartalmu helyi jogszabalyt (szabdlyrendeletet) mér az
1945 elétti 6nkormdnyzatok is alkottak. Ilyenek voltak példdul a , Jarddk, utak, terek
szabadon tartdsdrdl” vagy éppen a ,Kozteriilet foglalds rendjérél” szolé partikuldris
rendeletek. A kozteriilet-feltigyelet intézményének megjelenése Gj tdvlatokat nyitott
a rendészeti targyt helyi rendeletalkotds el6tt. A teljességre torekvés szandéka nélkiil
itt emlithetjiik a ,A kozteriilet-feliigyelet fenntartdsrdl”, ,A kozteriileti térfigyeld
rendszerrdl” sz6lokat. Vitathatatlanul helyi rendészeti feladatokat jelenitettek meg a
»,Nem dohdnyzé kozteriiletek kijel6lésérdl”, vagy a ,Szeszesital kozteriileten trténd
fogyasztdsinak korldtozdsardl” rendelkezd helyi jogszabdlyok. Markdnsan ennek a
feladatnak a jelenlétée jelzik a ,, Védett dvezetek kijelolésérdl” sz616 rendeletek, amelyek
egyértelmiien mutatjak, hogy itt egy valaha alapvet8en rendészeti (renddrségi) tigy
kezelése, szabalyozdsa keriilt 4t az 5nkormdnyzatokhoz. (Emiatt persze azok igencsak
dvatosan nyulnak a helyi rendeletalkotds eszkozéhez. J6l mutatjdk ezt a , Tiirelmi
z6ndk kijelolésérdl” sz6l6 onkormdnyzati rendeletek, amelyekbd]l mutatéban is alig
taldlhatunk néhdnyat. Mindez annak ellenére dllithatd, hogy hasonlé tdrgykérsk helyi
reguldldsira mdr 1945 elStt is sor keriilt. Ezt példdzzak ,A prostiticiérdl, a kéjelgésrdl,
a bordélyhdzakrél és a kéjndk foglalkoztatdsdrdl” sz616 korabeli szabdlyrendeletek.)

Nem kell nagy bétorsdg ahhoz, hogy a ,,Kozteriiletek bontis utdni helyredllitdsarl”
sz616 rendeleteket is a rendészeti tdrgyt helyi jogalkotds teriiletéhez soroljuk. Ismerve
azt a kdoszt, amelyet a kozteriiletek felbontdsa és helyredllitdsa okoz, kifejezetten osz-
tonozziik is az e targykort kovetkezetes és korreke helyi szabdlyozdst.

A rendészeti igazgatis helyi eszkdzrendszere bukkan el a , Jatszéterek hasznalatérol”
sz616 6nkormdanyzati rendeleteknél is, amely f6képpen az egyes eszk6z6k hasznélatéra
vonatkozé szabdlyok tartalmanak vizsgdlatakor vélik nyilvinvaléva.

A dolog természetes rendjénél fogva sorolhaték a helyi rendészet tirgykoréhez a
» Taxidllomésok igénybevételének rendjérdl” sz6l6 helyi jogszabdlyok is. Kiilén cso-
portot alkotnak azok az 6nkormdnyzati rendeletek, amelyek a , Parkolds szabalyairdl”
fogalmaznak meg rendelkezéseket. Veliik rokonithaték azok a helyi jogszabélyok,
amelyek az ,,Uzemképtelen jarmuvek kozteriileten valé tdroldsinak szabdlyairdl”
szélnak. Kifejezetten szigoru helyi rendészeti intézkedések megtételére van sziikség
ahhoz, hogy a jelenlegi (néha tényleg dldatlan) dllapotok megsziinjenek.

2.6. Kornyezetvédelem, novénytelepitések. Nem hagyhat6 ki vizsgilati koriinkb6l a
kornyezetvédelem teriilete sem. Anndl is inkdbb nem, mivel kétségkiviil itt is megtalal-
juk nyomait a rendészeti igazgatds helyi jogszabalyokban rogzitett eszkozrendszerének.
Ide sorolhaté példdul az ,Epitési és bontasi hulladék kezelésérdl” sz616 helyi rendelet,
de ugyanitt emlithet6k meg a ,Zaj és rezgés elleni védekezés helyi szabdlyairdl”, a
»Zajjal jaré szabadtéri munkdk rendjérél”, vagy éppen a ,Levegd védelmérdl” helyi
el6irdsokat meghatdrozé rendeletek is. Sok éven 4t okozott gondot a ,,Kerti hulladék és
gazégetés rendjérdl” sz616 dnkormdnyzati rendeletek tartalmanak meghatdrozdsa, mig
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nem mostanra radikalis rendészeti jellegli intézkedésekkel sikeriilt megtaldlni a meg-
nyugtaté megolddst. Hasonl6 gondok helyi megolddsét célozzdk a ,,Parlagfi, valamint
mis allergén noévények irtdsardl és visszaszoritdsardl” rendelkezd helyi jogszabdlyok is.
Egészen Ujszertl targykorok is helyi szabdlyozds tirgyaiként jelentek meg az utébbi
évek sordn. Kettét kiilon is érdemes megemliteni: az egyik a ,Fiist-k6d (szmog) riad6
intézkedési tervrdl”, a mésik pedig a , Falfirkdk eltdvolitisinak rendjérdl” szol.

2.7. Helyi kézutak, kozlekedés, forgalmi rend. A koziti forgalmi rendnek is van
olyan szelvénye, ami helyi jogszabdlyalkotds tirgya lehet. Val6jdban t6bb olyan sza-
bélyozési tdrgykor taldlhaté itt, amelyek okkal és méltdn vilhatnak a helyi jogalkotds
targyaivd. A kozuati forgalmi rend ,egésze” is reguldlhaté lehet (szabdlyozzék is tobb
helyiitt), lehet azonban gy is a szabédlyozds tdrgya, hogy a behajtdsi engedélyek
kiaddsinak rendjét is magdban foglalja. (Ezutébbiak meghatdrozott idészakonkénti
feliilvizsgalatdt tobb onkormdnyzati rendelet is elirja). Sokhelyiitt — helyesen — a
helyi jogalkotds targykorei kozott tartjdk szimon a forgalomelterelés rendjét. Tobb
onkormdnyzat Gn. kdrnyezetkimél8 forgalmi rend kialakitdsdt tiizi ki célul és ehhez
keres kifejez8dési formdt a helyi 6nkormdnyzati rendeletben. Ezt a célt szolgiljak azok
a helyi jogszabalyok is, amelyek az tn. sebességkorldtozé kiiszobok (fekvd renddr)
elhelyezésének szabdlyozdsit irjék elé.

A most emlitett tdrgykorok nyilvanvaldan igénylik a rendészeti jellegli intézke-
dések igénybevételét is, amelyek kétségkiviil fellelhetSk a réluk sz616 onkormanyzati
rendeletekben. Mirdl is adnak konkrétan szabdlyozist ezek a rendeletek? Tételesen
felsorolva: ,,A jarmivek behajtdsi engedélyeinek kiaddsi és feliilvizsgalatai rendjérél”,
LA stlykorldtozdshoz kotote behajeds rendjérdl”, ,,Az elektromos kozlekedési jarmiivek
haszndlati rendjérél.”

2.8. Helyi épitési iigyek. A helyi épitési tigyek helyi rendeletben t6rténd szabdlyozdsa
hosszt torténelmi multra tekint vissza. Val6jdban egy klasszikus helyi szabédlyozési tér-
gykorrdl van itt sz, amely csak fokozatosan keriilt 4t a helyi normaalkotés teriiletérdl
a kdzponti szabélyozds terrérumdra. Minthogy azonban a szdmos helyi sajdtossdg,
specialitds nem foghat6 4t maradéktalanul absztrakt médon megfogalmazott orszdgos
normékkal, igy ezen a teriileten valtozatlanul viszonylag gazdag helyi normaanyag is
taldlhatd. Koriikben pedig ugyancsak markdns rendészeti tdrgy 6nkormdnyzati ren-
deletek is vannak. Ilyenek példdul a kiilonbozd ,,Ep[tési tilalmak elrendelésérdl” sz416,
a ,Beépitett és beépitetlen ingatlanok rendjérél” sz6l6 rendeletek. Hagyomdnyosan ide
sorolhatdk voltak még az n. ,Szomszédjogokrdl” sz616 onkormdnyzati rendeletek s,
amelyeknek alapja a régi PTK (1959. évi IV. térvény) 106.§-dban volt megtalélhaté.?

3 Bz az alap hatalyon kivil lett helyezve, hasonloképpen az azt részletezé 1960. évi 11. tvr.
21.§-ais.
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2.9. Koltségvetés, helyi pénziigyek, 6nkormdnyzati vagyon kezelése. A rendészeti
targyd helyi 6nkormdnyzati rendeletek utdn kutatva érkeziink el a koltségvetésrdl, a
helyi pénziigyekrél és az 5nkormdnyzati vagyon kezelésével 6sszeftiggésbe hozhaté helyi
6nkormanyzati rendeletekhez. Erdemes-e itt is kozelebbi vizsgilatokat végezni? Az
mindenesetre nyilvanval, hogy ezen a teriileten nem érdemes keresni a hagyomdnyos,
megszokott rendészeti intézkedéseket rogzité onkormanyzati rendeleteket, mivel itt a
orend” a fegyelem” szdt takarja, s a ,rendteremtés” a pénziigyi és koltségvetési fegyelem
megteremtését célozza. Ezen a teriileten tehdt ezzel az dtvitt értelemben felfoghaté
értelmezéssel kell operdlnunk, s ez alapjn és erre tekintettel kell keresniink azokat a
helyi rendeleteket, amelyek beilleszthetd munkdnk keretei kozé. Ilyen felfogds mellett
emlithetjitk meg itt az ,,Onkorményzati biztosrdl” alkotott helyi rendeletet, amelynél
szabdlyozdsi mozgdsteret kap a helyi képvisel8-testiilet is.* Hasonlé okokbdl sorolhaték
ide azok az 6nkormdnyzati rendeletek, amelyek a , Koltségvetési stabilitdst biztositd
rendelkezésekrdl” sz6lnak. Ugyan ebben a sorban ejthetiink persze szét a ,,Pénzkezelés
rend;jérél” sz616 helyi rendeletrdl is. (Még egyszer hangsulyozzuk persze: itt a helyi
rendészeti igazgatdsi eléirdsok csak dttételesen, dtértelmezett formaban lelhetdk fel.)

2.10. Helyi adé6k, hozzdjiruldsok, dijak. Hasonloképpen laza kdtelékkel kapcsolédik
ez a teriilet is a rendészeti targy( helyi rendeletalkotdshoz, s itt is csupdn tdg értelme-
zéssel lehet fellelni a nyomokat. ,,Az ebrendészeti hozzdjdruldsrél” sz616 6nkormdanyzati
rendelet megnevezésében rejt ugyan némi itt vizsgilhat tartalmat, ez azonban inkibb
egyfajta fizetési kotelezettségnek a megnevezését takarja, mintsem hogy valamiféle
ebrendészeti eljdrdsrél lenne sz6.

Szankcids jellegénél és tartalmanal fogva viszont kétségkiviil van rendészeti jellege annak
a helyi onkormdanyzati rendeletnek, amely ,, Az 6nkormdnyzati ad6hatdsdg dltal nyilvin-
tartott jelentdsebb sszegli tartozdssal rendelkezd ad6zok listdjdnak kozzéételérdl” szol.

2.11. Villalkozésok, gazdasigélénkités, kozbeszerzés. Ez a teriilet sem a rendészeti jellegli
intézkedések terepe, olyannyira nem, hogy azoknak a nyomaival sem taldlkozhatunk.

2.12. Lakadsiigyek, bérleti dijak. Ugyanaz a helyzet mint az el6z8 esetben, legfeljebb
az e teriiletet reguldlé multbéli helyi jogszabdlyanyagban taldlunk halviny rendészeti
targyt szabdlyozdsi nyomokat. A , Lakéhdzak hazirendjérél” sz616 tandcsrendeletekrél
lehet itt egyediil sz6, amelyek nem élték tal a rendszervéltst.

4, Ha a helyi 6nkormanyzat altal iranyitott kdltségvetési szerv harminc napon tuli. lejarat
esedékességl elismert tartozas allomanyanak megléte két egymast kéveté honapban eléri
az éves eredeti kiadasi el6iranyzatanak 10%-at vagy a szaz6tven millié forintot, az iranyitd
szerv a koltségvetési szervhez énkormanyzati biztost biz meg. Onkormanyzati rendelet
o6nkormanyzati biztos megbizasat az e bekezdésben meghatarozottaknal kisebb mérték,
révidebb idétartam. lejarat esetén is kotelezévé teheti.”
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2.13. Kéznevelés, kézmiivel3dés, kulturilis iigyek. Bizonyos nyomok itt mdr is-
mételten el6bukkannak és pedig ugyancsak a ,,rendteremtés” szandékdval. Persze itt is
csak dtvitt (dtértelmezett) értelemben beszélhetiink a helyi , rendészet” megjelenésérél,
inkdbb egyfajta kényszer sziilte szabalyozdsi sziikséglet kielégitésérdl van szé. Nyil-
vanvaléan ezt példdzzdk az ,Ovoddba torténé felvételrsl, a kotelezd felvételt biztositd
6vodardl”, az ,Onkormdnyzati fenntartdst évodak és bolesddék nyitvatartasi rendjérsl”
sz6l6 onkormdnyzati rendeletek, de itt emlitheték tovdbbd meg a ,Virosi konyvtar
beiratkozési dijanak megallapitdsdrdl”, a , Konyvtar nyitvatartdsi rendjérél” sz616 helyi
jogszabalyok is. Voltaképpen mdr a szabdlyozisi tdrgykor (koznevelés, kozmiivel6dés,
kulturalis tigyek) kizdrja annak a lehetdségét, hogy az 6nkormdnyzat rendészeti jellegli
és targyt intézkedéseket rogzitd helyi rendeletekkel operdljon nagyobb szimban ezen a
teriileten. Ezért tapasztalhatjuk azt, hogy az itt vizsgdlhaté 6nkormdnyzati rendeletek is
inkdbb valamely mds (példdul kozteriilethaszndlat, esztétikus kornyezet megteremtése)
teriilet szempontjaira vannak tekintettel. Ilyen célokat szolgalnak és elégitenek ki az
,Emléktiblik elhelyezésérél”, vagy az ,Emlékmii, botléks, emléktabla és magyardzé
tébla 4llitds rendjéré]” megalkotott helyi onkormdnyzati rendeletek.

2.14. Udiil(’ihelyek, pihendhelyek, strandok, uszoda-hasznilat, sport. ,Ez a te-
ritlet régtdl fogva szabdlyozott volt helyi rendeletekkel, de kordntsem dllithatd, hogy
mindegyik szelvénye azonos stllyal és terjedelemben. A tidiilShelyek, pihenShelyek
val6jdban mdr 1945 el6tt megjelentek a szabdlyrendeletalkotds teriiletén, de messze
nem olyan tdmegben és intenzitdssal, ahogyan azt a tandcsrendeletek a szabélyozdsuk
targyavd teteék. Kiilonosen az 1960-as, 1970-es években élte ,reneszdnszdt” ez a teriilet,
amikor is alkalmanként nemcsak a telepiilések tandcsai, de egyes megyei tandcsok is
»belenytltak” ebbe a targykorbe. (Pl. Somogy Megye Tandcsa megyei tandcsrendeletet
alkotott a sdtortdborozds rendjérdl.)

Az tdiilShelyek rendjének szdmos szelvényében jelentek meg (id8kozonként szdzdval)
tandcsrendeletek, amelyek gyakorlatilag minden elképzelhetd targykort reguldltak. Volt
helyi rendelet, amely dltaliban szélt az tidiil6helyek rendjérél, a gydgy- és iidiil6helyek
haszndlatdrdl, az tidiil8helyi dijrél, amiképpen a fizetévendég szolgalatrdl is. Az egyre
szaporodé ,,vadkempingezésnek” is tandcsrendelettel iparkodtak ttjdban dllni, komoly
szabdlysértési birsigokat is kildtdsba helyezve. ... A strandok haszndlata hasonléképpen
kedvelt helyi szabdlyozisi tdrgykor volt és mindvégig (mdig) az is maradt annak ellenére,
hogy a kézponti jogalkotds magahoz emelte ezt a szabélyozési teriiletet. Rovid idén
beliil bebizonyosodott ugyanis az, hogy a sokféle fekvésii és adottsiga (gydgytiirdére
és hagyomdnyos strandra) nem lehet 4ltaldnos elvont absztrakt szabdlyokat alkotni,
hanem azt valtozatlanul fenn kell tartani a helyi sajdtossigokat és specialitdsokat

megfogalmazni képes helyi jogalkotds szimdra.’

5 Kiss Laszl6: Onkormanyzati rendelet-tar. (A helyi jogalkotds megdjulasinak lehetSségei).
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Ami pedig a mai gyakorlatot illeti elmondhatd, hogy manapsig bévében vagyunk
azoknak a helyi 6nkormdnyzati rendeleteknek, amelyek kifejezetten rendészeti céllal
adnak szabélyozdst valamely (rész)szelvényben. Legdltalinosabban az ,,Udiiléhely és
kozteriilet rendjérdl” sz6l6 rendelettel taldlkozhatunk, amely f6képpen a kozteriilet
tisztdntartdsdra vonatkozé részletes szabdlyokat 4llapitja meg.® Vannak azonban helyi
rendeleteink a ,, Té- és szabadid8kozpont igénybevételének szabdlyozdsirdl”, de dltaldban
a ,Rendezvények megtartdsinak a rendjérél” is. Az ,Uszoda nyitvatartdsi rendjérél”
és a ,Strandok rendjérél és a belépddijakrél” ugyancsak helyi jogszabélyok szélnak,
amiképpen a , Tiborozéhelyek hasznalatdrél” is. Ez utébbinak ,mutdns-vdltozata” a
»KempingezShelyek haszndlatdrdl sz616 helyi jogszabdly, amely a ,Nyaralételepekrl”
sz616 1945 elétti szabdlyrendeletek utédénak tekinthetd.

A sport tevékenységek helyi szabédlyozdsa korében is béven taldlkozhatunk rendé-
szeti tirgyt 6nkormdnyzati rendeletekkel. Ezek kozos jellemzdje az igénybevétel (a
hasznilat) rendjének szabdlyozésa, illetSleg a bérleti és belépti dijak meghatdrozdsa.
Mirdl is szélnak konkrétan ezek a helyi jogszabdlyok? Leginkdbb a kovetkezdkrél:
»oportlétesitmények bérleti dijanak pdlydzati timogatdsi rendszerérdl”, a ,,Mifiives
futballpdlya hasznélatdrdl és bérleti dijanak a megéllapitdsdrdl”, ,Multifunkciés
miifiives sportpdlya haszndlati rendjérél”, , Teniszpdlya haszndlatdrél”, ,Idészakosan
tizemeltetett muijégpélya hasznalatdnak rendjérél és belépddijanak megallapitasdrdl”.

2.15. Helyi koézszolgaltatdsok. Ezen a teriileten féképpen az Gjabb tipust helyi ren-
deletekben taldlhatjuk meg a rendészeti targy intézkedéseket. Persze itt is a tdgabban
értelmezett ,rendészettel” operalhatunk csak, amely a tervszertiséget, a szabalyozottsigot
iparkodik megteremteni ott, ahol a helyi jogszabélyok gyakorlatilag zdmiikben bérbeadd-
sokban fejez6dnek ki, amelyek vagy terembérleti dijak meghatdrozdsiban oltenek testet
(pl. ,Faluhdz eszkozei bérleti dijanak a meghatdrozésa”, ,Rendezvénysator bérbeaddsa”),
vagy pedig valamilyen ,tevéleges” szolgdltatdsokat jelenitenek meg. Ilyen helyi rendeletek
példaul: ”A kapacitds kihasznélasa érdekében végezhetd szolgaltatdsokrol és azok dijairdl”;
»Az 6nkormdnyzat tulajdondban 4ll6 gépek bérleti dijair6l”. Az iméntieknél némiképpen
kozelebb esik a helyi ,,rend” fenntartdsdra cimében is utalé 6nkormdnyzati rendelet, amely
a,, Vizfogyasztds rendjérél” fogalmaz meg betartandé szabdlyokat.” Hasonléképpen helyi
~rendészeti megfontoldsok dllnak a hdtterében® annak a helyi rendeletnek is, amely a

Demokratikus Helyi Kézigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany, Budapest, 2020. 19. o.

6 A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény 88.§ (4) bekezdés c. pontja alapjan.

7 Enneck alapjat a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. t6rvény 17.§ (8) bekezdése jelen-
ti, amely szerint ,,A polgarmester (f6polgarmester) a kézmives vizellatassal Gsszefiggd
allamigazgatasi feladat és hataskérében — a képvisel6-testiilet altal jovahagyott tervnek
megfeleléen — elrendeli a vizfogyasztas korlatozasat.”

8  Ezt pedig a konkrét esetben a kovetkezSk szerint fogalmaztak meg: ,,A kéz6sségi egytittélés
alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el az ingatlan hasznaloja, kezel6je, ennek hidnya-
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,Nyilvinos illemhely haszndlati dijardr6l” rogzit kovetendd szabdlyokat.

2.16. Egészségiigy, véddoltisok. Ezidészerint nem taldlhat6 olyan helyi rendelet,
amelyben felfedezheték lennének a rendészeti targyti intézkedések nyomai. Erdemes
megjegyezni, hogy 1945 el6tt ezt a teriiletet is behdlztdk helyi szabilyrendeletek,
amelyek leginkdbb a fert6z8 betegségek és jarvanyok elleni fellépés (rendészeti jellegti)
eszkozeit foglaltak rendszerbe.

2.17. Temet8k rendje, temetkezések szabdlyai. ,A temetdk fenntartdsa és a temet-
kezési tevékenység helyi szabdlyozdsa régtdl fogva ismert a helyi képvisel§-testiiletek
gyakorlatdban. Mdr 1945 eltt szimos részteriiltet rendezték helyi szabdlyrendeletek
(igy a hézi ravatalozds rendjét, vagy éppen a sirdsasi dijakat. Ez a ,differencidlt” helyi
regula tovdbb folytatédott a tandcsrendszerben is, Gjabb részteriiletek felé megnyitva a
helyi szabdlyozds lehet8ségét. (Régi temetd lezdrdsa, Gj temetd megnyitdsa, ravatalozd
haszn4lata stb.”)

Az e targyt helyi rendeletek ,rendészeti” jellege kiilondsen a temetdk ldtogatasi
szabdlyainak a meghatdrozésa kapcsdn mutatkozik meg, éspedig leginkdbb a nyitva-
tartdsi rend meghatdrozdsa, a kovetendd magatartdsi szabalyok, el8irdsok (pl. llatok
bevitelének tilalma, 6ltozet, zajkeltés), a sirok gondozdsa, diszitése, az engedéllyel
elhelyezhetd tdrgyak meghatdrozdsa, a bejelentéshez, vagy engedélyhez kotott tevé-
kenységek meghatdrozdsa kapcsan.

2.18. Kereskedelem. Els6 pillantésra ez a teriilet mentes a rendészeti jellegti és tar-
gyt helyi rendeletalkotdstdl. A ldtszat azonban csal, mivel itt éppenhogy egy olyan
targykorrdl van sz6, amely kiilondsen gazdag a helyi ,,hat6sdgi” eléirdsokban. Ennek
gyokerei a multban keresenddk.

A helyi kereskedelmi tevékenységnek mindig is erds kapcsoldddsa volt a piac- és
vésdrtartdsrdl sz6l6 helyi szabdlyozdsokhoz, akdr azt is mondhatjuk, hogy valjiban
abbdl nétte ki magdt. Az un. ,piacrendészet”, tehdt komoly torténelmi mdltra te-
kinthet vissza. Persze a tdrgykdr ennél még jéval bévebb is volt: szabdlyrendeletet
alkottak példdul a hdzal6 kereskedelem eltiltdsardl, az tizleti zdrdsrol, a kozteriiletek
folé benydl6 ponyvik engedélyezésérdl is. Féképpen a kovetkezd tirgyd 6nkormdnyzati
rendeleteket emelhetjiik ki a markdnsabb rendészeti intézkedéseket is megfogalmazd
helyi rendeletek sordbdl: , Vdsar- és piactartds rendjérdl”, ,A bucstrartds rendjérsl”"

ban tulajdonosa, aki az ingatlanon illemhely elhelyezésérdl, karbantartasardl, tisztantartasarol
nem gondoskodik”.

9 Kiss Laszl6: i.m. 609. o.

10 Ttt példaul a kévetkez6 konkrét meghatarozasokkal taldlkozhatunk: az arusok, mutatvanyosok
elhelyezésének meghatarozasa, a rendezék kotelmeinek régzitése, a helyfoglalas szabalyainak
megfogalmazasa, a helypénz fizetés rendjének megallapitasa.
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»A vendéglatéipari egységek éjszakai nyitvatartdsdrél”, ,A jatéktermek létesitésének
és mikodésének feltéeeleirsl.”!!

2.19. Allattartis. Ez a tirgykor mind a multban, mind pedig a jelenben gazdag volt
rendészeti tdrgyt rendelkezésekben. Csak a leggyakoribb korabeli szabdlyrendeletek
térgyait emlitve: volt helyi szabalyozdsa a legeld- és rétgazddlkodds rendjének, a szarvas-
marha és juhtartds rendjének, de ugyantigy a hdsvizsgalati eljardsoknak és a dogterek,
dogkutak kezelésének is. A tandcsrendszer helyi jogalkotdsa tovabb éltette ezt a teriiletet,
néhdny korabbi szabdlyozisi targyt6l megszabadult, mdsokat pedig Gjként felvett. Az
utébbiak sordba tartozott példdul az dllatkihajtis eljdrdsinak pontos szabdlyozdsa, vagy
példdul a gyepmesteri telepek hasznélatdt rogzité helyi tandcsrendeletek. Vildgosan
elkiiloniil8 csoportot jelentettek az ugyancsak rendészeti intézkedésekkel megtiizdelt,
kiilonbozé dllatbetegségekkel szembeni fellépést reguldlé rendeletek, koziiliik is kii-
16ndsen azok, amelyek a sertésallomdny brucella és glim8kor mentesitésérél, illetve a
kiilonboz6 dllatjdrvinyok elleni védekezésrél tartalmaztak rendelkezéseket.'

1990 utdn a hagyomdnyos nagytizemi dllattartds és a hdztdji gazdasdgok felszdimoldsa
kovetkeztében lényeges valtozds kovetkezett be az dllattartds rendjének szabalyozdsa terén is.'?

A kordbbi szertedgazé helyi szabdlyozds besz(ikiilt, valéjdban az dllattartds dltaldnos
rendjét szabdlyozé onkormdnyzati rendeletek szdma is [ényegesen lecsdkkent. Némi
tilzdssal azt is mondhatjuk, hogy a helyi llattartdsnak alapvetéen csak két pillére maradt
meg markdnsabban: az egyik az dllattartds céljaira szolgalé épiiletek védStavolsiginak
megallapitdsdt rogzitd az ebtartds kiilonbozé részteriileteinek rendezésére vonatkozé
helyi szabdlyozds. Nézziink most mdr konkrétan azoknak a helyi allattartdsrél sz616
onkormdnyzati rendeleteknek a katalégusdt, amelyek bévelkednek rendészeti tdrgyt
rendelkezésekben: ,Allatok tartasarél”, ,Allattartds korében a kozosségi egytittélés
alapvetd szabdlyainak a meghatdrozdsarél”, JAllattartés céljdra szolgdlé épiiletek
védbtdvolsdgarsl™',  Ebtartdsrél”, ,Eb és macskatartds szabdlyairél”, , Kutyafuttaté
teriiletek kijelolésérdl”, ,,Az ebek egyedi azonositdval valé elldtdsdrdl”.

2.20. Helyi rendészeti iigyek. Az el6z8 19 targykorben azokat a helyi onkormanyzati
rendeleteket igyekeztiink kigydjteni, amelyeknél valamely £6 feladatok megolddsdt
segitik a kiilonbozd rendészeti intézkedések, ha jobban tetszik: ahol azok szolgilati
szerepet toltenek be. Ezuttal viszont azokrdl a helyi jogszabdlyokrél adunk képet,
amelyekben az dnkormdnyzatok dltal ,véllaltan” f8 feladatuknak tekintik a helyi
rendészet valamelyik szelvényének a reguldldsat.

11 A targykor bizonyos elemeiben maradt csak meg a helyi 6nkormanyzati jogszabalyalkotas
teriiletén.

12 Kiss Laszl6 hiv. ma 630. o.

13 Uo.

14 Ttt az an. ,,épitésrendészeti” el6irasok dominalnak.
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Rogton elére bocsathatjuk: egy felfejlédé helyi szabdlyozési teriiletrdl van sz, amely
a helyi rendészettel kapcsolatos tigyek széles skaldjéc oleli fel. Ezt illuszerdljdk a mar
néhdny telepiilési onkormdnyzatndl megalkotott dtfogd, komplex szemléletet titkr6z6,
a helyi telepiilési rendtartést rogzité dnkormdnyzati rendeletek is, amelyek a tlizgyujtés
szabdlyait, az droktisztitds rendjét, az alkalmi drusitdsok szabdlyait, a hirdetmények
kihelyezésének és eltavolitdsinak rendjét egyetlen helyi jogszabdlyba iparkodnak
belefoglalni. Gyakori azonban az is, hogy alapjdban nem a kdrnyezetvédelem vagy a
kozteriilethaszndlat tirgykoréhez tartozé helyi — rendészeti jellegii teendék kapnak
helyet a telepiilések helyi rendészetrdl sz616 rendeletében.'

Ezen a teriileten mdr egyiitt van jelen és mult és a jovd: a mezdrokre vonatkozd
szabdlyozds mellett a korszerti S.O.S. segélyhivé telefonrendszer kiépitésének a teend6i
is megjelentek.

El6bbiekre lehet példa a szél8skerti kozosségekre vonatkozd (korszerti) magatartdsi
szabdlyok eldirdsa is. (Ez utdbbi a csész intézményének tjraélesztését tdzte ki céljdul,
amely az 1945 el6tti id6kbdl a hegyrendéri és hegymesteri , intézményre” emlékeztet,
akik jogosultak voltak bizonyos sz8lérendészeti tilalmak bevezetésére is).'¢

Nézziik ezek utdn, hogy milyen Gjszeri tdrgykorok jelentek meg ite a helyi rendészet
szabdlyozdsa sordn! Legdltalinosabbnak és leginkdbb 4tfogénak a ,feltételt teremtd”,
,Kozbiztonsdgi Alap 1étrehozdsardl” sz6l6 6nkormdnyzati rendelet mondhaté, amely
komoly jové elétt dllhat. Sorban ezt kovethetik a ,K6z6sségi egytittélés alapvetd
szabdlyairdl” rendelkezd helyi jogszabdlyok, amelyekre a felhatalmazdst a Motv.
143.§ (4) bekezdésében taldlhatjuk meg. A 2000-es évek elején keriilt erételjesebben
reflektorfénybe a ,Prostiticié kezelésének egyes kozrendvédelmi helyi szabalyairdl”
sz616 6nkormdnyzati jogalkotds igénye. A szdndék valdjéban meg is rekedt az igény
szintjén, minthogy az 6nkormdnyzatok koziil mindésszesen hdrom alkotott csak
rendeletet ebben a tdrgykorben.

Az elmult két évtizedben véltak egyre divatosabbd a ,,csalddi tdzijdtékok”. Olyannyira
elterjedtek, hogy valamiféle helyi rendezésiikre is redlis tarsadalmi igény jelentkezett.
(Van olyan 6nkormdnyzat, amelynek helyi rendelete 200.000.- Ft kozigazgatdsi bir-
sdggal sujtja a szabdlysértéket).

»A kerékbilincs alkalmazdsarél és a jarmivek elszdllitdsdval kapcsolatos szabdlyok-
r6l” 52616 helyi rendelkezések megjelenése elsésorban a nagyvirosokban, koziiliik is
f6képpen Budapesten volt jellemzd."”

15 Kiss Laszl6: hiv. ma 659. o.

16 Kiss LaszIl6 uo.

17 Megjegyzendd, hogy ezek megalkotasara a kozterilet-felugyeletrdl szo6l6 1999. évi LXIIL.
torvény 20.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas, valamint a kerékbilincs alkal-
mazésaval és a jarmuvek elszallitasaval kapcsolatos szabalyokrél sz616 143/1999. (X1.30.)
Korm. rendelet nyoman kertilt sor.
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Ebben a kérben emlitheték a ,Sebességkorldtozé kiiszobok kialakitdsa lakossdgi
kezdeményezés alapjdn” tdrgyban'® alkotott 6nkormdnyzati rendeletek is, amelyek a
nagyvarosok mellett az tidiil6helyek 6nkormanyzati joganyagdban is felbukkantak.
Régi-tj szabdlyozdsi tdrgyként reneszdnszdt élte a ,,Hdzszdmozds rendjérdl és a koz-
teriiletek (utak, utcdk, terek) elnevezésének rendjérél” sz6l6 helyi szabdlyozds, amely
kétségkiviil meglévd problémdt igyekezett kezelni. Egészen Gj tdrgyként jelent meg
viszont a ,,Piléta nélkiili légi jarmi (drén) repiiltetési hozzdjdrulds feltételeirdl” sz616
onkormdnyzati rendelet, amely egy Gjonnan keletkezett joghézagot iparkodott kitélteni
a megfeleld tartalommal.

A rendészeti tdrgyd helyi jogszabdlyalkotds teriiletéhez sorolandé ,A vizidlldsok
létesitésének és fennmaraddsinak” szabdlyozasdt felvallal6 helyi rendelet, amely - koz-
kelet(i nevén jelolve — a stég kihelyezésének rendjét prébélta meghatdrozni.

2.21. Adatkezelés, 6nkorményzati hatdségi iigyek. Itt a helyi onkormdnyzati ren-
deletalkotdsnak egy egészen 4j és fokozatosan ,kialakulé” teriiletérdl van sz, amely
nyilvinvaléan szoros osszefiiggésben 4ll a magyar jogdllam/jogéllamisig létrejottével.
Ezért hidba is keresnénk az ide tartozé helyi rendeletek el6képeit az 1945 elétti és az
1945-1990-es évek kozott helyi jog anyagdban. Hasonlé térgykoroket taldlunk ugyan
mind az 1945 elétti szabdlyrendeleti jogban [, K6z6sségi kotelékbe valé felvétel rend-
jérdl”, A kozség teriiletére tortént be- és kikoltozés kotelezd bejelentésérdl”, mind
pedig a tandcsrendeletek sordban is (pl. ,,A kotelezd lakcimbejelentés szabdlyairdl”),
ezeket azonban nem a jogdllamisdg elvardsai keletkeztették, sokkal inkdbb az etatista
dllamok rendészeti kivinalmai.]" Lényegesen ,megszelidiilt” tdrgykorok emlitheték
manapsdg itt, amelyek reguldldsa sordn nem is annyira a rendészeti karakter, sokkal
inkdbb a jogillami garancidk megjelenitése a kit(izott és elérendd cél. Két rendelet-faj-
tét kifejezetten is megemlithetiink: ,A polgdrok személyi adatainak és lakcimeinek
nyilvdntartdsival kapcsolatos adatigénylés rendjérél” és ,, A polgdrok személyi, lakcim
és értesitési cim adatait tartalmazé helyi nyilvdntartdsbdl t6rténd adattovabbitdsrol”
sz616 helyi 6nkormdnyzati rendeletet.

3.
Tisztelt Professzor iir! Kedves Mihily!
A fenti tisztelgd tanulmdnnyal egy olyan — a rendészettudomdny dltal eddig meglehetdsen

mostohdn kezelt — témakor feldolgozdsdra vdllalkoztam, amely a kozigazgatdsi jog hatdr-
vonaldn beliil helyezkedik el. Mint jogalkotdsi tdrgy ugyanakkor a korszerii kodifikdcids

18 Kozkeletl elnevezéssel: fekvorendbrok
19 Kiss Laszlo: hiv. mi 695. o.

254



ONKORMANYZATI RENDELETEK A HELYI ,,RENDESZET”’ SZOLGALATABAN

mddszerek é technikik figyelembevételét és alkalmazdsdr igényli, s ilyenként talin a Te
érdeklddésedet is felkelthette. Ebben a hitben és reményben kivanok Neked Boldog Sziile-
tésnapot! Kivanom, hogy még sokdig legyen szerencséjiik az egyetemi hallgatéknak ahhoz,
hogy vildgos logikdjii eldaddsaidat hallgathassdk, vitmutatdsaidat kivethessék.

Isten éltessen sokdig!
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Kedves Olvaso!

Mintegy negyed évszdzada a pécsi jogi kar dékdnja megkért, hogy a nyugdijba vonuld ké
biintetdjog tandr utddjdnak ajinljak két alkalmas jeloltet. Bocz Endre és Toth Mihdily
ligyész urakat javasoltam, és a ,ldnykérésre” is elkisértem Kengyel professzort. A jubildns
aztdn egészen nyugdijba vonuldsdig a kar legenddkkal ovezett professzora maradt. Sokat
nyert vele Pécs!

Kedves Misi!

16 ugyan a biiniigyi tudomdnyok minden dgdban egyformdn kivdls tanulmdnyokat alkotsz,
kérlek, fogadd megértd jéindulattal az aldbbiakban egy kriminoldgus igyekezetét, aki a

kriminoldgia és a biintetdjog hatdrteriiletérdl kisérelt meg — 1éged kiszontve — osszedllitani
valamit.

Bardti iidvizlettel:
Korinek Laci

A szolgaltatds a Kozponti Statisztikai Hivatal meghatdrozdsa szerint ,,olyan tevékenység
eredménye, amely a sziikségleteket jellemzien a fogyasztoval kialakitott kozvetlen kapcesolat
keretében elégiti ki; dltaldban nem olt anyagi-tdrgyi formdt, hanem a gazdasdgi egységek,
objektumok, személyek dllapotinak hasznos megvdltoztatdsiban, illetve megdrzésében
nyilvanul meg”™ Ez a definici6 a blindzéssel kapcsolatos szolgéltatdsokra is illik, azzal
a megjegyzéssel, hogy a hasznossdgra utalds sajitosan értelmezendé: a megrendelének
juttathat el8nyt a tevékenység — 4ltaldban ezért is van rd igény —, a tdrsadalmi értékek
szempontjabdl azonban nem feltétlentl pozitiv a hatds. Ez azonban a legilis szolgdl-
tatdsokra is igaz, hiszen példdul a trvényes keretek kozott gyakorolhaté prostittcié
vagy akdr a kaszinék mikodtetése sem hoz dltaldnos javuldst a kozdllapotokban.

1 professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
2 Kozponti Statisztikai Hivatal (2003): Szolgaltatasok jegyzéke, Budapest, 5. o.
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1. Szolgéltatisok a kiberbiin$zés korében

A tanulmdny cimét képez§ kifejezés nem dltaldban a kriminalitds gazdasdgi szempontd
mindsitését jelenti, hanem a blincselekmények meghatdrozott csoportjdt ragadja meg.
A tdrsadalomra veszélyes magatartdsok igen gyorsan kovetik az elkdvetési lehetSségek
véltozésait. Egy-egy elhibdzott jogi vagy intézményi megoldds szinte azonnal kitermeli
az annak kihaszndldsira épiil§ delikcumokat. Példaképpen emlithetd az Egyesiile Al-
lamok szesztilalmi rendelkezése (Volstead Act, 1919) és az annak nyomdn kifejlédott
szervezett blinozés, de akdr az ,olajszkités” — blin6z6k szdmadra kézenfekvé — méodszere
is a hdztartdsi tiizelSolaj és az tizemanyagként haszndlhat6 gézolaj lényegi azonossdga
mellett az drakban mutatkozé jelentés kiilonbség miatt.

A bilinézés mindazondltal nem csupdn a hatalom melléfogdsaira reagal, hanem az
egyébként legdlis és normdlisnak mondhaté fejlédés eredményeire is. A gépkocsik
elszaporoddsa — és a jelenségre épiilé blin6z8i magatartds — példdul nem csupdn az
évezredes hagyomdnyokkal rendelkezd lopdsok alakuldsdban titkr6z6d6tt vissza, hanem
sziikségessé tette egy Uj torvényi tényallds beiktatdsdt is. A jirma onkényes elvétele
azt a magatartdst kriminalizdlja, ami tulajdonszerzési cél nélkiil a kozlekedési eszkoz
haszndlatra (pl. egyetlen utazdsra, vagy akdr blincselekmény elkovetésére) torténd
jogtalan birtokldsiban nyilvinul meg. Az ilyen térvényszegésnek kordbban nemigen
volt értelme, az autdk helyvéltoztatdsra — utazasra — val$ alkalmassdga a tarts birtoklds
értelemszeri kockdzatai mellett szinte kindlta a hasznélatra t6rténd elvétel eldnyeit.

Semmi meglepd nincs tehdt abban, hogy a mult szdzad végétdl egészen a mai napig
tartd, de nyilvdnvaléan még a tovabbiakban is folytatédé szdmitdstechnikai és azzal
osszefiiggésben kommunikdcids (tranzakcids) fejlédés is kitermelte a maga krimina-
litdsdt olyan bilincselekményfajtdk megjelenésével, amelyek elkdvetésének kordbban
jobbdra nem volt értelme, azok megvaldsitdsdra Iényegében nem is volt lehet8ség (pl.
adathaldszat). A magyarul kiberbtin6zésnek nevezett megnyilvanuldsok a szimitégépen,
illetdleg azok halézatain elkdvetett deliktumok csoportjdt alkotjak.

Az ilyen médon megval6sulé timaddsok fokozdé veszélyeire és a velitk szembeni
fellépés fontossdgdra hivta fel a figyelmet tobbek kozott az Eurépai Parlament és Tandcs
3013/40/EU irdnyelve, amelynek témdnk szempontjabdl fontos eleme a felbujtis és
blinsegély — Magyarorszdgon magdtdl értet6d$ — kriminalizédldsa sziikségességének a
hangsulyozdsa (8.cikk).

A kibontakozd — és az emlitettek szerint a technikai fejlédéssel [épést tarté — com-
puter-kriminalitds a dolgok természete szerint a tovdbbiakban nem csupan mennyiségi
novekedésen ment — megy — keresztiil, hanem az adott koriilményekhez igazodva diffe-
rencidlédik, mondhatndnk dgy is: ,,szakosodik”. Létrejonnek az egyes tertiletekre (példdul
banki dtutaldsokra), illetéleg egyes mddszerek alkalmazdsdra (pl. zsaroléprogramok
készitése és mikodtetése) specializalédott miikodési és elkovetdi korok. Mindekozben
természetesen maga a szdmitdstechnika is fejleszti a biztonsdgi rendszereit, ennélfog-
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va egyre nagyobb szakértelemre van sziikség a jogsérté tdmaddsok el6készitéséhez és
megvalésitdsihoz. Ezzel az elkovetSk tobbsége mdr nem tud 1épést tartani, mikdzben a
szamitogépes kommunikdcidban rejlé lehetdségek miatt rendkiviil vonzé a vaddszteriilet.

Ilyen kériilmények kozote sziiletett meg a szdmitdgépes-kommunikacids kriminalitds
Uj 4ga, amit ,,a blindzés mint szolgdltatds” (Crime-as-service, Crime-as-a-service) vagy
Lkiberblinozés mint szolgaltatds” (Cyber-crime-as-service, Cybercrime-as-a-service)
elnevezéssel illetnek. A dolog lényegét illetden arrdl van szd, hogy a nagyobb tudds-
sal, jobb felkésziiltséggel rendelkezd blinozdk a kevésbé képzett delikvensek szdmdra
dtadjak a cselekmények megvalésitdsihoz sziikséges infrastrukedra egészét vagy annak
lényeges elemeit, alrendszereit. Ez véllalkozds-szeri formdban torténik. A szolgaltatds
tehdt blinozék részérdl blindzk szdmdra valésul meg, természetesen nem ingyen. A
kész programok, adattdrak és mds elkdvetési eszkozok (akdr mar kémprogramok révén
meghdditott — ,zombi” — szdmitégépek rendszerei) birtokdban azutdn jérészt mér csak
a célok kivalasztdsa marad a szolgdltatdsok megrendeldire, vagyis az a tevékenység,
ami a hagyomdnyos b(in6z6i tudds felhaszndldsival is végezhetd.

Az els6sorban blinéz8knek szdnt szolgdltatdsok egyik fajtdja azoknak a fé6rumok-
nak a létrehozdsa és fenntartdsa, amelyek lehetvé teszik a célzottan tdmadhatatlan
kommunikdciét. Nem szorul bizonyitdsra, hogy ez a szervezett blinozés terjedését és
er8sodését segiti el6. A mdsik teriilet a mdr emlitett infrastrukedra és ,nyersanyag”
(pl. adattdrak) rendelkezésre bocsdtdsa. Az druk és szolgdltatdsok dtaddsa torténhet az
internet dltaldnosan hozzaférhetd feliiletein a konspirdcié kiilonb6z6 technikdinak (pl.
jelszavas védelem, titkosirds, fedSkifejezések haszndlata stb.) alkalmazdsdval.’?

A hatdlyos magyar Btk. biintetni rendeli példdul azt, ha valaki szdmitdstechnikai
eszkozzel a szerzdi jogi torvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedést haszon-
szerzés végett megkeriili, tovdbbd ehhez sziikséges eszkozt, terméket, szdmitdstechnikai
programot, berendezést vagy felszerelést készit, elddllit, dtad, hozzéférhetdvé tesz, vagy
forgalomba hoz [386.§ (2) bekezdés]. Ez mar kozvetleniil utal arra, hogy az adott
dologi és tudati feltételek biztositdsa szolgdltatis-jelleggel is megval6sulhat.

A szamitégépes, illetéleg a computerek felhasznaldsdval végrehajtott blincselekmé-
nyek elkovetésének hétterét biztositd tevékenységre vonatkozéan a ,szolgaltatds” sz6
haszndlata egydltaldban nem tilzds. Ahogyan arra a kutaték is rimutattak, az ilyen
miikodést kifejtd személyek vagy véllalkozdsok tényleg szdmos tekintetben kévetik a
legélis, normalis szolgaltatdsok rendjét. Mary Aiken péld4ul arra hivja fel a figyelmert,
hogy még a kliensek elégedettségének a felmérésére is gondot forditanak a kindlatot
biztosité dgensek.*

A szolgéltatdsok piaca mégis elsésorban a Darknet (sotét hdlézat), amit az kiilsnbéztet
meg az egyéb internetes alrendszerektdl, hogy a mindenki szimdra ismert keres6k nem

3 EUROPOL (2014): The Internet Organized Crime Threat Assessment IOCTA), 2014,
EUROPOL, Haga, 19. és kév. o.
4 Dr. Aiken, Mary (2020): Cybercsapda, Harmat — Uj ember, Budapest, 296. o.
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jelenitik meg a rajta 1évé oldalakat. Csak specidlis, kiilon ebbél a célbdl kifejlesztett
bongészkkel lehet megkozeliteni, meghatdrozott jelszavak birtokdban. Megjegyzends,
hogy az ilyen ,internetes alvilig” létezése Gnmagdban nem tSrvénysérts’, hiszen a tit-
kositdshoz, a gyakran személyes, sét: kiilonleges személyes adatokat tartalmazé kozlések
rejtve maraddsdhoz legitim érdekek fiz6dnek (ami persze megoldhat6 a normdl neten
is). Magdtdl értetédik mindenesetre, hogy a blinézék — nem csupdn a kdzvetlen érte-
lemben vett szimitégépes kriminalitds korében — elészeretettel hasznaljék ezt a terepet,
amibdl persze logikusan kovetkezik, hogy a biniildozés szamdra is értékes forrdsrdl
van sz6.° Az igaz, hogy a Darknet titkositdsi rendszereinek jelentds része kozvetlentil
nem feltorhetd, nem megfejthetd a bliniild6z8 hatésigok szdmdra. Ahogyan azonban
Banydsz Péter is felhivja erre a figyelmet, a technikai nehézségeket ellenstlyozhatja a
hagyomdnyos eszkoztar bevetése.” Eppen ezért lényeges, hogy a szolgéltaté biinozés
sziikségképpen a lehetd legszélesebb fogyasztoi kozosségeket szélitja meg, igy tehdt a
rendszerbe valé belépés a potencidlis megrendeldi (vdsdrléi) mindség jelzésével akkor
is megvaldsithatd, ha az nem hackelés médjdn torténik.

A kozhatalom és a kriminalitds elleni kiizdelem nemzetkdzi intézményei nem te-
hetetlenek a szolgéltatds-szeri blinozéssel szemben, hiszen az eszkdztdr és a szaktudds
is rendelkezésre 4ll. Az jfajta hdttéreevékenység maga is szdmitégépek (szerverek)
meglétét és mikodését tételezi fel, amik — ha nem is egyszertien — felderitheték. A
biintetSjog altal védett értékeket veszélyeztetd megnyilvanuldsok emberi oldalrdl is
megkozelithetdk, amellett az EUROPOL felhivta a figyelmet a leplezett eszkozok
hasznalatdnak a sziikségességére, természetesen az egyes nemzeti jogok dltal torvényesen
lehetévé tett keretek kozott. Noha a blin6zés egészére jellemz6 megtjuldsi képességrol

5  Ugyanakkor a jogalkotd olyan feltételekhez kotheti a titkositott kapcsolatok fenntartasat
szolgal6 rendszerek szolgaltatasat, ami valdjaban lehetetlenné teszi azok eredeti rendeltetés
szerinti funkciondldsat. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az infor-
macios tarsadalommal 6sszefliggs szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL
torvény 2021. 4prilisdban hatalyos szovege szetint: ,, 3/ B. §§ Az az alkalmazdsszolgdltatd, aki az;
informdcids tarsadalommal osszefiiggd olyan szolgdltatdst nyijt, amely a szolgdltatist igénybe vevik kozott
titkositolt Rommunikdciot biztosit olyan mddon, hogy a kommunikdeid tartalma vagy a kommunikdcids
csatorna felépitésével kapesolatos funkciok nem kizdrdlag a felhaszndld végberendezésén valdsulnak meg
(végpont-végpont koZotti titkositds), Riteles - az e torvényben meghatdrozott feltételek szerint - a litko-
sitott kommunikdciot bigtositd alkalmazds igénybevételével tovdbbitott kiildemények, kizlések tartalmat
a kiilsd engedélybez, kotitt titkos informacidgyijtésre jogosult szerv megkeresése esetén dtadni, valamint a
titkositott kommunikdciot biztositd alkalmazds igénybevételével kapesolatosan keletkezd, vagy kezelt, a
13/B. § (2) bekezdése szerinti metaadatokat a 13/ B. § szerint megbrizni és kiilsd engedélyhez; kititt
titkos informdcidgydjtésre jogosult szerv megkeresése esetén dtadni”.

6 Nagy Robert (2021): DARKNET avagy az internet s6tét oldala, BBS Kényvkiadé és In-
formatikai Kft, Budapest

7 Banyasz Péter (2017): Kiberbtin6ézés és kozosségi média, Nemzethiztonsdgi Szemle, 5. évi. 4.
szam, 59. o.
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nem feledkezhetiink meg, a blinézési szolgdltatdsok egyes alrendszereinek felszdmoldsa
(Silk Road, Freedom Hosting, Utopia) elismerést érdemel.?

Az eurdpai biniild6zési szervezet felhivta a figyelmet arra is, hogy a 2020 6ta terjed6
COVID vildgjirviny kedvezd lehetdségeket teremtett a leirt krimindlis megnyilvanu-
ldsok elszaporoddsidra és stlyosboddsdra. Ez jelentds mértékben annak tulajdonithatd,
hogy a szdmitégépes kommunikacié eldtérbe kerilt a személyes emberi kapcsolatokkal
szemben (példdul a tdvmunka gyakoribbd vildsdval), igy a blinozés dltal tdmadott
értékek megkozelitése is igéretesnek mutatkozik a kibertér dltal kindlt csatorndkon.’

A mondottakkal 6sszhangban ki lehet jelenteni, hogy a szolgdltatds-szer(i szdmité-
gépes blindzéssel szembeni fellépés elsésorban nem a dolog technikai nehézségei miatt
jelent problémadt, noha természetesen azok sem lebecsiilendék. Ebben a tekintetben
mégis az a helyzet, hogy az dltaldnos fejlédés a blindzés és a bliniildozés interakcidjdt
Uj dimenziéba helyezte, anélkiil azonban, hogy az utébbi érzékelhet$ lemaraddsban
volna az e téren megfigyelhetd krimindlis jelenségekkel szemben. A tényleges gondot
inkdbb a kriminolégiai és biintetdjogi, valamint az alkotmdnyos kérdések megvalaszoldsa
jelenti. A szolgaltatdsok akkor tudnak miikddni, ha valésdgos kereslet van irdntuk. Ha
kizr6lag — akdr kdzvetve —bilincselekmények elkovetését szolgdljak, akkor a tevékenység
az emlitett keretek kozott megragadhatd, mindsithetd. A helyzet azonban — ahogyan
arrél sz6 volt - az, hogy az elhatdrolds nem mindig ennyire egyértelmii. A személyes
adatok, egyaltaldn: a magdntitkok védelme példdul akkor sem kifogdsolhaté, ha az
dltaldnosan elfogadott megolddsokon tdl kiilon biztonsigi elemekkel garantdljik azt.
A szolgiltaté ilyen infrastruktira rendelkezésre bocsdtdsaért csak akkor biintethetd,
ha tudott a krimindlis célrél. Ez persze 6nmagdaban inkdbb kriminalisztikai probléma.

A, (kiber)blinozés mint szolgdltatds™ kifejezés tehdt a blincselekmények bizonyos
korét jeloli. Maga a probléma, vagyis a kriminalitdson beliil — és kordntsem annak
teljességét jellemzd médon — felbukkand, a dolog lényegét illetden hasonlé jelenségek
azonban ennél szélesebb kérben vizsgilandék.

2. Szolgiéltatdsok a hagyomdnyos biinozés korében

Szdmos olyan biintetdjogilag tiltott magatartds van, ami esetrdl esetre, de 4ltaldnosab-
ban is felveti az akdr leglis (de legaldbbis: valdsdgos) sziikségletek kielégitését szolgdld
tevékenység torvényi mindsitésének, de a tdrsadalomra veszélyesség kritériumdnak
megdrzése miatt a magyar jogban az ilyen megnyilvanuldsok eseti megitélésének a
problémdjat is. A tovdbbiakban szolgaltaté jellegli blincselekménynek tekingjitk —a KSH
idézett meghatdrozisihoz igazodva a hasznossig sajdtos értelmezése mellett — azokat,
amelyek nem valamely meghatdrozott dolog megszerzésére, illetSleg rendelkezésre

8 EUROPOL (2014), 22-23. o.
9 EUROPOL (2021): Serious and Organized Crime Threat Assessment (SOCTA), 2021,
EUROPOL, Haga, 38. és kév. o.
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bocsdtdsdra irdnyulnak. Egyébként egyfajta tigyfél — megbizott viszonyra épiilnek,
amelyben az utébbi a blinelkévetd. Ez persze nem zdrja ki az eredmény-felel8sséget
(példdul bérgyilkossdg esetében). Polgdri jogi értelemben a megbizashoz dll kozel a
felek kozotti kapesolat, amiben vallalkozisi elemek is megjelenhetnek, kidolgozott,
f6leg irdsban kotott szerzédések azonban nem jellemzik az ilyen blinés szolgdltatdsokat.

2.1. Embercsempészés

Tipikusan szolgaltaté jellegli blincselekmény az embercsempészés. A jelen tanulmdny
megirdsa idején (2021. 4prilisa), hatdlyos magyar Btk. [2012. évi C. torvény, 353 §
(1) bekezdés] szerint az koveti el ezt a deliktumot, ,aki dllambatdrnak mds dltal a
jogszabilyi rendelkezések megszegésével torténd dtlépéséhez segitséger nyijt.” Valdjaban
tehdt egy olyan ,blinsegédi” kozremiikddést kriminalizéle a jogalkotd, ami tipikusan
nem is blincselekményként meghatdrozott magatartdshoz kapcsolédik. Elvileg és jog-
politikailag lehet indokolt egy ilyen értékelés, azonban mindenképpen ldtni kell, hogy
a tevékenység célja mégis (tipikus esetben természetesen nem 6nzetlen, emberbardti
megfontoldsbél) olyan emberek sajit szempontjukbél érthetd céljanak az elémozdi-
tésa, akik biin6z8knek jogi értelemben sem mindsithet8k. Rdaddsul a jogalkalmazds a
hatdr jogszabdlysértd dtlépéséhez valé kozvetlen kapcsoldddst sem kivanja meg: aki az
orszdgon beliil szdllitja az illegdlis migransokat, az is kimeriti a biintet8jogi tényalldst.
(Legf. Bir. Bfv. 1. 456/2010.). Az igaz, hogy a tirsadalomra veszélyesség tudatdt, vagyis
a kilfldre tévozds szdndékdnak az ismeretét feltételezi az elmarasztalds, azonban
tipikusan olyan személyek fuvarozdsdrdl van sz, akikkel nyelvismeret hidnyiban
a gépkocsivezeté nem tud kommunikélni az ati cél megértésén tdlmenden (persze
lehallgatdssal és mds médon adott esetben a tudattartalom bizonyithato).

A hatédlyos magyar biintetd torvénykonyv a kozigazgatds rendje elleni delikcumok
csoportjaba sorolja az embercsempészést. Ebbél — is - kovetkez6en nem valamiféle
alapvetd emberi érték oltalmazdsdrdl van szd, hanem kifejezetten a kézhatalom 4ltal
kialakitott, annak gyakorldsat szolgdlé intézmények védelmérdl. Az embercsempészés
nem malum per se, hanem malum prohibitum.

Az egyén oldaldrdl nézve a kérdést azt kell ldtni, hogy az orszdghatdrokat 4tlépd
utazds akdr a végleges kiilf6ldi letelepedés szandékéval, akdr nem (példdul csak munka-
véllalds céljabol) természetesnek tekintendd. A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydnak 12. cikke rogziti, hogy mindenki szabadon elhagyhat barmely
orszdgot, a sajatjdt is. Egy dllam teriiletére azonban csak annak polgdrai [éphetnek be
korldtozds nélkiil. Egyszertien fogalmazva: minden dllam koteles kiengedni a tdvozni
akar6 embereket, de egy sem kényszerithetd arra, hogy befogadja 6ket. A hatdrok jellege
és azok jogi, tovabba fizikai védelme igényli a jogellenes dtlépés szankciondldsdt, ahhoz
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kapcsolédéan pedig a segiték kriminalizdldsdt is.'” Az orszdg teriiletére val6 belépés
lehet8ségeinek a korldtozdsa alapjogi szempontbél azonban nem megalapozhat6'.

Val6jdban tehdt egy politikai kompromisszumrél van szé: az orszdg elhagydsdra és
az dllampolgdrok hazatérésére vonatkozé szabadsig megerdsitése mellett az dllamok
fenntartottdk azt a jogot, hogy maguk hatdrozzak meg: kit engednek be a tertiletiikre.
A jelen tanulmdnynak nem tdrgya ennek a felfogdsnak a helyessége, hiszen a jogok
korldtozhat6k, amellett az egyes orszdgokba valé belépés nem is tartozik az dltaldno-
san elfogadott emberi jogok kozé. Az viszont kétségteleniil problémdt jelent, hogy az
utazds és bevindorlds szabdlyozdsa sordn a torvényhozdk az egyénben vagy a kozossé-
gekben rejld okokkal nem magyardzhaté kiilonbséget tesznek az emberek csoportjai
kozott. Ez Eurépai Unién, kiilondsen a schengeni dvezeten beliili szabad mozgis és a
kiviildllok kirekesztése okkal vezet az igazsigtalansdg érzékelésére, megtapasztaldsra
a ,harmadik” orszdgok polgdrai 4ltal.

A mondottakbdl persze nem kévetkezik, hogy tagadndnk az embercsempészés
kriminalizdldsinak a létjogosultsdgat. Mdr csak azért sem tessziik ezt, mert az indulds-
kor esetleg — de nem feltétlentl - egyenld szerz8dési pozicié a tapasztalatok szerint a
végrehajtds sordn olyan hatalmi fiiggéssé alakulhat 4t, amelyben az embercsempészek
a sajat hasznuk érdekében akdr a migrdnsok életét is kockdra tehetik. Tragikus példak
vannak az ilyen felel6tlen magatartds kovetkezményeire.

2.2. Bérgyilkosok

Sajétos ,szolgdltatd” csoport a bérgyilkosoké. Abban kiilonbozik a t6bbitél, hogy
tobbnyire nem jellemz6 az ilyen cselekményekre szakosodott, ebbél €18 elkovetdk
jelenléte a kiilonleges piacon. Mindenki tudja, hogy az emberolés kockdzata igen
magas, a bliniild6z6 szervek dridsi appardtussal dolgoznak az ilyen tigyek felderitésén.
Amellett az eléviilési id§ is rendkiviil hosszd, Magyarorszdgon az idé muldsa nem is
sziinteti meg a biintethetdséget, hiszen a blincselekmény mindsitett (nyereségvagy)
esetérdl van szé.

Mindazonaltal az alviligban tudjdk, kihez kell fordulni, ha valakité] meg akarnak
szabadulni. Vannak igazi profi bérgyilkosok is, de jellemzéen inkdbb olyan bilinézékrél
van sz0, akik egyéb deliktumok elkdvetésébdl élnek, 4m nem riadnak vissza a legsd-
lyosabb élet elleni akcidktdl (félprofik). Példaképpen emlithetd az a szlovak személy,
aki fontos szerepet jétszott északi szomszédunk mafhia-kriminalitdséban, de jogerds

10 Sager, Alex (2020): Against Borders: Why the World Needs the Free Movement of People,
Rowman & Littlefield, Lanham, Maryland

11 Oberman, Kieran (2016): Immigration as Human Right, in: Fine, Sarah — Ypi, Lea (szerk.):
Migration in Political heory:The Ethics of Movement and Membership, Oxford University
Press, Oxford, 32-56. o.
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itélet mondta ki, hogy bérgyilkosként is miikodott.'* Az is el6fordul, hogy amatérok
véllalkoznak egy-egy emberolés elkovetésére.'

Megdobbentd, de igaz: a hdttérszolgdltatdsok a bérgyilkosok szdmadra is rendelke-
zésre dllnak. A megfeleld fegyverek esetenként legilis, de dltaliban inkabb torvénysértd
beszerzése, illetleg eladdsa a feladat elvégzésének legfontosabb kellékét biztositja, bar
ez mdr inkdbb termék-értékesités. Szolgdltatds jellege van viszont a modus operandi
jellegli leirdsoknak, tandcsoknak. Az USA egyik birésdga példdul megdllapitotta a
felel3sségét annak a konyvkiadénak, amelyik igen részletes és konkrét dtmutatdst
adott a bérgyilkosok szdmdra ,,Bérgyilkos: technikai dtmutaté fiiggetlen véllalkozék
szdmdra” cimmel. Azt is kimondtdk, hogy egy konkrét — dijazds ellenében végrehaj-
tott — csalddirtds esetében kimutathat6 volt az dsszefiiggés a konyvbdl szerzett tudds
és a cselekmény elkovetése kozott.' Megemlithetd a robbandeszkozok elkészitéséhez
nyUjtott internetes segitség is, ami végsd soron szintén emberek haldldhoz vezethet.”

Aligha szorul bévebb magyardzatra, hogy a véllalkozds-szertien végzett emberdlés a
legsulyosabb gonosztettek kozé sorolandd. A mondottak szerint azonban nem jellemz6,
hogy egyes blin6z6k kizdrélag erre szakosodnak. Erdekes megfigyelés, hogy a lebukott
bérgyilkosok torekednek a cselekményiik semlegesitésére, a felel8sségiik mentésére. Az
elébbi azt jelenti, hogy a feladat teljesitése sordn meg kell szabadulniuk az egyébként
benniik is meglévd civilizdciés gatldsoktol, masrészt az dldozatot is targynak kell tekin-
teniiik. Ez még akkor is igaz, amikor egyébként ténylegesen beismerik az elkévetést.'®
Persze mds onigazolé magatartdsok is léteznek. Dér Csaba, a ,,délvidéki bérgyilkos”
példdul arrél ismert, hogy dldozatai szemébe nézett a cselekmények elkovetése sordn,
tehdt mds modon legitimadlta sajdt magdban a dolgot. 7 Mafhiahdborurdl beszélt,
amelyben vagy 6 6] meg mdsokat, vagy sajdt maga lesz az dldozat." A nem kozvetleniil
az elkdvetSt érintd fenyegetettség személyessé tétele tehdt — amennyiben valésnak
fogadjuk el a hivatkozott nyilatkozatot — szintén lehetséges magyarazat a gyilkoldsra.

12 A Févarosi [tél6tabla BF.281/2016/59. szamu hatirozata emberdlés biintette targyaban.

13 Mouzos, Jenny — Venditto, John (2003): Contract Killings in Australia, Australian Institute of
Criminology, Research and Public Policy Series, No. 53, 18. o.

14 A doéntést biralva: Akselrud, Gregory (1999): Hit Man: The Fourth Dictrict Court’s Mistake
in Rice v. Paladin Enters Inc, Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal, Vol. 19, No. 2,
375-412. o.

15 Lasd példaul a Févarosi Torvényszék 14. B. 1615/2017/98. sz. itéletét a Teréz korud rob-
banté tgyében.

16 Levi, Ken: (1981): Becoming a Hit Man: Neutralization in a Deviant Career, Urban Life, Vol.
10, No. 1, 47-63; Wilson, David — Rahman, Mohammed (2015): Becoming a Hitman, The
Howard Journal of Crinzinal Justice, Vol. 54, No. 3, 250—264. o.

17 https://delhit.info/2019/01/18/der-csaba-a-gyilkos-aki-az-aldozatai-szemebe-nez/ (lato-
gatva: 2021-05-07)

18 https://index.hu/belfold/2020/10/16/csantaveri_meszaros_det_csaba_intetju_botton_em-
beroles/ (latogatva: 2021-05-07)
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Megjegyzendé mindazondltal, hogy igy a tettes a tevékenysége szolgdltatds-jellegét is
tagadja, nyilvanvaléan alaptalanul.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a fizetett gyilkolds véllaldsa sem fosztja meg ezeket
a blinozdket az emberi értékek teljességétdl. Példaképpen emlithetd a mdr emlitett,
birdsdgi itéletben is bérgyilkosnak nevezett szlovik személy — Josef Rohdc -, aki beismer
vallomdst tett azért, hogy az 6 cselekménye miatt elitélt mds terheltet felmentsék. Mds
kérdés, hogy ez be is kovetkezett”, de mdsodfokon tugy dontéttek: nem fogadhaté
el ez a nyilatkozat.

A bérgyilkosok példdja arra vildgit rd, hogy a szolgiltatdsok tipikusan személyes
jellege - a hasznossdg kritériumdardl nem is beszélve — sajétosan érvényesiil a legsilyo-
sabb biincselekmények véllalkozasszerti elkovetése korében. Az emberi kapcesolédds
persze mindenekel$tt a megrendel6héz fiz8dé viszonyt érinti, de nem lehet elvo-
natkoztatni a gyilkolds pillanatdnak interakci6jatdl sem. Nyilvanvaléan ezért olyan
drdga ez a ,szolgdltatds”.

2.3. A prostitiicid és kornyéke

A szolgdltatdsok és a blincselekmények osszefiggéseire jé példa a fizetett szex és a hozza
kapcsol6dé infrastruktdra jogi megitélésének alakuldsa. A modern polgdri dllamok
kialakuldsdt kovetSen az 6romldnyok tevékenysége dltaldban nem volt tilos, annak a
feltételei — példdul bordélyhazak fenntartdsa — is legdlisan biztosithat6k voltak. A XIX.
és XX. szdzad forduléjdn meriilt fel a n8k kizsdkmdanyoldsa, a linykereskedelem elleni
fellépés sziikségessége. Az akkori felfogdst jol kifejezi a tisztességes ndk keritését tiltd
rendelkezéseket bevezetd 1908. évi XXXVI. torvénycikk 43.§-dhoz fizdtt indokolds:

»Az erkolesi elvek szigorii érvényesitése azt kovetelné, hogy mindenkit biintessenek, aki
egy nd erkolesi bukdsdhoz szandékosan vagy gondatlansigbil segédkezet nyijt; s kiilonosen
ezt kivinnd, hogy a ndi test iizérkedés tdrgya semmi koriilmények kozt ne lehessen; ily
messze azonban a javaslat nem megy el. Az erkolcs kovetelményeihez a maguk egészében
biintetdjogi szankcidt fiizni nem lehet, mert a nemi szenvedélyek erejével és a tirsadalmi
szokdsokkal a torvényhozénak szamolnia kell. Bar a biintetd torvények a tdrsadalmi felfogds
és szokdsok nemesbitéséhez hozzdjdrulnak, azokkal hatdrt nem ismeré merev ellentétbe
mégsem helyezkedhetnek, ha az egyéni szabadsdgor és mds, nem kevésbé fontos erkilcsi
érdekeket veszélybe sodorni nem kivinjdk’.

A prostitdcié tehdt tovébbra is szolgaltatds maradt, de egyre inkdbb elterjedt a kéjndk
dldozatokként val6 kezelése, igy a sorsuk alakitisaban kozremiikodék tevékenységének
a korldtozdsa a biintetdjog eszkozeivel is.

1955-t6] Magyarorszdgon egészen a XX. szédzad végéig blincselekménynek minésiilt
az lzletszer( kéjelgés, bar a nék dldozati szerepére utalt, hogy azt Iényegesen enyhéb-

19 Févarosi Torvényszék, 1.B.1376/2018/81-11.

265



KORINEK LASzZLO

ben (az 1961. évi Btk. 283. §-a szerint 1 évig terjed$ szabadsdgvesztéssel) rendelte
biintetni mint az arra valé rébirdst (ugyanazon torvény 284.§-a, 1-tdl 5 évig terjedd
szabadsdgvesztés).

1993-tél a prostiticié szabdlysértéssé szelidiilt, az 1999. évi LXXV. torvény pedig
legalizilta azt. Innentdl kezdve beszélhetiink arrél, hogy az ilyen miikodés legélis
szolgdltatds. Olyannyira, hogy a feltételek biztositdsit (tiirelmi z6ndk létesitésével)
bizonyos korben torvényi kotelezettségként hatdrozta meg a jogalkotd az onkormdny-
zatok szdmdra. A jogszabdly szerint (4.§ f. pont): ,szexudlis szolgdltatds: a prostitudlt
olyan, a szolgdltatdst igénybe vevdvel vald testi érintkezést is igénylé tevékenysége, amely a
szolgdltatdst igénybe vevd szexudlis vagydnak felkeltésére, illetve annak kielégitésére irdnyul”.

Az természetes, hogy a blincselekményként, vagy akdr szabélysértésként megjelolc
kéjelgés eldsegitése tilos. Igy az 1950. évi, az emberkereskedelem és masok prostitiiciéja
kihasznaldsinak elnyomdsérél sz616 New York-i egyezmény (Magyarorszdgon kihirdette
az 1955. évi 34. tvr, a tovdbbiakban: New York-i egyezmény) szigorti — bar magénak
a prostiticiénak a kriminalizdldsdt nem elvard, az ilyen tevékenységet folytat6 néket
dldozatként kezeld — szigort rendelkezései érvényesiilhettek.

Furcsa helyzet alakult ki mdra. A legilis tevékenységet folytatd prostitudltak
szolgdltatdsokat nyujthatnak, de 8k maguk ilyeneket a munkafeltételek megteremeé-
séhez nem vehetnek igénybe. A hivatkozott New York-i egyezmény abbdl indult ki,
hogy az egyes dllamok biintetdjogi szabdlyozdsdtdl fiiggetleniil a prostitticié — és az
azt szitkségképpen kiséré emberkereskedelem — erkélcsileg elfogadhatatlan. Sérti az
emberi méltdsigot, a humdn értékeket, veszélyezteti az egyén, a csaldd és a tdrsadalom
jolétét (preambulum). Ezért az 6rdmldnyok munkdjit biztosité tevékenység akkor
is blincselekménynek mindsiil, ha maga az érintett né beleegyezésével végzik azt.”

Val6jdban logikus, hogy azok az dllamok, ahol az tizletszer(i — vagy akdr intézmé-
nyes — kéjelgés legalis, a New York-i egyezménynek nem részesei. Kozéjiik tartozik a
magyar prostitudltak dltal gyakran felkeresett Ausztria, Németorszdg és Svéjc, valamint
Hollandia. Ott térvényes véllalkozdsok mikodhetnek nyilvinos hdz fenntartdsa célja-
bél. Komoly fesziiltséget okoz, hogy az oda szillitott holgyekkel kapcsolatos szervezési
feladatokat elldté magyar dllampolgdrok a kifejtettek szerint blincselekményt kévetnek
el, amit kovetkezetesen tildoznek a hazai blniigyi szervek. A hatilyos Btk. szerint
(3.9, (2) bekezdés b. pontja] értelmében azonban a magyar torvényt kell alkalmazni
a kiilfoldiek 4ltal elkdvetett deliktumokra is, amennyiben azok magyar dllampolgarok
sérelmére valésulnak meg. Az igaz, hogy ilyen esetekben [Btk. 3. § (3) bekezdés] a
biintetdeljirds meginditdsat a legfébb tigyész rendeli el. Mdr sz szerinti értelmezés
utjdn is megdllapithaté — amin az egyéb interpretdciés méodszerek alkalmazdsa sem
véltoztat —, hogy a feltételek megvaldsuldsa esetén a magyar szervek dltal irinyadénak

20 Wharton, Rebecca L. (2010): A New Paradigm for Human Trafficking: Shifting the Focus
from Prostitution to Exploitation in the Trafficking Victims Protection Act, Willian: and
Mary Journal of Race, Gender and Social Justice, Vol. 16, No. 3, 753—780. o.
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tekintett torvény csakis a magyar lehet. Az is vildgos — mdr a megfogalmazdsbdl is
—, hogy a legfébb tigyésznek nem diszkreciondlis joga az eljdrds meginditdsa, hanem
feltétlen kotelezettsége.

Ezért a kdvetkezetes hazai jogalkalmazds nem tehet mést: a bécsi, niirnbergi vagy
zirichi, illetéleg amszterdami bordélyhazak kiilfoldi dllampolgarsigi miikodtetdi ellen
is meg kell inditani a biintet8eljardst. A terhelt dtaddsit meg fogjak tagadni, de ha az
illet6 Magyarorszdgra — vagy a New York-i egyezményben részes mds orszdgba — uta-
zik, akkor még kényszerintézkedést is alkalmazhatnak vele szemben olyan magatartds
miatt, amivel a sajdt hazdjiban a vallalkozis szabadsdgdnak alkotmdnyosan védett jogat
gyakorolja. Ha viszont ezt nem teszik meg a magyar hatésigok (és ténylegesen ez a
helyzet), akkor igen stlyos igazsdgtalansdg éri azokat a hazai elkovetSket, akik még —
szintén a mi szabdlyozdsunk szerint — akdr blinszervezetben is egytitt dolgozhatnak a
kiilhoni erotikus véllalkozdsok menedzsereivel.

A pénzért valé 6romszerzés kifejezett legalizdldsa, szolgaltatdsként valé definidldsa
Uj helyzetet teremtett. Nem szorul b6vebb indokoldsra, hogy az igények torvényesen
elismert kielégitése bizonyos infrastruktirdt igényel. MindenekelStt megfeleld he-
lyiséget vagy akdr tdrsasdgi életnek is teret ad6 intézményt, ahol magdt az aktust le
lehet bonyolitani. Ezek biztositésa a cél ismeretében azonban mdr blincselekmény. A
prostitucié elésegitése — akdr lakds bérbeaddsdval -, annak mindsitett eseteként pedig
a bordélyhdz fenntartdsa szigortan biintetendd (2012. évi C. torvény — Btk, 201. §).

Az ezredfordulé utdn létrejott nemzetkozi normdk a New York-i egyezményhez
képest mér drnyaltabban fogalmaznak, annak ellenére, hogy az emberkereskedelem
ismertté vilt dldozatainak szima (nem kizdrélag a szexudlis szolgaltatdsokhoz kapcso-
l6déan), igen erdteljes névekedést mutat.”!

Az emberkereskedelem visszaszoritdsrdl rendelkezd palermoéi jegyzékonyv (2006.
évi CII. tdrvény), az Eurépa Tandcs keretében létrejott egyezmény az emberkereskede-
lem elleni fellépésrél (2013. évi XVIIL. torvény), valamint a 2011/36/EU irdnyelv (a
tovébbiakban: EU irdnyelv) mdr nem olyan kategorikusan elutasité az 6nként vallalt — és
misok dltal segitett — prostittcié jogszertségét illetben. Az egyik oldalrél meglehetésen
kimeritd felsorolds van azokrél a ,,szolgaltatdsokrél”, amik a tevékenység végzésének a
feltételeit megteremtik (pl. szallitds, lakds biztositdsa), mdsrészt azokrél a magatartdsi
formakrdl, amik a kriminalizdlds feltételei. Az utdbbiak kozé tartozik természetesen
az erbszak, a fenyegetés vagy a megtévesziés. A beleegyezés azonban — szemben a New
York-i megéllapoddssal — csupdn akkor nem legitimdlja a linyok futtatdsdt, ha az az
érintett személy kiszolgdltatottsiginak a kihaszndldsa miatt sziiletett meg. Ahogyan
az EU irdnyelv fogalmaz: [2.cikk (2) bekezdés]: ,A kiszolgdltatott helyzet olyan hely-
zet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhato vdlasztdsi lehetdség hidnydban

21 Department of State (2020): Human Trafficking Report, Department of State, USA, Wa-
shington D.C, 43. o.
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kénytelen aldvetni magit az adott visszaélésnek”. Nem szorul bévebb magyardzatra,
hogy ez is kényszerhelyzet, csak éppen a nevesitett esetekhez képest dltalinosabb
megfogalmazdsban. Ennél tovdbb csak a palermdi jegyzékonyv megy, amely szerint
anyagi el6nyok nyujtdsa is tartozhat a (leendd) prostitudlt tiltott befolydsoldsa korébe
(3. cikk. a. pont). A 18. életévét be nem t6ltott személyek érvényes beleegyezést nem
adhatnak [ldsd pl. EU irdnyelv 2. cikk (5) és (6) bekezdések].

Az emlitett korldtoz4sok ald nem tartozd, valéban szabad akarat-elhatirozdson ala-
puld tizletszert kéjelgés tehdt jogilag nem kifogdsolhat6, annak az erkolesi megitélése
pedig — ahogyan a mdr idézett torvényi indokolds (1908. évi XXXVI. toérvénycikk
43.9) dlldspontunk szerint is helyesen tartalmazza — meghaladja a biintetdjogi szabd-
lyozis lehetSségeit. Ami pedig kdzvetlen témdnkat illeti: ilyen kortilmények kozoee
a prostitudltnak nyujtott szolgaltatdsok sem (volndnak) kriminalizalhaték. Meg kell
jegyezni, hogy az emlitett nemzetkdzi normak a rabszolgik addsvételéhez hasonlithat6
sulyossigti emberkereskedelem (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 4. cikk) elleni
fellépést szolgéljak, tehdt azok alapjin mds tirsadalomra veszélyesnek itélt megnyil-
vanuldsok biintetdjogi iildzése nem tilos. Magyarorszdgon t6bb ilyen van (kerités,
kitartottsdg, prostitticié el8segitése, gyermekprostittcié kihaszndldsa). Ezek azonban
ugyanolyan tartalommal mds alkotmdnyos demokracidkban nem léteznek. Azt lehet
mondani tehdt, hogy az emberkereskedelem korébe sorolt magatartdsok (toborzds,
dtadds, dtvétel, eladds, megvdsarlds, elcserélés, ellenszolgdltatdsként dtadds vagy dtvé-
tel, mdsnak megszerzés, szallitds, elszalldsolds, elrejtés) kriminalizdldsinak hatdra —az
ultima ratio elvére tekintettel — alapvetéen az emberkereskedelem megvalésuldsa. Az
pedig a mondottak szerint nem lehetséges akkor, ha az érintett személy valéban szabad
akaratdbdl dontott a prostiticié folytatdsdrdl.

A Német Szovetségi Birésig (BGH) a 2007. dprilis 18-i itéletében kimondta,
hogy a prostiticiét onként vélaszté és folytaté személlyel szemben nem kovet el sem
emberkereskedelmet, sem mds kizsadkmdnyolé jellegli cselekményt az, akinek a ma-
gatartdsa a prostitudlt dontésére nem volt érdemi hatdssal (BGH, 2007. dprilis 18-i
itélet - 2 StR 571/06).

A Svéjci Szbvetségi Birdsdg hasonlé megkozelitést alkalmazva tigy dontott: a pros-
titudle dontési szabadsdgdnak a megléte pedig egyebekben azzal is igazolhat6, hogy
egyes vendégek fogaddsat vissza is utasithatta. (Bundesgericht 6B_469/2014, 2014.
december 4-i itélet). Szintén a prostitudlt dontési szabadsdgdt igazolja az is, ha maga
valaszthatja meg a konkrét szexudlis szolgaltatds formdjdt és annak mennyiségi korldtait
(Svdjci Semmitdszék, 126 IV 76, 2000. janudr 24-i hatdrozat).

22 Kubisch Karoly (2018): Az emberkereskedelem szabalyozasi kérdései és mindsitése a
gyakotlatban. Kéroli Gaspar Reformitus Egyetem, Doktoti Iskola, Budapest. file:///C:/
Usets/User/AppData/Local/Temp/Kubisch_Karoly_Az_emberkereskedelem_szab.pdf
(latogatva: 2021-05-08)
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Erdekes felfogdst titkroz a svéd szabélyozds. A szexudlis szolgéltatasok vasérldsérdl
52616 1999-ben elfogadott torvény a prostiticié visszaszoritdsa céljibél a keresleti ol-
dalt kriminalizalja. A torvény (6.11) kimondja: 6 hénapig terjed$ szabadsdgvesztéssel
biintetendd szexudlis szolgdltatds vdsirlisa miatt az, aki fizetés ellenében nemi kapcso-
latot létesit. Mondani sem kell: ez a megkozelités a prostiticié dltaldnos elitélésén és
a prostitudlt (a jogszabaly keriili a nemek szerinti megkiilonbéztetést, de nyilvdnvalo,
hogy alapvetéen a nék védelmérél van szé) dldozatként valé kezelésén alapul.

El lehet gondolkodni azon, hogy a tytik volt-e elébb, vagy a tojis. A (tipikusan) ndi
test piacra vitele azért lehetséges, mert van az dru irdnt érdeklédés. A (tipikusan) férfiak
nemi vdgydnak a létezése, a kielégiilésre torekvés pedig aligha tehetd biintet$jogi tilalom
tdrgydvd az ultima ratio elvének érvényesitése mellett. Ismeretes, hogy Abraham Maslow
alegalapvetdbb sziikségletek egyikének tekintette a szexudlis vigyak teljesiilésére irdnyul6
igényt. Hozzdtette azonban: magdt az 6sztont 6rokoljiik, a megfeleld személy és ahhoz
kapcsoléddan a magatartds kivdlasztdsa mdr szerzett, illetéleg tanult tuddson alapul.”
Az tehdt igaz, hogy a szerelem vésdrldsdnak a tilalma nem kézvetleniil és nem feltétleniil
a sziikséglet elnyomdsdt célozza. Mégis fennmarad a legstlyosabb eszkoz alkalmazdsa
helyénvalésigdnak a kérdése. A tipikus példdndl maradva: a férfiak hézassdgon kiviil,
esetleg a feleségtdl elhidegiilt viszonyban okkal és ma mar joggal keresik a lazdbb sze-
xudlis kapcsolatokat. Ezeket lehet a napjainkban virdgzé randi-oldalak felé terelni, de
a prostitacié igénybevételének biincselekménnyé nyilvanitdsa akkor is igazsdgtalannak
mindsithetd. Tény ugyanis, hogy nem csupdn a hdzassigon kiviili kapcsolatoknak, de a
prostiticionak is nagy tdrsadalmi hagyomdnyai vannak, Svédorszdgban is.

Ami az eredményeket illeti: szimos adat van arra, hogy az utcai prostitticié valéban
visszaszorult az északi dllamban, mikézben megfigyelhetd a lakdson beliili tizletszer(i
kéjelgés terjedése. Az utébbi ugyanigy biintetendé mint a kozteriileten megvalésulé
tranzakcidk. A Svéd Nemzeti Rendérség adatai szerint az otthon létesitett kapcsola-
tokon beliil is eléretort a kevésbé leleplezhetének gondolt ,call girl” tipust randev,
vagyis a kuncsafthoz valé kimenetel. Ez azonban koztudottan veszélyesebb az egyéb
helyszineken lebonyolitott légyottokhoz képest, ami a torvény eredeti céljival: a nék
fokozott védelmével ellentétes. A jogalkotds bevallott célja volt a felel3sségnek és azzal
osszefliggésben a megbélyegzésnek az dldozatként kezelt nékrél a kéjenc vevék felé
terelése. A val6sdgban azonban még a hatalom, a rend8rség részérdl tapasztalt meg-
nyilvinuldsok is azt jelzik: az emberek értékrendjének a megvaltoztatdsa egyelére nem
sikeriilt. A hagyomdnyosan, a jelzett tobbségi vélemény ellenére még mindig igen sokak
(f6leg férhiak) altal elfogadottnak tartott ,,szexvasdrlds” kriminalizldsa természetesen
magdval hozta a tdrsadalmi kontroll er8sodését a hatalom részérl, ami szintén nem
egyértelmien pozitiv egy alkotmdnyos demokracidban.*

23 Maslow, Abraham H. (1954): Motivation and Personality, Harper & Row Publishers, New
York, 27. o.
24  Holmstrém, Chatlotta — Skilbrey, May-Len (2017): The Swedish Sex Purchase Act: Where
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Az Eurépai Parlament N6jogi és Esélyegyenldségi Bizottsiga a szexudlis kizsadkmdnyolas-
16l és a prostiticiérdl, valamint ezeknek a nemek kozotti egyenléségre gyakorolt hatdsardl
52016 jelentésében mindenesetre kifejezetten elfogaddsra ajanlotta a szolgaltatidsok meg-
rendel$inek (visrléinak) megbiintetésén alapulé rendszer elterjesztését (A7-0071/2014).
Ez a kifejtettek szerint némileg ellentmond a hivatkozott irdnyelv tartalmdnak.

A svéd modell a mondottak szerint az dldozatnak tekintett prostitudltakat védi.
Mégis viszonylag kevés kutatds foglalkozott ennek a csoportnak a viszonyaival, a
torvény és a jogalkalmazds rdjuk gyakorolt hatdsival. Kijelenthetd, hogy az érintettek
nem érzékelik a j6tékony hatdst. Mivel az tizletszer( kéjelgés Svédorszdgban is leglis,
fel kell tételezni — és ez is a helyzet -, hogy az 6romldnyok a munkdjukat szeretnék
haboritatlanul végezni, esetleg vonzé koriilmények kozote abbahagyni azt. Egyik sem
val6sult meg. A prostitdcid elitélésén alapulé szabdlyozds akkor is hdtranyosan érinti
Sket, ha nem terheltek a biintetSeljdrasban. Az tigyfelek ellen kell vallomdst tenniiik,
ezzel nyilvdnvaldan el is riasztva 8ket. Valéjdban tehdt anélkiil lehetetlenitik el a szex-
munkidt, hogy elfogadhaté alternativdt kindlndnak. A jelenség rendészeti-biintetdjogi

kezelése tehat ebben a formdban sem hatdsos.?

3. A biinézéssel kapcsolatos szolgiltatdsok kriminolégiai értékelése

Réviden dttekintettiink négy olyan cselekményt, illetSleg cselekménytipust, amiket
a gazdasdgi életben szolgaltatdsnak neveznénk. A kép persze kordntsem teljes. Az ok-
irathamisitdstél a pénzmosdst szolgdlé financidlis mandverekig szimos tovabbi példat
lehet hozni a blinézés ilyen megnyilvinuldsaira.

Az a kérdés: vannak-e olyan sajdtossigok ebben a csoportban, amelyek figyelembe
veenddk a prevencid, a biiniildozés, vagy akdr a jogalkotds terén. Ilyenként emlithetd,
hogy az dltalinos gazdasdgi torvényszertiségek (pl. a kereslet és kindlat viszonydnak
alakuldsa, ezek hatdsa az drakra) fokozottabban érvényesiilnek mds deliktumokhoz
képest. Ez a cselekmények kezelése, az elleniik valé fellépés sordn, de kiilondsen a
bliniild6zés tervezésében fontos korillmény. Az is jellemzd a szolgdltatdsszert krimi-
nalitdsra, hogy tdmegesnek mondhaté igényeket elégit ki. A bérgyilkosok esetében
ez kevésbé igaz, de az erdszak alkalmazdsinak nagyobb elterjedtsége esetén (példdul
az Egyesiilt Allamokban) mar felmeriilhet a megrendelések elszaporoddsa. Mdsutt a
foldrajzi-gazdasdgi-politikai helyzet miatt az embercsempészés nagyobb szdmu el8-
forduldsa figyelheté meg, ebbe a korbe tartozik Magyarorszdg is.

Az itt tirgyalt megnyilvdnuldsok tanulmdnyozdsa sordn figyelemmel kell lenni arra,
hogy az tigyfelek igénye, illet6leg maga az azt kielégit$ szolgiltatds jogi — és erkolcsi
— megitélése jelentSsen eltérhet.

does it Stand? Os/o Law Review, Vol. 4, No. 2, 82—104. o.
25 NSWP (Global Network of Sex Work Projects) (2015): Community Guide: The Real Impact
of the Swedish Model on Sex Workers, Edinburgh
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A bérgyilkossdg esetében viszonylag egyszerii a képlet: a cél és az annak elérésé-
hez nyujtott kozremiikodés is alapvetd értékeket sért. Mdsodlagos kérdés, hogy a
felbujté vagy a végrehajté feleléssége a stlyosabb. Mindkettdjiiknél felmeriil az el6re
kiterveltség, emellett a bérgyilkosndl a nyereségvdgy is. Esetrdl esetre kell donteni, a
megrendeld inditéka is fontos lehet. A szdmitdgépes blindzés vildgdban — ahogyan
arrdl sz6 volt — jorészt ugyanez a helyzet, hiszen olyan szolgéltatdsok jelennek meg,
amiknek az eredménye legdlisan nem hasznalhaté fel, néhdny kivételtdl eltekintve.
Ezeknél a blincselekményeknél tehdt a biintet8jogon kiviili szabdlyozdsnak kevés
szerepe van, a kiberkriminalitdsra vonatkozéan a technikai — miikddési — feltételek
alakitdsa azonban fontos lehet.

A biinozési szolgiltatdsok jelentds részénél azonban felmeriil a keresleti oldal ala-
pos dtgondoldsdnak a sziikségessége. A tiltott hatdrdtlépés malum prohibitum, nem
lényegénél fogva tirsadalomellenes. Az egyénre nézve szembedtld igazsdgtalansdgot
titkréz példdul az EU-n, kiilondsen a schengeni dvezeten beliili szabadsdg és a kiilsé
hatérok szigora 6rizete. Az ellenbrzéshez ugyanakkor az dllamnak legitim érdeke
fizédik. Mégis el kellene gondolkodni azon, hogy az orszdg teriiletére valé belépés
megengeddbb, de kell8en ellendrizhetd rendje nem fontosabb-e, mint az embercsem-
pészéssel sziikségszerlien — ha nem is minden egyes esetben — egyiitt jdrd, akdr az utasok
életét is fenyegetd sulyos veszély. A blincselekmények megel6zésének, bekovetkezésiik
megakaddlyozdsdnak biztos médja az okok kiiktatdsa. Az embercsempészést az teszi
lehet6vé — és drigivd —, hogy az adott teriiletre valé bejutds alapvetden tilos, annak
megval6sitdsa kiilonleges szervezést és technikdt igényel. A hatdrok teljes eltorlése nyil-
van nem redlis cél, de a feltételek prevencids szempontokat is érvényesitd dtgondoldsa
nem csupdn lehetséges, hanem kivénatos is.

Még élesebb az ellentmondds a legdlis prostitiicié és az annak gyakorldsdt biztosité
feltételek szolgéltatdsa kozott. Teljesen logikus az a kévetkeztetés, hogy a tevékenység
jogellenességének megsziintetése dtemeli azt a torvényesen miikods vallalkozdsok
vildgdba, fliggetleniil e jelenség erkodlcsi megitélésétdl. Ausztridban, Németorszdgban,
Svéjcban és Hollandidban a jogi szabdlyozds kovetkezetes abban, hogy az tizletszert
kéjelgés infrastruktirdjit a gazdasigban elfogadott médon (pl. helyiségek rendelke-
zésre bocsdtdsa Uitjdn) megteremtd és fenntartd személyek és intézmények jogszertien
dolgozhatnak, sét: mindez a foglalkozds és a vallalkozds szabadsdginak alkotmdnyos
joga dltal védett korbe tartozik.? Vannak mds rendszerek is (pl. Svédorszdgban), azok
azonban éppen a kozhatalom dltal védenddnek tekintett, ott is torvényesen miikods
prostitudltak érdekeit szoritjik hittérbe. Megitélésiink szerint az el6bbi modell a k-
vetendd, mert a tobbi képmutatdsra épiil amellett, hogy a prostitudltakat sem veszi
emberszamba. Ha lehet lakdst kivenni, de nem lehet kiadni, ha lehet utazni, de nem

26 Staiger, Annegret (2009): The Economics of Sex Trafficking since the Legalization of
Prostitution in Germany in 2002. The Protection Project — Journal of Human Rights and Civil
Society, 2009/2. sz. 103-117. o.
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lehet prostitudltat a taldlkdra széllitani, akkor olyan ellentmonddsokat tartunk fenn a
jogi szabdlyozdsban, amelyek mdr az alkotmdnyos jogbiztonsdg kovetelményét is ve-
szélyeztetik. Arrdl nem is beszélve, hogy az 6romlény az dltala jogszerien megkeresett
pénzt szabadon felhaszndlhatja, de az dltala szeretett és tdimogatni kivant személy kitar-
tottsgot kovet el, ha elfogadja (legaldbbis a mai magyar itélkezési gyakorlat mellett).

A New York-i egyezmény nem véltotta be a hozz4 fliz6tt reményeket”, a mondot-
tak szerint nem is vélt dltaldnosan elfogadottd. Megitélésiink szerint azért is indokolt
felmondani, mert az Gjabb, hivatkozott nemzetkzi normak a realitdsokhoz igazodva,
amellett a prostitudltak emberi jogait (szabadsdgat) is tiszteletben tartva szabalyozzdk
a jelenséghez kapcsol6dé legstlyosabb magatartdsok kezelésének a kereteit.

Még egy gondolat. a szolgdltatis jellegi blincselekmények korében arra is figyel-
met kell forditani, hogy a kriminilis és a jogilag elfogadhaté magatartdsok sajitosan
keverednek. Példaképpen emlitheték a védelmi zsaroldsok, ahol a biin6z8k tipikusan
elészor ,betdmadjik” a kiszemelt objektumot, majd felajinljik annak oltalmazdsdt
a tovabbiakban. Ennek sordn jellemzéen — mdr csak a sajdt tekintélyiik megévdsa
érdekében is — tényleg elldtjak a vllalt feladatot, immdr nem csupdn sajit magukkal
szemben. Aki csak ebben az utébbi tevékenységben vesz részt, az dllispontunk szerint
nem elkévetdje a deliktumnak.

27 Lasd pl: Monori Gabor (2011): Esélyegyenl6ség és feminista jog —a n6i jogok pragmatikus
érvényesiilése, doktori értekezés, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ranak Doktori Iskolaja, Pécs, 108. o; Kovacs Istvan (2019): TEAOR 9604, avagy a prostitiicio
legalitisdanak gazdasdgi kritérinma. In: Biztonsag, szolgaltatas, fejlesztés, avagy Gj iranyok a be-
vételi hatésagok mikodésében. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri
Tagozat, Budapest, 118—128. o.
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A JOGALLAMI BUNTETOJOG VONZASABAN

Az dllam, mint jogdllam nem teremti, hanem biztositja a jogot. Az dllam célja Kant
szerint a jogok biztositdsa, a jogkovetelmények megvaldsitdsa, s igy 6 dllitja fel vila-
gosdn a jogdllam fogalm4t.”

A jogéllam berendezése Kant értelmezésében az egyén hdrmas mindsége, vagyis
az dllammal val¢ kiilonboz8 viszonyai szerint hdrom alapelv alapjdn eszkozolendd: a
kozosség minden tagjdt, mint embert megilletd szabadsdg; az egyént mint alattvalét
minden mds egyénnel szemben megilletd egyenldség; az dllam minden tagjdt, mint
polgdrt megilletd ondllésdg elve alapjén. Ezek az elvek a nagy francia forradalom vezé-
reszméi’, s ezzel valt Kant — bar burkoltabb észjogi fejtegetésekkel — a szabad eszmék
szellemi harcosdvd a jogbolcseletben.

Lényegében hasonlé apostoli tevékenység jellemzi Téth Mihély professzor egész
szakmai palyafutdsdt, hiszen mindvégig az alkotmdnyos jogdllami biintetéjog? priz-
miéjdn keresztiil szemlélte a biintetd jogalkotdst és jogalkalmazast.

Jelen tanulmdnyban felvillantok néhdny szimorma kiilonosen érdekes, értékes, a
munkdssdgat is érinté gondolataibél.

1 Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Kriminolégiai és Biintetés-végrehajtasi
Jogi Tanszék, tanszékvezets egyetemi tanar

2 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei es vezéreszméi. A jogbdlesészet, mint alapvets es
Osszefoglalo (altalanos) jogtudomany kézikonyve = egyetemes fejlédéstorténeti alapon =
I. kétet. Bevezetés es a jogbolesészet kifejlédésének torténete. Grill Karoly Koényvkiado-
vallalata, Budapest, 1908. 169.0.

3 TFinkey szerint a testvériséget helyettesiti az 6nallosag.

4 Belovics Ervin: A buntetSjog jogallami kovetelményei. Magyar Tudomany 2020/5. szim
615-619.0.
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1. A biintetSjog fejlédésének dilemmai és tavlatai

Hosszti id6 6ta nincs konszenzus a blintigyi tudomdnyok® mivel8i® kozott abban a
kérdésben, hogy — amint az Unnepelt irta — ,voltaképpen mi a biintetéjog elsddleges
funkcidja, a biinds cselekményre, a tettre reagdld, illetve az elkovetd személyét meg-
hatdrozénak tekintd biintet8jogi iskoldk évezredek 6ta kiizdenek egymadssal, s ez a vita
ma is tart, lényegében a megtorlds és a megel6zés hive kozott.”” Roviden elevenitsiik
fel, hogy a biintet8jog hazai klasszikusai, illetve kutaté kortdrsaink miként vélekednek
minderrél.

A hazai kriminalistak egyik legkiemelkeddbb alakja, Finkey Ferenc a biintet8jog
kettSs feladatdt emeli ki: az egyfeldl ,a tirsadalmi rend, a fennall6 tételes jogok vé-
delme, vagyis a magdnjogi, kdzjogi és nemzetkozjogi szabdlyok tiszteletben tartdsinak
biztositdsa, az ezeket sértd vagy veszélyeztet§ cselekményeknek biintetés terhe alatt
eltiltdsa s ily cselekmények elkdvetése esetén azok elkdvetSinek megbiintetése vagy
biztonsdgi drizet, javitd nevelés vagy gydmolité gondozds (patronage) ald helyezése
dltal”, masfeldl ,a tdrsadalom védelme a blinelkovetés ellen”, azaz a biinelkévetésre
késztetd tényezék elhdritdsa, azaz a blindzés, ,mint a tirsadalmi élettel egyiittjdrs” baj,
s az ebbdl szdrmazé tdrsadalmi veszély csokkentse vagy mérséklése.®

Hacker Ervin szerint: az ,dllam, mint a tirsadalmi rend fenntartdja, jogdnak és
kotelességének tartja, hogy a tirsadalmat a blincselekményekkel szemben megvédje”.’

Fayer Liszl6 gy ldtja, hogy a ,biintetdjog végvonalban egy nevelési rendszernek
sanctionalis betetdzése. A mit nem képesek elérni a vallds, az erkélestan, a jogérzet
és a magdnjogi kényszereszkozok, azt tobbé-kevésbé kierészakolja a biintetéjog.”*

Foldvari Jézsef a biintetdjog feladatdt hirom irdnyban jel6li meg: a tdrsadalom
védelme, az dllampolgdrok tudati befolydsoldsa (nevelési funkci) és a biinelkévetések
megtorldsa.'

5 Szomora Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a buntetéjog — problémafel-
vetés In: (szerk.: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett) Sapienti sat: Unnepi
kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2012. 661-463.0.

6 Karsai Krisztina: Buntetdjog-tudomany hatarok nélkil. Jogtudomanyi Kozlony 1999/4.
szam 185-187.0.

7 Toéth Mihaly: Gondolatok biintetSjogunk fejlédésének ujabb dilemmairdl és tavlatairdl.
JURA 2010/2. szam 97.0.

8  Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankényve. Negyedik, atdolgozott kiadas. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1914. 4. o.

9 Hacker Ervin: A magyar bintet6jog tankényve. Altalanos Rész. Ludvig Istvan Kényvnyom-
daja, Miskolc, 1936.2. o.

10 Fayer Laszl6: A magyar buntetGjog kézikonyve. Bevezeté Rész és Altalanos Tanok (BTK.
1-125.§§.). Franklin-T4rsulat, Budapest, 1895. 5. o.

11 Foldvari J6zsef: Magyar BiintetSjog Altalinos Rész. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 33-34. o.
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Nagy Ferenc szerint'* a biintet6jog ,,mindenekeldtt védelmi jog, azaz a kozosségi
lét elementdris, fontos érdekeinek, alapjainak biztositdsa a nemzetkozileg elismert
emberi jogok figyelembevételével... A biintetSjog legmélyebb feladata pozitiv szoci-
dletikai természet(i...A biintetdjognak tovdbbd nemcsak a jogi tdrgyakat sérté vagy
veszélyeztet magatartdsok elleni fellépés a feladata, hanem az dllampolgirok jogkdvetd
magatartisdnak az elGsegitése is. A biintetdjognak azonban nem lehet kizdrélagos
feladata a jogi normak orientalé funkciéjinak garantildsa sem.”"?

Horvith Tibor felfogdsiban ,,a biintetéjog alapvetd feladata a tarsadalmi egytittélés
rendjének védelme a tdrsadalomra kiros vagy veszélyes cselekményekkel szemben.
A tdrsadalom létezésének, zavartalan miikodésének és fejlédésének elengedhetetlen
feltétele a tdrsadalmat alkotd egyes személyek életének és jogainak biztositdsa....A
biintetdjog feladatdt azéltal teljesiti, hogy a védendd életviszonyokat sértd vagy veszé-
lyeztetd magatartdsokat biintetés kildtdsba helyezésével tilalmazza.”'

Hornyak Szabolcs a biintet$jog , tdrsadalmi rendeltetésének az egyéni, illetve az
ebbdl eredeztethetd kozosségi értékek védelmét™ tartja az azokat veszélyezteté maga-
tartdsokkal szemben. Ez a koncepcié mar nem tekinti a biintetdjogot az dllampolgarok
nevelésének kozvetlen eszkozének.

Gellér Baldzs Jézsef és Ambrus Istvdn szerint a biintetdjog feladata ,a jovének a
biztositdsa a tdrsadalmi viszonyokban (ahogy a természettudomdanyok teszik a fizikai
vildgban), vagyis az emberi magatartdsok kiszdmithat6vd tétele. Mint a jogrendszer
zér6kove. . ., a blintetéjog biztositja végsé soron minden jogviszony érvényesiilését, és
igy a jognak mint térsadalmi szellemi valésdgnak végsd biztositdsa.”'®

Blaské Béla értelmezésében a biintetdjog feladata, hogy ,,védje a mds jogdgak dltal
szabdlyozott [ényeges tdrsadalmi életviszonyokat és ezen keresztiil oltalmat nytjtson annak
az dllami berendezkedésnek, amelyre a hatalmi struktdra, illetve a jogrendszer éptil.”"”

Az eltérd megkozelitések dacdra a biintetdjog feladatdnak kijelolése terén elmond-
hatd, hogy mégis korvonalazhaté egyfajta common opinion, mely a védelmi funkciéban
jelolhetd meg.

12 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetdjog Altalanos Része. Bévitett, atdolgozott kiadas. Korona
Kiado, Budapest, 2001. 20-21. o. A szerz6 szerint a biintet6jog elsédleges feladata az emberi
kozosségi egyuttélésnek a védelme.

13 Nagy Ferenc: Régi és 4j tendenciak a biintetGjogban és a biintetéjog-tudomanyban. MTA
doktori értekezés tézise. Szeged, 2016. 6. o.

14 Horvath Tibor: A buntet6jog; In: (szerk.: Horvath Tibor — Lévay Miklés) Magyar Buntet6jog
Altalinos Rész. Complex Kiadé Jogi és Uzled Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2012. 24-25. o.

15 Hornyak Szabolcs: A biintetéjog tarsadalmi rendeltetése. In: (szerk.: Balogh Agnes — Téth
Mihaly) Magyar Biintetdjog Altalanos Rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2015. 29. o.

16 Gellér Balazs Jozsef — Ambrus Istvan: A Magyar BintetGjog Altalinos Tanai I. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2017. 21-22. o.

17 Blask6 Béla: Magyar BintetSjog. Altalanos Rész. Tankonyv. Otédik, atdolgozott kiadas.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013. 66. o.
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Ilyen tudomdnyos kozmegegyezés mdr kevéssé észlelhetd a tettardnyos biintetés
korrekcidjat, az drtalmatlannd tételt, a devidns magatartdsok kontrolljit vagy a reszo-
cializdci6 eszkozeit illetSen.

Az Unnepelt szerint mindkét irdnyzat hivei dltaliban a hamis dilemma csapddjiba
esnek, mivel a szabélyozdsi megolddsok jovéjét sajdt nézetrendszeriik kizdrélagossigdn
beliil tartjak elképzelhetének.'

A law and order” irdnyzat hivei mdr-mdr hivatkozisi alapot érezhetnek szocial-
darwinista megolddsok' dltudomanyos alitimasztdsdra. A bagatell-kriminalitds elleni
fellépést az elrettend és durvin megtorlé 4llami vélaszreakcidra épiteni szabdlyozdsi
zsdkutca. Ugyanakkor az nem vitathatd, hogy a blinozés biolégiai alapt vizsgilata
sordn még szolgalhat Gj eredményekkel az orvostudomdny.

A reszocializdciéért kardoskoddk a biintetdjogi eszkozok generdlis visszaszoruld-
sanak elvét hirdetik, keresik a biintet8jog kivéltdsinak, helyettesitésének eszkozeit, s
a nevelés, a medikalizdcid, a tdrsadalmi kdrnyezet pozitiv valtozdsokat is elérni képes
hatdsait hangstlyozzik. Mindezek széls6séges képvisel6i — amint mdr Foldvdri Jézsef
is megallapitotta — lényegében kisérletet tettek/tesznek a biintetdjog ,jogiatlanitisd-
ra”, a buntetéjognak mdssal torténd felvéltdsdra.” A ,néptelenitsiik el a bérténoket”
hangzatos jelszava a gyakorlatban elbukott.

Téth Mihdly szerint a két eltéré megkozelités kozote a vélasztdst eréltetd dilemma
mindkét részrdl azért hamis, mert 4ltaldnosit, azonos szemlélettel, mértékkel kozelit
teljesen eltérd jelenségekhez és csoportokhoz, s minden esetben kizdrélag a sajdt tid-
vozitének vélt eszkozrendszerének hatékonysigiban hisz.

A két buntetSpolitikai teéria nem mint egymadst kizdr6 litdsmédra, hanem egy-
mis feltételezd nézetrendszerre kell tekinteni, melyek koziil hol egyiket, hol mdsikat
célszert el8térbe helyezni.

A Jubildns nem a két biintet$jogi ideoldgia dsszeegyeztetését, valamiféle kibékitését
tartja redlis célnak — mert ez nyilvinvaléan nem is lehetséges —, hanem azt, hogy a
biintetdjog elkdvetdi kor specifikus szabdlyozdssal szolgdljon. A biintetdjogi szigoritds
vagy az dltalinos tirsadalmi hatdsmechanizmusok erdsitésének elve helyett differencidlt,
10bblépesés® intézményhdlézat kiépitésére van sziikség, amibe kifejezetten biintetdjogi,
de azon kiviili eszkozoknek is helyet kell kapniuk.

Mindebben véleményem szerint kiemelt szerepe van/lehet a tdg értelemben vett
biintet jogalkalmazé appardtusnak. Egy diszfunkciondlis, az aktudlpolitikai elvdra-
sok szerint véltoztatott biintetéjoggal szemben a jogalkalmazé olyan ellenpont lehet,
mely tompithatja a biintetdjog dtpolitizdltsigdr. Nagy torténelmi tanulsig, hogy nem

18 To6th M.:im. 97. o.

19 Korinek Laszl6: Kriminologia I. Magyar Lap-és Koényvkiado, Budapest, 2010. 54. o.

20 Foldvati Jozsef: A krimindlpolitika fogalmarol. Jogtudomanyi Kozlony 1986/6. szam 254. o.

21 'Té6th Mihaly: A binszervezet elkdvetés szabalyozasanak kanyargds utjai. Magyar Jog 2015/1.
szam. 5-7. o.
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a diktdtorok miatt lehet alkalmazni a biintetéjogot politikai fegyverként, hanem a
kollabordns jogalkalmazék miatt. Sajnos hazdnk ennek tobbszér szomort példdjdt
mutatta, akdr a ndci, a kommunista diktatira éveire gondolva.

2. Gazdasdgi biintetéjogunk régos utjain

Az Unnepelt tudomanyos munkdssiginak egyik f csapasirinyat a gazdasagi blinozés
és a gazdasdgi biintetdjog kutatdsa képezi.

Téth Mihaly els6k kozott hivea fel a figyelmet a gazdasigi deliktumokkal okozott
kérok alakuldsdra és a hatékonyabb? megtériilés lehetdségeinek feltérképezésére.”
Meglitdsa szerint a gazdasdgi blinzés ,szdrnyaldsaban” kiemelt jelentéséget képez a
mordl, killondsen a gazdasdgi moril szerepe. A nyugati tipusti demokrécidkban magitdl
értetédéek a mordlis standardok kovetése, szinte a piaci lét iratlan conditio sine qua
non-ja. A ,pacta sunt servanda” elve nem hangzatos sz6lam, hanem napi gyakorlat.*
Amikor két ember kezet fog egymadssal, az irdsbeli szerzédéssel egyenértékdi. Nem
kell aprélékos részletszabdlyokban, szerz6déshez mellékelt fiiggelékekben leirni, hogy
milyen paraméterekkel kell rendelkeznie egy szolgiltatisnak. A kész hdz valéban ugy
néz ki, mint a szdmitégépes anindcié segitségével megtekinthetd ldtvanyterven és nem
egy belsé valaszfalak nélkiili épiiletet jelent le késznek az illetékes tigyintéz6 a bank
kozpontja felé. Aki csaldird médon mandverezik®, aki ,bévlit” kindl, az pillanatok
alatt hitelvesztetté, kikozositetté, imfamissa valik.

A szocialistdnak nevezett tdrsadalmi kisérletet felvaltd, nagy reményekkel teli t8kés
gazdasdgi rend melegdgya lett a gazdasdgi deliktumoknak. A gazdasigi mordl hidnya
el8szdr kitermelt egy lényegében — most csak roviden nevezve — ,ligyeskedd” réteget,
amely a legalitds-illegalitds vékony mezsgyéjén araszolva komoly vagyonokat hardcsolt
ossze. A rendszervéltds idején hasznalt kifejezés, jelesiil: ,csak az els6 milliét ne kérdezd
meg honnét szedtem” azonban mdra gy viltozott meg, hogy ,.csak az elsé millidrdot
ne kérdezd meg honnét szedtem”.

A rendszerviltds gazdasdgi blin6z6i kisinasok a mai —a politika szévevényes bugy-
raibdl el6ugré, — rejtett tehetségli egyes millidrdosaival szemben. Mindez rossz példa a
tarsadalmi ranglétran gazdasdgilag lejjebb allok szimdra, hiszen az iizenet egyértelmd:
tolvajkodni csak millidrd felett érdemes, mert azok meguszhatjak.

A gazdasdgi elit feladata, szerepe egyértelm(i lenne: példdt mutatni masok szi-
mira, hogy a kitartd, a tisztességes munka jelenti a tdrsdalami felemelkedés atjat. A

22 Domokos Andrea. A buntetSpolitikai koncepciérol. Rendészeti Szemle 200/7-8. szam 88. o.

23 To6th Mihaly: Husz év mérlege. Gazdasagi buneink és kévetkezményei egy ,,sz¢p 4j vilag”-ban.
Rendészeti Szemle 2009/7-8. szam 21. o.

24 Téth M.: im. 21-22. o.

25 Gal Istvan Laszlo: A gazdasagi bindzés a blintigyi statisztika tikrében. Rendészeti Szemle
2008/3. szam 31-35. o.

277



KoéHALMI LASZLO

ritermettség, a toretlen szorgalom, az innovativ megolddsok alkalmazdsa kifizet6dé.
Amig a kozvagyon szabad préda térgya, amig a kdzbeszerzésnek nevezett bohézat:
csupdn egy szemfényvesztés, hogy miként lehet lassan, drigin, rossz szolgdltatdst meg-
rendelni, addig a gazdasdgi moral csak ,stend by” tdrsadalmi tizemmédban miksdik.
Téth Mihély helyesen ismerte fel, hogy a gazdasdg jogi szabélyozdsdnak nincs erkolesi
fedezete. A lezsirozott kozbeszerzések, a gazdasdg mikodési logikdjéval szembemend
»palydztatdsok” tdrsadalmi szinten kontraproduktivak. ,Ahol a gazdasig rendezd elve a
szerzédések betartdsinak tisztelete helyett a ,sorban 4llds”, vagy a ,korbetartozdsok™; és a
felszamolasbdl t6bb hasznot lehet hizni, mint a termelésbél; ahol munkaképes fiatalok
tomegei kiilfoldon keresik a boldoguldsukat; ahol az iratlan tizleti etika tiszteletben tartdsa
helyett az irott szabdlyok kijdtszdsa a cél, ott valdszintileg illizié gyors valtozésban bizni,
vagy pusztdn jogi (még inkdbb kizdrélag biintetdjogi) eszkozokedl csoddt remélni.”

3. A biintet8eljiras kacskaringés 6svényén

Az anyagi biintetdjogdsz és processzualista Jubilins munkdssiga szakmai és tudomdnyos
irdnytiként szolgélhat sokunk szimdra a biinteté eljdrdsi kédex tanulmdnyozdsa sordn.
T6th Mihdly professzor a biintetdeljdrasjogi jogalkotdst és jogalkalmazdst mindvégig az
alkotmdnyos jogdllami biintetdeljdrds elvdrdsainak?”, kivinalmainak fényében vizsgalta.

Az 1j biintetSeljdrdsi*® t6rvény”, mely taldn a legmélyebben avatkozik bele az dl-
lampolgdrok személyes szférdjaba®, ,azzal az ambiciéval késziilt, hogy tobb lesz, mit
tikkorkép, s ha nem is féklyaként, legaldbbis tjelz8k rendszerével segitheti az anyagi
jog’! érvényesiilését.”*

26 Té6th M. im. 22. o.

27 Cuzine Agnes: The Role of the fair trial principle respecting to the Hungarian constitutional
compliant. Zbornik Radova Pravni Fakultet 2021/1. szam 2-5. o.

28 Herke Csongor: Biintet$ eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2018. 3-5. o.

29 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian: A bintet6 eljarasjog elmélete. Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 2014. 5-10. o.

30 Tantoly Zsanett: Rendészet és biintet6eljaras, az emberi jogok, az alapjogok, és az alkotma-
nyos jogok viszonyrendszerében. Beliigyi Szemle 2018/3. szam 23. o.

31 Nagy Anita: Buntetés-végrehajtasi jog eurdpai kitekintéssel. Bibor Kiadé, Miskolc, 2017.
339-349. o.

32 To6th Mihaly: Néhany megjegyzés az 0j buntetSeljarasi torvényhez. Belugyi Szemle 2018/3.
szam 55-71. o.
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A kédex megalkotdsinak egyik okaként — mint azt Hack Péter is megéllapitotta
— az eljdrdsok? elhtizéddsdnak csokkentése.*

Az elvérds jogos, hiszen koézismert, hogy anndl igazsigosabb a jogerés biintetd
birésigi hatdrozat, minél kozelebb van a blincselekmény elkovetésének idépontjdhoz.

Kérdés, hogy a gyorsasdg oltérdn fel kell-e mindent dldozni? A biintetSeljdrdst®
anno a civilizdciék hajnaldn az dllam monopolizélta részben annak igéretével, hogy a
gonosz elnyeri mélté biintetését és valamiféle erkolesi igazsdgtétel is torténik. Lettlé-
gyen barmely csekély salyt deliktumrdl is szd, a vddlottnak a birdsdg — kisebb vagy
nagyobb — nyilvinossiga el6tt szimot kellett adnia gaztettérél. Az etikai rosszallds mintha
eltinne a blindsséget beismerd egyezség®® megkdtése sordn. Tény, hogy perdkonémia
szempontok a vddlotti egyiittm(ikodést favorizdljék, de nem lenne helyénvald, ha a
véddéknek a jogi kufirok ginydjdt kellene magukra olteni.

A 2017.évi XC. térvény remélhetbleg miel6bb alapos koncepciondlis véltozdson®
megy 4t, mivel a véddellenes, a véddi jogokat szlikiti megkozelités, amely a Be.-bdl
kisugdrzik, nem iiti meg az alkotmdnyos jogdllami biintet8eljirds mércéjét.

Béndti Janos joggal dllapitja meg, hogy a Be.-ben tettén érhetd a fegyveregyenléség
hidnya, s inkabb ,fegyveregyenlitienségrél” beszélhetiink, ,hiszen a vidképviseletében
eljdré tigyész oly modon érkezik az el6készitd tilésre, hogy az azt megel6z6 nyomo-
zést, vadel8készitd szakaszt teljes terjedelmében ismerte, ,uralta’, azaz t6le — aki az
tigy objektiv, teljes kori feltdrdsdra koteles — valéban elvirhat6, hogy a bizonyitdsi
inditvdny elSterjesztésével ne késlekedjen.”®

Egy biintetSeljardsi kédex jogallaminak mindsithetdsége valéjiban a biintetdel-
jards ,klasszikus” szerepléi: birosdg-ligyészség-védd tridszdban értelmezhetd és ennek
alapjdn dontd jelentdségi®, hogy a jogalkoté milyen szlikre vagy tdgra szabja a véddi
Jjogositvdnyokat.

Abban a jogrendszerben, ahol a védéket legélisan vagy illegdlisan gond nélkiil
lehet lehallgatni, megfigyelni, ott lényegében demokratikus jogi mdzba csomagolt

33 Hack Péter — Horvath Georgina: A buntet6eljarasok egyszerGsitésének lehet6ségei és
korlatai. In: (szerk.: Finszter Géza — K6halmi Laszl6 — Végh Zsuzsanna) Egy jobb vilagot
hatrahagyni. .. Tanulmanyok Korinek Laszl6 professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016. 291-295. o.

34 Hack Péter: A buntetSeljaras tjitasanak esélyei. Beligyi Szemle 2018/3. szam 72. o.

35 Bartkd Robert: Biintet6 eljarasjogi alapismeretek. Masodik, atdolgozott kiadas a 2017.évi
CX. tv. alapjan. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2018. 3-11. o.

36 Gulyasné Birinyi 11dik6 — Papai-Tarr Agnes: Néhany gondolat a bintetéjogi egyezségrol.
Ugyészek Lapja 2018/3. szam 23-35. o.

37 Kiss Anna: Viltoz6 szerepek az Gj Be.-ben. Beluigyi Szemle 2018/5. szam 7-11. o.

38 Banat Janos: Véddi szemmel a buntetSeljarasi torvényrdl. Beliugyi Szemle 2018/3. szam
93. 0.

39 TFenyvesi Csaba: Ugyvédek a biintetSeljarasban. Collega 2004 /1. szam 7-9. o.
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Jjogdllami ellenforradalom™ zajlik. A jog, kiilondsen az anyagi és eljardsi biintetdjog
nem sildnyulhat autoriter hatalmak kiszolg4léjdva.*!

A védé eljérasjogi statuszdt® jol példdzza, hogy Bérdndy Péternek tobb mint hisz
évvel ezelStt frott gondolatai semmit sem veszitettek aktualitdsukbdl: ,, Tudomdsul
kell venniink, hogy az tigyek tovdbbra sem a tdrgyaldson, hanem a nyomozati szak
bizonyitis-felvételekor délnek el. A véd8k dltali adat-és bizonyitékgytjtés tovabbra is
jobb esetben értetlenséget, rosszabb esetben kifejezett gyanakvdst sziil.”*

4. Zarégondolatok

Téth Mihdly professzornak a biiniigyi jogtudomdnyok valamennyi dgit dt6lel munkds-
sdga, szakmai igényessége és hitelessége nemzedékek szdmdra példaképként szolgalhat.
Tudés-tandr, olyan, aki a jog gyakorlati szférdjadban megszerzett hatalmas tapasztalatdt
nagyvonaltan dtadta, dtadja, nekem, nekiink zsenge kovetSinek. Prébéljuk kévetni
kriminalista mesteriinket a jogdllami biintetSeljdrds rogos, olykor nehézségekkel teli
utjain. Megéri.
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A7 ELITELTEK ELHELYEZESENEK FORMAI

A szabadsdgvesztés biintetést toltd elitéltek elhelyezése a mindenkori biintetés-vég-
rehajtds egyik olyan sarokponti eleme, ami szorosan kapcsolddik a jogi helyzet és a
torvényes bandsmod kérdéskoréhez. Az elhelyezés dltalanos és sajdtos formdihoz ezért
—a végrehajtis elveit is szem el6tt tartva — komplex médon sziikséges kozeliteni. Mint
olyan érzékeny problematikédhoz, ami a biintetés-végrehajtdsi jogviszony és az elitélti
jogok rendszerének fontos tényezdje, egyuttal a jogillami végrehajtds egyik fokmé-
réje. A fogvatartis feltételrendszerén beliil a zstfolt elhelyezésbdl fakadé visszdssig a
kozelmult biintetés-végrehajtisi jogi szakirodalmanak egyik gyakori témdjdt képezte.
Jelen irds azonban — ezen kérdésen tdllépve, de nem megkeriilve azt — elsédlegesen a
jogintézmény jogdgbeli helyzetére és az elhelyezés (kezelés) differencialt és egyéniesitett
szabalyozdsdra kivin Gsszpontositani.

1. Az elitélti jogi helyzet, és a biintetés-végrehajtasi jogviszony dsszefiiggése

A buintetés-végrehajtdsban résztvevd szervek jogszabdlyok dltal meghatdrozott kapcso-
latba keriilnek az elitéltekkel, melynek legfébb jellemzdje a biintetés-végrehajtdsi jog
dltali rendezettsége. Jellegét tekintve a biintetés-végrehajtdsi jogviszony sziikségszertien
két pélust hierarchikus kapcsolatot feltételez’. Ennek egyik oldaldn a végrehajtdsért
felelés szervezet, a mésik pozicidban pedig az a személy 4ll, akinek a szabad ember
jogi stdtusza — a jogerSs birdsigi dontés révén — megvaltozik. A személyes szabadsd-
gdt elvesztett elitélt jogai és kotelességei a jogerds itéletben kiszabott biintetéshez, a
végrehajtdsra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekhez, valamint a biintetés és a biin-
tetés-végrehajtds céljahoz igazodnak. A jogerds itélet végrehajtdsa érdekében az dllam
specidlis jogokat kap, az elitéltet pedig sajdtos biintetés-végrehajtdsi kotelezettségek
terhelik. Ezek azonban soha nem lehetnek ncélaak, hanem az dllam biintetSigényének
érvényesitését biztositva szolgdljik a biintetés céljit, eldsegitve annak végrehajtisdt.
Az Alkotmdnybirésdg tobb esetben is rimutatott arra, hogy a fogvatartottak alap-
jogaiba torténd beavatkozds jogalapjdt a jogerds itélet teremti meg. Ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy az egyén helyzetében érzékelhetd tényleges valtozdst nem az elitélés,

1 PhD c. egyetemi tanar KGRE AJK, legf6bb tigyész helyettes
2 Belovics Ervin-Vokoé Gyorgy: A Buntetés-végrehajtasi Térvény magyarazata. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Budapest 2014. 71. old.
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hanem a végrehajtds ténye véltja ki’. Az alapjog korldtozdsinak meg kell felelnie az
indokoltsdg, a sziikségesség és az ardnyossdg hdrmas kovetelményének. Az elitéle az
Alaptérvényben meghatdrozott jogait — a biintetés céljaval és a biintetés-végrehajtds
rendjével osszhangban — a torvényben és a birésdg hatdrozatdiban meghatdrozott
korldtozdsokkal vagy tilalmakkal gyakorolhatja. Mindezekbdl kovetkezéen az ilyen
személy — a jogdllami biintetés-végrehajtds rendszerében — nem lehet tdrgya a végre-
hajtdsnak, hanem olyan alanya, akinek komplex jogai és kotelezettségei vannak®. A
személyi szabadsdg elvondsa révén az dllampolgéri jogok katalgusdban szerepld egyes
jogosultsdgok korldtlanul, mig mdasok csak korldtozottan érvényesiilnek és vannak
olyanok is, amelyek sziinetelnek. Ehhez adédnak azok a tovébbi sajdtos elitélti jogok,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a jogdllami elhelyezés.

2. A megfeleld elhelyezés, a jogi helyzet és a torvényes bandsméd titkrében

Az elitéltet a biintetés-végrehajtisi jogviszonybdl megillet specidlis jogok a fogva tartds
tényéhez kapcsolédnak, ezért méds dllampolgdrokra nézve nem értelmezhetSk. Azok
csak addig dllnak fenn, amig az elitélt szabadsdgvesztés biintetését tolti, a szabaduldssal
aktualitdsukat veszitik. Ezek kozott megkiilonboztethetiink elldtdsi, kapesolattartdsi és a
végrehajtds koriilményei kozott sajdtosan érvényesiil, Gjrafogalmazott egyéb jogokat®.
Az elldtdsi jogok kozé tartozik kiilondsen az elhelyezéshez, élelmezéshez, ruhdzathoz,
egészségligyi elldtishoz, a mar megéllapitott nyugellitdshoz valé jog, tovdbbd a nékre,
fiatalkortakra és a fogyatékkal él6kre vonatkozé sajdtos rendelkezések.

Az elhelyezés olyan biintetés-végrehajtdsi feladat, ami a bv. intézet mikodéséhez
sziikséges helyiségek kialakitdsdt, a technikai és egyéb feltételek biztositdsit jelenti a
szabadsdgvesztés végrehajtdsi rendjének érvényesitése érdekében. Ennek megfelel6en
az intézetben az elitéltek elhelyezésére részlegeket, korleteket, azon beliil zdrkdkat és
lakdhelyiségeket kell kialakitani. Ide tartoznak tovdbbd a bv. intézetek egyéb helyisé-
geire, létesitményeire, valamint az elitéltek elkiilonitésére vonatkozé rendelkezések is.
Mindez egyttal elvalaszthatatlan attél a kezelési, terdpids, reintegrdcids tevékenységtél,
amit az adott részlegen, vagy korleten beliil végeznek.

Az elhelyezés kérdése — amint arra a bevezetdben utaltam — a XXI. szdzad jogalla-
mi biintetés végrehajtdsinak egyik leginkabb kritikus pontja, mondhatndm Achilles
sarka. Koztudott ugyanis, hogy a bv. intézetek zstfoltsdga hdtrdnyosan befolydsolja a
fogvatartottak jogi helyzetét, a fogva tartds biztonsdgit, ami kihat a bindsméd t6rvé-
nyességére is. A jogillami biintetés-végrehajtdssal osszefiggésben szimos nemzetkozi
irdnymutatds és ajdnlds ismert. Ezek sordban kiilon is ki kell emelni az Emberi Jogok

3 5/1992. (1.30.) AB hatirozat

4 13/2001. (V.14.) AB hatirozat

5 Lajtar Istvan: Fogvatartotti jogok a jogallami elvek titkrében. Tiszteletkétet Dr. Kovacs
Tamas 75. szilletésnapjara. Orszagos Kriminologiai Intézet Budapest, 2015. 296. o.
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Eurépai Egyezményének® 3. Cikkét, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 2006.
évi ajanldsdt az Gj Eurdpai Biintetés-végrehajtdsi Szabélyokrdl’, az ENSZ Kinzds El-
leni Egyezményét®, tovabb4 a Kinzés Elleni Bizottsdg’ (CPT) ajdnldsait. A 2006. évi
Ajanlds II. Része sz6l a Fogvatartdsi feltételekrdl. Ennek 18. szabdlya hangsilyozza,
hogy a fogvatartasi helyiségeknek, kiilonosen azoknak amelyek a fogvatartottak éj-
szakai elhelyezéséiil szolgdlnak, meg kell felelniiik az emberi méltésdg és amennyire
lehetséges, a magdnszféra tdimasztotta kovetelményeknek. Eleget kell tenniiik az el6irt
minimalis feltételeknek, az egészség és a higiénia teriiletén, kiilondsen az alapteriiletre,
a légkobméterre, a megvildgitdsra, a flitésre és a szell6zésre nézve.

Sziikséges megemliteni, hogy az (j Eurdpai Bortdnszabdlyok elfogaddsa 6ta eltelt
mistél évtizedben a bortonok miikodésében és ellendrzésében olyan jelentds valtozdsok
worténtek, amelyek sziikségessé tették egyes ajanldsok frissitését. Az Eurépa Tandcs Minisz-
teri Bizottsdga ezért — komoly szakmai elékészitést kovetden - 2020. jilius 1-jén szdmos
mddositist fogadott el. Az Eurépai Bortonszabélyok aktualizldsa a legtjabb nemzetkozi
standardokat tiikr6zi, figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak itélkezési
gyakorlatdt, a CPT és mds ellen6rz8 szervek dltal kidolgozott normdkat, valamint a
tudomdnyos kutatdsok eredményeit. A legjelentdsebb valtozdsok azokra a szabdlyokra
vonatkoznak, amelyek a biintetés-végrehajtdsi hatésdgok szdmdra adnak ttmutatdst a
fogvatartottak elkiilonitésére és magénzdrkiba helyezésére nézve. Erintik tovibb a nékre,
a kiilfsldi dllampolgdrokra, a biztonsdgi eszkozokre, a kérelmekre és panaszokra, tovibbd a
feltigyeletre és ellendrzésre vonatkoz ajdnldsokat is. Fontos hangstlyozni, hogy a feliilvizs-
galat eredményeként az elhelyezésre vonatkozé 18. szabély korrekcidjdra nem kertilt sor.

Az elhelyezés és a bindsméd Gsszeftiggése kapesdn az Alkotmdnybirdsig is rimu-
tatott arra, hogy a vonatkozé nemzetkézi egyezményekben és az Alaptorvényben is
szabdlyozott embertelen, vagy megaldz6 bandsmdd tilalmédbél az az absztrake kovet-
kezmény vezethetd le, hogy az élet- és mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a
minimadlis mértéket, amely biztositja a fogvatartottak szimdra az emberi méltésighoz
val6 alapjoguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket. Ellenkezd esetben olyan talzstfoltsig
jon létre, ami embertelen, megaldzé bandsmédnak mindsal'.

A hazai jogalkoté Iényegében két rossz koziil valaszthatott. Vagy nem illeszti be a
jogrendbe a jogdllami normdt, tudva, hogy azt — a kordbbi kériilmények kozott — a hazai
biintetés-végrehajtdsi rendszeriink tigysem képes betartani, és akkor Magyarorszdg ezért
keriil nemzetkozi ,szégyenpadra’. Vagy megteszi, és igy mdr a belsd szabalyunk megsér-

6 Az Eurépa Tanacs 1950. november 04-én Romaban kelt egyezménye

~

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec. (2006) 2. szamu ajanlasa

8 A kinzas és az embertelen vagy megalaz6 buntetések vagy bandasmoéd elleni Nemzetkozi
Egyezmény (ENSZ Koézgytlés XXXIX. tlésszak, 1984.)

9  Kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmodok megel6zésére létrehozott Eurdpai
Bizottsag

10 32/2014. (XL.3.) AB hatarozat
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tése miatt is vallalnunk kell a jogi és pénziigyi konzekvencidkat. A torvényhozd végiil
az utébbi megoldds mellett dontott és a magyar szabdlyozdst a nemzetkozi normékhoz
igazitotta. Ennek alapjdn az elhelyezhetd létszimot egy-egy zdrkdban vagy lakéhelyiségben
gy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre hat kobméter légtér és egyéni elhelyezés
esetén legaldbb hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legaldbb négy
négyzetméter élettér jusson. Ennek kiszdmitdsakor a zdrka vagy a lakdhelyiség alapte-
riiletébdl az illemhely és a mosdé dltal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni''.

Ezzel a dontéssel egy olyan hosszii — szdimos nemzetkézi marasztaldst, hazai kom-
penzdciés kdrtalanitasi eljdrdst (2017 és 2019 kozote 8.6 millidrd forint meghizetése)
és férbhelybdvitést tartalmazd — folyamat vette kezdetét, aminek az eredményeként
2020 év folyamdn a hazai bv. intézetek dtlagos telitettsége 100 szdzalék ald csokkent.
Az elmult év kozepére tiz Gj épiilet dtaddsdval kozel hdromezer tobblet férdhely [étesiilt,
ezdltal a fogvatartottak elhelyezésére szolgdlé alapteriilet Gsszesen csaknem harminc-
ezer négyzetméterrel béviilt'. Ez azt jelenti, hogy ma az orszdgosan 17 ezer 972 fére
méretezett befogaddképesség mellett 17 ezer 871 {6t tartanak fogva, ami dtlagosan 99
%-os telitettséget jelent. A tanulmdny kereteit messze talfeszitené az ide vezetd at egyes
elemeinek részletes elemzése, személyes véleményem szerint azonban a torténtek végiil
is azt igazoltdk, hogy a mindenkori bortdnnépesség nagysdga elsésorban anyagi jellegti
probléma, melynek lényege leginkdbb nem a szdm nagysigiban, hanem a borténok
zstfoltsdgiban gyokerezik. Ennek pedig a leghatékonyabb — de kétség kiviil legkolesé-
gesebb — ellenszere a bortonépitésben kereshetd, nem pedig a biintetd politika megvdl-
toztatdsiban. Természetesen nem elég a telitettséget 100 % ald vinni, hanem tartésan
ott is kell tartani, ugyanis a nemzetkozi elvdrdsok szintjén nincs relevancidja annak,
hogy a zstfoltsdg 101 %, vagy annak a tobbszorose, a 100 %-ot meghaladé telitettség
pervesztést von maga utdn. Ezért elengedhetetlen az elhelyezési paraméterek folyamatos
monitorizdldsa és a sziikséges tovdbbi intézkedések idében t6rténd megtétele.

Az elitélt élete természetesen nem csak az dllandé elhelyezést biztosit6 zdrkdban,
lakdhelyiségben zajlik, mivel a kiilonféle biintetés-végrehajtdsi feladatokhoz kiilon-
b6z6 helyiségekre — specidlis zdrka, orvosi rendeld és betegszoba, ldtogaté helyiség
stb. — van sziikség. Az elhelyezés ezért csak akkor lehet teljes, ha ezek a helyiségek is
rendelkezésre dllnak. A jogerds biintetést végrehajté intézetekben ezeken kiviil iskolai
oktatdshoz, szakirdnyd képzéshez tanterem, sportoldsra alkalmas teriilet kialakitdsa is
kovetelmény. Amennyiben a bv. intézetben munkdltats is folyik, az ahhoz sziikséges
feltételeket is biztositani kell. Az istentiszteletek céljdt szolgdld helyiségrdl a bv. intézet,
a valldsgyakorlds targyi kellékeirdl az egyhdz gondoskodik'.

11 A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabélyairdl sz616 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 121.§

12 Buntetés-végrehajtas 2020. NFC technolégiaval ellatott okoskiadvany 6-7. o.

13 Lajtar Istvan-Szics Andras: Buntetés-végrehajtasi Jog. Jogi Szakvizsga felkészité kotet.
Patrocinium Kiadé Budapest 2019. 118. o.
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3. Sajdtos részlegeken (korleteken) torténd elhelyezés — kezelés

A bintetés-végrehajtds céljdnak elérése és hatékonysdgidnak biztositdsa érdekében
elengedhetetlen — a klasszifikdcié lehetdségének figyelembe vétele mellett — az elhelye-
zésre is kiterjedd differencidlds. A differencidlds elve az egységes végrehajtds — specialis
szempontok szerint térténd — olyan megszervezését jelenti, ami az elitéltek személyi-
ségéhez igazodva Osszedllitott csoportok révén javitja a pozitiv hatdsok befogaddsit,
segiti a személyiség korrekci6jit és az adekvdt bdndsméd alkalmazdsit. A jogalkotd
— a végrehajtdsi fokozatok szerinti klasszikus differencidlds mellett — a sajdtos kezelési
igényt elitéltek szdmdra (az egyéniesités elvével 6sszhangban) tovabbi kiilon elhelyezési
részlegeket és szabdlyokat hatdroz meg. Ezek tobbek kozott az egészség védelmével
és fejlesztésével, a bv. intézetbe t6rténd beilleszkedés elSsegitésével, biztonsigi szem-
pontokkal, a normalizdcié elvének érvényesiilésével, illetve a szabaduldsra valé felké-
szitéssel kapcsolatosak. A kovetkezdkben a teljeség igénye nélkiil — csupdn az egyes
jogintézmények lényegére fokuszilva — érzékeltetem azok sokszintiségét.

A végrehajtds sordn a terheltek pszichés betegségének gydgyitdsa, dllapotuknak
megfeleld, elhelyezése és kezelése az ltalinostdl eltérd kornyezetet és életrendet tesz
sziikségessé. Ezért kertiltek kialakitdsra — a kordbbi gyégyité-neveld csoportok tapasz-
talatai alapjdn - a bv. intézetek gydgyitd-terdpids részlegei’. Az itt elhelyezett elitéleek
reintegrcids tevékenysége komplex terdpids program keretében valésul meg. Eléfor-
dulhat azonban, hogy az ilyen részlegre helyezés feltételei nem allnak fenn, ilyenkor
a személyiségzavarban szenvedd, vagy mentdlis dllapota miatt kiilonleges gondozdst
igénylé elitéle pszichoszocidlis részlegre helyezhet6". Jellemz8en az iddsebb, koruknil
fogva kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé, mentdlis problémdkkal kiizd vagy olyan
elitéltek tartoznak ebbe a korbe, akiket az elkovetett blincselekményiik, esetleg szexudlis
orientdltsiguk miatt taszit ki vagy nem fogad be a bortontdrsadalom.

Altaldnos szakmai tapasztalat szerint a kdros szenvedélyek alapvetéen meghatdrozzék a
reintegracid sikerességét, ezért a kabitdszer-fogyasztdssal érintett fogvatartottak esetében
a gondozds eredményessége érdekében az elitélt egyéni igényeihez igazodé komplex
program kialakitdsa sziikséges. A drogprevencids részlegen’® t6rténd elhelyezés magéba
foglalja a rehabiliticiét, a kiilonb6z6 fejlesztendd készségekre vonatkozé tréningeket,
valamint a munkakeresésre vonatkozé olyan ismereteket, melyek elsajdtitdsdval az
elitélt jobb eséllyel indulhat a szabad életben.

A modern biintetés-végrehajtds egyik fontos felismerése, hogy a stilyosabb végrehajtdsi
fokozatokban 1évé elitéltek szdmdra is biztositani kell szabaduldsuk el6tt a tdrsadalomba

14 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)) a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 106.§

15 Bv.tv. 107.§

16 Bv.tv. 108.§
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vald visszatérésre, a reszocializdcéra valé felkésziilés lehetSségét. Az dtmeneti részleg!”

erre figyelemmel egyfajta hidat képez az izoldlt szabadsdgvesztés-biintetés és a szabad
élet kozott. Az itt torténd elhelyezés — melyrdl a bv. intézet parancsnoka dont — az elitéle
szdmdra olyan tébbletjogosultsigokat biztosit, melyek kapcsdn az dltaldban irdnyadé
végrehajtdsi szabdlyok is enyhithet6k. 2021. janudr 1. napjdtdl a jogalkotd az elitéle
és véddje szdmdra is lehetévé tette, hogy nemleges parancsnoki dontés esetén — hat
hénap elteltével — egy alkalommal kérelmezhesse a részlegre helyezést.

A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés dltal jelentett kihivas is kozrejtszott
abban, hogy a biintetés-végrehajtds keresse a hosszi itélettel rendelkezd elitéltek csoport-
jéra alkalmazhaté sajdtos kezelés és baindsmdd lehetSségét. A hosszilidds specidlis részleg’®
— amely el6zményéiil a Szegedi Fegyhdzban és Bortonben mdsfél évtizede létrehozott
hosszt idés specidlis rezsim szolgdlt — az orszdgos parancsnok dltal kijelolt bv. intézetnek
erre a célra kialakitott, biztonsdgi zarkdbol és a hozzdjuk tartozé helyiségekbdl 4llo, elkii-
l6nitett része. Az ilyen elszigetelt elhelyezés célja kettds, egyrészt biztositani torekszik
a biintetés-végrehajtds keretei kozotti tartalmas élet feltételeinek lehetdségét, masrészt
a fogvatartds biztonsdgdt sérté rendkiviili események bekovetkezésének megeldzését.
Vannak azonban olyan — magas szint( biztonsigi védelmi eszk6z6k alkalmazdsit nem
igénylé — bilinelkdvetdk is, akik révidebb tartamu szabadsigvesztést toltenek vagy
gondatlan biincselekmény miatt keriiltek elitélésre, jellemz8en nem , tipikus” szub-
kulturdlis blinoz8k. Esetiikben a reintegracié legfontosabb célja, hogy a rovid itéleti
idére tekintettel, az elitélt ne szakadjon ki abbdl a csalddi, szocidlis és munkahelyi
kornyezetbdl, melyben elitélését megelSzéen élt. Az alacsony biztonsdgi kockdzatii rész-
legen™ torténé elhelyezés ezért helyeselheten kozelit az eurdpai biintetés-végrehajtdsi
gyakorlatban elfogadott nyitott intézmények koncepcidjéhoz, egyittal — jarulékos
kovetkezményként — a szabadsigvesztés végrehajtdsinak koltségét is csokkentheti.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg azon fontos dllampolgdri jogok kozé tartozik,
amely a szabadsdgvesztés sordn csak korldtozottan gyakorolhaté. Nem elvi tisztasdggal,
de tovabb él a végrehajtds alatt is, annak rendjéhez és biztonsdgihoz igazodva. Ezen
jog gyakorldsdnak segitését szolgdlja a valldsi részleg”, amely a bv. intézet és a valldsi
kozosség egytittmiikodési megdllapoddsa alapjan hozhaté létre a valldsgyakorlds és a
csalddi kapcsolatok erdsitése céljabdl. A részleg kordbbi szakmai megfeleldje a brazil
példa alapjdn létrehozott APAC-korlet, amely a keresztény elven mkodd reszocializdciot
igyekszik megvalésitani az elitéltekbdl szervezett kozosség formdldsival®'. A kérelemre
torténd elhelyezés sordn az elitélt folyamatos lelki gondozdsban részesiil, tovabbd az

17 Bv.tv. 103.§

18 Bv.tv. 105.§

19 Bv.tv. 109.§

20 Bwitv. 109/A.§

21 Lekics Tamas — Matovics Csaba: Az egyéniesitett végrehajtas a specialis csoportok (részlegek)
munkajanak tikrében. Beligyi Szemle 2015/11. sz. 72. o.
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intézet 4ltal rendszeres id6kozonként biztositott valldsi alkalmakon a hozzatartozéival
vagy engedélyezett kapcsolattartéjéval kozosen vehet részt.

Sajdtos szabdlyok vonatkoznak az elitélt n6 és gyermeke koz6s elhelyezésére, vala-
mint a fiatalkort, a végrehajtds sordn kéros elmedllapotva valt, tovdbbd a nem magyar
dllampolgdrsdgn elitéltek elhelyezésére. A végrehajtds sordn e korben — zommel viltozd
idébeli keretek kozott — olyan kiilonos szempontok jelennek meg, amelyek igazodnak
ezen elitélti populdcidk specidlis helyzetébdl fakadé eltérésekhez.

Amennyiben a vdrandds elitélt né sziilésére a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt
keriil sor, — ha az egyiittes elhelyezést kizdré ok nem 4ll fenn — a gyermeket egy éves
kordig az anyjdval egytitt kell elhelyezni. Az anya-gyermek részlegen’” torténé egyiittes
elhelyezés sordn a bv. intézet a gyermek részére teljes kort elldtdst biztosit, ilyenkor
az anya a gyermek felett a gondozds és a nevelés jogit gyakorolja. A részlegen torté-
nd elhelyezésre ma mar akkor is van lehetéség, amennyiben az elitélt né egy évnél
fiatalabb gyermekét gondozza, és a szabadsdgvesztés elhalasztdsit vagy félbeszakitdsit
nem engedélyezték vagy azt az elitélt nem kérte. Hangstlyozni sziikséges, hogy az
egylittes elhelyezésre soha nem az elitélt anydval szembeni kimélet, vagy méltanyos
elbdnds miatt, hanem kizdrélag a gyermek érdekében kertil sor.

A végrehajtis alatt kéros elmedllapotiiva véle elitéleek dllapotdnak megfeleld sajétos
kezelése és elhelyezése sziikséges. Ilyenkor — két igazsigligyi elmeorvos-szakért$ diag-
nézisa alapjin — megfeleld el6készitd eljdrdst és bv. birdi dontést kovetden — az elitéle
az [gazsdgiigyi Megfigyeld és Elmegydgyito Intézetben keriil elhelyezésre, a végrehajtds
hely megvaltozésa folytdn. Az intézetben torténd elhelyezésre és kezelésre a fogvatartds
és az egészségligyi elldtds komplex szabdlyai vonatkoznak®.

Biintetés-végrehajtasi jogi értelemben az elitélt — szemben a biintetd anyagi jog
szabdlyat6l — addig tekinthetd fiatalkornak, ameddig a végrehajtds sordn nem t6lti be
a huszonegyedik életévét. Akit a birdsdg fratalkoriiként itél el, kiilon bv. intézetben, vagy
a bv. intézet elkiilonitett részén helyezik el*. Ilyenkor olyan zdrkdba, vagy lakdhelyiségbe
keriil, amelyek berendezése — az intézet lehet8ségei szerint — a fiatalkord magatartdsa,
elémenete és szorgalma figyelembe vételével alakithaté ki, a normalizdcié elésegitése
érdekében. Az életkor kapcsin indokolt megemliteni, hogy a hazai bv. intézetekben
elhelyezett iddskort fogvatartottak szima — a kiilfoldi adatokhoz és a teljes népesség
kormegoszldsihoz viszonyitva — nem tekinthetd magasnak. Elhelyezésiikre nézve ugyan
jelenleg nincsenek - a fiatalkortakhoz hasonlé — kiilon jogszabalyi rendelkezések, ennek
ellenére az ilyen elitéltekkel kapcsolatos eljardsi médszertan kidolgozésa is kiilonds
fontossdggal bir. A 60-65 éves életkor elérését kovetden ugyanis testi és szellemi jellegi
valtozdsok indulhatnak el vagy azok intenzitdsa felerdsodhet. Maga a bortonbe keriilés
is — a szégyenérzet felfokozdsival egyiitt jaré — gyakori traumaként jelentkezik ezen

22 Bvtv. 128-128/B§
23 Buitv. 56.§, 110.§
24 Buitv. 192.§ (1)-(2) bek.
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fogvatartotti populdcié6 esetében. Az elhelyezési koriilményekhez valé alkalmazkodds,
a megszokott kdrnyezet elvesztése, a kiilonb6zd életkorra jellemzd megbetegedések
jelentik a kezelés legfébb teriileteit. Az idéskoru fogvatartottakkal valé foglalkozds
ezért is rendkiviili tiirelmet és nagyfoku tolerancidt igényel.

A sajdtos szabdlyozds kapcsdn végiil sziikséges utalni a nem magyar allampolgarsigt
elitéltek elhelyezésének kérdésére. Ennek sordn hangsilyozottan figyelemmel kell lenni
a kommunikdaciés lehetdségek biztositdsdra, az azonos nyelvet beszél fogvatartottakkal
torténd egyiittes elhelyezésre. Ilyenkor azonban kévetkezetesen szem el6tt kell tartani,
hogy olyan személyek, akik kozott nemzeti, nemzetiségi, etnikai vagy valldsi ellentét
all fenn, ne keriilhessenek kozos zdrkdba vagy lakdhelyisége, ennek figyelmen kiviil
hagydsa ugyanis akdr a rendkiviili esemény kockdzatdt is magiban hordozhatja®.

4. Osszegzés

Meggllapithaté, hogy a szabadsdgvesztés biintetést t6t6 elitéleek elhelyezésének jogin-
tézménye a biintetés-végrehajtisi jogviszony és az elitélti jogi helyzet komplexitdsin
beliil kellden differencidlt médon és formdkban jelenik meg. Ezért az messze tal
mutat a zdrkdban és lakShelyiségben biztositandé megfeleld élettér kérdésén. Ahhoz,
hogy a XXI. szdzadi biintetés-végrehajtds hosszui tdvon meg tudjon felelni a korszert
fogvatartdssal szemben tdmasztott nemzetkozi és hazai elvardsoknak, folyamatosan
biztositani kell a bv. intézetekben a zstfoltsdgot tartdsan kizdré 4ltaldnos normak
betartdsihoz sziikséges feltételeket és a hatékony végrehajtast segitd sajatos elhelyezés—
kezelés egytittes érvényesiilését. Mindemellett fontos szem el6tt tartani azt is, hogy
az elitéltek kategorizdldsa és az ehhez kapcsol6dé egyéniesités nem lezdrt rendszer,
hanem egy folyamat, melynek sordn a késébbiekben is megjelenhetnek olyan szakmai
indokok, melyek tovabbi sajdtos elhelyezést igényld részlegek, korletek 1étrehozésit
alapozhatjik meg. Ez adott esetben a biintetés-végrehajtisi jogalkotds és jogalkalmazis
terén is Ujabb megolddsok keresését teheti sziikségessé.

Irodalomjegyzék:

Belovics Ervin — Voké Gyorgy: A Biintetés-végrehajtdsi Torvény magyardzata. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2014.

Lajtdr Istvdn: Fogvatartotti jogok a jogdllami elvek tiikrében. Tiszteletkdtet Dr. Ko-
véics Tamds 75. sziiletésnapjdra. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest 2015.

Lajtdr Istvdn — Szlics Andrds: Biintetés-végrehajtisi Jog. Jogi Szakvizsga felkészitd
kotet. Patrocinium Kiadd, Budapest 2019.

25 Bv.itv. 209.§
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Lekics Tamds — Matovics Csaba: Az egyéniesitett végrehajtds a specidlis csoportok
(részlegek) munkdjénak titkrében. Beliigyi Szemle 2015/11. sz.

5/1992. (1.30.) AB hatdrozat

13/2001. (V.14.) AB hatdrozat

32/2014. (X1.3.) AB hatdrozat

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsarol

16/2014. (XIL.19.) IM rendelet a szabadsdgvesztés, az elzdris, az elézetes letartdztatds
és a rendbirsig helyébe 1ép6 elzdrds végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl
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Lévay Miklés'

A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTESROL — TOTH MIHALY PUBLIKACIOI
£S AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK

2021. JONIUS 17-1 ITELETE ALAPJAN

Kedves Misi!

1975. decemberében ismertelek meg. A ELTE AJK Filozdfia Tanszék demonstrdtoraként
tartottdl évfolyamunk szdmdra felkészitot Logika irdsbeli vizsgdra. Kozérthetd, az issze-
fliggéseket megvildgitd, szakszerd, szellemes, példdkkal illusztrilt eldaddsod jelentds mér-
tékben hozzdjdrult ahhoz, hogy sikerrel teljesitettiik a tdrgyat. Az azdta eltelt idészakban
nagyon sok tanulmdnyodat olvastam, killonbizd rendezvényeken szdmtalan eléaddsodat
hallottam. Felidézve ezeket, rdjottem, hogy a felkésziton tapasztaltak dllandé jellemzéi
irdsaidnak, szobeli szerepléseidnek.

Szakmai érdeklidésiinknek van egy azonos targykire, a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés. Eddigi munkdssdgod eldtt tisztelegve fogadd szeretettel sziiletésnapi
ajandékként a targykorben készitett tanulmdnyomat.

1 egyetemi tanar, ELTE AJK, SZE DFAJK
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1. A témavalasztasrél

Biintet8jogunk legstlyosabb szankci6jdnak, a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesz-
tésnek egyre gazdagabb a hazai szakirodalma. A tanulmdnyok kozott vannak, amelyek
ezt a biintetést biintet anyagi jogi?, biintetésvégrehajtdsi’, emberi jogi-alapjogi?, kri-
minolégiai®, blinmegel8zési® vagy dsszehasonlitd jogi szempontbdl, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birésigdnak esetjoga® alapjdn vizsgaljdk.

2 Lasd pl.: Balazsy Péter: Kegyetlen kegyelem? — A tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés, avagy egy roskadozo jogintézmény kritikaja és jovije. BuntetSjogi Szemle, 2018/2.
24-38. o.; Belovics Ervin: Az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatos dilemmak.
In: Darak Péter — Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kotet Solt Pal 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2017. 31-46. o.; Czine Agnes: Elet-
fogytiglan, élethossziglan a biintetésvégrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tarté remény?
Miskolci Jogi Szemle, 2019. 2. kiilénszam 1. kétet. 147-157. o.; Domokos Andrea — Papp
Petra: Eletfogytig tart6 szabadsagvesztés — a magyar anyagi jogi szabélyozas a kezdetektdl
napjainkig. Jogelmélet Szemle, 2020/2. 29-38. o.; Gellér Balazs: A tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés — buntetSjog-elméleti meggondolasok titkrében. In: Hollan Miklés
— Barabas A. Tunde (szerk.): A negyedik magyar biintet6kodex: régi és tjabb vitakérdések.
MTA TK JTI és OKRI. Budapest, 2017. 88-108. o.; Nagy Ferenc: Az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetésrél. In: Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. Altalanos Részének
kodifikicijahoz. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 175-216. o.

3 Lasd pl.: Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagaban. A hossza id6re {téltek bintetésvég-
rehajtési helyzete a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. Bortontgyi Szemle, 2012/3. 1-16. o,
Polgar Andras: Ad dies vitae. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa, gyakorlata
és végrehajtasa. Doktoti értekezés. Pécs, 2017. https://pea.lib.pte.hu

4 Lasd pl: Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani buntetés és a nemzetkézi emberi jogi
egyezmények. Fundamentum, 1998/4. 153-161. o.; Lévay Miklds (a): A tényleges életfo-
gytig tart6 szabadsagvesztésrol, kiilonos tekintettel az emberi jogi szempontokra. In: Fejes
Zsuzsanna — Térék Bernat (szerk.): Suum cuique: Unnepi tanulméanyok Paczolay Péter 60.
sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 587-606. o.; Nagy Ferenc
(b): Megjegyzések a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol. In: Fejes Zsuzsanna —
To6rok Bernat (szerk.): Id. m.: 382-392. o.

5  Tasdpl: Antal Szilvia— Solt Agnes: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre
itéltek longitudinalis vizsgalata. Bortontgyi Szemle, 2013/1. 65-70. o.

6 Hadhazi David: A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés a binmegel6zés szempont-
jabol. Magyar Rendészet, 2016/6. 133-143. o.

7 Vig David: Izolaci6 a tarsadalomvédelem bavoletében: hatarozatlan ideig tart6 szabadsag-
megvonas Burépaban. Kriminologiai Tanulmanyok 46. Budapest, Orszagos Kriminologiai
Intézet, 2009. 38-53. o.

8 Lasd pl: Gonczi Gergely: A ténylegesen életfogytiglanra {téltek kotelezs kegyelmi eljarasa a
brit hatdrozatokat elbiral6 strasbourgi joggyakotlat fényében. Magyar Jog, 2015/9. 498-505.
o.; Weller Moénika: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga tényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztéssel kapesolatos joggyakorlatinak fejlédése. Fontes Tutis, 2015/1. 56-61. o.
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A vonatkoz6 szakirodalomban jelentds szimmal szerepelnek a Jubildns, Téth
Mihaly publikécidi.

Erre tekintettel tanulmdnyom kovetkezd pontjaban dttekintem T6th Mihdlynak
az életfogytiglani, illetve a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel kapcsolatos
nézeteit, dlldspontjit.

Magyarorszdgot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban EJEB) eddig
hdrom alkalommal marasztalta el a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesziéssel
osszefiiggésben. Elészor a Ldszlé Magyar v. Hungary tigyben hozott 2014. méjus 20-i
itéletével’, masodszor a 2016. oktdber 4-i, TP és A. T v. Hungary tigyben hozott
itéletével', harmadszor pedig a Sdndor Varga and Others v. Hungary tigyben 2021.
junius 21-én megsziiletett itéletével''. A tanulmdny 3. pontjdban ennek a legtjabb
itéletnek a lényegét ismertetem.

2. Téth Mihaly éllispontja, értékelése a tényleges életfogytig tarté szabadsdg-

vesztésrol

Téth Mihdly tdrgykorben sziiletett eddigi publikdcidiban jellemz8en az életfogytig
tartd szabadsdgvesztéssel Gsszefliggésben foglalkozik a tényleges életfogytiglani szabad-
sdgvesztéssel, mégpedig kezdetben biintetd anyagi jogi, dogmatikai megkézelitésben.

[gy példdul az 1978. évi Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.)
1998. évi Novelldjardl (1998. évi LXXXVIL. torvény) sz6l16, a Magyar Kriminoldgiai
Tirsasdg II1. Orszdgos Vindorgyiilésén helyettes dllamtitkdrként megrartort, de kutatéi
integritdsinak megQrzését bizonyit$ eldaddsiban, az életfogytig tartd szabadsigvesz-
tésrdl tobbek kozott az aldbbiakat mondta: ,, Ha visszapillantunk e biintetési nem hazai
miiltjdra, szembetiind, hogy a jogfejlodés sordn egészen a lequtdbbi iddkig soha nem az volt
a kérdés, hogy a szabadsdgvesztés valdban az elitélt haldldig tartson-e vagy sem, hanem az,
hogy mikor, mely feltételekkel lehet az elitéltet feltételesen szabadon bocsitani. Az évszdzados
kodiftkdcids vita tehit sajdtos médon, voltaképpen nem az életfogytig, vagyis hatdrozatian
ideig tartd szabadsdgvesztés tényleges létjogosultsdgdrdl, hanem vdrhato tartamdrdl folyr. ™

9  Azitéletrdl lasd tobbek kozott: Karsai Daniel: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak ha-
tarozata a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrél. Szabadsagvesztés és az embertelen
bandsmod tilalma. JeMa — Jogesetek Magyarazata, 2014/1. 70-77. o. és Lévay M. (a).

10 Az itéletrdl lasd: Lévay Miklos (b): Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a T.P. and
A.T.v. Hungary tgyben. In: Chronowski Néra — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Smuk Péter
— Szabé Zsolt (szerk.): A szabadsagszereté embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 550-643. o.

11 Sandor Vatga and Others v. Hungary, nos. 39734/15 and 2 others, 17 June 2021

12 Dr. T6th Mihaly: Az 4j bunteté-novella néhany vitatott kérdése, s a médositasok gyokerei.
In: Santha Ferenc (szerk.): Brinizés és biinmegelizés a valsagrégiokban. A 111. Orszagos Krimino-
légiai Vandorgytilés anyaga. Miskolc, 1998. szeptember 25-26. Kriminolégiai Kézlemények
Kilonkiadas, 1999. marcius 24. 204-226. o.
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Az eléadé a biintetési nem hazai torténetét dttekintve rimutatott arra, hogy a tényleges
életfogytiglani szabadsdgvesztést a modern magyar biintetdjogba elészor az 1993. évi
XVIL. torvény iktatta be azzal, hogy kimondta, ,,nem bocsathaté feltételes szabadsigra az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itélik”. Amint azonban Téth Mihdly hozzdteszi: ,,Ez azonban kevésnek bizonyult.”*?

Az eléadds tovabbi részében Toth Mihdly a feltételes szabadsdgra bocsétds kizdrdsanak
a Novella dltal bevezetett megolddsdrdl és a megoldds mogotti megfontoldsokrdl beszélt.

Ennek sordn elmondta, hogy a felmeriilt valtozatok koziil azt fogadték el, hogy nem
torvény erejénél fogva bévitik feltételes szabadsdgra bocsatdsbél kizdrandé elkovetsi
kort, hanem az itélkezd bird hatdskorébe utaljak a feltételes szabadsdg megengedhe-
t6ségérdl sz616 dontést.

Ehhez magyardzatként hozzéteszi: ,, Vildgos tehdt, hogy a legsiilyosabb esetekben a biré
— aki tovdbbra sem prognosztizdl, hanem ardnyosit — az itéletben kizdrhatja a feltételes
szabadsdg lehetdségét. Ekkor az elitélt csak kegyelemmel szabadulbat. Mindez természetesen
tovdbb noveli a perben a dontd bird feleldsségét, dm mégis jobb megolddsnak tiinik, mint
a merev, mérlegelésre képtelen torvénnyel kizdrni az egyéniesités lehetdségér. ™

A Novella el6készitése sordn felmeriilt olyan javaslat is, hogy a haldlbiintetés
Alkotmdnybirésdg dltali megsemmisitése miatt sziikség lenne a biintetési rendszer
hierarchidjdnak cstcsdra 0j biintetési nemként a ,haldlig tarté szabadsdgvesztés” jogin-
tézményének bevezetésére. Ezzel kapcsolatban Téth Mihdly dlldspontja a kévetkezd:
» Valdszindi azonban, hogy az emlitett javasolt 1ij biintetési nem elédjéhez hasonléan nem
dllnd ki a szigorii alkotmdnyossdgi probdt; az izoldlds, a tdrsadalombél torténd végleges
kiiktatds, kikozosités, a létezés fizikai vegetdldsra torténd korldtozdsa még pusztin a
biintetdjog altal sem feltétleniil igazolhatd, 4m az ezredfordulé modern jogrendszerei
egészének szemléletét tekintve embertelen, indokolhatatlan, s ezért indokolatlan biintetés
lenne. A kérdés tehdt tovdbbra is nyitott, s nem tudni, valaha eldélhet e.”

2012-t8l kezdédSen Téth Mihdly életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel kapcsola-
tos munkdiban a biintetd anyagi jogi megkozelités kibéviil az emberi jogi, alapjogi,
alkotmdnyossdgi szempontokkal, valamint az EJEB esetjogdnak figyelembevételével.

Az EJEB esetjogdval is foglalkozd elsé publikdcidjiban azzal indokolja a strasbourgi
birésdg vonatkozé dontéseinek dttekintését, hogy az Alaptorvény tartalmazza a tény-
leges életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdnak lehetdségét, valamint, hogy az
elfogadds eléte 4116 Gj Biintetd torvénykonyv is tartalmazza ezt a szankei6e.'¢

A tanulmdnynak a , Tanulsigok most és jovére nézve” c. zdrd részébdl kiemelésre
kiilongsen érdemesnek tartom az aldbbi szerz8i megéllapitdsokat, kovetkeztetéseket:

13 Dr. Téth: Id. m.: 287. o.

14 Dr. Téth: Id. m.: 288. o.

15 Dr. Téth: Id. m.: 289. o.

16 Té6th Mihaly (a): Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga Gjabb emberi jogi
dontésekben. Jogtudomanyi Kézlony, 2012. junius. 268. o.
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- ... az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa, s6t annak valdban az elitélt élete
végéig torténd fenntartdsa nem Egyezményellenes. A biintetési célok, elsésorban a tdrsada-
lom védelme indokolttd teheti a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés intézményének
tovdbbélését.””

- »Ha azonban egy adott orszdg jogi rendszere nem teszi lehetové az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés feliilvizsgdlatdt (vagy az csupdn hatdrozatlan, a gyakorlatban nem éld elvi
lehetdség), felvethetd az Egyezmény 3. pontjdanak sérelme.|. .. JA szabaduldsi remények orokre
10rténd megvondsa — vagyis a lehetdségtil, s nem annak megvaldsuldsdtol vald megfosztds
— minden bizonnyal kimeritheti a kegyetlen, embertelen, megalizd biintetés fogalmdt.”®

- wAmi a lehetséges jovét illeti, valdszinii, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdg-
vesztés jelenlegi formdjdban nem dllja ki a szigori alkotmdnyossdgi é emberi jogi prébdt.™

- w...javasolhatonak tartandm pl. egy olyan eljdrds bevezetését, amelyben a tettard-
nyossdg elvének megfelelden differencidltan megdllapitott, hosszabb idétartam elteltével,
iddszakonként visszatérd, szigori, esetleg tobb lépcsébdl allé és tobb szakteriilet bevondsdval
zajlé vizsgdlat-sorozat eredménye dontene a tovdbbi fogva tartds szitkségességérdl.[...] Az
elitéltnek tehdit legaldbb arra nyilna joga, hogy szdmithasson rd: orokos élve eltemetése
helyett bizonyos idd elteltével feleldsen dontenek tovdbbi sorsdrdl. ™

Az idézett megillapitdsokat, kovetkeztetéseket Téth Mihdly fenntartja késébbi, a
tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos hazai jogalkotdsi és jogalkal-
mazési fejleményeket, tovabbd az EJEB tajabb itéleteit értékeld irdsaiban.”

A Jubilans legdtfogébban tankinyvi fejezetrészében foglalkozik az életfogytig tartd, azon
beliil a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztéssel.” Vizolja miként alakult a magyar
jogfejlédésben az elitélt élete végéig tarté szabadsdgvesztésnek a szabdlyozésa. A tényleges
életfogytiglani szabadsdgvesztéssel dsszefiiggésben kitér a nemzetkozi fejleményekre, az
EJEB esetjogdra, ezen beliil a Ldszl6 Magyar v. Hungary tigyben hozott 2014. mdjus 20-i
itéletre és az ezekbdl a alkotmdnyos és tételes jogi szabdlyozdsra vonatkozdan levonhaté
kovetkeztetésekre, tovabbd az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondatabdl*

17 To6th M. (a): Id. m.: 271. o.

18 To6th M. (a): Id. m.: 271. o.

19 To6th M. (a): Id. m.: 271. o.

20 Té6th M. (a): Id. m.: 271-272. o.

21 Lasd pl.: T6th Mihaly (b): Kiszamithatd dontések a kiszamithatatlan jov6rol. 2014, majus 26.
https:/ /ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ Letoltés
datuma: 2021. 09.20.; T6éth M. (c): Eletfogytig tarté szabadsagvesztés és annak tényleges
formaja. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
272-278. o.

22 Téth Mihaly (d): A biintet6jogi jogkdvetkezmények rendszere. In: Belovics Ervin — Nagy
Ferenc — Téth Mihaly: Bintet6jog I. Masodik, hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-ORAC,
2014. 358-457. o.; Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel foglalkozo rész: 396-405. o.

23, Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos blncselekmény
elkévetése miatt szabhat6 ki.”
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fakad¢ értelmezési megkozelitésekre és kritikai észrevételeket sem mellézve ismerteti a
2012. évi Biintetd Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Btk.) hatdlyos rendelkezéseit.

Az Alaptdrvény idézett rendelkezésével kapcsolatban Téth Mihdly megjegyzi: ,, Vitathato
azonban, hogy valdban igazolhati-e ezzel a rendelkezéssel az életfogytig tartd szabadsdgueszités

”

utdlagos feliilvizsglatanak kizdrdsa is. Formidlisan a vilasz lehetne igenlé is, dm a pozitivista
meghkozelitésnek nyilvanvaldan ellentmond, hogy az idézett konkrét eldirds olyan jogelvekkel
litkozik, amelyen az Alaptorvény szintén kifejezett formdban rogzit. Az Alaptorvény kimondja
ugyanis az emberi méltosig sérthetetlenségét, tiltia az embertelen biintetést, és kiolvashato
beldle a brkit megilletd jogbiztonsdghoz vald jog is. Annak eldontése pedig, hogy az Alap-
torvénynek az elidegenithetetlen emberi jogokat érinté dltaldnos, deklarativ rendelkezései
és valamely konkrét eldirdsa kozotti kétségtelen ellentmondids, osszeiitkozés esetén melyiknek
van primdtusa, akdr az Alkotmdnybirdsdgra is tartozhat.”™*

Ebben az alkotmdnyossdgi dilemmadban a szerzé dlldspontja szerint ,,/S/ mds dintés
aligha sziilethetne, mint, hogy alapvetd elvekkel ellentétes konkrét eléirdsnak nem biztosithaté
elsébbség, s az intézmény legfeljebb akkor fogadhatd el, ha annak szabdlyozdsa kiegésziil
tovdbbi, a konformitds biztositdsdra hivatott jogalkotdsi feladatok elbirdldsdval. Pusztdn
a ,tész” alaptorvénybe foglalisa eszerint nem ad az alkalmazdsra orok és vdltozatlan
felbatalmazdst. Altaldnosabban fogalmazva, az alkotmdnyos alapjogok megvondsa nem
legalizdlhatd konkrét kivételek Alaptorvénybe foglaldsival.”™

A Jogtudomdnyi Kozlonyben 2012-ben publikélt, kordbban idézett tanulmanyéban
szereplé javaslatokhoz képest a tankonyvi fejezetrészben Téth Mihdly az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdésének mddositdsit is felveti. Véleménye szerint, amennyiben a
Btk. szankci6i kozott megmarad a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés, akkor a
kovetkez8képpen kellene médositani az Alaptorvény emlitett bekezdését: , Személyes
szabadsdgtdl vald végleges megfosztds kimonddsdra csak torvényben meghatdrozott silyos,
erdszakos biincselekmény elkovetése miatt, jogerds birdsdgi itélet alapjdn keriilhet sor. Az
ilyen dontést torvényben meghatdrozott médon és iddszakonként feliil kell vizsgdlni.

Erre a médositdsra dlldspontja szerint azért lenne sziikség, mert a , tdrsadalom
védelme ugyanis nem indokolhat olyan birdi prognézist, ami eleve, egyszer és min-
denkorra kizdrja a szabadulds esélyét, mert a biré a multat megismerhet, a tavoli jovét
azonban nem, s ha nem csupdn a megtorlds eszméje vezeti — ami remélhet§ — nem is
helyes, ha erre igényt formdl.”

A Jubildns a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos dlldspontjdt
legegyértelmiibben egy nem jogi szaklapban, az Elet-és Irodalomban, az Eletfogytig, mind-

haldlig. Szibéria — Eurdpa kozepén c. cikkében™ fejti ki. Az értelemszertien nem csupan

24 Téth M. (d): 398. o.

25 Téth M. (d): 398-399. o.

26 Toth M. (d): 399. o.

27 Téth M. (d): 399. o.

28 'T6th Mihdly (¢): Eletfogytiglan, mindhalalig, Szibéria — Eurdpa kézepén. Elet-és Irodalom,
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jogdszoknak szdnt, a jogi okfejtésen tdl szépirodalmi miivek részleteivel alitdmasztott
irdsiban Téth Mihdly vdllalja a személyességnek azt a tobbletét, amelyet a tudomdnyos
miifajok kevésbé tesznek lehetévé. Az érzelmekre és az értelemre egyardnt hatd irdsnak
ezt a jellemzdjét jol illusztrdlja az aldbbi részlet: ,, Magam a feltételes szabadsdg lehetdségéncke
elvondsdt s ezdltal a jelenlegi hazai jogi kornyezetben a szabaduldsi esélyek gyakorlatilag
teljes kizdrdsdt sohasem tudtam elfogadni. Nem a proporcionalitds 1étjogosultsigit vagy
fontossdgdt vitatom, hanem azt, ha a tettardnyossigot a remény elvételére is kiterjesztik.
A blincselekmény stlydra a szabadsdg elvondsdnak egy adott skdla megfeleld fokozatdval
ekvivalens szintje valaszt adhat (mert ez még mindig kindl bizonyos perspektivdt, és
nem zérja ki a lehet8séget), a »soha« kimonddsa azonban teljesen bizonytalan dimenzidba
emeli a jogkovetkezményt. A proporciondlis biintetésnél a feliilvizsgdlat biztos, a szabadulds
ideje, sét akdr ténye is bizonytalan. Ez még rendben is volna. A tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés esetén azonban a feliilvizsgdlar kizdrdsa vagy formdlissd tétele biztos. S a
legutobbi fejleményekbil 1igy tiinik, ez a strasbourgi intelmek ellenére sem vdltozott. ™

Ugyanebben a cikkben a Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsdnak 2015. jalius 1-jén
meghozott, szokatlan elééleti®! 3/2015. BJE szdmu jogegységi hatdrozata® kapcsin
Téth Mihdly véleménye a kovetkezd: ,, Nem tudom, mit hoz a jové a tényleges életfogytig
tartd szabadsdgvesztés szabdlyozdsdval vagy akdr létével kapesolatban sem. Azt azonban
le kell irjam, hogy az iigyészség eredeti inditvanydban (fiiggetleniil attél, mennyire volt
drgondolt) és a Kiiria M. Ldszlo iigyében hozott elsé dontését bdtor, helyes dlldsfoglaldsnatk
tartom. A késébbi jogegységi dontéssel szemben mindkettd abbil indult ki, hogy a jelenlegi
megoldds nem kielégité. Hiszem, hogy az idd ezt fogja igazolni.™

Az idézett cikk publikildsa 6ta eltelt id6 Toth Mihdly allaspontjdt igazolja. Bizonysdg
erre az EJEB Magyar Allamot elmarasztalé T.P. and A.T. v. Hungary iigyben hozott
2016. oktdber 4-i itélete és Sandor Varga and Others v. Hungary tigy 2021. janius
21-én itélete. A kdvetkezd pontban osszefoglalom ennek az utébbi itéletnek a lényegét.

LIX. évfolyam, 31. sz. 2015. jalius 31. 5. o.

29 A szerz6 ezzel az EJEB Vinter and Others v. the United Kingdom tgyben hozott 2013.
jalius 9-i és a Magyar v. Hungary tgy 2014. majus 20-i itéletére utal.

30 Téth M. (e): Id. m.: 5. o.

31 Lasd errdl Toth M. (e): Id. m.: 5. és Lévay M.(a): Id. m.: 600. o.

32 A BJE kimondta, hogy az ,,életfogytig tart6 szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bo-
csatas kizarasanak lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — térvényi el6feltételek
megval6sulasa esetén torténé — birdsagi alkalmazasat nemzetkdzi szerzédés nem tiltja. A
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: TESZ) kiszabasanak kialakult
itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybirésagi
dontés és a Kuaria BfvI1.1812/2014/7. szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati
hatarozata nem adnak okot.” A 3/2015. BJE szamu hatarozat Rendelkezd részének 1. pontja,
Magyar Kozlony, 2015, 105, 17861-17862. o.

33 Téth M. (e): Id. m.: 5. o.
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3. Az EJEB 2021. jinius 21-i itélete a Sindor Varga and Others v. Hungary iigyben

3.1. Elézmények
Az EJEB a 2021. junius 21-i itéletét megelézéen két alkalommal marasztalta el Ma-
gyarorszdgot a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel dsszefiiggésben.

El8szor a Ldszlé Magyar v. Hungary-tigyben (no. 73593/10), amelyben a stras-
bourgi birésdg 2014. mdjus 20-i egyhangt itéletével, a Kafkaris-tigyben és a Vinter
and Others-tigyben kifejtett elvek alapjan megdllapitotta, hogy a Magyar Lészléval
szemben kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés sérti az Emberi Jogok és
az Alapvetd Szabadsdgok Védelmérél sz616 Egyezmény (a tovédbbiakban: Egyezmény)
3. cikkét (a ,Kinzds tilalma”). A 3. cikk szerint ,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy
embertelen, megaldzé bdndsmédnak vagy biintetésnek aldvetni.”

Az EJEB az itéletben kiemelte, hogy annak végrehajtisa az Allam részérél a tényle-
ges életfogytig tart6 szabadsigvesztés feliilvizsgdlati rendszerének jogalkotdsi reformjdt
kivdnja meg. A rendszernek garantdlnia kell minden egyes esetben annak vizsgilatit,
hogy a szabadsdgvesztés fenntartdsdnak van-e legitim biintetéstani indoka, valamint,
hogy a fogvatartottak bizonyos pontossiggal eléreldthatjak-e azt, hogy mit kell ten-
nitik, annak érdekében, hogy felmeriilhessen feltételes szabadldbra helyezésiik és az
milyen feltételekkel torténhet.’® A kamarai {télettel szemben a magyar kormdny az
EJEB Nagykamardjihoz folyamodott. A Nagykamara elutasitotta a feliilvizsgdlatot,
ennek kovetkeztében az itélet 2013. oktdber 13-dn véglegessé vilt.

Az EJEB dontésének végrehajtdsa érdekében az Orszdggytilés a 2014. évi LXXII. évi
torvénnyel kiegészitette a 2013. évi CCXL. torvényt, a Biintetés-végrehajtdsi Kédexet
( a tovdbbiakban: Bv. Kédex) a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizart
életfogytig tart6 szabadsdgra itéltek kotelezd kegyelmi eljardsira vonatkoz alcimmel
és az alcim ald tartozd 46/A.-46/H. §§-okkal.?

A midsodik marasztal6 itélet, a kotelezd kegyelmi eljdrds bevezetését kovetden sziiletett
meg. Eza TR and A. T v. Hungary 2016. oktdber 4-i itélet (nos. 37871/14 and 73986/14).%

A Sdndor Varga and Others v. Hungary itélet érdemi része az EJEB TR and A. T v.
Hungary itéletében kifejtetteken alapul, ezért a kovetkezében réviden 6sszefoglalom a
2016. oktéber 4-i dontést.

34 Magyar v. Hungary, no 73593/10, 20 May 2014. 71. pont.

35 A koételez6 kegyelmi eljarasrol lasd: Gonczi G.: Id. m.; Lévay Miklos (c): A feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet&ségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre {téltek kotelezd
kegyelmi eljarasanak szabalyozasa a 2014. évi LXXII. térvényben, figyelemmel az Emberi
Jogok Burépai Birésiginak joggyakorlatra. In: Unnepi kétet Gydrgyi Kalman 75. sziile-
tésnapja alkalmabol. Szerk.: Polt Péter — Belovics Ervin — Gellér Balazs — Ambrus Istvan.
ELTE Eétvés Kiadd, Budapest. 2016. 183-191. o.

36 T.P and A.T. . HUNGARY, nos. 37871/14 and 73986/14, 4 October 2016, 21. pont.
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Az tigy kérelmezdi azt dllitotedk, hogy a veliik szemben kiszabott tényleges életfo-
gytig tart$ szabadsdgvesztés az Gjonnan bevezetett kotelezd kegyelmi eljdrds alapjin
de facto nem csokkenthetd tartamu, ezért sérti az Egyezmény 3. cikkét.”

A kérelmez8k szerint a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltekre
vonatkozd, a 2014.évi LXXII. torvénnyel bevezetett 4j kotelezd kegyelmi eljdrds
esetén, hasonléan a koztdrsasdgi elndki kegyelem mds eseteihez, igazsigligyi minisz-
teri ellenjegyzés sziikséges. Ennek kovetkeztében tovdbbra is tisztan diszkreciondlis
politikai déntésrdl van sz6. Az egész eljards teljes mértékben dtlithatatlan, mivel sem
a koztdrsasdgi elnok, sem az igazsdgligyi miniszter nem koteles indokolni a dontésée.?®
A kérelmezdk hivatkoztak tovdbba az EJEB Magyar v. Hungary és a Vinter and Others
v. United Kingdom tigyekben hozott két itéletére.

A EJEB értékelésében kiemeli, hogy a Murray v. the Netherlands ((GC], no. 10511/10,
26 April 2016) tigyben megismételte, egytittal tovibbfejlesztette a feltételes szabadsdgra
bocsétis lehetéségének kizdrsdval kiszabott életfogytig tart6 szabadsdgvesztés tényleges
(de facto) csokkenthetdségének sziitkségességével kapcsolatos esetjogat.

A Murray-tigy Nagykamara dltal meghozott itéletébdl a tobbségi hatdrozat a ko-
vetkezdket emeli ki:

* Egy felndtt elkdvetdvel szemben kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadsdg-
vesztést bnmagdban nem tilt az Egyezmény, illetve ez a biintetés nem titkozik az
Egyezmény 3. vagy mis cikkébe, igy nem tekinthetd nagymértékben ardnytalan
biintetésnek.

*  Egy felndtt elkdvetdvel szemben kiszabott nem csokkenthetd tartalmu szabadsag-
vesztés azonban felvetheti az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

* Az Egyezmény 3. cikkével akkor 4ll 8sszhangban egy tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés, ha az elitéltnek van kildtdsa a szabaduldsra és van lehet6ség a
kiszabott biintetés feliilvizsgalatdra, tovibba mindkét lehetdségnek 1éteznie kell
mir a biintetés kiszabdsa idépontjdban.

* Az osszehasonlité jogbdl és a nemzetkozi jogbdl az kivetkezik, hogy ennek a
feltilvizsgdlatnak legkésébb a biintetés kiszabdsdt kovetd 25 éven beliil meg kell
torténni.

*  Azelnoki kegyelem Gsszhangban lehet az EJEB esetjogabél fakadé kovetelményekkel.

*  Egy elitélt csak akkor tarthaté fogva, ha a szabadsdgvesztésnek legitim ponoldgiai
indokai vannak, Gigy mint az elrettentés, a tirsadalom védelme és a rehabilitdcid.
Az idézett itéleti rész hangstlyozza, hogy amig az indokok jé részének a biinte-
tés kiszabdsakor fonn kell dllniuk, azonban a szabadvesztés ezen igazoldsai nem
statikusak és eltolédhatnak a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt. A biintetés vég-
rehajtdsa sordn az indokok fenndlldsdt vizsgdlni kell. Ennek megfelel6en a hazai

37 TP and A.T. v. HUNGARY: 21. p.
38 T.P and A.T. v. HUNGARY: 23. p.
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hatésdgoknak a biintetés csdkkenthetdségére irdnyulé feliilvizsgdlat sordn azt kell
értékelniiik, hogy vajon a biintetés végrehajtdsa alatt a tényleges életfogytig tart6
szabadsdgvesztésre itélt olyan jelentds elérehaladdst mutat a rehabilitdcié felé,
hogy a szabadsdgvesztés fenntartdsanak nincs tovabbi ponolégiai indoka. Ennek
az értékelésnek kell mértékben vildgos és egyértelmii szabdlyokon kell alapulni.
A mérséklés feltételeire vonatkozé hazai szabdlyozdsnak tiikroznie kell az EJEB
joggyakorlatéban kidolgozott feltételeket. Ennek megfeleléen kegyelem vagy a
feltételes szabadsdgra bocsdtds alkalmazdsinak nem lehet alapja egészségi dllapot,
fizikai korldtozottsig vagy idds kor. Ezek az egyiittérzésre okot adé dllapotok
nincsenek osszefiiggésben a ,,szabaduldsra val6 kildtds” fogalmaval.

* A szabaduldsra val6 alkalmassig értékelésének objektiv, elézetesen megdllapitott
kritériumokon kell alapulni. Az elitéltnek joga van a relevdns informdciék aktu-
dlis éreékelésének feliilvizsgdlatdt kérni és ezt a feliilvizsgilatot hatékony eljardsi
garancidkkal kell koriilbdstydzni.

e Az elitéltnek a sziitkséges mértékben tisztdban kell lenni azzal, hogy mit kell
tenni, hogy szabaduldsra alkalmasnak tartsik és milyen feltételekkel. Esetlegesen
megkovetelhetd, hogy a dontés indokait megismerje és biztositani kell a dontéssel
szemben a birésdgi feliilvizsgalatot.

*  Annak megitéléséhez, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés valéban
(de facto) csokkenthetd-e, relevdns lehet a feliilvizsgalati mechanizmusra vonatkozd
statisztikai informdcidk értékelése, beleértve az dllamféi kegyelmet, hogy hiny
ember kapott kegyelmet.*

Az EJEB a tovébbiakban - a Murray-tigy el6z6ekben részletezett elveinek alkalmazdsé-
val - az EJEB Magyar v. Hungary-tigyben hozott itélete kovetkeztében a Bv. Kddexbe
bevezetett kitelezd kegyelmi eljdrds feltételeit vizsgdlta.

Ennek sordn a Bodein v. France {téletre®® vonatkozéan magyardzatdt adja annak, hogy
miért tekintette a Vinter and Others nagykamarai {téletben megéllapitott 25 éves varako-
zési id6vel Gsszhangban 1év6nek a francia jog harmincéves varakozdsi idejét. A tobbségi
hatdrozat felhivja a figyelmet arra, hogy a francia jogban a virakozdsi id6be beszdmit az
el6zetes fogva tartdsban toltote idé6 is. A konkrét esetben ez pedig azt jelentette, hogy a
kérelmezének a biintetés kiszabdsdt6l szimitva 26 évet kellett virnia a feltételes szabadsdgra
bocsatds lehetSségére. A Bodein-itélet ezt a varakozési id6t olyannak tekintette, amely
csokkenthet tartamunak szdmit az Egyezmény 3. cikke alkalmazdsa szempontjdbol.*!

Az EJEB elfogadta a Kormdnynak azt az dllispontjit, hogy az Eurépa Tandcs tagilla-
mait a biintetd igazsdgszolgltatds és a biintetésekkel kapcsolatos rendelkezések tertiletén

39 Az el6z6 kovetelmények a Murray-tigy itéletének 99. és100. pontjaban szerepeknek. Ezeket
idézi a T.P. and A.T. v. HUNGARY itélet 38. pontja.

40 Bodein v. France, no. 40014/10, 13 November 2014.

41 TP and A'T. . HUNGARY: 41. p.
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mérlegelési szabadsdguk (margin of appreciation) van. Az EJEB szerint azonban ez a
mérlegelési szabadsdg nem lehet korldtlan. Ennek és a vonatkozé EJEB joggyakorlatnak a
titkrében pedig az, hogy Magyarorszdgon egy tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztésre
itéltnek 40 évet kell vdrnia, amig elsd alkalommal megvizsgaljik a feltételes szabadsdgra
bocsatds lehetdségét, jelentSsen hosszabb, mint ami az ajinlott maximum id6, amely
elteltével a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés fenntartisdnak indokoltsdga
vizsgilhaté. Az itélet megdllapitja, hogy a kormdny nem érvelt azzal, hogy a 40 évbe az
el6zetes fogva tartdsban eltoltott id6 is beszdmitana. Ez pedig azt jelenti, hogy a 40 év a
biintetés kiszabasaval veszi kezdetét. Az EJEB szerint ez az elnyujtott vdrakozdsi id6 kiviil
esik még a legszélesebb mérlegelési szabaddgon is, amit egy dllam ezen a teriileten élvez.*?

A Kormdnynak arra az érvére vonatkozéan, hogy az elitélt szimdra a 40 év letelte
eldtt is lehetdsége van a hagyomdnyos koztdrsasdgi elnoki kegyelmet kérvényezni, az
EJEB megjegyzi, hogy tudatdban van annak, hogy mindkét kérelmezd benyujtott
kegyelmi kérvényt a koztdrsasigi elnokhoz, kérelmiiket azonban elutasitottak. Ugyan-
akkor a kérelmezék nem az elutasité déntésekkel szemben nyujtottak be kérelmet.
Rdaddsul, ha a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztésre elitéltnek a haza jogi
szabdlyozis szerint joga van az dllamféhéz fordulni, hogy vizsgilja meg a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségét és a kérelmet az dllamfd azon az alapon utasitja el,
hogy az elitélt tovabbra is veszélyt jelent a tirsadalomra, akkor ez a dontés nem veti
fel az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.®

Az itélet azonban hangsulyozza, hogy a jelenlegi tigyben arrél kell déntenie az
EJEB-nek, hogy a hazai jogszabdlyi keret a kérelmezdk elitélésének a kezdetétdl
biztosit-e szimukra mechanizmust vagy lehetSséget a tényleges életfogytig tartd sza-
badsdgvesztés feliilvizsgalhatésigdra. Az EJEB éllispontja, hogy ilyen mechanizmus,
illetve lehetéség nincs biztositva.*

A Korménynak a 7o7kily-iigyre” hivatkoz6 érvét pedig azért nem fogadta el az EJEB,
mert a 2011-es dontés idején kovetett gyakorlathoz képest, a Vinter és Others-iigyben
2013-ban a Nagykamara 4ltal hozott itélet nyomdn, az EJEB joggyakorlata megvaltozott.*

Osszegzésként az itélet megdllapitia, hogy dnmagdban az a tény, hogy a kérelme-
z8knek 40 év elteltével a kdtelezd kegyelmi eljards sordn lehet reményiik arra, hogy a
feltételes szabadon bocsdtdsukra valé alkalmassigukat feliilvizsgdljdk, elegendd annak a

42 TP and AT. . HUNGARY: 44-45. pontok.

43 TP and A'T. v. HUNGARY: 45. p.

44 TP and A'T. v. HUNGARY: 46. p.

45 Torkoly v. HUNGARY, no. 4413/06, 5 April 2011. Ebben az tugyben az EJEB elfogad-
hatatlannak nyilvanitotta a kérelmet, azzal érvelve, hogy a szerz6d6 allamoknak a bunteté
igazsagszolgaltatasi és a buntetés kiszabasi megoldasok a mérlegelési jogukba tartoznak és
az BJEB-nek nem feladata megszabni a felilvizsgalati eljaras formajat. Ugyanezen okbdl
nem az EJEB feladata annak meghatarozasa, hogy mikor kertiljon sor a feltlvizsgalatra.

46 T.P.and A.T. . HUNGARY: 47. p.
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kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy a Bv. Kédexbe beiktatott Gj jogi szabdlyozds nem
biztositja a kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés de facto csdkkenthe-
t6ségét. Ezzel 6sszefiiggésben az itélet hangstlyozza, hogy egy ilyen hossza varakozdsi
periédus tdlzott mértékben késlelteti a hazai hatésdgokat annak feliilvizsgalatdban,
hogy vajon az életfogytig tart6 szabadsigvesztésre itéltnél kellGen jelentések-e a beko-
vetkezett véltozdsok és az elitélt el6rehaladdsa a rehabilitécié irdnydba, és, hogy tovabbi
fogva tartdsinak t6bbé nincs igazolhaté legitim pdnolégiai indoka.?’

Az EJEB az el6z8ek mellett az 4j szabdlyozds eljdrdsi rendjét is kifogdsolja. Ennek
kapesdn ugyan a vonatkozé precedens jog kovetelményeinek megfelelének tartja az
itélet, hogy a Kegyelmi Bizottsdg az 4j torvény 46/C §-dban részletezett objektiv és
elére megdllapitott kritériumok alapjan donthet arrél, hogy ajdnlja vagy sem, azaz
alkalmasnak tartja vagy sem a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra az elitéltet. Ezt kovetd-
en azonban az EJEB rdmutat arra, hogy nem t(inik tgy, hogy ezeket a kritériumokat
ugyanilyen médon alkalmazza, figyelembe veszi a koztdrsasdgi elnok, akinek pedig
minden egyes esetben végs6 szava van abban, hogy az elitélt feltételes szabadsdgra
bocsdthat6 vagy sem. Ez pedig az itélet szerint azt jelenti, hogy az Gj szabdlyozds nem
kotelezi a koztdrsasdgi elnokot annak értékelésére, hogy a tovdbbi fogva tartdsnak
van-e legitim pénolégiai indoka. Rdaddsul nincs hatdrid6héz kétve, hogy mennyi id8
elteltével kell a kegyelmi eljdrasban a koztdrsasdgi elnoknek dontést hoznia, tovdbbd
sem a koztdrsasdgi elndknek, sem az igazsdgiigyi miniszternek nem kell indokolnia
dontését, még akkor sem, ha eltérnek a Kegyelmi Bizottsdg javaslatdtdl.*®

Az elézbekre tekintettel az EJEB héttagti kamaraként eljarva 2016. oktéber 4-i
itéletében 6:1 arinyban megdllapitotta mindkét kérelmezd vonatkozdsiban az Egyezmény
3. cikkének sérelmét.

Az itélet elvi alapja: tekintettel a hosszt idétartamra, amit a kérelmezéknek virni
kell a kitelezd kegyelmi eljdrds megkezdéséig, valamint az eljdrdsi garancidknak az uj
kotelezd kegyelmi eljirds mdsodik részében meglévd hidnyossdgaira, az EJEB nincs
meggydz3dve arrdl, hogy a kérelmezdk esetében a kiszabott tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés csokkenthetdnek tekinthetd, az Egyezmény 3. cikke értelmében. Erre
tekintettel, dllapitotta meg az {télet, sériilt az Egyezmény 3. cikke.”

Az itélettel szemben a magyar kormdny az EJEB Nagykamardjihoz fordult. A
Nagykamara 6ttagti tandcsa azonban a kérelmet 2017. mércius 6-4n elfogadhatatlannak
nyilvdnitotta, ezzel a 2016. oktdber 4-i itélet véglegessé vilt.

47 T.P.and A.T. . HUNGARY: 48. p.
48 T.P.and A.T. . HUNGARY: 49. p.
49 T.P.and A.T. . HUNGARY: 50. p.
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3.2. A 2021. jiinius 21-i itéletroP’
3.2.1. Tények és pertorténet

Az tigy négy kérelmezdje’! magyar dllampolgdr, akiket stlyos, élet elleni blincselekmény,
illetve bincselekmények miatt életfogytig tarté szabadsigvesztésre itéltek, kizdrva a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét. A kérelmek szerint a kiszabott biintetések
embertelen és megaldzé biintetésnek mindsiilnek’?, a 2015-ben bevezetett kotelezd
kegyelmi eljdrds nyomdn pedig de facto tovabbra sem csokkenthet6k™, éppen ezért
sértik Egyezmény 3. cikkét. A négy kérelmez8 hdrom kérelmét>® az EJEB egyesitette
és egy eljardsban birdlta el.”

Az elsd kérelmezdt, Varga Sdndort a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szep-
tember 7-én bilinszervezetben, négy ember sérelmére el6re kitervelten, nyereségvagybél
elkovetett emberdlés, tobbrendbeli fegyveresen elkovetett rablds miatt életfogytig
tart$ szabadsdgvesztésre itélte, kizdrva a feltételes szabadsdgra bocsdtas lehetdségét. A
Budapesti [tél6tabla 2015. februar 3-i masodfok itéletében a biinszervezetben valé
mindsitést mellbzte, egyebekben az elséfoka itéletet helybenhagyta.

Varga Sindor 2015. dprilis 30-dn alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a jogerds
itélettel szemben, amelyet azonban az EJEB itéletének meghozatala el6tt még nem
birdlt el az Alkotmdnybirésdg.*®

A misodik és harmadik kérelmezét, A. K-t és . K.-t, a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 2013. augusztus 6-dn bilinszervezetben hat ember sérelmére — kdzottiik egy
négy és fél éves gyermekkel szemben — elére kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel,
aljas indokbdl (rasszista motivumbdl) elkovetett emberdlés és mds blincselekmények
(fegyveresen elkdvetett rablds, 16fegyverrel visszaélés) miatt életfogytig tarté szabad-
sdgvesztésre itélte, kizdrva a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét. 2015. mdjus
8-4n a Budapesti [tél6tibla a kérelmezék biindsségét négy rendbeli személyi szabadsig
megsértése blincselekményében is megillapitotta, az elséfokt birésdg itéletét egye-
bekben fenntartotta. A Karia, harmadfoku birésigként 2016. janudr 12-4n az itéletet

50 Azitéletet a JeMa (Jogesetek Magyarazata) folyoiratban kévetett szerkezetnek megfelelGen,
a terjedelmi korlatok figyelembevételével, ismertetem.

51 A kérelmez6k: elsé kérelmez6 Sandor Varga, a masodik kérelmezé AK., a harmadik ké-
relmez6 LI, a negyedik kérelmez6 pedig Henrik Rostas. A. K. és I K. kozos kérelmet
nyujtottak be. Az EJEB el6tti eljarasban Sandor Varga és Henrik Rostas jogi képvisel6je
Kadlét Erzsébet, A. K. és I K jogi képvisel6je Jozsa Eszter Edina volt. Sandor Varga and
Others v. HUNGARY: APPENDIX

52 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 1. p.

53 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 22. p.

54 ALK és L K. kozos kérelmet nytjtottak be.

55 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 21. p.

56 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 5. p.

305



LEvAay MIKLOS

helybenhagyta. A. K. 2016. dprilis 11-én, 1. K, pedig 2016. dprilis 28-4n alkotményjogi
panaszt nytjtottak be a jogerds itélettel szemben.

Az EJEB itéletének meghozataldig az Alkotmdnybirésdg egyik alkotmdanyjogi
panaszt sem birdlta el.”

A negyedik kérelmezdt, Rostds Henriket a Févarosi Torvényszék 2014. janudr 6-dn
tobb ember sérelmére, nyereségvigybdl, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberslés
kisérlete, tovdbbd tobbrendbeli rablds és testi sértés blincselekménye miatt életfogytig
tarté szabadsdgvesztésre itélte, kizdrva a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét. A
Budapesti [tél6tibla 2014. oktéber 3-dn helybenhagyta az elséfoki {téletet. A negye-
dik kérelmezd a jogerds itélettel szemben nem nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt.*®

Az itéletnek az irdnyadd hazai jogot és joggyakorlatot bemutaté részében a T.P.
and A.T. v. Hungary itélethez képest Gjdonsdg az Alaptdrvény IV. cikk (1) és (2)
bekezdésének, az Alkotmanybirdsdgrol sz616 2011. évi CLI. torvénynek (a tovib-
biakban: ,az AB tv.”) az egyes alkotmdnyjogi panaszokra vonatkozé 26. §-dnak és
27. §-dnak, valamint az 1978. évi Biintetd Torvénykonyv és a hatdlyos Btk. relevdns
rendelkezéseinek az ismertetése.” Ujdonsig magénak a joggyakorlatnalk, azaz annak
a folyamatnak az dttekintése is, amely az Alkotmanybirésdg 3013/2015. (I. 27.) AB
végzésével® kezd8dott és a mdr hivatkozott 3/2015. BJE szdmu jogegységi hatdrozattal
végzédott.®! Az {télet ismerteti a 3/2015. BJE rendelkezd részét és indokoldst.

A kérelmek elfogadhatisdgdval kapcsolatban a magyar kormdny (a tovdbbiakban: ,a
Kormény”) 4lldspontja szerint az els6, mdsodik és harmadik kérelmezének nem elfogadhat6
a kérelme, mert nem meritették ki a hazai jogorvoslati rendszert, hiszen alkotmdnyjogi
panaszukrél az Alkotmdnybirésig még nem dontotr. A negyedik kérelmezd be sem
nydjtott alkotmdnyjogi panaszt, ami a Kormdny szerint szintén azt jelenti, hogy nem
meritette ki a hazai jogorvoslati rendszert, tehdt kérelme nem elfogadhaté.%

Az EJEB nem fogadta el a Kormdny 4lldspontjdc.*

A dontés alapja az Alkotmanybirésig feliilvizsgalati jogkorének vizsgalata alkot-
ményjogi panasz esetén, valamint az Alaptorvény tényleges életfogytig tarté szabad-
vesztésrél sz616 IV. cikk (2) bek. mdsodik mondatdnak, és a 3/2015. BJE. vonatkozé
megillapitdsinak (,az életfogytig tarté szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra

57 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 11. p.

58 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 12. p.

59 Sandor Varga and Others v. HUNGARY: 13-16. pontok.

60 A végzéssel az Alkotmanybirdsag a Btk. tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztésre vo-
natkozo szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalatat okafogyottsag cimén azzal az indokolassal
sziintette meg, hogy ,,lJényegesen modosult az inditvany benyujtasakor fennallt az a jogi
helyzet, amely az inditvanyra okot adott.” (Indokolas [15]).

61 Sandor Varga and Others v. HUNGARY: 18-20. pontok.

62 Sandor Varga and Others v. HUNGARY: 21-24. pontok.

63 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 35. p.
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bocsdtas kizdrdsdnak lehetésége az alkotmdnyos jogrend része” — lasd: 32-es 1j.) a fi-
gyelembevétele. Az eléz8ek nyomdn az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem
a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést tartalmazé biréségi itéletek, sem a Bek.
vonatkozé rendelkezéseinek alkotmdnyossdgi vizsgdlatdra nincs lehetdség. Ez pedig
azt jelenti, hogy a Kormdny éltal hivatkozott alkotmdnyjogi panasz intézménye nem
tekinthetd hatékony jogorvoslatnak a kérelmez8k sérelmére, ezért kérelmiiket nem lehet
elfogadhatatlannak tekinteni arra hivatkozva, hogy a kérelmezék nem meritették ki
az Egyezmény 35. cikk 1. pontja szerinti dsszes hazai jogorvoslati lehetdséget.®

Az EJEB az elfogadhatdsdg tekintetében vizsgilta a hat hénapos hatdrids betartdsit is.*

Az elsé, mésodik és harmadik kérelmezd a jogerds (végleges) itéletet kovetd hat
hénapon beliil nydjtottdk be kérelmiiket. A negyedik kérelmezd viszont a jogerds (vég-
leges) itéletet utdn valamivel t8bb mint hdrom és fél év elteltével fordult kérelmével az
EJEB-hez.®® AZ EJEB azonban nem tekintette hatdridén tdlinak az utébbi kérelmet
sem. Ennek oka, hogy folyamatos jogsértés esetén a hatdridé minden nap tijrakezdddik
és csak a jogsértd helyzet megsziinése utdn, az utols6 hat hénapos idészak végén telik
le.”” A konkrét esetben az elitélt szabadon bocsdtdsdt kovetd hatodik honap végén. A
negyedik kérelmez6t sem bocsdtottdk szabadon a kérelem beaddsit megelézden, ezért
az EJEB nem tekintette hatdridén tdlinak a kérelmée.®®

Az eléz8ekre tekintetettel az EJEB a kérelmeket elfogadhaténak nyilvdnitotta.*?

3.2.2. Az itélet rendelkezd része és ratio decidendi az Egyezmény 3. cikkére vonatkozdan

Az EJEB héttagi kamaraként eljarva 2021. junius 17-i itéletében 7:0 ardnyban meg-
dllapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.”

Az {télet elvi alapja a T.P and A.T. v. Hungary {télet megallapitdsai. Ezek lényege:
tekintettel arra, hogy kérelmezdk esetében csak 40 év szabadsdgvesztés letoltése utin
meriilhet fel a kotelezd kegyelmi eljdrds, azt jelenti, hogy az 4j térvényi megoldds nem
nytjt lehetdséget a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés de facto csdkkenthets-
ségére; ez a tényez parosulva a kotelezd kegyelmi eljards mdsodik részében a megfeleld
eljdrdsi garancidk hidnydval, vezetett ahhoz, hogy az EJEB megéllapitotta 2016. oktéber

4-i itéletében az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.”! Az itélet indokoldsiban az EJEB

64 Sandor Varga and Others v. HUNGARY: 32-34. pontok.

65 Az Egyezmény 35. cikk 1. pontja szerint az tigyet attél az id6ponttdl szamitott hat honapon
belil lehet az Birdsag elé terjeszteni, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.

66 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 38. p.

67 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 37. p.

68 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 39. p.

69 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 40. p.

70 Sandor Varga and Others v. HUNGARY: Az itélet rendelkez6 részének 3. pontja.

71 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 48. p.
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rdmutatott arra is, hogy a Kormdny dltal ebben az tigyben felhozott érvek hasonléak
ahhoz, amelyeket mdr megvizsgilt a T.P. and A.T. v. Hungary tigyben. A Kormdny a
jelenlegi tigyben nem hivatkozott egyetlen (j koriilményre sem, amely miatt az EJEB-
nek el kellene térni kordbbi megdllapitdstdl, amely szerint a kérelmezdk esetében nem
lehet tigy tekinteni a kiszabott tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztést, mint ami
az Egyezmény 3. cikk céljainak megfeleléen csokkenthetd lenne.”

A Kormdny kérte az {télet Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara kollégiuma
a kérelmet elutasitotta, igy a Sdndor Varga and Other v. Hungary iigyben 2021. jiinius
17-én hozott itélet 2021. oktéber 10-én véglegessé vilt.”

3.2.3. Kovetkeztetések

A 2021. janius 17-i itélet tartalmi szempontbdl nem jelent Gjat a T.P. and A.T. v.
Hungary tigyben hozott itélethez képest. Az Egyezmény 3. cikkének megsértését
megdllapité indokolds felfoghaté egyfajta ,pedagdgiai intelemnek”, azaz ,egyszer mdr
megmondtuk, hogy mi lenne az egyezménykonform megoldds”. Az, hogy hanyszor
mutat még rd kozvetve az EJEB — a hatdlyos rendelkezéseken alapulé itélet megvizsgd-
ldsdval — arra, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés (a tovdbbiakban: ,a
TESZ”) biintetjogi szabilyozdsa és a kapcsolédé kotelezs kegyelmi eljérds ellentétes
az Egyezmény 3. cikkével és joggyakorlatdval, valéjéban attdl fiigg, hogy a jelenleg
jogerSsen ezt a biintetésiiket tolt6k koziil hdny elitélt fordul ,Strasbourghoz”. A /e-
hetbségeket a bemutatott itélet novelte. Ez az itélet két eljdrasi jellegti megéllapitdsdbol
kovetkezik. Az egyik, és ez Gjdonsig a kordbbi két hazénkra vonatkozé TESZ itélethez
képest, hogy az EJEB szerint az alkotmdnyjogi panasz intézménye nem tekinthetd
hatékony jogorvoslatnak a kérelmezdk esetében.”* A mésik a hat hénapos hatdrid6re
vonatkozd, el6zéekben ismertetett értelmezése az EJEB-nek.” Az eléz8¢k azt jelentik,
hogy az EJEB elfogadhatonak tekinti a jogerdsen TESZ-re itélteknek a kérelmét, akkor is,
ha eldzetesen nem fordultak alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsighoz, tovibbd
ezekben az iigyekben a kérelem benydjtdsinak hatdrideje az elitélt szabadon bocsdtdsdt
kovetd hatodik honap vége.

A megnivekedett lehetdségeket, amelyek esetleges kihaszndldsa a Magyar Allam EJEB
dleali folyamatos elmarasztaldsdval jarhat, célszerii lenne csokkenteni, sét megsziintetni.

Véleményem szerint ennek eszkoze lehet az Alaptérvény médositdsa, az, hogy az
Alkotménybirésdg érdemben dontson legaldbb egy TESZ-szel kapcsolatos alkotmany-
jogi panasz tigyben, valamint az el6z6eket kovetd Btk. és Bv. Kédex médositdsok.

72 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 49. p.

73 Lasd: Press Release — ECHR 297 (2021) 11. 10. 2021 http://hudoc.echt.coe.int/eng
74 Sandor Varga and Others . HUNGARY: 34. p.

75 Sandor Varga and Others v. HUNGARY: 37. p. és 39. p.
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Az Alaptorvény IV, cikk (2) bekezdését érinté mddositds tartalmdra vonatkozdan
egyetértek Téth Mihdlynak a tanulmdnyomban idézett, a 2014-es BiintetSjog tan-
konyvben szerepld javaslataval. Az Alkotmdnybirésdg eléte — ezt az itt tdrgyalt EJEB
{téletbdl is tudhatjuk — vannak TESZ-re vonatkoz, elbiraldsra viré alkotmdnyjogi
panaszok. A panaszok elbirdldsinak kévetkezményeként véleményem szerint két
dolgot kimondhatna a testiilet. Az egyik, hogy ellentmondds van az Alaptdrvény IV.
cikk (2) bekezdés mdsodik mondata, és a II. cikk (emberi méltésighoz valé jog), I11.
cikk (1) bekezdése (embertelen, megaldzé biintetés tilalma), Q) cikk (2) bekezdése
(a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangja kotelezettségének biztositdsa) kozote
és az ellentét felolddsa az alkotmdnyozé hatalom feladata. A mdsik pedig, hogy hi-
vatalbdl jogalkotéi mulasztdst dllapithatna meg a Btk. vonatkozé rendelkezéseivel és
a kotelezd kegyelmi eljdrds szabdlyozdsival kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy a
»jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hidnyos.””® Ebben az
esetben a lényeges tartalmat a fentiekben hivatkozott II. cikk, IIL. cikk (1) bek. és a
Q) cikk (2) bekezdése jelentené. Az Alaptorvény médositdsdt és az Alkotmdnybirdsig
hatdrozatdt pedig kovethetné egy olyan tartalmu Btk. és Bv. Kddex mddositds, amely
igazodik az Alaptorvény médositott rendelkezéséhez, teljesiti az Alkotmdnybirésig
dleal el6irt jogalkotdi feladatokat és eleget tesz az Egyezménybdl és az EJEB hazdnkat
érintd joggyakorlatdbdl fakad6 kéovetelményeinek.

4. Z4aré megjegyzés

A Jubildns Erdei Arpad tandr ar 80. sziiletésnapja alkalmabél megjelentetett kotet
szdmdra {rt tanulménydban a TESZ szlovdkiai tervezett reformja kapcsdn a kévetke-
z8ket irja: ,,... [Sz/lovikidban nemrégiben dontittek arrdl, hogy a legsitlyosabb biintetéssel
suljtott elitéltek feltételes szabadldbra helyezésének lehetdségét huszonot év elteltével meg
kell vizsgilni. Nem az ,,0rokos fogsdg” elvi és akdr gyakorlati lehetdségét vetik el, hanem
annak feliilvizsgdlatdat humaniziljdk. Eszerint van, ahol a strasbourgi dontéseket nem
~aggdlyosnak” mindsitik, hanem végrehajtjdk. Ha majd jokora késéssel megint feleszmé-
liink. lesz mit behoznunk.””
Az EJEB 2021. junius 21-i itélete is jelzi, hogy van mit behoznunk.
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Lukics Krisztina®

(GONDOLATOK A SZABADSAGVESZTES HONI ELLENORZO
RENDSZEREROL

Egységes a bortoniigyi szakma,” de taldn a biintetdjog tudomdny miveldinek? is az
dllaspontja arrél, hogy jogillami biintetés-végrehajtds nem létezhet olyan garancia-
és kontrollrendszer nélkiil, amely teljes kori feltigyeletet valésit meg a biintetések
végrehajtdsa felett. A megfelel$ biztositékrendszerrel szemben kettds kévetelmény
tdmaszthatd. Egyrészrdl az, hogy nemzetkozi és hazai elemek egyiittes tevékenységének
koszonhetéen széleskorli kontrollt eredményezzen, mdasrészrél pedig az, hogy kelléen
differencidlt — jogi, szakmai, tdrsadalmi jellegli — feliigyeletet fejtsen ki.*

Kiilonosen igaz ez a szabadsdgvesztés biintetést érintéen, amely a hatdlyos hazai
biintet$jogi szabélyozds értelmében a legsilyosabban jogkorldtozé szankeié. A kont-
rollmechanizmusok sokféleségének a legitimacidja a szabadsdgvesztés biintetés stlyos
jogkorldtozo jellegébdl fakad. A személyes szabadsighoz valé jog, mint az Alaptdrvény
IV. cikk (1) bekezdésében deklarilt és az Alkotmanybirésig gyakorlatdban kiemelten
védett alapjog, megkivdnja, hogy érvényesiilését, adott esetben pedig korldtozdsdnak
az alkotmdnyossdgdt strukturdlt, hatékonyan mi(ik6dé kontrollrendszer feltigyelje.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa feletti kontrollrendszer elemzése a hazai bortdntigyi
szakirodalomnak hossza ideje szerves része. Sokan sokféle megkozelitésben vizsgdltak
az ellendrz8 rendszer egészét vagy annak egyes elemeit, csoportositottik szerepldit és
éreékelték hatékonysigit, eredményeit.

A szakirodalmi feldolgozdsok kozos jellemzdje, hogy a kontrollrendszert az egyes elemek
irdnydbol kozelitve, azok ismertetésével és elemzésével mutatjak be. Ezt a megkozelitési
médot kivinom a jelen tanulmdnyban 4rnyalni. Ennek érdekében nem elsésorban az
ellen6rzd rendszer egyes elemeit veszem szimba, hanem az ellendrzés dltalinos, kdznapi
fogalmdbdl kiindulva kisérletet teszek az ellenérzé rendszer fogalmédnak a meghatdroza-
sdra. Ezt kovetSen pedig osszefoglalom azokat a kévetelményeket, amelyek a kontroll
rendszerével szemben kiilonboz6 aspektusokbdl, igy az Alaptorvény és a nemzetkozi jogi
kovetelmények alapjdn, valamint a szakirodalomi nézpontok ismeretében tdimaszthatdk.

1 fétanacsado, Alkotmanybirdsag; megbizott oktaté, ELTE A]K

2 Lasd példaul: Lérincz Jozsef, Voké Gyorgy, Kabodi Csaba, Lajtar Istvan, Pallo Jozsef
munkassagat

3 Lasd példaul: Horvath Tibor

4 Lérincz J6zsef — Koosné Mohdcsi Barbara — Lukacs Krisztina — Pallo Jézsef: Buntetés-vég-
rehajtasi jog. ELTE E6tvos Kiadé Kft., Budapest 2017. 195. o.
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1. Az ellendrzés, kontroll dltalinos fogalma

A szabadsdgvesztés végrehajtisdt ellendrzd szervek és személyek korét és tevékenységét
bemutaté tudomdnyos munkdk alapjdn az ellendrzd tevékenység és az ellendrzés — mint
ezen tevékenység célja — jelentésének a tartalmdra is kovetkeztetéseket lehet levonni.
Az ellendrzés rendszer szinti vizsgélatédban ennek ellenére sziikségesnek tartom ezen
fogalmak dltaldnos jelentésének és pontos tartalmédnak a meghatdrozésit.

Az ellendrzés fogalma koznapi értelemben a mindség utdlagos vizsgilatit jelenti.
Annak a kideritését és megdllapitdsit, hogy egy termék, tudds vagy adott esetben
képesség tényleges tulajdonsdgai, bemutatott jellemz8i megfelelnek-e az el8irdsoknak
vagy az elvdrdsoknak. Az ellendrzési tevékenység ezen feliil jelentheti valamely folyamat
vizsgilatit is. Ebben az esetben az ellendrzés annak a vizsgdlata, hogy a folyamat az
eléirdsoknak, elvirdsoknak megfeleléen zajlik-e és a kivant eredményt hozza-e.

A magyar nyelv értelmez szétdra szerint az ellendrzés az ellendriz igével kifejezett
cselekvés, eljdrds, tevékenység; vagyis az a cselekvés, hogy valamit vagy valakit elle-
ndriznek.’ Valakit ellendrizni az értelmezd szétdr alapjdn annyit jelent, hogy a tevé-
kenységét, a munkdjit figyelemmel kisérni vagy megvizsgalni azért, hogy megitéljiik,
eleget tesz-e bizonyos kovetelményeknek. Akkor pedig, amikor valamit ellendrziink,
adatoknak, méreteknek a kdvetelményekkel val6 egyezését vizsgdljuk.®

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa felett mikodé ellendrzd rendszer tovdbbi elemzése-
kor az ellendrzés és ellendrizni kifejezéseket ezen jelentéstartalmat szem el6tt tartva, a
magyar nyelv értelmezd szdtdra szerinti értelemben haszndlom. Mivel pedig a kontroll
sz6 jelentése — ugyancsak az értelmezd szétir magyardzata alapjén — nem mds, mint
ellendrzés,” a két kifejezést egymads szinonimdjaként kezelem.

Az ellendrzéssel rokon, és gyakran helyettesit6ként hasznalt feliigyelet s26 jelentése
ezzel szemben az ellendrzéssel nem szinonim, nem azonosithaté. A feliigyelet koznapi
értelemben azt jelenti, hogy szemmel tartva vigydzni valakire, valamire, t6rédni vele,

5 A magyar nyelv értelmezé szotara. Szerkesztette: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézete, Akadémiai Kiad6, Arcanum Adatbazis Kft., Elsé kiadas: 1959-1962. https:/ /www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BESB /e-¢-
2529E/ellenorzes-26CD7/ (2019. jalius 27.); http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-et-
telmezo-szotara/kereses.phprkereses=ellen%C5%91£2%C3%A9s (2019. jalius 27.)

6 A magyar nyelv értelmez6 szotara. Szerkesztette: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Akadémiai Kiad6, Arcanum Adatbazis Kft., Elsé kiadas: 1959-1962.
https:/ /wwwarcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyat-nyelv-ettelmezo-szo-
tara-1BE8B/e-e-2529E / ellenoriz-26CCF/ (2019. jalius 27.); http:/ /mek.oszk.hu/adatbazis/
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=ellen%0C5%911iz (2019. jalius 27.)

7 A magyar nyelv értelmez6 szotara. Szerkesztette: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Akadémiai Kiad6, Arcanum Adatbazis Kft., Elsé kiadas: 1959-1962.
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyatr-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.phprkereses=kontrol
(2019. julius 27.)
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hogy baj ne érje, méghozzd rendszerint valakinek a megbizasibél. Jelent tovibba fog-
lalkozdsszertien végzett ellendrzést, kiilonosen tevékenységet vagy miikodést érintden.®
Ennek megfeleléen feliigyelet alatt olyan gondoskodds, torddés, ellendrzés, Srkodés
értendd, amellyel valaki vagy valami feliigyel valakire vagy valamire. A feltigyelet je-
lentése tovibbd a kell6 rend biztositésa végett val6 ellendrzés, a rendre valé vigydzds.’

Lathaté tehdt, hogy a feliigyelet az ellendrzéshez képest eltérd jelentéstartalommal
bir. Leginkdbb az ellendérzés azon formdjaként azonosithat6, amelyet rendszerint va-
lakinek a megbizdsdbdl és foglalkozdsszertien azért végez valaki, hogy tevékenységet
vagy mikodést a kell§ rend biztositdsa érdekében ellenérizzen.

2. A kontrollrendszer elemei és definicidja

A szabadsdgvesztés hazai végrehajtdsdt az aldbbi elemekbdl 4ll6, 6sszetett kontroll-
rendszer vigydzza. A biintetés-végrehajtdsi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi iigyész,
vagyis bv. tigyész és a biintetés-végrehajtdsi birdi valamennyi szakirodalmi megkozelités
értelmében szerves része a szabadsigvesziés ellendrz6 rendszerének. Ebben a kérben
emlithetd az alapvetd jogok biztosa is, aki a szabadsdgvesztés végrehajtdsa felett gyako-
rolt kontrolltevékenységet néhany év dta Nemzeti Megeldzd Mechanizmusként eljirva
is ellitja. Megldtdsom szerint a szabadsigvesztés végrehajtdsa feletti kontroll gyakor-
ldsra jogosult szervek korében emlithetd tovabbd az Alkotmdnybirdsdg. A relevans
alkotmanybirésdgi hatdrozatok ugyanis jol mutatjak, hogy a testiilet a hatdskoreit a
szabadsdgvesztés végrehajtisa feletti kontrollgyakorlds keretében, a végrehajtds kiilon-
boz8 aspektusait érinté alkotmdnyjogi kérdések megvélaszoldsa és alkotmdnyossagi
aggilyok eloszlatdsa érdekében mdr szimos alkalommal eredményesen gyakorolta.'
A magyar jogirodalomban létez6 felfogds'' a garancia- és kontrollrendszer részeként

8 A magyar nyelv értelmez6 szotara. Szerkesztette: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Akadémiai Kiad6, Arcanum Adatbazis Kft., Elsé kiadas: 1959-1962.
https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ettelmezo-szo-
tara-1BE8B/{-28F2F /felugyel- 2ADBF/ (2020. julius 29.)

9 A magyar nyelv értelmez6 szotara. Szerkesztette: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Akadémiai Kiad6, Arcanum Adatbazis Kft., Elsé kiadas: 1959-1962.
https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ettelmezo-szo-
tara-1BE8B/{-28F2F/ felugyelet-2ADC3/ (2020. jalius 29.)

10 Az Alkotmanybirésagnak a szabadsagvesztés végrehajtasat ellen6rz6 rendszerben betoltott
szerepérél lasd részletesebben: Lukacs Krisztina: A szabadsagvesztés biintetés kontrolljanak
modelljei és az alkotmanyossagi kontroll. In: Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma,
Miskolc, 2016. november 17., Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya; Miskolci
Egyetem Tudomanyos és Nemzetkézi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2017. 193-198. o.

11 Lajtar Istvan: Jogallami biztositékok a hazai végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2008.
178-187. o.
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emliti a biintetés-végrehajtdsi szervezeten beliil — példdul a Biintetés-végrehajtds Orsza-
gos Parancsnoksdga vagy kozvetleniil a biintetés-végrehajtdsért felel¢s miniszter ttjan
— érvényestilé ,hierarchikus”, sin. belsé ellendrzés rendjét, mig mésok ezt vitatjak.'
A magyarorszdgi biintetés-végrehajtds felett hazdnk nemzetkozi szervezetekben val6
részvétele és nemzetkozi egyezményekhez tortént csatlakozdsa kovetkeztében tovabbd
nemzetkozi ellendrzd szervek is kontrollt gyakorolnak. A kontrollrendszer nevesitett
eleme ezek mellett a tdrsadalmi ellendrzés, vagyis a tdrsadalom tagjainak onkéntes
szerepvéllaldsa a szabadsdgvesztés végrehajtdsaban. Végiil tgy gondolom, hogy ha a
hazai szabadsdgvesztés végrehajtdsardl teljes képet kivainunk kapni, az eddig bemu-
tatott ellendrzd szervek tevékenysége mellett j6, ha megismerjiik olyan, a bértoniigy
teriiletén tevékenykedd jogruddsok és egyéb tudomdnydgak miiveldinek az dlldspontjdt
is, akik sajdt szakmai szempontjaik alapjén mérik fel és értékelik a szabadsdgvesztés
végrehajtdsiban uralkodé viszonyokat, koriilményeket. Tudomdnyos munkdssdguk
eredményeként ugyanis olyan ismeretekre tehetiink szert, amelyek az egyéb ellen6rz6
mechanizmusok tevékenységétsl adott esetben — példdul egy 6ndlléan végzett empi-
rikus kutatds eredményeit tekintve — fiiggetlenek, eltéréek, esetleg azon tilmutatnak.
A tudomdny nem szdmon tartott eleme a szabadsigvesztés ellenérzé rendszerének.
Ugy vélem ugyanakkor, indokoltan meriil fel annak lehetdsége, hogy a kiilonboz6
tudomdnydgak képviselSinek tevékenysége, vagy ezen tevékenységek meghatdrozott
kore is értékelhetd legyen a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak ellendrzéseként.

Mindezen elemekkel kapcsolatos hazai szabdlyozds és szakirodalom dttekintésekor
szembetling a kontrollrendszer 4ltalénos fogalmdnak a hidnya. Ilyen bevett definicié
nem létezik. Ennek ellenére, vagy taldn éppen erre tekintettel tgy gondolom, annak
meghatdrozdsira mindenképpen érdemes — és az ellendrzd elemek 4ttekintését kovetden
lehetséges is — legalabb kisérletet tenni.

Allispontom szerint ezen fogalom alatt valamennyi olyan hazai és nemzetkozi szerv
vagy személy tevékenységét érteni kell, aki és amely a szabadsigvesztés végrehajtdsdt
érintd ellendrzd tevékenység kifejtésével azt kivanja felmérni, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa osszhangban dll-e a hazai jogb6l és a nemzetkozi jogbdl fakadé kovetel-
ményekkel, és teszi mindezt annak érdekében, hogy ez az dsszhang kialakithaté és
fenntarthaté legyen.

12 Kabdédi Csaba szerint példaul a buntetés-végrehajtas allamigazgatasi szervezeten belili
ellen6rzése a honi gyakorlat valos és hétkoznapi modszere. ,,Nemigen mas ez, mint 6nkont-
roll. Az ellen6rzést végzé szervezet alkotmanyossagi szempontbodl sem fiiggetlen, ekként
tevékenysége inkabb egy sajatos belsé feliigyeleti munkanak minésil, mely igy nemigen
tartozhat a garancialis elemek, sokkal inkabb iranyitas (szamonkérés: ellenérzés) eszkoze-
inek soraba.” Csernyanszky Lajos — Horvath Tibor — Heylmann Katalin — Kabédi Csaba
— Lérincz Jozsef — Nagy Ferenc — Pallé Jozsef: Buntetés-végrehajtasi jog. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2007. 308. o.
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Meghatdrozdsom lényege szerint a kontrollrendszer miikodésében személyek és
szervezetek egyardnt részt vehetnek, tevékenységiik ellendrzd jellegti, annak viszonyi-
tési pontjaként pedig mind a hazai, mind a nemzetkozi jogban megjelend elvdrdsok
kore megjelolhetd. Tevékenységiik célja tovibbd nem mds, mint a jogalkalmazds és a
szabdlyozds 6sszhangjdnak feltdrdsa, kialakitdsa és fenntartdsa.

A kontrollrendszer mikodése ebben a megkozelitésben a biintetés szabalyokhoz
igazodé végrehajtést célozza. De melyek ezen ellen6rz6 rendszer mikodtetésének f6bb
szempontjai? A tovabbiakban ezek 6sszefoglaldsira teszek kisérletet.

3. A kontroll rendszerével szemben timaszthaté dltaldnos kovetelmények
3.1. Az Alaptorvénybdl fakads kovetelmények

Az Alkotménybirésdg mikodésének korai id8szakdtdl kezdddSen folyamatosan irdnyt
mutat dontéseiben az dllam és az dllami szervek szdmdra azért, hogy a szabadsdgvesztés
biintetés végrehajtisa — kordbban az Alkotmanybdl, majd — az Alaptérvénybdl fakadé
kévetelményekkel 6sszhangban alljon. Azon alkotmanybirdsdgi hatdrozatok listdja, amelyek
a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsit érintd dontést tartalmaznak, nem tekinthetd
terjedelmesnek. Azokat dttekintve mégis kirajzolédik egy olyan konkrét alkotmdnyos kove-
telményrendszer, amely a kontrollrendszer kialakitdsdt és miikodtetését is meghatdrozza.'

Az Alkotmdnybirésig a biintetSjogi szankci6 alkotmdnyos értelemben vett tartalméc
és rendeltetését mar munkdssdginak a kezdetén, a 30/1992. (V. 26.) AB hatdroza-
tdban megfogalmazta. Azon til, hogy megillapitotta: a biintetjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio, dontésében az Alkotmdnybirésig azt is rogzitette, hogy
a biintet$jogi jogkovetkezmény az emberi jogokat, szabadsdgjogokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korldtozza."

Tébb évtized hatdrozatai igazoljdk, hogy az adott magatartds biintetendévé nyil-
vénitdsdval szemben tdmaszthat6 kovetelményeket (sziikségesség-ardnyossdg tesztje,
normaviligossdg és az onkényes jogértelmezés lehetdségének kizdrisa) az Alkotmany-
birésdg a biintetdjogi szankci6 vonatkozdsiban is érvényesnek tekinti.

Biintetdjogi tdrgyd hatdrozataiban kovetkezetesen hangsilyozza a taldros testiilet
azt is, hogy az dllam biintetd hatalma korldtozott kézhatalmi jogositvdny.'® Alapve-
tésként fogalmazza meg tovdbbd, hogy alkotmanyos jogillamban az dllamnak nincs

13 Lukacs K. (2017): i. m. 193-198. o.

14 ABH 1992, 167., 176.

15 Részletesen pl: 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992. 167., 176.; 58/1997. (XL. 5.)
AB hatirozat, ABH 1997. 348., 352.; 18/2000. (VL. 6.) AB hatirozat, ABH 2000. 117.,
130., 131.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000. 377., 380.; 13/2001. (V. 14.) AB
hatirozat, ABK 2001. majus, 226., 238.

16 Lasd példaul: 4/2013. (IL. 21.) AB hatirozat, Indokolis [57]
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és nem is lehet korldtlan biintetd hatalma, mivel maga a kozhatalom sem korldtlan.
Az alkotmdnyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvezd szabadsigok miatt a koz-
hatalom csak alkotmdnyos felhatalmazissal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be
az egyén jogaiba és szabadsdgdba. A biintet6hatalom jogdllami gyakorldsanak tovdbbi
ismérve az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint, hogy a biintet$jogi feleldsségre vonds
egészére — a biintethetdség feltételeitd] kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonatkozé
szabdlyokig — ugyanazok az alkotmanyos kévetelmények érvényesek. A biintetSjog
alkotmdnyos garanciarendszere 4ltal szabott korlatok pedig ezen biintetdjogi felelSs-
ségi rendszer valamennyi elemére és intézményére vonatkoznak. Ennek megfelel6en
a biintet jogkdvetkezményekre, illetéleg azok végrehajtdsdra a biintetd felel@sségre
vonds egész folyamatdra alkalmazand¢ alkotmdnyos elveket kell irdinyadénak tekinteni.

Az Alkotmdnybirdsdg mdr korai — a biintetés-végrehajtdsi biré hatdrozatai elleni
jogorvoslati joggal sszefliggd — dontésében kijelolte a biintetés-végrehajtds alkot-
ményossdgi vizsgilatdnak szempontjait. Megdllapitotta, hogy a biintetd hatalom az
egyént érintéen legmarkdnsabban a biintetd feleldsségre vonds e szakaszdban érvé-
nyesiil. ,Kétségtelen, hogy az alapvetd emberi jogokba valé beavatkozds jogalapjit
a biintetdeljardsban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényleges korldtozds,
a beavatkozds azonban a végrehajtds menetében tdrténik. Az egyének helyzetében
jogilag ugyan az elitélés, dm ténylegesen a végrehajtds ténye véltja ki az érzékelhet
véltozdst”.'” A 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozat indokoldsiban az Alkotmdnybirésig
kifejtette tovdbbd, hogy ,[a]z elitélt nem tirgya a biintetés-végrehajtdsnak, hanem
alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. [...] A biintetés-végrehajtds alkotmdnyos
kereteinek széls6 értékeit egyrészrdl az emberi méltésdghoz, a személyi biztonsighoz
val6 jog, mésrészrdl a kinzdsnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmddnak és
biintetésnek tilalma jelsli ki. Ezen beliil a jogdllamisdgbél, valamint az alapvetd jogok
lényeges tartalmanak korldtozdsdra vonatkozé alkotmdnyos tilalombdl vezethetd le,
hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtdsa cimén az dllam milyen mértékben
avatkozhat az egyén életébe, korldtozhatja alapjogait és szabadsdgdt.”'®

3.2. Altalinos nemzetkizi jogi kivetelmények

Mar az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak az Eurépai Bortonszabalyokrdl sz6lé
R (2000) 2. szdm ajdnldsa” is egyértelmtien rimutatott, hogy a fiiggetlen kontroll
csak egy j6l miikodd belsd ellendrzéssel egyiitt képes hatékonyan biztositani a vég-
rehajtds szakszer(iségét és torvényességét. A kétfajta ellendrzés ugyanis nem kivéltja
vagy helyettesiti, hanem kolcsondsen feltételezi és erdsiti egymidst, hidnyossdgaik

17 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.
18 ABH 2001, 177, 193.
19 Rec. R (20006) 2 on the European Prison Rules
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pedig a garanciarendszer egészét gyengitik.”* Az ellendrzés lehetéségeit részletezve a
szabdlygyijtemény a V1. Részben kiilon irdnymutatdst adott a kormdanyzati feliigyelet
és a fiiggetlen ellendrzés folytatdsdra. Az ajanldsbdl kiolvashaté kivanalom volt a kor-
ményzati feliigyelet vonatkozdsiban a vizsgilatok rendszeres elvégzése, valamint az,
hogy annak sordn a biintetés-végrehajtdsi intézetek miikodését nem csupdn a nemzeti,
hanem a nemzetkdzi kdvetelmények, igy a szabdlygydjtemény alapjan is vizsgalni
kellett. A fuggetlen ellendrzés az ajdnlds értelmében a fogvatartds feltételeire és a
fogvatartottakkal valé bandsmddra irdnyult. Tovébbi el8irds volt a fiiggetlen szervek
vagy szervezetek megillapitdsainak nyilvinossigra hozatala. Ezen feliil elvdrdsként
jelent meg a tagallamokkal szemben, hogy a fliggetlen ellendrzé szerveket batoritsak
a biintetés-végrehajtdsi intézetek ldtogatdsira és a torvény dltal felhatalmazott nem-
zetkozi szervezetekkel valé egytittmiikodésre. !

A kozelmultban, amikor az Eurépa Tandcs — ismét — elérkezettnek ldtta az idét,
hogy az Eurépai Bortonszabdlyok rendelkezéseit a bortdniigy teriiletén bekdvetkezett
legtijabb viltozdsokhoz, a jogalkotds és a jogalkalmazds aktudlis fejlettségi szintjéhez
igazitsa, a szabadsdgvesztés kontrollrendszerét érint§ kérdéseket is jragondolta. Az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal 2020. julius 1-jén elfogadott Gj szabaly-
gylijteményben? a fogvatartds feliigyeletével és fliggetlen ellendrzésével kapcsolatos
rendelkezések az aldbbiak szerint médosultak.

A legtjabb szabdlygytjtemény mdr feltigyelet és figgetlen ellendrzés kozott tesz
kiilonbséget. A feliigyelet vonatkozdsiban azt irja el6, hogy biztositani kell a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetek valamely dllami szerv dltali rendszeres feliigyeletét azt
kontrolldlandé, hogy a m(ikdésiik a nemzeti és a nemzetkézi jogbdl, valamint a jelen

20 Az Alapelvek k6zott a 7. pont régziti, hogy [a] kiilsé tarsadalmi szolgalatokkal val6 egytitt-
mikodést, és amennyiben lehetséges, a civil tirsadalomnak a biintetés-végrehajtas életében
val6 részvételét biztositani kell.” A 9. pontban irja elé tovabba a szabalyzat, hogy ,,[v]ala-
mennyi biintetés-végrehajtasi intézetben rendszeres kormanyzati vizsgalatot kell tartani, és
figgetlen ellenérzést kell biztositani.”

21 Kormanyzati feligyelet 92.1. A kormanyzati hivatal a buntetés-végrehajtasi intézetekben
végzett rendszeres vizsgalatok segitségével értékeli ki, hogy a bortonok iranyitasa 6sszhangban
all-e a nemzeti és nemzetkozi jog kdvetelményeivel, és ezen szabalyok rendelkezéseivel.
Figgetlen ellendrzés 93.1. A fogvatartas feltételeit és a fogvatartottakkal valé banasmoédot
fuggetlen szervek vagy szervezetek ellenbrzéseik utjan figyelemmel kisérik, amely vagy
amelyek megallapitasait nyilvanossagra kell hozni.

93.2. Az emlitett fuggetlen ellen6rz6 szerveket batoritani kell a bérténdk latogatasara,
torvény altal felhatalmazott nemzetkézi szervezetekkel valé egytittmikodésre.

22 Recommendation Rec(20006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the
European Prison Rules (Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2000, at the
952nd meeting of the Ministers” Deputies and revised and amended by the Committee of
Ministers on 1 July 2020 at the 1380th meeting of the Ministers’ Deputies). https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809¢e581 (2020. julius 28.)
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szabdlygy(ijteménybdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban dll-e. A fiiggetlen elle-
ndrzést érintden az Gj rendelkezések el8szor is hangsilyozzdk ezen fiiggetlen elemeknek
a kontrollrendszer miikddésében betdltott szerepét. Rogzitik ezen felil a fiiggetlen
ellendrzd szervek szdimdra biztositandé alapvetd jogositvanyokat. Garancidlis jellegti
Uj szabdly annak tilalma, hogy akdr fogvatartottal, akir az dllomdany tagjdval szemben
szankciét alkalmazzanak azért, mert a fiiggetlen ellendrzés keretében informdaci6t
osztott meg. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga fontosnak tartotta, hogy az 1j
szabdlyozdsban is bdtoritsa a fiiggetlen ellendrzd testiileteket a nemzetkozi ellen6rzé
férumokkal val6 egytittmiikddésre. Ezen feliil az 4j szabilygytijtemény el6irja, hogy a
figgetlen ellendrzés szerveit fel kell hatalmazni arra, hogy a biintetés-végrehajtds és mds
érintett hatésigok felé ajanldsokat fogalmazzanak meg. Utébbiaknak pedig feladata,
hogy a fiiggetlen ellendrzd szervet az ajinldsok alapjdn tett lépésekrdl — észszer(i idén
beliil — tdjékoztassik. Végiil, mind az ellendrzésekrél készitett jelentések, mind pedig
az azokra adott vdlaszok nyilvdnossigra hozatala kivinalom.

Az dllami és fiiggetlen elemeket egyardnt tartalmazé kontrollrendszer mikodése
irdnti igényt tdmasztja ald az is, hogy az ENSZ a CAT? jelentéstételi mechanizmusa-
val* parhuzamosan, a Kinzds Elleni ENSZ Egyezmény fakultativ jegyz8kdnyvében®
létrehozott egy sajitos megel$z8-ellenérzd mechanizmust, amelynek feladata, hogy
figyelemmel kisérje a kinzds tilalmdnak a betartdsdt nemzeti szinten. Célja pedig az,
hogy fiiggetlen szakértékbdl all6 testiileteknek a fogvatartdsi helyszineken tett rendszeres
ldtogatdsaival, a fogvatartok, valamint az ellenérok kozotti kooperacié megteremtésével
biztositsa a kinzds és a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetés vagy bandsméd
alkalmazdsdval szembeni hatékony megel6zést.®

3.3. A szakirodalomban nevesitett kivetelmények

Az ellendrzéssel szemben a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban egységesen megfo-
galmazott, legfébb igény annak komplex jellege. Az dsszetett ellendrzés fontossdgira
valamennyi tudomanyos forrds igyekszik felhivni a figyelmet.

A hazai szakirodalomban mar Horvath Tibor meggy6z8en érvelt®” azon 4llispont

23 ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga (Committee Against Torture)

24 A jelentéstételi kotelezettség a Kinzas Elleni ENSZ Egyezménybdl [Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (UNCAT),
A/RES/39/46. 10 December 1984.] fakad.

25 Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Deg-
rading Treatment or Punishment (OPCAT)

26 Haraszti Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmaéd és buntetések tilalma
az ENSZ ¢és az Eur6pa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari
jogok orszaggyllési biztosanak tevékenységében. Acta Humana 2008/3. 53. o.

27 Horvath Tibor: Az emberi jogok védelme a bintet6jogi szankciok végrehajtasa soran,
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mellett, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek térvényességi feliigyeletét elldc tigyészi
tevékenységen feliil egyéb ellenérzd mechanizmusra is sziikség van. Kifejtette, hogy
a biintetés-végrehajtdsi szervezet dtfogd ellendérzésére két megoldds kindlkozik. Az
egyik a belsd ellendrzés, amely valamilyen formdban minden rendszerben jelen van,
igy a hazai biintetés-végrehajtisban is alkalmazzdk. Kéztudomdst azonban, hogy a
bels§ ellendrzés veszélyeket rejt magaban, ezért csupdn kisegitd eszkozként fogadhaté
el. Epp ezért egy demokratikus jogéllamban igény és lehetéség van a biintetés-vég-
rehajtdsi intézetek kiils§ ellendrzésére is. Ennek megvalésitdsdra pedig példdul olyan
megolddssal keriilhet sor, amelyet t6bb eurdpai orszdgban is ismernek: an. feligyelé
bizottsdgok létrehozdsival. Ezek a szervezédések , kiilsd, tirsadalmi, politikai er6kbél,
szakemberekbdl, illetve karitativ szervek képvisel6ibél johetnek 1étre”.?® Horvath hoz-
zéteszi, hogy a feliigyeld bizottsigok miikodése a biintetés-végrehajtasi intézet érdemi
tevékenységének valamennyi aspektusdra kiterjedhet, az ebbdl szdrmazé tapasztalatokat
a bizottsdgok a nyilvdnossdg tudomdsdra hozhatjdk, és ilyen médon biztosithatjék a
biintetés-végrehajtdsi intézetek legdemokratikusabb ellenbrzését. Kivanatosnak tartotta
tovabbd azt is, hogy a bizottsdgok rendszeresen beszdimoljanak mind az orszdggyilés-
nek, mind pedig a biintetés-végrehajtds feligyeletét ellité miniszternek mindarrdl,
amit tevékenységiik sordn tapasztalnak.

Hasonlé 4llaspontot fogalmazott meg Véké Gyorgy is. Ertelmezése szerint ,,[a]
biintetés-végrehajtdst vezd jogallami garancia rendszerhez hozzatartozik a vezetd belsé
ellendrzésén til az tigyészi térvényességi feliigyelet, a birdsighoz fordulds lehetdsége, a
tarsadalmi ellendrzés, az elitéltnek az ombudsmanhoz, valamint nemzetkézi szervezetek-
hez forduldsi joga, az utdbbi szervezetek ldtogatdsai.”* V6ko tehdt szintén arra hivta fel a
figyelmet, hogy a belsd ellendrzés mellett a kiilsé kontrollt is meg kell honositani. Arra
mutatott 14, hogy az idedlis ellen6rz6 rendszerben maga a kiils6 kontroll is 6sszetett: a
nemzeti elemek mellett léteznek nemzetkozi elemei is, méghozzd egyrészrdl a nemzetkdzi
szervezetek dltal biztositott birdsighoz fordulds lehetdsége, masrészrél pedig a nemzetkdzi
szervezetek dltal életre hivott litogatdmechanizmusok tevékenysége.

Mintegy egy évtizeddel késébb Lajtdr Istvdn is felhivta a figyelmet arra, hogy ,[a]
biintetés-végrehajtds kontrolljaval kapcsolatos nemzetkdzi elvardsok (ajanldsok, irdnyel-
vek stb.) — bizonyos hangsulybeli kiilonbségek mellett — egybehangzéan mutatnak rd a
garancia- és kontrollrendszer belsé és kiilsé elemeinek egytittes fontossigdra. A kétfajta

kilénos tekintettel a szabadsagvesztésre. In: Az emberi jogok érvényesiilése a bintet
igazsagszolgaltatasban, XLIII. Nemzetk6zi Kriminolégiai Konferencia, Miskolc, 1990.
augusztus 21-25., Miskolci Egyetem, Blntigyi Tudomanyok Tanszéke kiadvanya, Miskolc,
1991. 158-160. o.

28 Horvath T. (1991): i. m. 160. o.

29 Véké Gyorgy: Biintetés-végrehajtasi jog. Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996. 140. és 156. o.; Voké Gyorgy: Garanciak. A blintetés-vég-
rehajtist 6vezd biztositékok. Bortontgyi Szemle 1998/3. 8. o.
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ellenérzés ugyanis kolcsonosen feltételezi és erdsiti egymdst, barmelyik fogyatékossiga
az egész garanciarendszert gyengiti. A nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a
fuggetlen ellendrzés még azon orszdgokban is alapvetd fontossdggal bir, amelyek biinte-
tés-végrehajtasi rendszerei a legfejlettebbek és viszonylag dtldthatk. Lényeges hangstlyozni,
hogy a nemzeti fiiggetlen ellendrzés 1éte nem a bels, kormanyzati ellendrzés minéségével
szembeni alapvetd bizalmatlansig megnyilvinuldsa, hanem annak tovabbi garancidlis
eszkoze, hogy az esetleges torvénysériések, visszdssdgok, visszaélések megel6zhetdk, illetve
eredményesen kezelhetdk lehessenek. Hasonlé médon a hatékony belsé kormdnyzati elle-
ndrzés hidnya vagy annak gyengesége, esetleges diszfunkcidja esetén a kiils6 kontroll sem
tudja biztositani az elvirhaté egyenstlyt, nem tudja és nem is veheti 4t a belsé ellendrzés
feladatdt. A két tipust ellendrzd rendszer egyiittes léte és kiegyenstlyozott miikodése
adhat igazi garancidkat arra nézve, hogy a jogfoszt6 és jogkorldtozé szankcikat az emberi
méltdsdg tiszteletben tartdsdval hatékonyan és dtldthatdan hajtsdk végre.”

Véké Gyérgy azon feliil, hogy tobb tudomanyos munkdjiban kévetkezetesen a
kontroll komplexitdsa mellett érvelt, egyik tanulmdnydban részletesen elemezte azt is,
hogy melyek a ,,j6” kontroll ismérvei. Megldtdsa szerint® a kontroll hdrom funkciét
foglal magdban:

1. ellendrzést (verifikdciét), ami a jog biintetés-végrehajtdsi intézeteken beliili alkal-
mazdsdrol és a bortonpolitika megvaldsitdsirdl kivin megbizonyosodni;

2. kozvetitést (medidci6t), aminek az a célja, hogy a fogvatartott és a bortdnnevelés
kozotti vitds kérdésekben megolddst nyujtson;

3. meghigyelést, amelynek az a [ényege, hogy a mindennapi ellendrzést lehetévé tévd
kiils6 polgari szerv ugyanugy jelen legyen a biintetés-végrehajtdsi intézeten beliil,
mint a szabad tdrsadalomban.

Ezen funkcidk ismeretében pedig az idedlis ellendrzés elvei VOké szerint a kovetkezdk:

*  sokrétli specializal6dds: az a jo, ha a kontrollban minél t6bb olyan szerv vesz
részt, amelyek mds-mds teriiletre specializdlédtak, mert igy vélik teljeskdr(ivé az
ellendrzés, igy tud minél t6bb nézépontot dtfogni;

* azellendrzés kiszélesitése: az minél szélesebb korben fogja 4t az ellendrzdte tevé-
kenységeket és helyszineket;

» fuggetlenség: dlljon fenn a politikai hatalomtdl, a bortonigazgatdsigtol és minden
olyan szervezettdl, amely kapcsolatban dll a bértonvildggal (V6ké szerint dllami
alkalmazottakbdl 4ll6 olyan specidlis testiilet legyen, amely az ellenérzés dllandé-
sdgdt és szakmaisdgit tudja biztositani);

*  pontos referenciakeret feldllitdsa: el6re meg kell hatdrozni a brténigazgatdsig és
a beosztottak feladatait, a fogvatartd intézetek jogi rendszerét, a fogvatartottak

30 Lajtar 1. (2008): i. m.14. o.
31 Voké Gyorgy: A fogva tartasi helyek ellenbrzésének bévitése az Eurdpai Unidoban. Magyar
Jog 2004/2. 77-78. o.
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jogdlldsdt, pontos és nyilvinos célokat, hataridéket, értékelési mutatokat mind
nemzeti, mind nemzetkdzi szinten;

* transzparens metodika;

* megfelel§ tapasztalattal és mindsitéssel rendelkezd személyek, mivel a ,borton”
a maga sajdtos szabdlyaival, szokdsaival és szakmai gyakorlatdval kiilonleges tér-
sadalmat jelent;

* az ellenérz8k rendelkezzenek megfelel$ ,hatalommal” feladataik teljesitéséhez:
minden intézetet taldlomra megldtogathassanak, széleskort kutatdst kezdemé-
nyezhessenek, vizsgdlatokat végezhessenek, minden informéciét begytijthessenek,
minden fogvatartottal és beosztottal bizalmasan beszélhessenek, minden doku-
mentumot vagy felvildgositist megkaphassanak, javaslatot tehessenek, tematikus
tanulmdnyokat végezhessenek;

* ajelentéseket el kell juttatni a kompetenseknek: az illetékes miniszternek, az
Orszdggytlésnek, és a nyilvinossdg szdmdra is elérhetdvé kell tenni.

Amennyiben az ellendrzés kialakitdsa és végrehajtdsa sordn mindezen kévetelmények-
nek sikeriil érvényt szerezni, olyan mechanizmus mikddhet, amely a fenti funkcidkat
képes hatékonyan megvaldsitani.

4. Konklizié gyandnt

Lathatd, hogy konkrét kévetelmények nem csupdn az ellendrzés egyes elemeivel, hanem
a szabadsdgvesztés ellenérzd rendszerével, mint az egyes elemek 4ltal alkotott egységgel,
egésszel szemben is megfogalmazédnak. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet, tehdt az elle-
ndrzés rendszerként toreénd kezelése, értékelése azért bir kiilonos jelentSséggel, mert
az egyes ellendrzd elemek 6sszhatdsaban, rendszer szint(i kozos és egytittmiikddésében
rejlik a kontroll legfbb ereje, a hatékonysiga. Legyen ugyanis barmilyen komplex és
sokszin( az ellendrzés rendszere, az valamennyi elemében koz6s, hogy tevékenységiik
azonos célt szolgil: a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak kontrolljat. A kozos cél pedig
igazolja a tevékenységek osszehangoldsit.

Horvith Tibor mdr a rendszervaltozdst kovetden leszogezte: ,[n]apjaink modern,
demokratikus tdrsadalmainak egyontetti célja, hogy [...] az embertelen magatartéso-
kat a jogrendszereikbdl kiirtsik. Az elitéltek biintetése csak az legyen, amit a birésdg
rdjuk kiszabott és ehhez egyetlen intézmény vagy maginszemély se kapcsolhasson
ontorvénylien semmiféle tobblet hdtrdnyt, negativ jogkovetkezményt.” Ma sincs ez
miésként. A szabadsdgvesztés végrehajtdsit ellendrzd rendszer elemei mind ezt a célt
szolgdljak. A tét pedig igen nagy, mivel ,[c]sak ilyen viszonyok fenntartdsa mellett
érezhetjiik magunkat egy jogdllam dllampolgirainak.”**

32 A magyar biintetSpolitika perspektivai az eurdpai integraciéban. Osszehasonlitéjogi vizsgald-
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Madai Sandor’

HUSzZ Ev MULTAN — AZ UJABB CSALASSZERU
BUNCSELEKMENYEKROL

Jelen munka témavdlasztisit az Unnepelt éppen hiisz éve kizilt tanulmdnya inspirdlta.”
Azdta nem ,,csupdn” hiisz év telt el, hanem 1ij Biintetd Torvénykonyv is sziiletett, némiképp
alakitva biintetdjogunkat. Az 1ij Btk.-ban megjelent csaldsszerii, megtévesztd magatartdsok
szdmbavétele taldn lehetetlen, de nem is tiinik sziikségesnek, hiszen azok az elvek és érvek,
amelyeket az Unnepelt a mar emlitett munkdjiban csokorba gyiijtétt, még hosszii ideig
helytdlléak lesznek. Ezért célom csupdn annyi, hogy egyes, csaldsnak nevezett magatartdsok
kapesdn rdmutassak, hogy a megtéveszté magatartds — onmagdban — még nem csalds.

Mindenckelétt azonban: Tisztelt Professzor Ur! Boldog sziiletésnapot és jo egészséget
kivdnok!

1. El6ljaréban

Ha visszatekintiink a csalds maltjdra, agy tlinik, hogy nem volt egyértelm(i — 6ndl-
16sdgdt, mds deliktumoktdl valé fuggetlenségét tekintve — a kezdet. Napjaink honi
biintetdjogdbdl kiindulva, taldin nem alaptalan a kijelentés, miszerint taldlhatunk
olyan ,,(jj” ténydllds(oka)t is, amely(ek) ismét kozelebbi kapesolatot titkroz(nek) a két
szemlélet kozott, vagyis az 6ndlld, fiiggetlen arculat, s a valésdg meghamisitdsaként
felfogé — s mint ilyen, a hamisitdsi cselekményekhez k6t6d6 — szemlélet kozote. Ez a
kapcsolat még akkor is meghtizédott a csaldsszer(i cselekmények hétterében, amikor
mdr ugy tlnt, hogy kilépett a hamisitds révetiil§ drnyékabdl. Taldn sziikségszerti e
kapcsolat a hamisitdsi és a csaldsi deliktumok kozétt, taldn csak a mindenkori jogalkoté
képtelen e kapcsolaton tallépni, persze az is lehetséges, hogy a jogalkalmazé véli ezzel
is igazolhaténak az egy-egy konkrét tigyben elfoglalt alldspontjdt.

A csalis (illetéleg a megtévesziési elem okdn ilyennek t(ing) magatartdsok hosszi
idén keresztiil keresték tehdt helyiiket — nem csak a magyar — jogrendszerben. Elol-
jaréban arra feltétleniil utalni kell, hogy a stellionatus és a falsum fogalmak hosszu
évszdzadokig ha nem is szinonimaként, de hasonl6 cselekményeket lefedd elnevezés-

1 Tanszékvezet6 habil. egyetemi docens, DE A]K BuntetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék/
habil. egyetemi docens, NKE RTK Biintet6jogi Tanszék

2 Toéth Mihaly: A csalas formainak és buintet6jogi értékelésének valtozasai. Beliigyi Szemle
2001/4-5. szam 3-15. o.
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ként éltek a jogi koztudatban, igy valdszind, hogy az elnevezések a hamisitds-szeri
cselekményeket és a csaldrdsdggal hasznot szerezni kivdné cselekményeket jelolik.?
Hosszt idén dt elsédlegesen a falsum (illetve quasi falsum) fogalmdn értették a
csalds-szeri cselekmények egy részét is, s ebbdl kovetkezden a falsum és a csalds fo-
galmak kozé egyenléségjel keriilt.* Allispontunk szerint e hosszt idén 4t elfogadott
elképzelések részben téves koncepciébdl indultak ki, amennyiben elfogadjuk azt, hogy
a kontinentdlis jogrend alapja a rémai jog. Rémdban ugyanis e/dbb létezett a falsum
fogalma, mint a stellionatus-é. Ezt egyértelmiien aldtdmaszthatjuk azzal, ha a preklasszikus
korra gondolunk, amikor is a lex Cornelia de falsis a hamisitdsokat rendelte biintetni,
s a stellionatus a klasszikus korban jelent meg csupdn, mégpedig gy, hogy minden
olyan csaldrd cselekményt értettek alatta, amely nem tartozott mds biincselekményi
kategéridba.’ S valé igaz, hogy a falsum alatt csalds-szer(i cselekményeket is értettek,
de azt nem a csalds modern értelemben felfogott Iényege miatt tették, hanem mert a
falsum a valésdg meghamisitdsa révén a tdrsadalomra nézve veszélyesnek mindsiilt, tehdt
a hamis{tdsi momentum miatt rendelték biintetni, hiszen a mdr emlitett lex Cornelia
is a hamisitdsi eseteket biintette elsédlegesen.® Tehdt a falsum nem a csalds fogalmdt
jelentette, hanem a falsum fogalma alatt szabalyoztak csaldsi cselekményeket.” Ebbél

3 Kindhiuser, Urs — Neumann, Ulfrid — Paeffgen, Hans-Ullrich (Hrsg): Strafgesetzbuch, 2.
kotet, Nomos, Baden-Baden, 2005. 4567-4568. o.

4 A német nyelvterilet szemléletének valtozasara vonatkozoan lasd Stohanzl, Rudolf: Die
Auflésung des bisherigen Betrugsbildes. In: Zum neuen Strafrecht — Referate zum beson-
deren Teil des Strafgesetzbuches gehalten bei der Richterwoche 1974, Bundesministerium
fir Justiz, Wien, é.n. 19-27. o.

5 Toldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog térténete és institucioi, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996. 564-5606. o. és Edvi Illés Karoly: A biintet6térvénykonyv magyarazata, I11.
kotet, Révai testvérek kiadasa, Budapest, 1894. 245. o.

6 Angyal példaul Paulusra hivatkozva nevezi a falsum-ot csalasnak, allaspontom szerint az em-
litett utalas tartalmilag inkabb a lex Cornelia hamisitasanak felel meg. Angyal Pal: A csalas. A
magyar biintet6jog kézikonyve 16. Athenaeum, Budapest, 1939. 6. o. Jelen esetben pontosan
az — illetve az is — nehézkessé teszi a csalas tényallasanak torténeti vizsgalatat, hogy korabbi
szerz6k mar a fogalmak tekintetében sem voltak egy dimenzidban, vagyis a XVII-XVIII.
szazadban vannak, akik bizonyos cselekményeket falsum-nak neveztek, masok ugyanazt a
cselekményt stellionatus-nak nevezték, van, aki mindkét fogalmat ismerte, van, aki csupan
az egyiket. A hazai irodalmi allaspontokra utalva a Csemegi-kédex miniszteri indokolasa
megjegyzi, hogy ,,régibb tuddsaink nézetei is végteleniil kiilinbiznek e biintettre nézve”. L.ow Tobias:
A magyar Bintet6torvénykonyv a blntettekrdl és a vétségekrdl és teljes anyaggytjteménye,
II. kétet, Budapest, 1880. 733-735. o. Valdszindleg az emlitett tudbsok t&bb tényezs hatasa
miatt sem jutottak konszenzusra, ennek oka lehetett az egységes, térvényben meghatarozott
tényallas hianya, tovabba a latin nyelv fogalmi készletének tartalmi valtozasa, valamint a
kulfoldi hatasok feler6sddése egyarant.

7 Talaléan jegyzi meg e vonatkozasban Edvi Illés az 1894-ben megjelent mtvében, hogy a
Wl s3dzad végéig e felfogas nyoman dltaldban a hamisitasba olvasztottak be a csalds fogalmdt,” Edvi

326



HUsz £v MULTAN — AZ UJABB CSALASSZERU BUNCSELEKMENYEKROL

kovetkezéen a falsum inkdbb a hamisitds fogalmat fedte le — legaldbbis eredetileg —, s
a stellionatus az 6sszes egyéb csaldrd, csaldsi cselekményt, igy a csaldst is.® A késébbi
évszézadokban azonban mdr a hamisitdst6l egyértelmien kiilonvélasztottdk a csaldst,
s ekként 6n4llé arculatot kapott.’

2. A csalés és csaldsszerii vagyon elleni deliktumok az j Btk.-ban

A 2012. évi C. tdrvény — az 4j Blintetd Torvénykonyv — hatdlyba [épésével a kordbbi
vagyon elleni biincselekmények harom kiilon fejezetbe kertiltnek: a vagyon elleni erd-
szakos, a vagyon elleni és a szellemi tulajdonjog elleni btincselekmények cim alatt. A
nem erészakos vagyon elleni deliktumok kapesdn taldn a legnagyobb ardnyt valtozds a
csalds, illetve az j csalds jellegli magatartdsok kapcsdn figyelhetd meg. Megjegyzendd,
hogy sok olyan tényillds szerepel még honi biintetéjogunkban, amelyek az Unnepelt
miér emlitett, inspirdlé munkdjéban is nevesitésre keriiltek — s az azokkal kapcsolatos
megkozelités érdemben sem valtozott —, igy azokra nem tlinik indokoltnak kitérni."

A csaldssal kapcsolatos, az tj torvényben megjelend valtozésok kiilon szét érdemel-
nek nem csupdn azért, mert bizonyos esetekben a kdr helyett — lényegét tekintve — a
vagyoni hétrdny jelenik meg a csalds eredményeként, valamint azért, mert ¢ij ming-
sitett esettel gazdagodott a ténydllds, hanem azért is, mert két 0j, csaldsnak nevezett,
azonban klasszikus felfogdssal annak aligha tekinthetd blincselekménnyel is béviilt a
vagyon elleni deliktumok fejezete. A csalds tjként szabdlyozott mindsitd kériilménye
(jotékony célii adomdnygyiijtést szinlelve” elkovetés) kizdrdlag a szabdlysértést mindsiti
fel vétséggé. E koriilménnyel kapesolatban azonban nem teljesen vildgos, hogy ha a
jogalkoté olyan fokban érezte térsadalomra veszélyesnek e koriilményt, hogy vétséggé
avatja dltala a szabalysértést, akkor miért nem indokolt a magasabb kart okozé esetekben
is szabdlyozni? Az 1990-es évektdl kezdédben egyre gyakrabban fordul el8, hogy az
elkovetSk killonféle jotékony célra gytjtenck adomdnyokat, melyeket nem tovébbitanak
a passziv alanyok szdmdra megjelolt személyekhez, szervezetekhez. E magatartdsukkal
az elkdvetdk nem csupdn a blincselekmény jogi tdrgyait (vagyon, bizalom) tdimadjék,
hanem az dllampolgdrokban meglévd (meglévé?) tirsadalmi szolidaritds érzését is
semmibe veszik. Ebben az esetben egyfajta sziikebb'" biintet6jogi védelmet biztosit-

Illés K.: 1. m. 245. o. Célszerl kiegésziteni az allitast azzal, hogy nem csak a ,,miilt szdzgad
végéig” tartotta magat ez az allaspont.

8 Egyetérthetiink e tekintetben Finkeyvel, aki szerint a stellionatus volt az a cselekmény, ame-
lyet ,,a csalds Gsanyjanak szoktak tekintens”. Finkey Ferenc: A magyar biintetGjog tankonyve.
Grill, Budapest, 1914. 737. o.

9 Téth M. (2011): i. m. 4-5 o.

10 To6th M. (2011): 1. m. 9. o.

11 Masik megoldas lehetett volna, ha ,,a vagyon: eliny kizhasznii célra tirténd felhaszndlisanak szin-
lelésével” t61ténd elkévetést rendelte volna a térvény sulyosabban buntetni. Mindkettével
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hatunk a cselekménnyel szemben, s igy megtarthaté az a differencidlds, ami indokolt
ahhoz, hogy csupdn ott legyen biintet8jogi beavatkozds, ahol feltétleniil sziikséges a
tarsadalom védelme érdekében. A jétékony cél meghatdrozdsa pedig — nem meglepd
moédon — a biré mérlegelési jogkorébe tartozik, az eset koriilményeinek fiiggvényében.
Magival a mindsit koriilmény bevezetésével egyetérthetiink.

A csalds tényalldshoz kapcsoléddan a jogalkots egyértelmiivé tette, hogy az is
csaldsnak mindsiil, ha a kdr valamely igénybe vett szolgéltatds ellenértékeként meriilt
fel (pl. szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe vétele, fizetés nélkiili lakdsbérlések).'

Taldlkozhatunk a ,,csaldsok” kozott egy ,,régi-tj” (informdcids rendszer felhasznd-
ldsdval elkdvetett csalds) és egy Uj (gazdasdgi csalds) deliktummal.

Szintén 4j vagyon elleni blincselekményként keriil bevezetésre az informdcids
rendszer felhaszndldsival elkovetett csalds (375. S), amely tényéllési elemei [ényegét
tekintve megfelelnek az 1978. évi Btk. 300/C. § (3)-(4) bekezdésében foglaltaknak.
Az informdcids rendszer felhasznaldsdval elkovetett, kdrt okozd magatartdsok elss-
sorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszer(i magatartdsok, mindazondltal ezeket — a
jogalkot6 indokoldsban kifejtett dlldspontja szerint — a csaldstdl elkiilonitetten indo-
kolt szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds; a kdrt az informdcids rendszer jogtalan befolydsoldsa okozza. A Btk.
ennek megfeleléen a vagyon elleni blincselekmények fejezetében 6nallé tényalldsként
szabdlyozza az informdcids rendszer felhaszndldsaval elkovetett csaldst. A torvény Uj
elemként informdcids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csaldsként rendeli biintetni az
elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkovetett csaldsszert visszaéléseket
is, mivel ezek sziikségszertien informdciés rendszer felhaszndldsdval valésulnak meg. Az
1978. évi Btk.-nak megfelelden a blincselekmény korébe vonja a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoznek nem mindsiild kincstdri kirtyde és fizetésre alkalmas kereskedelmi
kartydkat, valamint a kiilfoldon kibocsdtott készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoket.
S bdr maga a jogalkotd is utal arra, hogy nem klasszikus csaldsrél van szé (mivel nincs
természetes személyt érintd megtévesztd mandver), azonban — ezzel egyiitt — nem
zavartatta magdt, s csaldsként nevezte el a deliktumot...

3. A gazdasdgi csalds
Béviilt tehdt a vagyon elleni blincselekmények fejezete egy, a jogalkoté altal csaldsként

definidlt cselekménnyel ez pedig a gazdasigi csalds (374. §). Az indokolds szerint a
~gyakorlatban t6bb izben fordult eld az, hogy a jellemzden dllami tulajdonii gazdasdgi

kapcsolatban lasd Madai Sandor: A csalds buintet6jogi értékelése, HVG ORAC, Budapest,
2011. 252-253. o.

12 Részletesen lasd Hollan Miklos: A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkili igénybevétele
és a buntet6jog — Dogmatikai és jogpolitikai vizsgalédas egy empirikus kutatds hajnalan.
Magyar Jog 2019/4. szam 189-211. o.
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tdrsasdg vezetdi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasdgi tdrsasdgnak millidrdos
kdrt okozott. Természetes személy megtévesztésének hidnydban a csalds ezen esetekben nem
volt megdllapithatd, holott magdt a gazdasdgi tdrsasdgot, illetve annak szerveit tévedésbe
ejtették. A hiitlen kezelés torvényi ténydlldsa nem értékeli e cselekmények legfobb jelleg-
zetességét, azaz a megtévesztd magatartdst. Ugyanakkor e cselekményeknél a biintetdjogi
megitélés szempontjibil kevésbé relevins az, hogy az elkivetdre rd van-e bizva a vagyon
és megdllapithaté-e a kitelességszegés.” A deliktumot az okozott vagyoni kdr nagysdga,
az lzletszer(iség és a blinszdvetségben torténd elkdvetés mindsiti.

A gazdasagi csalds torvénybe iktatdsdt sziikségtelennek tartjuk. A Btk. indokoldsa
szerint: ,természetes személy megtévesztésénck hidnydban a csalds ezen esetekben nem
volt megdllapithatd, holott magdt a gazdasdgi tdrsasdgot, illetve annak szerveit tévedésbe
ejtették.” Nyilvinvaléan onellentmondé indokolds. Legjobb tuddsunk szerint egy
gazdasdgi tarsasigot fogalmilag kizdrt tévedésbe ejteni, mert nincs tudata, amiben a
val6sdgtdl eltérd tartama tévképzet(ek) titkrozédhet(nek). Eddig még nem is lenne
probléma az indokoldssal, azonban azzal mér igen, hogy a gazdasdgi tédrsasig képvisel6i
természetes személyek, illetSleg annak szervei mogott természetes személyek dllnak.
Ebbdl a szempontbdl tehdt a csalds megallapithat6, ha — egyéb torvényi kritériumokon
til — az elkdvetd részérél megvaldsul természetes személyre irdnyuld, megtévesztd
magatartds. A csalds ugyanis tobb szempontbdl is sajitos jellemzékkel biré bilincse-
lekmény, nem csupdn a vagyon elleni, hanem 4ltaldban a blincselekmények korében.
Egyik sajdtos tulajdonsdga az esetleges tobbpdlusu volta."? Feltétleniil szitkséges a
cselekményhez az elkdvetd, aki a megtévesztd magatartdst kifejti (elsé pélus), rajta
kiviil szintén nélkiilozhetetlen a passziv alany, akit az elkévetd becsap, és aki a vagyoni
hatdlyu diszponaldst megvaldsitja (mdsodik pélus — egyben sziikséges és mellézhetetlen
kovetelmény a passziv alany és a rendelkezd személyazonossiga). Abban az esetben, ha
az elkévetd egyben a vagyonnal, vagyonelemmel gazdagodé fél is, tovabbd a passziv
alany egyben a sértett, akkor megmarad kétpélusi jogviszonynak a szitudcié. Abban
az esetben viszont bdviilhet, ha a passziv alany nem a sajdt vagyona rovdsdra, hanem
mdséra nézve tesz rendelkezd nyilatkozatot. Ebben az esetben a passziv alany mellett
egy t6le kiilonb6z8 személy is belép a jogviszonyba sértetti mindségben (harmadik
pélus). Es bdr feltehetden nem jelent tipikus megval6suldsi formar, de nem zérhaté
ki, hogy a vagyon nem az elkdvetd oldaldn, hanem, egy téle kiilonboz6 személynél
jelentkezik (negyedik pélus). Ez utébbi lehetség nem kizért, tekintettel arra, hogy a
normaszoveg alapjin nem azt kivinja meg a jogalkotd, hogy az elkévetd gazdagodjon,
ndla csupdn a jogtalan haszonszerzés célzatdt kell a biintet8eljirds sordn bizonyitani, s
ebbdl a szempontbdl annak a kérdése, hogy a vagyoni elény hol, illetve kinél realiza-
16dik, mellékes. Ezt egyébként a hazai fels6birésigi gyakorlat is kifejezetten elismeri.'

13 Kindhiuser, Urs: Strafrecht — Besonderer Teil 11., Nomos, Baden-Baden, 2005. 206-210. o.
14 EBH2003. 841.
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A gazdasdgi csalds vonatkozdsdban a hdrom-, illetéleg a négypélust varidns johetne
szoba, ha a gazdasigi tdrsasdg képviseletében, érdekében eljaré személy tesz vagyoni
rendelkezést, de az eredmény (csaldsndl kir, gazdasgi csaldsndl vagyoni hdtrdny) a
gazdasdgi tarsasdgndl realizdlédik. Ebbél a szempontbdl tehdt csak gy képzelhetd
el a gazdasdgi csalds, ha mindkét fél részt vett a ,szinlelésben”. De ekkor meg nem
csaldsi magatartds, mert nincs megtévesztett természetes személy. A csaldsndl pedig a
klasszikus dogmatika is feltételezi a megtéveszté mandvert. Ha tehdt egydltaldn nincs
megtévesztés — mert mindkét fél részt vett a ,,szinlelésben” — akkor, vélhetden, a koz-
remikoddk a kiilvildg felé probdljdk leplezni cselekményiik hamis voltdt. Kiindulva
az indokoldsbol (,a hiitlen kezelés torvényi ténydlldsa nem értékeli e cselekmények legfobb
Jellegzetességét, azaz a megtéveszté magatartdst”), egyetértiink Téth Mihdly 4llispontjs-
val: , tovdbbmenve: miért okoz hidnyérzetet, hogy a hiitlen kezelés ténydlldsa nem értékeli
»a megtéveszté magatartdst«? A jogtalan haszonszerzés dltal motivdlt megtévesztés nem
sziikségszertien mindig kotelességszegés is egyben? Dehogynem.”" Szintén csatlakozik az
dllasponthoz Sdntha Ferenc is, aki a normaszéveg alapjdn — helyesen — utal arra, hogy
e ténydlldsnak az elkdvetési magatartdsa ,szinlelt gazdasdgi tevékenység végzése”.'®
Mirpedig — egyetértve Sdntha Ferenccel — szinlelt gazdasigi tevékenységet nem lehet
végezni. Ugy tlinik tehdt, hogy valaki vagy végez tevékenységet vagy nem. A guzdasdgi
csalds elkovetési magatartdsa a fentiek alapjdan inkdbb ,a gazdasdgi tevékenység szinlelése”
kifejezéssel ragadhatd meg, amelynek lényege, hogy a felek (az elkiovetdk) kozotr létrejitt
szerzodésben szerepld gazdasdgi tevékenység — kereskedelmi vagy termelési tevékenység,
gyéb szolgdltatds — elvégzésére nem keriil sor, és az nem is dllt a felek szdandékdban, avagy
az adott gazdasdgi tevékenység elvégzésére a megrendelének egydltalin nincsen sziiksége,
és errdl a felek tudomdssal birtak.”"

A tényiéllds elnevezése — annak tartalmdbdl kiindulva — tehdt félrevezetd, mert nem
a klasszikus értelemben felfogott csaldsi magatartdsrol van sz6. Helyesebbnek tlinne
tehdt — mdr ha a jogalkotd ragaszkodik a deliktum megtartiséhoz — a ,gazdaségi
tevékenység szinlelése” elnevezés, s egyben ezt lehetne a tényallds elkdvetési magatar-
tasaként is meghatdrozni.

»Deklarilt cél volt az elburjdnzott csaldsszerii magatartdsok csokkentése, erre vilaszul
bekeriilt a torvénybe a gazdasdgi csalds (374. §), amit bizonydra kezelni lehetne a csalds,
a koltségvetési csalds vagy a biitlen kezelés befejezett alakzatdval, esetleg kisérletével.”'® A
kijelentéssel csak egyetérthetiink. A gazdasdgi csaldst tehdt — a fentiekre tekintettel —

15 Toéth Mihaly: A gazdasagi bin6ézés és bincselekmények néhany aktualis kérdése, MTA Law
Wortking Papers 2015/4. szam 16. o. Tovabbi problémakra szintén lasd e tanulmanyt.

16 Santha Ferenc: A gazdalkodas soran végzett vagyonkezeléssel kapcsolatos buncselekmények
I. Jogtorténeti el6zmények és a gazdasagi csalas problematikus kérdései. Miskolci Jogi Szemle
2019/2. kiilonszam 2. kétet, 358. o.

17 Santha E:i. m. 361. o.

18 Téth Mihaly: Az 4j Btk. boles6jénél. Magyar Jog 2013/9. szam 529. o.
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sziikségtelennek véljiik, ,csalds”-ként pedig plane. A jogtalan haszonszerzési célzat még
onmagdban nem teszi csaldssd a magatartist, hiszen erre hivatkozdssal akdr a kerités is
az lehetne, pedig attdl a cselekménytél ez tavol all. A ,szinlelt’-ség szintén nem teszi
csaldssd, legfeljebb csaldrddd; az eredménye — vagyoni hitrdny — pedig éppen a hitlen,
illetéleg hanyag kezeléssel teszi rokonnd. Ugy véljiik, hogy a fent emlitett tridsz — a
csalds, a koltségvetési csalds vagy a hiitlen kezelés, esetleg a sikkasztdst sem feledve —,
a megfelel elkovetdi alakzat megvilasztdsaval, tokéletesen alkalmas a jogalkoté dltal
itt védeni kivént jogi tdrgyak oltalmdra.

4. Gépjarmii kilométer-szamldlé miiszer dltal jelzett érték meghamisitdsa

A tényallds szintén Gjraéleszti a kordbbi évszdzadokban — évezredekben? — dulé vitdt,
amely a hamisitds-csalds reldcidjdban volt megfigyelhetd. Kozvetetten védeni kivin
a blincselekmény minden olyan — a tényélldsban jelzett — magatartdstél, amely mds
vagy mdsok megtévesztéséhez segitséget nyujt, azonban nem vonhat6k valamely
vagyon elleni blincselekmény ald. A tényéllds megalkotdsinak indoka, hogy a kézuti
gépjarmi kilométer-szdmldlé miiszere altal jelzett éreék manipuldldsival (a valds éreék
csokkentésével, ,visszatekeréssel”) a gépjarmii magasabb dron értékesithetd, azonban
ez csaldsnak mindsiil. A kordbbiakban viszont gyakran az volt csak bizonyithatd, hogy
a kozuati gépjarmi kilométer-szdmlélé miszerét manipuldltdk, az azonban hogy ezt az
eladé tette volna, vagy arrél tudott volna, nem; igy magatartdsa nem volt csaldsként
éreékelhetd. Ugyszintén az is gyakorta eléfordult, hogy tetten értek kzuti gépjarmi
kilométer-szdmlalé miszert manipuldlé személyeket, azonban a ,,megrendel8” valédi
személye nem deriilt ki, vagy a késébbi csaldsi magatartdssal valé kapcsolat nem volt
bizonyithatd. Az ilyen magatartdsok elleni biintetéjogi védelem biztositdsa tehdt azt
célozza, hogy a kozati gépjarmi kilométer-szimlalé miiszer adatait jogellenesen be-
folydsol6 személyek ellen 6nmagdban is fel lehessen 1épni.

A gépjarmi kilométer-szimldlé miszer dltal jelzett érték meghamisitdsa nevii
ténydllds — abban az esetben, ha mechanikus rendszerd mérémuszerre kovetik el — a
csalds, ha pedig elektronikus rendszerti mérémiszer az elkovetési térgy, akkor az
informdcids rendszer felhasznildsdval elkovetett csalds blincselekmény sui generis
el8készileti cselekménye. Ugy tiinik, hogy a jogalkoté e tényéllds torvénybe iktatdsdval
prébilta kikiiszobolni azt a bizonyitdsi nehézséget, amely — miként a kordbbiakban
is ldthat6 — a jelen tényéllisban meghatdrozott magatartds és a csalds kozote olykor
tikroz8dott. Jogtechnikailag mindenképpen érdekes megoldds — bar 5nmagaban nem
kifogdsolhaté —, hogy a csalds egy konkrét el6késziileti magatartdsdt ponalizaljuk, s a
tobbi magatartdst nem. Elméleti oldalrdl vizsgalva kérdés: 6nmagiaban igazolhatja-e
egy-egy el6késziileti deliktum beiktatdsit az, hogy esetleg nagyobb szdimban fordul
el6 a mindennapokban?
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5. Befejezés helyett

Bizony napjainkban is helytdllonak téinik Téth Mihdly hidsz éve tett megdllapitdsa,
miszerint a csaldsszerd magatartdsok ,népszer(isége” nem a jogalkoté ilyen irdnyd
rajongdsit tiikrozi, hanem sokkal egyszer(ibb, pragmatikusabb oka van: a jogalkotd
ekként prébdl 1épést tartani a blindzés dralakuld formdival. Lehet azonban mds ok is
a hdttérben: a jogalkot6 — a csaldshoz képest specidlisabb — csaldsszert tényalldssokkal
prébdl a jogalkalmazé szdmdra segitséget nyujtani a felismeréshez, mdsként megfo-
galmazva: a ,nagy skatulyabol” (csalds), tobb, ,kis skatulydt” hozott létre, s igy mar
— taldn — egyszertibben lehet mindsiteni egy-egy cselekményt, esetleg megkeriilhetévé
tenni — a normaszéveg megfogalmazdsa okdn — olyan tényalldsi elemeket, amelyek
a csaldsndl bizonyitandéak, 4m az Uj deliktumokndl mdr nem koveteli azokat meg a
torvényalkotd. Ekként felfogva persze tekinthetjiik az ilyen cizellalést ,,segit6 jobbnak”,
amelyet a jogalkoté kivdn nytjtani a jogalkalmazénak, hogy egyszer(ibbé, s végsé soron
eredményesebbé tegye harcdt, dm lehet, hogy olyan kovetkezménnyel is szimolnunk
kell, amely semmiképp sem lehetett a jogalkotéi céljaként deklardlhatd, ez pedig az
Ujabb halmazati, elhatdroldsi kérdések eldidézése. Ez sem 1j kelet(i..."” Hisz év mulva
pedig megldtjuk, hogy mennyire valtozott biintetéjogunk, s milyen Gj problémakkal
kell e témakérben szembesiilniink.
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Miskolczi Bodnar Péter!

KERDESEK A CSODBUNCSELEKMENY SZABALYOZASAHOZ

Bdr egyetemi éveim alatt oktatéim megkedveltették velem a biintetdjogot, be kell valljam,
hogy az oktatdsi és kutatdsi teriiletembez legkozelebb dllé gazdasdgi biincselekmények
kapesdn is csak ritkdn olvastam kollégdim irdsait. Toth Mihdly Professzor Ur vonatkozd
néhdny tanulmdnya ebbe a kivételes korbe tartozik. Tudomdnyos eldaddsait a témdban
laikusnak szdmito hallgatoként is jol kovethetdnek, vildgos vonalvezetésiinek tartottam,
és élveztem az eléadd szarkasztikus humorit.

A Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak Tudomdnyos
és Habilitdcids tandcsdban hosszii évekig diltiink egymids mellett. A doktori iskolai felvé-
teli elbeszélgetéseken és a komplex vizsgdkon megfigyelhettem lényegre tor6, ugyanakkor
egyértelmii kérdéseit. Emberségét és segitéhkészségét mutatja, hogy a feltett kérdések nem
[eszegették a megvdlaszolhatdsdg hatdrait.

Nagyon oriiltem, hogy néhdny éve csatlakozott a Kiroli oktatdi csapatihoz. Dékdnként
nagyon biiszke voltam arra, hogy az Elsé Magyar Jogi Konyvszalon keretében & vehette dt
az ,elméleti jogdszoknak szélé 2020-ban megjelent jogtudomdnyi szakkonyv” kategoridban
a legjobb tudomdnyos mii szerzdjének itélt dijat az , Orik kérdések és bizonytalan vilaszok
az ezredforduld évtizedeinek biintetdjogi vildgdbol” cimii konyvéért.

Sziiletésnapja alkalmdbél olyan teriiletet vdlasztottam tisztelgd irdsom tdrgydul, amellyel
Professzor Ur — a , Gazdasdgi biintetdjog Atyja”— is foglalkozott, akinek a nevéhez fiizodik
a gazdasdgi biincselekmények hazar® és nemzetkizi* szabdlyozdsdnak a kritikai bemutatd-

1 dékén, tanszékvezetd, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar

2 Toéth Mihaly: Ezredvégi kis magyar ,,Pitaval”, avagy a gazdasagi hattérnormak , Jépcséhazi
effektusai 227-238 in T6th Mihaly: A biintetjog pillérei és korlatai Pécsi Tudomanyegyetem
Allam és Jogtudomanyi Kara Pécs 2016.

3 To6th Mihaly: Gazdasagi bin6zés és blncselekmények Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
Budapest 2002.; Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Buntet6jog HVGORAC
Budapest, 2015.

4 Toéth Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi bincselekmények 6j szabalyozasahoz 1. Bin-
tetGjogi Kodifikacié 2004. 3. szam 20-32. o.
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sa, aki a kordbbi Btk.-ban szabdlyozott csédbiintertrél is irt, tendencidkat érzékeltetett,®
kritikdkat fogalmazott meg, foglalkozott a hasonls biincselekmények elhatdroldsdval,”
Jjavaslatot tett a mddositds mikéntjére vonatkozdan®, majd értékelte a csédbiincselekmény 1ij
szabdlyozdst,’ és mindvégig nyomon kivette a joggyakorlatot."’ 16th Mihdly biintetdeljdrdsi
szempontbdl is megkozelitette a gazdasdgi biincselekményeker'! és feltdrta e magatartdsok
kriminoldgiai hdtterét is.”> Jomagam nem foglalkoztam sem biintetdjoggal, sem biinteté

10
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gazdalkodassal 6sszefliiggé blincselekmények: egy kriminologiai gyufasdoboz oldalai, vagy
langra lobbanni képes gyufaszalak is? In: Domokos, Andrea (szerk.) A gazdalkodassal
Osszefliggd blincselekmények buntetSjogi értékelése konferencia el6adasainak szerkesztett
valtozata Budapest, Magyarorszag, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar (2018) 11-24. o.
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eljdrdsjoggal.. Az Unnepelt elétr tisztelgs irds témavdlasztisdra az bditoritott, hogy a
biincselekmény alapjaul szolgdld fizetésképtelenségi jog kirében publikdltam. 16th Mibdily
dijnyertes kinyvének cimvdlasztdsa kovetésre buzditott, a kérdések és inditvinyok taldn
nem lesznek bdntoak a sziikebb szakma szdmdra, de tiikrizik egy — a biintetdjogban még
nem kellden elmélyiilt — civilista benyomdsait.

Isten éltessen Mibdly!

1. A csédbiincselekmény szabélyozdsinak el6zményei és ezek hatdsa

A végrehajtéstdl elkiiloniild cséd kezdeti szabdlyaiban a csaldrd adés megbiintetésére
és a hitelezék helyzetének egyiittes javitdsdra irdnyulé szdindék még kéz a kézben jdrt
és egységes szabdlyozdst eredményezett. Hatdlyos jogunk kiilon szabélyozza a biin-
tetjogi és fizetésképtelenségi jogkovetkezményeket. A két joganyag azonban ma is
igen szoros kapcsolatban dll. A Btk.-ban is hasznélt fogalmakat (adds, hitelezd, az adds
gazddlkodé szervezet vagyondval rendelkezni jogosult személy, fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, stb.) a csédeljdrasrol és a felszamoldsi eljdrdsrdl sz616 1991. évi XLIX.
torvény (a tovdbbiakban: csédtdrvény) definidlja."® A két jogteriilet kozotti sokrétt
kapcsolat és szdmos dtfedés a biintetSjogi elvek sériilésmentes alkalmazhatésdganak
problémakérét is folveti.

2. A nullum crimen sine lege elve vajon konfliktusmentesen 6sszefér-e azzal,
hogy a csédbiincselekmény tényalldsi elemeinek egy jelentds részét mas torvény
hatdrozza meg?

Els6 kérdésteltevésiink alapvetSen teoretikus jellegii. A tovdbbiakban néhdny konkrét
nehézségre, megoldandé problémdra is rimutatunk arra az esetre, ha a biintetdjog
nem taldlna kivetni val6t abban, hogy egyes blincselekmények térvényi tényalldsdt
— részben, vagy egészben — més t6rvények hatdrozzék meg. Téth Mihdly is észlelte a
problémadt. ,A Btk. az 50-es években — kivaltképpen a gazdasigi blincselekmények
szabdlyozdsakor — tobbnyire kerettényélldsokat tartalmazott. Noha a jogirodalom
szerint ez azt jelenti, hogy a biintetdjogi tényallds egy, tobb, vagy mindegyik elemét
nem a Btk., hanem valamely keretjogszabdly tartalmazza, a hagyomdnyos, klasszikus
keretet kitolt§ jogszabily sohasem az alanyt, a tdrgyat, vagy pl. az elkdvetési médot
hatdrozta meg, hanem mindig a lehetséges elkdvetési magatartdsokat.”"* Téth Mihdly
rogziti, hogy ,,a nullum crimen sine lege elvének érvényesitése — ha nem korldtozhaté is

13 Van olyan fogalom, a szinlelt tigyelt, amelyet a cs6dbincselekmény kapcsan a Btk. emlit és,
amelyet a Polgari torvénykonyv 6.92. § (2) bekezdése definial. A tanulmanyban azonban
csak a cs6djog és a buntetSjog kapcesolatat kivanjuk bemutatni.

14 Toéth Mihaly: Vazlatok a gazdasagi blincselekmények kérébdl — az évezred vége felé kéze-
ledve. Magyar Jog 2000. aprilis 197-198. o.
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kizarélag a Btk.-ra — alapvet6en mégis a biintetd jogszabdly feladata.”"> A kérdést Téth
Mihily differencidltan kozeliti meg. Egyrészt rogziti, hogy ,Ma mdr — a hagyomdnyos
kozlekedési blincselekményeken kiviil — jéformdn nincs olyan tényallds a Btk.-ban,
amelynek elkovetési magatartdsit teljes egészében mogottes jogszabdly toltené meg.”'¢
Masfeld] kritikusan dllapitja meg azt, hogy ,Ez azonban az id6kézben rink zidult
nyomaszt6 jogszabaly-dompinget figyelembe véve kétes éreéki elérelépés, s tigy gon-
dolom a szabélyozisi médnak csak az optikdja lett mds. A hagyomdnyos kerettartalom
helyett médra az in. hdttérnormak épiilnek be a gazdasdgi biintet8jogba, sokszor jobban
dtfonva a ténydlldsokat, mint a biintetdjog korabbi fejlédésében barmikor. Ezek mar
nem elkovetési magatartdsokat fogalmaznak meg, litszdlag elegdnsabban, dttételeseb-
ben jelentkeznek, valéjédban azonban ismeretiik nélkiil egy 1épést sem lehet tenni.”"’

Bebizonyosodni ldtszik, hogy a csédbtincselekménnyel — ahogy 4ltaliban a gazdasdgi
blincselekményekkel — biintetSjogdszként sem lehet foglalkozni a hittérjogszabalyok
alapos ismerete nélkiil. ,Nem ez az els6, és nyilvdnvaléan nem is az utolsé eset, amikor
egy fogalom kereteit kitolté mogottes jogszabdly nincs figyelemmel a biintetdjog saja-
tos, de pontos fogalomrendszerére, pedig az 6sszhang megteremtése, mint dltaldban,
itt is egyértelmiien alkotmdnyossig kérdés, a jogbiztonsdg igénye”- irja Téth Mihdly a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csédtorvényben rogzitett definicidja kapesdn.
A cs6dtorvény kordbbi verzidjaban szerepld fogalommeghatdrozas egyik fordulatdnak
hdrom érrelmezési lehetdségét is bemutatta Professzor Ur, és érzékeltette, hogy ... a
hdttérnormdban a -hat, -het képz8 egyarant kifejezheti az eshetdleges szdindékot és a
tudatos gondatlansgot is. A csédbtincselekménynek azonban a magyar jogban kizérélag
szdndékos alakzata van.”'® A konkrét esetben a csédtorvény ,.ésszertien elére lathattak”
fordulata valéban kifogdsolhaté volt, és a kritikdt nem csupdn — és dlldspontom szerint
nem is elsésorban — a biintetdjoggal val6 6sszhang hidnya alapozta meg. A szoveget a
magdnjogi elvdrhat6sdgi mércére tekintettel eredetileg is ugy kellett értelmezni, hogy
»egy vezetd tisztségvisel6nek elére kellett volna ldtnia” azt, hogy a gazddlkodé szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllé kdveteléseket.”” A

15 Toéth Mihaly: Vazlatok a gazdasagi blincselekmények kérébdl — az évezred vége felé kéze-
ledve. Magyar Jog 2000. aprilis 198. o.

16 Té6th Mihaly: Vazlatok a gazdasagi biincselekmények kérébdl — az évezred vége felé kéze-
ledve. Magyar Jog 2000. aprilis 198. o.

17 Téth Mihaly: Vazlatok a gazdasagi biincselekmények kérébdl — az évezred vége felé kéze-
ledve. Magyar Jog 2000. aprilis 198. o.

18 T6th Mihaly: A csédjog és a biintet6jog Gjabb 6vatos hatarvitai. 176-186. o. In T6th Mihaly:
Orsk kérdések és bizonytalan valaszok az ezredfordulé évtizedeinek biintet6jogi viligabol.
HVGORAC, Budapest, 2020. 180. o.

19 A csédtérvény hatalyos szévegében szereplé fordulat eltér Téth Mihdly javaslatatol, aki
,»a gazdalkodé szervezet vezetdi el6re lattak vagy belenyugodtak abba, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennall6 kéveteléseket”
szovegfordulatot tartotta volna helyénvalénak. A csédtorvény 33/A § (1) bekezdése egy
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fogalom igy illeszkedett (volna) a polgdri-kereskedelmi jog szemléletmddjdhoz, amely egy
bizonyos személytdl elvirhaté (,téle elvdrhat6”) magatartds helyett az ,,adott helyzetben
dltaldban elvirhat6” magatartds tandsitdsat koveteli meg. Ez a megoldds nem adott
volna ,felmentést” az dtlagosndl kevésbé gondos vezetdnek, aki nem tudta felmérni a
cégének jovébeni pénziigyi helyzetét, ha mds vezetd tisztségviselk erre képesek lettek
volna. A csédtorvény hatélyos szovege ennek a szemléletnek a jegyében fogant. ,,A
fizetéképrelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amikortdl kezdve
a gazdilkodo szervezet vezetdi eldre ldttdk, vagy az ilyen tisztséget betdltd személytsl
elvirhaté gondossig mellett litniuk kellett, hogy a gazddlkodé szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndll6 koveteléseket.” A médositds
kovetkeztében a szoveg megfelel a csédjog szempontrendszerének, de nem teremti meg
a biintetdjoggal valé 6sszhangot, mivel az , ilyen tisztséget betoltd személytdl elvirhaté
gondossdg” hidnya — biintetéjog szempontjibdl nézve — gondatlan magatartds, amit
a Btk. nem mindsit csédbtincselekménynek, mivel a csédblincselekmény valamennyi
alakzata szdndékosan kovethetd el.

Az ismertetett példa jél mutatja, hogy nem teljesen probléma mentes a biintetdjog
,bastydjat” a fizetésképtelenségi jog ,.ingovanyos” talajdra épiteni. A ,hozott anyagbdl
épitkezés” veszélyei érzékelhetdek. BiintetSjogon kiviilrdl természetesen nem adhatd
vélasz azzal kapcsolatban, hogy vajon érvényesiil-e a nullum crimen sine lege elv a
gazdasdgi blincselekmények és kiilonosen a csédbtincslekmények terén, a civiljogdsz
néhdny szempontja azonban taldn adalékként figyelembe vehetd a kérdés megvalaszo-
ldsihoz. Szdmomra tgy tlinik, hogy nincs minden rendben ezen a teriileten.

3. Elegendé-e a mésik jogteriilet ismerete és figyelembe vétele?

A biintetSjogi szabalyok és a hdttérnormédk kapesolatdnak Téth Mihdly 4ltal felallitott
pontos diagndzisa részben a jogalkoténak, részben a jogalkalmazdnak szo6l6 feladat-
meghatdrozdssal pdrosul, amikor Professzor Ur az aldbbi sterdpidt” fogalmazza meg.
,El8szor: a jogalkotdsnak arra kell térekednie, hogy a Btk. és a hdttérnormdk kozotti
osszhang erésodjék, a szabdlyozds sordn a kiilonbo6zd tdrcdk és jogdgak kapesolata azonos
elvi alapokon nyugvé és folyamatos legyen. Mdsodszor: aki a gazdasdgi biintetSjog
alkalmazdsdra adta a fejét, az mdsoknal is kevésbé lazithat. Ismerniink, figyelniink kell
a hdttérjogszabalyokat, 4m ha Ggy érezziik, indokolatlan tdlstlyuk mdr a biintet8jogi
felelésség alapkérdéseit kezdi ki, vagy a biintetdjog ultima ratio jellegének fenntartdsét
veszélyezteti, bdtran visszatérhetiink a klasszikus biintet8jogi elvekhez, s a felelésség
kérdését a ténydlldsszerliség megallapithatésdga esetén is a blindsség, a felréhatdsig
behaté vizsgdlata alapjin donthetjiik el. A biintetSjogi felel6sség mellett, vagy akir

idépontot kivan meghatarozni, amely célra a vezetd tudatallapotanak vizsgalata — vélemé-
nyem szerint — nem lenne praktikus.
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helyette is alaposan meg kell vizsgdlnunk az egyéb felelésségi formdkat.”*® Soraimmal
sztondzni is szeretném az Unnepeltet az ,akdr helyette is” fordulat jovébeni kibon-
tdsdra, részletezésére. Ennek megtorténtéig arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
minden jogdg a sajdt célkitlizéseit kivinja a maga sajdtos eszkozeivel megvaldsitani.
Az azonos teriiletet szabdlyozé két jogig céljaiban és eszkdzeiben lehetnek indokolt
kiilonbségek.”’ Magam részérdl helyeslem azt, hogy a hitelezék érdekeit mdr akkor
is a tdrsasdg és a tulajdonosok érdekei elé kell sorolni, amikor a cég vezetése még
nem észleli a kés6bb esedékessé véld tartozds teljesitésére vald képtelenné véldst, de
az adott helyzetben dltaliban elvirhaté gondossdgot tantsité vezetd ezt mér ldtnd.
Ilyen helyzetben a cég gazddlkoddsa sajnos nem viltozik meg, még nem tesznek
kifejezett lépéseket a teljesitéképesség biztositdsira, tehdt a csédjogi jogalkotd elséd-
leges célkittizése meghitsul a vezetd adottsdgai miatt. Az elvarhatdsdgi kovetelményt
megszegd — biintetdjogi értékelés szerint gondatlannak mindsiilé — vezetd kartéritésre
kotelezhetd. Ez nem a lehetd legjobb megoldds, de valamilyen médon mégis szolgdlja
a hitelezék érdekét és generdlis prevencids hatdssal is bir. A fizetésképtelenségi jog
céljaival tehdt osszhangban 4ll az adott helyzetben dltaliban elvirhaté magatartdst
elmulaszté vezetd kirtéritési feleléssége. Szdmomra teljesen elfogadhaté egy olyan
biintetdjogi gondolkodds, amely a gondatlan vezetét nem tekinti blinosnek, mert a
biintetdjog eszkdzeit nem kivinja minden esetben bevetni, nem akar , dgytval verébre
16ni”. Ugy vélem, hogy csak bizonyos korben érvényesiilhet az a kovetelmény, hogy
a jogdgak legyenck egymdsra tekintettel, a jogalkotdk vegyék figyelembe a masik jog-
teriilet szempontjait is, és hangoljak ssze a kétféle szabdly-rendszert. Lehetnek olyan
helyzetek, amikor az egyes jogigak — egymdstdl részben eltérd — célkitlizései miatt az
osszehangolds nem ad mindenre kielégité megoldast. Eppen ilyen helyzetnek taldlom
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet definiciéjat. Kordntsem vagyok biztos abban,
hogy egydltaldn lehetséges olyan definiciét alkotni, amely egyformdn jél szolgilja a
csédjogi és a biintetSjogi célokat.

4. Milyen viszonyban kell, legyenek a cs6djogi és biintetdjogi kovetkezmények?

Ugy vélem, hogy a biincselekményhez kapcsolédé biintetések torvényi szabdlyozdsa sordn
valamilyen médon figyelembe kell venni a cs8deljdrds és a felszamolds sordn tanusitott
jogsértések kovetkezményeit. A jogalkoték annyira nem koncentrélhatnak a sajét felada-
tukra, hogy figyelmen kiviil hagyhatndk a mdsik jogdgban rogzitett kovetkezményeket.
A szankcidk nem szakadhatnak el egymdst6l. A biintetdjog ultima ratio jellegébdl az a

20 Toéth Mihaly: Vazlatok a gazdasagi bincselekmények korébél — az évezred vége felé koze-
ledve. Magyar Jog 2000. aprilis 198. o.

21 A csédtorvény 1992. januar 1. napjan 1épett hatalyba és kozvetlentl ezt kévet6en alkottak
meg az 1992. évi XIII. térvényt, amely a csédbintett tényallasat 1992. aprilis 1-i hatallyal
beiktatta a korabbi Btk.-ba.
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kovetkeztetés adodik, hogy a fizetésképtelenségi jogban kialakitott szankcidkra tekintettel
1év8, de azokndl stlyosabb jogkdvetkezményt kell a Btk.-ban rogziteni.

5. Ugyanahhoz a magatartishoz a fizetésképtelenségi jogban és a biintetdjogban
is hétrinyos jogkovetkezményt kapcsolni, vajon nem iitk6zik-e a ne bis in idem
elvébe?

Vilasztott témdnk korén kiviil esd, de kozérthetd példdval megyvildgitva az esetet egy
kozbeszerzési kartell egyidejli versenyjogi és biintetSjogi jogsértésnek tekintése és
szankciondldsa, vajon sszeegyeztethets-e a biintetdjogi elvekkel.?* A csédbtincselek-
mény kapcsdn — szerencsére — nem beszélhetiink ilyen egyértelmd dtfedésrél. Nem
meriil fel a ne bis in idem elvének sérelme, ha csédbtincselekményt eredményezd Bik.
szerinti magatartdst a csddtorvény nem szankciondlja. Van azonban néhdny olyan —a
cs8dtorvény dltal szankciondlt — magatartds, amely a csédblincselekmény elkévetési
magatartdsinak is részét képezi. A csédtorvényben szankciondlt magatartisok t6bb
izben kimeritik a csédbtincselekmény osszetett tényalldsinak valamelyik magatartdsi
osszetevéjét és nagy valdszintiséggel kivaltjdk azt az eredményt, amit a Btk. a biincse-
lekmény megvalésuldsdhoz elvir. A valds vagy ltszélagos vagyoncsokkenés és emiatt
a hitelez8k kielégitésének — legaldbb részbeni — meghitsuldsa szinte automatikus vele-
jéréja a cs6dtorvénybdl a kovetkezékben példdlzé jelleggel kiemelt magatartdsoknak.
A fizetésképtelenségi és a biintetSjog 4dltal is negativan értékelt magatartisok
részbeni dtfedésérdl és részleges kettds szankciondldsrdl van szé akkor, ha bilincselek-
mény is megvaldsul. Ez a lehetéség abban az esetben meriil fel, ha az elkévetének a
csédtorvénybe {itk6z8 magatartdsa egyben a csédblincselekmény tényélldsi elemei
koziil is megvaldsit egyet. Sokszor a cs6dtorvénybe iitk6z6 magatartds és az annak
kovetkeztében bedllé eredmény egytittese alkotja a csédblincselekmény tényalldsdt. A
csédtorvénybe titkoz6 magatartdst tandsithatja csédeljérds sordn az adds gazddlkodd
szerv vezet$je és a vagyonfeliigyeld, felszimoldsi eljirds sordn pedig az adés vezetdje,
az ideiglenes vagyonfeliigyel, a felszimol6 szervezet vezetdje, az dllami felszimold
vagy stratégiailag kiemelt jelentdségli gazddlkodd szervezet felszdmoldsdra kijelsle
felszdmol, felszimoldbiztos, az dllami felszdmolé dltal foglalkoztatott személy, vagy
vezetd tisztségviseld. A csédtorvényben rogzitett magatartdsok tantsitéjdt birsiggal
lehet stjtani, vagy az okozott kdr megtéritésére lehet kotelezni a csédtorvény szerint.
Az eredmény mindig a Btk. 404. §-dban rogzitett valamilyen — a hitelez8kre kedve-

z6tlen — kovetkezmény. Ldssunk néhdny példat!
e Az adds vezetSjének a csédkérelem kapcsdn nyilatkoznia kell — tdbbek kozote
— arrél, hogy a benyujtott beszdmolé vagy koézbensé mérleg az adds vagyoni

22 A témahoz lasd Michael Petr: The Ne Bis In Idem Principle in Competition Law E.C.L.R
2008. 392-400. o.
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helyzetérél valés és megbizhaté képet ad,” és arrdl, hogy az adésnak milyen
pénzforgalmi és értékpapir szamldi vannak, és azokat melyik hitelintézet vezeti.”*
Ugyanez a kotelezettség terheli a vezetdt, ha felszdmoldsi eljards irdnti kérelmet
nyUjt be az adds.?® Valétlan adatok kozléséére, valdtlan tartalmi dokumentumok
csatoldsdért a kérelem benyujtdjit pénzbirsiggal stjtjak.” A valdsdgosndl kisebb
vagyon kimutatdsa, az olyan szdmla elhallgatdsa, amelyen a gazdilkodé szerv
pénzkészletének egy részét tartjik nyilvin megvalésitja a Btk. 404. § (1) bekezdés
a) pontjdban irtakat (,a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkoldsval
...”). Ha megvalésul az (1) bekezdés végén szereplé kettds eredmény is — ,a
gazddlkodé szervezet vagyondt ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hi-
telez8k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja” — akkor megdllapithat6 a
csédbtincselekmény. Ilyenkor az adés vezetdjét a csédtorvény szerinti pénzbirsdg
mellett biintetSjogi kovetkezmények is fenyegetik.

Az adés — bizonyos kivételektdl eltekintve — nem teljesithet a csdeljérds kezdd
idépontjdban fennillé koveteléseken alapuld kifizetéseket.”” E magatartdsért a
birésdg az adés gazddlkodé szerv vezet$jét pénzbirsiggal sujtja.”® A csédtorvény-
ben tiltott magatartds és a Btk. 404. § (1) bekezdés c) pontjiban foglaltak kozote
dtfedés van, mivel a csédeljdrds sordn eszkdzolt kifizetés tobbnyire ellentétes az
ésszerli gazdalkodds kovetelményeivel. Abban az esetben, ha megvalésul az (1)
bekezdés végén szerepld kettds eredmény is — ,a gazdilkodd szervezet vagyondt
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezdk kielégitését részben vagy
egészben meghiusitja” — akkor megéllapithaté a csédbiincselekmény, és ezzel a
kettds szankciondlds.

A vagyonfeliigyel§ — tobbek kozott — jévdhagyja az adés kotelezettségvallaldsait.”
Csak olyan kotelezettségvéllaldsokhoz jarulhat hozzd, amelyek az adés célszerti
— veszteséget mérséklé — miikddéséhez, valamint az egyezség el6készitéséhez
szitkségesek.” A vagyonfeliigyel6 felhivja az ad6st koveteléseinek érvényesitésére.”
Kotelezettségeinek megszegésével okozott kdrért a vagyonfeliigyeld a polgiri jogi
felel8sség szabdlyai szerint felel.”> Abban az esetben, ha a vagyonfeliigyel$ olyan
kotelezettség elvillaldsdt engedélyezi, amely noveli az adds veszteségét és nem

23
24
25
26
27
28
29
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31
32
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sziikséges az egyezség el6készitéséhez sem, tovdbbd, ha nem szélitja fel az addst
koveteléseinek érvényesitésére, akkor ez szinte biztosan a Btk. 404. § (1) bekezdés
c) pontjdban irt az ésszerti gazdilkodds kovetelményeivel ellentétes magatartisnak
mindsiil. Ha a kettds eredmény — ,,a gazddlkodé szervezet vagyonit ténylegesen
vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez8k kielégitését részben vagy egészben
meghidsitja” — is megval6sul, és igy megallapithatéva vilik a csédbtincselekmény
a magatartds tandsit6jdt polgdri és biintetSjogi feleldsség is terheli.

Bir a cs6dtorvény és a Btk. szankciéi nem pontosan ugyanahhoz a tényallishoz kapcso-
16dnak, van olyan magatartds, amely egyidejileg kivéltja mindkét jogkovetkezményt.
Az emlitett kortilmények miatt feltehetd az aldbbi kérdés is.

6. Vajon a biintetdbirésdgok figyelembe veszik-e a biintetéskiszabds sordn azt
a koriilményt, hogy az elkovetdt — a biintet8eljardsban is vizsgdlt magatartdsa
miatt — mdr szankciondltik?

A csédtorvény tobbféle jogkovetkezményt fliz olyan magatartisokhoz, amelyek — a
Btk. szerinti eredmény megvalésuldsa esetén — csédbtincselekménynek mindsiilnek.
Csak izelit6iiként emlitek néhdny példdt.

* A felszdmolé a felszdmolds sordn az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté
gondossiggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott kdrért a
polgdri jogi feleldsség szabélyai szerint felel.*

* Amennyiben a felszimoléval szembeni kifogdst a birésdg megalapozottnak taldlja
és a panasz a felszdimoldsi koltségként valé elszdmoldssal fiigg ossze, a birésdg a
jogellenesen felszamoldsi koltségként elszdmolt 6sszegnek az adés vagyondba
toreénd megfizetésére is kdtelezheti a felszdmolét.> Az ideiglenes vagyonfeliigyeld
jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztdsa esetén ugyanigy a cs6dtorvény 51.
§-ban irt jogkdvetkezmények alkalmazhat6k.?

e Az dllami felszdmolé vagy stratégiailag kiemelt jelentSségti gazddlkodd szerve-
zet felszdmoldsdra kijelolt felszimol6 felszimoldbiztosdt 400 000 Ft-ig terjedd
kozigazgatdsi birsiggal lehet stjtani stlyos vagy ismétl6dé jogszabalysértés vagy
mulasztds esetén.*®

Azt gondolom, hogy célszer(i lenne figyelembe venni a vidlottat mds jogdgba tartozé
szabdly alapjdn sajté hdtrinyos jogkdvetkezményt. Anndl is inkdbb, mert a Btk. a
cs8dbtincselekmény szabdlyai kozott nem emliti az Gn. tevékeny megbdndst, noha a

33 Csédtorvény 54. § (1) bek.
34 Csédtorvény 51. § (3) bek.
35 Csédtorvény 24/A. § (6) bek.
36 Csédtorvény 606. § (6) bek.
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cs8dbiincselekménnyel rokon , tartozds fedezetének elvondsa” elnevezésti blincselekmény
kapcsdn az elkdvetd biintethetdségét is kizdrja a Btk., ha az a tartozdst a videmelés
elétt kiegyenliti. A felszdmolé valészintileg képes lehet a felszimolasi vagyont jogelle-
nesen csokkentd intézkedésének negativ hatdsit kompenzélni, de az adés vezetdje 4ltal
elkovetett csédbilincselekmény esetén a hitelezéket ért veszteség teljes kiegyenlitésére
kevés az esély. Nem a Btk. 405. § (4) bekezdésével rokon rendelkezést hidnyolok a
csédblincselekmény szabdlyai koziil, hanem azt javaslom, hogy a biintetbirésig a
szankcié mértékének megéllapitisa sordn a vadlottat stjté biintetSjogon kiviili szank-
ciékat is vegye tekintetbe. Ezt még akkor is indokoltnak ldtndm, ha a szabadsdgvesztést
és a pénzfizetést nem egyszeri ,kozos nevezdre hozni”.

7. Figyel-e a biintet8jog a hatérteriilet joganyagénak viltozdsdra?

A csédbtincselekmények kapesin szinte szimbidzisban €16 Btk. és csédtorvény folvet egy
Ujabb problémdt. A biintetéjogra meghatdrozé befolydst gyakorlé fizetésképtelenségi
jog egy kiilonosen gyakran valtozd jogteriilet. Emiatt indokolt felhivni a figyelmet a
jogszabalyvaltozdsok keltette helyzetre. A cs6dtorvény 33/A S (2) bekezdése szerint a
gazddlkodé szervezet vezet8jének mindsiil az a személy is, aki a gazddlkodé szervezet
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakorol. A cs6d-
blincselekmény megfogalmazésa sordn aligha gondoltak arra, hogy a cs6dtorvény a
vezet$ fogalmdt 2017. 07. 01. hatéllyal az an. ,drnyékigazgatéra” (shadow director)
is kiterjeszti majd.”” Az (j Btk. megalkotdsdra irdnyulé munkalatok sordn Téth Mi-
haly agy itélte meg, hogy ,,... folyik az Gj Fizetésképtelenségi torvény el6készitése, s
a koncepcionilis véltozdsokat a biintetSjogi javaslatok végsé formaba ontése sordn
nyilvdn figyelembe kell majd venniink.”® Az elvvel maximalisan egyet lehet érteni, a
kivitelezés viszont kordntsem egyszer(i. Az 4j Btk-t hamarabb megalkottdk, a cs6dtdr-
vény kiegészitésénél. A vezetSk fogalmdnak az drnyék igazgatdkra torténd kiterjesztése
kordntsem egyediili esete a csédtorvény olyan médositdsainak, amelyek az j Btk.-t
kovetden Iéptek hatdlyba. A Btk. csédbtincselekmények fogalmédban szintén szerepld
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet® fogalmdr is a 2017. évi XLIX. térvény mé-
dositotta 2017. janius 1-i hatdllyal. A csédbiincselekmény Btk.-ban régzitett normdi
a kédex 2013. julius 1-i hatdlyba lépése 6ta nem viltoztak. A csédtdrvény gyakori
véltozésait biintetSjogi szempontbél folyamatosan nyomon kéveti, szép, de nehéz
feladat. Megjegyzem, hogy még akkor is meriilnek fel problémdk, ha a két kddexet

kozel azonos idében, egymdsra tekintettel médositjak.

37 Az idézett szoveget a 2017. évi XLIX. térvény allapitotta meg,

38 Toth Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi bincselekmények 4j szabalyozasahoz II. Bin-
tet6jogi Kodifikacié 2004. 4. szam 3. o.

39 A fogalmat a 2000. évi V1. torvény illesztette be a csédtérvénybe.
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8. A nullum crimen sine lege elve vajon nem szenved-e torést akkor, amikor a

Btk. alapjdul szolgilé jogszabdlyt megvaltoztatjik?

Laikusként mindig izgatott ez a kérdés. A csédblincselekmény kapesdn tgy ldtom,
hogy az 4j Btk. megalkotdsa sordn a térvényhoz6 nem csupdn a kédex rendelkezéseit
pontositotta a kordbbi megfogalmazdshoz képest®’, hanem reagilt a fizetésképtelenségi
jogban addig bekovetkezd legfontosabb valtozdsokra, mindenekel6tt a , fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzet” fogalmdnak megjelenésére. E fogalomnak a Btk.-ban
torténd emlitésével — a korabbi Btk.-ban szabdlyozott helyzethez képest — idében
kordbbi magatartdsok is csédblincselekménynek mindsiilnek. Az Gj biintetd kédex
megalkotdsdval azonban nem zdrult le a cs6djogi normak kovetésének kotelezettsége.
A fizetésképtelenségi jog egy olyan jogteriilet, ahol igen gyakoriak a véltozdsok. A
hatdron dtnyul6 fizetésképtelenség jelensége, az adds t6bb orszdgban fellelhetd vagyona
és emiatt a f8- és mellékeljardsokra vonatkozé eurdpai unids szabélyok tovdbb novelik
a jogteriilet véltozékonysdgat, és ezzel megnehezitik a biintetdjogi jogalkoté helyzetét.
A jogdgak kozotti 6sszhang biztositdsa igényli a fizetésképtelenségi jog fejleményeinek
folyamatos nyomon kovetését a biintetd jogalkotds részérdl, és annak eldontését, hogy
a véltozdsok miatt sziikség van-e a biintetd jogszabdlyok médositdsira.*!

9. Vajon a cs8dtorvény médositdsinak el6készitése soran mindig sikeriil-e a fize-
tésképtelenségi jogban tervezett viltozdsok biintet8jogi hatdsit el6re felmérni és
egyidejiileg médositani a Btk.-t is? Mi torténik akkor, ha a jogalkoté csak késébb
moédositja a Btk.-t és kialakul egy koztes id8szak, amikor a két torvény kozott

nem teljes az 6sszhang?

Ennek a helyzetnek a bekovetkezését a fizetésképtelenségi jog eurdpai kezdeményezésti
véltozdsa nyomdn nem ldtom kizdrhaténak. Egyetértek Téth Mihdly dlldspontjdval, mely
szerint a ,gazdasdgi blinozés mindig szitkségképpen szervezett kereteket 6lt, és dtlépi a
nemzeti hatdrokat”.*” Erre a jelenségre nem lehet csupdn nemzeti jogalkotdssal vélaszolni.

40 Téoéth Mihaly is kifogasolta azt, hogy a csédbuntett szabalyozasa kapcsan még olyan alapvet6
rendelkezés is értelmezésre szorult, hogy kinek a vagyonaban kell a csdkkenésnek bekévet-
keznie, és ehhez képest vajon a felszamolé mindsiilhet-e csédbuntett elkdvetSjének. Toéth
Mihaly: A cs6édjog és a buntet6jog tjabb évatos hatarvitai 176-186. o. In Téth Mihaly:
Orok kérdések és bizonytalan valaszok az ezredfordulé évtizedeinek biintet6jogi viligabol.
HVGORAC, Budapest, 2020. 181-183. o.

41 A buntetSjogi jogalkotas részleteit nem ismer6 civilistaként nem zarhatom ki, hogy a Btk.
2013. jalius 1-i hatalyba 1épését kévetSen a csédtérvény valamennyi moédositasat értékelték,
és ugy itélték meg, hogy nincs sziikség a Btk. modositasara.

42 To6th Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi bincselekmények 4j szabalyozasahoz 1. Bin-
tetGjogi Kodifikacio 2004/3., 20. o.
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10. Van-e a biintetjognak éltalinosan kialakult médszere a Btk.-ban rogzitett
és az alapul fekvd szabdly kozott kialakulé diszharménia kezelésére?

Arra az esetre, ha a hdttérnorma valtozasa - a Btk. médositisa nélkiil - azt eredmé-
nyezi, hogy egy magatartds mdr nem mindsiil biincselekménynek, akkor a magatartés
tandsitojdt fel kell menteni blincselekmény hidnydban.

11. Vajon forditott esetben meg kell 4llapitani a biincselekmény elkovetését,
anélkiil, hogy a Btk.-t médositottik volna? Elfogadhaté-e a nullum crimen
sine lege elve alapjdn az, hogy a cs6dtérvény médositdsa a csGdtorvényben és a
Btk.-ban egyardnt szerepld fogalmat érinté valtozas esetén automatikusan a Btk.
moédositisanak mingsiil?

A kordbban bemutatott példak alapjdn azéltal, hogy a csédtorvény 2017. évi médo-
sitdsa a vezet$ fogalmdr kiterjesztette az drnyék igazgatéra is, a Btk. is a lehetséges
elkovetdk szélesebb korée fenyegeti. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet defini-
ciéjanak csédtorvénybeli valtozdsa is kihat a Btk.-ban valtozatlanul meghatdrozott
cs8dbtincselekmény elkovetési idépontjdra.

12. Helyénvalé ez az automatizmus?

Téth Mihdly az 4j Btk. megalkotdsa el6tt az aldbbiak szerint védzolta a helyzetet. ,A
fizetésképtelenség, vagyonvesztés, vagyonbukds kategéridknak biintetéjogi hasznilata
nem lehet fiiggetlen a Cs8dtdrvénytdl, illetve az 0j Fizetésképtelenségi torvénytdl.?
Ezért két megoldds tlinik elképzelhetének:

* azegyik: a blintetd anyagi jogszabdlyok teljes egészében vagy legaldbbis nagymér-
tékben flggetlenitik magukat a megalkotandé Fizetésképtelenségi torvénytdl és az
ott haszndlt terminoldgidktdl. Ebben az esetben kiilon dogmatikai rendszer kiépi-
tésével, értelmezd rendelkezésekkel a biintetSjogi felel3sségre vonds fiiggetlenedne
a cs6djogtol és csupdn olyan Gsszefiiggés lenne megteremthetd a fizetésképtelenségi
torvénnyel, hogy a csédeljdris, illetve a csédegyezség vagy a fizetésképtelenség
végleges rendezése idejéig a biintetd eljardst esetleg felfiiggesztenék.

* a midsik: olyan reform megteremtése, melynek értelmében a csédbiintett és a fi-
zetésképtelenségi torvény osszhangba keriil egymidssal. E megolddsnak a jelenlegi

rendszerben taldn inkdbb van realitdsa.”#

43 Végil a csé6dtorvényt modositottak ujra és Gjra, fizetésképtelenségi torvény megalkotasara
nem kertlt sor.

44 'To6th Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi bincselekmények 4j szabalyozasahoz II. Bin-
tetSjogi Kodifikacio 2004 /4., 4. o.
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Ugy tlinik a megolddsok egyike sem valésult meg. Az Gj Btk. — bar a nevében is
megvéltoztatott csédblincselekmény szabdlyainak megalkotdsakor tekintetbe vette a
csédtorvény addigi valtozdsait — nem véle le a csédjogtdl, hanem tobb izben is tgy
haszndl fogalmakat, hogy visszautal azok csédtdrvénybeli definicidira. Az dsszhang
megteremtéséhez pedig a két térvény egymdsra tekintettel megvalésuld kozos médo-
sitdsdra lett volna sziikség, mikdzben a csédjogot csak foltozgattak.

Véleményem szerint a To6th Mihaly 4ltal javasolt elsé megoldést kellene megvaldsitani,
még akkor is, ha az idSigényes. A jelenlegi helyzetben a biintet8jog alapnormadi, elvi tételei
sériilnek. A csédbiincselekmény ki van téve a fizetésképtelenségi jog — sokszor praktikus
szempontu — gyakori mddositdsainak. Tartok téle, hogy e médositdsok sordn elsikkadnak
a biintet6jog szempontjai, ami azért sem meglepd, mert illuzérikus a cs6djogtél varni
azt, hogy a cs6djog sajdtos célkitiizésein til a csédbilincselekmény szabélyozdsanak — sok
tekintetben a cs6djogtdl eltéré — szempontjaira is figyelemmel legyen.
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A KOLTSEGVETESI CSALAS BIZONYITASANAK EGYES
KERDESEI

Taldn nem tdlzés azt dllitani, hogy a kéltségvetési csalds biintette miatt inditott biin-
tetéeljardsok igazi reneszdnsza figyelheté meg napjainkban. Ennek készonhetéen
formalizalédnak a hasonld, tipizdlhaté elkdvetési médokra kialakitott jogalkalmazoi
vélaszok is. Sajnos sematizdlédik a bizonyitds és esetenként csorbulhatnak a szakmai
elvirdsok. A Téth Mihdly Professzor Ur személyes és szakmai munkdssdga elérei
tiszteletem jeléiil ezekbdl vdlogattam néhdnyat azért is, hogy felhivjam a figyelmet az
alapvetd szakmai kovetelmények nélkiilozhetetlenségére.

1. Reménysugir az Eurépai Unié Birésdginak gyakorlatib6l

A szakmai kozonség szimdra ma mdr magdtdl értet8dd, hogy az addcsalds (koltség-
vetési csalds) miatt inditott biintetSeljdrdsokban is kikeriilhetetlen az Eurépa Unié
Birésdgdnak (tovabbiakban: EUB) dontéseiben megfogalmazott kévetelmények. Ezek
sajnos még ma sem automatikusan érvényesiilnek a hazai adéhatésdgok és biintetd
tigyekben eljdré hatésdgok gyakorlatdban, ezért mindannyiunk szakmai feleléssége,
hogy az EUB dontéseit a lehetd legszélesebb korben megismertessiik és tudatositsuk
a szakmai szervezetek elétt is.

Az Eurépai Unié Birésiga a kozelmultban ismét t6bb olyan magyar vonatkozdst
dontést hozott, amelyek korldtok kozé szorithatjdk a NAV-nak a szdmlabefogadé
felelésségét objektivizaléd ellendrzési gyakorlatdt. Az EUB megallapitdsai nyomdn
er8sddhet a remény, hogy az adézdk szdmadra vildgosabba vélhat, hogy a cégek milyen
jellegli partnerellendérzések utdn helyezhetik nyugodtan levondsba az dfit és milyen
mulasztdsok vezetnek terheld megdllapitishoz, illetve akdr a biintetdjogi feleldsség
megéllapitdsihoz.

Igen sajndlatos tendencia napjainkban az dfaellenérzések gyakorlatdban a szdmla-
befogadé felelsségének a fokozédé objektivizaldsa. Vitathatatlan, hogy a Big Data

révén jéforman mindentudé és mindent 14t NAV nagyon hatékonyan lép fel a csaldrd

1 tanacselnok, Kuria

2 Ezarészleta portfolié.hu weblap cikkének felhasznédlasaval késztlt. https:/ /www.portfolio.
hu/gazdasag/20211028 /hatalmas-valtozas-az-adoperekben-szorul-a-hurok-a-nav-ellenot-
zesi-gyakorlata-korul-506774 2021. 10. 28.
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ad6z6i magatartdsokkal szemben. Kérdéses azonban, hogy megvannak-e azok a ga-
rancidk, amelyek gdtat szabnak az ad6hatésignak, megakaddlyozva ezzel az észszer(ien
elvdrhaté intézkedéseket megtevé ad6z6k kriminalizaldsat?

Az utébbi években az addlevonisi joggal kapcsolatos hazai gyakorlatot a nemzeti és az
eurépai megkozelités kiizdelme hatdrozta meg. A NAV a bizonyitdsi teher tekintetében
a szdmlabefogadéra, az EUB pedig az ad6hatésdgra mutatott. Ezzel parhuzamosan a
hazai adéhatdsigi gyakorlat ardnytalanul kiterjesztette, mig az eurdpai felfogds ésszerti
keretek kozé szoritotta a szimlabefogadé mdsért valé felel@sségét.

Az ut6bbi években az addlevondsi joggal kapcsolatos hazai gyakorlatot a nemzeti
és az eurdpai megkozelités kiizdelme hatdrozta meg;

A NAV a bizonyitasi teher tekintetében a szdmlabefogadéra, az EUB pedig az
ad6hatésigra mutatott.

A hazai megkézelités ardnytalanul kiterjesztette, mig az eurdpai felfogds ésszerti
keretek kozé szoritotta a szimlabefogadé mdsért valé felel@sségét.

A Mahagében’ tigyben hozott EUB dontés mér egyértelmivé tette, hogy a madsok
dltal elkdvetett mulasztds automatikusan nem terhelhetd a szdmlabefogadéra. Az
ad6hatdsagi bizonyitisnak arra kell irdnyulnia, hogy tisztdzza a szimlabefogadé tudata
és az alvallalkozéi mulasztdsok kozotti szandékos vagy gondatlan viszonyt. Bér ez a
dontés ma mér koztudomadsu, hatdsa mégis kétséges és ellentmonddsos mind a NAYV,
mind a birésdgok gyakorlatdba.

A NAV az ellenérzések sordn a gyakran hidnytalanul rendelkezésére 4ll6 relevins
tényadatok birtokdban torekszik ugyan az objektiv valésdg teljeskorti feltdrdsara,
de azzal mdr ritkdn t6rédik, hogy ehhez tudatilag és akaratilag miként viszonyul a
szdmlabefogadé. A kereskedelmi lincolatokban feltdrt mulasztdsokért valé felel8sség
konkrét — tipikusan mkodé és végrehajthaté vagyonnal rendelkezd — adézékhoz
torténd telepitése esetenként onkényesnek és tendenciézusnak ténik.

A nyomoz6 hat6sdgok és az tigyészségek a rutinszeriien elvégzett eljirdsi cselekmé-
nyek alapjdn gyakran megelégszenek a valészintségekkel ahelyett, hogy bizonyitott
tényekkel tdmasztandk ald dllitdsaikat.

Tovabbra is kérdés tehdt, hogy lesz-e valédi hatdsa az EUB itéleteinek az tigyészségek
vademelési gyakorlatdra és a birésigok itélkezési gyakorlatdra?

A 2020. mésodik felében kihirdetett — Crewprint* és Vikingo® iigyekben hozott —
EUB itéletek immar sokadszorra nyomatékositottik a véltozds sziikségességét a magyar
ad6hatdsdgi gyakorlatban. Fokozzédk a reményt, hogy az EUB éltal megfogalmazott

3 C-80/11. szam, Mahagében Kft kontra Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-dunantali Regi-
onalis Ad6 Féigazgatosaga

4 C-611/19. szam, Crewprint Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazga-
tosaga

5 C-610/19. szam, Vikingo Févillalkoz6 Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga.
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elvek a gyakorlatba is beépiilhetnek, mert tovdbbra is probléma, hogy a NAV ellendr-
zések az dltaluk megcélzott rosszhiszemi ad6zoi kor mellett gyakran a ,normalisan”
miikodd cégeket is elérik.

Miben hozhat véltozdst z EUB utébbi két dontése?

Az EUB a Crewprint és a Vikingo tigyben is tigy foglalt dllést, hogy a vevét f6szabaly
szerint megilleti az dfalevondsi jog, amennyiben a terméket ténylegesen beszerezte,
vagy a szolgdltatdst igénybe vette, és azt ad6koteles tevékenysége korében haszndlta
fel. A HEA-irdnyelv® szerint a termékértékesités olyan objektiv kategéria, amelynek
megtorténtét még az sem kérddjelezi meg, ha az alvillalkozéi ldncolat bevondsa miatt
a tényleges gazdasigi cselekményt megvaldsitd személy nem keriil beazonositdsra.
Az dfa értelemszertien tovabbra is csak abban az esetben vonhaté le, ha nem tértént
ad6kijdtszds, és a vevd sem aktiv, sem passziv médon nem vett részt a szallit6 (szallito
alvillalkoz6i) dltal elkovetett addkijatszdsban.

Az EUB szerint nem elegendd csupdn annak a bizonyitdsa az dfaigény érvényesi-
tésének kizdrdsihoz, hogy a gazdasigi esemény nem a szdmldn szerepld felek kozote
jott létre. Ezzel az EUB meghaladta azt a hazai birésigi gyakorlatot, amely a 5/2016.
(IX. 26.) KMK vélemény 2. pontjdban keriilt megfogalmazasra. Aszerint ugyanis, ha
a gazdasdgi esemény megval6sult, de nem a szdmldban szerepld felek kozote, akkor
— a tényallds fiiggvényében — vizsgilni lehet, hogy a szdmlabefogadé tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addkijdtszdsrol, addcsaldsrol.

Az EUB kifogisolja azt az ad6hatésdgi gyakorlatot, amely (kiilon-kiilon vagy
egylittesen):

* nem céfolja meg az adott tigylet valés gazdasdgi tartalmad,
* nem bizonyitja az addelSnyrt, illetve
* aszdmlabefogadé ezekhez f(iz6d6 csaldrd tudati viszonyit.

Az EUB szerint egy ilyen bizonyitds nem vezethet az adélevondsi jog megtagaddsihoz.

A misik gyakori ad6hatdsdgi tévedés a szdimlabefogadd szdndékossdgdnak (tudta) és
gondatlansigdnak (tudhatta) 6sszekeverése vagy netdn dsszemosdsa. A két eset ugyanis
eltérd tények bizonyitdsit igényli. Az elsd esetben a szdmlabefogadé addkijdtszdst
el8segité vagy tdimogatd kozremiikodését, a masodik esetben pedig a partnerével és
az dltala toreént teljesités koriilményeivel osszefiiggd koriiltekintésének hidnyat kell
bizonyitani. Ha tehdt az adéhatdsig nem tesz kiilonbséget a szindékossg és gondat-
lansdg kozott, akkor elhibdzza a bizonyitds irdnyat.

A Crewprint tigyben az EUB ismét kiemelte, hogy az ad6alanyok szabadon valaszt-
jik meg a gazdasdgi tevékenységiik folytatdsahoz és az adéterheik optimalizdldséhoz
legidedlisabbnak vélt szervezeti struktarit.

6 A'Tanics 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a koz6s hozzaadottértékadd-rend-
szerrdl
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A biintetSiigyek tapasztalatai szerint az nyomoz6 hatdsig és az ligyészség gyakran
hivatkozik az adélevondsi jog torvénysértd gyakorldsdnak megéllapitdsa kapcsin egyes
tigyleti konstrukciok mesterséges jellegére. Az EUB szerint visszaélésszer(i magatartds
csak a valés gazdasdgi tartalmat teljes mértékben nélkiilz8, kizérélag az 4farendszer
céljaival ellentétes dfaeldny megszerzésére irdnyuld konstrukcidk esetében allapithaté
meg. Az ad6hatésdg tehdt nem hasznilhatja a rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvi
kovetelményét dltaldnos hivatkozisi keretként olyan konstrukcidk tekintetében, amelyek
nem csak papiron léteznek — tehdt a gazdasdgi esemény megtorténte az iratok, a felek
nyilatkozatai és egyéb bizonyitékok alapjan kiviilallék szimdra is rekonstrudlhaté — és
val6di gazdasdgi tartalmuk (is) van. Ilyen esetekben a NAV nem is jogosult a felek
tizleti dontéseit feliilbirdlni.

Az EUB Vikingo tigyben megfogalmazott kovetkeztetései szerint az uniés jogelvek-
kel ellentétes az a bevettnek mondhat6 nemzeti adéellendrzési és itélkezési gyakorlat,
amely azért tagadja meg az addalanytdl az addlevonisi jogot, mert nem szolgdltat a
tranzakcids ldncolatban részt vevd valamennyi szerepldé gazdasdgi tevékenységét, az
dltaluk teljesitett valamennyi tigyletet aldtdmaszté bizonyitékot. Helytelen az is, ha
ezen tényezOk ellendrizhetetlenségét az adShatdsdg az dfalevondsi jogot gyakorld vevd
terhére éreékeli.

Az EUB megerdsitette tovabbd, hogy ellentétes az uniés elvekkel az az ad6hatésigi
gyakorlat, amely elézetesen feldllitott prekoncepcié mentén rendez 6sszefliggd nar-
rativdba bizonyos tényeket vagy jelentds szimu ,gyanis” korilményt. Az EUB ezzel
a megallapitdsival azt a hazai adéhatésédgi gyakorlatot helyteleniti, amely standard
szempontok mentén (pl. alvillalkozé tirgyi vagy személyi kapacitdsainak hidnya, egyes
szdmviteli dokumentumok hidnya vagy szabdlytalansdga, véllalkozdsok elt(inése stb.)
feltdrt szabalytalansdgokbdl kozvetleniil kovetkeztet a szabdlytalansiggal rendszerint
kozvetlen kapesolatban nem 4116 szdmlabefogadd feleldsségére.

Sajnos, a hazai ad6hatésdg és a nyomozd hatésdg — helyteleniil — tovdbbra is a
sz4llitéi oldalrdl gydijti 8ssze a gyantira okot adé koriilményeket és ezekkel igyekszik
igazolni, bizonyitani az ad6z6 tudattartalmdt. Az itélet azt is pontosan kihangstlyozza
és ,kvdzi” ezzel eldirja a jovOre nézve, hogy az elséfokd birésdgnak a rendelkezésre
dll6 bizonyitékok alapjdn azt kell megitélnie, hogy az ad6zé, illetve a nevében eljiré
személyek a tlitk elvdrhaté gondossigot tandsitottdk-e annak érdekében, hogy a
beszerzések altal addkijdtszdsra irdnyuld tigyletekben ne vegyenek részt. A NAV még
mindig hibds bizonyitdsi gyakorlata miatt sok esetben a birésdgnak kell Gjraértékelnie az
adéhatésdg dltal ugyan feltdrt, de nem az ad6z4i tudattartalom oldaldrdl csoportositott
koriilményeket ahhoz, hogy a tudattartalmat illetéen megfeleld értékeléshez jusson.

A részletezett dontések nyomdn tehdt mindenekelStt azokban az esetekben torténhet
véltozds, amikor az adéhatdsdg magdt az tigylet megtorténtét nem, csupdn a szdémldn
szereplé felek kozotti megvaldsuldsit vitatja.
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2. Az an. ,iskolai csalds™

A hazai birésdgok gyakorlatdban tipikus elkdvetési médnak tekintheté az dllami
tdmogatdsok jogszertitlen megcsapoldsdval megvalsuld tn. ,iskolai csaldsok” elkove-
tése. Az ilyen tipust blincselekmények elkdvetésének meg van a maga t6bb 1épcsébél
osszedll6 modszertana. Ezeket az egymdsra épiild elemeket a biintetSjogi feleldsség
megdllapitdsihoz bizonyitani kell. Birmely relevins elem bizonyitisdnak hidnya aka-
délyat képezi a blindsség megdllapitisinak. Az ilyen jellegti akaddlyok kikeriilésére
irdnyul6 — szerencsére — eredménytelen kisérletet szemlélteti a tanulsdgok levondsa
érdekében az aldbbi tigy ismertetése.

2.1.

A Jardsbir6sdg az tigy valamennyi (6sszesen 6) vadlottjdt a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként
blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds bintette, valamint a Btk. 345. §-dban
meghatdrozott tdrstettesként elkévetett hamis magdnokirat felhaszndldsnak vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

A koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (tovdbbiakban: Kntv.) 88. §-dnak
(3) bekezdése szerint a kdzponti koltségvetés a nem dllami szerv dltal fenntartott
intézmény koznevelési feladatainak elldtdsahoz koltségvetési hozzdjaruldst biztosit,
amelynek feltétele, hogy az intézmény a miikodési engedélyben foglaltaknak megfe-
lel6en végzi tevékenységét.

A fenti torvény (4) bekezdése szerint a kozponti koltségvetés a nem dllami fenntartdst
intézmények szimdra az dllami fenntartdsti nevelési-oktatdsi intézményben és pedagégiai
szakszolgalati intézményben pedagégus munkakorben alkalmazottak elismert létszdma,
valamint a nevel8-oktaté munkdt kdzvetleniil segiték jogszabdly szerint finanszirozott
létszdma alapjdn dtlagbér alapt koltségvetési hozzdjaruldst biztosit a kdznevelési feladat
elldtisahoz sziikséges pedagdgusok és a nevelé-oktaté munkat kozvetleniil segité alkal-
mazottak illetménye, munkabére és ezek jarulékai kifizetéséhez. A hozzdjarulds méreékée
a kozponti koltségvetésrdl sz616 torvény dllapitja meg ezen vonatkozisukban.

A vonatkozé jogszabdlyok alapjdn az iskolai oktatdsban részt nem vevé tanuldk,
illetve az Sket valétlanul feltiinteté nyilvdntartds nem képezik jogszerti alapjit a ta-
mogatds igénylésének, illetve elszimoldsdnak.

A véad szerint a III. r. vddlott gyermekkori jé bardtjdval, a jelenleg mds tigyben
elzetes letartéztatisban 1évé M I-vel mar a kétezres évek elejétdl blin6zdi életmddra
rendezkedtek be, blincselekmények elkdvetésébdl tartottak fenn magukat és finanszi-

7 Az elséfoka birdsigként eljart Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 18.B.611/2018/31. szamu itélete
és a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.B£.289/2020/8. szamu végzése
alapjan.
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roztak életvitelitket. Egytitt kovettek el gazdasdgi blincselekményeket és ezdltal dllami
tdmogatdsokat szereztek meg jogtalanul

A foglalkoztatdsi rendszerek és a nem dllami fenntartdsu iskolai rendszerek ellendr-
zéseinek azon hidnyossdgat haszndltdk ki, hogy a folydsité szervek a foglalkoztatdst és
jelen esetben az iskolai oktatdst nem fizikailag, hanem csupdn adminisztrativ médon,
dokumenticié alapjdn végzik el és a tényleges torténéseket ezdltal nem érzékelik.

Tapasztalatbdl tudtdk emellett, hogy az ily médon elkovetett biincselekményeket
az igazsdgszolgiltatdsi rendszer nem tudja hatékonyan tildézni, a kiszabott biintetések
csekélyek, az elkovetés ezért veszélytelen.

Szintén tapasztalatbdl tudtdk, hogy a blincselekmények bizonyitdsdt az neheziti
meg legjobban, ha valédi — legdlisan finanszirozhaté — tevékenységrél vezetett
nyilvdntartisokban valétlan elemeket is feltiintetnek. A nagy tomegi adathalmaz szét-
vélasztdsa val6di és valtlan elemekre meghaladja a hat6sdgok ellendrzési kapacitésait.

Ezen tevékenységével a I11. r. vadlott a vele szemben jogerdsen kiszabott biintetést
kovetden sem hagyott fel, hanem jelen vad targyavd tett blincselekményt mdr M I-t6l
fuggetleniil, de ugyanazon médszerek szerint kovette el tdrsaival.

Az 1. rendd és a II1. rend( vddlottak hdzastdrsak. A blincselekmény elkovetéséhez
a Fenntarté Kft.-t és az Iroda Kft-t hasznéltdk fel.

Az r. vidlott alapitotta a Kozépiskoldt, valamint tigyvezetdje a fenntarté Kft.-nek
és a Kozponti Iroda Kft.-nek is, ezen feliil a gazdasdgi tdrsasigok pénziigyi tranzakeiéit
is 6 irdnyitotta.

A Kozépiskola tizemeltetésének feladatait pedig az Iroda Kft ldtta el, amelynek
tigyvezetSje ugyancsak az I. r. vddlott, alkalmazottja a III. rendd vadlott volt.

A kozépiskola igazgatdja a I1. rendii vadlott volt.

Az L-II. IIL r. vddlottak elhatdroztik és megegyeztek abban, hogy a Kozépiskola
részére az 1. r. vddlott irdnyitdsa alate 4ll6 Fenntarté Kft. felhaszndldsdval normativ
tdmogatdst szereznek meg az dllami koltségvetésbdl olyan didkok utdn is, akik csak
névleg az iskola didkjai, mert ugyan beiratkoztak, de az iskolai képzésben ténylegesen
nem vesznek részt. A vddlottak kozote blinszervezet jott létre, melynek célja jelentds
osszegli dllami tdmogatdsok megszerzése volt. A blinszervezet keretein beliil az I. és II.
rend(i vddlottak a I1I. rend(i vddlott irinymutatdsai alapjdn egymdssal egytittmikodve
dllami tdmogatdst igényeltek a fenntarté és az iskola felhaszndldsa atjdn.

A vidlottak valamennyien tudtdk, hogy a foly6sité részérdl legfeljebb adminisztrativ
ellenérzés trténhet az iskolai dokumenticidk alapjan és a Magyar Allamkincstar ellendrzést
végz$ beosztottja nem megy ki helyszinre megszemlélni azt, hogy ténylegesen folyik-e
oktatds, a vddlottak tehdt a rendszernek ezen hidnyossdgat hasznaltdk ki. Tudtdk azt is,
hogy még a részben valétlan tanuléi nyilvintartdst sem fogjék részletesen ellendrizni.

Az iskola csupdn ldtszélag teljesitette a tdimogaté dltal eldirt feladatait és torvényi
kotelezettségeit, a timogatés alapjdt képezd tanuléi létszdmot a vddlottak mesterségesen
felduzzasztottak annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb 6sszegii timogatst sze-
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rezzék meg, a timogatds igénylési alapjdt képezd véllaldsokat a vidlottaknak egyaltalin
nem is 4llt szdindékukban teljesiteni.

A tanuléi létszdm felduzzasztdsit a vadlottak tgy érték el, hogy tevékenységiikbe
bevontdk a IV. rend(i vidlottat is. Az 8 feladatat képezte az igénylés egyik legfontosabb
alapfeltételének, a fiktiv tanuléi adatbdzisnak a létrehozdsa jelentés szdm, egyébként
a tanordkat egyiltaldn ldtogatni sem akard személyek toborzdsa atjan. A IV. rendd
vadlott ennek érdekében hdtranyos helyzetli embereket toborzott az iskoldba ,tanu-
16nak” azzal, hogy eleve arrdl tdjékoztatta 8ket, hogy az érikra bejdrni nem kell és két
év mulva érettségi bizonyitvanyt kapnak, csak be kell iratkozniuk.

Amennyiben az érdekl8d8k, illetve a toborzott személyek elmentek és beiratkoztak,
az iskola helyszinen aktudlisan jelen 1évé képviselSje szintén arrdl tdjékoztatta Sket,
hogy az oktatdsra nem kotelezd bejrni. Ennek megfelelden a hidnyzdsokat igazolni
sem kellett és annak kovetkezménye sem volt. A beiratkozott didkok igy elenyészé
létszdmban jdrtak be az érdkra, ezzel valamennyi vddlott tisztdban volt.

A 1V. rend(i védlott tehdt tudta azt, hogy tényleges oktatdsi tevékenység nem folyik
az iskoldban, hiszen maga is az iskola beirt tanuléja volt és tisztaban volt azzal is, hogy
az L-1IL. r. vddlottak célja kizdrdlag az 4llami timogatdsok jogtalan megszerzése. Ennek
tudatdban nyujtott segitséget a blincselekmény elkévetéséhez.

A binszervezet tagjai (I.-IL-III. rend védlottak) tisztdban voltak azzal is, hogy a
blincselekmény elkévetése és a pénz megszerzése ugyan egyszer(i, de annak megtar-
tasa érdekében fel kell késziilni arra is, hogy az esetleges késébbi ellendrzést, illetve
biintetSeljrdst is képesek legyenek meghiusitani. Ennek alapvetd feltétele, hogy az
ellendrizhetd dokumentdcié - kiilonésen az osztalynaplék olyan médon alljanak ren-
delkezésre, hogy azokbdl ne tlinjon ki, hogy a benniik feltiintetett tanulék egy része
valéjaban nem vett részt az oktatdsban.

Ennek érdekében bevontik terveikbe az V.-VI. rend(i vddlottakat is, akik az iskola
tandrai voltak a vddbeli id8szakban, igy nem is lehetett el8liik eltitkolni azt a tényr,
hogy a tanuldk egy része nem vesz részt az oktatdsban. E védlottak, mint minden
pedagégus, hivatdsukb6l adédéan természetesen tisztiban voltak azzal, hogy az iskolai
oktatdsokon a részvétel kotelezd, a tanuldk utdn pedig dllami tdimogatds jér, melybdl
az iskola a mikodést finanszirozza. Az oktat6knak egyebek mellett éppen ezért kell
naprakészen vezetniiik az osztalynaplékban az egyes tanuldk jelenlétére és elémene-
titkre vonatkozd adatokat.

Az V. rendli és a VL. rendd. védlottak a tanuléi létszimadatok val6tlansigdnak
ismeretében e kotelezettségiik megszegését villaltdk, vagyis azt. hogy valétlan adatok-
kal fogjdk kitolteni a naplékat, melyek alapjdn a késébbi esetleges ellendrzés, illetve
nyomozis a jogtalan igénylést nem fogja felfedezni, illetve bizonyitani. E véllaldsukkal
erdsitették a jogtalan igénylést mdr elhatdrozé védlott tdrsaik szdndékd, igy - bar a
napléknak csak a pénz megtartdsaban volt szerepe, az igénylésben nem, az V. rendt
és VL. r. vadlottak mdr az igényléshez is segitséget nyujtottak.
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A fenntartd és az iskola nevében eljirva az I. és II. r. vddlottak a III. r. vddlottal
torténd megegyezést kovetden a 2015-6s koltségvetési év vonatkozdsiban 2015. janudr
29. napjan nytjtottik be a timogatas irdnti igénylést a Magyar Allamkincstér megyei
igazgat6sdgihoz. A benyjtott igénylés jogtalan volt, hiszen mindannyian tudtdk, hogy
a timogat 4ltal elSirt tiamogatdsi feltételeknek és véllaldsoknak megfelel$ oktatdst nem
kivdnnak folytatni az iskoldban. Az I.-II.- III. r. vidlottak mdr a jogosulatlan igénylés
elhatdrozdsakor megallapodtak abban is, hogy a jogosulatlanul megszerzett pénznek a
fenntartd, illetve az oktatdsi intézmény vagyondbdl t6rténd kivondsdt is leplezve fogjik
megvalésitani. Ennek indoka az volt, hogy ennek hidnydban egy esetleges pénziigyi
ellendrzés sordn okvetleniil feltint volna, hogy az igényelt timogatis egy részét nem
az oktatdsra forditottdk, igy elSirtdk volna annak visszafizetését.

Ugy hatéroztak ezért, hogy a timogatdsi osszeg egy részét az dltaluk képviselt gaz-
dasdgi tdrsasdgok részére drutaljdk, majd onnan fiktiv szdmldk elkonyvelése mellett
fogjék felvenni.

A Magyar Allamkincstér a 2015. évben igényelt 155 Mft timogatast a Fenntarté
Kft. bankszdmldjdra folydsitotta (rendelkezésre jogosult az I. r. véddlott), mely dsszegek
teljes egészében a Kozépiskola bankszdmldjdra (rendelkezésre jogosult: 1. rend és II.
rend(i vadlottak) keriiltek dtutaldsra.

Az iskola a tdmogatds java részét mikodési koltségek finanszirozésra forditotta,
azonban az ezen feliil megmaradt 6sszeget az iskola tovabb utalta az I. rendd véddlott
tigyvezetése alatt dll6 Iroda Kft. bankszdmldjdra: 2015. évben &sszesen 77 Mft-ot.

Az Iroda Kft. az 8sszeg jelentds részét miikodési koltségekre forditotta, de 15
Mft. 6sszegrdl az Iroda Kft. nevében az 1. rendii vddlott fiktiv szdmldkat dllitott ki,
amelyeket az iskoldnak benyujtott. A szdmldkat a II. rend(i vddlott az iskola nevében
vevéként irta ald és fogadta be.

A vadlottak teljesitési igazoldsokat is kidllitottak az el nem végzett munkdkrdl és
szolgaltatdsokrol. A szdmldk ellenértékét a II. end(i. vadlott jévdhagydsaval az iskola
az Iroda Kft. részére dtutalta. A szdmldk kizdrélag azt a célt szolgdltdk, hogy I. rendd
védlott az 4llami tdimogatishoz hozzdjusson.

A fiktiv szdmldk alapjdn szdmldzott 15 Mft-ot az I. rendi vaddlott 2015. évben
az Iroda Kft. bankszdmldjirdl készpénzben felvette és azt eredeti szindéka szerint
eltulajdonitotta.

A blinszervezet tagjai eldre felkésziiltek a biintetSeljards meginduldsara és tervekkel
rendelkeztek annak meghidsitdsara is. A III. rend(i vddlott kordbbi biintetd tigyeinek
tapasztalatai alapjdn tudtdk, hogy a hagyomdnyos nyomozasi médszerek kozéppontjd-
ban a kézoktatdsi dokumentdcié és a tanul6ként feltiintetett személyek vallomdsainak
osszehasonlitdsa dll. Ebb6l kovetkezéen a nyomozds eredményét két médon is meg
lehet hitsitani: a tokéletes mindségben, dmde valétlanul kitoleott dokumentdcidval és a
tanuléként feltiintetett személyek hamis tandzdsra valé rébirdsdval. A vddlottak abban
is biztak, hogy a hatésdgok szimdra olyan munkaterhet fog jelenteni a blincselekmény
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felderitése és bizonyitdsa, hogy még lebukds esetén is bizhatnak az eljards mértéktelen
elhizéddsiban, és igy a biintetés csekéllyé véldsdban is. Ersitette ezt az elképzelésiiket
az is, hogy a IIl. rend(i vddlott korabbi tigyei is végrehajtandé szabadsigvesztés nélkiil
értek véget igen hosszi eljdrdst kovetSen.

A fentiekre nemcsak a biintetés elkeriilése, hanem a jogosulatlanul megszerzett
pénzdsszeg megtartdsa érdekében is sziikség volt, ezért a vidlottak mdr az igénylés
idészakdban elhatdroztik az ennek megfelel6 magatartdsok kifejtésé.

A biintet$eljirds meginduldsa utdn e terveknek megfeleléen jdrtak el. A nyomozis
sordn II. rendii vadlott az V. és VL. 1. vidlottakat arra utasitotta, hogy a naplékban utébb
a hidnyzdsokat tgy irjék be, hogy azok a térvényi maximumot ne haladjak meg, tehdt
rabirta 8ket arra, hogy a nyomozds sordn hamis bizonyitékot koholjanak. Mindketten
tisztdban voltak azzal, hogy az iskoldba a didkok csak névleg keriiltek beirdsra és azzal,
hogy ez a rendszer képezi az iskola miikddésének alapjdt. Az egész iskolai oktatds csak
val6tlan tartalmd dokumentdcidkon alapul, amelyeket a vezetéség (L.r., IL.r. és IlL.r.
védlottak) a foly6sité felé torténé elszimoldsok benyujtdsa alkalmadval felhaszndlja.

A 1V. rendt vddlott feladata volt az is, hogy a nyomozds meginduldsit kovetden a
nyomoz6 hatésdgot — a I1. rend és a I11. rendd vadlott utasitdsai szerint félrevezesse.
Ennek érdekében a nyomozé hatésdg altal tantiként kihallgatni kivdnt tanulékat fel-
kereste, Osszegytjtotte, ket az iskoldkba szdllitotta az iskola kisbuszdval és vallomdasuk
tartalmdra nézve konkrét valaszokat tanitott be nekik, amelyeket azutdn a tantk elé
is adtak kihallgatdsaik sordn széban és irdsban.

A vddlottak a fentiek alapjdn egy olyan biinszervezetet hoztak létre, melynek célja
az volt, hogy 2015. évtél kezdédéen rendszeres id6kozonként jelentds dsszegli kolt-
ségvetési timogatdst szerezzenek meg jogosulatlanul.

A tagok szdndékegysége kiterjedt arra is, hogy:

a) a jogosulatlan igénylés érdekében fiktiv tanuldi adatbdzist hozzanak létre olyan
személyek adataibdl, akik nem kivdntak részt venni az oktatdsban,

b) amegszerzett 6sszegeket dtutaldsokat kdvetden fiktiv szdmlék elkonyvelése mellett
tulajdonitsdk el,

o) azellendrzések és biintetSeljards meghiusitdsa érdekében professziondlis valétlan
tartalmu kozoktatdsi dokumenticidt allitsanak el8,

d) sziikség esetén azdltal is meghitsitsdk az eljardsokat, hogy hamis tantzdsra bujtjdk
fel a tanuléi adatbdzisban szerepld személyeket.

A fentiek érdekében a védlottak a feladatokat egymds kozott megosztottdk, illetve
tevékenységiiket tigy hangoltdk ossze, hogy azok kozos céljaikat: a timogatdsok meg-
szerzését és megtartdsit el8segitsék. Ennek keretei kozott az igénylést a III. rendd
védlott instrukeiéi alapjén az I. és II. rendi vddlottak végezték el és ehhez védlott
tarsaik a részletezett médon nyujtottak segitséget.
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A binszervezet miikodése a nyomozds 2016. évi meginduldsa utdn — az arrél val6
tudomdsszerzés ellenére is — tovabb folytatédott és eredménytelen nyomozas esetén
félbe sem szakadt volna, mert azt hossza tivra tervezték.

Mindezzel szemben az elséfoki birdsdg az dltala megdllapitott tényallds eredmé-
nyeként — egyebek mellett — azt dllapitotta meg, hogy a Kozépiskoldban a tanuléi
torzslapok, nyilvdntartdsok vezetése a beiratkozott tanul6k 1étszimdnak megfeleléen
a jogszabdlyi kotelezettségek betartdsa mellett tortént.

Az iskoldban tanité pedagdgusok az érarend szerint rdikat a kijelslt telephelyeken
megtartottdk, az éradkon megjelent hallgatékrél, tanuldkrdl jelenléti ivet vezettek.

A Kozépiskoldban alapitdsdtél kezd6d8en egészen a biintetSeljdrds meginduldsdig
szdmos hallgat6 eredményes érettségi vizsgdt tett, de természetesen olyanok is voltak,
akik bér beiratkoztak az iskoldba, de a késébbiekben hidnyzds vagy egyéb ok miatt
befejezték kozépiskolai tanulmdnyaikat, lemorzsolédtak.

Ezen tanul6krdl a sziikséges nyilvantartdsok, igazoldsok kiaddsa, kidllitdsa és a
finanszirozé felé tovdbbitdsa a Kozépiskola vezetdsége részérél 2015. évben a hatélyos
jogszabélyok szerint megtortént.

Tekintettel arra, hogy érdemi oktatéi munka folyt az iskoldban, az egyes telep-
helyeken a kitlizott tanérdk megtartdsra keriiltek. Nem lehetett azt megallapitani,
hogy a tanuléi nyilvdntartdsok fiktivek és azt sem lehetett megdllapitani, hogy érdemi
munkavégzés nem folyt a kdzépiskoldban.

Az Iroda Kft. 2015 évben érdemi tevékenységet végzett a Kozépiskola felé. A
véllalkozdsi keretszerz8désben foglalt kotelezettségeit teljesitette. A kidllitott szamlik
mogott meghtizddo gazdasdgi eseményekrdl nem lehetett megallapitani, hogy azok nem
mentek teljesedésbe és nem lehetett azt sem megéllapitani, hogy a szdmldk fiktivek.

Nem lehetett megéllapitani, hogy III. rend( vadlott a hdttérbél irdnyitotta volna
a Kozépskola mindennapi miikodését, és a vddbeli iddszakban a mikodés kapesin
utasitdsokkal ldtta volna el a IV. rend(i vddlottat.

Nem lehetett megéllapitani azt, hogy az I. rendd véddlott a tényleges teljesitést nem
tartalmazé szdmldk felhaszndldsdval 15 Mft. dllami tdmogatist vett volna jogtalanul
igénybe.

Nem lehetett megallapitani azt, hogy II. r. vddlott arra utasitotta volna az V. és
VL. rend( vddlottakat, hogy valétlan adatokat tiintessenek fel az osztalynaplékban,
olyan didkok nevét irjék be a naplékba, akik az oktatdsban nem vettek részt. Az V. és
VI rendd védlottak, részben mint osztdlyf6nokok, részben mint igazgatShelyettesek
nem hamisitottak meg osztélynaplokat, torzslapokat.

A 1II. rendd védlott az Iroda Kft. egyik alkalmazottja volt. A Kézépiskola min-
dennapi életéhez annyiban volt koze, hogy a III. rend{. vddlott ebben az idészakban
hézastdrsa volt a Kozépiskolat Kft. tigyvezet8jének, az 1. rendii vadlottnak és segédkezett
bizonyos rendezvények megszervezésében az iskola életére vonatkozéan.
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A 1V. rendt védlottnak nem az volt a szerepe a Kézépiskola életében, hogy részt
vegyen abban, hogy fiktiv tanuldkkal ,,t6ltsék fel” a tanuléi nyilvdntartdsokat és olyan
embereket szerezzen, akik a tényleges tanulds szdindéka nélkiil iratkoztak be az isko-
ldba, hogy ezzel is elésegitse az dllami timogatdsok jogosulatlan igénybevételét. A IV.
rend(i vddlott nem adott olyan jellegli tdjékoztatdst az iskoldba beiratkozé didkoknak,
hogy nem kell bejarniuk és két év mulva érettségi bizonyitvdnyt fognak kapni. Olyan
tdjékoztatdssal sem ldtta el Sket, hogy a hidnyzdsokat nem kell igazolni és a hidnyza-
soknak nem lesz kovetkezménye.

A védlottak nem hoztak létre blinszervezetet. Az L., II. és III. rendd vadlott egyik
pedagdgus felé sem adott olyan jellegli utasitdst, hogy az osztdlynaplékat, tanuléi nyil-
vantartdsokat bdrmilyen médon hamisitsék meg annak érdekében, hogy egy esetleges
biintetSeljardst képesek legyenek ezzel meghidsitani.

A birésig valamennyi védlottat a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin bizo-
nyitottsdg hidnydban felmentette. Megitélése szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként, illetve a nyomozds sordn beszerzett bizonyitékok alapjén minden
kétséget kizdréan nem lehetett azt megallapitani, hogy a vddlottak bilinszervezetet
létrehozva a normativ timogatds jogosulatlan megszerzése érdekében maganokiratokat
hamisitottak volna meg és ezen hamis magdnokiratok felhaszndldsa mellett az Iroda
Kft. valétlan tartalmu pénziigyi bizonylatokat dllitott volna ki a Kézépiskola irdnydba.

A birésédg itéletének alapja az tigyészség védirata, illetve az abban foglalt t6rténeti
ténydllds és ennek keretei kozote kell a bizonyitds eredményének lefolytatdsaként
megallapitani azt, hogy bizonyithaté-e blincselekmény elkovetése.

Az a birésdgnak is feltlint, hogy az alapité Kft. és az Iroda Kft. tigyvezetése meg-
egyezik, ezért felvetddhet az, hogy gyakorlatilag az dllami normativa megszerzése utin
az azonos ligyvezetési gazdasigi tarsasdgok ,egyik zsebiikbél a mdsikba tették a pénzt”,
ugyanakkor a koznevelésrdl sz616 torvény és a végrehajtdsira kiadott rendeletek nem
tartalmaznak olyan kizdrdsi okot, amely ezt a gazdasdgi egytittmikodést tilalmaznd.
Eppen ezért a fiktiv pénziigyi bizonylatok vonatkozdsiban a birésignak mindenekel8tt
azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kozépiskola és az Iroda Kft. kozott volt-e valds gazdasigi
kapcsolat. Erre a kérdésre pedig a vélasz egyértelm( igen, igy nem fliz8dott ésszert
kétely ahhoz, hogy a Kézépiskola és az Iroda Kft. kozott valés gazdasdgi kapesolat volt.

Mindezekre tekintettel a birdsdg ugy taldlta, hogy az Gsszesen 24 darab vid targydvd
tett szdmla vonatkozdsdban az abban szerepl$ gazdasigi események megvaldsultak.

A vidirat a koltségvetési csalds blintettén til vad tirgydva tette a Btk. 345. §-dban
szabdlyozott hamis magdnokirat felhaszndldsinak vétségét, amely a fiktiv tanuldi
adatbdzisok létrehozdsdval kapcsolatban meriilt fel.

E korben a birésdg ramutatott arra, hogy e vddpont vonatkozdsiban — azaz hogy
hdny tanulé és kik voltak azok, akik valéban csak beiratkoztak, de ténylegesen nem
jartak a gimndziumba — a vddirat sulyos hidnyossigokban szenved. A nyomozds sordn
nem keriilt pontosan meghatdrozdsra az a kor, akik nem jdrtak iskoldba, a nyomozéha-
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tosdg e trgykorben elegendének taldlta a lefoglalt osztdlynaplék, torzslapok elemzésé.
A birésdg véleménye szerint a nyomozds sordn elmaradt azoknak a személyeknek a
részletes kihallgatdsa, tantikénti meghallgatdsa és elszdmoltatdsa, akik vonatkozdséban
kétely mertiilt fel a-tekintetben, hogy ténylegesen jrtak-e iskoldba. A nyomozdhatdsig
elmulasztotta ezeknek a tandknak a részletes kihallgatdst, amelybdl kozelebb juthatott
volna ahhoz, hogy tényleges beiratkoztak-e, feltirva beiratkozdsuknak kériilményeit,
részletesen kikérdezve ket arrél, hogy kitél-milyen informdcidt szereztek az iskoldba
jérdsra, a hidnyzdsokra, a hidnyzdsok igazoldsdra és az érettségi bizonyitviny megszer-
zésére vonatkozdan, esetlegesen olyan kérdéseket is, hogy kaptak-e azért pénzt, hogy
személyi adataikat a fiktiv tanuléi adatbdzisok létrehozdsa érdekében felhaszndljék.

Nem vitathatd, hogy ez dsszesen 298 fének a tantkénti kihallgatsdt igényelte
volna, de a birésdg véleménye szerint kizdrélag igy lehetne abban a kérdésben alldst
foglalni, hogy valéban torténtek-e fiktiv tanuldi adatbdzisok, valéban megtortént-e a
torzslapoknak, osztdlynaplénak a meghamisitdsa, valéban megtértént-e, hogy a hamis
magdnokiratokat ilyen forman felhasznéltdk.

A nyomozds sordn elmaradt ilyen mértékd tantbizonyitds nem lehet a birdsdg
feladata, mar csak azért sem, mert ebben az esetben éppen a birésdg lenne az, aki
konkrétan meg tudnd nevezni azokat a személyeket, akik ténylegesen nem jdrtak
oktatdsra csak beiratkoztak és az 6 vonatkozdsukban valéban jogosulatlanul tortént
az dllami normativa igénybevétele.

Ez azonban egyértelmtien a vidat emeld tigyészség és a vadirat feladata lett volna. A
biintetdeljdrdsi torvényben szabdlyozott funkciémegosztds elvébdl adédban a birdsdgi
szakban erre nem keriilhet sor. A nyomozdéhatdsdg dltal tandként kihallgatott t5bb
személy elmondta, hogy ritkdn jértak iskoldba, ritkdn jértak be érakra, ugyanakkor
a vidhat6sdg ezen tantk vallomdsa alapjin sem nevezett meg vddiratdban egyetlen
olyan személyt sem, aki esetleg bizonyitottan nem jért iskoldba.

A blincselekmény bizonyitdsa akkor lett volna eredményes, hogyha tanévekre
lebontva, osztdlyokra lebontva tartalmazta volna azt, hogy mely tanulék nem jértak
ténylegesen iskoldba. Ez a vddiratbdl hidnyzik, ezt az eljérds birdsdgi szakaszdban
p6tolni nem lehetséges.

Az tigyészség a vadlottakat azzal (is) vddolta, hogy bilinszervezetet hoztak Iétre,
illetve a terhiikre rétt blincselekményeket biinszervezetben kovették el.

A birésdg véleménye szerint a vddirati ténydllitisokon tdl a biinszervezetnek a
létrejotte sem dllapithaté meg. Az a mikodési mechanizmus, amelyet a vidhatdsig
blinszervezeti magatartdsként ir le, egészen egyszertien az iskola prudens mikodéséhez
tartozott hozzd.

A fenntartd gazdasigi tdrsasdg tigyvezetSjének (az I. r. vddlott) értelemszeriien
kapcsolatban kellett 4llnia az iskola igazgatéjaval (II. rend(i vddlott), az V. és VL.
rend(i vidlottak, mint tandrok, intézményvezetd helyettesek és osztalyfénokok pedig
nyilvinvaléan kapcsolatban élltak a II. rend(i vddlottal, mint az iskola igazgatéjéval.
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Az iskola igazgatéja feldl érkezd utasitdsok, igy példdul a titkos informdcidgytjtés
eredményeként az osztilynapldk ,rendbetételére” vonatkozé utasitisok egy munka-
viszony jellegli fiiggelmi viszonybdl eredé utasitdsként értékelhetéek, a blinszervezeti
jelleg nem allapithaté meg, mert ez egy legdlis tevékenység.

AIL. rendt vddlottnak a szerepe ebben a struktdrdban a bizonyitds eredményként
semmiképpen nem nyert tisztdzdst. Nem lehetett megallapitani, hogy vezetd szerepet
toltott volna be.

Ugyanigy a IV. rend( vddlott segitd tevékenysége sem értékelhetd olyanként, hogy
blinszervezetben segitette volna a biinszervezet tobbi tagjanak munkdjit.

2.2,

Az ligyész dltal a vidlottak felmentése miatt, elitélésiik érdekében bejelent fellebbezés
alapjan mdsodfokon eljért Torvényszék a Jdrdsbirésdg itéletét valamennyi vadlottat
érintéen hatdlyon kiviil helyezte és az elleniik inditott eljdrdst megsziintette.

A Jardsbir6sdg itéletét érdemben nem birdlta feliil, mert annak eljdrdsjogi akadélya
van, miutdn — megallapitdsa szerint — ,az ligyészség vadirata a biintetSeljdrds lefoly-
tatdsdra nem volt alkalmas”.

Az Alaptorvény XX VIII. cikkében megfogalmazott alkotmanyos garancia rendszer
tényleges érvényesiilését erdsiti, ha a birésdg érdemi eljardsira csak olyan védd alapjin
keriilhet sor, amely vildgosan rogziti, hogy az arra jogosult vadlé kivel szemben, milyen
blincselekmény miatt kivdnja a biintetd per meginditdsit. A birésdgi eljirdsban val6
hatékony védelem és a fegyverek egyenléségének elve csorbulna azaltal, ha a vadlott és
védelem nem tudnd azonositani, hogy pontosan milyen tények alapjin kezdeményezik
a vddlott megbiintetését.

A korabbi biintet8eljdrasi torvénnyel szemben a hatilyos biintet8eljdrdsi torvény
nem tartalmazza a térvényes vid jogintézményét, de megtartja a térvényes vad dsszes
elemét, nem az alapvetd rendelkezések kozott rogzitve, hanem a LXVIIL. fejezetben,
a vadirat tartalmi elemei kozott. Vildgosan leirja, milyen minimadlis elvdrdsoknak kell
megfelelnie ahhoz, hogy az érdemi elbirdlds alapjdt képezze.

A Be. 422. § (1) bekezdésének b) pontja a vadirat térvényes elemei kozott a vad
tdrgyavd tett cselekmény pontos leirdsdt tartalmazza. A vddlott cselekményének pontos
leirdsa az tigyész inditvadnydban ismertetett torténeti ténydllds, amely hidnytalanul tar-
talmazza a blincselekmény tdrvényi tényalldsi elemeinek megfelelé konkrét tényeket,
az elkdvetési magatartdst, a cselekmény megvaldsuldsdnak helyét, idejét, inditékdr, az
elkovetés eszkozét, modjat, és annak kovetkezményeit, tovdbbd az elkovetés biintetSjogi
mindsitése szempontjabdl jelentds egyéb koriilményeit.

A 9/2018. (V1.29.) legfébb tigyészi utasitds 57. §-dnak (3) bekezdése értelmében
a vadirat mdsodik részében réviden le kell irni a vdd tdrgydva tett cselekményt, a bizo-
nyitdsi eszkdzok megjelolésével. A tényalldsbol kétségtelenil ki kell tlinnie, hogy mely
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tények képezik a vad tdrgydt. Az utasitds, hasonléképpen a biintetSeljdrdsi térvény
fentebb ismertetett rendelkezéséhez, tartalmazza, hogy a vddirat tényélldsiban — an-
nak leird részében — fel kell tiintetni a blincselekmény elkovetésének idejét és helyét,
inditékdt, az elkovetés eszkozét, modjde és annak kovetkezményét.

A birésag, miel6tt kitiizi az tigyet, hivatalbdl vizsgdlja, hogy van-e torvényes vad,
fenndll-e torvényes akaddlya a vdd érdemi elbirdldsinak (Be. 484. §, Be. 492. §). A
birésdg a vadiratot eljdrdsi okbdl vizsgilja és nem a biintetSjogi feleldsség szempont-
jabol relevdns anyagi jogi szempontok szerint értékeli.

A birésdgnak a vidban kériilirt tényalldsrdl kell dontenie, a vidhoz kotottség
keretében. A birésig a vdd targydva tett ténydlldsrdl akkor tud donteni, ha a vddirat
a torvényes kellékekkel rendelkezik.

A vidiratban irt tényéllds nem csak a birésdg feladatdt hatdrozza meg. A vidban
foglalt ténydllds jeloli ki a vadlott szdmdra a védekezésének irdnydt, mig a birésdg felé
a ténydllds felderitési kotelezettség terjedelmét hatdrozza meg. Az tigyészségnek a va-
diratban pontosan koriil kell hatérolnia, hogy milyen cselekmény miatt kéri a vadlott
megbiintetését. A pontossdg igényli, hogy a terhelt személyére és cselekvdségére legyen
konkretizdlva a vidbeli ténydll4s.

A vdd nem tartalmazhat kovetkeztetéseket és feltételezéseket. A vadlonak dgy kell
koriilirnia az elkovetési magatartdst, hogy abbdl egyértelmii legyen az, miként vals-
sitotta meg a vddbeli mindsités szerinti kiilonos részi tényélldst.

A biintetSeljdrasi torvény hivatkozott rendelkezése — mely szerint a vad térvényes
eleme a vad tdrgydva tett cselekmény pontos leirdsa — szoros dsszefiiggésben értelmezendd
avad targydvi tett cselekmény Bik. szerinti mindsitésének torvényes kovetelményével.
Ezek arra utalnak, hogy az tigyésznek a védiratban olyan cselekményt kell rogzitenie,
amely btincselekményként értékelhetd és amelynek bizonyitottsiga esetén a birdsdg
a vadlottat blinésnek mondand ki.

Nem torvényes a vad, ha a blincselekmény nincs oly mértékben pontosan kériilirva,
hogy annak egyedisége nem felismerhetd, és emiatt el nem elbirdlhato, illetve, ha a
cselekmény koriilirdsa olyan mértékben elnagyolt, hogy anyagi jog kovetkeztetések
levondsdra nem alkalmas. A teljesség igénye végett sziikséges utalni arra is, hogy a vad
torvényességét nem kizdrdlag a vddirat alapjdn, hanem az egész bir6sdgi eljards sordn
formalédott tartalma alapjdn kell vizsgdlni. A vddirat, bar valéjéban a birésdgi eljdrds
alapja, azonban annak kerete a lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest valtozik,
és a véginditvanyban olt testet. A vdd pontos tartalmanak kimunkadldsa az tigyész aktiv
és szakszer(i tevékenységének fiiggvénye, igy a vddirat torvényessége fligg az ligyész
perbeli cselekményeitdl, vidbeszédétdl.

A vizsgilt tigyben benyujtott vadirat tényélldsa konkrét elkdvetési magatartdst
nem rogzit.

A védiratnak konkrétan meg kellett volna jelélnie egyrészrél, hogy kik voltak azok
a didkok, akik csak névleg voltak az iskola didkjai és meg kellett volna jelolnie azon
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bizonyitékokat, melyek kétséget kizdrdan igazoljak ezen didkok vonatkozdsiban azt,
hogy az iskolai képzésben nem vettek részt.

A véds helyesen hivatkozott arra, hogy: ,,A védirati tényallds az dltaldnossdg szintjén
mozog, mely dltaldnos megfogalmazdssal szemben érdemben védekezni sem lehet ...”.

Jelen tigyben -mint a hasonlé ,,iskolds tigyekben” — az elkovetési magatartds a fiktiv
tanuléi létszimadatok kozlése, minthogy a létszdm alapjdn finanszirozza az 4llam a
nem éllami szerv dltal fenntartott intézményeket koznevelési feladatainak elldtdsa
sordn. Igy biztositja az dllam a koltségvetési hozzdjarulast, a miikodési engedélyben
foglalt tevékenység elvégzéséhez.

Elnagyolt az a vddirati megfogalmazis, hogy a tanuléi létszimot felduzzasztottdk
a vddlottak. Pontosan meg kellett volna hatdrozni, hogy ez mely didkokat érintette.

A birésdg a fiktiv tanuléi névsor ismeretében tudta volna teljesiteni ténydllésfel-
deritési kotelezettségét a vidhoz kotottség keretében, illetleg a védelem is ennek
ismeretében tudta volna teljesitenie a hatékony védelem feladatkoré.

A fiktiv tanuléi létszdm pontos vadirati megjelolése nélkiilozhetetlen, a koltség-
vetési csalds eredményének a vagyoni hdtrany, mint elkdvetési érték meghatdrozdsa
szempontjibdl is.

Az elkdvetés eredménye, az elkdvetési éreék a cselekmény mindsitését befolydsold
ugyancsak fontos tartalmi eleme a vddiratnak. Az tigyész a 2015. évben igényelt 155
Mft. 6sszeget maga sem tekintette maradéktalanul jogosulatlanul igényelt tdimoga-
tasnak, kizdrélag a vadirat 8. oldal 3. bekezdésében felsorolt fiktiv szdmlak tartalmdt
mindsitette annak.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi a mdsodfokd birdsdg, hogy a vadirat egymdasnak
ellentmondé megéllapitisokat tesz, mint hogy helyenként azt irja, hogy a vddlottak
egyaltalin nem kivintak oktatist folytatni, illetve tényleges oktatdsi tevékenység nem
folyt az iskoldban, mig méshol azt rogziti, hogy az iskola a megigényelt 6sszeg jelentds
részét miikodési koltségekre forditotta.

Az tigyészség a védiratban azt inditvdnyozta, hogy a jérdsbirésdg a tdrgyaldson
olvassa fel és értékelje a didkok tandvallomidsait.

A biréségi eljirdsban nem a védiratot szerkesztd tigyész jart el. A tdrgyalé tigyésznek
a didkok vallomdsainak felolvasisa kapcsdn mdr az volt az inditvdnya, hogy azokat
ugyan tegye a birésdg bizonyitds anyagdvd felolvasds tjdn, de ne értékelje. Nyilvdn-
valéan ennek az lehet az indoka, hogy a tanul6k vallomdsai a vadat nem tdmasztjdk
ald, valds iskolai képzésrél szdmoltak be.

A térgyal6 ligyész az itélethozatalt megelz6 perbeszédében és annak kiegészitésében
utalt arra, hogy a vadhatésignak a kordbbi gyakorlattal szemben a hasonlé tgynevezett
iskolds tigyekben az a vadirat szerkesztési koncepcidja, illetSleg az a videmelési gya-
korlata alakult ki, hogy nem sziikséges felsorolni név szerint, pontosan a fiktiv tanuléi
létszdmot, hanem elegendének tartja a vidhatdsg az érintett gazdasdgi tdrsasdgok
konyvelési anyagdbol a fiktiv szdmldkat kiemelni és abbdl visszakovetkeztetni a timo-
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gatds jogosulatlan visszaigénylésére legaldbb a fiktiv szdmldk szdmlatartalma erejéig.

A masodfoku birésdg ezt az dllispontot dogmatikailag tévesnek tartotta.

A készpénz fiktiv szamlak alapjdn torténd eltulajdonitdsa egy mdsik blincselekmény
elkovetésének lehet az elkdvetési magatartdsa, amelynek mds a sértettje, mint a koltség-
vetési csaldsnak. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiktiv szdmldkkal t6rténd
készpénzeltulajdonitdst nem kell feltétlen megeléznie jogosulatlan timogatis igénylésének,
mint hogy jogszerlien megszerzett timogatist is el lehet sikkasztani. Az egyik a mdsiknak
nem feltétele. Az tigyészség nem is tette vad tdrgydvd a fiktiv szdmldk alapjin szamlézott
osszeg eltulajdonitisdval megvaldsitott sikkasztdst. Ezt lényegében a koltségvetési csalds
biintetlen utécselekményeként éreékelte. A funkcidmegosztis elvének sérelme nélkiil a
birésdgnak nem is lehetne e cselekmény tekintetében biintetSjogi felel3sséget a vadlottak
terhére megéllapitania. A térvényes vad fogalmahoz tartozik ugyanis, hogy a Btk.-ba
titk6z8 cselekmény nem egyszeriien a vad torténeti tényidlldsiban szerepel cselekmény,
hanem az, amit az tigyész jogilag is értékel, mindsit. Mindez a funkciémegosztds kivé-
nalmédboél kovetkezik, mivel a birdsdg a torténetei tényallisban szerepld, de jogilag nem
mindsitett cselekmény értékelésével vadloi funkeiét gyakorolna.

A fentiek 6sszefoglalva az ligyészség vadirata nem torvényes, mert nem felel meg
a Be. 422. (1) bekezdés b) pontjdban irt kivinalomnak, nem pontosan irja le a vid
targydvd tett cselekményt. A vdd hidnyos, nem tartalmazza a fiktiv tanuléi létszdmor,
nem tartalmazza az elkdvetési értéket, és pontosan az elkdvetési id6t sem.

Az elséfokd birésdgnak a vid hidnyossdgait fel kellett volna ismernie, és a vid
hidnyossdgainak pétldsira az tigyészt fel kellett volna hivnia. Amennyiben az tigyész a
felhivis ellenére nem egésziti ki a vddat, akkor az eljirds megsziintetésének lett volna
helye mér a tirgyalds el6készitése sordn [Be. 492. § (2) bekezdés d) pont].

A tdrgyalé tigyésznek a targyaldson aktiv és szakszerti kozremiikodése eredmé-
nyezhette volna a vdd pontos tartalmdnak kimunkaldsit. Nem arra kellett volna a
birésdgot felhivnia, hogy a tantvallomdsokat, azok felolvasisit kvetSen ne értékelje,
hanem olyan tartalmu inditvanyt kellett volna tennie, hogy hallgassa meg a birdsig
a tandkat, és személyenként vizsgdlja azt, hogy az iskolai képzésben ténylegesen nem
vettek részt. Amennyiben tisztdzott a fiktiv tanuléi létszdm, ennek fiiggvényében
szakértd bevondsdval az elkovetési érték az dllamnak okozott vagyoni hdtrany dsszege
is kimunkdlhaté lett volna.

A birésdgnak a bizonyitési eljdrds befejezését kvetSen is lett volna lehetésége a vad
torvényességét vizsgalni a Be. 567. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan. Amennyiben
gy itéli meg, hogy a vddirat nem, vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésé-
ben irt torvényes elemeket és emiatt a vdd érdemi elbirdldsra alkalmatlan, akkor nem
igydontd végzéssel az eljdrdst megsziintetésérdl hatdrozhatott volna.

Az elséfoku birésdg ezt elmulasztotta, ezért a mdsodfokd birésdg a Be. 607. (1)
bekezdése alapjdn ezt pétolta, azt kovetSen, hogy az elséfoku birdsdg itéletét hatilyon
kiviil helyezte.
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Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljards megsziintetése a biintetéjogi
felel6sség tekintetében anyagi jogerd hatdst nem eredményez, mivel res iudicata csak
az érdemben elbirilt vidhoz kapcsolédik. A birésdg az tigy érdemi elbirdldsdt kizardlag
eljdrdsi akaddly miatt mell8zte. Az itélet hatdlyon kiviil helyezése, az eljdrds megsziin-
tetése nem akaddlya annak, hogy az tigyészség a blincselekmény eléviilési idején beliil
avadat kiegészitse, pontositsa, kidolgozza az elkdvetési magatartdst, elkovetési értéket,
és azt ismételten benyujtsa a birdsighoz.

3. A ,,felhtizdsos médszer”®

A birésdgok jelenlegi itélkezési gyakorlatdban a koltségvetési csalds korében az dfa
csaldssal megvaldsulé elkdvetés tekinthetd a ,legnépszertibb”, mdr-mar uralkodé
elkovetési mddszernek. Az aldbbi példa egy tipikusnak tekinthetd tobblépcsés, a
szdmldzdsi ldnc végén eltling cégekre épitett és az Eurépai Unién beliil 0 %-os dfdval
torténd éreékesités lehetdségét is kihaszndld elkovetésre épiil. Az ilyen blincselekmé-
nyek bizonyitdsdnak szempontjai az elmult évtizedekben letisztultak. Az aldbbi tigy
ismertetésével azt kivinom szemléltetni, miként torik 4t a jogalkalmazé szervek és
sajnos igy a birésdg is a bizonyitds és a biintetdjog alapvetd szabdlyait.

1.

1.1.

A VIIL rendd és XXIII. rend(i terheltek 2011. nyardn egy tobb cégb6l 4ll6 értékesitési
ldncolatot hoztak létre a kovetkezdk szerint:

Elsé szint: 1.1. és 1.2. Kft;

Misodik szint: 2.1. és 2.2. Kft;

Harmadik szint: 3.1. Kft, 3.2. Kft és még sokan mdsok;

Negyedik szint: 4.1. Kft, és még mdsok

Kilfsldi partner: SZ1. Sro és SZ2. Sro szlovik cégek

A VIIL. és XXIII. rendti terheltek 4ltal létrehozott, tobb cégbdl 4ll6 értékesitési lincolat
célja az volt, hogy a ldncolatban szerepld és ténylegesen a VIII. rendd terhelt 4ltal
irdnyitott gazdasdgi tdrsasigokon keresztiil beszerzett és tovdbbértékesitett druk az 1.1.
és 1.2. Kft-hez keriiljenek leszillitdsra és ezen két, élelmiszer ipari nagykereskedelmi
cég részére értékesitésre. A ldnc tetején dllé6 nagykereskedd cégek az ily médon be-
szerzett termékeket szlovak honossigti gazdasdgi tdrsasigoknak értékesitették tovabb
oly médon, hogy I, III. és IV. rend( terheltek tudtak arrél, hogy az druk ugyan
kiszéllitasra keriilnek Szlovdkidba, azonban azok végleges rendeltetéssel nem hagyjdk

8 Az elséfoku birdsigként eljart Nyiregyhazi Jarasbirosag 18.B.611/2018/31. szamu {télete
és a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 1.B£.289/2020/8. szamu végzése
alapjan.
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el Magyarorszdg teriiletét, oda visszaszallitdsra keriilnek, ily médon csak a kozosségen
beliili értékesités ldtszatdt keltették.

A VIIL rendd terhelt dltal irdnyitott szlovak gazdasdgi tdrsasdgok a szintén irdnyitdsa
alatt 4ll6 P Ltd. ciprusi off-shore cégen keresztiil az drut ismét Magyarorszdgra szalli-
tottak és a létrehozott lincolatban szereplé magyar honossdgt gazdasigi tdrsasigokon
keresztiil azok visszakeriiltek az 1.1., illetdleg az 1.2. Kft-hez. E két nagykereskedelmi
cég valétlan tartalmi szdmviteli iratok kidllitdsdval ezen drucikkeket ismételten éreé-
kesitette a szlovdk honossdgu tdrsasigok részére.

Az értékesitési ldncolatban az 1.1. és 1.2. Kft. a megrendelt drukat val6s gazdasigi
esemény ldtszatdt keltve a 2.1. és 2.2. Kft-t8l szerezte be, majd azt az SZ1. Sro., va-
lamint az SZ2. Sro. szlovik gazdasigi tirsasdgoknak értékesitette. Az értékesités utdn
0 % 4fit szdmitottak fel annak ellenére, hogy az I., II1. és IV. rend terheltek tudtdk,
hogy a Szlovakidba értékesitett dru ismételten Magyarorszdgra visszakeriil. Egyidejileg
a2.1.és2.2. Kft. dltal a feléjiik kiszdmldzott és a szimldban feltiintetett dfdt levondsba
helyezték, és ezdltal un. afa visszaigényld poziciéba keriiltek.

A Szlovékidba értékesitett drukat a SZ1. és SZ2. Sro. néhdny napon beliil visz-
szaszéllitotta Magyarorszdgra a P Ltd. Magyarorszdgon bérelt raktarhelyiségébe — azt
szinlelve, mintha az drukat a ciprusi cég vdsdrolta volna meg — ahonnan azonban az
dru ismételten visszakertilt az 1.1. és 1.2. Kft. rakedraiba. A valétlan tartalmd szdm-
viteli iratokon ez oly médon keriilt feltiintetésre, mintha azokat — egyéb trsasigok
mellett — a 3.1. Kft. és a 3.2. Kft. lincolatosan értékesitené a 2.1. és 2.2. Kft-nek,
amely gazdasdgi tdrsasdgok beszéllitoként szerepeltek az 1.1. ésa 1.2. Kft. tekintetében.

A harmadik szinten 1év6 gazdasdgi tdrsasigok a megvdsdrolt drut belf6ldi beszerzés-
ként tiintették fel tgy, mintha az drut a negyedik szinten 1év6 tdrsasdgoktdl szerezték
volna be, akik az dru afdjit kordbban meghzették volna, azonban ezek a beszerzési
szdmldk valétlan tartalmdak voltak, hiszen ezen felek kozott gazdasigi esemény — sem
dru, sem pénzmozgds — a valésigban nem tortént.

A ldncolat végén (a 4. szinten) taldlhaté gazdasdgi tdrsasigoknal az dfa nem keriilt
bevalldsra és befizetésre. A bevalldsaikban kizérélag belfoldi beszerzéseket tiintettek
fel. Az 4ltaluk kordbban nyilvinvaléan meg nem fizetett dfét levondsba helyezték, vagy
dfa bevalldst egydltalin nem nyujtottak be, ily médon az elsé belf6ldi forgalmazdshoz
kothetd dfa nem keriilt bevalldsra és befizetésre.

A ldncolat mikodéséhez VII. rendd, XI. rend(i és X. rend terheltek anyagi esz-
kozoket szolgéltattak. A befolyt készpénzbdl visszakaptdk az dltaluk dtadott tékét,
valamint annak haszndt, amely a t6ke6sszeg kb 10 %-a volt. A ldncolatban szerepld
gazdasigi tdrsasdgokat képviseld terheltek minden szallitds utdn, amelynek sordn szdmlat
allitottak ki, vételarat utaltak, vettek fel a bankban, illetve a szallitasban, raktdrozasban
vettek részt, véltozé dsszegli juttatdsban részesiiltek.
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Az 1.1. Kft. 2011 és 2012 években mindésszesen 1.601.994.680 forint nettd
értékben, mig az 1.2. Kft. 3.306.828.908 forint nett6 értékben értékesitett drut a
SZ1. Sro-nak, valamint a SZ2. Sro-nak a fentiekben részletezett értékesitési lancola-
ton keresztiil, melybdl 2011. november hénaptdl kezdédden az éfét jogosulatlanul
igényelték vissza.

Az alapeljrdsban kirendelt szakértd nem vizsgilta azt, hogy az elsd szinten 1évé
tdrsasdgok dltal a 2.1. és 2.2. Kft-t8l beszerzett druk kinek a részére kertiltek értékesités-
re: a vadban érintett kozosségen beliili gazdasdgi tarsasdgok részére, vagy més kiilfoldi
gazdasdgi tarsasdgok részére, vagy esetleg belfoldon keriiltek értékesitésre. Szerinte
ez teljesen mindegy, mert minden, a 2.1. és 2.2. Kft-tdl beszerzett 4ru ,,blinds” dru,
fuggetleniil az druk tovdbbi sorstdl.

A szakértd szerint a vagyoni hdtrany a lincban alul szerepld cégeknél képzddoee(?)
és ezen vagyoni hdtriny lett felhtizva az 1.1. és 1.2. Kft-ig, mert a ldncban alul sze-
repld cégek nem vallottdk be és/vagy nem fizették be az dfa 6sszegeket. Ez a szakértdi
modszer azonban alldspontom szerint téves.

3.1.2.

Ebben az tigyben sem a szakértd, sem a birésig nem vizsgdlta (a védelem 4ltal egyébként
tobbszor is inditvanyozott) azon kérdést, hogy a nem a 2.1. és 2.2. Kft-t8l, hanem mds
beszallitotdl beszerzett druk milyen 6sszegben befolydsoljak az 1.1. és 1.2. Kft. Kft.
terhére megillapitani kivant ad6hidny osszegét. Milyen dsszegben befolyédsolja tovibba
az adohidnyt, haa 2.1. és 2.2. Kft-td] beszerzett 4ru nem a védiratban megjeldlt ,,béi-
nos” szlovik cégek, hanem mds belf6ldi vagy kiilfoldi vevé részére kertilt értékesitésre.

Ezzel egytitt tényként llapithaté meg, hogy az (alap)eljdrisban kirendelt igazsigiigyi
szakértd a biintetSeljdrds (alapligy) iratanyagdban szerepld és felleheté dokumentu-
mok tételes szakértSi vizsgdlatdt nem végezte el az dltala alkalmazott ,médszertan”
(felhtizdsos médszer”) folytdn.

A szakértd ugy nyilvdnitott véleményt, hogy nem vizsgilta az Un. tettes cégek
(1.1. és 1.2. Kft.) 4fa bevallasait és konyvelését. Ugy éllapitott meg adéhidnyt, adé-
kiilonbozetet — bevételkiesésben megnyilvanulé vagyoni hitrdnyt —, hogy nem ele-
mezte a gazdasdgi tdrsasdg benyujtott dfa bevalldsait és nem vizsgilta meg a tdrsasig
vonatkozé kényvelési anyagit.A szakérté médszere tulajdonképpen arra épiilt, hogy
a lancban alul szerepld cégeknél — a bilinsegéd cégeknél — dllapitotta meg a vagyoni
hdtrany 6sszegét és ezutdn az alul megdllapitott vagyoni hdtrany osszegét ,felhtzta” a
lancban feliil szerepld cégekig, elmonddsa szerint addig, ameddig a nyomozé hatésig
megjelolte. Ez az Ugynevezett ,felhtizdsos médszer”. Ezért nem is vizsgilta az 1.1. és
1.2. Kft. dfa bevalldsait, mert szerinte azok semmilyen szinten nem mddositandk a
vagyoni hdtriny 6sszegét.
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3.1.3.

Az Gj szakértdi torvény’ — a szakértSk javaslatinak elfogaddsdval — alapvetd szemlé-
letbeli véltozdst hozott igazsdgligyi szakértSk perbeli stdtuszdban és azt megerdsitette.
LA szakértd feladata, hogy a hat6sig kirendelése vagy megbizds alapjdn, a tudomdny

és a miszaki fejlédés eredményeinek felhasznaldsdval készitett szakvéleménnyel, a
fuggetlenség és partatlansdg kovetelményének megtartdsdval dontse el a szakkérdést,
és segitse a ténydllds megéllapitdsit.”'® Ennek megfeleléen a szakértd immdr nem
csupdn segitéje — mint kordbban — a szakkérdés eldontésének, hanem a szakérté az,
aki jogosult, és egyben hivatott megitélni a szakkérdéseket, és igy megndtt az elvdrds
szakért6k munkdja, a szakért6i munka tudomdnyossdga, megalapozottsiga irdnt.

Az igazségiigyi szakértés teriiletén jelentkezd bizonyitasi feladatok t6bbnyire nem
maradnak meg egy tudomdnyteriilet keretein beliil, hanem egyidejileg t6bb teriiletre
is kiterjednek. Mindez abbél adédik, hogy egyrészt — az tigy jellegébdl kivetkez8en
— gyakori az igény a tdbb kompetencia teriiletre kijelolt szakértk egytittmikodésére
(egyiittes, illetve egyesitett szakvélemények), masrészt pedig a szakértékre vonatkozdan
szigori kompetencia el8irdsok vannak érvényben.

A most vizsgilt és az ahhoz hasonlé tigyekben is fontos kritérium, hogy tobb
szakmai kompetenciateriiletet kell egyiittesen alkalmazni, Ggy mint kényvszakértdi,
addszakértdi, igy kiemelt kovetelmény a kompetenciateriiletek dltal megkévetelt pontos
szakért6i modszerek megvalasztdsa.

Konkrét szakértéi médszerek:

* addszakértdi: adéténydllds megallapitdsa, gazdasdgi esemény érékelése, adéalapok
osszegszer( és addjogi megdllapitisa, addbevalldsok ellendrzése, kiértékelése, az
addbevalldsokkal kapcsolatos analitikdk, elszimoldsok ellendérzése, az adéiigyi
bizonylatok és egyéb adéiigyi dokumentumok ellendrzése, kiértékelése. Ad6zdsi
jogszabdlyokkal valé megfelelés ellendrzése az adott vallalkozéssal kapcsolatban, az
ad6z6i mindsités ellendrzése, pénziigyi folyamatok adétigyi szempontbdl térténd
ellendrzése, jogi dokumentumok, szerzédések, megallapoddsok, megbizdsok,
nyilatkozatok stb. ellendrzése, kiértékelése. Az adéhatésdg dltal készitetr adbiigyi
dokumentumok ellendrzése, kiértékelése.

*  konyvszakértdi: szdmviteli alapbizonylatok ellendrzése, értékelése, a bizonylatok
aldtdmasztottsigdnak ellendérzése. Szdmviteli nyilvantartdsok ellendrzése, gazdasigi
események teljes folyamatdnak végig kovetése (bizonylatok fizikai vizsgdlatdnak
nyilvdntartisban szerepld ellendrzése). A rogzités elvének és megfeleléségének
vizsgélata, az analitikai rogzités, konyvelés ellendrzése, a gazdasdgi esemény
valédisiginak szempontjibdl is. A konyvelés technikai és tartalmi ellendrzése,

9 azigazsaglgyi szakértSkrdl szo6l6 2016. évi XXIX. torvény
10 az igazsagiigyi szakértékrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdés
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a szdmviteli szabalyzatok, szimlarend, szdmviteli politika ellenérzése, a konyve-
lési rendszer naprakészségének ellendrzése. Szdmviteli beszdmoldk ellendrzése,
kiértékelése, valodisdgi és aldtdmasztottsdgi szempontbdl. Jogi dokumentumok
szdmviteli szempontbdl t6rténd ellendrzése, kiéreékelése. Eredménykimutatds,
mérlegelemzés, szdimviteli elszimoldsok értékelése. A villalkozdsra vonatkozé
szamviteli tdrvények ellendrzése megfeleldségi és alkalmazdsi szempontbdl.

A koltségvetési csalds blintette miatt inditott biintet8eljardsban (mint a jelen vizsgélat
targydt képezd biintetdiigyben) az igazsdgiigyi szakért$ alapvetd feladata a gazdasigi
események valddisdgdnak vizsgdlata az dfa adénem szempontjdbdl is. A ténydllds
tisztdzdsa sordn ugyanakkor nem elegendé a szdimlakibocsdtoként feltiintetett adézd
nyilatkozatdnak beszerzése. Az érintett véllalkozds nyilatkozata — amely szerint a vi-
tatott szimldt nem & bocsdtotta ki, a vevdvel tizleti kapcsolatban nem 4llt — ugyanis
magdnokiratnak mindsiil, amellyel szemben ellenkezd bizonyitdsnak van helye. Ilyen
esetben az ad6hatdsignak fel kell hivnia a levondsi jogot érvényesiteni kivané adézét
a gazdasdgi eseményre vonatkozé bizonyitékainak elSterjesztésére. A szdmlakibocsa-
toként feltiintetett vdllalkozds nyilatkozattételre t6rténd felhivasa mellett kapcsol6dé
vizsgélat elrendelése vélik szitkségessé az illetékes regiondlis igazgatdsdg utjan. A
vizsgdlat sordn feltdrt tények, adatok, tovabbd az egyéb bizonyitisi cselekménybdl
szdrmaz6 informdcidk egyiittes értékelése alapjdn keriilhet sor a tény4llds, valamint a
jogkovetkezmények megéllapitdsdra.

A tényallds tisztdzdsa sordn a fentieken tdl figyelembe kell venni azt is, hogy
amennyiben a hiteles szimldk nem dllnak rendelkezésre, illetéleg a gazdasigi esemény
mogott nincsen megfelel§ dokumentum, ezek hidnyét tandvallomdsokkal pétolni nem
lehet. [Legfelsébb Birésdg Kfv.1.35.046/2005. (BH2006. 97); Kfv.1.35.264/2005.
(EBH2006. 1453) szdmu {téletei]

Az éfa az egyes gazdilkod6kndl néhdny kivételtd] eltekintve dtfutd téelként jelenik
meg, ugyanis beszerzésnél nem része a koltségeknek, értékesitésnél pedig nem része
az drbevételnek, tehdt az adott gazddlkodé eredmény-kimutatdsdt nem érinti. Tobb-
fézisti add, mert az adéalanyoknak a forgalom minden pontjén meg kell fizetniiik.
Végezetiil az dfa kozvetett adénem, mert az adéalanyok jévedelmi és vagyoni helyzetét
kozvetleniil nem befolyésolja.

Az tigyben érintett gazdasigi tdrsasdgok mindegyike a 2000. évi C. torvény hatélya
ald tartozott. Ennek megfeleléen konyveit a kettés kdnyvvitel szabdlyai szerint kellett
vezetnie, azaz a kezelésében, illetve tulajdondban 1év8 eszk6zokrél és azok forrdsairdl,
tovdbb4 a gazdasdgi muveletekrdl olyan konyvviteli nyilvantartdst kellett vezetnie, mely
az eszkozokben és a forrdsokban, valamint a sajdt t6kében bekdvetkezett vdltozdsokat
a valésignak megfeleléen, folyamatosan, 4ttekinthetden mutatta. A kényvvezetés a
beszdmolé aldtdmasztisdra szolgild eszkdz, tehdt a nyilvdntartdsnak igazodnia kell a
gazddlkodéval szemben jelentkezd, a beszdmoléval harmonizdlé informécidigényhez.
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3.1.4.

Az tigybe bevont igazsigiigyi szakértd dltal alkalmazott szakért6i médszer a szakéreék
korében ismeretlen. Semmilyen médszertani levélben vagy szakmai anyagban ilyen
moédszer nem ismert és nem publikdlt. Masrészrdl alkalmatlan is ez a médszer, mert
nem a ldncban alsé bilinsegéd cégeknél kell vizsgilni az ott okozott esetleges vagyoni
hdtrany 6sszegét, hanem mindig a tettesi cégnél — a jelen tigyben a vdd dontése szerint
a ldncban legfelsd (1.1. és 1.2.) tettesi cégeknél kellett volna ezt a vizsgélatot elvé-
gezni. Ott kellett volna megéllapitani a vagyoni hatriny 6sszegét és ezt kellett volna
»megosztani” a ldncban lentebb szerepld bilinsegéd cégekre vetitve.

Nem véletlen, hogy a Szakértdi torvény 47. § (4) bekezdés f) pontja a szakvéle-
mény kotelezd tartalmi elemeként irja el6 a médszertani levélre, médszertani anyagra
torténd utaldst. A vizsgilat targyat képezd tigyben nem volt egyetlen olyan szakvéle-
mény, szakvélemény-kiegészités vagy személyes el6adds, amely szakmai médszertani
anyagra utalt volna.

A szakértd arra is hivatkozott, hogy a Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja szerint
vagyoni hdtrdny alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést. Ebbél kiindulva dllapitotta meg a ,be-
vételkiesés” osszegét. Megdllapitdsa szerint azért van bevételkiesés, merta 2.1. és 2.2.
Kft. vagy az alattuk 1év6 cégek nem fizették be a fizetendd dfa osszegeket.

Az 1.1. és 1.2. Kft. gazdilkoddsiban képzddote ,bevételkiesés” azonban semmi-
képpen nem azonos a 2.1. és a 2.2. Kft.-nél, illetSleg az azok alatt 1év8 cégeknél be
nem fizetett dfa sszegekkel.

Azt kellett volna tehdt a szakértének megvizsgdlni, hogy az 1.1. és 1.2. Kft. milyen
osszegli befizetési kotelezettséget nem teljesitett? Ezt azonban csak ezen cégek dfa
bevalldsainak elemzése Gtjan lehetett volna megallapitani.

3.1.5.

Mindezek el8re bocsdtdsa utdn az dllapithaté meg, hogy a koltségvetési csalds biin-
tette miatt inditott eljdrdsban a szakértd alapvetd feladata a gazdasigi események
valédisdgdnak vizsgdlata. A feladat elvégzéséhez a nyomoz6 hatédsdg dltal dradott
dokumentumokat, adatokat meg kell megvizsgalni. Fontos, hogy a gyanusitdsban
szerepld gazdasdgi tarsasdgokkal és a gazdasdgi eseményekkel kapcsolatos szdmviteli,
pénziigyi és ad6iigyi dokumentumok lehetéleg teljes korten rendelkezésre dlljanak.

A szakértd kozremiikodése sordn feltétlentil sziikséges lett volna az 1.1. é 1.2. Kft.
dfa bevalldsainak elemzése, 6sszevetése az ad6folydszdmldval, mert csak ezutdn lehetett
volna megalapozottan 4ll4st foglalni abban a kérdésben, hogy pontosan milyen elkovetési
magatartds lenne megdllapithaté blindsség esetén és a vagyoni hdtrany vonatkozdsiban
milyen dsszeg tekintetében dllapithaté meg befejezett cselekmény és milyen 6sszegben
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kisérlet. Ennek hidnydban a szakért§ szakvéleménye hidnyos, aggilyos, téves.
Konyvszakértdi médszerrel az egyes idészakokban keletkezett ,bevételkiesés”
megéllapitdsinak dokumentumai a kovetkezdk:

e az érintett idészak 8sszes bizonylata, a bizonylatokban feltiintetett teljesitéseket
aldtdmaszté dokumentumok, CMR, fuvarlevél, raktari bevét — kivét bizonylatok,
szerz8dések, teljesités igazoldsok, belsd felhaszndlds bizonylatai stb.

e az érintett iddszak dfa analitikus nyilvdntartdsai, f6konyvi kartonok, f6kényvi
kivonat a gazdasdgi események konyvekben torténd bemutatdsa ellendrzéséhez

e az érintett id6szak NAV rendszerébdl lekért dltaldnos forgalmi adé bevallsok,
osszesitd bevalldsokkal egyiitt, az dfa bevalldsok bekiildése stdtusz torténete, eset-
legesen adéfolydszamla

* amennyiben a véllalkozds a készleteirdl évkozben nem vezet mennyiségi és érték-
beni nyilvdntartdst, leltdrak bekérése is indokolt.

Konyvszakért6i médszerrel a vagyoni hétrdny vizsgdlatdinak minimum dokumentu-
ma a bizonylatok és az azokban foglaltak teljesitését aldtdmaszté dokumentumok,
az analitikus nyilvantartds és a NAV rendszerébdl lekért dfa bevalldsok feldolgozdsa,
ellendrzése, dsszevetése az addfolydszamldn konyvelt téelekkel is. Ezek hidnydban
nincs elegendd okirati bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a szdmldkban feltiintetett
gazdasdgi események val6disdgdrdl, illetve azok val6tlansdgérdl meg lehessen gydz3dni.

A biintetd eljdrasban a kirendelt szakértének a szakért6i kozremikodése sordn
mindig szem el8tt kell tartania a kétséget kizdr bizonyitds elvét. Ez alapjdn torekednie
kell arra, hogy maradéktalanul el legyenek kiilonitve a fiktiv és a nem fiktiv gazdasigi
események az ehhez kapcsolédé drumennyiségek, drucikkek és drumozgdsok rendszere.

Mint szakért6i médszeren alapulé vizsgdlat, a most elemzett tigyben is meg kel-
lett volna vizsgdlnia, és mint adat és lelet felt(intetni ezt szimldnként a szdmlaszdm,
teljesitési idépont, druk megnevezése (mennyiség, egységr, nett6 vételdr, dfa, bruttd
vételdr), azaz meghatdrozni, hogy a biintetd eljirds ald vont 1.1. és 1.2. Kft. milyen
drukat éreékesitett két szlovak trsasdg, az SZ1. és SZ2. Sro részére. Ezzel parhuzamo-
san a fenti tényez8kre vonatkozélag mennyiség, szimlaszdm teljesitési idépont stb. be
kellett volna mutatnia a kirendelt szakértének, hogy az 1.1. és 1.2. Kft. milyen drukat
szerzett be a 2.1. és a 2.2. Kft.-t8l.

A fenti két vizsgélatot kovetden kellett volna egy nagyon lényeges vizsgilatot a
kirendelt szakértének elvégeznie, vagyis kimutatni, hogy kiilon az 1.1. Kft. és kiilon
az 1.2. Kft. két szlovdk tdrsasdg részére torténd értékesitései koziil mely druk erednek
a 2.1. Kft és mely druk az 1.2. Kft.-tdl.

Ebben a biintetdeljdrdsban egy szovevényes és tobb szintbdl allé gazdasdgi esemény-
sorozat, lancolat szerepelt sok gazdasdgi tarsasdg és sok terhelt szereplésével. Ilyen esetben
nagyon fontos, hogy a kézremiik6dé szakértd fokozottabban tigyeljen arra, hogy a lehetd
legobjektivebb médon koriiltekintden és alaposan végezze el a szakértdi vizsgélatdt.
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Alapvet$ kovetelmény, hogy a vizsgilatot megalapozé szakértéi médszertant al-
kalmazzon és semmi esetre se egynemdisitse, homogenizdlja a kiilonboz§ szinteken
résztvevd gazdasdgi szerepléket és gazdasdgi eseményeket. Ez azért is nagyon fontos,
mert a kirendelt szakértd szakvéleményére timaszkodnak a hatésigok és a birésigok,
és ha a szakért§ nem a fent részletezett koriiltekintd médon jdr el, annak a terheltekre
nézve silyos kovetkezményei lehetnek.

3.2.

A fentebb szakértdi szempontbdl vizsgdlt igyben a birésdg jogi mindsitése is a sema-
tizmus veszélyét villantja fel, ezért nem lehet szé nélkiil elmenni mellette.

Az 1.1. Kft. képviseletében eljdrt IV. rend( terhelt és az 1.2. Kft. képviseletében
eljart I. rendi terhelt dltal okozott vagyoni hdtrdnyhoz egyrészrél a szervezd XI. ren-
di terhelt, mdsrészrdl az alsébb szinteken beszdmldzéként kozremiikdd terheltek
kisebb 6sszeg erejéig jarultak hozzd. Az elséfokd birdsdg az utébbi terheltek terhére
megallapitott 2-2-2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds mindsitését e
terheltek tényleges, valés kozremiikddéséhez igazoddan — helyesen — ezekhez a (kisebb)
elkovetési 6sszegekhez (vagyoni hdtrdnyokhoz) igazitotta.

Ezzel szemben a mdsodfokon eljdrt birésdg tgy foglalt 4lldst, hogy a blinsegéd
terheltek is a tettes terheltekkel azonosan, a teljes 6sszegli vagyoni hdtrany okozdséért
felelnek és cselekményiik ehhez igazodéan mindsiil.

A misodfoka birdésig kifejtette, hogy sajdt dlldspontjahoz képest is eltéréen dlla-
pitotta meg az elséfokd birésdg azon vagyoni hdtranyok osszegét, amelyet a biinse-
gédi blinrészességet megvaldsitott terheltek terhére réte. Az elséfoka birésdg ugyanis
megéllapitotta, hogy ezen terheltek egyrészt fizikai segitséget nydjtottak a szdmlak
kibocsdtdsdval a tettesi elkovet6knek, mdsrészt a blinszervezet mikodéséhez pszichi-
kai blinsegélyt is nydjtottak. Ez utébbi dllispontot osztotta az itélétébla is, hiszen a
blinszervezetben résztvevd terheltek azdltal, hogy rendelkezésre dlltak a biinszervezet
szdmdra, hogy amikor sziikség van rdjuk, akkor azt segitsék, ezdltal a blinszervezet
miikodését abban az idészakban is segitették, amikor nem nyujtottak konkrét fizikai
segitséget, s ezdltal az ezen id6szakkal érintett vagyoni hétrdny tekintetében is fenndll
a blinsegédi feleldsségiik. Ezért az elséfoki birdsigtol eltéréen a blinsegéd terheltek
blinosségét is a tettes terheltek dltal okozott teljes vagyoni hdtranyhoz igazitotta.

A misodfokd birésig mindsitése — az aldbb kifejtend8k szerint — sérti a biintetd
anyagi jogszabdly rendelkezését és ellentétes a részesek biintetSjogi felelésségének
megallapitdsira vonatkozé kovetkezetes itélkezési gyakorlattal.

A részes tudatdnak 4t kell fognia a tettes cselekményét. Az irdnyadé ténydllds sze-
rint a részeseknek arrél kellett tudnia, hogy az dltaluk rendelkezésre bocsdtott fikeiv
szdmldk realizaldsdra 1-2-3 szinttel feljebb sor keriilhet. Azt legtobbnyire nem tudtdk,
hogy melyik cégnél mikor, milyen 6sszegben kertil sor a fiktiv dfatartalom realizéldsdra.
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E tudatuk — az eredmény (ad6hidny) irdnti kzombosségiik — alapjdn az itélkezési
gyakorlat megdllapitja a szindékos blindsségiiket.

Azt azonban az alsébb szinteken 1év6 terheltek nem tudhattik, hogy mas cégek
képviseletében eljard terheltektdl a szervezék mikor, milyen 6sszegli fiktiv szdmldt
igényeltek. Azt sem tudtdk, hogy més cégek képviseldiként eljaré més terheltek milyen
osszegli fiktiv szimla elfogaddsdval és/vagy kibocsatdsdval mikor, melyik tettesi vallal-
kozis vezet$jének milyen dsszegli vagyoni hdtrany elidézésében miikodtek kozre, a
fiktiv szdmlék realizdldsdra mely cégeknél kertil sor és milyen 6sszegben.

Ebben a helyzetben nem is lehet kérdéses, hogy a blinsegédként felelésségre vont
terheltek biintetdjogi felel8ssége csak a kozremiikodésiikkel dsszefliggd jogosulatlan
dfaelvonds erejéig 4ll fenn, ellentétben a jogerds tigydonté hatdrozatot hozé mésodfo-
ki birésignak azzal a dontésével, hogy a valamennyi részes blindsségét a haszonhuizé
tarsasdgok (,tettes cégek”) dltal okozott dsszes vagyoni hdtrany okozdsihoz nyujtott
blinsegélyben dllapitotta meg.
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Nagy Zoltin Andris'

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FELELOSSEGE A JOGASZ
SZEMEVEL

A mesterséges intelligencia a hatékony adatfeldolgozdsnak készonhetden széles korben
alkalmazhatok az tizleti céla elemzésektdl, a nagyipari alkalmazdsokon, kereskedelmi-lo-
gisztikai tevékenységeken, a hdztartdsi alkalmazdsokon, a szimitdstechnikdn, a beszéd- és
arcfelismerésen, az orvosi diagnosztikin, miitéti tevékenységen 4t a kibervédelemig.
Az 6nvezetd autdk pedig mdr az a nem is teljes spektrumban, de mar mikodnek.

Torténelmi tapasztalat az, hogy a technikai - technolégia fejlesztéseket a hadiipar
hitzza magdval. A XX. szdzadban ez a fejlédés ldtvanyosan felgyorsult? és azéta is tart.

Egy tudomdnytérténet origdjt sosem egyszerd kijelolni.

Az emberiséget mindig is izgatta a gondolkodé gépek dtlete. AZ irodalmi vonulatbdl
kiemelhetjiik Samuel Butler 1783-ban irott regényét, amiben olyan gépeket képzelt
el, amiket emberek , tapldlnak” és amelyek gépeket épitenek.’

A technikai fejlesztések vonulatdbdl Charles Babbage-rél szélunk, aki analitikai
gépet szerkesztett. Ada Augusta Lovelace programot irt e mechanikus analitikai géphez.

Fontos mérfoldké a mesterséges intelligencia tudomdnytorténetében Warren
McCulloch és Walter Pitts, akik 1943-ban publikdlt tanulmanyukban az emberi agy
miikdését alapul véve MCP -neuronok a mesterséges létrehozdsdnak lehetdségét
emliteteék.

Edmund Berkeley informatikus 1949-ben az emberi agy gép dltali reprodukciéjin
dolgozva nem tartotta kizdrtnak, hogy az emberi agy felépitheté mechanikusan is.

Donald Hebb 1949-ben megdllapitotta, hogy ha az idegsejtek kozotti kapesola-

1 NKE, RTK — Biiniigyi-, Gazdasagivédelmi és Kiber Blinézés Elleni Tanszéke; PTE AJK
Buniigyi Tanszéke

2 Eléganémet Zuse szamitogépére, a német V1, V2 rakétakra, a ,,félkész” atombombara, az
Enigma kédologépre, a sugarhajtasu és a helybdl felszallo repiil6gépek terveire (a brit Harrier
otlete?), a tizezer méter felett reptil6 gépekre (az amerikai F-11 6tlete), a 30-40 km-re hordd
agyuk terveire utalni. Ne feledjitk az 1936-0s betlini olimpia szines televizios kozvetitését.
Az USA-ban 3, hazankban kézel 5 évtizeddel késébb jelent meg a szines televiziozas. A
szovetségesek oldalan az Enigmat megfejté Turing-gépet, a szovjet katyusakat, a modern
szovjet, amerikai harckocsikat emlithetjiik

3 Butler, Samuel: Erewhon on over the Range. London, Tritbner & Co. 1873. 205.0.

Christopher Barnatt: Digital Genesis.ExplainingComputer.com.GB. 2017. 12-13. o.

5  Warren S. McCulloch &; Walter Pitts: A logical calculus of the ideas immanent in nervous
activity. The bulletin of Mathematical Biophysics. Volume 5, 1943. 115-133. o.

~
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tokat gyakrabban haszndlnak (facilitdci6), azok erdsebbé és gyorsabbd vélnak és ez
kihat az idegsejtek mikddésére.® Hebb elmélete mikro-, fizioldgiai mechanizmust ir
le a tanuldsi és memériafolyamatokhoz (Hebbian-tanuldsi mddszer). Ezt az elméletet
kiterjesztették a bioldgiai folyamatokat modellezd szdimitdgépekre és a mesterséges
intelligencidra is.

A mesterséges intelligencia kutatdsanak egyik legjelentSsebb alakja Alan Ziring,’
aki a II. vilighdbortaban az Enigma kédolégép megfejtésén is dolgozott., Az 1950-
ben irt a ,,Computing Machinery and Intelligence” cim(i tanulmdnyéban felveti a MI
tanuldsi képességét, mint lehetéséget. Megfogalmazta a tudomdnyban Turing-teszt-
nek elnevezett elméletét, aminek a lényege az, ha egy ember beszélgetést folytat egy
misik személlyel és egy géppel, és ha a gépet, nem gépként észleli, akkor a gép elérte
az emberi intelligencidt. Tétele azéta is tudomdnyos vitdk kzéppontjdban 4ll. Lehert,
hogy Turing elére latta a technolégia korldtait?

Turing tlete egy szempontbdl a laikus szerint is kritizdlhat6, mivel csupdn a chat
lehetdségére fokuszdl.

A mesterséges intelligencia kifejezést el8szor John McCarthy hasznélta 1955-ben,
majd az elnevezés alapjdn szervezték meg Dartmouth-ban, 1956-ban az elsé konfe-
rencidt errdl az izgalmas teriiletrdl. ®

A mesterséges intelligencia fogalmdra vonatkozéan nagyon sokféle felfogis léte-
zik. Magunk az Eurdpai Bizottsdg meghatdrozdsat emlitjiik, ami szerint a mesterséges
intelligencia olyan intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok
eléréshez elemzik kornyezetiiket és — bizonyos mértékii autondmidval — intézkedéseket
hajtank végre.?

A mesterséges intelligencia evoltciéjaban az 1970-es évek érzékelhetd volt egy
évtizednyi hullimvolgy. A kisérletek megtorpantak, a szimitégépek, halézatok las-
suak voltak, tdrolékapacitisuk nem volt elégséges. A kovetkezd évtized kdzepétdl
az elektronikus adattdrol6 és -feldolgozé kapacitds, illetve a sdvszélesség novekedése
0j 16kést adott a MI-kutatdsoknak is. Latvdnyos sikert (na, meg reklimot) hozott a
kutatdsnak és a gydrtéknak az IBM Deep Blue szdmitdgépe, ami 1997-ben legy6zte
a sakkvildgbajnok Garry Kaszparovot, az ugyancsak IBM Watson szdmitégépe, ami
2011-ben tv-s vetélkedémisort nyert meg emberek el6tt. Ezek a litvdnyos eredmények
megnovelték az érdekl8dést a MI gyakorlati alkalmazhatésdga, a tudomdanyos kutatds
és a civilszféraban val6 felhaszndldsa irdnt.

6 Donald O. Hebb: A pszicholégia alapkérdései. Budapest, Gondolat. 1983. 78-79. o.

7 Fehér Krisztian-Kokényesi Bartos Attila-Bartfai Barnabas: Mesterséges intelligencia avagy
Pandora digitalis szelencéje. BBS-INFO. 2020. 18-19. o.

8  Angie Smibert: Mesterséges intelligencia. Budapest, Cser Kiadé 2020. 22. o.

9 https://op.curopa.cu/en/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ca-8c1f-01aa-
75ed71al/language-hu/format-PDF p. 50. Eurépia Bizottsdg Szakbizottsiga 2018 aprilis
25-én kiadott 237. sz. kdzleménye [Letoltve: 2021. 06.10.]
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A hektikussdgra legtjabb példa, hogy ismét ,MI tél” veszélyét vélik prognosztizdlni
az érdeklédés visszafogottsiga kapcsdn,'® minden bizonnyal a technoldgiai lehetéségek
korldtja miact."

A logikai vagy rutinfeladatok megolddsin, a nagytdmegl, gyors, preciz adatfeldol-
gozdson, elemzésen, a val6szintségszdmitdsi modelleken, a prediktiv tevékenységen
vagy az egészségi dllapot diagnosztizaldsin, a szocidlis robotok alkalmazhatésdgan tdl
a MI nem képes még dtvenni az ember dontési kényszerét és felelsségét.

Vajon a gépek evolucidjaban meddig juthatunk el? Minden bizonnyal nem sziik-
séges hosszt id6 ahhoz, hogy megldssuk milyen lehetdséggel bir az MI hoz, lesz-e
humain , teremtésmitosz”'2.

Azt le kell sz6gezniink, hogy jelen fejlesztési eredményei megsiivegelend6k, tiszte-
letet kdvetelnek. Az emberi munkdt hatékonyan segitd, kreativ megolddsok sziilettek.
A MI - fejlesztések decentralizaltak, azaz sok-sok kiilonb6z6 teriileten dolgozé cégek,
kutaté-fejlesztd intézetek dolgoznak, ami azt az elényt jelenti, hogy kiilonb6z8 prob-
1émdk megolddsira sziiletnek MI — tdmogatta lehetéségek.

A Ml vitathatatlan elényokkel jar az aldbbi teriileteken, a felsorolds csupdn exemp-
lifikativ lehet:

* termelési-értékesitési folyamatok felgyorsulhatnak (nyersanyag-, alkatrészelldtds,
szallitasi kapacitds, szdllitdsi id6k osszehangoldsa, kontroldldsa, tivolrdl irdnyitdsa,
akdr mds foldrészrél stb.

* orvosi diagnosztika egyre szélesebb kérben,

10 https://www.aifutures.org/2021/ai-winter-is-coming/ [Letoltés ideje: 2021. 08. 25.]

11 Volt mar arra példa, hogy egy 4j technologia irant tulzott elvarasok jelentkeztek. Ismert az

un. Internet-boom torténete. Az 1990-es elején az Internet magancélu felhasznalasa engedé-
lyezését kévetSen fellendiilt az Internet iranti Gzleti-kereskedelmi érdeklédés. A fogyasztok
nagy szamban vasaroltak PC-ket, modemeket, szoftvereket, a halézati kéltségek meredeken
csOkkentek, ami megfizethet6bbé tette a hozzaférést. A szoftvereket ugy fejlesztettek, hogy
javitsa a mainstream felhasznalok igényét. T6bb szaz vallalat indult az Interneten, és min-
denki befektetni akart. Az évtized végére a szamtalan befektetSk elmenekiltek a szektorbol.
Villalatok néhany hénap alatt elvesztették piaci értékének 99% -at. Tobb tucat kozilik
csédbe ment, a vart tizleti eredmények nem hoztak meg a befektetéseket.
Mara a val6s és virtualis térbeli kereskedelmi, média, szorakoztatasi és egyéb tevékenységek
el6nyeivel és hatranyaival megférnek egymas mellett. A mesterséges intelligencia kapcsan
is majdan a talzasok leperegnek és mint kival6, dontést segité eszkoz az ember kezében a
felel6sségi kérdések is a helyére kertilnek.

12 Az ember evolicidja, az ember évmilliok soran tortént ,,6nfejlédése”, ,,6nfejlesztése” a
mainstream gondolat. Vajon a gépek, humanoidok evoliciojaban a minéségi ugrashoz kell-e
majd emberi beavatkozas vagy Marvin Minskynek, a mesterségeintelligencia-kutatas egyik
nagy alakjanak lesz igaza, miszerint, ha megértjiik az emberi gondolkodast a céliranyultsag-
tol az érzelmekig, akkor ez a folyamat atvihet6 gépekre is. Marvin Minsky: The Emotion
Machine, Simon & Schuster, 20006.
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Azi

id6jdrds, természeti események predikciéja,

a tdrsadalom fogyasztdsi szokdsai aprélékosan rogzithet8k, ezdltal tervezhetdk,
Big Data részletekbe mend elemzésérére,

gazdasdgi-pénziigyi dontéselékészitések véllaltok szdimdra,

szakirodalmak Gsszedllitdsa, frissitése a kiilonb6z6 adatbdzisok naprakész moni-
torozdsa,

fake-news kisziirése az Interneten,

onvezetd jarmivek miikodéséhez szitkséges (GPS, radar, lidar, szenzorok és més
érzékel8k stb.) informdcidinak azonnali feldolgozdsa,

id8, pénz, egyben energia megtakaritdsa (pl. az irodai technolégia tervezhetésége,
a tavolrdl irdnyitott flicés, f6zés-siités, termosztdt),

riasztok, biztonsdgi berendezések vezérlése, kontrolaldsa

kibervédelem erdsitése,

legtjabban a COVID-virus és mutdciéinak kutatdsa.

rodalomban, filmmiivészetben a gondolkodis dtlépte a realitdst, ami 6nmagdban

sziikségszerti. Ugyanakkor a szakirodalomban MI-ra vonatkozé sajdtos munkajogi,

vélasztdjogi szabélyokrol, jogi személyiségérdl, nem utolsé sorban biintetdjogi felelds-

ségrél viziondlnak." Viszont kdzgazdasigi szempontbdl értelmes kérdés, hogy vajon

a MI-n alapulé robotika a kapitalista termelési méd végsd stécidja lesz-e vagy sem

>14

13

14
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Mezei Kitti: A modern technolégiak kihfvasai a biintet6jogban, killonds tekintettel a kiber-
binézésre. Allam- és Jogtudomany 2020/4. 65-81. o. Jakab Néra: Robotika és a jog — A
robotika munkajogot érinté kapcsolddasai, killonds tekintettel a munkavallaléi jogalanyisagra
I. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10855/6_jakabn%C3%B3ra_t%C3%B6tdelt.
pdf [Letoltés ideje: 2021. 08. 22.] https://precedens.mandinet.hu/cikk/20210402_telje-
sen_atalakitja_a_geopolitikat_a_mesterseges_intelligencia [Letdltés ideje: 2021. 08. 22.]
Vilasztdjog esetében a betaplalt és hozzaférhet6vé adatokbol ,,épitkez6” M1 arra fog szavazni,
amelyikr6l tobb pozitiv adatot taplalnak. A munkajog esetében a 0-24 6raban ,,dolgozasra
befogott robotok”, amik szabadsagra nem mennek, bért nem kapnak, nem sztrajkolnak,
utazasi bérletekre, szocialis épiiletekre, melegétkeztetésre sem tartanak igényt, igy ezek a
gépek a kizsakmanyolasra épulé kapitalista gazdasag ,,idealis munkaereje”.

A valds kérdés az, hogy egy robotizalt gazdasagban ki fog ,,személyi jovedelemadot” fizetni?
a robot? Nyilvanvald, a személyi ad6 a koltségvetés bevételi oldalanak alapvetd tétele, viszont
a kozdsségl kiadasok megnovekednek (hiszen a tarsadalom egy részének, lehet, hogy z6me
nem fér oda munkahoz. Az 6 jévedelempétlasa hogyan fog térténni? A (sokszor egyéb-
ként felesleges) fogyasztasra épuilé kapitalizmusban mibél fognak fogyasztani a munkabol
kies6k? Valamibdl kell a tarsadalom tagjainak életben maradasanak forrasait megteremteni.
Folytathatnink a masodlagos jovedelembél él6k megélhetésével is? Ha nincs vagy visszaesik
kereslet, az a forgalmi adékban is megjelenik A magas forgalmi adokra alapozé koltségvetési
bevételekben Magyarorszag mar ma a ,,jovét latva” élen all. A napjainkban (politikailag is)
vitatott személyi alapjévedelemnek a munkajukat elveszté, munkat nem talalé emberek
életben maradasat célozza, ez j6vébe mutat6 elényei vannak. A profitrata el6relathatéd
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A MI lehet egy szoftver (nagytomeg(i adatfeldolgozds, elemzés, predikcid, donté-

sel6készités, keresd-, arc-, beszédfelismerés stb.) vagy hardver (példdul tipikus megje-
lenésében egy robotok, drénok, Internet of Things, okos auték, mds okos eszkozok
stb.). Mdr ma észre sem vessziik, hogy MI-t haszndlunk eszkozeinkben.

1.

A mesterséges intelligencia evolucidjit a szakirodalom szakaszokra osztja:"
Gyenge vagy sziik MI lehet8ségei. A fejlesztések mdr 1950-es évektdl kezdve
indulé fejlesztések. Ezek a fejlesztések — cseppet sem lebecsiilve a beléjiik fek-
tetett tuddst -intelligensnek ldtszé tevékenyégre képesek. Egy adott probléma
megolddsdra sziilettek. Ezek a technikdk mdr a mindennapjaink része, sokszor
észre sem vesszitk azokat.

* képfelismerd rendszerek,

*  betegségdiagnosztika,

* Internetes search engine kereséprogramok,

* forditéprogramok,

* tartalom-, spam-, fake news-sziir6k,

* online-vdsirldsok lebonyolitdsa és GDPR tiltdsdval'® szemben, a felhaszndlé
tudta nélkiili profilkévetés,

e Watson (IBM) gép, ami a Jeopardy c. angol vetélkeddmisort nyerte meg
2011-ben,

*  drénok, robotok, 6nvezetdk,

*  Deep Blue (IBM), Stockfish, Alpha Zero (DeepMind) — sakkozdgépek, Al-
phaGo Zero (DeepMind) — go-jdték és mds fejlesztések.

E fejlédési eredményekre az a jellemz8, hogy a példdban szereplé IM kizérdlag

viszonylag sz(ik feladat végrehajtdsdra képesek, 4m mind-mind nagyszer(i emberi

teljesitmény.

Erés MI:

Fejlesztések kozos jellemzdje az, hogy gépi tanuldssal (deep learning) lehetéséggel

elldtott eszkozokrdl van sz6, nagytomegli statisztikai adatgytijté-, adatfeldolgozé

képességgel.

A gépi tanuldsra alkalmas MI hélézatdnak kialakitdsa - jelenleg - az emberi agy

szerkezetének alapul vételével (neurdlis haldk) toreénik. Az agyunkat haszndljuk

az informdcidk, érzékletek azonositdsdra és a kiilonb6z6 tipust informdcidk osz-

15

16

csokkenésével (minden gyarté robotokkal dolgoztat, akkor a profit csékkenni fog). Marx
utan és tapasztaltbdl tudjuk, hogy kizsakmanyolni csak a munkaer6t lehet. Lehet, hogy a
kapitalizmus felfalja 6nmagat és ezzel Marxnak (T6ke I11. kétet) igaza lesz? A rendszervaltas
elétd ,szentnek tekintett” triaszbol Marxot nem szabad ,,kidobni”. https://ujegyenloseg.
hu/igaza-volt-marxnak-osszeomlik-a-kapitalizmus/ [Letoltés ideje: 2021.08.23.]

Tilesch Gyoérgy — Omar Hatamleh: Mesterséges Intelligencia, Budapest, Libri Kiado, 2021.
97-103. o.

GDPR (60) pont. https:/ /www.gdpr.info.hu/gdpt-rendelet-szovege [Letoltés ideje: 2021.08.20.]
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tilyozdsdra, amikor 4j impulzust, észlelést, ismeretet tesziink magunkéva, agyunk
megprébalja dsszehasonlitani az ismert informdacidkkal, kiegésziteni, médositani
azokat, majd ezek sszevetésével sziiletnek Gj ismereteink, amelyek tovébb épit-
het8k vagy hozzuk meg az adekvdt dontést.

Ugyanezt a koncepciét haszndljak az MI neurélis hdlézatihoz a deep learning
sordn. A neurdlis hdlézatok a betdpldlt és hozzéférhetdvé tett, az MI dltal észlelt,
osszegy(ijeote adatokat rétegekben sziirik, keresik az 4j észleletek, informdcidk
helyét, beépitik azokat, ezdltal kiegésziilnek vagy médosulnak kordbbi a memé-
ridban tdrolt ismeretei (tuddsa) és képes olyan mennyiségii adatot és olyan sokféle
forrasbol 6sszegytjteni, tarolni, feldolgozni, dontési alternativdkat, elérejelzéseket
stb. késziteni, amely meghaladja az ember ez irdnyt képességét, barmilyen részletes,
objektiva MI dontés el8készitése, predikcidja, orvosi diagnézisa stb. a dontést az
embernek kell meghoznia.

3. E fejlesztési fazisban a MI mdr AGI (Artificial General Intelligence). Tervek szerint
az emberi kognitiv képességek replikicidja lesz. A Homo Sapiens képességeivel
birja majd.

4. Ma még a sci-fi kategéridjdba tartozik az ASI (Artificial Superintelligence). A
technoldgia mdr tdlné a ma emberén. Pdr perc utdn exponencidlissd valhat az
ontanulds, az asszimildcié és az dnsokszorozds 4ltal.

1. Az ember és a gép mozgdsirdl és a tudat szerepérél

Fizikai térben a gép (robot) mozgdsa akér gurulé megolddssal, akdr labakkal helyet-
tesitve elre programozhaté. A robot ugyanazon miveletet, mozgdst képes ezerszer
megismételni, akdr milliméternyi pontossdggal. A robot ldbainak mozgatdsa, a gép
tomegkdzéppontjdnak egyenstlyban tartdsa bonyolult programozasi és mérnéki kihi-
vés. Egyre tokéletesebb a robot manipuldtorok mozgatisdnak a lehetésége, ami dltal
egyre pontosabb, bonyolultabb miiveleteket hajthaték végre. Mindezen mozgdsokra,
tevékenységekre az ember altal készitett programok alapjan képesek.

Az emberi mozgdsa a fizikai térben lehet:
I. Az emberi tudat altal vezérelt, feltigyelt mozgds:
*  automatizmus, amely tanult, a tudati értékelésen dtment, sokszor végrehajtott mozgis,
e ‘érzelmek dltal kivaltott mozgis,
* amotivumok 4ltal vezérelt mozgis,
*  bdrmely megismerési folyamat (érzékelés, emlékkép, gondolat stb.) dltal indukilt.

A tudat dltal feltigyelt mozgdsok esetében a kivalté okokat nem sziikségszertien kove-
tik a kiilvildigban megjelené mozgdsok, hiszen ennek a kiilvildgi cselekvés elkezdéséig
tudati kontrollja van. Az ember édltaldban donthet mdsként is. Tehdt a tudati elha-
tdrozds nem determindlja a kiilvildgi mozgdst, az ember elhatdrozdsdtdl visszaléphet.
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A MI tevékenysége elére programozott, deep learning nélkiil vagy azzal egyiitt is
determindlt folyamat.

Az automatizmus egy tanult, az emberi tudat dltal értékelt, rendszeresen ismétédd
mozgds. A folyamat Gjabb értékelése sziikségtelen, akkor is, ha cselekvés sordn nem
is figyeliink ténykedésiinkre (ajtonyitds kulccsal, kélds doboz fiilének feltépése stb.).

A gép tobbszori, ismétl6dé mozgdsdt viszont ember dltal készitett program teszi
lehet6vé."”

I1. Az emberi tudat dltal nem feliigyelt mozgdsok:
e areflexmozgds,
* az 6ntudatlan dllapotban végzett mozgds.

Az emberi agy azonos id6ben és térben tobb teriiletet érintd ingert, informdciét, tdr-
gyakat, hangokat, képeket, izt. szagot stb. képes érzékelni és ezeket egységes tudattar-
talommad, dsszefliggd eseménnyé stb. egyesiteni és megjeleniteni gondolatvildgunkban.
Ha az agy miikodésében valamilyen zavar keletkezik, akkor az ingerek, érzékletek stb.
nem ,dllnak 6ssze” egységes tudattartalommad.'®

Az emberi tudat nem mds, mint jellemzen érzelmileg is szinezett képesség a
megtapasztaldsra, az ismeretszerzésre, az érzékelésre.

Az érzelem nem mds, mint a kérnyezetiinkh6z és nmagunkhoz valé szubjektiv
viszonyulds, amit szdmtalan koriilmény befolydsol.

Tipikus érzelmeink:"

*  Redlis érzelmek: életiink, tevékenységiink valés mozzanataira reagil.

* Indulat: hirtelen, kitorésszertien fellépd heves emécid.

* A hangulat egy pillanatnyi vagy akdr hosszantart6 dllapot. Litszélag akdr el is
vonatkoztathat6 a valésdgtdl vagy annak egyes mozzanatdtdl.

* A kedélydllapotunk a redlis érzelmek lefolydsukban és tartalmukban nagyjdbdl
igazodnak a redlis eseményekhez. Az ember kedélyéllapota (szomorusdg, levertség,
jokedy, derti stb.) érzelmeit befolydsolja, meghatdrozza.

*  Azintellekeudlis érzelmek az értelmi tevékenységgel fligg Ossze, ismeretszerzéstinket kiséri.
Reméljiik, hogy az Olvaséinkat pozitiv érzelmek t6ltik el e tanulmdny olvasisiban.

17 Példaval illusztralva: lakasunk kulcsanak behelyezése a zarba, majd ajtonyitas, dobozos
uditéital fulének feltépése, mikézben beszélgetink az asztalnal helyet foglalokkal stb. Biinte-
t6jogi relevanciaja akkor lehet, ha az elkévets egy 6nvédelmi sportban (karate, tackwon-do,
kick-box stb.) vagy mas kiizdésportban (birkézas, 6kolvivas, cselgancs, K-1 stb.) elsajatitott
mozgasformat alkalmaz, amelyrdl tudja, hogy ez a mozdulat a sértettnek stlyos sériilést
vagy akar a halalat is okozhatja és ezt a blindsség mindsitésénél figyelembe kell venni.

18 A tudati kapcsolat, mint blinésségi elem sziikséges az adott cselekmény blncselekménnyé
nyilvanitasahoz (példaul a kézhez kapott jovedelem adofizetési kotelezettséget teremt). Ha
ez a tudati elem hianyzik, akkor nincs bincselekmény.

19 Kardos Lajos: Altalanos pszicholégia. Tankényvkiadé, Budapest 1978. 236 — 282. o.
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o Esztétikai érzelmek a latds, hallds sordn keletkeznek. Kiilonb6z6 korokban a ko-
. 7 kk..l.. b.. ” f ;k . 1 7 k ak 2 k 20
zosségek kiilonbozd formdkat, megjelenéseket tartottak szépnek-

Az érzelmek — a legtobb testi fijdalom- és 6romérzés kivételével - kordbbi megismerés,
tapasztalds kovetkeztében jonnek létre.*! Cselekvéseink z6mében jelen van érzelem
(pozitive vagy negative). Erzelmi hdteér nélkiil is lehet ténykedés, ez az alapja a biin-
tetdjogi hanyagsignak.

Az érzékleteket (tirgyak, emberek, informdaciok, izek, illatok, szagok érzékelését stb.)
a képzelet képei, kellemes-kellemetlen emlékek, dbrdndok, fantdzidk is szinesithetik
(pl. érzéklethez fiz6dé olvasdsi-, filmélmények??).

Az alacsonyrend(i érzékletek® az emberek cselekvését dltaldban meghatdrozzak,
pl. szomjusdg, éhség, fijdalom, fézds. Az alacsonyrendi érzékletek is egyénfiiggdek.
Minél magasabb szint(i az érzéklet, anndl nagyobbak a kiilonbségek az emberek kozote
az érzékelés minSségében.

A megismerés az objektiv valésignak vagy valamely mozzanatdnak a befogaddsa, ez
torténhet érzelmi szinez8déssel vagy anélkiil.

Az emlékképek, vagyis a kordbbi megismerések, tapasztaldsok, dtélt élmények
eldcsalhatnak pozitiv vagy negativ érzelmeket. gy szimunkra kedves ismeréssel valé
taldlkozds, a szép emléket hagyd utazdsi, turista helyek ismételt felkerése, osztdlyta-
ldlkozok stb. dltaldban pozitiv érzelmeket® vilthatnak ki. Ellenben, ha olyan utcin
kozlekediink, ahol kordbban stlyos baleset vagy blincselekmény tortént, az negativ
érzéseket vélthatnak ki.

Az emberi cselekvés motorja a motivum, ami akkor tor felszinre, ha megbomlik az az
ember pszichéjében sajdt és kornyezete kozotti meglévd (sokszor kényszer-) egyensily.

Ha e motivumok kiteljesednek, azaz a sziikségletek kielégitést nyernek, akkor a
motivumok, mint magatartdsra indité kériilmények meg is szlinnek.

20 Rubens telt holgyeire (a Facebook is kitiltotta) vagy Botticelli Vénuszara, mint néiidealok
kozotti killonbségre utalunk.

21 Kardos id. mt 249.0.

22 Példaul Anita Ekberg a Trevi-katban térténé megmartdzasa Frederico Fellini ,,Az édes élet”
(5,L.a Dolce Vita”) cimt 1960-ben késziilt filmjében vagy a Steven Spielberg altal rendezett,
1989-ben késziilt ,,Indiana Jones és az utols6 kereszteslovag” c¢imd film egyik jelentében
feltGnt a jordaniai Petra vilaghir épitménye, ami valaha kincstar lehetett. De emlithetnék a
szintén jordaniai Wadi-Rum sivatagban 1962-ben forgatott David Lean altal rendezett ,,Ara-
biai Lawrence” cimd filmet. Ezen épitmények el6szor torténd vagy ismételt megtekintése
minden bizonnyal 6rémet okozhatnak.

23 Kardos id. mt 251.0.

24 Hadd emlitsem sajat éiményemet, otthon a csaladban kaposztas kockat (kaposztas cvekedlit)
haromféleképpen ettiink, borssal, sésan, cukorral.

25 T6th Professzor Ur csaladjaval egyetemi szervezésben Sziciliaban nyaraltunk és egy esetleges
ujboli utazasnal el6 fognak jonni az emlékek.
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Egyidejileg tobb motivum hat, kiizd az ember pszichéjében, keresi a kielégitésének
iranyait, Gtjait.

A motivum, mint az érzelmi szinezédéssel jelentkezd sziikségletet nevezziik vigynak.

Leegyszer(isitve: ,,vigy-" és ,kotelességmotivumok” viaskodnak egymdssal pszichénk-
ben. A ,,vigymotivum” az egyén elérendd torekvéseit, céljait nevesiti 5Gnmagunknak, az
ezzel szemben hatnak a , kdtelességmotivumok”, ami a ,,vigymotivumok” kielégitését
terelik a legalitds irdnydba vagy egyszerlien gitoljik azokat. Erkolcsi-, jogi korldtok,
tapasztatalatok (s6t életkor elérehaladtdval fizikai) akaddlyait jelentik eltitkolt vdgya-
inknak vagy onkontrollja (pénz, karrier elérése, félelem stb.) fojtja le a vigymotivumort.

Pszichénkben a ,,vigy és kotelesség motivumok” dllandé harca (ahogy mindennap-
jaink minden pillanatdban) lehet sokszor konnyed, maskor gy6trelmes, 6ncenzirdval
dthatott, kinzé, kompromisszumra kényszerit§ kiizdelem. Az egyén élettere, az ott
koriilvevé tdrsadalmi hatdsok, (pl. a demokrdcia valésdga) lehet motivalé tényezd is.
Idedlis esetben a mérlegelés nyugodt koriilmények kozott, az érvek kiegyensilyozott
szimbavételével valésul meg. Am ez kevés esetben adatik meg,

Az egyén tisztdban van — vagy tisztdban kellene lennie — cselekményével és azzal
osszefliggd, azt kisérd kortilményekkel. Az elvdrhatésdgi feltétele fontos elem, amelyet
a joggyakorlat is hangsalyoz.?

Az érzelmek elemi motivéld tényezdk, sét az érzéklet is lehet motivum, ha életet
kézvetlen veszélyeztetd mozzanatra utalnak.” Igy a legdsibb és legelemibb motivum
a test szitkségérzései, mint alacsonyrend(i érzékletek (ldsd fentebb), ami az embert
sziikségleteinek mihamarabbi kielégitésére szoritja. Az életfolyamatok sziikségletei
ingerként pressziondljék az embereket. Ezen sziikségletek oly’ annyira kényszeritéek,
hogy ezekkel szemben nem egyszer jogi-, erkolesi tilalomfékat 4llitani.

Amig az ember tudatos, - t6bb tényezdn - tapasztalatain, ismeretein, ismeretszerzé-
sén, intuicidin, kiilvildgi érzékelésein, érzelmein alapulé, a motivumok dltal indukalt,
emlékképek felidézésével (érzelmileg) szinesitett, fantizidknak helyt add, egyszéval
rendkiviil dsszetett dontéshozatali mechanizmusit az orvostudomdny nem képes meg-
magyardzni, addig a MI sem fog humanizilédni. A racionalitdsokat is feliilirni képes
érzelmek, intuicidk, fantdzidk folyamatainak feltdratlansiga a kiilonb6z6 hiteknek
(valldsnak, vagy ahhoz kozel dll6 is értelmezhetd paleoasztronautikdnak) a hitre épiilé
intézményrendszereknek biztositott eddig is és biztosit tovdbbi idére, politikdtdl sem
intake létet, megélhetést.

Az rendkiviil aggdlyos lenne, ha a MI dontéseldkészitését dontéssé avanzséljuk, és
elfogadndnk minden helyzetben.

Abban biztosak lehetiink, hogy a MI mdsodik fejlédési féziséban el fogunk jutni

hihetetlen adatmennyiség, elképzelhetetlen gyors feldolgozdsihoz, a maindl megala-

26 2/2002. Buntetd Jogegységi Hatarozat
27 Kardos id. mt 285. o.
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pozottabb prediktiv dontéseldkészitéshez, egyre tobb betegség egyre pontosabb diag-
nosztizéldsihoz, preciz gyartdsi — logisztikai — kereskedelmi folyamatok tervezéséhez,
irdnyitdsdhoz, a legkiilonfélébb kibertdimaddsok modellezéséhez és sorolhatndk. A
MI-val biré robotok gyorsabbak, erésebbek lesznek, ,magasabbra ugranak”, mint az
emberek, a legveszélyesebb helyeken (bdnydk, krdterek, vildgur stb.), a legbonyolultabb
munkafolyamatok elvégzésére alkalmasak lesznek, sét a hadiipar sem fog lemaradni,
mert az emberi gyarlésdg mindig jol jovedelmez.

Nem kétséges, hogy a MI miikodése - kiilondsen a deep learning dltal teremtett
adatelemzés eredményének a fiiggvényében - kockdzatot hordoz, fenyegetést jelenthet,
akdr okozhat kdrt kozosségeknek, személyeknek. Tovdbba az is realitds, hogy a MI
adatelemzésére, dontésel6készitésére alapozva az ember hdtrdnyos dontést hoz.

A MI csak azon adatok alapjdn képes a dontéselékészitésre, amelyeket az ember
tesz hozzaférhet6vé:

* in-put informdcidk betdpldldséval vagy

e az IM adatgytijtés forrdsainak (meghatdrozott tartalmak az Interneten, web-ka-
merdk, népszdmléldsi adatok, szakkonyvtirak, mds adatbdzisok, mds mesterséges
intelligencidkhoz valé kapcsolédis stb.) kijelolésével, létrehozdsdval.

Mind a MI programozdsdért, mind az adatgyiijtés forrdsainak meghatdrozdsdért, mind a
MI dontés elékészitésébil szdrmazé dontésért csak ember lehet felelds, aki motivumaitdl
vezérelve legjobb tuddsa, jogi tuddsa, erkolesi felfogdsa,*® szakmai, emberi tapasztalatai,
érzelmet, érzékletei, intuici6i alapjin, netdn emlékképeinek felidézésével - vélelmezetten -
objektiv racionalitdssal dont és ezdltal a MI tevékenységéért, kovetkezményeiér is felel.

A tudat eme egysége, Osszetettsége csak az ember — utdnozhatatlan - sajdtja.

Az MI dltal okozott kdrokért a technoldgidt haszndlé vagy mogotte allé személyt
(gydrtdt, kereskeddt, tizembentartét, magdnszemélyt stb.) targyi felelésség terheli.

Alkalmazni kell a termékfeleldsség kiterjedt szabdlyrendszerét, a gydrtd (az al-
katrészeket) beszdllito felelSsségét, a szerviz biztositdséért, a programozésért, a prog-
ramfrissitésért (firmware) valé felelGsségért, a kereskedelmi értékesitonek a hidnytalan,
sértetlen csomagoldsért, a tdjékoztatdsért, a termék dokumentdcidjanak és az eszkoz
hidnytalan dtaddsaért. Tisztdzdsra var az izemeltetd (szervizelési, tovabbd ha 6t terheli
a frissitési kotelezettsége, akkor a firmware-ért is felel). Hangsulyos a felbaszndlonak
a technoldgia szakszert hasznilatdére valé feleldssége.

De lege ferenda a veszélyes tizemi feleldsség jelen szigort rendelkezései kiegészi-
tenddek, ha nagyszdma felhaszndl6t érint a technolégia.

De lege ferenda sziikséges a technolégit zomében 4t sem 14t6 felhasznald konnyitett
bizonyitdsi kitelezettségének megteremtése. A naplézési kotelezettsége elmaraddsa a bi-

28 politikai szempontok?
29 A MI, mint , kilagozott értelem” (Madach) biztosan nem tervezne lankas dombokat lefaragva,
a tetejét befedve alagutakat autopalyan. Erre csak emberi elme (pénztalal)ékonysaga képes.
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zonyitési terhet 4t kell, hogy forditsa a gydrtéra/tervezre/lizembentartéra. A biztositds
szerepe felértékelddik. A vis majorra vonatkozé rendelkezések nélkiilozhetetlenek.

A biintetdjogi feleldsség megnyugtatéan kizdrhat6. Vajon mi lehetne a biintetés
célja? Vajon milyen biintetés lenne alkalmazhat6? A biintet6jog akkor johet széba, ha
a MI-t blincselekmény elkovetésére hoztak létre és végrehajtottdk azt vagy tervezése/
gydrtdsa/mikodése sordn a kiviilrdl jogellenes beavatkozds torténik (hacking, zsarolé-
vagy mds malware-, terheléses timadds dltal stb.).

Osszegezve, a M1 egyre nagyobb hatékonysiggal végzi el a beprogramozott rutinfe-
ladatokat, nagyban segiti az ember tevékenységét, biztonsigosabba téve azt. A M1 dltal
tett érzékelések, megismerésekbdl, a hozzaférhetd adatforrdsokbol belsd tanuldsa révén
alaposabb ismeretek, 4j megolddsok, eredmények, 4j 6sszefiiggések is sziilethetnek.

Az, hogy a MI az emberi tudattal fog-e birni? Netdn mdsféle, a Ml-ra jellemzd,
alkalmazhaté tudati technolégia lesz?”® Nem tudjuk. Ahogy azt sem, hogy 6rok lesz-e
Samuel Butler jéslata: a ,,man will be the ruling spirit and the machine the servant”.’!

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Misi!

Kivdnok nagyon jo erdt, egészséget, még sok-sok alkotd évet!

30 Természetesen nem kizart, hogy az emberi tudat mikodését utanzo ,,gépi agy” vagy mas
gondolkodé szerv (gépezet) létrehozhatd, netan €16 emberi agysejtek vagy egy ¢él6 emberi
agy kertl beépitésre, amely elektromos kistiléseivel iranyit vagy folyadékban tarolt emberi
agy, mint periféria vezérel egy mechanikus szerkezetet. Barhogy lesz, az altalunk meg nem
élte j6vében — a dontés az ember kezében (agyaban) marad.

31 ,,Az ember lesz az uralkod6 szellem és a gép a kiszolgal6 (v. szolga)” S: Butler id. ma 198. o.
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MARASZTALO ITELET TARGYALAS NELKUL —
AZ ELOKESZITO ULES UJ FUNKCIOI A TARGYALAS
ELOKESZITESE SORAN

A biintetSeljdrasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatdlyba 1épését
megelézden évente 25-35 védlott — a vddirattal megvddolt terheltek® 0,05-0,08 %-a
— esetében kertilt sor a birdsdg tigydontd hatdrozatdnak meghozataldra a tdrgyalds el6-
készitése sordn®. Ezek a hatdrozatok — a biintet8eljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. térvény
(a tovdbbiakban: 1998-as Be.) 267. § (1) bekezdésében felsorolt valamely okbdl — a
biintetdeljirds megsziintetésérdl rendelkeztek. Minden mds esetben a vddirat alapjin
tdrgyalds tartdsdra keriilt sor.

Ehhez képest szignifikins vdltozdst jelent, hogy a Be. rendelkezései alapjén, 2018.
miésodik félévében 1731, 2019. elsé félévében 4554, 2019. mdsodik félévében 4660,
majd 2020. elsé félévében 3864, mig 2020. mdsodik félévében 4533 vddlott esetében
hozott a birésig itéletet a tdrgyalds el6készitése sordn.’

Ezen hatdrozatok meghozataldra a vddlott el6készit$ tilésen tett beismerd nyi-
latkozatdnak elfogaddsdt kovetden kertilhetett sor. Mig 2018-ban csak a vadirattal
megvadolt személyek 4,85 %-a, 2019-ben mdr 27,9; 2020-ban pedig 42,1 %-a tett
beismerd nyilatkozatot az el6készit$ iilésen. E beismerd nyilatkozatok mintegy 90
%-dt a birdsdgok elfogadtik és az elfogadott beismerd nyilatkozatok t6bb mint 95
%-a alapjdn itéletet is hoztak.®

1 Prof. Dr. Polt Péter egyetemi tanar (NKE RTK), legf6bb tigyész

2 Dr. Bodony Istvan, f6osztalyvezetd iigyész, Legfébb Ugyészség

3 Az adat nem tartalmazza a birésag elé allitassal és targyalas mell6zésével elbiralt tigyek
vadlottjait, mivel ezen kilén eljarasokban a targyalas el6készitésére nem kerilt sor.

4 Az adatok forrasa a buintet6birdsag el6tti tgyészi tevékenység f6bb adatai 2020. cim ki-
advany V/203. tablaja - kiadja: a Legfébb Ugyészség BiintetSbirdsigi Ugyek Fosztalya és
Informatikai Féosztalya

5 Az adatok forrasa a biintet6birdsag el6tti tigyészi tevékenység f6bb adatai 2020. cimd ki-
advany V/204. tablja - kiadja: a Legfébb Ugyészség BiintetSbirdsagi Ugyek Fosztalya és
Informatikai Féosztalya A 2020. évre vonatkozo adatok visszaesését a koronavirus jarvany
okozta, mely alatt érvényesiil6 specialis eljarasi rendben a személyes megjelenést nem igénylé
eljarasi formak kertltek el6térbe.

6 Az adatok forrasa a biintet6birdsag el6tti tigyészi tevékenység f6bb adatai 2020. cimd ki-
advany V/204. tablja - kiadja: a Legfébb Ugyészség BiintetSbirdsagi Ugyek Fosztalya és
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A marasztalé itélet el6készitd tilésen t6rténd meghozataldnak lehetdsége az egyik
legjelentdsebb ijdonsdga az 4j biintetdeljdrdsi torvénynek, mely az eljdrdsi jogok és garan-
cidk tiszteletben tartdsa mellett biztositja a blintetdeljdrds gyors és hatékony befejezését.

[rdsomban e jogintézmény elvi alapjait kivinom részletesebben megvizsgélni.

1. Ttélet csak bizonyitdson alapulhat

A korébbi jogi szabédlyozds mellett dltaldnosan elfogadott volt, hogy ,minden birsi
ténymegillapitdsnak bizonyitdson kell alapulni, a bird csak bebizonyitott ténymegdllapi-
tdsokra alapozhatja itéletér.”

»Biintetditélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet, amin olyan ismeretet kell érteni,
amit a birdsdg torvényes bizonyitdsi eszkizikbdl (tanii vallomdsa, tdrgyi bizonyitékok stb.)
szergett. A torvények a birdsdgot arra kitelezik, hogy itéletét bizonyitékokra alapitsa. Ez
deriil ki a Be. 223. §-abol: A birdsdg itéletét kizdrdlag a targyaldson megvizsgdlt bizo-
nyitékokra alapithatja, ami a kozvetlenség elve mellett azt a kovetelményt is fogalmazza,
hogy az itélet bizonyitékokon alapuljon.’™

~Az a kovetelmény, hogy a birdsdg itélete bizonyitékokra tamaszkodjék, azt jelenti,
hogy a birdsdgnak az itéletben kizolt tényismereteit torvényes bizonyitdsi eszkizokbdl —
mint a tanti vagy a terhelt vallomdsa, a szakérté véleménye, tirgyi bizonyitékok — kell
meritenie. E forrdsokbdl szerzett ismeretekkel, amelyeket gondolatokkd formal, gondolati,
logikai miiveleteket végezhet, a megismert tényekbdl tovdbbi tényekre kovetkeztethet.”

Az idézetben emlitett, kordbbi biintet8eljdrasi szabdlyozds — az 1962. évi 8. torvé-
nyerej(i rendelet — valéban csak nagyon sziik korben tette lehetévé az tigy elintézését
itélet — és igy bizonyitds — nélkil. A tvr. 221. §-a alapjdn az tigy dttétele, felfiiggesztése,
illetve az eljdrds taxative felsorolt okbdl térténd megsziintetése esetén keriilhetett sor a
végzéssel toreénd befejezésre. Ilyen megsziintetési ok volt a biintethetdséget megsziintetd
ok léte, a magdninditviny vagy feljelentés hidnya, a videlejtés, a blintetés kiszabdsdnak
mell8zése, a res iudicata, illetve a blincselekmény miatt a bizonyitds mell8zése.

A késébb hatdlyba 1ép6 eljarisi torvények e szigort némileg enyhitették, abban
azonban kovetkezetesek maradtak az idézett elvekhez, hogy a térgyaldson lefolytatott
bizonyitds nélkiil meghozott hatdrozatok mindig végzés formdjiban sziilettek. Ilyen
volt a tdrgyalds el6készitése sordn a biincselekmény hidnydban hozott megsziintetd
hatdrozat [az 1973. évi . torvény (a tovdbbiakban: 1973-as Be.) 170. § (1) bekezdés 2),
majd az 1998-as Be. 267. § (1) bekezdés 2) pontjdban], vagy a tirgyalds mell8zésével
hozott végzés (az 1973. évi L. térvény XVII., majd az 1998. évi XIX. torvény XXVI.,
késbb pedig XXVILI. fejezete szerint).

Informatikai Féosztalya
7 Nagy Lajos: {télet a buntetSperben. KJK, Budapest, 1974. 213. o.
Kiraly Tibor: Biintet6itélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972. 86. o.
9 Kiraly T. 1. m. 87. o.
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A szabélyozds ezen elve mdr a blnvddi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIII.
torvénycikkben (a tovdbbiakban: Bp.) is érvényesiilt, hiszen az 533. § nem itéletnek,
hanem biintet§ parancsnak nevezte azt a hatdrozatot, melyben a terheltre eléleges
térgyalds nélkiil szabtak ki biintetést.

Ezt a szabdlyozisi logikdt a hatdlyos torvény sem adta fel. A Be. 492. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerint a birdsdg az eljdrdst tigydontd végzéssel megsziinteti, ha a vad
targydvd tett cselekmény nem biincselekmény, vagy, ha a vddlott gyermekkor miatt
nem biintethetd. Amennyiben tdrgyalds eredményeként jut ugyanerre a kovetkezte-
tésre, ugy az 5606. § (1) bekezdés @) vagy d) pontja alapjén felmentd itéletet hoz. A
Be. 741. §-a alapjdn a biintetdvégzés meghozataldra is végzés formdjéban keriil sor.

Mindezekre figyelemmel allispontom szerint véltozatlanul fenntarthat6 az a
hagyomdnyos tétel, mely szerint a birésdg itéletet csak bizonyitds alapjin hoz. Az
elékészitd tilés esetében az ott lefolytatott korldtozott bizonyitds alapjan keriil sor az
itélet meghozataldra.

2. Bizonyitdsra csak tdrgyaldson keriilhet sor?

Miként dltaldnosan elfogadott tétel volt az, hogy itélet csak bizonyitdson alapulhat,
egységes volt a jogelmélet és a joggyakorlat abban a kérdésben is, hogy bizonyitds
lefolytatdsdra csak tdrgyaldson kertilhet sor.

Ennek megfeleléen rogzitette mdr az 1973-as Be. 240. §-a a mésodfoku eljrds
formdjaval 6sszefiiggésben, hogy a bizonyitdst csak tdrgyaldson lehet felvenni. Az
1998-as Be. 234. § (1) bekezdése a birésagi eljards formajéval osszefiggésben a birésdgi
eljdras dltaldnos szabdlyai korében rogzitette, hogy a birésig tdrgyaldst tart, ha a vddlott
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsira bizonyitdst vesznek fel. Hasonléképp rogziti
a Be. 425. § (1) bekezdése is, hogy a birdsdg targyaldst tart, ha a vddlott biintetéjogi
felel8sségének megallapitdsdra bizonyitdst vesznek fel.

Ezen alapult az a Kuria dltal t6bb szakmai férumon is képviselt alldspont, mely
szerint az el6készitd tilés nyilvanos tilés, és nem tdrgyalds, ekként azon bizonyitds
nem folyik."

Az el8készitd iilés jelen formdja tehdt valasztds elé dllitja a jogdsz gondolkodét:
vagy azt a tételt kell feladni, hogy bizonyitds nélkiil nem hozhaté biréi itélet vagy azt,
hogy bizonyitdsra csak tdrgyaldson keriilhet sor.

Megitélésem szerint a torvény eredeti szovegébdl is egyértelmien az volt kiolvasha-
t6, hogy a jogalkot6 az utébbi tétel aldl engedett kivételt az eljdrds hatékonysiginak
novelése érdekében.

10 Ezt az allaspontot képviselte eléadasaban dr. Székely Akos, a Kiria kollégiumvezetdje, a
Magyar Jogaszegylet Negyvenharmadik Jogasz Vandorgyilésén Zalakaroson, 2019. oktober
11. napjan. Lasd: Negyvenharmadik Jogasz Vandorgytlés, Zalakaros, 2019. oktéber 10-12.,
Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2019. 221-222. o.
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A Be. 565. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsdg a blindsséget beismerd nyilatko-
zatot elfogadta, a vddlott blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsdra és az eljdrds tigyirataira alapitja. Ez azonban tdvolrdl sem
jelenti azt, hogy a birésdg az itélethozatal sordn a nyomozds iratai kozott szerepld
bizonyitékokat minden tovdbbi nélkiil figyelembe vehetné. Erre csak akkor keriilhet
sor, ha azt az el6készitd iilés anyagdva teszi. Ilyen lehetéséget biztosit a Be. 693. § (2)
bekezdése a fiatalkort elleni kiilon eljdrds sordn. Az emlitett torvényhely szerint, ha az
elékészitd tilésen tigydontd hatdrozat meghozataldra keriilhet sor, akkor az elékészitd
tilésen ismertetni kell a kornyezettanulmanyt, a pdrtfogé feliigyeldi véleményt és az
osszefoglalé pértfogé feliigyelSi véleményt.

Nyilvdnvaléan olyan bizonyitdsi eszk6zokrdl van sz6, melyeket a nyomozds sordn
beszereztek és azokat az ligyész a védirattal egyiitt a birésdg rendelkezésére bocsdtott.
Amennyiben azok, mint az tigyirat részei figyelembe veheték lennének a hatdrozat
meghozatala sordn, Ggy az ismertetésiikre vonatkozé szabdly sziikségtelen volna.

Az emlitett torvényhelyek Gsszevetésébdl és egyiittes értelmezésébdl arra a kovet-
keztetésre lehet jutni, hogy az el6készitd iilésen a terhelt Be. 504. § (1) bekezdése
szerinti kihallgatdsdra és a Be. 693. § (2) bekezdésében emlitett okiratok ismertetésére
keriilhet sor. E két eljdrasi cselekmény azonban — figyelemmel a Be. XXVIII. Fejezeté-
ben irtakra is — nem tekinthet mdsnak, mint bizonyitdsi eszkoz beszerzésének, illetve
a rendelkezésre bocsdtott bizonyitdsi eszkoz megvizsgildsinak, azaz bizonyitdsnak.

Ezt az értelmezést erdsitette meg az 504. § (1) bekezdésének 2021. janudr 1. napjin
hatdlyba lépett kiegészitése. A vonatkozé miniszteri indokolds magyardzata szerint ,,a
Be. 504. § (1) bekezdés kiegészitésével a Javaslat azt kivinja egyértelmiien meghatdrozni,
hogy az elbkészitd iilésen - annak specidlis céljdra figyelemmel - a biintetdjogi feleldsséget
nem érintd, korldtozott terjedelmii bizonyitds folyik, melynek sordn a vddlottat olyan kor-
ben kell kihallgatni, hogy a birdsdg megalapozottan tudjon dinteni a biinosséget beismerd
nyilatkozat elfogadisdirdl, vagy a beismerd nyilatkozat elfogaddsdinak megtagaddsdrdl.™
[gy a hatdlyos szoveg alapjan ,egyértelmiivé vdlt, hogy a beismerés esetén az elékészits
iilésen korldtozott terjedelmil, a biintetdjogi feleldsséget nem érintd bizonyitds folyik [... ]

Tovébbra is vitathaténak tartom azonban, hogy e korldtozott bizonyitds nem érinti
a biintetdjogi felelésséget. A bizonyitds célja ugyanis éppen annak eldontése, hogy a
terhelt beismerd nyilatkozata elégséges alapul szolgdl-e a terhelt biintetdjogi felelssé-
gének megdllapitisihoz. A Legfébb Ugyészség egy irinymutatésiban leszogezte, hogy
»az elékészitd iilésen folytatott bizonyitds kettds értelemben tekinthetd korldtozottnak:
egyrészt a terbelti kiballgatdson tiil mds tipusii bizonyitds felvételére nem keriilhet sor [a
Be. 425. §-dnak (1) bekezdésében irt szabdlyhoz képest egyéb kivételt ugyanis a torvény

11 Lasd a buntet6eljarasrol szolo térvény és mas kapcsolodo toérvények modositasardl szold
2020. évi XLIIL. térvény 209. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolas magyarazatat.

12 Buntet6eljarasjog I-I1. - Kommentar a gyakorlat szamara. Hatalyossag: 2021.01.01., az 504.
§ (1) bekezdéséhez, www.hvgorac.hu

390



MARASZTALO ITELET TARGYALAS NELKUL — AZ ELOKESZITO ULES U] FUNKCIOI ...

nem tartalmaz], mdsrészt a terbelti kihallgatds elsédleges célja annak megdllapitdsa, hogy
a vddlott a vdd tdrgydvd tett biincselekményben a biindsségét beismeri-e, és a beismerés
elfogaddsanak a Be. 504. §-dnak (2) bekezdésében irt feltételei fenndllnak-e. Ez utobbi
korldt az eldkészitd iilés funkcidjibol kivetkezik, az eljdrdsjogi torvény ugyanakkor olyan
rendelkezést nem tartalmaz, amely akdr a terbelti vallomds, akdr a Be. 502. §-inak (6)
bekezdeése alapjdn neki felteendd kérdések tartalmdr vagy terjedelmét korldtoznd. ™

Mindezekre figyelemmel hangstlyozandé, hogy a Be. 504. § (1) és 693. § (2)
bekezdése nem csak lehetdvé teszi az el6készitd tilésen a korldtozott bizonyitis lefoly-
tatdsit, hanem ki is jel6li annak kereteit. A terhelt kihallgatdsin és — fiatalkoru elleni
eljdrdsban — az emlitett okiratok ismertetésén kiviil mds bizonyitdsra az elékészitd
tilésen, torvényi felhatalmazds hidnydban nem keriilhet sor.

3. A korlatozott bizonyitds terjedelme

Az el6készitd tilésen folytatott korldtozott bizonyitds terjedelmét a torvény egyéreel-
mien kijeloli, amikor az 504. § (1) bekezdésében rogziti, hogy a vadlott kihallgatdsa
— az el6készitd iilés jellegére figyelemmel — az 504. § (2) bekezdésben meghatdrozott
feltételek vizsgdlatdra irdnyul.
A biindsséget beismeré nyilatkozat elfogaddsdnak a feltételei a kovetkezdk:
a) avadlott e nyilatkozatdnak természetét és elfogaddsinak kévetkezményeit megértette,
b) a vddlott beszdmitdsi képessége és beismerésének 6nkéntessége irdnt észszer
kétely nem mutatkozik,
c) avadlott blinésséget beismerd nyilatkozata egyértelm és azt az eljdrds tigyiratai
aldtdmasztjdk.

A terhelt kihallgatdsa tehdt e feltételek tisztazdsdt célozza.

Ebbél kévetkezéen az 565. § (1) bekezdésének helyes értelme az, hogy a blingsség
megdllapitdsa annyiban alapul az tigyiratokon, hogy a birésdg a beismerd nyilatkozat
elfogaddsa sordn megvizsgélja, hogy azok aldtdmasztjdk-e a terhelt beismerd nyilatko-
zatdt. Amennyiben az ligyiratok a beismerd nyilatkozatot nem tdmasztjak ald, azok
alapjdn mds ténydllds ldtszik megdllapithaténak, annak kovetkezménye nem lehet a
beismerd nyilatkozatban el6adottaktdl eltérd tények rogzitése a hatdrozatban. Ebben
az esetben egyetlen eljdrdsi megolddsra van torvényes lehet8ség: a beismerd nyilatkozat
elfogaddsa helyett az tigyet tdrgyaldsra kell utalni.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Be. 504. §-dnak (1) bekezdése is, mely szerint a
birésdg a beismerés ténye, az eljirds tigyiratai, valamint a vddlott kihallgatdsa alapjin
vizsgdlja meg, hogy a vddlott blindsséget beismerd nyilatkozatit elfogadja-e.

13 Legf6bb Ugyészség Bintet6birosagi Ugyek Osztalya BE.321/2019/1. szama allasfoglalasa.
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4. A beszamitasi képesség irdnti észszerii kétely

A beismerd nyilatkozat elfogaddsinak feltételei koziil a beszdmitdsi képességet érintd
észszerti kétely veti fel a legtobb gyakorlati nehézséget.

Alldspontom szerint a kordbbiakban vazolt elvi alapok egyértelm( irdinymutatdst
adnak a kérdésben: a terhelt kéros elmedllapotdra vonatkoz6 adat 6nmagdban kételyt
vet fel a terhelt beszdmitdsi képességével osszefliggésben, e kétely szakértdi bizonyitds
nélkiil nem oszlathatd el, e szakértéi bizonytds pedig az el6készitd iilésen folytathatd
korldtozott bizonyitas keretei koz¢ nem illeszthetd be. Tehdt a terhelt beismerd nyi-
latkozata ebben az esetben nem fogadhaté el, az tigyben tdrgyalds tartdsit kovetden
keriilhet csak sor itélet meghozataldra.

E kérben vitathaténak tartom a Karia BH. 2021.160. szdmon koézzétett eseti
dontésében kifejtetteket.

A konkrét esetben megallapitott tényallds szerint a terhelt elmebetegségben, szel-
lemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenved, illetve nem szenvedett, ugyanakkor
nila szenvedélybetegség: alkoholfiiggdség, személyiségzavar és enyhe foka velesziiletett
szellemi fogyatékossdg keriilt megallapitisra. Kéros elmedllapota az eljards tdrgydt ké-
pezd cselekmények elkdvetésekor is fenndllott és jelenleg is fenndll, amely 6t a terhére
rétt cselekmények tirsadalomra veszélyességének felismerésében, illetve abban, hogy
e felismerésének megfeleléen cselekedjék, enyhe fokban korldtozta.

A terhelt egy héten beliil hdrom alkalommal bement a sértett pincéjébe oly médon,
hogy a pince ajtajit benyomta és onnan osszesen 10 liter fehér bort tulajdonitott el
4000 forint értékben.

A terhelt alkoholftiggdsége az alkoholra elkdvetett cselekmény tekintetében a
beszdmitdsi képességet érintd nyilvdnvalé kétséget vet fel. Ennek ellenére az eljard
birésig a terhelt beismerd nyilatkozatit elfogadva el8készitd tilésen hozott marasztalé
dontést, melyet a mésodfokad birésdg helyben hagyortt.

A jogerds itéletnek a terhelt beszdmitdsi képességére vonatkozé ténymegillapitdsai
egy hasonlé tigyben 2018 jaliusdban késziilt, a nyomozds sordn beszerzett szakvéle-
ményen alapultak.

A Kuria dllispontja szerint a terhelt beszdmitdsi képességének esetleges — tisztdzott
— korldtozottsdga 6nmagdban nem zdrja ki automatikusan a beismerd nyilatkozatdnak
elfogaddsdt. Ebben az esetben azonban egyebek mellett a terhelt elmedllapotira is
figyelemmel kell azt vizsgalni, hogy a konkrét tigyben, a konkrét cselekmény tekin-
tetében a terhelt e nyilatkozatdnak természetét és elfogaddsdnak kovetkezményeit
megértette-e. Ezzel szemben a terhelt beszdmitdsi képessége irdnti észszert kétely a
terheltnek a nyomozds sordn megdllapitott és a vddiratban irt beszdmitdsi képességével
kapcsolatos bizonytalansdgot jelenti.

Ugyanakkor nyilvin nem vitathaté a BH II. pontjiban tett megallapitis. E szerint
a beszdmitdsi képesség mindig az adott tigyben elbiralt cselekmény tekintetében vizs-
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galandé; sem a cselekmények id6beli kizelsége, sem a hasonlé jellege nem ad alapot
arra, hogy a birésdg mds tigyben, mds cselekmény tekintetében késziilt szakvélemény
alapjan dllapitsa meg a terheltnek az adott cselekmény tekintetében fenndllé beszdmitdsi
képességét vagy annak hidnydt. Az ilyen szakvélemény felveti annak lehetéségét, hogy
a terhelt beszdmitdsi képessége az tjabb tigyében elbirdlandé cselekmény tekintetében
is korldtozott volt. Ez pedig olyan kétely, ami a konkrét tigyben a beismerd nyilatkozat
elfogaddsdt és az ligy el8készitd iilésen valé elbirdldsdt kizdrja.'*

A Be. 163. § (4) bekezdés ¢) pontja —a bizonyitds dltalinos szabdlyai kozott — rog-
ziti, hogy nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek val6sdgdt a vadld, a terhelt
és a véd§ az adott tigyben egyiittesen elfogadja.

Ezen dltaldnos szabdly érvényre juttatdsdt célozzdk az el6készitd tilésen a terhelt
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsival 6sszefliggd részletszabdlyok. Az 504. § (2) be-
kezdésében irt feltételek vizsgilata sordn a kérdés az, hogy elfogadhat6-e a terhelt azon
nyilatkozata, miszerint nem vitatja a vddban irt tények valésdgdt, elismeri blinosségét.

Ezért irta elé a Legfébb Ugyészség irdnymutatisban, hogy az el6készitd iilésen a
terhelt kihallgatdsa nem korldtozédhat a blindsség beismerésével 6sszefiiggd rovid
(néhdny szavas) kijelentésre. A vadlott nyilatkozata csak abban az esetben tekinthetd
a blinosség beismerésének, ha teljes mértékben elismeri a vidban rogzitett relevdns
tényeket, és a beismerése az anyagi jogi blingsségre is kiterjed (nem hivatkozik példdul
biintethetdséget kizdré vagy megsziintetd okra). Ezért az el6készitd tilésen résztvevd
tigyésznek mindig azt kell szorgalmaznia, hogy a birésig a terheltet olyan terjedelem-
ben és tartalommal hallgassa ki, hogy megalapozottan meg tudja itélni e kovetelmény
teljestilését, illetve a Be. 504. § (2) bekezdésében irt valamennyi feltétel fenndllasdc."

Ebbdl a szempontbdl a beszdmitasi képességet érintd kérdések specidlisak.

»Beszdmitdsi képességgel az rendelkezik, aki képes felismerni cselekménye tdrsada-
lomra veszélyes kivetkezményeit, és képes e felismerésnek, illetve akaratinak megfeleléen
cselekedni. A beszdmitdsi képesség tehdt valdjiban kettds képességet jelent: felismerési és
akarati képességet. A felismerési képesség a cselekmény tdrsadalomra veszélyes kovetkezmé-
nyeinek az eldreldtdsdt jelenti, az akarati képesség pedig azt, hogy a felismerési képességgel
rendelkezd személy szabadon alakithatja ki az akaratdt, és annak megfeleld magatartdst
képes taniisitani.”™

A beszdmitdsi képességgel osszefiiggd kétely tehdt épp azt jelenti, hogy a terhelt e
korben 6nmaga megitélésre nem vagy csak korldtozottan képes, ezért nyilatkozata az
e kérdést érintd bizonyitds mellézésének alapjdul nem szolgdlhat.

14 Lasd a Legfébb Ugyészség BiintetSbirdsagi Ugyek Féosztalya BE.782/2021/2. szamu
allasfoglalasat.

15 Lasd a Legfébb Ugyészség BiintetSbirdsagi Ugyek Féosztalya BE.321/2019/1. szamu
allasfoglalasat.

16 UjBtk. Kommentar - Frissités az els6 kiadashoz. Nemzeti Kézszolgalati és Tankényv Kiado,
Budapest, 2014. 50. o.
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Onmagdban a kérdés szakkérdés jellege nem akaddlya a beismerd nyilatkozat elfo-
gadasinak. Igy nincs akaddlya annak, hogy a terhelt nem vitatva az elkévetési érték,
vagy a gyogytartam tekintetében tett vddbeli — szakvéleményen alapulé — megallapi-
tésokat, a bizonyitds mellézéséhez e korben hozzdjiruljon. A beszdmitisi képességet
érintd kdrben azonban — a kéros elmedllapot természetébdl adéddan — nyilatkozatinak
ilyen joghatdsa nem lehet.

A leirtakbdl kovetkezéen sziikséges, nem mellézhetd szakértSi bizonyitds, akdr
csak a nyomozds sordn beszerzett szakvélemény ismertetése, a 2. pontban kifejtettek
alapjdn az el6készit$ tilés korldtozott bizonyitdsinak keretei kozé nem illeszthetd.

Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ez nem jelenti a teljes bizonyités lefolyta-
tasdnak sziikségességét, az adott esetben teljesithetd a szakvéleménynek a Be. 508. § 2)
pontja alapjdn az el6készitd tilést kovetden nyomban megtartott tdrgyaldson torténd
ismertetésével. Ezt kdvetSen pedig azonnal sor keriilhet az itélet meghozataldra.

5. Tobb vadlott egy eljardsban

Gyakran felvet6d6 kérdés, hogy milyen dontést hozhat a birésig, ha a beismerd vid-

lott és nem beismerd vddlott blincselekményei egymdssal szorosan 6sszefiiggnek. A

kérdéssel dsszefliggésben egy bir6i kezdeményezés kapesin az Alkotmdanybirésignak

is alldst kellett foglalnia.'”
A kezdeményez6 biré dlldspontja szerint ilyen esetben a birdsdg kétféle dontést
hozhat:

* a beismerés elfogaddsit a védekez6 vddlott tdrsra figyelemmel megtagadja, ez
azonban a beismerd vidlott vonatkozdsdban az észszer(i id6n beliili elbirdldshoz
valé jogot és kozvetve a jogbiztonsig elvét sérti; vagy

* a beismerést elfogadja, ez esetben viszont a blincselekmények szoros anyagi jogi
osszefliggése miatt a védekezd védlott pdrtatlan biréhoz valé joga és ezzel dssze-
fuggésben az drtatlansdg vélelme sériil.

Alldspontom szerint a kezdeményezd birésig kiindulé pontja mindkét kérdés tekin-
tetében téves, ekként végkovetkeztetése is elhibdzott volt.

A torvény szerint — miként arra a miniszteri indokolds is utal'® — az el6készitd tilés
avidemelést kovetden a tdrgyalds érdemi el6készitése érdekében tartott nyilvdnos iilés,
amely a vdd tdrgydt képezd blincselekményt beismerd és azt be nem ismerd vadlott
szdmdra egyardnt biztositja a kozremiikodés lehetdségét a biintetSeljrds tovabbi
menetének alakitdsaban. Ekként az el6készitd tilés funkcidja lényegében az, hogy a
birésdg dont arrél, milyen terjedelmi bizonyitds sziikséges az tigydonté hatdrozat

17 26/2021. (VIIL 11.) AB hatirozat
18 Lasd a Be. 499. §-ahoz faz6tt miniszteri indokolas magyarazatat.
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meghozataldhoz. Elegendé-e az el8készitd tilésen lefolytatott korldtozott bizonyitds,
azaz a terhelt Be. 504. § (1) bekezdése szerinti kihallgatdsa, illetve fiatalkort terhelt
esetében a 693. §-dnak (2) bekezdésében megjelolt dokumentumok ismertetése, vagy
sziikséges targyaldst tartani a terhelt dltal valénak el nem fogadott tények tekintetében,
vagy — a terhelt teljes tagaddsdra tekintettel — teljeskdr(i bizonyitést kell lefolytatni.

Erre figyelemmel a jogintézmény nem allithaté pirhuzamba a Bp. XV. fejezetének
A) pontjdban irt, a vidtandcs eljirdsinak szabdlyaival. Ez az eljirds ugyanis nem a
fétérgyalds el6készitése volt — melynek szabdlyait a Bp. XVII. fejezete tartalmazta —
hanem a vdd ald helyez§ eljirds. A vddtandcs donthetett a nyomozds elrendelésérél, a
vizsgilat kiegészitésérdl, a vad elutasitdsardl, az eljdrds felfiiggesztésérdl és végiil, eltérd
dontés feltételeinek hidnydban a terhelt vad ald helyezésérél. E funkcidk valéban ke-
véssé Osszeegyeztethetdk a pdrtatlan perbird szerepével, dm a térgyalds hatdlyos torvény
szerinti el6készitése sordn ilyen feladatkorok gyakorldsdra nem kertiil sor.

A Be. abban az esetben is tdbb megolddst tesz lehetévé, ha az tigy tobb terheltje
koziil az el6készitd tilésen egyesek beismerd nyilatkozatot tesznek, mig masok tagadjék
blingsségiiket.

A beismer6 vallomds elfogadhatésigirdél donté birdsdg — miként azt a miniszteri
indokolds is rogziti'"” — t6bb szempontot vizsgdl, igy kiilonésen azt, hogy a vadlott
kiilsé befolydst6l mentesen, a sajdt elhatdrozdsdbol ismerte-e el a blindsségét, tisztdban
van-e a beismerd vallomdsa természetével és annak lehetséges kovetkezményeivel,
illetve a beismerd vallomis hitelességével kapcsolatban nem mertil-e fel kétely, és az
a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékokkal kellsképpen aldtdmasztott-e. Ha a biré-
signak a vddlott beismerésének hitelességével kapcsolatban kételye tdmad, az eljdrds
korabbi szakaszdban tett nyilatkozatdtdl fiiggetleniil azt kell megéllapitania, hogy a
beismerés elfogaddsinak feltételei hidnyoznak. E vizsgdlatbdl nem zdrhaté ki az tigy
egyéb terheltjeinek védekezése sem.

[gy a birésignak lehetdsége van arra, hogy egyik vadlott esetében se fogadja el
a beismerd nyilatkozatot. Méd van arra is, hogy egyes védlottak esetében elfogadja
azt, m az ligy egészét tdrgyaldsra utalja és az ott lefolytatott bizonyitds eredményétél
figgBen esetleg a beismerd nyilatkozat elfogaddsardl sz616 hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezze. Végiil pedig lehetdség nyilik arra, hogy a beismerd nyilatkozat elfogaddsa
esetén a terhelt tigyét a tagad6 vddlottak tigyétdl elkiilonitve, tigydontd hatdrozatot
hozzon. A szabélyozis e rugalmassdga teszi lehet6vé azt, hogy a biré az tigy sajdtossa-
gainak leginkabb megfeleld megolddst vilassza.

A partatlansdg kérdése az utébbi esetben meriilhet fel. Ez a perjogi helyzet azonban
semmiben sem tér el attdl, ha akdr a tdrgyalds sordn, akar a kordbbi eljdrdsi torvény
hatélya alatt a birésdg t6bb vadlottas tigyben a terheltek egy része esetében kiilon
hozott itéletet. Amennyiben a lefolytatott bizonyitds sordn olyan uj bizonyiték meriil

19 Lasd a Be. 504-505. §-dhoz flz6tt miniszteri indokolds magyarazatat.
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fel, mely a kordbbitdl eltérd dontés meghozataldt teszi indokolttd, a kordbbi hatdrozat
ellen pertjitdsnak van helye.

A Be. el6készité tilésre vonatkozé szabdlyai alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést az Alkotmanybirdsig
hatdrozatiban részben visszautasitotta, részben elutasitotta.

A visszautasitds alapja az volt, hogy az inditviny alkotmdnyjogilag értékelhetd
indokoldst csak a Be. 503. § (2) bekezdésével Gsszeftiggésben a pdrtatlansig kovetel-
ményének megsértésével kapcsolatban tartalmazott.

E kérdést érdemben megvizsgdlva az Alkotmanybirésdg leszogezte, hogy az el6ké-
szitd {ilés a biintetbeljdrdsnak nem 6nallé része, ezért az eljard biré nem t6lt be tobb
eljardsi pozicidt pusztdn amiatt, ha az el6készité iilésen egy vagy t6bb vddlott, majd
a targyalds eredményeként a tovdbbi vddlottak biintetjogi felel@sségérdl rendelke-
zik. Ilyen tobbes biréi szerepvillalds hidnydban pedig a vizsgdlt eljdrasi szakaszban
és kontextusban nincs olyan, a pdrtatlansdgot megkérddjelezd helyzet, amelynek
kizdrasa vagy kivédése a kovetelmény kell§ érvényesiilése érdekében a szabdlyozdsban
sziikséges volna.”

Leszogezte tovdbbd az Alkotmdnybirdsig azt is, hogy az el6készit$ tilésen nem
folytathaté olyan bizonyitds, amelynek eredményeként a beismerd terhelt blinosségével
osszefliggésben a birésdgnak sajat meggy6z3dése alakulhatna ki. Ilyen elézetes birdi
dlldspont hidnydban pedig nem 4ll fenn olyan objektiv koriilmény, amely a birésig
dontéshozataldt az egyéb terhelteket érint8en sziikségszerien meghatdroznd és amely
miatt a biré partatlansdga megkérddjelezhetévé valna.”!

E korben az Alkotmanybirésdg lldspontja vitathatd. Az el6készitd tilésen hozott
hatdrozatdban a birésdg megallapitja a vidlott blindsségét. Blinosség megallapitdsira
pedig biréi meggy6z6dés nélkiil nem kertilhet sor. Az el6készité tilésen a terhelt beis-
merd nyilatkozatdnak vizsgédlata éppen azt a célt szolgdlja, hogy a birdsig megvizsgdl-
hassa: a beismerd nyilatkozatra alapozhaté-e marasztalé hatdrozat. A biré csak akkor
donthet a nyilatkozat elfogaddsdrél, ha nem mertilt fel kételye azzal 6sszefiggésben,
hogy a vddlott a nyilatkozat természetét és elfogaddsinak kévetkezményeit megértette,
a vadlott beszdmitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irdnt észszer(i kétely
nem mutatkozik, a vddlott blingsséget beismerd nyilatkozata egyértelmd és azt az
eljdrds tigyiratai aldtdmasztjdk.

20 26/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat V. [70]-[71] bekezdés.
21 26/2021. (VIIL 11.) AB hatirozat V. [85] bekezdés.
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6. Osszegzés

A Be. tdrgyalds el6készitésére vonatkozé szabdlyai jelentésen megvaltoztattdk az eld-
készitd iilés perjogi szerepét.

Belovics Ervin szerint a targyalds el6készitése, megtartva a kordbbi rendeltetését,
azaz, hogy mdr ezen szakaszban megakaddlyozhaté legyen a torvénytelen véd tovdbbi
hatélyosuldsa, a perkoncentriciéra helyezi a hangstlyt.?

Az addig szinte csak kivételesen, elsdsorban a személyi szabadségot korldtozé kénysze-
rintézkedéssekkel osszefiiggésben alkalmazott el6készitd tilés helyét dtvette egy minden
tigyben kotelezéen alkalmazandé jogintézmény, melynek funkciéja lényegében annak
meghatdrozdsa, hogy milyen terjedelmi bizonyitis sziikséges az tigydontd hatdrozat
meghozataldhoz. Az el6készitd tilésen folytatott biréi vizsgalodas £6 kérdése az, hogy
az ligydontd hatdrozat meghozataldhoz elegendé-e az el6készité iilésen lefolytatott
korldtozott bizonyitds, vagy sziikséges tdrgyaldst tartani a terhelt dltal valénak el nem
fogadott tények tekintetében, esetleg teljeskori bizonyitdst kell lefolytatni.

Amennyiben a birésdg arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az el8készitd tilésen le-
folyatott korldtozott bizonyitds elegendd a marasztalé itélet meghozataldhoz, tgy a
torvény tovabbi feltételt, korldtot — helyesen — e dontés tartalmdval osszefiiggésben
nem hatdroz meg,.

[gy nincs eljardsjogi akaddlya annak, hogy a legstilyosabb targyi stlyt btincselek-
mények miatt indult biintetd tigyekben is el6készité iilésen sziilessen meg a térvény
teljes szigordt érvényre juttatd marasztald itélet. Ez tortént a Debreceni Torvényszék
25.B.342/2018. szdmt tigyében, ahol a birésdg aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenség-
gel, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette és tovdbbi
9 rendbeli testi sértés miatt szabott ki életfogytig tartd szabadsdgvesztést a tobbszords
visszaesd terhelttel szemben azzal, hogy a terhelt legkorabban 30 év letsltése utdn
bocsdthaté feltételes szabadsdgra.

A beismerd nyilatkozat elfogaddsa feltételeinek koriiltekintd vizsgalata esetén ilyen
esetekben is elérhetd az, hogy a blindsségét elismerd terhelttel szemben gyorsan, révid
idén beliil sziilethessen tigydéntd hatdrozat.

A bizonyitds korldtozott terjedelme azonban nem akadélya annak, hogy a terhelt
és véddje, vagy az ligyész a joghdtrany tekintetében a ,jogvitdt” ne tekintse lezdrtnak
és e korben fellebbezést bejelentve magasabb biréi férum elé vigye az tigyet. A Be.
580. § (2) bekezdése csak a beismerd nyilatkozat alapjin megallapitott blindsség,
illetve a vdddal egyez6 tényéllds és mindsités vitatdsdt zdrja ki a fellebbezés korldtainak
meghatdrozdsa sorn.

22 Belovics Ervin: Az el6készitS iilés szerepe a 2017, évi XC. térvényben. In.: MOLNAR
Gabor Mikl6s—KOLTAY Andris (szerk.): Bonus iudex - Unnepi kétet Varga Zoltan 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2018., 52. o.
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A hivatkozott biintetdiigyben a jogerds itélet szerint a terhelt enyhe fokd gyen-
geelméjliségben szenved, a terhére rétt cselekmény idején cselekménye tirsadalomra
veszélyességének felismerésére és e felismerésnek megfelel6 magatartds tanusitdsara
szokvinyos jellegli alkoholos befolydsoltsdginak mértékétdl figgden volt képes. E
kortilmény a 4. pontban irtak alapjan — dllispontom szerint — kizdrta volna az tigy
elékészitd tilésen torténd befejezését.

Onmagiban kérdéses azonban, hogy a terhelt mennyiben volt tisztaban az el6készité
tilésen torténtekkel, ha a joghdtrdnnyal kapcsolatban nem nytjtott be rendes jogor-
voslatot, utébb azonban perdjitdst és feliilvizsgdlatot is kezdeményezett az elséfokon
jogerére emelkedett ftélettel szemben.

Nem hangstlyozhaté tehdt eléggé, hogy ezen Uj, az eljdrds gyors és hatékony be-
fejezését a perbeli bizonyitds koncentriciéjéval elémozdité jogintézmény alkalmazisa
sordn mekkora jelentSséggel bir annak koriiltekintd vizsgdlata, hogy a terhelt a beis-
merd nyilatkozatot valéban ugy tette-e meg, hogy annak természetét és elfogaddsinak
kovetkezményeit megértette, a beszdmitdsi képessége és beismerésének 6nkéntessége
irdnt ésszer(i kétely nem mutatkozik; a beismerd nyilatkozat pedig egyértelmii és azt
az tigyiratok aldtdmasztjdk.
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AZ ELOKESZITO ULESEN TETT BEISMERO VALLOMAS
ALAPJOGI DEFICITJEI: A TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG ES A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG SERELME

Téth Mihdly professzor a magyar biintetdjogtudomdny azon kivételes kivldsdgai
kozé tartozik, akik anyagi és eljdrasi jogbdl is egyarint maradandée alkottak. E rovid
irésommal — amely inkdbb rovid problémafelvetés, semmint mély tudomanyos elemzés
— az Unnepelt nagyivli munkdssigdb6l az alkotmdnyos biintetdeljdrds témdjiban elért
eredményei elStt szeretnék tisztelegni.?

1. A processzudlis igazsdg és a terhelti beismerd vallomds jelentdségének felér-
tékelddése

A hazai buntetSeljérasi kédexek fokozatosan mozdultak, mozdulnak el az anyagi igazsdg
paradigmatikus jelentéségétdl a perbeli igazsdg rendszere felé.” E hazdnkra is jellemzd
fejlédés természetesen nem egyediildlld, a nemzetkozi térben is tapasztalhaté folyamat
mogott — leegyszertisitve, sok mds tényez8 mellett — a modern igazsdg- és bizonyitds-
tedridk, valamint a tisztességes eljardshoz valé jog felértékel6dése dllnak.* Ahogy Bard
hangsilyozza: ,,abban a kérdésben, hogy miképp garantdlhaté az igazsig megdllapitdsa
és a helyes dontés a biintetdperben, nem jutunk egyezségre. Abban viszont igen, hogy
az eljardsnak a tisztesség kovetelményének meg kell felelnie, és abban is, hogy melyek

1 egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudo-
manyok Intézete

2 E témakoérben jelent meg korszakvalté munkaja a magyar szakirodalomban, amely rend-
szervaltozas utan el8szor sszegezte atfogo jelleggel a hazai buntetéeljaras alapjogi helyze-
tét. Toth Mihaly: A magyar bintet6eljaras az Alkotmanybirdsag és az eurépai emberi jogi
itélkezés fényében. K]K—KERSZOV, Budapest, 2001.

3 A legfrissebb szakirodalomban errél a folyamatrdl ad attekintést Bartkd Robert: Hol az
igazsag? — Gondolatok az igazsag buntetdeljarasi fogalmanak alakulasarél a hazai jogtor-
ténetben. Kézirat. A szerz6 engedélyével. Megjelenés alatt a Jogtorténeti Frtekezésekben,
2021.

4 A processzualis igazsagossag térhéditasaval Gsszefiggésben a bizonyitaselméletek és a fair
eljaras dialektikus kapcsolatat elemzi Bard Karoly: Emberi jogok és buinteté igazsagszolgal-
tatas BEurépaban. A tisztességes eljaras buntetéiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés.
Magyar Hivatalos K&zl6nykiad6, Budapest, 2007. 74-87. o.
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a tisztességes eljdrds elemei.” A 2017. évi buntetSeljrdsi kédex dltaldnos indokoldsa
is éppen a jogdllami biintetdeljdrds garancidlis szabalyainak elvdrdsaira hivatkozdssal
hangsulyozza, hogy az anyagi igazsig megillapitdsa nem lehet a ,,torvény bizonyitdsi
rendszerének kizdrélagos és egyediili értéke”.

A 2017. év Be. véltozésait értékelve Bartké Rébert a ,hibrid” igazsdg-fogalom
kifejezést haszndlja arra a szabdlyozdsi helyzetre, amelyben a Be. 163. § (2) bekezdé-
se eléirja, hogy a birdsigi, tigyészségi és nyomozdéhatdsdgi dontéseket is a valdsight
ténydlldsra kell alapozni, de a térvény a bizonyitds intézményeinek és részletszabdlyainak
dralakitdsdval mégis inkdbb a perbeli igazsdg elérését célozza.® A ,valésdght tényallds”
kévetelményének megfogalmazdsival kapcsolatban Czine Agnes is azt hangstlyozza,
hogy az nem tekinthetd egyenértékiinek a kordbbi Be. 75. §-ban irt elvdrassal, azaz a
tényéllds alapos és hidnytalan, a valésdgnak megfeleld tisztdzdsira valé torekvéssel. A
val6sdght terminusban nem a teljes megfelelés, hanem inkébb a valésighoz kozelités
igénye fejezddik ki: ,,a biintet8eljdrds sordn a bizonyitdsra vonatkozé szabdlyok mara-
déktalan betartdsa mellett folytatott bizonyitds a jogi igazsdg megallapitdsdra alkalmas,
amely nem azonos az objektiv valésdg fogalmdval”.”

A 2017. évi biintetSeljrdsi torvény koncepciondlis — a processzuélis igazsig felé
elmozduldst eredményezd — valtozdsai kozé tartozik a terhelti beismerd vallomds eljdrist
determindld hatdsdnak felértékelése. A bizonyitds dltaldnos szabdlyai korében helyezte
el a jogalkot6 azt az 4j rendelkezést, amely szerint nem kell bizonyitani azokat a
tényeket, amelyek val6sdgdt a vadl, a terhelt és a védé az adott tigyben, egytittesen
elfogadja [Be. 163. § (4) bek. ¢) pont]. Ez az dltalinos bizonyitdstani szabély dgyazott
meg a kiiloneljdrdsok korében az egyezség jogintézményének, valamint az eldkészité
iilés korében a vadlotti beismerd vallomds tovabbi bizonyitds sziikségességét kizdrd
szerepének.® Maga a jogalkoté6i indokolds is a terhelti egytittmiikodés két tipusdnak
tekinti az egyezség alapjdn folytatott eljardst és az el6készitd tilésen — a térgyaldshoz
val6 jogrél lemondds mellett — tett terhelti beismerd vallomdst, és a szakirodalomban
is megjelenik olyan dlldspont, amely ezeket a jogintézményeket tj, két kiilon tipusa
egytittm(ikodési formaként elemzi.” Amig az egyezségkotésre — részletes torvényi
szabdlyozds alapjén — el8zetesen és formdlis feltételek mellett keriil sor, addig ilyen

5 Bard K.:im. 78. o.

Bartko R. (2021): i.m.

7 Czine Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras. Audiatur et altera pars. HVGORAC, Budapest,
2020. 179. o.

8 A két jogintézmény részletes bemutatasatol eltekintek. Az egyezséggel e tanulmanyban

[@)}

nem foglalkozom, a felvetett problémak az el6készité tlésen torténd biintetéskiszabashoz
kapcsoloédnak; az egyezségre csupan ennek kontextusaban fogok utalni.

9 Gacsi Anett Erzsébet: A terhelti egytittmikodés rendszer az 4y buntetéeljarasi torvényben.
In: (szerk.: Karsai, Fantoly, Juhasz, Szomora, Gal) Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi
tanar 70. sziletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXXXI. Szeged, 2018. 280-283. o.
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formalitdsok az el6készité iilésen tett beismerd vallomdshoz nem kapcsolédnak. A
kédex indokoldsa kiemeli, hogy ,,az elékészitd ilés j koncepcidjiban a terhelti egytitt-
miikédés nincs elézetes és formdlis megegyezéshez kotve, ugyanakkor az tigyészség
a vddiratban a biintetés, vagy intézkedés nemére és tartamdra, illetve mértékére tett
inditvanyaval a tisztességes eljdrds elveivel dsszhangban (kiemelés t6lem: Sz.7s.) 6szton-
z6leg hathat a vddlotti beismerd vallomds megtételére, egyittal aktiv szerepet tolthet
be a biréi dontés orientdldsaban.”'”

2. A mértékes inditvanyndl siilyosabb szankcié kiszabdsinak tilalma mint a tisz-

77

tességes eljardshoz fiiz8d8 jog nevesitett garancidja

A Be. 422. § (3) bekezdése és 502. § (1) bekezdése szerinti in. mértékes biintetéski-
szabési inditviny ugyanakkor nem kotelezd kelléke a vadiratnak és az el6készitd iilésen
tett vadismertetésnek.'" A mértékes inditvdnnyal az tigyész lehetdséget kap arra, hogy a
biréi déntés meghozatala el6tt torvényes médon befolydsolja a blintetés kiszabdsat. Ha
azonban ezzel a lehetdségével nem él, ez nem akaddlyozza, hogy a vddlott beismerése
alapjdn az tigyet a birdsdg az el6készit$ iilésen intézze el.'> A vddlott nézépontjdbol
fontos ugyanakkor annak hangstlyozisa is, hogy a mértékes inditviny az § szdmdra
biintetéskiszabdsi garancidt, jelent: ha az el6készité tilésen beismeri bilinosségét, és azt
a birésig elfogadja, akkor a birésig a Be. 565. § (2) bekezdése alapjén nem szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a
védiratban tett vagy az el6készitd tilésen elSterjesztett mértékes inditvany tartalmaz. E
garancidlis szabdly lényege, hogy a vddlott szimolhat azzal, hogy ha beismeri biinosségét
és a térgyaldshoz val6 jogdrél lemond, akkor a birésdg biintetéskiszabdsi mérlegelése
felfelé — az tigyészi inditvdnyban adott mértékig — korldtozva lesz.”

10 Indokoklas a 499. §-hoz.

11 Belovics Ervin: 423. §. In: (szerk.: Belegi J6zsef) Buntetéeljarasi Jog I-II. Kommentar a
gyakorlat szamara. HVG-ORAC (online Jogkddex hozzaférés, 2021. januar).

12 Mészar Réza: 502. §. In: (szerk.: Belegi J6zsef) BuntetSeljarasi Jog I-II. Kommentar a gya-
korlat szamara. HVG-ORAC (online Jogkédex hozzaférés, 2021. januar).

13 Erdemes megemliteni, hogy amig az egyik Be. Kommentar az 565. § (2) bekezdését fontos,
garancialis rendelkezésként jellemzi [igy Demeter Zsuzsanna: 565. §. In: (szerk: Polt Péter)
Kommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez. Kluwer Jogtar (online, 2020.
VIII. 1-i allapot), addig a masik Kommentarban e biintetéskiszabasi rendelkezés garancialis
jellege fel sem meril [igy Mészar Roza: 565. §. In: (szerk.: Belegi Jozsef) BuntetSeljarasi Jog
I-II. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC (online Jogkddex hozzaférés, 2021.
januar)]. Olyan allaspont is létezik egyébként, amely ezen tilmendéen annak kimondasat is
szitkségesnek tartja, hogy a birésag az tigyészi inditvanyban tett mindsitéshez is kotve legyen
(Szigeti Imola: A targyalas el6készitésének szerepe a Be.-ben, az el6készit6 ilés. BintetSjogi
Szemle 2018/2. 98-99. o.).
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Ahogy azt a miniszteri indokolds fent idézett része is hangstlyozta, magdtdl értet6d6
ezt a biintetéskiszabdsi rendelkezést a tisztességes eljdardshoz fiizédd jog szempontjdbol
kozvetleniil relevansnak tekinteni: a vidlottra a lehetséges maximalis biintetésben valé
bizonyossdg osztonzdleg hathat a beismerd vallomds megtételére és a targyaldshoz valé
jogdrdl lemonddsra. Ezdltal az tigy birdsdgi szakasza gyorsan és egyszeriien befejezédik.
Ha a birdsdg a mértékes inditvanyndl stlyosabb biintetést szab ki, akkor azzal nem csak
a Be. tételes rendelkezését, de az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését is megsérti.
Allispontom szerint a beismeré vallomds végzéssel toreénd elfogadisa és a biindsség
el6készitd tilésen torténd kimonddsa esetén a mértékes inditvanyndl sitlyosabb biintetés —a
Be. 565. § (3) bekezdésben irt esettdl eltekintve — alkotmdnyellenesnek tekinthetd, mert a
birdsig a stlyosabb biintetéssel a terhelt felé a torvény 4ltal garantilt igéretet szegi meg.
Azt pedig a Be. alapjdn nem a birdsdg, hanem az tigyész dontheti el, hogy ,élesiti-¢” ezt a
biintetéskiszabdsi garancidt (igéretet) a beismerés megszerzése fejében. Mivel a kiszabhaté
biintetdjogi szankcié maximumdt itt a Be. hatdrozza meg, olyan ez a rendelkezés, mint
egy eljardsjogi nulla poena szabdly”, amelyet azonban nem az Alaptorvény XXVIIL
cikk (4) bekezdésében garantdlt anyagi jogi torvényességi elv, hanem eljdrdsi karaktere
miatt az (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz valé jog véd.'*

Kérdés tehdt, hogy maga a Be. és a biréi gyakorlat hogyan garantdlja azt, hogy a
sulyosabb szankcié kiszabdsinak tilalma ne sériiljon, illetve sérelme esetén — még a biin-
tetGeljdrds rendszerében — megfeleld jogorvoslat dlljon rendelkezésre. E téren a jelenlegi
szabalyozisi és jogalkalmazdsi helyzet sajnos két ponton is komoly deficitet mutat.

3. A silyosabb szankcié tilalménak jogorvoslati eljirdsban torténé megsértése:
kizért feliilvizsgdlat, alkotmdnyellenes mulasztds

Ha a stlyosabb biintetési kiszabdsdnak tilalmdt az elséfoka birdsdg az el6készitd iilésen
szegi meg, akkor e jogsértés a mdsodfok eljdrasban orvosolhat6. Kérdés azonban, mi
torténik akkor, ha az elséfoka birdsdg altal kiszabott biintetés a Be. szerint torvényes,
és maga a mdsodfokt birésig a biintetés sulyositisdval hagyja a tilalmat figyelmen
kiviil. A probléma illusztréldsa elStt sziikséges még az aldbbi szabdlyozdsi kontextusra
utalni: ha az els6fokd birésdg a biintetést az el6készitd tilésen a mértékes inditvanyt
nem meghaladé mértékben szabta ki, ez a biintetés mértékével szemben elSterjesztett
fellebbezés lehet8ségét még nem zdrja ki. Az ugyanis a Be. 580. § (2) bekezdése szerint
csak a blindsség megallapitisival és a vaddal egyezd tényalldssal és mindsitéssel szemben

14 A Be.-nek szamos olyan rendelkezése van, amelyeknek a megsértése az Alaptorvény XX-
VIII. cikkében foglalt igazsagszolgaltatasi alapjogoknak az automatikus sérelmét is jelenti,
a szakjogi szabalyok kozvetlen alapjogi jelentdséggel birnak. Ilyen pl. a gyanusitas vagy a
vad megfelel6 kozlésének elmaradasa, a védo eljarasi részvételének akadalyozasa, a kizart
birénak az eljarasban valé részvétele stb. Véleményem szerint e kérbe sorolhaté a Be. altal
maximalt biintetés tallépése is.
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kizdre."” A biintetés kiszabdsdval szembeni fellebbezési jognak mind a védlott, mind az
tigyész felé biztositdsa logikus: a vddlott fellebbezhet a biintetés enyhitéséért, az tigyész
pedig — a mértékes inditvinya maximumadig — fellebbezhet a biintetés stlyositdsiére,
ha a birésig a mértékes inditvanyndl enyhébb biintetést szabott ki.

A misodfoku eljdrdsban jelentkezé alapjogi deficit a BH 2020. 353. szimon
kozzétett eseti dontésben valik ldthatéva. A jérdsbirésdg elékészitd tilésén a vadlott
beismerése esetére tett mértékes tigyészi inditvany — kozlekedési blincselekmény miatt
— hat hénap bérton fokozatban végrehajtandé szabadsdgvesztés, egy év koziigyektdl
eltiltds és két év jarmivezetéstdl eltiltds kiszabdsdra irdnyult. A jdrdsbirdsdg itéletével
a blinosségét beismerd terheltet blinosnek mondta ki és 6t mint tdbbszords visszaesst
hdrom hénap borténben végrehajtandé szabadsdgvesztésre, egy év koziigyektdl eltil-
tésra és kettd év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélte. Az itélet ellen az tigyész 4ltal
a terhelt terhére, a szabadsdgvesztés stlyositdsa irdnt, valamint a terhelt dltal enyhités
érdekében bejelentett fellebbezéseket elbirdlva a torvényszék mint mdsodfokt birdsdg
az elséfoki birdsdg itéletét megvéltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsdg-
vesztés tartamdt tiz honapra felemelte.

A t6rvényszék itélete ellen a legfébb ligyész nyujtott be jogorvoslati inditvinyt a
torvényesség érdekében. Az inditviny befogaddsdt kovetden sziiletett kariai {télet hivat-
kozik a Be. 565. § (2) bekezdésére, amely szerint, ha a birésdg a blingsséget beismerd
nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve
nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a védirat, illetve az el6készits
tilésen eldterjesztett inditvdny tartalmaz. Az tigyész dltal a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés folytdn a masodfokd birésdgnak volt ugyan lehetdsége az elsd fokon kisza-
bott biintetés stlyositsdra, igy a szabadsdgvesztés tartamdnak felemelésére; a Be. 595.
S szerint silyositdsi tilalom tehdt nem sériilt. A torvényszék mint masodfokd birésdg
az {téletében az elékészitd iilésen tett tigyészi inditvanyban irt hat hénaphoz képest
azonban tiz hénapra emelte fel a szabadsdgvesztés mértékét. Ezzel pedig tallépte a jog-
hatrdny mértékére elsd fokon tett konkrét tigyészi inditvanyt és megsértette a sitlyosabb
szankcid kiszabdsdnak tilalmdr rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt szabdlyt.'®

15 Ez lényeges killonbség az egyezség szabalyaihoz képest, hiszen ott a birdsagnak az egyez-
ség jovahagyasa esetén a vadlott dltal elfogadott konkrét buntetési nemet és mértéket kell
kiszabnia. Ezért azzal szemben a fellebbezési jog kizart [738. § (1) bekezdés ¢) pont].

16 A kuriai déntés meghozatalanak id6pontjaban hatalyos Be. a tilalom kérében még nem
a sulyosabb, hanem a hatranyosabb buintetés kifejezést hasznalta. A terminoldgiat a Be.-
nek a 2020. évi XLIIL térvény 271. §-aval tortén6é moédositasa valtoztatta meg sulyosabb
buntetésre és sulyosabb intézkedésre, ezzel a tilalom targyanak meghatarozasat, azaz a
tiltott szankcidkiszabasi esetkoroket tételesen is a Be. 595. §-a szerinti klasszikus sdlyositasi
tilalomhoz kapcsolta. A jogszabalyi valtozas az itt vizsgalt kérdések szempontjabol nem bir
jelent6séggel. A tanulmanyban végig a most hatalyos kifejezést, azaz a stlyosabb szankcid
kiszabasanak tilalmat hasznalom.
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A Kiiria elvi éllel rogzitette, hogy a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt tilalom,
azaz a siilyosabb szankcio tilalma aldl nincs kivétel a vidlott terhére bejelentett fellebbezés
esetén sem. Vagyis nem a Btk. Kiilonos Részében meghatdrozott biintetési tétel felsé
hatira, illetve az Altaldnos Részben meghatdrozott a biintetés mértékére vonatkozé
rendelkezésekbdl kiszabhatd felsé hatdr az irdnyadé a vadlott terhére bejelentett felleb-
bezés dltal megnyitott stlyositds esetén, hanem az el6készitd iilésen tett beismerésére
figyelemmel el6terjesztett konkrée tigyészi inditvdny."”

Szintén elvi éllel rogziti a Kiria, hogy amig a stlyositési tilalom jogerds itélet dleali
sérelme feliilvizsgdlattal tdimadhat6 [Be. 649. § (2) bek. ¢) pont], addig @ silyosabb
szankecid tilalmdnak jogerds itélet dltali sérelme csak torvényességi jogorvoslattal orvosolhatd.
A kriai itélet mdr nem mondja ki, de az alapjogi deficit itt vilik nyilvinvalévé: 2
torvényesség érdekében emelt jogorvoslat a Be. rendszerében jogorvoslat ugyan, alkotmdnyos
szempontbdl viszont nem az. Mivel a térvényességi jogorvoslati inditvanyt kizdrélag a
legfébb tigyész — diszkreciondlis dontése alapjin — terjesztheti eld, igy az a jogerSsen
elitélt szempontjdbol az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogor-
voslathoz valé jog feltételeit nem teljesiti. Hangstlyozom, hogy a rendkiviili jogor-
voslatok elérhet6sége az Alaptorvénybdl nem fakad, az nem alapjogi kovetelmény.'®
Itt azonban arrdl van sz6, hogy maga a médsodfokd birésdg sérti meg az elékészitd
tiléshez kapcsolat biintetéskiszabdsi garancidt, amellyel szemben — mivel azt e helyzet-
ben elséként a fellebbviteli birésdg sértette meg — jogorvoslatot kell biztositani. Nem
véletlen, hogy a stlyositdsi tilalom — szintén fogalmilag a fellebbviteli birdsagi 4ltali
— megsértése esetére a Be. 649. § (2) bek. ¢) pont megnyitja a feliilvizsgélat lehetdsé-
gét. Itt ugyanis ez a rendkiviili jogorvoslati eszkoz fogja biztositani a jogorvoslathoz
val6 alapjog érvényesiilését. A jogorvoslat biztositdsa a stlyosabb szankcié kiszabdsi
tilalmdnak megsértése estére a Be.-ben azonban elmarad, ami a jogorvoslathoz valé
alapjog szempontjabdl alkotmdnyos mulasztdasnak tekinthetd, és torvénymodositdssal
a feliilvizsgdlati okok korébe beiktatandd. A mulasztds alkotmdnyjogi kontextusdt
meghatdrozza az is, hogy a jogerds hatdrozatot hoz6 fellebbviteli birésdg nem csupan
a Be. egy szakjogi szabalyit szegi meg, hanem — ahogy fentebb kimutattam — « #isztes-
séges eljdrds egy nevesitett garancidja sériil. A feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat
biztositdsa ezért is elengedhetetlen. Amig ennek bevezetésére nem kertiil sor, a tilalmat
sértd jogerds itéletek — véleményem szerint — alkotmdnyjogi panasszal timadhatok.

17 Az itélet e gondolatmenetében is lathatéva valik az, amit fentebb mintegy ,,eljarasjogi nulla
poena szabalynak” neveztem.
18 1lgy pl. 3112/2015. (VL. 23.) AB hatirozat.
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4. A Btk. szerint kotelez8en kiszabandé biintetés és a Be. szerint maximalt szankcié
viszonya: az alapjogvédelem az eljdrdsi térvényességet illeti meg

Tovébbi — a gyakorlatban nem ritkdn eléfordulé — kérdést vet fel, ha az tigyészi mér-
tékes inditviny nem tartalmazza a Btk. szerint az adott esetben kéotelezéen kiszabandé
biintetést. Ez esetben a birdsignak az anyagi jogi parancsit kovetve az inditvdny hii-
nydban is kell-e szabnia azt, vagy pedig a Be. garancidjit kovetve ezt nem teheti meg?
A kérdésre a Kuria biintetd kollégiumi véleményben adott — er6sen aggilyos — vélaszt.
2/2021. (V. 13.) BK vélemény ratioja szerint, ha a jogerds itéletben kiszabott
biintetés a torvény szerint kivételt nem tliréen kotelezd biintetési nem kiszabdsdnak
elmulasztdsa miatt torvénysértd, a Kuria azt a feliilvizsgalati eljardsban a terhelt terhére
érdemben orvosolhatja akkor is, ha a bir6sdg itéletét a terhelt beismerd vallomdsdnak
elfogaddsdval hozta meg, és az tigyészi inditvdny a kotelez6en alkalmazandé biintetés
kiszabdsdra nem terjedt ki. Ugyancsak érdemben orvosolhatja a Kiria az ilyen t6r-
vénysértést akkor is, ha a biintetés jogerds kiszabdsdra biintetévégzésben kertiilt sor.
A fenti, in abstracto megfogalmazott tétel konkrét példa szerint a foglalkozastdl
eltileds Btk. 52. § (3) bekezdésében meghatdrozott, kotelezd esetkérére vonatkozik."
Kotelezd kiszabdsdnak elmulasztdsa torvénysértd biintetéskiszabdst eredményez, ami
a Be. 649. § (1) bekezdés &) pontjanak mésodik fordulata 4a) alpontja szerint feliil-
vizsgilati ok. E torvénysértést a Kuria a feliilvizsgélati eljardsban — f8szabdlyként — a
hatdrozat megviltoztatdsival érdemben orvosolhatja [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].
Ertelmezést igényel azonban a Kdria déntési jogkore akkor, ha a torvénysérté
biintetés kiszabdsdra a terhelt beismerésének elfogaddsival (Be. 504-505. §) vagy biin-
tetévégzésben (Be. 740. §) keriilt sor. A Be. 565. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsig
a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el8készitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a
védirat, illetve az tigyésznek az el6készité tilésen elSterjesztett inditvdnya tartalmaz.
Ez az eljdrdsjogi tilalom a BKv.-ben irt dlldspont szerint ugyanakkor nem vonatkozik
a feliilvizsgdlati eljdrdsra. A felilvizsgalati eljrdsban, a terhelt terhére eléterjesztett
inditvdny esetén a torvény sulyositdsi tilalmat nem ir eld, illetve stlyosabb biintetés
kiszabdsit vagy intézkedés alkalmazisdt tilalmazé rendelkezést nem tartalmaz, s6t a
terhelt terhére bejelentett feliilvizsgdlat jogintézménye a stlyositdsi tilalmat feloldja
(BH 2017.256.), igy — a Kuria nézete szerint — éppen ennek a lehetéségét teremti meg.
A Kdria érvelése hibds. A fenti okfejtés dsszekever két jogintézményt, dsszemossa a
Be. 595. § (1) bekezdése szerinti stlyositési tilalmat (amelynek a viszonyitdsi pontja az

19 De minden tovabbi nélkil vonatkozhatna mas kételez6en kiszabandé szankcidkra is, igy
pl. a kételezben alkalmazandé pénzbiintetésre [Btk. 50. § (2) bekezdés], az elkobzasra és
a vagyonelkobzasra, legsilyosabb esetben pedig akar az életfogytig tartd szabadsagvesztés
erbszakos tObbsz6rds visszaesGvel szembeni kételezb alkalmazasanak esetére [Btk. 90. §
(2) bek].
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elséfokt tigydontd hatdrozat) a Be. 565. § (2) bekezdésében meghatérozott silyosabb
szankci6 kiszabdsdnak eljrdsjogi tilalmaval (amelynek viszonyitdsi pontja a vdd, az
tigyész fakultativ, mértékes biintetéskiszabdasi inditvanya). Szintén sérti a Be.-t az az
érvelés, amely szerint a tovabbi biintetés alkalmazdsdra azért van a Kdridnak lehetd-
sége, mert a torvény a feliilvizsgalati eljirdsban sulyosabb biintetés kiszabdsit vagy
intézkedés alkalmazdsdt tilalmazé rendelkezést nem tartalmaz. E kévetkeztetés azért
téves, mert specidlis rendelkezés hidnyiban a Be. 653. § (1) bekezdése éppen ennek
ellenkezdjét irja el8: az utalé normakon keresztiil a harmad-, mdsod- és az elséfoka
eljards szabdlyait kell alkalmazni.** Mivel eltérd rendelkezés sem a feliilvizsgilati, sem
pedig a rendes jogorvoslati eljdrdsokban nincs, ezért a Kiiridt az elséfokii eljdrdsra eldirt
biintetéskiszabdsi tilalom a feliilvizsgdlati eljdrdsban is koti.

A Kdria a Be. téves értelmezése mellett szem el8l téveszti az adott eljérdsjogi helyzet
alapjogi kontextusit is, és ezzel a BKv.-ben adott értelmezés megsérti a tisztességes
eljdrdshoz fiz6d4 alkotmdnyos alapjogot.

A Kuridnak — a teleologikus értelmezés figyelembevételével — azt is szem el6tt kellett
volna tartania, hogy az 01j Be.-ben a terhelti egytittmikodés rendszeréhez kapcsolddé
paradigmavaltds megvdltoztathatia az anyagi jogi torvényesség és az eljdrdsjogi torvényesség
eddig megszokott viszonydt, legaldbbis annak Gjraértelmezését teszi sziikségessé. A 2/2021.
(V. 13.) BK vélemény e szempont figyelembevételét is elmulasztotta, annak ellenére,
hogy a Kuaria BH 2021. 5. szdm alatt kdzzétett feliilvizsgdlati végzése az egyezség mint
kiiloneljards nézépontjabdl foglalkozik a processzudlis és az anyagi igazsdg viszonydval,
az egyezség jovihagydsinak anyagi jogi torvényességi szemponti megtagaddsdval és
a tisztességes eljdrds kovetelményével. A Karia e dontésébdl kozvetve az fakad, hogy
a tisztességes eljdrds kovetelményének a kasszatdrius dontés felelhet meg, a reformatdrius
dintés, azaz a torvényes biintetés feliilvizsgilati eljardsban torténé kiszabdsa nem.*!

Alldspontom szerint a BKv. alapjén hozott feliilvizsgdlati itéletek, azaz a reforma-
torius dontések alkotmdnyjogi panasszal timadhaték. Az anyagi t6rvényesség — azaz
hogy a birésdg torvénysértd biintetést nem szabhat ki — és az eljdrdsi torvényesség —
azaz, hogy az ligyészi mértékes inditvidnyndl stlyosabb szankciét nem lehet kiszabni
— kollizi6jdnak megitélésénél azt kell szem el@tt tartani, hogy az alapjogi védelem ebben
a helyzetben az eljdrdsi torvényességet illeti meg. A torvény dltal kotelezben kiszabandé
biintetés elmaraddsa — mivel az elkdvetd javdra esik — alapjogi sérelmet ugyanis nem

20 A felilvizsgalati eljaras szabalyainak a korabbi eljarasi szakaszokra val6 altalanos visszautala-
sahoz lasd Szathmary Zoltan: 653. §. In: (szerk: Polt Péter) Kommentar a buntetéeljarasrol
52616 2017. évi XC. térvényhez. Kluwer Jogtar (online, 2020. VIII. 1-i allapot).

21 A dontés ismertetéséhez lasd Szomora Zsolt: Biintet6 anyagi és eljarasjogi szempontbdl
is alapveté megéllapitdsokat tesz a Kuaria BH 2021. 5. szimon publikalt dontése. https://
jogaszegylet.hu/jogelet/bunteto-anyagi-es-cljarasjogi-szempontbol-is-alapveto-megalla-
pitasokat-tesz-a-kutia-bh-2021-5-szamon-publikalt-dontese/ (letoltés idSpontja: 2021.
szeptember 21.).
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idéz elé. Ezzel szemben a tisztességes eljdrdshoz fiz6dé6 jog olyan abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapjog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga
is mérlegelés eredménye.*

A BKv. kifejezetten diszfunkcionalis hatdsa lehet, hogy végsé soron a vadlottat vissza-
tarthatja a beismeréstSl, ha azzal kell szimolnia, hogy a beismerésért cserébe a felettes
tigyészség majd olyan szankcidk kiszabdsat kéri feliilvizsgdlati eljirdsban, amelyeket
az els6 fokon tdrgyalé tigyész nem is inditvdnyozott. A dilemma lényege, hogy adott
esetben a beismerés és a targyaldshoz valé jogrél lemondds mellett az tigy — szankcids
kockdzattal ugyan — de lezdrulhat, vagy pedig példdul a mindsités vitatdsival vagy a
vagyonelkobzds mértékére vonatkozé védekezéssel érdemesebb inkdbb a vidlottnak
is tdrgyaldsra vinnie az tigyet.

Minthogy a beismerd vallomdsnak az eljdrds folytatdsdt és befejezését alapjaiban
meghatdrozé hatdsa van, fontos, hogy a terhelt valamennyi anyagi és eljirdsjogi k-
vetkezmény ismeretében mérlegelje ezen nyilatkozat megtételét. Ehhez pedig elen-
gedhetetlen lehet a véd§ szakszer(i kozremiikodése.”® A védd nélkiil beismerd vadlote
pedig hogyan is mérlegelhetné a BKv. dltal rejtett kockdzatokat? Ha csak a BKv. dltal
lefedett esetkort, a foglalkozastdl eltiltds Bik. 52. § (2) és (3) bekezdés szerinti kotelezd
alkalmazdsdt nézziik, akkor még ezen esetkdrokrdl is elmondhatd, hogy tartalmaznak
olyan bincselekményeket, amelyek esetében — mivel a biintetési tételiik fels§ hatdra
nem éri el az 6t évet — nem kotelezd a védelem.?

Az itt feltdrt problémak azonban nem csak a birdsig téves jogértelmezésére vezethetSk
vissza. Egyértelmtien fakadnak abbdl is, hogy amig a Be. az egyezség elfogaddsinak
és az egyezséges eljdrdsnak részletes szabdlyait megteremti, addig az el6készitd tilésen
tett beismerd vallomds elfogaddsdra vonatkozé alapvetd szabdlyok tisztdzdséval adds
marad,” kiilonosen a vallomis elfogaddsa anyagi jogi okbdl torténé megtagaddsdnak
kérdésére. Legyen sz6 akdr torvénysértd mindsités, akdr — ezen keresztiil vagy ettdl
fuggetleniil — térvénysértd biintetés tigyészi inditvdnyozdsirdl. A jogalkoténak is
dolga van tehdt: a tisztességes eljdrdshoz f(iz8d6 alapjog érvényesiilése érdekében az
Uj jogintézmény gyakorlatdban felmeriild problémakra indokolt esetben a szabalyozds
modositdsdval, bévitésével kell reagilnia. Amig a jogalkoté erre a kérdésre a Be.-ben
kifejezetten nem reflektdl, azt az alapjogokkal 6sszhangban dllé médon nem tisztézza,

22 gy 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 99.

23 Bartké Rébert: A beismer6 vallomas mint konszenzualis eljarasi elem az 4j biintetSeljarasjogi
kornyezetben. Advocat 2019/2. 17. o.

24 Pl a Btk. 205. § (2) bekezdése szerinti szeméremsértés, a 198. § (3) bekezdés szerinti sze-
xualis visszaélés, de a 204. § szerinti gyermekpornografia tébb fordulataban is (a 2021. évi
jelent6s szigoritas utan is).

25 Ezt hangsulyozza Pataki Bettina: Az 4j Be. el6készit6 tléséhez két6dé terhelti egytuttm-
kodés. https://atsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-uleschez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/
(etsltés idépontja: 2021. szeptember 21.).
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addig e helyzeteket az eljardsi torvényesség, azaz tisztességes eljardshoz valé jog prima-
tusdnak figyelembe vételével kell a biréi jogalkalmazdsnak kezelnie.
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