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ELOSzZO

A Kiroli Gdspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Ka-
rénak Biniigyi Tudomdnyok Intézete és Ujhelyi Bence tigyvéd kozos
szervezésében 2019. mdjus 10-én keriilt sor a gazddlkoddssal kapcsolatos
blindzést kutat konferencia-sorozatunk tjabb, immér 6t6dik dllomdséra.

A koz6s konferencidk négy utékiadvinya mdr megjelent.! Jelen
kotetiink ,,Az 4j BiintetSeljrdsi torvény elsd tapasztalatai a gazdasdgi
blincselekmények felderitése és bizonyitdsa kapcsdn” cim( konferencia
utékiadvinya.

A konferenciit a jogi kar dékdnja Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter
koszontotte Nyitdbeszédében. A levezetd elnok Prof. Dr. Domokos
Andrea volt.

Az elsé eléaddst Prof. Dr. Belovics Ervin, a legfébb tigyész helyettese
tartotta ,,El6készitd tilés — egyezség” cimmel.

Prof. Dr. Téth Mihaly, aki immdr a Kdroli Gdspar Reformdtus Egye-
tem Allam- és Jogtudomdanyi Kar4n a Biiniigyi Tudomdnyok Intézetének
professzora ,,Szélséségek és kompromisszumok. Néhdny jogértelmezési
és jogalkalmazdsi kérdés a gazdasdgi blinozéssel kapcsolatban.” cimmel
tartotta meg eléaddsdt. Mikozben deklardlta, hogy a titkos eszkozok

1 -, ,Akoltségvetés biintet6jogi védelme” konferencia el6adasainak szerkesz-
tett valtozata. (szerk.) Domokos Andrea Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017.

- A vallalkozoi felel6sség buintetjogi vonatkozasai” konferencia el6a-
dasainak szerkesztett valtozata. (szerk.) Domokos Andrea Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017.

- ,,A gazdalkodassal kapcsolatos bincselekmények biintetSjogi értékelése”
konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata (szerk.) Domokos Andrea
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Buda-
pest, 2018.

- ,,Az 4j BuntetSeljarasi térvény és gazdasagi bindzés kapcsolata” konfe-
rencia el6adasainak szerkesztett valtozata (szerk.) Domokos Andrea Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2019.



ELOszO

biintetSeljdrdsi alkalmazdsdt fontos elemnek tartja, veszélyt ldt abban,
hogy a hatésdgok tbbszor élnek ezzel az eszkdzzel, mint indokolt lenne.
Az egyezségrédl, az un. ,mértékes inditvanydl” szdlva sziikségét ldtta a
torvényi szabdlyozdsnak és az alaposabb Gtmutatdsoknak.

Dr. Molndr Gdbor Miklés, a Kiiria tandcselnoke eléaddsdban az Gj Be.
egy éves gyakorlatdra vonatkozé osszegzését hallhattuk. Ezt megel6zéen
a Postaszékhdz tigyként elhiresiilt biintet8iigyrdl beszél, illetve ismertette
a Kria végzését az Andrdssy dti palotik iigyében. A KRE AJK Biiniigyi
Tudomdnyok Intézete és Ujhelyi Bence iigyvéd kozos szervezésében
»A villalkozéi felel8sség biintetSjogi vonatkozdsai” cimmel rendezett
miésodik konferencia anyaga immdr hivatkozdsi alapul szolgdl mind a
tudomdny képviseldi, mind a jogalkalmazék szémdra- dllapitotta meg
eléaddsaban Molndr Gidbor Miklés. E kétetbdl Fiircht Pédlnak a hitlen
kezelésre vonatkozé gondolatait citdlta elséfoku itéletében a Févdrosi
Torvényszék. >

Dr. Fiircht Pél Zsolt févérosi f8iigyészhelyettes ,, Hatdsok az 4j Be.
alkalmazdsinak tiikrében” cim(i el6addsdban a nyomozati szak felderitési
és vizsgalati szakra osztdsit tigyészi szemszogbél értékelte, hangsulyozva,
hogy ez Uj tigyészi szerepvillaldst tesz sziikségessé. Hasonloképpen szem-
léletvaltdst igényel az ligyészségtdl a vadeldkészitési szak kiesése, illetve
a vizsgdlati szak egésze. El6addsdt az 4j szabdlyozds, Gj jogintézmények
érdek vagy érték kontextusdba helyezésével épitette fel. Konklaziéjdban
kiemelte, hogy az egyik legfébb érték az kell, hogy legyen, hogy az
igazsigszolgdltatdsbdl az igazsig szolgiltatdsa viljon.

Dr. Vanké Liszlé dandédrtdbornok, a NAV biniigyi féigazgatéja
»Az Gj blintetdeljdrdsi torvény vs. pénziigyi nyomozds” cimii eléaddsd-
ban a nyomozé hatdsdg oldaldrdl tekintette 4t az Gj Be rendelkezéseit.
A pénziigyi nyomozdsra vonatkozé legfontosabb feladatokat hatdrozta
meg, kiemelve a blinszervezetekkel szembeni fellépést.

Dr. Ujhelyi Bence tigyvéd, tarsszervezd ,Védsi tapaszralatok és rele-
vans koriilmények” cim( el6addsaban elséként a vid megmagyardzdsaval

2 TFurcht Pal: Hitlen kezelés és tarsai in: ,,A vallalkozéi felel6sség biintets-
jogi vonatkozasai” konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. (szerk.)
Domokos Andrea Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Budapest, 2017.
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foglalkozott, utalva a Be. 502.§ (6) bekezdésére, amely szerint az tigyész-
hez intézend§ kérdés feltevését a birésignak cimezve a vddlott és a véds
is inditvdnyozhatja. Beszélt az tigyiratok megismerésére vonatkozd 4j
szabdlyok gyakorlatdrdl is. Azon gyanusitottak kihallgatdsdval kapcso-
latban, akiknek kirendelt védéjiik van a 8/2013. (7/I. 1.) AB hatdrozatit
citdlea. Ugyvéd dr megldtdsa szerint a folyamatos hangfelvétel készitése,
illetve bizonyos esetekben a kép- és hangfelvétel készitése a legkomolyabb
garancidja az eljdrds szakszertségének.

Dr. Fodor Baldzs Gidbor PhD hallgat6 (Domokos Andrea és Téth
Mihdly kézos témavezetettje) ,A gyanttdl a vadig” cimi el6addsiban
hangsulyozta, hogy a professziondlissd valt blinozéssel csak hasonléan
képzett, szakszer(i bliniildozés képes felvenni a kiizdelmet. Tisztdzni
kell a blincselekmények gyanudjat megalapozd, erdsité adévizsgalatoknak
a biintetd eljdrdsokhoz val6 viszonydt, a felszdmoldsi eljardsok sordn
felmeriil$ krimindlis vonatkozdsok megitélését. Elemezte a biintet8jogi
gyanu fogalmdt, a gyant egyes szintjeit. Végiil egyes gazdasdgi biincse-
lekmények vonatkozdsiban hozott példikat a nyomozds elrendeléshez
sziikséges gyantra.

A szerkesztd azt reméli, hogy e konferencidnk eléaddsai, az utékiad-
vanyban megjelend irdsok is ,megihletik” a tudomdny és a jogalkalmazis
szerepldit, illetve ezutdn is hivatkozdsi alapul szolgdlnak akdr szakcik-
kekben, akar biréi itéletekben.

Prof. Dr. Domokos Andrea
szerkesztd






Téth Mihaly

Az Uj TORVENY ELSO EVE: HOSSZU ES
KANYARGOS UT, A TULTELJESITES ES
A VISSZARENDEZODES KOZOTT!

A cimet ezittal a szdmomra igen kedves Beatles-ballada, a ,Long and
Winding Road” inspiralta, amit a legendds zenészek éppen 50 évvel ezel6te
rogzitettek szalagra, s a hosszi, kanyargés ttnak azéta sincs vége. Nem is
lehet, mert sejjiik, a célndl fontosabb az, ami hozzd vezet. Filozofikusab-
ban fogalmazva, a cél voltaképpen az it maga, vagyis a helyesebb, jobban
jarhat6 csapdsok firadhatatlan keresése kiépitése és szélesitése. Akdr, a
mindennapjaink sordn, akdr a buintet8eljirdshoz is kotheté munkankban.

A krimindlis precesszus keretei kozott sem csak régi, megszokott,
hosszt ideje és stirtin koptatott jir6lapokon juthatunk el egy-egy korszer(i
elv vagy intézmény végleges honositiséhoz, ,befogaddsihoz”. Tudjuk
ugyan, hogy a kisérletezgetésnek nem a biintetd tigyek nagy téttel jdré
elbirdldsa a legkedvezdbb terepe, itt mégsem mondhatunk le teljesen
Uj lehetSségek kiprobdldsdrdl, annak a reménynek a folyamatos ébren
tartdsar6l, hogy nem lehetetlen az egyszerre hatékony és tisztességes
eljdrdsban megval6sul6 kolesonos érdekérvényesités.

Akdr nyomban az elsé tézisem lehetne tehdt az is, hogy szemben
a Btk-val, az anyagi joggal, — ahol a s(ir(i, gyakran &tletszer(i, olykor
»precedens-jogalkotds” a jogbiztonsdgot veszélyeztetd tényezévé vilhat,
s szinte relativizdlhatja a ,nullum crimen sine lege” elvét — az eljdrdsjog-
ban engedékenyebbnek kell lenniink az dllandé megtjulds irdnti igény
felkaroldséban. Fogadjuk meg tehdt a szdmitégépeink képernydijén si-
rin felbukkané felhivast, ne kapcsoljuk ki a masindt (a fejiinkben sem),
legytink fogékonyak és tiirelmesek a programok folyamatos frissitéseivel
szemben, s6t ha kell, mi kezdeményezziik azokat.

1 A 2019. oktéber 4-én elhangzott el6adas
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TOTH MIHALY

Persze, most még Gvatosabban. Alig tobb mint egy évvel a hatilyba
lépés utdn, egyelére szinte véletlenszer(ien lapozgatva a vastag torvény-
kényvben és olvasgatva a gyakorlat elsé felvetéseit csak néhdny elsd
benyomis, kezdeti kovetkeztetés fogalmazhaté meg.

Ezek is érzékeltethetik azonban, milyen nehéz a helyes ardnyokat
megtaldlni annak érdekében, hogy bétran, de ne parttalanul, rugalma-
san, de ne mértéket vesztve éljiink az 4j intézmények adta lehetdségekel.
Prébéljuk meg elkeriilni a tdlzott bizalmatlansigot és dvatossdgot az
tjdonsdgokkal szemben, de ne hajszoljuk alkalmazisukat minden dron
és megfontolt elemzés nélkiil. Taldljuk meg valédi helyiiket, rendelteté-
stiket, szerepiiket. (Mondjék, hogy aki azért idegenkedik minden job-
bité szdndéktdl, mert teljesen Gj megolddsokat igényel, az elébb-utébb
olyan ujitdsokat is kénytelen lesz elfogadni, amiknek mdr semmi kozik
a jobbité szdndékokhoz).

A kovetkezd felvetések elészor a videmelést megel6z6 eljdrasi szakaszok
viszonydnak problémdit érintik, részben a leplezett eszkdzok alkalmazdsdval
osszefliggésben, utdna a konszenzus kindlta lehetdségek lassan alakulé
gyakorlatdhoz kivinok néhdny megjegyzést flizni.

I.

Az 4j torvény szdndéka szerint koncepciondlisan dtalakitotta a biréi szakaszt
megel$z8 eljérds szerkezetét, aminek fontos tartalmi hatdst is szdntak.

A Iényeg abban 6sszegezhetd, hogy a nyomozdst egy un ,el6készité
eljards” el6zheti meg, ezt a nyomozo hatdsig dltal onallébban végzett fel-
derités, majd az tigyészséggel szoros egyiittmikddésében folytatott, a mdr
korvonalazédott személyi felel8sséget érintd vizsgilati szakasz kovetheti.

Azt kell mondanom, hogy e felosztdssal kapcsolatos eddigi tapaszta-
latok vegyesek, kicsit kritikusabban fogalmazva nem feltétleniil kedve-
z8ek. Lassuk el8szor az el6készitd eljards és a felderités viszonyit, szoros
osszefiiggésben az itt folytathaté titkos eljirdsokkal.

A gyant gyandjdnak alapjdn induld elsé eljdrdsi szakasznak mdr az
elnevezése is aggélyos: ,,eldkészitd eljdrds. .. ” Azt sugallja, mintha minden
nyomozist eld kellene késziteni, ami azért sem szerencsés, mert mint
tudjuk, ebben az eljdrdsi szakaszban lényegében csak esetleges adatgy(ijtés
zajlik, jelentds részben leplezett eszkozok révén. Vagyis a torvény mér
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sz6hasznalatdban arra utal, hogy a nyomozdsokat nélunk dltaldban titkos
adatszerzéssel, leplezett eszkozokkel szoktdk ,el6késziteni”.

Jobb lett volna taldn a t6rvény kilencedik részének azt a cimet adni,
hogy ,Nyilt és titkos adatgytijtés a nyomozés elrendelését megel6zéen.”

Mindez azonban csak terminolégiai kérdés. Am magénak az eljérdsi
szakasznak az alapja sem konnyen értelmezhetd, hiszen szinte merében
onkényesen donthetd el, hogy ennek sordn ,ki és mi johet széba”, mi
teszi olyannd a gyanut igazolni sem képes esetkoroket, hogy azok mégis
elérik a felderitenddség szintjét. A kezdeti erételjesebb kritikak ellenére?
azonban be kellett litnunk, hogy a jogalkoténak sajnos nemigen volt
mis lehet8sége, ha — helyesen — meg akarta szlintetni a biintetd eljdrds
keretein kiviil zajlé bliniildézési célu titkos informdciégytjtéseket. Csak
egy Uj, elézetes eljarasi szakasznak a beiktatdsa révén vilt lehetévé a
blintigyi célu titkos lehallgatisok kutatdsok és levélfelbontisok biintetd
eljdrdsba integraldsa.

Ez a megoldds tehdt egyrészt formailag profiltisztitést, feladatkon-
centrildst célzott (tartozzon minden a biintetd eljdrdsra, ami valéban oda
val6), mdsrészt tartalmi igényt testesitett meg: a biintetéjogi szempont-
bél relevéns leplezett eszkozok torvényi keretek kozotti alkalmazdsdt a
biintetSeljirds el6készitd szakaszdnak torvényes folydsért felelds tigyész
feliigyelje.

Vildgos célok, kér, hogy a kezdeti tapasztalatok alapjin e helyes
torekvés sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem érvényesiilnek.
Egyes eszkozok ismét kikertiltek, kikeriilnek a torvényi korbél, s amik
maradnak, azok is dltaldban nélkiil6zik a megfelel$ torvényességi kont-
rollt. Megkisérlem ezt roviden igazolni.

a) Alig fél évvel az eljdrdsi térvény hatdlyba 1épése utdn a beliigymi-
nisztérium ismét keresztiilvitte a jogalkotdson, hogy a rendérségi torvény
alapjan megint folyhasson biniild6zési célu titkos informdciégytjtés. Ezt
azzal indokoltdk, hogy a rendérség egyszersmind kibévitett hatdskorrel
felruhdzott belsé elhdritdsa ,észlelhet olyan biintetdeljirdsra tartozhatd
élethelyzeteket”, amelyek — jollehet még a gyani gyanujénak szintjét sem
érik el — hiszen ha elérnék el6készitd eljards keretében minden tovébbi

2 Pl Finszter Géza, KORINEK Laszl6: Az eltGnt gyani nyomaban. Beliigyi
Szemle. 2018.3. szam.1204-122.0.
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nélkiil vizsgilhaték lennének — mégis igen veszélyesek lehetnek, s ezért
mér az elékészitd eljdrds elokészitéseként vizsgalandk. Ugy hallom, mds
szervek részérdl is igény meriilt fel a bliniild6zési célu titkos informécid-
gylijtés biintetSeljdrasbol térténd kivondsdra. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy feladhatjuk a biintetd eljdrasi keretek kindlta elvi tisztasdgot, s a
titkos nyomozisok kikeriilnek az tigyészi feltigyelet elvi lehetésége alél is.

Megmarad a kétes dogmatikai megalapozottsdga elékészitd eljdrds,
de megszlinhet az, ami miatt az egész intézményt a térvénybe iktattak.
Ez pedig nyilvdnvaléan ellentétes az 4j torvény helyes eredeti elveivel
és céljaival.

b) Ami a dolog mdsik oldaldt illeti: a tovabbra is az el6készitd eljdrdsban
és a felderités sordn alkalmazott leplezett eszkdzok tigyészi feltigyeletét
(pontosabban annak esetleges hidnydt) tekintve is ldtok veszélyt.

A torvény vildgosan és szigortan fogalmaz: az tigyészt az el6készité
eljrds elrendelését kovetden az alkalmazni kivant leplezett eszk6zokrdl
és eljardsi cselekményekrdl 24 6rdn beliil, a beszerzett adatokrdl pedig
kéthavonta tdjékoztatni kell [(344. § (3) bekezdés] Nyilvin mindez
azért el6irds, hogy az tigyész érdemi lehetéséget kapjon a leplezett eszkoz
alkalmazdsdnak ellenérzésére.

Az el8készitd eljérdssal, a nyomozds feliigyeletével és irdnyitdsdval,
valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrol sz6lé
9/2018. (VL. 29.) LU utasitds azonban csak az digyészi engedélyhez kititt
leplezett eszkizik kirében irja el6 azt, hogy az tigyészség fokozottan elle-
ndrizze azok alkalmazdsdnak sziikségességét, ardnyossagt és célszertiségét,
sziikség esetén hivja fel a nyomozd hatdsigot az alkalmazds indokainak
kiegészitésére. (17. S (2) bek.)

Attdl tartok a biréi engedélyhez kotoee (tehde az alapvetd jogokba
igazdn silyosan beavatkozd) titkos eljérdsok kapcsin mindez hdttérbe
szorul. Nem kizdrt, hogy ennek oka az a — szerintem téves — értelme-
zés, hogy mivel ezeknek az eszkdzoknek a célszerliségét, ardnyossagat,
indokoltsdgét az engedélyezés sordn a nyomozdsi biré donti el, itt az
tigyésznek nincs tovabbi feladata, hiszen amit a bir6 egyszer engedélyezett
az nyilvdn torvényes.

Ugy gondolom azonban, az alkalmazis torvényessége nem korldtozhaté
az engedélyezésre. Ki kell, hogy terjedjen az eszkdz igénybe vételének
folyamatos ellendrzésére, az indokok véltozatlansigdnak vizsgdlatdra, s
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arra is hogy azok alkalmazdsa az alakuld, formdlédé tényallds birtokdban
(tehdt folyamatdban is) megfelel-e a fokozatossdg, célszertiség, ardnyossig
kovetelményeimnek. Ha egy leghallgatds feltételei kordbban fennalltak,
egyéltaldn nem biztos, hogy az hdrom hénappal késébb, mer8ben mds
informdcidk birtokdban, a relevancia esetleges médosuldsa esetén tovabbra
is indokolt. Ennek megitélése pedig nem a nyomozasi bir6 feladata (nem
is lehet az 6vé, hiszen neki nem kell id6rél-id6re bemutatni az iratokat,
és beszdmolni az tigy 4lldsdrdl), hanem a feliigyeletet gyakorld tigyész
joga és egyben kotelessége.

Néhdny konferencidt végig hallgatva és tdjékoztatée, korlevelet, utasi-
tést elolvasva némi aggodalommal figyelem, hogy ezzel az értelmezéssel a
feliigyeletet gyakorlé kollégdk, nem feltétleniil értenek egyet, s nem csak
a biré felelsségét el6térbe dllitva, hanem a nyomozé hatésdg e teriileten
kivivott 6nallésdgt is hangoztatva.

Tovdbb névelheti aggodalmunkat, hogy a felderités sordn — tehdt most
miér a meglévd gyand drnyékdban — alkalmazott biréi engedélyes leplezett
eszkozokrdl a feliigyeletet gyakorld tigyésznek még kevesebb informd-
cidja lehet, hiszen itt intézményesen csak félévente informadlédik, s ,a
teljesitett eljrdsi cselekmények torvényességét dltaldban akkor és abban a
korben ellendrzi, amikor és amire nézve a nyomoz6 szerv vezetdje vagy a
biintetSeljards mds résztvevdije az tigyészség intézkedését kezdeményezte”
(Ut. 37.§ (2) bek.)

Szeretném az esetleges félreéreések elkeriilése érdekében vildgossa
tenni, hogy a titkos eszkdzok biintetdeljdrdsi alkalmazdsit magam is
a blintild6zés eszkdztdrdnak fontos, olykor nélkiilézhetetlen elemének
tartom. Kénny beldtni, hogy ilyen mddszerek nélkiil az eredményes bi-
niildozés a mai krimindlis szervezettség és konspirdcids lehetdségek mellett
sokszor tehetetlenné vilna. Am azt is egyre inkdbb ldtni vélem, hogy e
kivételesnek szant lehetSséggel mara a hatésdgok mind gyakrabban élnek,
a lehallgatdsok ardnya, bizonyos tigykategéridkban szinte fészabalyként
val6 alkalmazdsa egyre kevésbé igazolhaté az erre okot ad6 kériilmények
sulydval és jellegével. A leplezett eszkozok révén megkisérelt bizonyitds
a adott esetben hdttérbe szoritja és elsorvasztja a persze legtobbszor va-
lamelyest idSigényesebb és jéval nagyobb felkésziilést és felkésziiltséget
igénylé hagyomanyos krimindltaktikai eszkoztdrat is. Ma a rendrségen
és a NAV bliniigyi szerveinél szinte minden kicsit is szervezett keretek
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kozott zajlé blincselekmény kapcesdn (s idestova csak ilyen tigyek vannak)
titkosan szerzett bizonyitékok Gsszegytjtése folyik, s a kihallgatdsok ezek
gyanusitottak elé tardsaban és nyilatkoztatdsiban meriilnek ki. S hozz4
kell tennem, az ilyen eljirdsok eredménye sem igazolja az alkalmazds
mértékét és korét. Az igazdn veszélyes gazdasdgi blincselekmények vagy
kébitészerrel visszaélések elkovetdi ma mar tudjak, hogy szinte biztosan
leplezett eszkozokkel kell szimolniuk, és ennek megfeleléen alakitjdk,
miikddtetik kapesolatrendszeriiket, kdrnyezetiiket.

Erre az el6addsra késziilve megkiséretem szdmszeri adatokhoz jutni
arra nézve, hogy évente hdny tigyben kertilt sor biintild6zési céllal leplezett
eszkozok alkalmazdsdnak engedélyezésére. Az adatszolgaltatdstl dltaldban
arra hivatkozva zdrkéztak el, hogy az erre vonatkozé adatok titkosak. Nos,
ellendrizhetd, hogy az esetszim maga nem mindsiil sem szigortian titkos,
sem titkos, sem bizalmas, sem pedig korldtozott terjesztésti adatnak. A szim
minden tovébbi nélkiil nyilvinossdgra hozhaté lenne. A nemzetbiztonsdgi
0kbol miniszter dltal engedélyezett alkalmazds szdmszer(iségére vonatkoz
adatokat el8szor szintén szigordan titkosnak dllitottdk, majd — megfelels
tdjékozédds utdn — mégis ki kellett adni képviseldi adatkérésre.

Eszerint 2015-ben 1038, 2016-ban 1151, 2017-ben 1256, 2018-ban
pedig 1272 engedélyezés tortént.® Ez négy év alatt mintegy 4700, havi 4t-
lagban mintegy 100 folyamatosan novekvé szimui engedély. Nem mondtam
le réla, hogy ezeket az adatokat az dllit6lag nagyobb szimban érintett bi-
niigyi teriiletet illetden is beszerzem. Tudom, hogy 6nmagédban a szimokbdl
messzemend kovetkeztetés nem vonhaté le. De — dsszevetve a szdba johetd
nyomozdsok szdmdval, az érintett itéletek jogcimeinek ardnydval, esetleg
egy késébbi érdemi vizsgilattal is kiegészitve fontos tanulsiggal jarhatnak.

En mdr most is szinte bizonyos vagyok abban, hogy a leplezett eszkézok
korében helyes, mértéktartd, a sziikségesség és ardnyossdg kritériumait
komolyan vevd alkalmazasi arinyok érdekében, kovetkezetes és szigorubb
érdemi tigyészi feltigyelet is indokolt. S természetesen elejét kellene venni
annak, hogy tovébbi esetkorok kapcsdn tovabbi szervezetek kapjanak ismét
biintetd eljdrdson kiviil bliniildézési céld titkos informacidgytijtésre lehetGséget.

3 http://wwwpatlamenthu/irom41/04092/04092-0001.pdf,, http://www.
patlament.hu/irom40/17220/17220-0001.pdf  (2019. szeptember 20.)
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II.

A kovetkezékben engedjenek meg néhdny sz6t — most mdr a leplezett5
eszkozoktd figgetleniil — a nyomozds két szakasza, a felderités és a vizs-
gdlat kettéosztdsdnak kezdeti tapasztalatirdl.

Mint utaltam r4, a tdrvény — mint az indokolds tartalmazza — ,.a fele-
18sségi korok és ehhez kapesol6dé eszkozrendszerek vildgos elhatdroldsa”
érdekében kiilon szabdlyozza a felderitést és a gyandsitott bevondsédval
kezd6dé vizsgalatot. Az elsd szakaszban az tigyészség csak mintegy kiilsé
ellendrzést, gyakorol, kizdrélag torvénysériés észlelése esetén intézkedik.
A misodikban a nyomozé hatésdggal szorosan egytittmikodve, annak
munkdjdt szitkség esetén kozvetleniil irdnyitva a biintetd eljrds kime-
netelét, a mdr felel8ségre vont személyek tovabbi sorsdt érint$ pozitiv
és negativ intézkedéseket egyarint megtesz.

E szisztéma remélt a pozitiv hatdsai egyelére kevéssé érzékelhetdk,
kritikus felvetéseket azonban lehet hallani.

Mind gyakrabban elhangzé kifogis, hogy a felderités elhuzédik, nincs
tudatos, tervszerd koncepci6, az e szakasz sordn alkalmazott nyomozési
cselekményeknek korének, sorrendjének, idejének meghatdrozdséban.
Sokszor nehéz a relevancia, a bizonyitds korének helyes felismerése, el-
dontése, ami kordbban, az tigyészséggel vald szorosabb egytittmiikodés
rendszerében megoldott vagy megoldhaté volt. Gondot okoz tehdt az
érdemi vizsgdlati szakasz szakszer(i és iddszerti el6készitése.

Sajnos az is stirtin eléfordul, hogy ezzel kapcsolatban az ligyészség
elhdritja magardl a felelsséget, arra hivatkozva, hogy most mar papirja
is van réla (nem is akdrmilyen papir, hanem térvény), hogy a gyanu
konkretizdldsinak folyamatdban, érdemben nem kell, egyesek szerint
nem is szabad részt vennie.

Mindannyian hallhattunk a legfébb tigyésztdl olyan parlamenti
vélaszokat, hogy ne az tigyészségen kérjék szimon egyes nyomozdsok
elhtzéddsit, s a vadhatésdgnak példdul nincs semmi koze ahhoz, ha
egy gyanusitotti kihallgatdst a nyomozé hatésig nem tart indokoltnak.
Eszerint a negativ dontésnek nincsenek az tigyészségre tartozhaté tor-
vényességi vonzatai.

A jeles cseh filmrendezdvel Jiri Menzell szélva (aki révid gondolat
fuzéréit ezzel a tdprengd cimmel jelentette meg): ,, Hat, nem tudom....”
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A hatdskorok deklardle vildgos elhatdroldsa eszerint egyebek mellett
azt jelenti, hogy a megalapozott gyant meglétét a nyomoz6 hatésdg 6n-
dlléan donti el, annak hidnydt viszont — panasz folytdn — az tigyészség.
Elhatdrolhat6-e és elhatdrolandé-e ilyen mereven a felderitési és az erre
épul§ vizsgalati szakasz?

Maga a megkiilonbéztetés természetesen nem tjdonsig.* A rend6rségen
beliil hosszti idén keresztiil kiilon szervezeti egységek a blintildzési rész-
legek végezték a felderitést és a vizsgélati osztdlyok a nyomozds mésodik
szakaszdt. Volt is mindig kisebb-nagyobb strlédds, egymdsra mutogatis.
De az tigyészi feliigyeletet tekintve nem volt merev szétvdlasztds, mert ezt
nem is lattdk sem célszer(inek, sem lehetségesnek. Ha folytak is vitdk a
nyomozds feliigyeletének” és ,irdnyitdsdnak” részben eltérd tartalmdrdl,
az igyészi dontések nyomozds elrendelését kovetd relevancidjdt érdemben
nem lehetett vitatni. Vildgos volt ugyanis, hogy az elrontott, rossz irdnyt
vett, hidnyos felderitést utébb nem lehet, vagy nagyon nehéz korrigalni.

S az ,,6nallésdg” a biintetd eljdrds tovébbvitelére vonatkozd jogosultsdg
nélkiil nem is értelmezhetd.

S bizony, az tigyészség az Alaptorvény szerint azért is alkotmdnyos
felelésséggel tartozik, hogy tildozze a blincselekményeket, s ne csak megy-
gyanusitott személyek tovabbi sorsarél dontsén. Nem a felderités nagyobb
onallésiga ellen érvelek. Azt aszemléletet és felfogdst kifogdsolom, hogy
ez egyben az ligyészség sziikségszer(i tdvolsdgtartisat kell, hogy jelentse.

Lehet, hogy a kapcsolatrendszert, a feladat- és hatdskoroket a feliigyelet
és irdnyitds tartalmdt egy id6 utdn ismét 4t kéne gondolni.

III.

Kévetkezzék ezutdn néhdny gondolat egy masik koncepcionalis valtozdsrél,
az egyezségrél, az un. ,mértékes inditvinydl”, s ezzel Gsszefiiggésben a
tirgyalds el6készitésének 4j szabalyairdl.

A ,targyaldsr6l lemondds” — amit a kdznyelv helyteleniil — ,,vadalku-
nak” nevezett el — még az ezredforduld évében kertilt az akkori torvénybe.
A csak bizonyos stlyt btincselekmények elbirldsa sordn alkalmazhaté

4 A német biintet6 eljarasjog is ismeri a ,,Fahndung” as az ,,Untersuchung”
kozotti killonbséget (olykor mindkett6t ,,nyomozasnak” forditjak)
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eljards lényege annak idején az volt, hogy ha a vddlott beismeré vallo-
mist tett, és a targyalds hagyomdnyos formdjarél lemondott, akkorard
kiszabhaté biintetés felsé hatdra térvényben garantdlt médon csokkent.
Szdmos szervétiiltetési és defibridlldsi kisérlet ellenére az intézmény
fokozatosan elhunyt.’

Minthogy azonban az igény véltozatlan maradt, s6t erés6dott, az
j Be. kodifikdtorai ismét nekirugaszkodtak az egyezéség, a konszenzus
hatékonysdg és idészerliség reményében torténd Uj szabalyozdsihoz. A
védlott szimdra hdrom esetkdr is megnyitja tigyének az dltaldnoshoz
képest valamelyest enyhébb biréi elbirdldsinak lehetdségét. Egyezség
megkotésén kiviil elfogadhatja az tigyész an. ,mértékes inditvdnyat”,
vagy ettd] fiiggetleniil is beismerd vallomdst tehet az el6készitd iilésen.
Mindhdrom lehet8ség kivalthatja az érdemi targyaldst.

A kezdeti tapasztalatok biztaték voltak. Okkal lehetett abban re-

5 Az eljaras beiktatasanak indoka mar akkor koltségkimélés, egyszerisités,
gyorsitas volt. (Ezt az igényt egyébként azota is minden lehetséges alkalom-
mal hangoztatjuk). Sajnos a lemondast az évek soran csak az Gsszes tigy alig
fél szazalékaban alkalmaztak, ezért 2009-ben megprobaltak vonzobba ten-
ni (elvileg lehetévé téve pl. most mar a tényallasrol torténé megallapodast
is) . Ez sem jar sikerrel a ,,sok formai kotottség” és a ,,biintetési tételkeretek
jelent6s — a buntetési célok elérését veszélyezteté — csékkenése” miatt. A
két évvel kés6bbi tjabb mddositas — ami a garantalt maximum helyett az
als6 hatar kivételes enyhitésére vonatkozé rendelkezéseit e korben altala-
nossa tette, s ezaltal a lehetséges maximum csokkentése helyett a minima-
lisan kiszabhaté biintetéssel operalt —  szintén nem hozott el6relépést. A
folyamatos kudarcok okai sejtheték voltak. Ha nem hagyomanyos, angol-
szasz értelemben vett vadalkurdl volt is sz6, természetesen mindig voltak a
dolognak ,,alku”-elemei. Az tigyész (és a bird) e killon eljaras altal id6t, ma-
sutt hasznosulhat6 energiat nyerhetett, tehermentesitett¢k a hagyomanyos
eljaras kotottségei alol, a vadlott pedig ennek fejében okkal bizhatott val6-
ban enyhébb jogkévetkezményekben. Am az ilyen ,,alku” mindig sajatos
egyensuly esetén lehet csak eredményes. A szabalyozas azonban altalaban
erds tigyészi és joval gyengébb terhelti alku-poziciot teremtett. A vadlottak
nem szfvesen vallaltak a beismeréssel és lemondassal szitkségképpen egytitt
jar6, garantalt elitélést az elvileg ettdl fiiggetlentl is nyitva 4ll6  enyhité
szakasz reményében. Tagadasukkal tehat nem jartak sziikségképpen rosz-
szabbul, de jarhattak sokkal jobban is.
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ménykedni, hogy egyezségkdtés révén, konnyebben, hatékonyabban, és
gazdasigosabban elintézhetdk lesznek példdul a jelentds hdtrdnyt okozé
koltségvetési csaldsok vagy akdr stlyosabb vagyon elleni biincselekmények.
Csokken a hosszadalmasan bizonyithaté, elhizédé tigyek okozta mind
nyomasztobbd vilé6 munkateher, a sértettek vagy az dllam az el8irt jovd-
tétel folytdn megfelelé kdrtéritésben részesiil, a terhelt pedig megussza,
hogy a kovetkezd néhdny évben bortonnépességet noveld tényezdként
tartsék 6t szdmon.

Balla Lajos itél6tiblai elndk ur szives kozlése szerint a torvény hatdlyba
1épését kovetd elsé hénapokban Heves megyében a biniigyek 13 %-4t
Borsod megyében 16 %-dt, Hajda Biharban 18 %-dt, intézték el elké-
szitd tilésen. Ez — ahhoz képest, hogy egy elézmények nélkiili gyakorlat
elsé 1épéseirdl volt sz6 — szerintem nem rossz ardny, s perspektivikusan
taldn stilizdlédhat akdr az tigyek kb. egy negyedében is. A mértékrartds
persze itt sem 4rt, tudomdsul kell venniink, hogy mégiscsak kivételes,
egyszerlsitd lehetdségekrdl van sz6, a kotelezd eldkészitd tilés nem csak
a tdrgyalds elkeriilését szolgdlja. Keriilni kell, hogy e nyilvdnos tilések
egyeztetések, ,peren kiviili megdllapoddsok”, egyezségi tdrgyaldsok infor-
milis szinterévé véljanak. A kovetkezd években kialakulhat az egészséges
szelekci6 kovetkezetes szempontrendszere, figyelembe véve, hogy az tigyek
zome tovdbbra is a ,,nagyszinpadon” a tirgyaldson dél majd el.

Az elsé fellingolds utin azonban itt is mind t6bb nehezen megva-
laszolhaté kérdéssel taldlta szembe magdt a jogalkalmazd, s Ggy litom,
mintha az egyszer(sitést érinté kordbbi lelkesedés és alkalmazisi kedv
valamelyest csokkenne.

Viszonylag gyorsan kideriilt példdul, hogy 100 milliés hdtranyok
rovid torvényes hatdrid6kon beliili torlesztése megoldhatatlan feladat.
Medidcié esetében két évet is ad a jogalkot a jévétételre, itt mindezt par
hénap alatt kéne elintézni. A terhelt persze, , hogy kihtzza a nyakit a
hurokbél, mindezt véllalnd, garancia azonban nincs arra, hogy teljesitési
készsége teljesitési képeséggel is parosul, s a birésig sem hagyhatja jéva
az egyezséget, ha a vddlott a véllalt kotelezettséget az el6készitd iilésig
nem te teljesiti.

Annak is lehet ldtni jeleit, hogy az tigyészség ltaldban mintha egyre
6vatosabban kezelné az egyezség intézményét, s nem is biztos, hogy
mindezt az eredeti jogalkalmazéi szdndéknak megfelel8en teszi.
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Sarkosan fogalmazva, ha egy tigy bizonyitisi anyaga az tigyész megitélése
szerint megnyugtatéan prognosztizélja az eljdrds kimenetelét, konnyen
helyezkedik arra az 4lldspontra, hogy nem nyerhet semmit a megdllapodds
révén, tehdt nem tdrgyal. Hadd idézzek egy ezzel kapcsolatos — az orientalds
szandékdval szélesebb korben kozzétett, minden megyei f6tigyészségre eljut-
tatott — legf6bb tigyészségi dtiratbdl: ,az tigyben egyezség megkotését semmi
nem indokolta. Mindhdrom videmeléssel érintett terhelttel szemben olyan
mennyiségli és mindségli bizonyiték llt rendelkezésre, amelyek alapjan a
védiratban rogzitett ténydllds egyezség megkotése nélkiil is aggilytalanul,
kétséget kizdréan megdllapithatd lett volna.”®

Az tigyész valdban akkor érdekelt egyezségkotésben, ha ezzel az eljards
egyszerlisodik. Am az egyszertiség nem (vagy biztosan nem csak) a bizo-
nyitékok mennyiségének és minéségének fiiggvénye. A vadhatdsdg nem
korldtozhatja egyezségkotési hajlandsdgat a bizonyitottsig mértékének,
a terheld bizonyitékok szdmdnak, salydnak vagy bizonyité erejének vizs-
galatdra.. Azt is nyomatékosan mérlegelnie kell — s8t, megkockdztatom,
elsésorban azt kel mérlegelnie —, hogy mennyi id6t és energidt takarithat
meg (s nemcsak 8, hanem a birésdg is) az tigy el6készit tilésen torténd
sommds elintézésével. Hiszen mindezt mdsutt tudja hasznositani. Ha
nincs egyezség, a tagadd vddlottal szemben a mégoly meggydz6nek ldtsz6
bizonyitékok felsorakoztatdsa, megvizsgildsa is igen elhizédé biintetd
eljdrdst eredményezhet.

S azért sem szerencsés az idézett tigyészségi instrukcid, mert azt a
téves felfogist sugallja, hogy a vadhatdsdgnak egyezséget, csak vdrhat6
bizonyitisi nehézségek, hidnyos mennyiségii és nem megfelelé mindség,
bizonyitékok léte esetén célszer(, kotnie, amikor tehdt — ahogy idéztem —
nem allapithaté meg ,kétséget kizdréan” a vddiratban szerepld tényéllds.
Vagyis, ha kétségesnek ldtszik a vdd tényeinek alapossiga. Ha azonban
ez igy van, bizony az is kétséges, hogy e tényallds alapjén a Be. 7. §. (4)
be3kezdése értelmében torvényes volt-e egydltalin a videmelés. S ha az
»in dubio pro reo” elvhez nem ragaszkodndnk is (jéllehet amig lehet,
azért ragaszkodnunk kéne), az ilyen tigyekben a terheltek nem fognak
egyezségi tdrgyaldsba bocsdtkozni, mert enyhébb biintetés helyett a
felmentésben is bizhatnak.

6 BE 1399/2018.
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Fél§ tehdt, hogy a mai szabdlyozds és alakulénak ldtszé gyakorlat
er6sodése mellett az egyezség a tdrgyaldsrol lemondds sorsdra juthat. J6
lenne tehdt itt is a széls8ségek kozott a helyes utat megtalalni.

IV.

Ami az Gn. ,mértékes inditvanyt” illeti, itt sem drtana részben megfele-
18bb torvényi szabalyozdssal és alaposabb ttmutatdsokkal, csokkenteni
a félreéreéseket.

Az alapvetd probléma taldn az, hogy egyezségkotésre nem kertilt
sor (vagy nem sziiletett meg, vagy nem is kezdeményezték), az tigyész
azonban a védiratban tesz egy olyan ajdnlatot, ami sok tekintetben egy
Llimitdlt” egyezségi ajanlatként is felfoghatd. Ez rendben van, a terheltnek
az el6készitd tilésig médja van — védéjével is megkonzultdlva — hogy a
maximadlis biintetés tudatdban az inditvdnyt elfogadva beismer-e.

Az tigyész azonban az inditvdnyt még az el6készitd tilésen, a vad
ismertetésekor is megteheti. Kérdés, miért nem tette meg a vadiratban.
S ilyenkor médja van-e a terheltnek, hogy e vératlanul sz6ban elhangzé
inditvdnyt a sajdt szemszogébdl mérlegelje. Nem biztos.

Nem tartandm azt sem 6rd6gtdl valé dolognak, ha a terhelt a vddirat
kézhezvételekor kezdeményezési lehetdséget kapjon mértékes inditvanyt
kérésére. Ezt vagy teljesitené a vidhatdsdg, vagy nem. Jelenleg csak az
tigyész nyilatkozhat gy, hogy beismerés esetére beérem ezzel a pontosan
meghatdrozott szankciéval. Miért ne adndnk lehetdséget a terheltnek is
hasonlé kezdeményezésre, aki sokszor igy gondolkodik: ha tudndm, pon-
tosan milyen biintetésre szdmithatok, esetleg megfontolndm a beismerést.

Erdekes és legalabbis elgondolkodtaté feltevés lehet az is, hogy ha
mir az ligyészség az egyezséggel és a mértékes inditvdnnyal a tdrgyaldst
megelézden (részben) dttori a birdsdg biintetéskiszabdsi privilégiumat,
nem lenne-e indokolt ezt a lehet8séget szdmdra késébb a bizonyitasi eljdrds
sordn is lehetévé tenni. Lehet ugyanis, hogy csak utébb, a bizonyitdsi eljdrds
sordn alakulnak gy az id6- és munkaigényességet, a tovdbbi bizonyitds
igényét érintd erdviszonyok, amelyek érdekeltté tehetik 6t egy ésszerti
és elvszer(i méltdnyos joghdtdrny inditvinyozdsiban és elfogaddsiban, a
terheltet pedig az ezt mérlegeld beismerésben.
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V.

Sok mindenrél lehetett volna még beszélni, azonban az idé-korldt nem

engedte. Az aldbbiakban ezekrdl szélok, cimszavakban:

* Indokolt lehet a véddk, helyettes véddk kirendelésére, részvételére
vonatkozé szabdlyozds pontositsa, kiegészitése, egyértelmisitése,
példdul az elére nem ldthat6 érdekellentétek kapesdn.

e Nem teljesen megoldott az el6készitd tilésen a beismerd védlott be
nem ismerd tdrsainak és azok véddinek jelenléti joga, a kérdezési és
kérdezhetSségi lehetéségek szabdlyozdsa. A Kuria egy meglehetésen
sommds okfejtést tartalmazé emlékeztetSben a tévoltartdsuk mellett
érvelt, dm igy a szoros dsszefliggésre tekintettel nem konnyt példdul
a beismerd védlott vallomdsdnak hiteltérdemléségét sem megitélni.

*  Sok gond mertiilt fel az itélet szébeli és irdsba foglalt indokoldsianak
ellentmondadsaival kapcsolatban is, ami nem csak formai szempontbél
jelenthet problémat.

* Egyértelm(ibb és kovetkezetesebb szabdlyozis indokolt a korldtozott
fellebbezés utdlagos kiterjesztésére illetve ennek tilalmdra vonatkozéan

*  Nem megnyugtat6 a megismételt eljdrasban a biintigyi koltség viselé-
sének hatdlyos szabdlyozdsa, s kiegészitésre szorulhatnak a harmadfoka
eljardsban a felilbirilat terjedelmére vonatkozé eléirdsok is.

Ezekre és hasonlé kérdésekre folyamatosan béviil tapasztalataink bir-
tokdban taldn rovidesen visszatérhetiink. Addig is, alkalmazzuk, értel-
mezziik, tanitsuk és tanuljuk az eddigi elhivatottsdggal az Gj torvényr,
dm ne mondjunk le a folyamatos tkéletesitésérél sem. Amihez hosszt
és kanyargds ut vezet...
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A7 U] BUNTETOELJARASI TORVENY ELSO
TAPASZTALATAI A GAZDASAGI
BUNCSELEKMENYEK FELDERITESE ES
BIZONYITASA KAPCSAN

A Kiroli Géspar Reformdtus egyetem 4ltal A vallalkozdi felel6sség kérdései
cimmel rendezett elsé konferencia anyaga ma mar hivatkozasi alapul szolgl
mind a tudomdny képviseldi, mind a jogalkalmazék szamdra. Ezt igazoljdk
azok a dontések is, amelyekre mai el6addsomban hivatkozni szeretnék.

A magyar politikatorténetben 1990 utdn 2010 az Gjabb korszakhatir.
Ahogy azt Kovér Liszlé hdzelnok mondta 2 hete a birdi fiiggetlenség
150. évforduléja alkalmédbdl a Parlementben megtartott emlékiilésen,
1990-ben lezdrult a kommunizmus, 2010-ben a posztkommunizmus'.

2010-ben és az utdn szdmtalan olyan gazdasdgi jelleg(i blincselekmény
miatt indult biintetSeljdrds, amelyet az azt megel6z6 két kormdnyzati,
parlamenti ciklus alatt kévettek el. Ezek az tigyek lassan kimulnak, és
Ujak mdr nem is keletkeznek.

2010 6ta mdr nincsenek olyan jellegti blincselekmények, mint kordb-
ban. Az dllami vagyon hitlen kezelése vagy a hivatali visszaélés hdl’Isten
gyakorlatilag megsziint. A kimualéban 1évé tigyek azonban még hosszt
idére sz616 tapasztalatokkal gazdagithatnak mindannyiunkat.

Két ilyen tigy zdrult a kézelmultban és réviden szeretném ezek
tapasztalatait 6sszefoglalni, mielStt az j Be. egy éves gyakorlatdval
kapcsolatos dsszegzésemet megtenném.

1 Dr. Kovér Laszl6 hazelnok megnyit6 beszéde a Kuria altal a bir6i hatalom gya-
kotlasarol szold 1869. évi IV. térvény megalkotasanak 150. évfordulojanak tiszte-
letére az Orszaggyilés Fels6hazi termében 2019. aprilis 24-én tartott tanacskoza-
son. https://kutia-birosaghu/hu/sajto/darak-petet-birak-feladata-rendszerva
Itast-kovetoen-tradiciok-ujjateremtese-volt-unnepi (2019. majus 2.)
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Kovér Liszlé hdzelnok a birdi fiiggetlenségrél alkotott térvény meg-
sziiletésének 150. évforduldja kapesdn tartott tinnepi tilésen kifejtette,
hogy: ... mindenféle kificamitott dllamelméletekkel szemben a biréi
kar nem kiilsd tartozéka, hanem belsd alkotéeleme az dllamnak, a bi-
r6i hatalom maga az dllamhatalom egyik megnyilvinuldsa, amelynek
sorséban mindig osztozik. (...) A biréi hatalom nem lehet figgetlen az
dllamtdl, hiszen maga is része annak, sem az igazsigtdl, hiszen annak
szolgdlatdra létezik.”

,Onok, tehdt a birdk mindig csak annyira lehetnek fiiggetlenek,
amennyire a magyar dllam is az.” Majd a birdknak szegezte a kérdést:
»... maguknak kell eldénteniiik, milyen értékek védelmére kelnek, kinek
az oldaldra dllnak: az dllamot véddk és épiték vagy az dllamot timaddk

és rombolék oldaldra?”?

I. A Postaszékhdz iigy

Az elmult id8szak ikonikus jelentéségt tigye volt az Gn. Postaszékhdz
ligy, amely a kézelmultban zdrult mdsodfokon a Févirosi [tél6eablan.
Els6 fokon mind a hat vddlottat blincselekmény hidnydban felmentették?
és a mdsodfoku birésdg ezt helybenhagyta.!

1. Elézmények

A DPostai szektorban a postai liberalizdciéra késziiltek, amelynek beve-
zetését 2009. janudr 1. napjdra tervezték.” A Magyar Posta Zrt.-nek

\S]

Dr. Kévér Laszlo idézett beszéde

Févarosi Torvényszék 26.B.1693/2013/100. szamu itélete

4 Pévarosi [télétabla mint masodfokd birésag 3.B£.274/2018/11. szamu
végzése

5 A postai szektorban az Eurépai Unié k6zosségi politikajanak célja az egy-

[N}

séges belsé piac létrehozasa és kiteljesitése. A 2002-es 2. Postai Iranyelv a
2009. januar 1-jei datumot jelélte meg, mint lehetséges idépontot a postai
szolgaltatisok belsé piacanak a teljes megnyitasara. Erre késziilt a Magyar
Posta is.

Ennek megfeleléen az EU Bizottsag 2006. oktober 18-an fogadta el javas-
latat, a 3. postai iranyelv tervezetét az eurépai postai piac 2009. évi verseny
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(tovdbbiakban: MP ZRT) 2005-2009-re elfogadott stratégidja volt.®

A Magyar Posta Zrt. a gazddlkoddsa sordn 2003. évtdl 2010. évig
folyamatosan nyereségesen miikodott, 2003. évtdl a tulajdonosi jogy-
gyakorl6 dontései alapjdn osztalékfizetésre volt kotelezett.

2. A Magyar Posta Kiozponti szervezetének elhelyezése’

A tirsasig igazgat6siga, feliigyeld bizottsiga, valamint az APV Zrt. igaz-
gatdsdga, mint a részvényes képvisel6je 2006-2007. években tdrgyalta a
tdrsasdg fvarosi irdnyit appardtusdnak elhelyezésére vonatkozé dontést.
A Magyar Posta Zrt. e tdrgyban hozott igazgatdsdgi és feliigyeld bizottsdgi
hatdrozatai alapjdul szolgalé irodakoncepciét 2006. év masodik felében

alakitotta ki K.B I. rendti (MP ZRT beruhdzdsi és ingatlan igazgato), dr.

elétti teljes megnyitasarol. Mivel 2007-ben az Eurépai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsag, valamint a Régiok Bizottsaga elfogadta, hogy a posta piaca-
nak teljes megnyitasanak 2009. januar 1-jei céldatuma az Eurépai Unidhoz
2004-ben vagy kés6bb csatlakozott tagallamok szolgaltatéi szamara irrealis,
ezért 2008-ban Magyarorszag is bejelentette derogaciés igényét, kérve a
teljes piacnyitas elhalasztasat, amit Magyarorszag vonatkozasaban 2012.
december 31-re médositottak.

6 A Magyar Posta Zrt.-nek —az APV Rt. 297/2005.(V.26.)IG sz. hatirozataval
elfogadott — 2005-2009. évi stratégiaja célul tizte ki, hogy a stabilizaciot ké-
vetéen a tarsasagot olyan, hosszu tavon is életképes palyara allitsa, amelyben
helyt all a piaci versenyben és allami timogatas nélkil is képes eleget tenni
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségének, képes legyen az egyre fokozodo
versenyre, a liberalizacié kihfvasaira is megfelelé valaszokat adni.

7 20006. évben a Magyar Posta Zrt. févarosi iranyito szervezete két sajat
tulajdond (Budapest XII. kertlet Krisztina kérat, Budapest XIV. kertlet
Szuglé utca), egy bérelt (Budapest 111 keriilet Arpad fejedelem utja) és
egy ingyenesen hasznalt (Budapest XIII. kerilet Lehel at) ingatlanban volt
elhelyezve. Az Arpad fejedelem ti épiilet hatirozott bérleti szerz6dése
2007. junius 1. napjaval jart le, mig az allami tulajdonban 1év6 Lehet uti
épilet hasznalatat 2007. junius 30. napjaval kellett a Magyar Posta Zrt.-nek
megszintetnie. A budapesti irodai elhelyezés — a korabbi évek szervezeti
és létszam valtozasai kovetkeztében — ily moédon igen nagy széttagoltsagot
mutatott. A szétszortsag mind gazdasagilag, mind az iranyitas hatékonysa-
ga szempontjabol kedvezétlen volt.

27



MOLNAR GABOR MIKLOS

K.P. II. rendti (MP ZRT dltaldnos vezérigazgatd helyettes) és dr. Sz.P.
II. rendd (MP ZRT vezérigazgat6) vadlott.

L. rend(i vidlott  1947-ben sziiletett. 2007-ben 60 éves, az eljdrds
végén 72 éves;

II. rendi vadlott 1949-ben sziiletett. 2007-ben 58 éves, az eljdrds
végén 70 éves;

III. rendt védlott 1952-ben sziiletett. 2007-ben 55 éves, az eljdrds
végén 67 éves.

Az irodakoncepci6 keretében a MP ZRT Igazgatdsiga 20006. szeptem-
ber 11-én hozta meg hatdrozatdt, amely szerint egyetért az @j Gsszevont
elhelyezést biztositd, valamennyi budapesti irodaépiiletet kivélt6 irodahdz
bérbevételével és javasolta a tulajdonosnak a koncepcié elfogaddsit. A MP
ZRT Felugyel6 Bizottsiga 2007 februdrjaban ezzel egyetértett. Végiil 2007
mérciusiban az APV Zrt. Igazgatésiga tgy dontote, hogy kézbeszerzést
kell kiirni 10 éves hatdrozott idej(i bérleti szerz6dés. megkotésére, 1560 £6
elhelyezésére, stb. (Ekkor még azt sem tudtdk, hogy a liberalizicié utdn
hanyan fognak a kézponti irdnyitdsban dolgozni. akkor még 3500-an dol-
goztak.) A testiileti dontésekre tekintettel lefolytatott kdzbeszerzési eljérds
alapjan dr. SzP II1. rend(i vddlott vezérigazgaté a MP Zrt. képviseletében
2007. julius 26. napjan bérleti szerzédést kotott 10 éves idStartamra

A Magyar Posta Zrt. az irodakoncepcié folytdn felszabadulé, Bu-
dapest, XII. keriilet Krisztina korat 6-8. szdm alatti székhdzdt a 2008.
madrcius 28. napjdn kelt addsvételi szerz8déssel nett6 4.020.000.000,-
forintért értékesitette. A szintén felszabaduld, Budapest, XIV. keriilet,
Szuglé utca 9-15. szdm alatti ingatlandt a 2008. janudr 4. napjin
kelt addsvételi szerz6déssel netté 1.515.000.000,- forintért adta el. Az
irodahdzak (Krisztina krt., Szuglé utca) értékesitésébdl a Magyar Posta
Zrt.-nek 5.535.000.000,- Ft, mig a Budapest XIII. kertilet, Vici at 96-
98. szam (Stlll§ utca) alatti ingatlanok késébbi értékesitésébdl tovabbi
1.850.000.000,- Ft, igy dsszesen 7.385.000.000,- Ft bevétele keletkezett.
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3. A feljelentés

A biintetSeljdrds dr. Balsay Istvan® 2010. februdrjéban kelt feljelentése
nyomdn indult. E feljelentés alapjit az MNV Zrt. gazddlkoddsdnak
vizsgdlata tirgydban késziilt 2009. évi ASZ jelentés megallapitdsai adtdk.
Feljelentésében a feljelentd a Posta-székhdz dron aluli értékesitésée, az Gj
bérelt irodahdz kapcsdn a bérleti dij irredlisan magas voltdt, és még azt
kifogdsolta, hogy egy olyan bérbeadé tdrsasiggal kotote bérleti szerzédést
a Posta, amely egy kiilfoldon bejegyzett off-shore cég tulajdondban 4ll.
A feljelentd a blincselekmény megvaldsuldsdt abban ldtta, hogy a bér-
leti dij mér a bérleti szerz6dés megkdtésekor is meghaladta az elSirt 12
millidrdos keretet, tovdbbd a bérleti dij a piacon szokdsos bérleti dijat
meghaladta és a Krisztina korati székhdz jéval a piaci értékén alul kertiile
éreékesitésre. Ekként pedig a Magyar Postdt vagyoni hdtrdny érte.

Az mir a feljelentés megtételekor is ismert volt, hogy mind a bérlés-
re, mind pedig az ingatlan értékesére kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdt
kévetden kertilt sor.

A nyomozé hatésdg a nyomozésba ingatlan-forgalmi szakértSt vont be,
annak véleményére alapozta megdllapitdsait. A nyomozé hatésdg azon-
ban — még miel6tt a vadlottak gyanusitottkénti kihallgatdsara sor kertilt
volna — a szakértdi megdllapitdsokkal szemben tobb aggalyit kifejezte
az ligyészség irdnydba (Nyom. ir. 1/247. old.), és vallalatirdnyitdsban is
jartas konyv- és kozgazddszszakért§ bevondsdnak sziikségességét ldtta
indokoltnak arra, hogy az MP Zrt. ingatlanvagyondnak alakuldsdn tul
gazdasdgilag indokolt volt-e a bérleménybe koltozés, valamint, hogy ez
hogyan befolydsolta a cég vagyoni helyzetét.

Az igyészség ezt nem tartotta indokoltnak. Hérom és fél év nyomozas
utdn — gyakorlatilag az ingatlan-forgalmi szakért§ véleményére alapozva
— vddat emelt 3 + 3 személy ellen 2013 augusztusdban.

8  Dr. Balsay Istvan akkor a FIDESZ orszaggyulési képviselGje és egyéni tigy-
véd volt.
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4. A vdd

A vid lényege, hogy 2006. mdsodik félévében a posta 3 megvidolt
vezet$je harom lehetdséget vizsgilt:

e fenndll6 helyzet megtartdsa

* {j irodahdz létesitése lizing konstrukciéban

*  4j irodahdz bérbe vétele.

Vagyonkezeld szabdlyszegésként rétta a vadlottak terhére, hogy olyan

koleség és bevétel-kimutatdsokat készitettek, amelyben

* oda nem tartozé kéltségeket,

* nem redlis beruhdzasi koleségeket,

* nem redlis bérleti dijat is szerepeltettek, valamint

* nem tértek ki a cég vagyonvesztésére azért, hogy az Gj székhdz bérlése
tlinjon a leggazdasigosabb megolddsnak, holott

* a MP ZRT szdmdra a févdrosi irdnyit6 appardtust elhelyezd sajdt
tulajdond ingatlanainak az értékesitése és a szervezet bérelt iroda-
hdzban t6rténd elhelyezése a leggazdasdgtalanabb megoldds vol.

A véd szerint a legkedvezdbb megoldds az @j ingatlan épitése vagy vésdrldsa
lett volna, amely 10 éves viszonylatban 2,5 Mrd Ft negativ egyenleggel jdrt
volna. Ezzel szemben a legkedvezdtlenebb a kdzponti bérelt irodahdzba
koltozés, amely 6,5 Mrd. Ft. negativ eredménnyel jért volna.

Ekként a vidlottak a Magyar Postdnak 10 éves viszonylatban legaldbb
3.961 ezer forint vagyoni hdtranyt okoztak.

A térgyalé tigyész 6t évvel késdbb (2018-ban) elSterjesztett véginditvd-
nya szerint a vadlottak a bérleti konstrukeié vélasztdsival 3,9 Mrd forint,
de legaldbb 500 millié forintot meghaladé vagyoni hdtranyt okoztak.

5. Az elséfokii itéler’

Az {télet szerint az tigyész kifejezett ellenkezése ellenére (43. sz. tkv. 16.
old.) a birésag sziikségesnek taldlta, hogy az eljdrdsban wjabb igazsigiigyi
ingatlanforgalmi és kozgazdasdgi kérdésekben jértas szakértét rendeljen

9  Mintegy 6t szakdolgozatnyi (500 ezer karakter) terjedelmd
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ki. Hivatkozott dr. Fiircht Pdl tanulmdnydra.'® Aszerint: ,,A hiitlen kezelés
szempontjabdl nem az lesz mérvadé, hogy az adott gazdélkoddsi tevékenység
korében milyen gondossigot varndnk el dltaliban a vezet§ tisztségvisel 5tdl,
hanem az, hogy a vizsgélt intézkedés a tirsasdg érdekeinek elsddlegességét
szolgdlta-e vagy sem. ... Figyelembe kell venni a cég gazdasdgi kornyeze-
tét, tzleti filozofidjdt, a rovid- és hosszi tavi gazdasigi folyamatokat. ...
stb. Nem kizdrt, hogy a jovében gyakrabban kell igazsdgiigyi kozgazddsz
szakértdt igénybe venni a hiitlen kezelések megitélésé¢hez.”

Utalt rd, hogy végiil az tigyészség képviseldje is arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a jelen tigyben vdd tdrgydvd tett gazdasigi dontést,
tigyletet nem lehetett kiragadva vizsgdlni a gazddlkodds egészébél, amivel
a birdsdg is teljességgel egyetértett.

A birésig az eljrdsbol kizdrta azt az ingatlan-forgalmi szakért6i
véleményt és azt a szakértdt, akinek a véleményén az tigyészi vdd alapult.

Az elséfoku birésdg eljdrdsiban kérdésként meriilt fel, hogy ki és
mit bizonyit?

A Be" 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds azokra a tényekre
terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalma-
zdsiban jelentések. A bizonyitds sordn a tényallds alapos és hidnytalan, a
valésdgnak megfeleld tisztdzdsdra kell torekedni, azonban, ha az tigyész
nem inditvdnyozza, a birésig nem koteles a vddat aldtdmasztd bizonyitdsi
eszkozok beszerzésére, és megvizsgaldsira.

A szakértdi bizonyitdsra lényegében ezen rendelkezés alapjdn keriilt sor
a birésdgi eljardsban, a tényallds tisztdzdsa végett, mivel a nyomozdsban
nem a gazddlkodds egészében vizsgaltdk a vdd tdrgydva tett gazdasdgi
dontést. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a vdd bizonyitdsa nem a
birésdg dolga, csak a ténydllds felderitése és az abbdl t6rténd jogi kovet-
keztetések levondsa.

Belegondolni is megrazkddtatd, ha az Gj Be. szabdlyrendszerében, ilyen
nyomozdst kovetden keriil sor az el6készitd iilés megtartdsira és az ligyész
azt inditvdnyozza az akkor mdr pl. 65 éves meggyotort vezérigazgatonak,
vezérigazgat6-helyettesnek, ingatlan-igazgaté vadlottnak, akinek amugy

10 Dr. Farcht Pal: Hatlen kezelés és tarsai. A vallalkozoéi felel6sség buntetdjo-
gi vonatkozasai kiadvany. Karoli Gaspar Reformatus Egyeteme, 2018.).
11 A buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
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madr derékba torott az életpdlydja, hogy felfiiggesztett szabadsdgvesztést
kér, a vadlott pedig abba belenyugszik, csakhogy véget érjen az eljirds.

A birésig a dontésének meghozatala sordn az alabbi megfontoldsokbdl
indult ki:

A sajit ingatlan épitése vagy vdsarldsa osszesen kevesebb pénzt igényel,
de azt lényegében szinte egyszerre.

Az azonos ingatlan, bérbeadé éltal épittetve, elvileg ugyanannyiba
keriilhet, de rdrakdédik a bérbeadé miikodési kolesége és haszna is, ezért a
bérlet 8sszességében alapesetben elméletileg drigibb. Ugyanakkor idében
erésen széthuzdédik a bérl§ pénzfelhaszndldsa, tehdt a bérlet révidtdva
pénzigénye lényegesen kevesebb.

Az épités vagy vdsdrlds esetén a pénzeszkozbdl tdrgyi eszkoz jon étre,
vagyis megmarad a vagyon.

A bérletre valé pénzfelhaszndlds relativ vagyoncsokkenést okoz.

Az viszont nem vagyonfelélés, ha a cég az eszkdz6k Osszetételét meg-
véltoztatja és ingatlant pénzre transzformdlja.

Ha dontési kényszer ll fenn, és mérlegelni kell, hogy irodahdzra vagy
termelésre legyen koltve a forrds, akkor a termelésbe kell vinni, mert
az a jovében megalapozza a tdrsasdg jovedelem termeld képességét, az
improduktiv beruhdzdsok ellenben ezt nem alapozzék meg.

A birésig megallapitdsai

Az el8terjesztések dltala megéllapitott hidnyossigai ellenére az el8ter-

jesztések alkalmasak voltak arra, hogy:

* melyik irodahdzi konstrukeié keriiljon kivalasztdsra,

* a Magyar Posta Zrt. Igazgatésdgdnak és Feliigyelé Bizottsiganak,
valamint az APV Zrt. Igazgatésiganak tagjai a gazdasdgi racio-
nalitdsnak és a Magyar Posta Zrt. aktudlis helyzetének megfeleld
dontést hozzanak,

* az Gj székhdz épitésének lehetbségével szemben a székhdz bérlése
mellett dontsenek, illetve e dontést tdamogassék.

Az elbterjesztések oda nem tartozé kéltség vagy bevétel kimutatdst,
nem redlis beruhdzasi koltségeket nem tartalmaztak, azonban a dontés
szempontjibdl egyes részeiben hidnyosak voltak.
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A sajat tulajdont irodahdz ingatlan megszerzése (kész ingatlan va-
sarldsa vagy épités) hossza tdvon elvileg kevesebb pénzt igényel, mint
a bérlet, de azt szinte egyszerre, mig a bérlet rovid tdva pénzigénye
lényegesen kevesebb.

A hitel felvétele azonban — ha 6nmagdban vizsgdljuk — veszteséget,
azaz tényleges vagyoncsokkenést okoz a tdrsasdgnal a kamat értékében,
és a hitel a futamid alatt nem csak a fejlesztésektdl, hanem a feldjitdsi
tevékenységtdl is elvonhat forrdsokat.

Az irodahdz bérlet igy az adott piaci viszonyok kozott megfelelé don-
tés volt és nem okozhatott nagyobb vagyoni hdtrdnyt, mint az ingatlan
beszerzés (épités) azzal, hogy a Magyar Posta Zrt. nem ingatlanbefek-
tetd és ennek megfelelden nem kivdnta az ebbdl a befektetésbdl eredd
kockdzatokat viselni.

A Magyar Posta Zrt. 4j, bérelt irodahdzban torténd elhelyezésérdl
sz6l6 dontéssel, és az ingatlanok értékesitésével okozati dsszefliggésben
vagyoni hdtriny nem keletkezett.

Ha a bérleti konstrukciénak nem lennének meg a racionilis, észszer(i
indokai, akkor a bérlet jogintézménye nyilvin ki sem alakult volna.

Csak egymdshoz képest lehet az egyes konstrukciékra mondani,
hogy melyik elényosebb a mdsikhoz képest. Jelen esetben azonban
nem lehet csak pusztdn igy vizsgdlni az MP Zrt. dontését, hanem csak
a gazddlkodds egészével komplexitdsban.

Annak vizsgilata, hogy a Magyar Posta célszerti megolddst vélasztott-e
az ingatlan bérlés vagy sajdt épitési beruhdzds tekintetében, az akkori
pénziigyi helyzetének és az akkor ismert likviditdsi prognosztizdciéji-
nak az ismeretét igényli. Sziikséges annak mérlegelése is, hogy ha volt
szabad, rendelkezésre 4116 pénze, akkor azt lehetett volna-e mds, termel§
beruhdzésra forditani.

Kozismert — az itéletben tényekkel aldtdmasztott —, hogy az irodabérleti
piac miként béviilt az utébbi évek alatt, miként terjedt el és valt egyre
inkdbb elfogadottd az, hogy egyre nagyobb és egyre tobb szolgdltat6 cég
az irodai elhelyezését bérleti konstrukciéval oldja meg.

Az elséfoki birésig végsé konklizidja, hogy mindkettének megvannak
az el8nyei és a hdtrinyai. Az adott cég hosszt téva gazdasdgi stratégidi
dontik el, melyiket érdemes vélasztania.
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A Magyar Posta Zrt. nem volt abban a helyzetben, hogy kizdrs-
lag sajdt forrdsbdl finanszirozni tudjon egy irodahdz épitést. Abban
pedig végképp nem, hogy mindezek mellett a tulajdonos dllam 4ltal
elvirt eredményességet is fenntartsa és ezzel egyidejlileg — ugyancsak
a tulajdonos elvdrdsa szerinti — versenyképességét megtartd, sét novels
beruhdzdsokat is végezzen.

Kamards Miklés volt APV vezérigazgaté tand a tirgyaldsi valloma-
saban (29-11 sz. tjkv. 11. old.) ugyancsak arra utalt, hogy nem lett volna
szerencsés a Postdt eladdsitani, ez rosszabb megoldds, maga is nemet
mondott volna ra.

A posta alacsony tizleti nyereségessége jelentdsen kisebb volt, mint
a banki hitelek koltsége. Mindezekre tekintettel a tulajdonosi jogokat
gyakorlé APV Re.-nek is az volt az dlldspontja, hogy a fejlesztési koncep-
ci6hoz a Posta elsdsorban ne kiils6, hanem bels forrdsokat hasznaljon fel.

Az irodahdzi elhelyezés tirgydban sziiletett dontés végeredménye
megfelelt a gazdasdgi racionalitdsnak, valamint a posta aktudlis helyze-
tének, és a bérlet segitette leginkdabb a monopolhelyzet megviltozdsira
valé felkésziilését is a Postdnak.

A postai szolgéltaté piacon valé megmaradds, a versenyképesség
megtartdsa, megerésddése pedig hosszi tévon nem csupdn a gazdalkodé
szervezet szamdra jelent igazolt elényt, de dllami tulajdont gazddlkodé
szervként a nemzetgazdasig szempontjabdl is és nem utolsésorban a
szolgdltatdst igénybe vevék részére is.

Ezen indokok alapjdn az elséfokt birésig valamennyi (tehdt mind a
hat) vddlottat blincselekmény hidnydban mentette fel az ellene hiitlen
kezelés bilintette miatt emelt vad aldl.

Az tigyész 4ltal a vidlottak felmentése miatt, blindségiik megdllapitdsa
és biintetés kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezések alapjan eljért
Févarosi [tél8tabla az elséfok itéletet valamennyi vadlott tekintetében

helybenhagyta.
6. A mdsodfokii tigydonté hatdrozat

Az {télétédbla dontése szerint a gazdasigi életben a véllalatvezet8knek
sorozatosan olyan dontéseket kell meghozniuk, amelyek sziikségszertien
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tizleti kockdzattal jarnak. J6 dontés esetén a profit novekedik, kevésbé
j6 dontés mérsékeltebb jovedelmet, az utdbb rossznak bizonyuls dontés
vagyoni hdtrinyt eredményezhet. A vezetdk a dontés elétt annak koc-
kazatit el6re ldtjék, az eredmény viszont biztonsiggal nem prognoszti-
zdlhat6. A gazdasdgi élet és a tdrsadalmi véltozdsok, valamint szdmos
elére nem ldthaté koriilmény azt befolydsolhatjik. Az utébb hibdsnak
mindsithetd gazdasigi dontés a biintetSjog dltal csak akkor szankcio-
nalhatd, ha azzal kapcsolatban olyan magatartds dllapithaté meg, amely
a Btk. Kiilonos Részében a vagyon elleni biincselekményeknél felsorolt
tényéllasi elemeknek megfelel.

A biintet6jog alkalmazdsa végsé eszkoz a jogrendszerben (ultima ratio),
a gazdasdgi dontések kockdzatmentesitése nem lehet feladata, mert azok
szitkségszertien kockdzattal jarnak. Minden gazdasigi dontés utélagos
vizsgdlata magdban hordja, hogy még a j6 dontéseknél is lehetett volna
jobbat hozni. Az ésszer(i kockdzatvillalls biintetSjogi felel6sségre vonds
alapjdt azonban nem képezheti, még akkor sem, ha a déntés utébb vagyoni
hdtrinyt eredményezett. A vddlottak ugyanakkor a beosztasukbél fakadé
kotelezettségeiknek eleget téve jartak el. Tevékenységiikkel kimutathaté
vagyoni hdtrinyt nem okoztak, igy biincselekmény hidnydban toreént
felmentésiikre torvényesen és megalapozottan kertilt sor.

Az {télet kihirdetését zir6 mondatdban a Févérosi [télétabal eljéré
tandcselndke azt mondta: Az tigy kénnyen 4tldthaté és réviden lezdrhat6
lett volna, sajnos mégis tul sok id6t vett igénybe.

II. Az Andrissy uti palotdk iigye

A Kuria a Budapest, VI. keriilet Terézviros Onkorményzata aleal értéke-
sitett Andrdssy uti ingatlanokra tekintettel hiitlen kezelés blintette miatt
inditott biintetéiigyben folytatatott feliilvizsgilati eljdrdsban részletesen
megvizsgalta a testiilet keretében meghozott dontésért fenndllé személyes
biintetSjogi felel3sség kérdését.'

A Févarosi Torvényszék el6tt 26.B.288/2011. szdm alatt folyamatban
volt eljardsban Verdk Istvan polgdrmester volt az I. rend(i vddlott (aki az
eljdrds alatt meghalt) és Fiirst Gydrgy vagyoniigyekért felelds alpolgdr-

12 Kuria BfvII1.1.310/2018/22. szamu végzése
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mester a II. rend( vddlott. Az tigyben II1.-XV. rendi vddlottak 2004-ben
az 6nkormdnyzat képviseld testiiletének tagjai voltak. A feliilvizsgdlat

T.Gy.K. VIL rendd, és A.L.Z. XV. rend(i vidlottakat érintette.
1

A Féviérosi Torvényszék a 26.B.288/2011/231. szdm itéletével a VII.
rend( terheltet blinosnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett hiitlen
kezelés buntettében [Btk. 376. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért 8¢
1 év 8 hénap — végrehajtdsiban 3 év prébaiddére felfiiggesztett — sza-
badsdgvesztésre itélte, s a terheltet elézetes mentesitésben részesitette. A
XV. rend terheltet blindsnek mondta ki térstetteként elkovetett hiitlen
kezelés blintettében [Btk. 376. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1
év 6 hénap — végrehajtdsiban 2 év probaidére felfiiggesztett — szabad-
sdgvesztésre itélte, s a terheltet el6zetes mentesitésben részesitette.

A kétirdnyt fellebbezések alapjn eljare Févdrosi Itélétabla mint
mdsodfoku birésdg az 5.Bf.217/2017/25. szdmu itéletével az elséfoku
birésg itéletét megvaltoztatta. A VII. rendii és a XV. rendd terheltnek
felréte blineselekményt hanyag kezelés vétségének [1978. évi IV. torvény
320. § (1) és (2) bekezdés] mindsitette, a tirstettesi elkovetésre utaldst
mell8zte, és mindkét terheltet megrovasban részesitette.

A feliilvizsgalati eljardsban eljart Kuria a Bfv.I11.1.310/2018/22. szdmu
végzésével a jogerds tigydontd hatdrozatot a VII. rend( terhelt és a XV.
rend(i terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

2. A ténydllds

Az elséfoku birésdg dltal megallapitott — és a mdsodfokt birésdg dltal
helyesbitett — tényallds Iényege a kovetkez6:

A Budapest, V1. Keriileti 6nkormanyzat lakdsrendeletének melléklete
meghatdrozta azokat az épiileteket — kozottitk a 2002. 6ta a Vilagorokség
részét képezd Andréssy tton [évé Andrdssy Gt 47. és Andrdssy Ut 3. szdm
alatti miemléki épiileteket is —, amelyeket az 6nkormdnyzat dralakitdsra,
korszerusitésre, feldjitdsra jelolt ki. Ezen ingatlanokra a Lakdsrendelet
alapjdn elidegenitési szerz8dés értékhatartdl fiiggetleniil csak kijelolés
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ugjdn volt kothetd.

Tényallds 1. pontja

A Budapest V1. keriilet, Andrdssy at 47. szdm alatti memlék épiilet
értékesitésével a vidlottak a Budapesti VI. keriileti Onkormanyzatnak
162.000.000 forint vagyoni hitrinyt okoztak.

Tényallas 2. pontja

A Budapest V1. keriilet, Andréssy tt (kordbban Népkoztdrsasdg ttja)
3. szam alatti — a Postamtizeumot magdban foglalé — miiemlék épiilet
(Saxlehner palota) éreékesitésével a vddlottak a Budapesti VI. keriileti
Onkorméanyzatnak 123.000.000 forint vagyoni hdtrinyt okoztak.

Eldontendd kérdés

A Kuridnak abban kellett dontenie, hogy az onkormdnyzati (4llami)
vagyonnal valé gazdilkodds sordn az 6nkormdnyzati képviseld terheltek,
a széban forgé ingatlanok versenyeztetés nélkiili éreékesitése targydban
hozott hatdrozatok meghozatala sordn leadott igenl szavazatukkal biin-
tet$jogi tilalomba titk6z8 — hiitlen vagy hanyag kezelés térvényi tényél-
ldsdba illeszkedd — elkdvetési magatartdst tandsitottak-e, magatartdsuk
és a vagyoni hdtriny kozott az okozati dsszefiiggés fenndll-e, és alanyi
oldalon biinésségiik (szandékossdg vagy gondatlansig) megallapithat6-e.

3. Az dllami-onkormdnyzati vagyonnal vald gazdilkodds szabdlyai

Az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése értelmében az dllam és a helyi
onkormdnyzat tulajdondban 4ll6 gazddlkodé szervezetek torvényben
meghatdrozott médon, 6nalléan és felelésen gazdilkodnak a térvényesség,
a célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint.

Az éllam vagyondval val6 gazddlkodds sordn érvényes a kétezer éves
eurépai norma: a koz érdeke a legfébb torvény (a salus rei publicae sup-
rema lex) elve. Ennek tartalmi, lényege szerinti betartdsa és betartatdsa
a felsorolt személyek, testiiletek felel@ssége.

A kozpénzzel, kdzvagyonnal gazdalkodds természetébdl adéddan e
teriileteken a gazddlkodds biztonsdgdnak szempontja nem szorulhat az
eredményességi elvdrdsok mogé, azt nem lehet kiszolgéltatni szubjektiv
megfontoldsoknak.

Az intézményi, hatdskori és pénziigyi/szdmviteli rend megléte és betar-
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tdsa éppen azért sziikséges, hogy az dllami, illetve 6nkormanyzati szervek
piaci veszteségének elkeriilése ne esetleges, szubjektiv megfontoldsokon,
vakmeréségen muljon. Ezen rend valamely elemének megszegése minden
esetben kotelességszegés, ami 6hatatlanul szaporitja az adott gazdalkodds
esetlegességeit, és noveli a hdtrdny bekovetkezésének kockdzatdt, illetve
csokkenti annak elkeriilése esélyeit. Vagyis ilyen kotelességszegés esetén
egyfeldl gyengiil az adott gazddlkoddsi tevékenység feletti, kozérdekbdl
gyakorolt uralom, mésfeldl erésodik a piaci érdekeknek valé kiszolgélta-
tottsig, mindennek pedig velejirdja, hogy a szubjektiv alaptd bizakodds
vélik a piaci veszteség elkeriilésének zdlogava.

Merében eltérd a helyzet, ha a gazddlkoddsi tevékenység nem az
dllami, dnkormdnyzati tulajdont jelentd vagyoni kort érinti. E gazdil-
kodé szervezetek a gazdasdgi tevékenységiik keretében piaci szerepléként
sziikségszertien az elérhetd legnagyobb haszon elérésére torekednek, és a
kiilonbozé jogligyletek megkdtése sordn ezt a sajdtos érdekiiket nyilvan-
valéan igyekeznek érvényesiteni. Optimadlis esetben az ekként létrejott
megallapodds mindegyik szerz6dé fél igényée kielégiti. El6fordulhat
azonban, hogy valamelyik fél kiilonb6z6 megfontoldsokbdl — akdr gaz-
dasdgi kényszer, akdr stratégiai, tizletpolitikai ok folytdn — hdtrinyosabb
feltételekkel is vdllalja az tigyletkotést, ami a mésik fél szimara természe-
tesen a szokdsosndl nagyobb elénnyel jar. Ez utébbi helyzet sem véltoztat
azon, hogy az tigyleti akarat kialakitdsa mindig a szokdsos gazdasdgi
racionalitdst tiikr6z6 mérlegelés eredménye. Ilyenkor az elért gazdasagi
elény (hitrdny) — jogszeri voltdndl fogva — a biintetSjog korén kiviil
esik, még akkor is, ha a szerz6dés (megdllapodds) az adott jogviszonyra
vonatkoz6 el8irdsoknak nem mindenben felelt meg (BH 2018.161.).

4. A természetes személy személyes feleldssége a testiilet keretében hozott
dontésekért

A magyar biintetd anyagi jog blindsségen alapuld felelésségi elvébél
[1978. éviIV. torvény 10. § (1) bekezdés, Btk. 7. §, 8. §] kovetkezden az
alanyi blindsség (szdndékossdg vagy gondatlansig) minden biincselek-
mény szitkséges ismérve. Kovetkezésképpen a magyar biintet8eljardsnak
valamely természetes személy biintetdjogi feleldsségének tisztdzdsa a célja
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[v6. 1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bekezdés, Be. 6. § (2) bekezdés].

Az igen szavazat leaddsa magatartds, s mint ilyen biintetdjogilag
vizsgdlhatd, ha pedig biintetdjogi ténydllds megvalésitdsihoz vezet,
akkor biintet$jogilag értékelhetd.

A testiilet a dontéseit a természetes személy tagjainak szavazatdval
hozza. A testiileti dontés tehdt nem johet létre a tagjainak a kdzremd-
kodése nélkiil. Ebbél kovetkezik, hogy a testiilet tagjai a testiileti dontés
kialakitdsit jelentd szavazataikért feleldsséggel tartoznak, a felel¢sségiik
a testiileti dontésben nem oldédhat fel.

A testiilet tagjainak személyes felel8sségére vonatkozé ezen megallapitds
dltalanos érvényd, ami azt jelenti, hogy a testiilet természetes személy
tagjainak a feleldssége nemcsak polgdri jogi lehet, hanem biintetdjogi is,
amennyiben a testiileti d6ntés meghozatala sordn tantsitott magatartdsuk-
kal a biintet8torvényben meghatirozott valamely biincselekmény torvényi
tényélldsdt valdsitjidk meg. Ez az dltalinos érvény(i megdllapitds a hiitlen
vagy hanyag kezelés blincselekményére is vonatkozik (BH 2005.43.).

A helyi onkormdnyzatokrdl sz4l6 térvény"® meghatdrozza a telepiilési
képviseld feladatait, alapvetd jogait, kotelességeit. A torvény a képvise-
16i feladatok kozott elsé helyen hatdrozza meg a vélasztok érdekeinek
képviseletét, mely a telepiilés egészéére véllale feleldsséggel kell, hogy
megval6suljon. Mindezt akkor tudja képviselni, ha él a részére biztositott
jogositvanyaival, és azokat a kozosség érdekében gyakorolja. Valdjdban
tehdt nem 6nmagdban a vélasztds sordn kialakult politikai viszony alapjan
valé megéllapoddsok vezetnek jogellenes helyzethez, hanem éltaldban véve
az, ha rejtett, eltitkolt koriilmény vilik egy dontéshozatal sordn jelentSssé.

Jelen esetben kétségtelen, hogy az adott 6nkormdnyzat — vélasztds
eredményeként kialakult — belsé politikai viszonyai nem voltak rejtettek,
amint az sem, hogy abban ki mit képvisel.

A biintetdjog alanyi biinfelelésség elve alapjin blincselekmény ala-
nya lehet olyan biinelkévetd, aki egyediil vagy térsas (tdrstettes, részes,
csoportos) elkovetés formdjdban valésitja meg a torvényi ténydlldst. Ha
azonban az elkdvetés valamely testiilet miikodése sordn, annak keretében

13 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011, évi CLXXXIX. to1-
vény (Motv,)
14 Motv. 32. § (1) bekezdés

39



MOLNAR GABOR MIKLOS

valésul meg, akkor az elkdvet6i magatartds nem tdrsas btinelkovetdi kap-
csolat, hanem minden esetben 6ndllé tettesség. Az elkovetdi magatartds
onallé kifejtésének és nem pedig a kozos vagy egylittes elkovetésnek van
jelent8sége, mivel minden elkdvetd személyre (a sajat személyére) szabott
kotelezettséget szeg meg,.

5. Az elkiovetési magatartds, a vagyonkezelési kotelezettség megszegése

A hiitlen kezelés jogi tirgya a vagyon megévdsihoz fiz6d6 tulajdonosi
érdekek.

Az dllamhéztartésrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (Aht.). 108. §
(1) bekezdése kimondta, hogy az dllamhdztartds alrendszereihez kap-
csol6dé6 vagyont értékesiteni, az dllami tulajdonban 1évé vagyon feletti
vagyonkezelés jogdt, a vagyon haszndlatdt, illetve a hasznositds jogdt (ha
torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott jogszabdly kivételt
nem tesz) csak nyilvinos (indokolt estben zdrtkor() versenytdrgyalds
utjdn, a legjobb ajdnlatot tevd részére lehet.

Az 6nkormdnyzat tulajdondban 4116 vagyon — torvény erejénél fogva
(ex lege) — az 6nkormdnyzat képvisel§-testiiletére bizott vagyon. En-
nélfogva a képvisel§-testiiletre bizott onkormdnyzati vagyon a testiilet
(tagjai) szdmdra idegen vagyon.

A tulajdonjog a rémai jog szerint (dominium, proprietas) az a jog,
melynél fogva a tulajdonos (dominus) a tulajdonjog térgydul szolgilé
dologra barki jogosulatlan behatdsdt kizdrhatja, és dolgdban megteheti
mindazt, ami mds jogait nem sérti. A tulajdon tehdt — igy az dllami,
onkormdnyzati tulajdon is — dllandé; a képvisel8-testiiletre bizott idegen
vagyonnal valé rendelkezési jog gyakorldsinak médja, mikéntje pedig a
jog altal (Aht., Otv.) megszabott keretek kozott torténik, az Snkormdny-
zati vdlasztdsi ciklusok szerinti személyi osszetételt képviseld-testiilet
dltal. Ez utébbi viszont nyilvdnvaléan nem jelentheti azt, hogy a képvi-
selé-testiiletre bizott 6nkormdnyzati vagyon a testiilet (tagok) szdmdara
ne lenne idegen vagyon; avagy a vélasztdsi ciklus tartama alatt feltétlen,
kizdrélag sajdt beldtdson alapulé tulajdonldsrél lenne sz6.

Az dnkormdnyzat vagyona, és az azzal valé gazdilkodds tehdt jogilag
szabdlyozott rendszert képez. Az dllami szintd, térvényi szabdlyozds
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kotelez erején nem véltoztat az sem, ha a toérvény bizonyos esetekben
kivételt enged; a szabdlyozds célja ettdl fiiggetleniil a térvényes miikodés
(kdzvagyonnal valé gazdalkodds) biztositdsa. A torvényi kivétel értelem-
szerlien nem vezet blinds magatartdshoz, de valamely blinds magatartds
bizonyosan eltérést jelent a torvényi céledl.

Koriiltekintden kell tehdt — és mindig az adott elkdvetés ténybelisé-
géhez mérten, illetve igazodéan — vizsgdlni, hogy az egyébként meglévé
szabdlyozdsi, dontési, vagyonkezel6i jogkor dtfordult-e jogellenes célra.
Jelen tigyben errél van szé.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdbdl is az a kovetkeztetés adédik,
hogy az onkormanyzat szabadsdgdban dll a vagyondval val6 gazddlkodis,
amelynek sordn azonban érvényesiilnie kell az értékgarancia elvének, az
onkormdnyzati vagyon gyarapitdsinak, de legaldbbis értéken torténé
megdrzésének.

6. A képuviseldi mentesség

Az inditvdny a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) 90. § (1) bekezdésével vsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a
terheltek a gazddlkodds sordn képviseldi mindségben leadott szavaza-
tukért nem vonhatok feleldsségre, vagyis az onkormanyzati képvisel6t
immunitds illeti meg.

Ez a hivatkozis téves.

Az 6nkormdnyzati képvisel§ nem felelétlen, mert felel6sségre von-
hatésiganak korldtozottsiga csak politikai természeti, és védelmet csak
jogszerten kifejtett tevékenysége korében élvezhet. A felelésségre vonds
korldtozhatdsdga azt jelenti, hogy a vilasztépolgdrok dltali visszahivdsa
kizare, politikai feleldssége csak a vélasztdsok sordn realizdlédhat, rossz,
téves (de nem jogsért§) dontéséért nincs eredményfeleléssége, azonban
karfelel8ssége és biintetdjogi felel6ssége a képvisel6i megbizatdsa sordn
elkovetett jogsértd magatartdsok miatt fenndll. Hasonlé a helyzet a
képvisel-testiilet feleldsségre vonhatdsdga tekintetében is.

Az 6nkormdnyzati képviseld jogdlldsa eltér az orszaggyilési képviseld
jogalldstdl, mert nem illeti meg az utébbira vonatkozé mentelmi jog,
és a Be. XCVII. Fejezet rendelkezései sem vonatkoznak red.
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Az dnkormdnyzati képviselé onkormdanyzati képvisel§-testiiletben
elfoglalt helye és a gazddlkodds sordn kifejtett képviseldi tevékenysége
megalapozhatja a biintetSjogi felelésségének vizsgdlatdt, ha a leadott
szavazatdval beldthatéan olyan dontés meghozatalihoz jarul hozzd, amely
valamely btincselekmény torvényi tényalldsdnak ismérveit valdsitja meg.

7. A stddiumok

Az Otv. 90. § (1) bekezdése valéjaban arrél rendelkezik, hogy a helyi
onkormdnyzat gazddlkoddsdnak biztonsdgdért a képvisel§-testiilet, a
gazdalkodds szabdlyszer(iségéért a polgdrmester felelés. Eldontendd
kérdés tehdt, hogy egy testiileti dontés el6készitése, meghozatala (szava-
zds) és végrehajtdsa sordn a hiitlen (hanyag) kezelés szempontjdbdl mely
magatartds az, amely az adott térvényi tényélldsba val6 belépést jelenti.
Mindkét biincselekmény elkdvetési magatartdsa a vagyonkezeldi
megbizdsbdl foly6 kotelesség megszegése, ezzel okozati Gsszefliggés-
ben sziikséges a vagyoni hdtrany (eredmény) bekovetkezése, mellyel a
cselekmények befejezetté valnak. Az elkovetés megkezdését, a kisérlet
megval6suldsit a kotelességszegés dltal a kdr bekovetkeztéhez vezetd
okfolyamat megnyitdsa jelenti.
Az irdnyadé ténydllds szerint olyan testiileti dontések meghozatalardl,
a dontésben igen szavazat révén val6 részvételrdl van szé, amely
* 6nkormdnyzati tulajdont képezd, korldtozottan forgalomképes,
mtiemléki ingatlanok esetében,
* versenyeztetési eljdrds lebonyolitdsa nélkiil,
* ahatdrozatban szerepld vételdron,
* felhatalmazdst ad a polgdrmester szimdra az addsvételi szerzédések
megkotésére, és hozzdjérul a vételir meghizetését kovetSen a vevék
tulajdonjogdnak bejegyzéséhez.

A Kdria allispontja szerint az ilyen vagyonelidegenitésrél valé testiileti
dontésben, igen szavazattal résztvevd terheltek esetében a hiitlen (hanyag)
kezelés megval6suldsa szempontjabdl a torvényi ténydlldsba 1épés kezdetét,
az elkovetési magatartds (kotelességszegés) megkezdését a hatdrozatrdl
torténd szavazds pillanata, a szavazat leaddsa jelenti.
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Ha a szavazds sordn nem jon létre a hatdrozathozatalhoz sziikséges
tobbség, vagy létrejon, de utdbb a hatdrozat (a polgdrmester dltal) nem
keriil végrehajtdsra, a cselekmény kisérleti szakban maradt, mégpedig
alkalmatlan kisérlet formdjéban.

Ha a kifogdsolt dontést a végrehajtds el6tt visszavonjdk, az a cselek-
ménytdl valf eldlldst jelent, fiiggetleniil attdl, hogy a visszavondst jelentd
dontés milyen alanyi (azonos vagy kiilonboz8) osszetételil testiilethez
kotédik, mivel az onkormdnyzat akarata nem jott létre vagy médosult;
erre pedig mindig lehet6sége van. Ezzel ellentétes értelmezés, vagyis a
végre nem hajtott dontések utdlagos dtéreékelése, kisérleti stddiumanak
megéllapitisa — a vagyoni hdtridny bekovetkezése hidnydban — a demok-
ratikus dontéshozatali eljdrds alapelveit kérddjelezné meg.

Az olyan kotelességszegések pedig, melyek még nem nyitjék meg az
eredmény bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot, csupdn az el8késziilet
korébe tartoznak.

Ha a testiileti dontést végrehajtjak — amelynek érvényességi, ekként
kozvetlen okozati el6zménye (akarati feltétele) a képvisel6i szavazat — a
vagyoni hdtriny bekovetkezésével a cselekmény befejezetté vilik, és
az okfolyamatban igenld szavazds révén valé kozremiikodés egyéni
blinfelelésség megéllapitisihoz vezethet, az alanyi oldal hidnytalan
megvaldsuldsa esetén.

8. Biindsség a versenyeztetés elmaraddsa esetén

A versenyeztetési eljdrds kotelezévé tétele — 2004. janudr 1-ig szinte kizdrt
volt ez aldl kivétel, ezt kdvetden pedig csak igen sziik kérben, tirgyhoz
kototten a torvényi keretek kozote — éppen azt a jogalkotéi céle szolgalta,
hogy az 4llami, onkormdnyzati vagyont érintden kikiiszobolje azt az
esetlegességet, amely az dron alul t6rténd eladds lehetségét magdban
hordozza. Az ugyanis nem mds, mint csupdn szerencse elemen nyugvo,
vakmerd bizakodds, és nélkiilozi az igazolt ismeretet.

Az Aht. rendelkezése egyértelmi a tekintetben, hogy a vagyonnal
felelds médon, rendeltetésszertien kell gazddlkodni. A versenyeztetés
elvdrdsa valéjiban kiviildllok szimdra is megismerhet6vé, ellendrizhetévé
teszi egy adott dontés indokait, melynek célja nyilvinvaléan a legjobb
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ajanlat kivélasztdsa. Ha versenyeztetési eljards keretében keriil sor akdr
egy kedvezdtlenebb ajénlat elfogaddsira, az nem jelent feltétleniil blinds
szandékot, mivel indokai megismerhetSk. Ez esetben ugyanis maga az
eljdrds rendje, a torvényi szabdlyozdsba illeszkedd feltételrendszere teremti
meg a dontés jogszerliségét.

Aki ilyen kortilmények kozott a versenyeztetésre vonatkozé torvényi
eléirdsok figyelmen kiviil hagydsdval, annak elmaraddsdval igenl8en
szavaz a széban forgé ingatlanok eladdsdrél, az egyidejlileg belenyugszik
az dron alul t6rténd értékesités (vagyonvesztés) lehetségének bekovetke-
zésébe, és nem pedig konnyelmten bizik annak elmaraddsdban. Ilyenkor
ugyanis val6jdban az ilyen (igen) szavazatdval a képviselé megkérddjelezi
a torvényi szint(i szabdlyozds kockdzat kikiiszobols hatdsdt, ezdltal pedig
teljes mértékben magdra veszi a dontés felel3sségét.

Misképpen szélva, kérdés, hogy lehetséges-e az onkormdnyzati
tulajdont képezd vagyon versenyeztetés nélkiili elidegenitése sordn
alappal bizakodni (konnyelmien) a vagyoni hdtrany elmaraddsiban. A
versenyeztetés jelentdsége tobblet ismeret, tobb lehetdség figyelembevé-
tele a dontés meghozataldt megel6z3en. Ennek elmaraddsa ettdl eleve
elzdrja a dontéshozdkat. Innentdl kezdve a bizakod4s alaptalan, mert a
vakmerdség, kockdzati és szerencse elemek vélnak a dontés részévé. Ez
utébbi viszont a kdzvagyont érintéen nem megengedett.

Ez egyben azt is jelenti, hogy jelen tigyben tudatos gondatlansdg
(luxuria) megallapitdsinak sincs helye, ezérta VII. rendt és a XV. rendt
terhelt cselekménye hanyag kezelés vétségének mindsitése téves. Ezen beliil
még inkdbb téves a hanyag gondatlansigra vonatkoz6 okfejtés, miként az
egyes terheltek magatartdsa kozott ezen az alapon valé kiilonbségtétel is.

Mind ezek alapjin — amint azt egyébként az eljirt birdsdg is meg-
dllapitotta — fel sem meriilhet, hogy a terheltek a déntés meghozatala
sordn, és az azt kovet$ id6ben (médosité javaslatok idején) a relevdns
tényekkel ne lettek volna tisztdban.

Ilyen ténybeli koriilmények kozott, vagyis tobb ajanlat léte esetén a
versenyeztetés lehetdségétdl val eltekintés, minden, az elSterjesztéssel
(annak mddositdsdval) szemben felhozott ellenérv figyelmen kiviil
hagydsa a mdemléki jelleget hordozé ingatlanoknak 3.000.000 forint
torzstékével rendelkezd kft.-k részére torténd elidegenitésére adott
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felhatalmazds — fiiggetleniil a Vagyonrendelet torvénnyel ellentétes,
torvényi szabdlyozdst jogellenesen kikeriil rendelkezésétdl — eleve
kizdrja az 6nkormdnyzati vagyon értékmegdrzésének, a legjobb ajdnlat
megvilasztdsinak lehetéségét. Kiilondsen igy van ez az Andrdssy 1t 3.
szamu ingatlan esetén, ahol a vevé az elsé ajdnlattétel idején még létre
sem jott, a mdsodik és harmadik ajdnlat idején be sem jegyzett tirsasig
volt, a referencidira, vagyoni helyzetére val6 hivatkozdsai pedig valéjaban
valétlanok voltak. Ez a magatartds nem csupdn vakmerdség, hanem
nyilvinvaléan a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének megsértését jelenti,
és egyben a magatartds lehetséges kvetkezményébe, a vagyoni hdtrdny
bekovetkeztébe valé belenyugvist is.

Szemben az itélétdbla dlldspontjival az ilyen testiileti dontés meg-
hozataldban igen szavazatdval kozremik6dé VII. rendd és XV. rend
terheltek tehdt vagyonkezel6i kotelezettségiiket szindékosan megszegték.
Tudatuk a vagyoni hétriny bekovetkezésének a lehetéségét eshetdleges
szandékkal dtfogta, és abba belenyugodva cselekedtek. A testiileti dontés
végrehajtdsdval, a vagyoni hdtriny bekdvetkeztével pedig a cselekmény
befejezetté vélt. Ekként a VII. rendd terhelt és a XV. rend( terhelt
cselekményének torvényes mindsitése jelentds vagyoni hitrinyt okozé
hiitlen kezelés blintette [az elkdvetés idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény
319.§ (1) és (3) bekezdés ) pont, 138/A. § d) pont], melyet mint 6ndllé
tettesek valdsitottak meg.

A 2. tényilldsi pontban irt cselekmény (Andrdssy it 3. szdm ingatlan)
2004. oktéber 6-dn, a vevék tulajdonjoginak ingatlannyilvdntartdsba
torténd bejegyzésével, vagyis a vagyoni hdtrany bekovetkezésével, nem
pedig a hatdrozati javaslatrdl toreénd szavazdssal vélt befejezetté.

II1. Egy éve hatilyos a Be.

1. Altaldnos értékelés

Egy év joggyakorlat alapjan mar véleményt formalhatunk arrél, hogyan
éreékeljiik a biintetSeljardsrol szol6 2017. évi XC. torvényt. Személyes

véleményem szerint nem jdl sikertilt alkotds. Hirom évtizedes egyetemi
oktatéi tapasztalataim alapjdn azt is megkockdztatom, hogy sikertelensé-
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gében visszatiikr6z6dik a hazai biintet6jog oktatdsdnak a szinvonala is.

Miar a szerkezete sem normalis.

23 részbél 4ll!

Valamely mi szerkezete — rész-fejezet-cim — mdr a jogi egyetemen
megtanulandé. A szakdolgozatok elkészitése sordn is a legalapvetébb
kovetelmény a vildgos szerkezet. Egy mivel szemben tdmasztott leg-
alapvetébb kovetelmény, hogy dtlithaté legyen a szerkezete és ezzel
a tartalma. Ha dddtjuk a szerkezetét, akkor tudjuk elhelyezni benne
a lényeges tartalmakat (tehdt a fejezeteket). Olyan nem fordulhat eld,
hogy 6nallé rész legyen, amelyben nincs is fejezet

Akik itt tilnek, a hallgatésdg, mdr egy éve a gyakorlatban alkalmaz-
zdk ezt a torvényt. A gyakorlé biintetdjogdsz szimdra ez a legfontosabb
jogszabily. A felkésziiléskor elkalandoztam — vajon a majdani hallga-
tosdg soraibdl hdnyan lehetnek, akik legaldbb azt tudjék, hogy milyen
részei vannak a Be-nek, fel tudndk-e sorolni, vagy egydltalin mennyit
tudndnak abbdl felsorolni. Es akkor még nem is jutottunk el a lényeges
tartalmakig, tehdt a fejezetekig.

Az olyan jogszabdly, amely dttekinthetetlen, az nem felel meg a jog-
szabdly kovetelményeinek.

A Be. 878 §-bdl dll, és akkor a terjedelmérdl még nem is mondtunk
el mindent. Hiszen vannak olyan §-ai, amelyek t6bb oldalasak (A/4-es
lapon 12-es bet(i mérettel) Ha a Be. 400-500 §-os kédex volna, akkor is
alegnagyobb lehetne a magyar jogrendszerben. A §-szdm megjelolésével
arra is utaltam, hogy legalabb ekkora részben tartalmaz felesleges, oda
—a térvénybe — nem tartozé rendelkezéseket a kodex.

2. A fogalomalkotds

Azt a személyes véleményemet, hogy a Be. nem jol sikeriilt jogszabaly
aldtdmasztja az a megdllapitdsom is, hogy hemzseg a szakmailag téves
rendelkezésektdl. A fogalomalkotdssal kifejezetten hadildbon 4ll. Rosszul
hatdrozza meg az dltala hasznilt fogalmakat és azokat nem is érvényesiti
kovetkezetesen.

A mai konferencidnk egyi {6 témdja az el6készitd tilés, amelynek fo-
galmdta 499. § (1) bekezdésében hatdrozza meg. A szerint: Az el6készité
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tilés a videmelés utdn a tdrgyalds el6készitése érdekében tartott nyilvinos
tilés, amelyen a vddlott és a védd a targyaldst megel6zéen kifejtheti a
vaddal kapcsolatos dlldspontjdt és kozremitikddhet a biintetSeljdrds to-
vabbi menetének alakitdsiban.

A vidlott és a védd valdban kifejtheti a vaddal kapcsolatos 4lldspontjat?
Mikor? Milyen keretek kozott. Ez mit jelent?

Ez a fogalom tényszertien nem felel meg az az el8készitd iilés tételes
jogi szabalyozdsdnak. A vddlott és a véd§ nem fejthet ki semmit a vdd-
dal kapcsolatban. A védlott annyit tehet, hogy nyilatkozatot tesz. Vagy
beismeri vagy nem ismeri be a blindsségét abban a blincselekményben,
amely miatt ellene vidat emeltek. Ha Ggy nyilatkozik, hogy beismeri
a blindsségét, akkor a beismeréssel érintett korben a tdrgyaldshoz valé
jogdrdl is lemondhat. Ha nem ismeri be a blindsségét és akkor még az
esetleges bizonyitdsi inditvdnyok tdrgydban is nyilatkozatot tehet.

A Be. fenntartotta a ,vddirat kozlése” jogintézményét. Ezt jelzi a 497.
§ cime. A védiratot tehdt a tdrgyalds el6készitése sordn kozlik a vadlottal
és a véddvel. A kozlés médja a kézbesités lehet. (Az adott helyzet fiigg-
vényében a kozlés értelemszertien mds médon is megtorténhet.)

Ehhez képest a 499. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy: A birdsig
a védirat kézbesitésétdl szdmitott hdrom hénapon beliil el6készitd tilést
tart. A hdrom hénap értelemszer(ien a jogintézményhez (azaz a vddirat
kozléséhez) és nem alkalmazdsinak a médjihoz (kézbesités) kapesolédik.
De ezt még fokozta a jogalkotd ugyanezen § kovetkezd bekezdésében. (3)
Ha a védé a vadirat kézhezvételérd] szémitott hdrom munkanapon beliil ezt
inditvinyozza, a birésig az el6készitd iilés hatdrnapjat a vadirat kézbesité-
sétd] szamitott egy honapon tdli idépontra tizi ki, feltéve, hogy a védé. ..

Idé6 sziikében most ennyivel tdmasztottam ald azt az dllitdst, hogy
a Be. a fogalomalkotdssal kifejezetten hadildbon 4ll. Rosszul hatdrozza
meg az dltala haszndlt fogalmakat és nem viszi kovetkezetesen végig.

Emellett olyan szabalyozdsi technikdt kévet, amely folytdn valamely
rendelkezése csak tovdbbi — s gyakran még tovdbbi 3-4 — rendelkezés
egyidejli Osszeolvasisdval fejtheté meg. Mire a jogkeresé kihdmozn4
a tartalmdt, addigra nem tudja, mit is keresett. Ez kifejezetten sérti a
normavildgossdg kovetelményét.
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3. Az ,egyenls bindsméd”

A torvény nem bédnik egyenl6en az eljards ,résztveviivel” értsd a szak-
mékkal (eljardsi funkcidkkal), igy

* aziligyészséggel

e avédelemmel

e ¢ésabirdsiggal.

Az tigyészség kimélete érdekében a birdsdgot szimtalan olyan feladattal
terheli, ami a kozvddlé feladata és kotelessége.

Sajdtos, hogy amig az ligyészség esetében kényesen tigyel arra, hogy a
hatdridéket munkanapokban hatdrozza meg, addig az eljdrds mas szerepldi
korében e hatdridéket legtobbnyire naptiri napokban hatdrozza meg.

Az szimomra karikattrdba illik, amit az tigyész-ligyészség termin-
olégidval végrehajtott. Kiilon tanulmdnyt érdemelne, de ilyen jogi
finomsdgokkal ki foglalkozik manapsdg. Természetesen nincs kétségem
afel8l, hogy ez is megrendel6i kivansdgra keriilt megvéltoztatdsra az
osszes kordbbi biintetSeljirasi tdrvényiinkedl eltérden.

Jol jellemzi a kodifikdci6 ars poetica-jét, ahogyan a vddat, a vad
torvényességét, a vaid megalapozottsdgit, stb. kezeli. Ezt nem kivinom
kommentdlni.

Magam banténak tartom a ,vdd ejtése” terminolégidt, amely szin-
tén hiden titkrozi azt a szemléletet, ahogyan a térvény a vddat kezeli. A
védemelés a biintetSeljirds legmeghatdrozébb aktusa. Meghatdrozza a
bir6i dontés kereteit.

A vidat emelik, megemelik. Ehhez képest, aki a vddat ejti, az szd-
momra a vddat semmibe sem veszi. Ez a megfogalmazds is visszahat a
videmelés torvényhozéi értékelésére. Taldn nem frivol a felvetés, ha mér
ejti, akkor miért nem dobja?

4. Alkotmdny-ellenes rendelkezések
A videjtésrdl jut eszembe, hogy a Be. tanulmdnyozdsakor lépten-nyomon

alkotmdny-ellenes rendelkezésekbe botolhatunk. Azt nem allitom, hogy
Alaptdrvény-ellenes, mert az ma mar relativ fogalom, de azt igen, hogy
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tobb pontom feltétleniil titkozik hazdnk térténelmi alkotmanydval.

Hogyan hatdrozhatja meg bdrki a Be-ben az tigyész(ség) szdmdra,
hogy mikor ejtheti el a vddat. Az iigyész kodifikdtorok itt is dsszekeverték
a legfébb tigyész utasitdsit a Be-vel.

Mir 6nmagdban az 4j korszak bekdszontét jelentette az ligyészi
szervezetben, amikor a legfébb tigyész dltalinos (normativ) utasitdsban
meghatdrozta (nyilvdnval6an) az tigyészek (és nem az tigyészségek) szd-
mira, hogy egyéltalin mikor ejthetik el a vidat. Ez az Gjszert vezetdi
stilus kétségteleniil az tigyészek irdnti vezetdi bizalom egy meghatirozott
szintjét tiikrozi.

Az tugyész kozvadléi vidmonopdliuma azonban ilyen médon, tehde
torvénnyel nem korldtozhat6. mert az ellentétes a jogintézmény lénye-
gével és az tigyész kozvadléi funkcidjanak 6nillé gyakorldsival. Abban
a kérdésben, hogy az tigyész elejti-e a vadat, kizdrélag az tigyész (felettes
ligyész, végsé soron a legfébb tigyész) donthet. Erre kapott felhatalma-
zést, erre hoztdk létre, erre alkottdk meg az tigyész jogintézményét. Ez
kizirélag az iigyész feleléssége. Ugyészség pedig nem is tud donteni.

Hasonlé alkotmdnyos aggélyokat vet fel a 870. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés. Aszerint: A kordbbi jogszabdly alapjdn elSterjesztett
panasz, feliilbirdlati inditvény, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbird-
ldsdt e torvény hatdlybalépése utin a nyomozé hatésdg, az tigyészség,
illetve a bir6sdg melldzi, és errdl az elSterjesztdt tdjékoztatja, ha e torvény
alapjdn nincs helye panasz, feliilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb
inditvdny el6terjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjin nem
jogosult a dontésre. Tehet azt toreénik, hogy az arra jogosult a térvény
felhatalmazdsa alapjdn élt a jogorvoslati jogaval, majd azutdn azt a jogot,
amit a térvény szdimdra megadott és amellyel élt is, egy mdsik torvény
egyszertien elvette.

Az Ur adta, az Ur elvette.

A ,J6zan ész” szerinti értelmezés Alaptorvényben eldirt kotelezettsé-
gébdl kiindulva senkinek nem lehet kétsége e rendelkezés alkotmanyelle-
nességérél. Kordbban az AB ezt mdr meg is dllapitotta. Majd megldtjuk,
mit mond errdl az AB. Mdr helyzetben van.
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5. Sajdtos kényszerhelyzet

Végiil is arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a Be. félre sikeredett. De
kikeriilhetetlen.

Olyan pélydra kényszeriti a jogalkalmazét, amelyben gyakran ma-
ganak kell kitaldlnia, mi is legyen a norma tényleges, valédi tartalma.

J6 példa erre az el6készitd tilés.

A Kdria birdi és az orszdg birésdgainak a biintet$ kollégiumvezet6i
mér hdrom egyenként is tobb napos tandcskozdson probéltdk megfejteni
a jogszabdlyi rendelkezések tartalmat. Ahdnyszor nekifutottak, annyiszor
jutottak eltérd eredményre.

Egyesek sikernek, médsok kudarcnak tekintik, hogy életfogytig tarté
szabadsdgvesztéseket szabnak ki elékészitd tilésen. Mds helyeken sajétos
egyezségként kezelik a jogintézményrt.

Az viszont megfellebbezhetetlen tény, hogy tovébb néveli az inkvizi-
térius nyomozds eddig is kétségtelen talsalydt. Emellett a birdsigot olyan
szerepbe kényszeriti, vagy csabitja, amely a birdi szereppel, az 6ndllé és
a kozvetlen észlelésen alapulé itéletalkotdssal ellentétes.

En mér taldlkoztam olyan esettel a gyakorlatomban (befejezett embe-
rolés blintette miatt folyamatban volt eljirdsban), hogy a nyomozis anyaga
tokéletesen egybecsengett, a vddlott is beismerte az elséfoka birdsdg elétt
a vddat és azutdn kideriilt, hogy mdasok kovették el a blincselekményt.

Az el8készitd tilés kapcsdn kérdésként meriil fel, hogy a védlott el8-
készitd tilésen tett nyilatkozata és a terhelti vallomds, mint bizonyiték
kozott hol huzédik a hatdr? Hogyan definidlhaté egyértelmten a ,vddlott
kihallgatdsa” az el6készit6 tilésen? A Be. 502. § (3) bekezdése szerint
ugyanis ,,a birdsdg ezutdn a vddlottat a XXX. fejezet szerint kihallgatja”.

A Be. XXX. fejezete a Be. Orodik Részében taldlhat6, amely ,, A BI-
ZONYITAS” cimet viseli. A Be. 165. §-a szerint a bizonyitds eszkozei:
.....b) a terhelt vallomdsa. A XXX. Fejezet cime , A terhelt vallomdsa ,,
Ezen belill taldlhaté a 186. § (2) bekezdése, amely szerint a terheltnek
mddot kell adni arra, hogy a vallomdsdt osszeftigg8en el6adhassa, ezutdn
kérdések intézhetdk hozzd. Ha a terhelt vallomdsa a kordbbi vallomdsdtdl
eltér, ennek okdt tisztdzni kell. A Be. 502. §-dnak (3) szerint igy kellene
kihallgatni a vidlottat az el6készitd iilésen. Csakhogy az mér nem el8ké-
szitd (ilés, ha a Be. szerint jarunk el. A Be. 425. § (1) bekezdése alapjin

50



Az U] BUNTETOELJARASI TORVENY ELSO TAPASZTALATAI A GAZDASAGI ...

ugyanis a bizonyitds felvételéhez a birdsignak targyaldst kell tartania.

Az el6készitd tilés fogalmdt meghatdrozé — fentebb mar idézett Be.
499. § (1) bekezdése szerint — az ,,a videmelés utdn a tdrgyalds el6készitése
érdekében tartott nyilvdnos iilés...”. A nyilvdnos {ilésen pedig a Be. 425.
§ (1) — (2) bekezdésébdl kittinéen bizonyitds felvételére nem keriilhet sor.

Az eljérési torvény az elékészitd iilés taglaldsa sordn tobb helyiitt a
,beismerd nyilatkozat” terminoldgidt hasznilja. A vallomds és a nyilat-
kozat pedig nyilvdnvaléan nem tekinthet8k szinonim fogalmaknak.

A kérdést tovébb bonyolitja a Be. 522. § (1) bekezdése (Tizennegyedik
Rész — Az elséfoka birésdgi tdrgyalds, LXXVIII. Fejezet, A tdrgyalds
menete) — amely szerint ,,A bizonyitdsi eljdrds a vadlott kihallgatdsaval
kezdddik. Ha a vddlott az el6készitd iilésen vallomdst tett, a kihallgatdsa
mellézhet8”. A birdsdg tehdt a tdrgyaldson, akdr el is tekinthet a terhelt
kihallgatdsdtdl, amely mellézés nyilvdnvaléan kiterjed a terhelt 6nalléan
tett nyilatkozatdn feliil a kérdésekre adott vélaszaira, valamint a kordbban
felvett vallomdsai és a tdrgyaldson tett nyilatkozatai kozotti ellentétek
felolddsdra is. Ez azonban mdr a bizonyitds szerves része.

A Legfébb Ugyészség 2019. marcius 13. napjan kele BF.321/2019/1.
szdmu leirata olyan értelmezést ad, hogy az elékészitd iilésen lefolytatott
Lbizonyitdst” korldtozottnak tekinti, hiszen ott a terhelt kihallgatdsin ttl
mis bizonyitdsra nem vehet§ fel, tovibbd egyenesen el6irja az tigyésznek,
hogy észrevételezze a kihallgatds elmaraddsdt, illetve kérdések feltevésével
pétolja e mulasztdst.

Taldn mindez azt egyértelmtien szemléltetheti, hogy nem tudni, mit
akarhatott a jogalkoté. Sajnos 6t nem kérdezhetjitk meg. Nem kétséges,
hogy a Be. e rendelkezései egymdssal nem kompatibilisek. Kérdésként
mertiil fel, hogy az ellentét hogyan oldhaté fel?

Mas vilaszt ad az tigyészség és mdst a birdsdg (melyik birésig — a
Klria). A jézan ész szerint az el6készitd iilésen a vadlottdl csupdn
perelékészité nyilatkozat szerezhetd be, amely nem azonos a terhelti
vallomdssal. A nyilatkozat alapvetd funkcidja nem a bizonyitds felvétele,
hanem — beismerés és targyaldsrdl t6reénd lemondds esetén — az tigy
birésigi szakaszban, de még a tdrgyaldst megelz8en torténd befejezését
célozza, az egyéb torvényi feltételek megléte esetén.
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6. A Kiiria jogegységesitd tevékenysége az eldkészitd iilés korében

Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a Kuria ugyanakkor
mér szdmtalan jogértelmezést igényld kérdésben kialakitott dlldspontjdt.

Vilaszok a Be. 499. §-a korébdl:

Amennyiben az tigy el6készitd tilésen nem intézhetd el, a birdsig az
tigyet tdrgyaldsra utalja. Ennek a jegyzékonyvbdl ki kell téinnie. Ettdl
kezdve targyaldsi jegyz8konyvet kell vezetni. Indokolt ebben az esetben
az el6készitd tilésrél készitett jegyzkonyvet azzal lezdrni, hogy az tigyet
targyaldsra utalja és 0j tdrgyalds jegyz6konyvet kezdeni.

Tobb védlott esetén, ha valamely vddlottak tekintetében az el6készitd
tilésen tigydontd hatdrozat hozhatd, azokra a terheltekre nézve a Be. 503.
§ (2) bekezdése értelmében el kell kiiloniteni az tigyet.

Ha a biré az el6készitd iilésen az tigyet targyaldsra utalja, azt kovetSen
a targyalds szabdlyait kell alkalmazni, tehdt a vidlottakat kiilén-kiilon
kell kihallgatni.

Ha az el6készitd iilés megtartdsinak vagy folytatdsinak akaddilya
van (pl. prébdra bocsdté hatdrozat beszerzése sziikséges), az el6készitd
lést a nyilvanos tilésre vonatkozé szabdlyok szerint el lehet napolni.

Amennyiben a jdrdsbirésdg az tigyet hatdskor, illetve illetékesség
hidnydban dtteszi a térvényszékre — fuggetleniil attdl, hogy tartott-e
mdr térgyaldst vagy sem —, az lgyet Ujra kell kezdeni, az el6készitd
tilést a torvényszéknek meg kell tartania. Ugyanakkor, ha vidmaédositds
kovetkeztében vilik sziikségessé az dttétel, a kordbban tartott érvényes
targyaldsokra tekintettel a torvényszéknek mar nem kell az el6készitéstdl
tjrakezdeni az tigyet.

Vilaszok a Be. 500. §-a korébdl:

A Be. 500. § (3) bekezdése szerint a birésdg értesiti a sértettet az
el6készitd iilés hatdrnapjrdl, és figyelmezteti arra, hogy a polgéri jogi
igényét elSterjesztheti. Amennyiben a sértett — akinek tantként kihall-
gatdsit az igyész a vddiratban inditvinyozta — megjelenik az el6készits
tilésen, kérdésként mertil fel, hogy azon mindvégig jelen lehet-e?

Be. 502. § (6) bekezdése szerint: a kolcsonds kérdezés keretében a
magénfélhez a polgdri jogi igény tekintetében kérdés intézhetd, és a vid-
lotthoz a polgdri jogi igény tekintetében a magdnfél is intézhet kérdést.
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Miutdn kiilon nem rendelkezik a Be. arrél, hogy az el6készité tilésen
mikor terjesztheti elé a maganfél a polgdri jogi igényét, a fontebbiekben
torténd levezetés alapjdn, figyelemmel a Be. 517. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaira, erre a Be. 502. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakat — a vdd
lényegének ismertetését vagy annak mellzését, a mértékes inditvany
el6terjesztését — kovetden van helye. A helyes vélasz tehdt az, hogy a
Be. nem korldtozza a sértett mint magdnfél jelenléti jogdt az el6készits
tilés valamely részére, igy végig jelen lehet, kérdezési joga azonban csak
a polgdri jogi igényre vonatkozhat.

Kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben a biintetd végzéssel szem-
ben targyalds tartdsdt csak a polgdri jogi igényre vonatkozé rendelkezés
miatt kérték, és ez csak az egyik sértettet, magdnfelet érinti: a Be. 500.
§ (3) bekezdése alapjin az 6sszes, az tigy valamennyi séreettjét értesiteni
kell-e az elékészit$ tilés hatdrnapjdrdl?

A Be. 743. S-a alapjén az tigyészség, a vddlott, a védd, a magdnfél
és az egyéb érdekelt tdrgyalds tartdsa irdnti inditvdnya alapjdn, vagy ha
a vadlott részére a biintetévégzést nem lehetett kézbesiteni, a birdsig a
LXXVI. Fejezet szerint el6készitd tilést tart. Amennyiben a biintet6vég-
zéssel szemben tdrgyalds tartdsdt csak a polgdri jogi igényre vonatkozé
rendelkezés miatt kéreék, tobb sértett esetén is csak azon sértettet kell
értesiteni a Be. 500. § (3) bekezdés szerint az el6készit iilés hatdrnap-
jarél, és a biintetdvégzést azon védlott tekintetében kell hatdlyon kiviil
helyezni, akit a sérelmezett polgdri jogi igény érint.

Az eljarisi cselekmények sorrendje

Be. 502. § (5) és (6) bekezdésében foglalt eljirasi cselekmények — a kol-
csonds kérdezés, illetdleg a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa
— sorrendje a kévetkezd lehet:

1. Vidlotthoz kérdés a blindsség beismerése vonatkozdsiban (Be.
5028 (5) bekezdés)

2. Kolcsonos kérdezés (Be. 502.§ (6) bekezdés)

3. Lemondds a tdrgyaldshoz val6 jogrél, annak vizsgilata, hogy a
blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadja-e a birésdg (Be. 504.§ (1)

bekezdés)
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E fentiekre tekintettel a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsarol
tobb vddlottas tigyben valamennyi vddlott kihallgatdsit kovetden keriilhet
sor. Miutdn a Be. nem Ggy fogalmaz, hogy a vddlotthoz védéje intézhet
kérdést, a szabdlyozdsbdl (,,...a vddlotthoz az tigyész, a védé és a polgdri
jogi igény tekintetében a magdnfél is intézhet kérdést”) megallapithato,
hogy a vddlotthoz a védlott és véddje is kérdést intézhet.

Egyrészt: ekkor még nincs dontés a blindsséget beismerd nyilatko-
zat elfogaddsdrdl; mdsrészt: ha kizdrdlag a sajit véddje kérdezhetne, az
igy keriilne rogzitésre, mint ahogy a maganfél tekintetében is sziikits
rendelkezésekkel taldlkozunk.

Be. 502. § (6) bekezdése tehdt lehetSséget ad a vadlotthoz intézett
kérdésekre az el6készitd tilésen. Ezt azonban megeldzi a birdsig blindsség
beismerésére irdnyuld kérdése.

Tobb vadlott esetén indokolt el6szor valamennyi védlottat nyilat-
koztatni a blindsség beismerésérdl. Ezt kovetden az tigyet a beismerd
védlottakra nézve el kell kiiloniteni, és az el6készitd tilést a beismerd
és nem beismeré terheltekkel kiilon folytatni. A beismerést megtagadé
védlottakra késébb tdrgyaldst kell tartani, amelynek szabélyai szerint a
vadlottakat kiilén-kiilon kell kihallgatni. Az el6készitd tilésen a kérdezés
joga korldtozott, mivel bizonyitdst a birdsdg el6készit ilésen nem folytat.

Ha a Be. 503. § (2) bekezdésében irt elkiilonités feltételei nem 4llnak
fenn, az tigy el6készitd iilésen a blindsség beismerése esetén sem intézhetd
el (Be. 505. (1) bekezdés elsé fordulat), a blindsséget beismerd vadlottal
szemben sem hozhaté meg az itélet.

Tehdt nem csak a blindsséget be nem ismerd, de a blindsséget beis-
merd vdlott esetében is donthet gy a birdsdg, hogy az tigy el6készits
tilésen nem intézhetd el.

Kérdésként mertilt fel tovdbb4, hogy eldkészitd tilésen befejezhetd-e
itélettel az tigy torvényszék elsé fokon, amennyiben tigyvédjelolt van
jelen az tigyvéd helyetteseként eljdrva?

A Be. 41. § (2) bekezdés b.) pontja alapjin tigyvédjeldlt védSként az
tigyvéd helyetteseként torvényszéken eljarhat, de perbeszédet nem tarthat.

A Be. 504. § (5) bekezdése szerint: A vddlott kihallgatdsdt kovetSen
az Ugyész, ezutdn a védd felszélalhat. Az itélet meghozataldt megel6z6en
tehdt az tigyész és a védd is csupdn felszélalhat, de nem tart perbeszédet.
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Az el6készitd iilésen hozott tigydontd hatdrozat a vadlott beismerésén,
és annak elfogaddsdn, valamint az {igyiraton alapul, tehdt sem a torténeti
ténydllds, sem a mindsités nem vitathatd, valamint a torvény sem ,perbeszéd”
tartdsdt (mint a tdrgyaldson), hanem a ,felszélalds” lehetSségét biztositja.
A felszélalds nem perbeszéd. Nincs tehdt térvényi akaddlya annak, hogy
az el6készitd tilésen a vadlottat tigyvéd védd nélkiil, tigyvédjelole kozre-
miikddésével jogerésen akdr életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéljék.

Nos, ezt a torvényt kell alkalmaznunk.

Ez rendkiviili felelésség

IV. Ziré gondolat

Olvasva, elemezve, alkalmazva a Be. szovegét és az el6addsomban hi-
vatkozott itéleteket ismét eszembe jutottak a hdzelnoknek a fiiggetlen
biréi hatalomrdl sz616 t6rvény megalkotdsinak 150. évforduléjin a
Parlamentben elmondott szavai. Azt mondta:

A torvényeknek van éreéktartalmuk, amely végsé soron a lelkiisme-
retben gyodkeredzik, és ettdl sem a jog alkotdja, sem a jog alkalmazdja
nem vonatkoztathat el.

Ezért korunk jogdszainak és politikusainak valtozatlanul maguknak
kell eldontenitik, milyen értékek védelmére kelnek, kinek az oldaldra
dllnak: az dllamot véd8k és épitSk vagy az dllamot timaddk és rombolok
oldaldra?”

Mindenféle kificamitott dllamelméletekkel szemben a birdi kar nem
kiilsé tartozéka, hanem belsé alkotdeleme az dllamnak. A biréi hata-
lom maga az 4llamhatalom egyik megnyilvinuldsa, amelynek sorsiban
mindig osztozik.

Nem is a végrehajté hatalom ellensilya, vagy a torvényhozds vélt
vagy valés hibdinak korrektora; sem nem az erések korldtozéja, vagy a
gyengék gydmolit6ja — hanem az irott jog adta keretek kozott az igazsig
letéteményese.”

Ugy gondolom, hogy a birésigok a hivatkozott dontéseikben, illetve
a Kiria az 0j rendelkezéseinek az értelmezése sordn ezt az igazsigot
kereste, illetve keresi.

15 Dr. Kovér Laszlo idézett beszéde
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Felhasznilt irodalom

Dr. Kovér Lészl6 hdzelnok megnyité beszéde a Kuria dltal a biréi
hatalom gyakorldsdrdl sz6lé 1869. évi IV. térvény megalkotdsinak
150. évforduldjinak tiszteletére az Orszdggyilés Fels6hazi termében
2019. dprilis 24-én tartott tandcskozdson. (https://kuria-birosag.hu/
hu/sajto/darak-peter-birak-feladata-rendszervaltast-kovetoen-tradici-
ok-ujjateremtese-volt-unnepi, 2019. méjus 2.)

Postaszékhdz tigy. Févdrosi Torvényszék 26.B.1693/2013/100. szdmu ité-
lete és a Févarosi [télétabla, mint mésodfokd birésdg 3.Bf.274/2018/11.
szamu végzése

Az Andrissy uti palotédk tigye. Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231.
szamu ftélete és a Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésig
5.Bf.217/2017/25. szdmu itélete, valamint a Kuria feliilvizsgilati
tigyben hozott Bfv.I11.1.310/2018/22. szdmu végzése

Dr. Fiircht Pdl: Hitlen kezelés és tarsai. A véllalkozéi felel8sség biintetSjogi
vonatkozdsai kiadvany. Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, 2018.).

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.)

Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.)

Az dllamhaztartdsrdl sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht.)
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Az 1j Be. alkalmazdsdnak értékalapti megkozelitése

Az 4j eljarasi torvény kodifikdcidjdban résztvevd hivatdsrendek igye-
keztek érvényesiteni szervezeti érdekeiket valamint azokat az értékeket
is, amelyeket munkdjuk sordn fontosnak tartottak. Ami a szervezeti
érdekeket illeti — kiilondsen ha a munkaterhelést vagy a felel6sségi vi-
szonyok alakuldsdt nézzitk — kimondhaté: az Gj Be. dsszességben nem
éppen tigyészbardt. Ugyanakkor a jogalkalmazds sordn a hangsalynak
mér nem a szervezeti érdekeken kell alapulnia, hanem az értékeken. Az
éreékeket illetéen kimondhatjuk, hogy az Gj Be. kifejezetten tigyészbarat;
az eljardsi torvény azokat az értékeket jeleniti meg, amelyeket az tigyészi
szervezet is értéknek tekint.

Amidta tigyészségi szolgdlati jogviszonyba léptem — és ez a mult év-
ezredben volt — az éves dssziigyészi értekezleten a legfébb tigyész illetve
a févdrosi féligyész mindig
*  atisztességes eljdrdshoz val jog érvényesiilésének,

* ahatékony tigyészi fellépésnek,

* az eljdrdsok észszer(i hatdridén beliil befejezésének,

* azanyagi igazsig érvényre juttatdsinak,

e asértetti jogok biztositdsinak,

* arendeltetésszerti joggyakorldsnak,

e azillam kizdrélagos biinteté hatalmdnak érvényesitésének fontossagit
hangsilyozta. Mintha a Be. preambulumdt az tigyészi értekezleteken
anyagdbdl olléztik volna dssze.

A Févirosi Fétigyészségen fontosnak tartottuk, hogy az Gj Be-t is els6-
sorban ezen értékekre figyelemmel alkalmazzuk.
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Funkciémegosztds és rendeltetésszerii joggyakorlds, mint érték

Az Gj Be. a biintet8eljdrdsi szakaszokat a kordbbihoz képest differen-
cidltabban hatdrozta meg. A vdd, a védelem és az itélkezés tovdbbra is
elkiiléniil. Ugyanakkor a nyomozati szak felderitési és vizsgalati szakra
osztédott, a vadel8készitési szak megsziint, az el6készitd eljarist pedig a
rendészetbdl dtemelte a jogalkoté a biintetdeljdrasba.

Ez a differencidlt funkcidmegosztds 0j tigyészi szerepvillaldst tett
sziikségessé.

Felderitési szalk

Felderitési szakban, az tigyész szerepe feliigyeleti jogra szikiilt. Amig az
irdnyitds kiilonb6z9 szinteken elhelyezkedd szervek kozotti hierarchikus
viszony leirdsdt szolglja, a feliigyelet irdnyitdsnak csak bizonyos hatdskoreit
jelenti. A feliigyelet ugyan uralmi helyzetet jelent, azonban az irdnyitdsi
joghoz képest sziikebb, hidnyzik beléle a rendelkezési jog. A feltigyelet a
feltigyelt szerv tevékenységének figyelemmel kisérését takarja, amelyben
csak a normakedl valé eltérés esetén biztosit beavatkozdst. Az igazgatds-
sal foglalkozé tudomdnyok dltal megfogalmazott feliigyelet-irdnyitds
fogalmi elhatdroldsa modellszerti médon jelenik meg a Be. 26. §-dnak
(2) bekezdésében irt tigyészi feltigyeleti jogkor és a Be. 26. §-dnak (3)
bekezdésében meghatdrozott tigyészi irdnyitds eszkoztardban.

Az Gj Be-vel val6 ismerkedéskor felmeriilt, vajon a felderités Be. 26.
§-dnak (2) (4) és (5) bekezdésében irt tigyészi eszkoztdrdval nem teheti-e
meg mindazt az tigyész, amit a kordbbi Be. alapjin megtenni tudott?
Latnunk kell, hogy ez az eszkoztdr gazdagabb, mint a klasszikus igazgatasi
torvényességi feliigyelet. Felmeriil a kérdés: mit takar az tigyészi feliigyelet;
pusztdn torvényességi feliigyeletet vagy szakfeliigyeletet?

Vegyiink egy példdt: mi torténik akkor, ha az tigyész az tigyiratok
bemutatdsdt kéri, amelynek sordn azt tapasztalja, hogy a megalapozott
gyand megallapitdsdhoz egy nyomozds sordn felmeriilt tand kihallgatdsa
sziikséges, de a tandt a nyomozé hatésdg hénapok 6ta nem hallgatta
ki? A kordbbi Be. alapjdn az tigyész irdnyitdsi jogkorében utasithatta a
nyomoz4 hatdésigot a tanu kihallgatdsira hatdridé megjelolésével.

A hatdlyos Be. 348. §-dnak (3) bekezdése szerint a felderités sordn
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a megalapozott gyant megallapitdsihoz sziikséges mértékben fel kell
deriteni a bilincselekményt és az elkdvetd személyét, valamint fel kell
kutatni és biztositani kell a bizonyitdsi eszkozoket. A Be. 351. §-dnak
(1) bekezdése szerint a nyomozést a lehetd legrovidebb idén beliil le kell
folytatni. Vajon az 0j Be. feltigyeleti jogiba belefér-e az, hogy az tigyész
a tand ki nem hallgatdsdt hivatalbdl a Be. 348. §-dnak (3) és a Be. 351.
§-dnak (1) bekezdésében irt szabdly tdrvényséreéseként értelmezi és a
nyomozd hatésigot a Be. 26. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjin
a torvénysértés orvosldsara hivja fol? Az irdnyitdsi jog ilyen formdban
torténd dtmentése mellett konny( lenne azzal érvelni, hogy ha az tigyész
a Be. 26. §-dnak (4) bekezdése alapjin feliigyeleti jogkorben maga is
kihallgathatja a tantt vagy a Be. 26. §-dnak (5) bekezdése alapjan akdr
az egész nyomozdst ligyészi nyomozis hatdskorébe vonhatja, miért ne
utasithatnd indirekt médon a nyomozé hatésdgot a tant kihallgatdsira.

A nyomozé hatésdgok el6adéi szervezetszocioldgiai érdeke azt dik-
tdlnd, hogy az ligyészség minél kevesebb nyomozati munkdval terhelje.
A parancsnoki dllomdny szervezetszocioldgiai érdeke, hogy az érdemi
revizidban az tigyész is villaljon szerepet, felel8sséget. Az ligyészség
szervezetszocioldgiai érdeke azt diktdlja, hogy a felderitési szakban is a
tényélls a lehetd legnagyobb mértékig legyen felderitve, az eljirds igy
lépjen vizsgalati szakba, vagy igy lehessen az esetleges panaszt elbirdlni.
(Régi tigyészi mondds, hogy egy megalapozott megsziintetd hatdrozat vagy
panaszelbirdlé hatdrozat nagyobb munka, mint egy vddirat elkészitése.)

Erdek érvényesiiljon vagy éreék?

A funkciémegosztdssal a jogalkotd egyértelmiivé tette a felel8sségi koro-
ket, amitdl az eljardsok hatékonysdginak novelése varhatd. A nyomozé
hatésdgok és az tigyészségek ettdl kezdve nem mutogathatnak egymdsra,
a felelésség nem oszlik meg. ,Azért nem haladnak az tigyek, mert az
tigyész hetek 6ta nem foglalt dlldst.” ,Azért nem haladnak az tigyek, mert
t6lem, az ligyésztdl védrjidk a megolddst a parancsnoki revizié helyett.”
Ha a felderitési szak elsésorban a nyomozé hatésdg feleldsségi korébe
tartozik, akkor ez csakis gy érvényesithetd, ha az tigyész ebbe a lehetd
legkisebb mértékben, a térvényességi feliigyelet korében avatkozik bele.

2018. mésodik félévének tapasztalata, hogy nehéz megbirkézni

59



FurcHaT PAL ZsoLT

az Gj funkciémegosztissal. A nyomozé hatésigok eléadéi tovabbra is
igénylik az tigyészség tevékeny irdnyitdszerepét felderitési szakban is. A
funkciémegosztds viszont csak akkor jelenthet valédi értéket, ha tényle-
ges konkrét felel@sségvéllaldssal jar. A felel8sséghdritds egyik formdja az
tigyész felderitési szakban t6rténé ,megszonddztatdsa”. A jelenség lényege
gy ragadhaté meg, hogy a nyomozé hatésdg a térvény éltal biztositott
panaszjog miatt prébdlja elre bebiztositani magat az tigyészi dlldspont
kierdszakoldsdval. A jelenség gyanusitds kozlése és kényszerintézkedés
foganatositdsa el6tt a leggyakoribb, de a nyomozds megsziintetését
megelézden is sokszor megfigyelhetd.

A felel8sségmegosztds mdsik vélfaja — szerencsére ritkdbb eléfordu-
ldssal — amikor a nyomoz6 hatésdg maga is érzi, hogy a tervezett eljdrasi
cselekmény vagy hatdrozat térvényessége billeg, és az tigyészi dllasfoglalds
erbltetése nem szonddztatdst, hanem az tigyész elézetes elkotelezetté
tételét célozza.

Nem szolgdlja a felelSsségvallaldst az tigyészi dlldsfoglalds gyanusitds el-
kapkodott kozlése ttjdn torténd kierdszakoldsa sem. Ezen betegség tiinete a
szakszertitlen gyanusitds mellett az ,,ligyészség szives dlldsfoglaldsdnak kérése
a nyomozds befejezését vagy a még sziikséges nyomozati cselekményeket
illetéen” szvegezésli sommds 4tirat. A betegség jol kezelhetd lenne a
gyanusitds elleni panasznak t6rténé kovetkezetes helyt addssal, azonban
a gyanusitds idéelSttisége legtobbszor nem jelent egyben megalapozat-
lansdgot is, igy nem magit a Be-t, csak a szellemét sérti.

Ugyanakkor az tigyészség nehezen tudja kivonni magit teljesen az
»ugyészi tandcsad6i” szerepvallalds aldl, kivéle ha az tigy nagyobb tdrgyi
sulyd vagy ha az eljirdsban sértett is van. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a felderitési szakban a jogellenességet ugyan nélkiil5z6, de
szakszer(itlen eljdrasi cselekmények, mulasztdsok végsd soron az ligyészség
fejére fognak visszahullani a késébbi vizsgdlati szakban.

Van azonban, amikor a szervezeti érdek feliilirja az értéket. Képzel-
jink el egy lancolatos koltségvetési csaldst, amelyben a nyomozé hatdsdg
tobb cég tobb tizezer oldalas tigyirat foglalja le, zdr ald vesz egymillidrd
forintnyi éréket, és Srizetbe vesz tiz-tizenkét f6t. Es képzeljiik el, hogy
a nyomoz6 hatdsdg egy szép pénteki reggelen bedllit ezekkel az tigyész-
ségre, hogy tessék megalapozott inditvdnyt tenni a birésdgon, az drizet
vasdrnap hajnalban jir le. Es képzeljiik el, hogy az tigyész elzdrkézott
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minden kordbbi egyeztetéstél, mondvin, a felderités a nyomoz6 hatésig
feleldssége. ... Erdek vagy érték, hogy a nyomozé hat6sdg és az tigyészség
valamilyen médon mégis egyiittmiikdjék felderitési szakban is? Van
gy, hogy érdek és érték nem zdrja ki egymdst, ha ez mindkét oldalrél
felel8sségvallaldst és nem felel3sség-megosztist jelent.

Akad, amikor maga a Be. rendelkezései rontjdk le a funkciémegosz-
tasban rejlé értéket. Felderitéskor a nyomozds taktika meghatdrozdsa a
nyomoz6 hatésdg feleldsségi korébe tartozik. Stlyukndl fogva kénnyt
elfogadni, hogy a leplezett eszk6zok tigyészi vagy birdi engedélyhez kotott-
sége a nyomozdstaktika szabad megvélasztisanak korldtja. Ugyanez viszont
nem mondhaté el a Be. 262.§-dban irt adatszolgaltatds kérésének tigyészi
engedélyhez kototeségérdl, amely lényegében a nyomozdstaktikdba, igy a
felderitésbe valé konkrét tigyészi beavatkozdst jelenthet. A Be. 2. §-dnak
(2) bekezdése szerint a biintetSeljardsban alapvetd jogot korldtozni csak
az e torvény szerinti eljdrdsban, a Be-ben meghatdrozott okbdl, médon
és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korldtozdssal
jaré mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés titjdn nem biztosithat6. Az
egyértelmien torvénysértd eseteket kivéve az ardnyossdg, sziikségszert-
ség, célszerliség kérdésében valé dontés Shatatlanul nyomozdstaktikai
kérdésben val6 dontést is jelent felderitési szakban.

Vegyiik példdul az elkovetési helyhez kozeli telefondtjitszé torony
adatai lekérdezésének engedélyezését. Ismeretlen tettes dltal elkovetett
betorés esetén rutingyakorlat a torony adatainak beszerzése. Ha az tigyész
engedélyezi, tobb ezer elbfizetd telefonszdma — egyszersmind adott
idébeli tartdzkoddsi helye — jelenik meg az tigyiratban. Ha az tigyész
nem engedélyezi az adatkérést ardnyossigi elvek mentén, azt kockdz-
tatja, hogy évekkel késébb nem lehet az elkévetés helyéhez kotni azt a
személyt, akinél az ellopott térgyat megtaldljdk. Hogyan is alakulnak az
egyértelmi felel8sségi viszonyok? A nyomozd hatésdg el6zetes tigyészi
engedély nélkiil kutathat ndlam, lefoglalhatja a telefonom és megnéz-
heti benne a hivdsaimat, de a hivaslistdimat a szolgaltat6tdl csak tigyészi
engedéllyel kérheti el? Ardnyosabb-e egy tucat ember kihallgatdsa, mint
egy hivislista beszerzése?

Van olyan jogrendszer, ahol az tigyésznek az egész nyomozdsra kevés
formalis rahatdsa van, mégis tigyész és rendér egytitemiikodik. Ezt az tigyész
tgy éri el, hogy szakszertitlen nyomozds esetén nem emel védat, ezéltal rontja
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a nyomozo hatdsig eredményességi mutatéit. Ez azonban olyan jogrend-
szerekben jédrhaté ut, amelyek az eljdrdsi igazsigossdgra helyezik elsésorban
a hangsulyt az anyagi igazsdg helyett. A magyar eljirdsjog alapjan azonban
inkdbb az a jarhaté tt, ha a nyomozé hatdsdg ugyan villalja a felderitésért
a felel8sséget, ugyanakkor tigyész és nyomozo értékalapon mikodik egyiitt.

Vizsgilati szak

A vizsgdlati szak irdnyitdsi jogkore idedlis esetben a kordbbi Be. fokozott
tigyészi feliigyeletének tényleges gyakorldsinak feleltethetd meg, még in-
kébb a kiemelt tigyekben elvért tigyészi kreativitdsnak és pro aktivitdsnak.
Ha az egy tgyészre jutd valamennyi vizsgélati szakban 1évé nyomozds
szdmdt Osszehasonlitjuk a kordbbi eljdrdsban az egy tigyészre jutd foko-
zott ligyészi felligyelet vagy tigyészi rendelkezés alatt 4ll6 nyomozdssal,
akkor értelmet nyer a bevezetében emlitett munkateher névekedés. Az
irdnyitdsi jogkor alakuldsdt jol példdzza az, hogy amig a Budapesti IX.
Keriileti Ugyészségnek (iltaldnos iigyszakon) 2018. 1. félévében 315
alkalommal kellett fokozott tigyészi feltigyelet vagy tigyészi rendelkezés
korében intézkednie, addig a médsodik félévben 1042 beszimol6 érkezett.

A nyomoz6 hatésdgok mér a régi Be. 165. §-dban foglalt rendelkezéseket
is hajlamosak voltak gy értelmezni, hogy a nyomozis sordn elvégzendd
eljardsi cselekményeket nem nekik, hanem a nyomozasrél rendelkezni
jogosult tigyésznek kell meghatdroznia. Ez a szemlélet az Gj Be. hatdlyba
lépése dta még inkdbb megerdsodott. A gyandsitds kozlését kovetSen a
nyomozd hatésigok — tisztelet a kivételnek — 1ényegében tovdbbra is az
tigyészt6l, mint a nyomozds irdnyitdjatdl vdrjék a még elvégzends fel-
adatok meghatdrozdsat. Mig a nyomozé hatésdg kordbban csak a tovabbi
nyomozdsi cselekmények elrendelése utdn virta az irdnyitds teljes tigyészi
devételét, most ez elére huzédott a gyanusitast kovetd id6re.

A nyomozds irdnydrol, dllasdrdl sz616 beszdmolé gyakran sematikus,
sokszor még mindig egyfajta nyomozdstorténeti leirds. A Févarosi Fé-
ligyészség Gazdasdgi Ugyek Osztélya kidolgozott egy beszimolé mintit,
amely tobbek kozott a beszdmol6 készitésének idején megillapithaté
ténydllds leirdsdt is megkoveteli a ténydlldsi elemeket bizonyitd bizonyitdsi
eszkozok megjeldlésével. A Févdrosi Fotigyészség megkoveteli, hogy a
nyomoz4 hat6sdg dltal megéllapitott ténydllds a még nem ismert tényal-
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ldsi elemeket mint ismeretlen elemeket tartalmazza (ismeretlen helyen,
ismeretlen idSben...), és megkoveteli az ismeretlen tényalldsi elemek
ismertté tételéhez sziikséges nyomozdsi cselekmények tervezettként valé
megjelolését. Vagyis a Févarosi Féiligyészség tigy akar irdnyitani, hogy
lényegében megiratja a nyomoz6 hatésdggal a védiratot?

Erdek vagy érték érvényesiil?

A vizsgalati szak alfdja és omegdja a torténeti tényélldsnak a nyomozds
aktudlis dlldsinak megfeleld folyamatos fejlesztése. Amennyiben az aktu-
dlis tényallds agy hangzik, hogy ,a tdrsasdg iigyvezetdje ismeretlen helyen
ismeretlen személytdl beszerzett valdtlan tartalmii szamldkat bedllitotta a
kinyvelésbe, majd ennek alapjin megdllapitort AFA adébevallds keriilt az
addhatosdghoz benyijtdsra, amellyel az iigyvezetd 150.000 Ft-ot meghalads
vagyoni hdtrinyt okozott a kiltségvetésnek’ , akkor nemcsak az tigyész, de a
parancsnok is rdnézésre meg tudja dllapitani, hogy van még mit nyomoz-
ni. S6t, maga a nyomozéhatésdg el6adédja is. Az Gj Be. koncepci6jabdl
az tlinik ki, hogy a megalapozott gyanit leginkdbb akkor kell k6zolni,
amikor a nyomozds mdr olyan stddiumban van, hogy az tigyész a befejezés
mikéntjérdl tudjon donteni. Ez pedig olyan magas felderitettségi szintet
feltételez, amely alapjdn a nyomozé hatdsdg az ismert elkovetdkkel szemben
feltehetd hét kriminalisztikai alapkérdést mdr megvélaszolta. (Termé-
szetesen ez nem elvdrds azokndl a blincselekményeknél, ahol tettenérés
tortént vagy ahol folyamatban 1évé blincselekményt kell megszakitani,
esetleg magibdl a cselekmény stlydbél az elkovetd személyében rejld
fokozott veszély van.) Ha viszont a Be. szelleme mdr a gyanusitdshoz
nagyfokd ténymegdllapitdsi képességet igényel a nyomozé hatésdgtdl
akkor ez vizsgalati szakban még inkdbb fokozottan elvarhaté.

A kovetkezetes beszdmoltatdsi mdédszernek ldtszanak a pozitiv hoza-
dékai; bizonyos beszdmol6kban irt ténydllisok mdr-mér védirati szint(
tényillisnak felelnek meg. Erdek és éreék osszekapesolddik.

Elékészitd eljdrds

2018. gyakorlata megmutatta, hogy az el6készitd eljirds Janus arci. A
cselekvdség felderitettségi szintjét illet8en az el6készitd eljdrds a felderitési
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szakhoz dll kzelebb, hiszen el6készitd eljarisban még gyanu sem allapit-
haté meg, csak valdszintisithetd. Ugyanakkor az el6készitd eljdrds mutat
rokonjegyeket a vizsgalati szakkal is; mert a vizsgélati szakhoz hasonléan
konkrét személyhez/személyekhez kothetd az eljards. Ennél fogva az
elékészitd eljdrds eszkozrendszere — a leplezett eszk6z6k nagyobb ardnyd
alkalmazdsa révén — egyedileg azonosithatd, konkrét személyeket érint.

Ez a kérilmény egészen j tigyészi hozzddllst igényelt, kordbban a
biréi engedélyhez kétérr titkos informiciégytijtésben az tigyésznek nem
jutott szerep, legfeljebb a Budapesti Nyomozé Ugyészség végzett ilyen
tevékenységet. Fel kellett oldani azt a gyakorlati problémit is, hogy az
elékészitd eljards sordn a biintetdeljdrasban eljaré egyéb szervekként uj
hatésdgok jelentek meg; a rendérség belsd blinmegeldzési és blinfelderitési
feladatokat elldté szerveként a Nemzeti Védelmi Szolgilat és a rendSrség
terrorizmust elhdrit szerveként a Terrorelhdritdsi Kézpont. Ezek a szer-
vek nem nyomozé hatésdgok, szervezeti céljaik, szerepvillaldsuk jellege
sokszor egészen eltér a nyomozé hatdsdgokétdl. Rdaddsul az NVSZ és a
TEK székhelye olyan keriileti tigyészség illetékességi teriiletére esett, amely
keriileti tigyészség helyzeténél fogva, kordbban is csekély mennyiségii
biréi engedélyhez kotote titkos adatszerzést folytattak.

A kertileti tigyészségek gyakorlatdban nehézséget okozott leplezett
eszkozok alkalmazdsa olyan személyekkel szemben, akikkel szemben
még csak blincselekmény gyantja sem 4ll fent, és akik bincselekmény
elkovetdjeként éppen ,,csak” szoba johetnek (Be. 343. § (1) bekezdés a)
pont). Fél év alatt sok szdbeli kritika ért tobb keriileti tigyészséget, hogy
megakasztjak a binfelderitési tevékenységet. A Févarosi Foiigyészség
teriiletén kézenfekvé megoldds volt a kitiresedd hatdskorti Budapesti
Nyomozé Ugyészség kijelolése az eldkészité eljdrdsok feliigyeletére. Ez
mir csak azért is j6 megolddsnak tlint, mert a nyomozé tigyészség képes
az el6készitd eljaris folytdn sziikségessé vélé halaszthatatlan nyomozati
cselekmények gyors elvégzésére is, és a jelenleg Févdrosi Nyomozd
Ugyészségnek hivote egység iigyészei konnyebben tudnak informilis
kapcsolatot tartani a térsiigyészségekkel.
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Hatékonysag és észszerii hatdrid8 biztositdsa, mint érték

Az, hogy felderitési szakban az eljdrdsok hatékonysdganak és az észszert
hatdridének a biztositdsa immdar nyomozd hatésigi feleldsség, és a nyomo-
z4si hatdrid§ szabdlyai megvaltoztak, jelentds tigyészi munkaidét szabadi-
tott fel. Ugyanakkor az adatszolgiltatds kérésének tigyészi engedélyezése
jelentésebb munkaidét vont el az tigyészektdl, mint amit megnyertek a
nyomozdsi hatdrid8-hosszabbitdsok nagy részének kiesésével.

Szemléltetésiil, nyomozdsi iratok tanulmdnyozésira forditott tigyészi

munka:

2018. I. félév

nyomozasi hataridg
hosszabbitas kapcsan

2018. II. félév

adatkérés jovahagyasa

kapcsan

Ugyészség

Budapesti I. és XII. Kerii- | 1062 alkalommal 1008 alkalommal
leti Ugyészség

Budapesti II. és III. Kerii- | 1718 alkalommal 4377 alkalommal
leti Ugyészség

Budapesti IV. és XV. Kerii- | 1819 alkalommal 950 alkalommal
leti Ugyészség

Budapesti V. és XIII. Ke- | 3008 alkalommal 1242 alkalommal
rilleti Ugyészség

Budapesti VIII. Keriileti | 1338 alkalommal 700 alkalommal

Budapesti IX. Keriileti
Ugyészség Gazdasagi
Biiniigyek Részlege

2099 alkalommal

1706 alkalommal

Budapesti X. és XVIIL.
Keriileti Ugyészség

2251 alkalommal

2150 alkalommal

Budapesti XIV. és XVI.
Keriileti Ugyészség

1524 alkalommal

1403 alkalommal

Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Ugyészség

2350 alkalommal

1253 alkalommal

Nyomozas Feliigyeleti és
VadelGkészitési Osztaly

555 alkalommal

1206 alkalommal

Az Gj Be-ben az adatszolgaltatds kérésének tigyészi engedélyezése a ko-
rabbi Be. nyomozisi hatdrid§ hosszabbitdsinak (hosszabbitgatdsainak)

mintdjdra veszi el a tényleges ligyészi irdnyitdstdl az id6t és energidt.

A Févarosi Fétigyészség 2018. évben is elkotelezett hive volt a biinte-
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t6eljardsok hatékonysiginak novelésében; felismerve azt is, hogy az egyes
eljarasok hatékonysdgdnak novelése kihat mds eljards hatékonysigira
valamint az tigyészségi munka egészének hatékonysdgdra is. A hatékony-
sdg értelmezhetd iddszerliség szintjén, koltség szintjén és a munkaerdvel
val6 gazdilkodis szintjén, de értelmezhetd a vagyonvisszaszerzéssel illetve
a sértetti jogok érvényesitésével is. Az 0j Be. értékek mentén torténd
alkalmazdsa javithat az tigyészi munka egészének mindségén is.

A videl8készitési szak kiesése vagy a vizsgélati szak egésze mint 4j va-
demelési szak komoly szemléletvaltdst igényel az tigyészségtdl. A kordbbi
tigyészi munkamdédszer — vagyis az, hogy a tényilldst az iratismertetés
és vddemelési javaslat utdn kezdjiik osszedllitani — nem mikodik. A
hatékonysdgot és az észszer(i hatdriddt a vizsgdlati szakban a tényallds
folyamatos fejlesztése jelenti.

Erdek vagy érték vizsgilati szakban az észszer(i hatdridé biztositdsa?

Ugy tiinik, iigyészi szempontbdl érték és érdek egybeesik. A birésdgi
szak 0j rendszere folytdn az a fura helyzet 4ll el8, hogy a tdrgyaldsi taktikdt
lényegében mdr a vizsgdlati szakban ki kell alakitani, mivel a konkrét
térgyaldsi szak tul sok taktikdzasi lehetéséget nem biztosit.

Mikor adjak lehetdséget a gyanusitottnak és véddjének az iratok
megismerésére? A kordbbi Be. titkolézdsa — nyomozds sordn a lehetd
legkevesebbet mutassunk meg, majd a nyomozds végén nagy iratismer-
tetés, és mire a védo és a terhelt felocstdik, a vad mdr bent van — mdra
mdr nem mikaodik. A titkol6zds kordbban is inkdbb érdeket képviselt
mint értéket, hiszen ha a védekezést nem nyomozati szakban terjesztették
eld, akkor azt nem a nyomozdnak kellett ellendrizni. A terhelt és védd
iratmegismerési joga az Gj Be-ben nemcsak érték, hanem kozos érdek.
Hiszen iratismeret nélkiil hogyan donthetne véd§ és terhelt egyezség,
ligyészi intézkedés vagy ligyészi hatdrozat kildtdsba helyezésérdl?

Az tigyész elemi érdeke, hogy mdr a gyanusitést kovetd iratbemutatast
kovetSen kialakitson egyfajta elképzelést arrél, milyen befejezési médok
jonnek szimitdsba. Birésag elé dllitas? Feltételes tigyészi felftiggesztés szimolva
egy sikertelen prébaiddt kovetd tdrgyaldssal? Biintetdvégzés szdmolva egy
késébbi tdrgyaldssal? Egyezségkotés? BiintetSjogi feleldsségre vonds elkerti-
lésének kildtdsba helyezése? Védirat alternativ inditvdnnyal vagy anélkiil?
Ne feledjiik, a tirgyaldsi taktika a vizsgélati szakban kezdédik. A gyanusitds

kozlésétdl szdmitott 2 év 6 hénapos nyomozdsi hatdridé minusz személyi
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szabadsdgot korldtoz6 kényszerintézkedés esetén a tdrgyalds el6készitésé-
hez sziikséges id6, minusz kiilfoldi terhelt esetén a védirat forditdsihoz
szitkséges id6, minusz a védd és terhelt részére biztositott harminc nap
egyenld kortil-beliil 2 év 3 hénappal. Ha az tigyész a gyanusitéstol szimitott
miésodik év harmadik hénapjdban kezdi csak 6sszedllitani a tényalldst és
elgondolkodni az eljdrds befejezésének mikéntjérdl (régi reflexként a vdirat
elkészitésére van 30, 60, 90 napom), akkor biztos vesztes lesz. A ténydllds
minél rovidebb id§ alatti felderitése nemcsak érték hanem tigyészi érdek
is, hiszen csak igy van lehet6ség a terhelt védekezésének tirgyalds elStti
ellenbrzésére és az eljdrds alternativ befejezésének kivitelezésére.

Az, hogy az tigyésznek mér a gyanusitdst kovetden elképzelésének
kell lennie az eljirds befejezésének mikéntjérdl, azt is feltételezi, hogy az
tigyésznek (de a nyomoz6 hatdsig eljdré tagjdnak is) a biintetSeljdrdsra,
mint rendszerre kell tekintenie.

Birdsdg elé dllitds, feltételes tigyészi felfiiggesztés, biintetd végzés

A birésdg elé dllitds, a feltételes tigyészi felfiiggesztés és a biintetd végzés
a Be. dltal djraszabdlyozott, de nem 1j jogintézmények. A régi Be-hez
hasonléan ezen eljdrdst egyszer(sitd és/vagy gyorsité jogintézmények
tovabbra is nagyrészt konkuralnak egymadssal. Az 4j szabélyozds azonban
mér most ldthatéan hangsulyeltoléddsokat hozott.

Az egyik kertileti tigyészség példdjin szemléltetve:

2018. 1. félév 2018. II. félév
Targyalas mell6zése

BiintetGvégzés 189 261
Birosag elé allitas 104 65

Vadelhalasztas
Feltételes iigyészi 170 172

felfiggesztés

Vademelés 541 408

Lathat6an az Gj szabdlyozis a hangsulyt a birésig elé dllitdsrél a biintetd-
végzés (kordbban tdrgyaldsmell8zéses eljdrds) irdnydba tolta el. Ugyanez
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a jelenség figyelhetd meg a feltételes tigyészi felfiiggesztés (kordbban
védelhalasztds) és a biintetd végzés viszonydban is. Az 4j Be. csekélyebb
sulyd tigyekben beismerés nélkiil is lehetévé teszi a biintetdvégzés ki-
bocsdtdsira irdnyuld eljdrdst, ez a munkateher alakitdsa szempontjibdl
vonz6vd teszi a hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendé
blincselekményeknél ezen egyszer(i, gyors eljdrdsi formdt.

Kozelitve az eljdrasi torvény hatdlyba lépésének elsd évforduldjihoz,
gy tdnik, hogy a biintetévégzések 80-90 %-a tdrgyalds tartdsa nélkiil
joger6sen befejezédik. A hatékonysdg és észszert hatdridé nyertesének
a biintetévégzés 4j szabdlyozdsa tdnik.

Az eljérdsok hatékonysdgdt nagymértékben javitjdk a hatilyos Be.
Uj eszkozei:

* az alternativ biintetési inditvdny,

* azegyezség

*  az ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése,
* avagyonvisszaszerzés Uj koncepcidja.

Alternativ biintetési inditviny

Az alternativ biintetési inditvdny alkalmazdsa els6sorban a birdsdg eldtti
eljdrdst gyorsitja meg. A Févarosi Fétigyészségen az alternativ inditvanyok
megtételénél a nyomozisteliigyeleti tevékenységet és biintetébirdsdg eldtti
tevékenységet végzs ligyész szoros egylittmikodését alakitottuk ki mar
a vad szerkesztésekor.

Erték vagy érdek? Az eljrds minél gyorsabb befejezése 5Gnmagéban
legfeljebb érdek. Ahhoz, hogy az érdek értékké véljon, egyéb koriilményeket
is figyelembe kell venni.

Az alternativ biintetésekre tett inditvdnyoknal — a biintetdjogi legfébb
ligyész helyettes 1/2018. (V1. 30.) LU. kérlevelében foglaltakon til —
els6sorban a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

* azadott birdsdg iddszerliségi mutatdinak figyelembe vételével milyen
mértékli idémulds takarithaté meg a beismeréssel és tdrgyaldsrol
valé lemonddssal,

* mekkora kockdzat rejlik a bizonyitékok eltéré mérlegelésének lehe-
t6ségében.
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Egyezség

Szerettiik volna elkeriilni, hogy az egyezség jogintézménye a kordbbi Be.
szerinti targyaldsrél lemondds sorsdra jusson. Ha az tigyészségi gyakorlat
olyan irdnyba indul el, hogy egyezséget csak teljes bizonyitottsdg mellett
lehet kétni, de ha az tigy teljes bizonyitottsdgat élvez, akkor mdr nem
indokolt kedvezményt nyujtani a terheltnek, akkor az egyezség jogin-
tézménye kitiresedik.

2018. év tapasztalata szerint az a jé egyezség, amelyet az ligyészség
kezdeményez. Az eljirési jog értékalapti megkozelitése a Févdrosi Fé-
tigyészségnek azt diktdlta, hogy elsésorban olyan tigyekben kezdemé-
nyezzen egyezséget,

* amelyben a koltségvetést ért vagyoni hdtrany vagy a sértettet ért kdr
megtériilése varhato,

* ahol nyomozati bizonyitottsdg mellett is jelentésebb mérlegelési
kockazat van,

* ahol ajoggyakorlat szerint olyan tdrgyaldsi idémulds virhatd, amely
az egyezséggel elérhetd biintetést eredményez.

Erdek vagy érték az egyezségkotés?
A terhelti oldalt nyilvanvaléan érdek vezérli: a bizonytalant biztosra
akarja cserélni, szeretné a szabadsdgvesztés felfiiggesztését elérni, szeretné a
végrehajtandé szabadsdgvesztés éveit csokkenteni, szeretné gyorsan lezdrni
az eljdrast osszbiintetés céljdbol. Ahhoz, hogy az tigyészség értéket tudjon
teremteni az érdek mellé, nem elég pusztin az egyezség ,alapesetében”
gondolkodni, vagyis pusztin a biintetés nemében, mértékében vagy
tartalmdban megillapodni (Be. 410. § (5) bekezdés) Az értékteremtéshez
fontos megéllapodni ,,mellékkdtelmekben” azaz olyanokban is, hogy
* aterhelt megdllapitott hatdrid6n belill teljesitsen olyan kotelezettsé-
get, amely a feltételes tigyészi felftiggesztés keretében el6irhaté (Be.
411.§ (5) d) pont), vagy

* aterhelt vegyen részt kdzvetitdi eljirdson (Be. 411. § (5) ¢) pont), vagy

* apolgdri jogi igényt téritse meg az el6készitd iilésig (Be. 411. § (5)
b) pont), vagy

e az ligy vagy mds biintetéiigy bizonyitdséhoz jelentds mértékben

miikddjon egyiite (Be. 411. § (5) b) pont).
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A PFévérosi Nyomozé Ugyészségen az egyezség beismerés melletti ,,mel-
lékkotelme” az volt, hogy a gazdasigi blincselekményt elkovetett ismert
sportember tartson iskolikban a sportot népszerisit$ ingyenes eléaddsokat.
Egy masik tigyben, az életveszélyt okozd testi sértéssel gyanusitott
beismerés melletti mellékkotelemként véllalta, hogy kozvetiti eljdrds
keretében jévd teszi a sértettnek okozott sérelmet a videmelés elétt.
Koltségvetési csaldsokban az 4j Be. hatdlyba [épése 6ta 500.000.000
Ft feletti vagyoni hdtrdnyt téritettek meg egyezségi mellékkotelemként.
A Févirosi Fétigyészség gyakorlatdban egyezség esetén a terheltnek
elirjuk a Be. 411. §-dnak (5) bekezdése alapjin, hogy ne csak az egyez-
séget tartalmazé jegyzékonyvben tegyen beismerd vallomdst, hanem
az ligy bizonyitdsihoz hozzdjirulva, a nyomozé hatésdg eldtt tegyen
részletesebb beismerd vallomdst trsai cselekvéségre is kitérve. Ezzel
kiiszobéljiik ki azt a kockdzatot, hogy a birdsdg elkiiloniti az el6készits
tilésen az egyezséget kotote terheltek tigyét, megnehezitve az eljdrdst a
tdrsak vonatkozdsiban. A tdrsakat is terheld beismerd vallomds az el-
kiilonitett eljdrdsban is felhaszndlhaté megfeleld figyelmeztetés mellett.
Gyakorlati tapasztalat mutatja, hogy a részletes beismerd vallomdst a
tobbi elkovetdnek megkiildve, a tirsak is hajlanak egyezség megkotésére.
Emellett egy pénzmosds gyanusitottjdval kapcsolatos egyezség keretében
gy tlnik, sikeriil egy komolyabb biinszervezetet lebuktatni, amely szer-
vezet cselekvésége a pénzmosdsok alapbiincselekményéhez kapcsolédik.

Ugyészi intézkedés kilatisba helyezése

A Be. LXIV. fejezetében irt tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtds-
ba helyezésének jogintézménye egyel6re nem viltotta be a hozz4 flizott
reményt.

Akad ugyan pozitiv példa, igy a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség
Gazdasdgi Blintigyek Részlege, amely egy csédbiincselekményben az
ligyészség beismerd vallomds megtétele esetén biintetdvégzésre irdnyuld
eljdrdst helyezett kildtdsba, amellyel a terhelt élt. Egy mdsik tigyben a
részleg a beismerd vallomds és koltségvetésnek okozott vagyoni hitrdny
megtérités esetére feltételes tigyészi felfiiggesztést helyezett kildtdsba,
amellyel a terhelt szintén élt. Ugyanakkor mds tigyészségek arrél szd-

moltak be, hogy a kildtdsba helyezett tigyészi intézkedések vagy tigyészi
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hatdrozatok nem hoztak eredményt, vagy a beléjiik fektetett munka
nagyobb volt, mint a hozadék.

A Budapesti V. és XIIL. Keriileti Ugyészség 2 tigyben helyezett tigyészi
intézkedést kildtdsba, egyik esetben sem jdrt sikerrel. Bir6sdg elé dllitd-
sokat helyezett kildtdsba a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség is,
felemds sikerrel. Ezzel szemben a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség 9
tigyben helyezett kildtdsba tigyészi intézkedést vagy hatdrozatot, 2018.
évben 4 tigyre vonatkozdan sziiletett eredmény, hdrom esetben a terhelt
beismerd vallomadst tett ennek hatdsdra, egy esetben nem élt a lehetdséggel.

Az intézmény relativ sikertelenségének okait vizsgdljuk, egyik lehet-
séges ok a kisebb stlyt cselekmények esetén a biintetd végzések sikeres
alkalmazdsa a be nem ismerd terheltek esetén is. A mdsik lehetséges ok,
hogy a jogintézményt egyel6ére sem a nyomoz6 hat6sdgok, sem a terhelti
vagy véddi oldal nem ismerte még ki eléggé. Sok olyan egyezségi ajinlat
érkezik, ahol az egyezség teljesen felesleges, mivel a cél tigyészi intézkedés
vagy tigyészi hatdrozat kildtdsba helyezésével is elérhetd.

Erdek vagy érték mozgassa az eljarast?

Nyilvdn védéi oldalrél az érdeknek kell domindlnia. Az tigyész tigy-
iratok mellett nehezen tudja kitaldlni, hogy a terhelt képes vagy kész-e
kozvetitdi eljards korében helytallni, retteg-e a birésdg elStti megjelenéstdl,
igy egy biintetd végzés szolgdlja-e az érdekét, vagy szeretné minél el6bb
letudni az eljdrdst egy birésdg elé allitssal.

Ugyanakkor az tigyészség eszkdztdrdban lényegében ugyanazok a
lehet8ségek allnak fenn, hogy az egyezségnél emlitett ,mellékkotelmek”
eléirdsaval az érdek mellett az értéket is megteremtse.

A biintetdjogi feleldsségre vonds kildtdsba helyezése

A biintetdjogi felel8sségre vonis kildtasba helyezése leplezett eszkdzként
tortént szabdlyozdsa nagymértékben erdsitette a nyomozati alku révén
beszerezhetd bizonyitdsi eszkdzok bizonyité erejét azéltal, hogy maga az
alku folyamatdban nyomon kovethetd az eljdrdsban. Ez hatékonysigot
noveld éreékként jelenik meg.
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A biincselekménybil ereds vagyon visszaszerzésének j szabdlyozdsa

Az Gj Be. 353. § és 354. §-ai a vagyonvisszaszerzést a kordbbi parhu-
zamos eljérdsbol visszaterelte a nyomozds rendes menetébe. A korabbi
modellben a vagyonvisszaszerzési parhuzamos eljdrds kiilon életet élt a
nyomozdstol, ami az eljdrds hatékonysdgit nagyban csékkentette. Konnyt
beldtni, hogy 6nmagdban a blinés tton szerzett vagyon elrejtése fontos
bizonyitékul szolgal az alapiigy bizonyitdséhoz, kiilondsen az elkovetd
szandékdra lehet bel6le kovetkeztetéseket levonni.

Mir most kimondhatd, hogy az 4j eljrdsi torvény jelentSsen javitotta
az eljirdsok hatékonysdgat, meggyorsitotta az eljirasokar. Erdek vagy érték?
Az tigyészségen jelentds munkaidd szabadulhat fol a tdrgyaldsi napok csok-
kenésével, ugyanakkor ahhoz, hogy a targyaldsi teher jelentdsen csdkkenjen,
jelentds tobbletmunkat kell a vizsgdlatba dtcsoportositani. A févdrosban a
tdrgyaldsi id6mulds az itélkezési gyakorlat szigoranak kimutathaté lanyhu-
laséhoz vezetett a vidéki gyakorlathoz képest. Ha az idémulds csokkenése
nem vezet az {télkezési gyakorlat szigoroddsahoz a rendes tdrgyaldsra utalt
tigyekben, akkor az eljdrds gyorsitsa szervezeti érdek marad értékteremtés
nélkiil. Vagyis ha a rendes tdrgyaldsokon a rovidebb trgyaldsi idé nem
jér a biintetések szigoroddsaval, akkor az elterelések is értelmiiket veszitik.
Ellenkezd esetben, akdr az tigyek 80 %-a is elterelhetévé vilik az 4ltaldnos
biréi atrél anélkiil, hogy az dllam biintetdjogi igénye csorbulna.

Erdekes jelenségrél szamolt be az egyik keriileti tigyészség. A birésig
vezetdje a gyorsitdsok lassitdsdt kérte, mert attdl tartott, hogy ha az egy
biréra esé rendes tdrgyaldsok szima 30-40-re csokken, ez el6bb-utébb
létszdmleépitéshez vezet ndluk. Ha a félelem jogos — remélem nem az — és
kevesebb birénak ismét 160-180 tigye lesz, akkor az 4j Be. hatékonysdgdnak
értéke puszta érdekké degraddlédik, méghozz4 finanszirozdsi érdekké.

A biincselekmények sértettjeinek fokozott védelme, jogainak érvé-
nyesitése, mint érték

Az 4j Be. pontositott a sértett fogalmdn és széles korben szabélyozta a
sértetti jogokat. Ezekkel kapcsolatos tapasztalatokrél 2018. év alapjdn
még nem rendelkeziink dtfogé képpel. A sértetti jogok biztositdsdra az
ligyészségnek felderitési szakban csekélyebb rihatdsa van a korabbi évekhez
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képest, panasz hidnyaban az tigyész az els§ iratbemutatdskor keriil abba a
helyzetbe, hogy a sértetti jogok érvényestilését vizsgilhassa. A nyomozds
elrendelését kovetd hat hénap mulva azonban a sértetti jogok tényleges,
gyakorlati érvényesitésének lehetdsége elenyészhet.

A kiilonleges bandsmédot igényld személyek jogainak elémozditdsa a
Févérosi Fétigyészség fontos feladata, a jogok érvényesiilést folyamatosan
vizsgaljuk. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy ezen jogok a nyomozé
hatdsdgok gyakorlatiban leginkdbb ott érvényesiilnek, ahol a Be. egzakt
szabdlyt tartalmaz. Ott ahol a szabdlyozds kevésbé egzakt, inkdbb elvi
szintl (,fokozott kériiltekintés”, ,fokozott védelem”, ,kimélet”), ott a
kiilonleges bandsmdd is kevésbé érvényesiil. A felderitési szakban hasonlé
a helyzet a kiilonleges bandsmdéd érvényesitésében, mint a sértetti jogok
érvényesitésében. Panasz hidnyaban mire az tigyész kozbe tudna avatkozni,
a kozbeavatkozds gyakorlatilag okafogyottd vélik.

A sértetti vagyoni jogok érvényesitését a Févdrosi Foiigyészség elsd-
sorban a vagyonvisszaszerzés korében segiti el8, mdra mar ide sorolhat6 a
pénzmosis elleni fellépés is. E korben a Févdrosi Féiigyészség kiemelkedd
eredményeket ért el.

A kozvetitdi eljdrdsok alkalmazdsdnak lehetdségét az Gj Be. kiszélesitette
azokra az eljdrdsokra is, ahol a kozvetitdi eljdrds nem vezethet biintethetdség
megsziintetéséhez, legfeljebb enyhit$ koriilményt jelent a tirgyaldson.

Ezek nyilvin tobbletmunkdt jelentenek tigyészségnek, nyomozé
hatdsdgnak, itt azonban az érdeket az értéknek kell feliilirnia.

A tisztességes eljirdshoz val6 alapvetd jog érvényesiilése, mint érték

E korben az Gj Be. kisebb véltozdsokat hozott, a tisztességes eljdrdshoz
val jog érvényesiilése a kordbbi eljdrdsi torvényben is fokozott értéket
képviselt. Pozitiv elérelépést jelent a biiniildozési célu titkos informdacié-
gyljtés dtemelése a rendészeti eljdrisbél a biintetSeljardsba el6készitd eljdrds
formdjdban. Ugyancsak ide sorolhaté a leplezett eszk6zok részletesebb
szabdlyozdsa, mint a fedett nyomozdt, az 4lvasdrldst, a rejtett figyelést, a
biintetdjogi felelésségre vonds elkeriilésének kildtdsba helyezését.
Gyakorlati tapasztalataink mutatjak, hogy a szabalyok egyértelm{ibb
lefektetése a biintetéeljdrdsok elényére vilt, a titkos informdcidgytijtés
eredménye felhaszndlhatdsdga koriil mozgd — a tisztességes eljards kérdését
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feszegetd — jogbizonytalansdg megsziint. A Be. dtmeneti rendelkezései
azonban kevésbé voltak egyértelmtien megfogalmazva, az ezekbél ad6dé
bizonyitisi nehézségek 2019. évben fognak lecsap6dni.

Az j Be-ben a vad és védelem fegyveregyenldségének megvaldsitdsat
célzé iratmegismerési jog biztositdsa a vartnal kevesebb nehézséget vetett
fel 2018. évben. Ugyanakkor a védékirendelés Gj gyakorlata —amely éppen
a tisztességes eljdrdshoz valé jogot hivatott erdsiteni — olyan problémdkat
hozott felszinre, amelyek az eredeti céllal ellentétesen hatottak. Legjobb
példa erre, amikor az tigyvédi kamara dltal kijel6lt (polgdris) kirendelt
védd a személyi szabadsdgot korldtozo kényszerintézkedést irdnyuld tilésen
folyamatosan alperesként emlegette a gyanusitottat, vagy az emberoléses
tigyben a kamara 4ltal kijelolt kirendelt védd azt kozolte a nyomozd
hatésdggal, hogy elhdnyja magdt, ha boncolisi jegyzékonyvet lat.

A védékirendelés Uj szabdlya csak akkor vélhat szervezeti érdekbdl
éreékké, ha az tigyvédi kamardk a kirendeléseknél az tigyvédek specidlis
képzettségé is figyelembe tudjdk venni.

A tisztességes eljdrashoz kapcsol6dé jogalkalmazasi problémidt vetett fel
annak kérdése, tegyiink-e alternativ biintetési inditvdnyt olyan terhelt ese-
tében, aki visszautasitotta az tigyészi egyezségkotési kezdeményezést. Végiil
ponta tisztességes eljdrdshoz val6 jogot szem el6tt tartva arra jutottunk, ilyen
esetben nemcsak lehet, de egyben kotelezd alternativ biintetési inditvanyt
tenni. A ldtszatdt is el kell kertilni, hogy az tigyészséget valamilyen sértettség
vezeti az alternativ inditvdnytétel elvetésekor. Az egyezséghez kot6dé Bik.
83. §-dban irt szabdly az alternativ inditvinynal nem vehetd figyelembe.

Az igazsig megillapitdsinak igénye, mint érték

Ugyészi szemszogbél az igazsig megéllapitasinak igénye csak a vizsgalati
és a birésagi szakban értelmezhetd. Mivel a funkciémegosztds révén
a felderitési szak irdnyitdsa kikeriilt az tigyész hatdsk6rbél, pusztin
torvényességi feliigyeleti eszkozokkel az igazsig megdllapitdsanak igénye
nem biztosithatd, legfeljebb az igazsdgtalansdg kizdrdsanak az igénye.
Fokozott felel8sséget ré az tigyészre, hogy a Be. birdsdgra vonatkozé
szabdlyozdsdban a birdsigot kevésbé terheli ez az igény.

Ugyanakkor az egyik legfébb érték ahhoz, hogy az igazsdgszolgélta-

tasbol az igazsdg szolgiltatdsa vdljon.
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Az U] BONTETOELJARASI TORVENY VS.
PENZUGYI NYOMOZAS

Szeretném visszaidézni az éppen egy évvel ezel6tt ezen a férumon tartott
eléaddsomat, amelyet a még el6késziiletben 1évé Gj biintetdeljardsi tor-
vény bevezetését megel6z8 idészakban tartottam. Abban az eléaddsban
az 0j torvény megalkotdsa el6tti tervekrdl, varakozdsokrdl beszéltiink
és kifejezetten j6 véleménnyel voltam az 4j t6rvényrél. Ami a nyomozé
hatésdgi feladatokat illeti, azt a kifejezést haszndltam, hogy a pénziigyi
nyomozdk ,térdel8rajtban” varjak az Gj torvény hatdlyba lépését, el is
gémberedett a ldbunk a térdelShelyzettdl. Megprébaltunk a torvény ha-
télyba lépését kovetden — gyakorlati szempontbdl — szimos kérdést meg-
fogalmazni. Erre létrehoztunk a szervezeten beliil egy digitdlis férumot,
ahova fel lehetett tenni kiilonféle kérdéseket, és ha valamelyik szervezeti
egységnek az adott kérdésben a feliigyeld tigyészségétdl volt mar meg-
olddsa, akkor ezt a megoldist is feltettiik mellé. Azt gondolom, hogy
elég hamar a f6 kérdésekben, irdnyvonalakban megfeleld vélaszt tudtunk
adni az j biintet8eljdrdsi torvény kihivésaira.

Utalnom kell a konferencia sordn elhangzott kordbbi eldaddkra
is, egyrészt Téth Mihdly professzor ur vagyonbiztositdssal kapcsola-
tos megdllapitdsaira, valamint Fiircht P4l fétigyész-helyettes ar dicsérd
szavaira is, amelyet eztiton is megkoszonok.

A biintetdeljardsrol sz6l6 torvény egy keretet ad a szakmai tevé-
kenységhez. A pénziigyi nyomozds szempontjabdl ennek a szakmai
tevékenységnek az egyik legfontosabb célja, hogy az dllami bevételek
és a koltségvetési bevételek a lehetd legkisebb mértékben sériiljenek,
tehdt minél kevesebb pénzt tudjanak a binszervezetek, btinelkdvetdk
elvonni az dllami koltségvetésbél, oda a lehetd legtobb pénz keriiljon
be, mindannyiunk kozos érdekében. Nos, ez a tartalma ennek a tevé-
kenységnek, hogy ezt milyen keretek és szabédlyok kozott, milyen ve-
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zérlGelvek mentén tesszitk meg, ezt a biintetSeljdrdsrdl sz4l6 torvény
hatdrozza meg elsésorban.

A pénziigyi nyomozdssal kapcsolatban a felvdzolt hét pontban tu-
dom &sszefoglalni a kiildetésiinket, amelybdl kiemelném a binszer-
vezetekkel szembeni fellépést, amelyrdl tobbszor fogok beszélni az j
biintetdeljdrdsi torvénnyel kapcsolatban. Nagyon fontos, hogy a biin-
szervezetek felderitését kovet8en bizonyos piaci dgazatokat tisztitani
tudjunk és ezzel legilis véllalkozdsoknak adjunk teret és a legdlis vallal-
kozdsok majd befizessék a koltségvetésbe azt a pénzt, ami elvare tdlitk.

Id8szertséget két szempontbdl szoktunk emlegetni a célkit(izéseink
kozott: az elsd az, hogy valéban a klasszikus értelemben révidek legye-
nek a nyomozdsok, a nyomozds elrendeléséhez képest a jogerds biinte-
t6jogi felelésségre vonds kozott viszonylag kevés idé teljen el. Molndr
Gdbor biré ar példdjaban szerepld 14 év nem véllalhaté.

Az id8szerliséget egy mds szempontbdl is meg szoktuk kozeliteni,
ami azt jelenti, hogy a blincselekmény elkovetéséhez képest a nyomo-
z6hatésdg mikor képes fellépni az adott jelenséggel szemben. Adott
esetben egy jelentSs kdrt okozé bilinszervezet mennyi ideig képes m-
kodni a gazdasdgban, ez is nagyon fontos Gsszetevdje az iddszerliség
kérdésének. Nagyon fontos tovabbd a repardcid, ugy gondolom, hogy
taldn ez a legfontosabb a pénziigyi nyomozdssal szembeni elvirds, ez
talin megel6zi a biintetdjogi felel6sségre vondst, mint célt is, hiszen
ez abbdl is kovetkezhet, hogy t6lem f6nokéom még soha nem kérdezte
meg, hogy hdny gyanusitottat hallgattunk ki, vagy hdny hdzkutatdst
foganatositottunk, azt viszont mar tobbszor megkérdezte, hogy hol van
a pénz. Higgyék el, hogy erre sokkal nehezebb vilaszolni, mint az els§
kérdésre. Nagyon fontos célkittizéstink: el kell vonni azt a vagyont a
btlinszervezetektdl, amivel rendelkeznek, amivel tovdbbi biincselekmé-
nyeket tudnak generdlni. Senki ne ringassa magdt abba a tévképzetbe,
hogy ha egy bilinszervezeti vezetSt akdr egy személyi szabadsigot kor-
ldtoz6 kényszerintézkedés ald helyeziink, és nem vonjuk el a vagyont,
a blincselekmény nem folytatédik. Folytatédik. Mds szereplékkel ez az
ember képes lesz a kordbbi tevékenységét a bortonbdl is folytatni. Ep-
pen a napokban tértént az esemény, hogy egyik biinszervezeti vezetd
a bortonbdl tizent ki a még eljérds ald nem vont tdrsainak és biztatta
ket az ,lizlet” tovdbbvitelére. Ezért nagyon fontos elvonni téliik a va-
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gyont, mert ezek a vagyonok generdljak a tovdbbi blincselekmények
elkovetését.

Nagyon fontos a hatdsvizsgalat. Ha megszakitjuk egy biinszervezet
illegalis gazdasdgi tevékenységét, mi fog torténni az adott piaci dgazat-
ban azt kévetden? Fehéredik-e az a gazdasdgi szektor, vagy esetleg tjabb
biinszervezet foglalja el az el6z6 helyét? Ez nagyon fontos kérdés, elsésor-
ban az dltalinos forgalmi adéra elkovetett szervezett jellegli csaldsokndl.
A koltségvetési bevételek akkor névekednek, akkor fehéredik az adott
gazdasdgi szektor, ha a bilinszervezet dltal bitorolt gazdasdgi szegmenset
legilis véllalkozdsok képesek betolteni. Létszélag ez mdr nem a biintetd
tigyekben eljdré hatdsdg feladata, de ez csak ldtszélag van igy. A nyomo-
z6hatésigok blinmegelézési feladatai kozott értékelhetd ebben az esetben
a piaci folyamatok ellenérzése és az esetleg 4j piaci szerepl6k azonositésa.
Ezt a tevékenységet a pénziigyi nyomozds vonatkozdsiban a blinmegeld-
zési feladatokkal egyezd tartalommal ,utékezelésnek” nevezziik.

Nagyon fontos az, hogy az Gjszerti megolddsokra és eszkozrendsze-
rekre figyelemmel legyiink. A NAV az elmilt 6t évben nagyon sok
olyan rendszert fejlesztett ki, ami egyrészt kockazatkezelési, mdasrészt
kivalasztdsi szempontbdl mérfoldkovet jelentenek, vagyis oridsit lépett
el a NAV olyan eszkozrendszerek felhaszndldsdval, mint tételes éfa,
online pénztirgép, EKAER rendszer, online szimlarendszer. Ezekre
alapozva a kockdzatkezelésekkel nagyon pontosan tudunk mdr 18ni.
Mir nem ,géppuskdsok” vagyunk, hanem ,mesterlévészekké” kez-
diink vélni, vagyis a kockdzatelemzés ttjdn azokat a villalkozdsokat
tudjuk elérni, megszdlitani, amelyek tevékenységének elemzése jelen-
t6s, a kriminalitds jegyeit is hordozé kockdzatokat mutat. De ezek
nyomozds taktikai, metodikai szempontbdl teljesen mds megkozelitést
igényelnek. Folyamatosan képezniink kell magunkat, folyamatosan
figyelemmel kell lenniink ezekre az 0j eszkozokre, és ezeket be kell
épitentink a napi folyamatokba.

Engedjék meg, hogy néhdny gondolattal kiegészitsem a biinszerve-
zetekkel osszefliggésben kordbbi eldaddk éltal elmondottakat. Koriil-
beliil 50-60 biinszervezetet, illetve szervezett jellegli csoportot szok-
tunk azonositani és vonunk eljdrds ald minden évben, kérdés az, hogy
ezt a mindségi megkozelitést — mert én azt gondolom, hogy ez mindsé-
gi megkozelités — tdmogatja-e az 0j biintetSeljdrds jogi torvény.
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Az 4j buntetSeljardsrdl sz6l6 torvény — ahogyan mar kordbban is
emlitettem illetve utaltam rd — természetes célkittizése, hogy javuljon a
nyomozds iddszerlisége. Ha megnézziik a torvény miniszteri indokold-
sdnak az elsd részét, az 4ltaldnos indokoldst, kétszer is szerepel az id8-
szerliség. Kovetkezd szempont az eljrdsok egyszer(sitése, a kiilonféle
egyezségkotésekkel az a cél, hogy egyszertisddjenek az eljdrdsok, minél
gyorsabban befejezddjenek, de ez nyilvinvaléan 6sszeftiggésben van az
id8szertiséggel.

A célkittizések kozote szerepeltetem a leplezett eszkozok alkalmaza-
sinak kérdéskorét is, merthogy ez a jogszabdly — szakmai szervezetek
igényei szerint, végre — beemelte a biiniigyi szemponta titkos informd-
ciégyljtést a torvény keretei kozé, ami kordbban pdrhuzamos dgazati
jogszabélyokban volt szabdlyozva, a végrehajtds erdi, eszkozei és méd-
szerei pedig kiilonbozd alacsonyabb szintl jogszabdlyokban szerepel-
tek. Ez a bilintetSeljdrds szerepldi szdmdra tiszta helyzetet jelent.

Kordbbi el6addsban elhangzott, hogy tulburjinzik a leplezett esz-
kozok alkalmazdsa a pénziigyi nyomozdsok tekintetében. Erre min-
denképpen reagédlnom kell. Azt gondolom, hogy ha leplezett eszkozo-
ket nem haszndlunk kiemelt tigyekben, komoly tigyekben, a torvényi
feltételeknek megfeleld tigyekben, akkor csak a strémanokig fogunk
eljutni. A kordbban emlitett célkittizéseinket — vagyonbiztositds, pi-
actisztitds stb.. — akkor tudjuk magas hatdsfokon megvalésitani, ha
a strémanokat irdnyité valédi haszonhuzékat tudjuk beazonositani a
nyomozds sordn. Ndluk halmozédik fel a blincselekménybdl szérmazé
vagyon, de sem a valédi haszonhtizét, sem a vagyont nem tudjuk leple-
zett eszkozok alkalmazdsa nélkiil azonositani. Ezek az emberek, a biin-
szervezetek valédi irdnyitéi, semmilyen jogviszonyban nem jelennek
meg. Addjogi jogviszonyban, adéhatdsig elétt semmilyen forméban
nem azonosithatdk, sem polgari jogi jogviszonyban, hiszen cégekben
személyesen nem fognak megjelenni, ezek hdttér irdnyité emberek,
akik lef6lozik a tevékenység haszndt. Hagyomdnyos nyomozati cselek-
ményekkel az § személyiik nem fedhetd fel, szerepiik nem tisztdzhato.

A kovetkezd fontos eredmény a nyomozds differencidldsa. Itt arra
gondolok, amirdl dr. Fiircht Pl fétigyész helyettes tr beszélt, hogy
elkiiléniil egymdstél a nyomozé hatdsdgi és az tigyészi kompetencia.
Ez alapvetden pozitiv fejlemény, de azért ezek drnyoldaldrdl is sziiksé-
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ges beszélni. Tovabbd a videmelés helyett eltérd intézmények, amirdl
nagyon sok sz4 esett mdr a mai napon, ezért ezeket mar nem is elemez-
ném részletesebben.

A tdrvény hatdlybalépését koveten kollégdim folyamatosan ele-
mezték, éreékeleék, hogy az Uj ,keret” az (j be, milyen , mindségi tar-
talmat” tdmogat, segit el6. A kollégdim, akik a vezetdi informdcids
rendszer miikddtetéséére felelések, riadtan tdjékoztattak arrél, hogy baj
van, mert a folyamatban 1év§ tigyek szdma elkezdett névekedni. Ez az
idépont egybeesik a torvény hatdlyba [épésével, tehdtr 2018. II. negyed-
évétd] toreénhetett valami, ami a kordbbi csokkend tendencidt teljesen
megforditotta és emelkedd tigyszdmok utjdra léptiink. Ez azért nem jé,
mert nem lesz id§ azoknak az tigyeknek a kezelésére, menedzselésére,
amivel valédi hatdsokat tudunk elérni a legelsé slide-ban szerepld stra-
tégiai célkitizéseink megvalésitdsa érdekében. Elkezdtiik elemezni a
helyzetet, mi ennek az oka. Valészintleg tobb feljelentés érkezett. Az
elemzés egyértelmien bizonyitotta, hogy nem. Akkor nézziik tovabb.
Ha nem érkezik tobb feljelentés, akkor nyilvdnvaléan az tigy befejezé-
sekkel van a gond. Igen, az tigy befejezések jelentSsen csokkentek. A
HI-IV negyedév vonatkozdsiéban mir majdnem 600 a kiilonbség az
el6z8 évi befejezett tigyek szdmdhoz képest. Ennek korében videme-
lési javaslattal befejezett tigyek szdma is elkezdett csokkenni, vagyis
kevesebb tigyet kiildiink, mint kordbban. Ez természetesen a vddered-
ményességiinket is csokkentette, ldthaté, hogy a vdderedményességi
mutaté 60%-r6l 50%-ra csokkent. Ez az érdemi befejezéseknek a vé-
dardnydt jelenti, ez nem egy véllalhaté tendencia. A vdderedményes-
ségnek 60% kornyékén kellene maradnia. Ugyanakkor a nyomozis
megsziintetések szdma is csdkkent, ami szintén egy markdns része az
tigybefejezéseinknek. Tehdt a bliniigyi szakteriilet elkezd ,bedugulni”.
A statisztikai adatokat tartalmazé id6 egyenesen jol ldtszik, hogy az
tigyszdmok alakuldsdnak trend forduléja 2018. jalius 1. — vagyis az j
be. hatdlybalépésének id6pontja. Fontos, hogy megfejtsiik azt az egy-
szer(i kérdést, hogy mi lehet ennek az oka. Mi lassitja, neheziti, mi teszi
kortilményesebbé a felderitdi, nyomozoéi munkdt annak ellenére, hogy
a torvény az iddszerliség javitdsdt zdszlajira t(izi?

Alldspontom szerint az egyik ilyen negativ kériilmény a nyomozds
hatdridejére, annak meghosszabbitdsdra vonatkozé rendelkezések 4t
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alakitdsa. (Soha nem gondoltam volna, hogy én, mint egykori biiniigyi
vizsgdlé a nyomozds hatdridejének kotelezé meghosszabbitdsdrdl, és
az ehhez kapcsolédé tigyészi feladatokrdl pozitivan fogok beszélni)
Meggydz6désem, hogy a felderitési szakbdl (de a vizsgélati szakbdl is)
hidnyzik a nyomozds hatdridejének meghosszabbitdsa, mint kontroll
folyamat. A felderitési szakban ez egyértelmden ldtszik. A vizsgilati
szakaszban pedig azt litjuk, hogy nagyon sok tigyben nem kéne eljut-
nunk a gyandsitdstdl szdmitott két év dltaldnos hatdriddig, de mégis
eljutunk oddig, annak ellenére, hogy az adott tigy gyorsabban befe-
jezhetd lenne. Ertem azt, hogy az iigyészség oldalin ennek leterheltsé-
gi okai vannak/lehetnek, de a szabdlyozdsbdl adédé kovetkezmények
nem megnyugtatok.

Fétigyész-helyettes Gr nagyon sokat beszélt a nyomozé hatdsag és az
tigyészség kapcsolatdrdl, a torvényességi és szakmai feliigyelet kozotti
kiilonbségrél. Minden szavdval egyetértek, egy kiegészitéssel. Ahogy
az elején is mondtam, a stratégiai célokndl, teljesen érthetd és tdmo-
gathat6, hogy a nyomozé hatdsignak is és az tigyészségnek is jol koriil
irhat6 szakmai illetékességei legyenek. De kérdés, hogy ezek az elkii-
I6niilt szakmai illetékességek vegytisztdin hogyan tudnak miikédni.
Egy egyszer(i megitélést tigy esetében értelemszeriien egyszertibben.
Ha van egy elkdvet, van egy cselekmény és ezt a torténeti tényalldst
kell a biintetd jogszabdlyok alkalmazdsdval megitélni, nincs probléma
a felderitési/torvényességi feliigyeleti kompetencidkkal. Ha mondhatok
ilyen nagy ivli gondolatmenetet, dlldspontom szerint az egész biintetd-
eljdrdsi torvény ebbdl a helyzetbdl indul ki. A jogszabdlynak van egy
olyan olvasata, értelmezése, hogy van egy elkovetd, van egy bilincse-
lekmény és ennek az embernek a biintetSjogi felel6ssége kérdésében
kell donteni. A tobbes biinelkdvetési alakzattal megvalésitott biincse-
lekmény sorozatok felderitése az Gj torvény Ujszer(i rendelkezései miatt
nehézségekbe titkozik.

Féiigyész-helyettes tr elmondta, én is el akartam mondani a példdt,
hogy egy nagy szdmlagydr, vagy Eurdpai Kozosségen beliili termékér-
tékesitéshez kapcsolddd dfa csalds esetében megjelennénk az tigyészsé-
gen 50 Adria dossziényi irattal, 16 fére vonatkozé el6zetes letartézta-
tdsra irdnyulé eléterjesztésiinkkel, gondolom, nem fogadndnak minket
lelkesen.

80



Az U] BUNTETOELJARASI TORVENY VS. PENZUGYI NYOMOZAS

Ez az elmélet — kompetencia megosztdsi elmélet — érvényesiilhet
egy egyszerli megitélésti tigyben, de egy ilyen tipust bonyolult tigyben
biztos, hogy nem. Mi az érdek és érték? Nincs vita, hogy az érdek, a
sikeres tigy. Ehhez mdr egy bonyolult megitélésti tigyben az ligy elején
meg kell adni az irdnyt, mit tudunk, mit kell bizonyitani. Egy nyomo-
z6 teljesen masképp értékeli a bizonyitottsdg szintjét, mint egy tigyész,
akinek a bizonyitottsdg kérdésére a birdsag eldtt kell vélaszolnia.

Az ilyen nagy tigyekben elképzelhetetlen egyiittmiikodés, kommu-
nikdcié nélkiil dolgozni, de a térvény végiil is azt varng el az tigyészsé-
gektdl, hogy a torvényességi feliigyeleten kiviil egyéb mds feltigyeletet,
jelestil szakmai feltigyelet keretében utasitdst ne adjanak.

Adatkérések tigyészi engedélyeztetésérdl f8iigyész-helyettes ar szin-
tén beszélt. Megerdsitésként annyit, hogy 1843 ilyen adatkérést vé-
geztiink, amihez tigyészi jéviahagyds kapcsolédott, hozzd kell tennem,
hogy ez csak a NAV Ko6zép-magyarorszdgi Biinitigyi Igazgatdsiga, 4
hénapra bontva. Tovabb folytatva a gondolatmenetet, hogy miért nincs
ennek értelme, a biintetSeljdrds, amely tigyészi feliigyelet alatt 4ll, ar-
16l az tigyészi jovdhagydssal papirunk is lesz, hogy tigyészi feliigyelet
alatt 4ll, mert a papiron rajta lesz az tigyész jévahagydsa az adatkérésre.
Ugyanezt a példdt akartam én is mondani, hogy hdzkutatds sordn egy
cégtdl lefoglalhatom a teljes banki anyagitdl kezdve a bevalldsait, a
szamldit, mindent, de ugyanezt az ad6hatésdg rendszereib8l nem kér-
hetem le. Azt gondolom, hogy kisebb az érdeksérelem az adat lekérése
esetén, mint a kényszerintézkedés esetében.

Az e-ligyintézés problémdit szeretném még felvetni. Amikor az
e-ligyintézés széba keriil, akkor mindenkinek az van képzetében,
hogy megnyomunk egy gombot és huss dtment az adat egyik helyrdl
a mdsikra, minden szuper, ilyen j6 még sose volt. A helyzet azonban
az, hogy a kordbban emlitett az tigyszdm novekedésnek az egyik okdt
én az e-tigyintézés kérdéskorében ldtom. Egy kicsit jobban beledstam
magam ebbe a kérdésbe, ugyan nem vagyok informatikai szakértd, de
kénytelen voltam utdna jérni ennek a problémdnak. Meggyéz8désem,
hogy az e-ligyintézést arra taldltdk ki, hogy van egy darab adat, amit el
kell juttatni valahova. Amikor ez megtorténik, vége van az tigynek. A
blintigyekben azonban adott esetben t6bb szdz MGb. mennyiségii ada-
tot kell elkiildeni, amelyek nagy részét el8szor digitalizdlni kell, mert a
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dolog természeténél fogva papir alapon 4ll rendelkezésre. (Ezen — nem
egyedi példa — hdrom hétig dolgozik egy komplett osztdly) A digitélis
aktdt végiil az tgyész papir alapon is kéri — és megértem, hogy kéri,
mert én is kérném — mert biztos vagyok benne, hogy nem tudndm lap-
toprdl elolvasni a teljes blintigyi aktdt. Ez egy olyan gyakorlati kérdés,
ami nagyon komoly leterheltséget jelent, nyomozé hatésdgi oldalrél
mindenképpen. Nem beszélve arrél, hogy minden egyes adatdtkiildés-
nél a teljes nyomozati aktdt kell dtkiildeni. Ez pedig — médr most ldtszik,
hogy térhely problémadkat vet fel.

Ha megnézziik az elektronikus Szja. rendszert, az teljesen jél miiko-
dik. Szépen belép mindenki az tigyfélkapujdn, feljon a bevallds, kiegé-
sziti azzal, amivel sziikséges, vagy elfogadja, jovihagyja, kész. Ez egy
adatnak az dtkiildése, és erre a feladatra tokéletesen alkalmas. Meggy6-
z6désem, hogy blintigyi iratok kezelésére az elektronikus tigyintézés
nem alkalmas, felesleges adminisztraciés terheket jelent.

Leplezett eszkozokrdl még néhdny gondolat. Ahogy mdr emlitettem
nagyon fontos az, hogy torvényi szintre emelt a szabdlyozds, de az igazsig
az, hogy a legkevesebb jogértelmezési problémdt ezeknek az eszkozoknek
az alkalmazdsa jelentette ebben az évben. Egyetlen egy probléma van,
ami gyakorlati szinten felmeriil, mégpedig a mindsités, nem mindsités
kérdése. Van olyan tigyészség, aki mindsitve kéri, mert azt mondjik, hogy
igy tudjdk kezelni ezeket az iratokat a rendszerben, van olyan tigyészség,
amely nem mindsitve kéri, mert azt mondja, hogy az 6 rendszere igy is
tudja kezelni, nem tudom, hogy ennek mi az oka, de jelenleg ez a helyzet.

A mindsités, nem mindsités kérdéskore, azt gondolom, hogy nyil-
véanvaléan vannak olyan leplezett eszkozok, amiket mindsiteni kell,
mert annak a nyilvinossigra keriilése komoly érdekeket sértene. Pél-
ddul médszer deriilne ki, biztos vagyok benne, hogy nem j6 megoldds,
de van szdmos olyan leplezett eszkdz van, aminél a mindsitésre nincs
sziikség. Ilyen példdul az, hogy Magyarorszdgon egy nyomozé hatésig
lehallgathatja valakinek a telefonjdt, hdt ezzel szoktdk a gyanusitottak
kezdeni a telefonbeszélgetést, amit szoktunk hallgatni: ,,ze figyelj, lebet,
hogy lehallgatnak, de azért elmondom” f6leg ha még meg is reccsen egy-
szer-kétszer az a vonal valami miatt, akkor még biztosak is benne, hogy
lehallgatjik éket. Azt gondolom, hogy itt a mindsités mellézése irdnyd-
ba kellene elmozdulnunk, ez nem okozna semmilyen érdeksérelmet.
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Féuigyész-helyettes Gr beszélt az irat megismerési jogrol. Fegyver
semlegesség, mindennel egyetértek. Egyetlen egy esetben nem értek vele
egyet, akkor, ha biinszervezetet kell felderiteni. Ha a nyomozé hatésg
egy blinszervezet periférikus személyét szélitja meg, nem tehet mist,
mint hogy gyanusitottként kezeli. Ekkor biztositani kell a szimdra az
iratok megismerésének jogdt, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy meg-
kapja a teljes biiniigyi iratot, minden biiniigyi informdciét. Ez az ember
még nem dontotte el, hogy egyiitt akar-e miikddni vagy 8 viszi-e el a
balhét, de az kérdéses, hogy a védé, aki ott il mellette, kinek az érde-
keit képviseli. A blinszervezet vezetdje érdekeit, vagy valéban az ovét.
Az mindenesetre biztos, hogy a biiniigyi iratok teljes kort kiaddsaval
mindenki mindenrdl tudomadst szerez. Tudom, van lehet8ség arra, hogy
korldtozzuk ezt az irat megismerési jogot, de nem szeretnek ezzel élni az
tigyészségek. Litni kell, hogy van olyan helyzet, amikor a felderitésnek
nincs mds metodikdja, valakit meg kell szélitani és ez a megszdlitds mds-
képp nem torténhet, csak egy eljirdsi formdban, ez pedig egy kihallgats.

Hatédridé problémarél beszéltem madr, ilyen mazochista médon, de
még a feljelentés kiegészitéssel kapcsolatban szeretném felvetni, hogy a
gyakorlatban a feljelentés kiegészités, teljes mértékben kitiresedett jo-
gintézmény, a térvényalkotd sz6 szerint értette a feljelentés kiegészitést,
a feljelentd kiegészitheti a sajit feljelentését. Kordbban azért lehetett
adatokat beszerezni innen, onnan a feljelentés tisztdzdsa érdekében és
ez j6 alapot adott arra, hogy bizonyos esetben el is lehetett utasitani a
feljelentést. Most ezt nem tudjuk megtenni, szinte minden feljelentés
kiegészitést kovetéen nyomozds keriil elrendelésre, mert nem elég az
informdcié az tigy elézetes eldontéséhez.

Birésdg elé dllitdssal kapcsolatban a hatdridének a tettenérésnél van
jelentdsége, 15 nap lett a birésdg elé llitds hatdrideje. Pénziigyi nyomo-
zdsok, nagy dfa csaldsok, hogy jon ez ide, tehetnénk fel a kérdést. Azért
nekiink van egy Eszak-alfoldi Biniigyi Igazgatésigunk, ukrin-magyar
hatdrszakasszal. Ott rengeteg cigaretta, benzin csempész jon-megy,
akik viszonylag kisebb értékii tigyekben érintettek. A birdsdg elé 4l-
litdst velitk szemben szoktuk alkalmazni, de sokszor nem elegendé az
eljdrdsra Gjonnan megdllapitott 15 nap, ezért ezekben az esetekben —
ahol helye lenne a gyors eljdrdsnak — a hagyomdnyos biintetdeljards
lefolytatdsdra szoritkozhatunk.
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Nekiink hidnyzik a hatésdgi tant is bizonyos esetekben, nem a
konkrét eljardsi cselekményeknél, hanem akkor, amikor rengeteg ira-
tot, zsikszdmra hozunk el adott helyszinekrdl és ebben a felbontdsban
nem mindig kdzrem(ikodd a lefoglaldst szenvedd személy. Egy hatdsé-
gi tantval tudndnk ezt hitelesen megoldani, hogy bontatlan volt az a
zsak, amibdl kivettiik az inkriminalt iratokat.

A véd§ kirendelése — ahogy féligyész-helyettes ur is emlitette, az
néha vicc kategéridba torkollik, én megértem a véddt, de ez a rendszer,
a véd6 kiajanlds sok problémdt okoz nekiink. Nyilvinvaléan a székhely
szerinti illetékes megyei tigyvédi kamardhoz fordulunk, de hdt nem
feltétleniil ott kell tartézkodnia annak az tigyvédnek, abban a megyé-
ben, az lehet, hogy éppen Zalaegerszegen tdrgyal, de Nyiregyhdzira
kell mennie. Ez éridsi problémadt jelent és mdr az eljirds elején helyettes
véd6t kell bevonni, ez egy kicsit bonyolitja a helyzetet.

A végén egy pozitivumrdl szeretnék beszélni az 4j Be-vel kapcsolat-
ban, 168 tigyben, 284 {8t érintéen tigyészi intézkedés kildtdsba helyezé-
sét sikeriilt megvaldsitanunk, azt gondolom, hogy ez egy komoly ered-
mény, ezek orszdgos szdmok, 72 egyezség kezdeményezés tortént, ebbdl
sikeresen 17-et fejeztiink be. Ha jol emlékszem, tavaly szeptemberben
hivott azzal az 6romhirrel f8iigyész-helyettes tr, hogy az els6 egyezséget
sikeriilt megkotni az Eszak-magyarorszégi Biiniigyi Igazgatsigon folya-
matban 1év6 tigyben, j6 lesz ez az irdny. Azt gondolom, hogy ez az eljdrds
egyszer(sitése vonatkozdsaban mindenképpen igy van.

Nekiink, mint nyomozé hatdsignak rengeteg probléménk van a
lefoglalt, zdr ald vett dolgok tdroldsdval, kezelésével, ez egy teljes logisz-
tikai szervezetrendszert igényel, ezért nagyon fontos az, hogy 6ndll6
dontés alapjan tudunk elézetesen értékesiteni bizonyos vagyontirgya-
kat, a lefoglalt dolgok megviltdsa révén sokkal jobban szeretiink pénzt
bankszdmldn tartani, mint mondjuk a gépjdrmiivet valamilyen telep-
helyen tdrolni.

A pénziigyi nyomozds vs. Gj biintetéeljdrds volt az eléaddsomnak a
cime, de azért ez nem egy szdges ellentétet jelent a gyakorlatban. Azt
gondolom, hogy alapvetéen eléremutat6, mikodSképes modern intéz-
mények alkotjik a biintet8eljdrds j rendszerét, de szimos helyen mé-
dositdsra, javitdsra szorul a torvény. El6addsomban e pontokat emeltem

ki nagyobb hangsullyal.
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VEDOI TAPASZTALATOK ES RELEVANS
KORULMENYEK

Az Gj Be. hatdlybalépése 6ta a mostani konferencidnk megtartdsaig kb.
1 év telt el, igy gy gondoltam, hogy igencsak idészer(i dttekinteni a
joggyakorlatban tapasztalhat6 fontosabb véltozdsokat.

I.

Elsé témakérként a vdd megmagyardzdsdt, megmagyardztatdsit emlite-
ném. Az Gj szabdlyok értelmében a birésig el6készité tilést tart. Ennek az
el6készitd tilésnek azonban nem csupdn az a szerepe, hogy a bizonyitds
terjedelmét az érintettek kijel6ljék, hanem a vdd megértése kapcsdn is
itt nyilik lehetdség arra, hogy a vddlott, illetve a védd a vidat megma-
gyardztassa — valakivel. A kordbbi szabdlyozds sordn ez a helyzet a biré
szamdra eredményezett sokszor kellemetlen helyzetet, ugyanis ha mar
Ugy dontott, hogy a vddat befogadja és a tdrgyaldst kit(izi, ezzel azt is
deklarélta, hogy szdmdra a vdd érthetd, hiszen ellenkezd esetben egyéb
intézkedéseket kellett volna megtennie. Ez pedig azt is eredményezte,
hogy amennyiben a vddlott szimdra a vdd nem volt teljesen érthetd, agy
azt a kordbbi hatdlyos szabdlyozds alapjin a biré kellett megmagyardzza.

Szémos esetben eléfordult az ugyanakkor, hogy a védlott vid nem
értésére vonatkoz kérdésére nem tudott vagy nem volt hajlandé vélaszolni
a bir6, mondvdn, hogy nem & az, aki a vddiratot megirta és mindenre
6 majd az {téletben fog kitérni.

Ez a helyzet ugyanakkor azt is eredményezte, hogy a vidlottal szemben
— mivel a vdd tdrvényes volt a bir szerint, hiszen kitlizte a tdrgyaldst és
azt meg is kezdte — gy folyt le a birésdgi szakasz, hogy a vddlott hidba
tette szGvd, hogy kiilonb6zd dolgokat nem ért a vddirat kapesdn.

Felmeriilt tovdbbd sok esetben az is kérdésként, hogy pontosan meddig
terjed a megmagyardzds kérdéskore és mi az, ami azon mdr kiviil esik (pl.
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miért, mely okbdl tekinti a szdmldkat fiktivnek az tigyészség a vadiratdban,
vagy éppen miért az elbirdldskor hatdlyos térvény szerint mindsitette a
cselekményt az tigyész a vadiratban, mit jelent pontosan egy-egy megfo-
galmazds a cselekmény leirdsiban, hogyan lehet egyszerre a vddirat szerint
valaki nem létez8 személy és stroman is — tehdt [étezd személy, stb.).

Ezen a ponton sziikséges két dolgot kiemelni, védéi dlldspontom szerint.

Az egyik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke
(Tisztességes tdrgyaldshoz valé jog) — tobbek kozott — a kovetkezdt
tartalmazza: ,, Minden biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga van
— legaldbb — arra, hogy a) a legrovidebb idén beliil tdjékoztassik olyan
nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vdd
természetérdl és indokairdl;”

Ez dlldspontom szerint azt jelenti, hogy a vddirati llitdsok (pl. fiktivek
az érintett szdmldk) indokait a lehetd legrészletesebb médon meg kell
magyardzni a vddlottnak. De vajon kinek kell megmagyardzni mindezt
az 0j szabélyok alapjin?

Nagyon helyesen vezette be dlldspontom szerint az j Be. 502.5(6)
bekezdése azt a szabdlyt, hogy az ligyészhez intézendd kérdés feltevését
a birésdgnak cimezve a védlott és a véd§ is inditvinyozhatja.

Ez pedig azt jelenti, hogy bdr a vdd megmagyardzdsa tovdbbra is a
birésig feladata (elsédlegesen), szitkség esetén a birsdg — akdr védéi, akar
védlotti inditvdnyra, akdr hivatalbdl — kérdést tehet fel az tigyésznek. Ez
pedig végsd soron — dlldspontom szerint nagyon helyesen — azt eredmé-
nyezi, hogy a vddlénak értenie kell a sajét vadjdt és a lehetd legrészlete-
sebben meg is kell tudnia azt magyardzni. Ez adott esetben sziikségessé
teheti a vidirat médositdsdt és eredményezheti az el6készitd tilések — és
ezdltal az eljdrds — elhdzdddsdt is, tovdbbd jol lithaté médon felhivja a
birésig figyelmét rogton az el6készitd tilésen bizonyitdsi nehézségekre
és vadléi hidnyossdgokra.

II.

A misodik témakér, amivel foglalkozni fogok, az tigyiratok megisme-
résére vonatkozé j szabdlyok gyakorlati alkalmazdsa.

Az j Be. 2100.5-ban megvéltoztatta a kordbbi szabdlyozast, amelynek
a lényege az volt, hogy majd a nyomoz4s lezdrdsakor az iratismertetésen
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megismerheti a terhelt és a véd§ az iratokat és ekkor kérhet réluk mdso-
latot. Vagyis a kordbbi Be. alapjin igazabdl hatékonyan csak sztik kérben
érvényesiiltek a terhelti és védéi, tigy el6bbre vitelét szolgdld jogok (pl.
bizonyitdsi inditvinyok megtételéhez valé jog), hiszen azt sem tudtdk
a véd6k a nyomozds sordn, hogy hol tart a nyomozds, milyen terhel$
bizonyitékok vannak (egydltaldn vannak-e) a terhelttel szemben és azokra
hogyan tudhatna védekezni a terhelt.

A birésdg, az ligyészség és a nyomozohatdsdg a megismerés jogit,
illetve a 100.§(4) bekezdésben felsorolt valamely megismerési médot az
dltala meghatdrozott tigyiratok tekintetében a nyomozds befejezéséig
az eljards érdekeire figyelemmel — e torvény eltérd rendelkezésének hid-
nydban — korldtozhatja, amelyrdl hatdrozatot hoz, mondja ki az 4j Be.A
gyakorlatban azt ldgjuk, hogy tébbnyire nem korldtozza a nyomozéhatésig
az iratok megismerésének jogit, csak a médjit.Ez azt jelenti, hogy amig
a nyomozds folyamatban van, addig tipikusan vagy kiadjik mdsolatban
az addig keletkezett iratokat, vagy be lehet menni betekinteni. Ez utébbi
azonban a koltségvetési csaldsok esetében — kiilondsen a sok terheltes
tigyekben — nem alkalmas arra, hogy valéban megismerhesse a védé és a
terhelt az iratokat, mivel tobbezer, vagy tobbtizezer iratrdl van sz6. Eppen
ezért ez csak formdlisan biztositja az iratmegismerés jogdt, ténylegesen,
vagy az alkotmanybirésdg széhaszndlata szerint: hatékonyan nem. Ezen
mindenképpen véltoztatni kellene, nyilvin tudjuk, hogy ez rengeteg id6t
elvisz a nyomoz6tdl, de a terhelti jogok és az eljdrds tisztességessége nem
eshet a gyorsasdg és hatékonysdg dldozatdul, ahogyan nem fiigghet attdl
sem, hogy a nyomozéhatésig mennyire leterhel. Osszességében azt gon-
dolom, hogy az Gj Be. egy nagyon helyes koncepciéviltdst hajtott végre.

Az 1j Be. 352 §-a tovibbd rendelkezik arrél is, hogy ,, A nyomozds sordn
a 100. § rendelkezéseit folyamatosan és oly médon kell alkalmazni, hogy a
gyaniisitott és a védd az eljdrds valamennyi vigyiratdt a videmelés eldtt legaldbb
egy honappal, teljes terjedelmében megismerhesse, és inditvanyait, észrevételeit
megtehesse.”Itt mdr tipikusan a mdsolat kiaddsat kell a gyakorlatban érteni,
de a jogszabdly nem eléggé pontos, jobb lett volna a mdsolat kiaddsdtdl
szamitott 1 hénapot beleirni.Maga a jogszabdly-viltoztatds dlldspontom
szerint helyes, hiszen ezzel nyilik meg a védelem azon érdemi joga, hogy még
a vademelés elStt hatékonyan befolydsolni tudja az tigy alakuldsat észrevéte-
lekkel és inditvdnyokkal.Itt még egy dologra kell felhivni a figyelmet, ami
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nagyban neheziti a védelem munkdjit. Ez pedig azon iratok és tibldzatok
kiaddsa, amit a nyomozéhatdsdg készitett, vagy megkeresés titjin beszerzett
és tipikusan CD-n vagy mds adathordozén kap meg, mivel ekkor az tigy-
iratokban csak az szerepel, hogy megkiildik a nyomozéhatésignak CD-n
az adatokat, iratokat, de azok — biinjel vagy melléklet jellege miatt — nem
keriilnek a védelem részére dtaddsra. Ezeknek azonban rendkiviil nagy a
jelentSsége az tigyekben, ezért aztdn a védé olyan helyzetbe keriil, hogy a
vademelés el6tt énylegesen mégsem kapja meg mindazt masolatban, ami az
tigyész rendelkezésére dll, igy nem tudja megtenni hatékonyan a videmelés
el6tt az észrevételeit és bizonyitdsi inditvdnyait. Sok esetben még a birdsdgi
alkalmazottaknak is hetekbe telik, mire el6keresik az érintett adatokat,
iratokat, ekkor johet az id6pont egyeztetés, az, hogy a biintetd iroda csak
1 db laptopot tud biztositani, ami kétséges, hogy foglalt-e stb. stb. Szdval
j6, ha az el6készitd tilésre tgy tud odamenni a védd, hogy tényleg minden
iratot ismer, ehhez — annak ellenére, hogy mindenrdl masolatot kér — sajét
plusz munkdra van sziiksége (be kell menni t6bbszér a birésdgra stb.), ha
még ekkorra sem jut ebbe a helyzetbe, akkor az el6készitd tilésen kell ezt
jelezze és a biré feltehetden fog adni egy hatdrnapot, amire megteheti a
védé a bizonyitdsi inditvdnyait.Ezen a gyakorlaton ugy gondolom, hogy
mindenképpen viltoztatni kellene a jovben.

III.

A harmadik témakor az idézés és jelenlét joga az eljdrdsi cselekményen.

Itt egy dologra hivndm fel a figyelmet, mégpedig a kirendelt véddvel
~rendelkezd” gyanusitottak kihallgatdsinak problematikdjdra. Ez is egy
j6 példa arra, hogy a garanciélis szabdlyoknak mekkora jelentésége van az
tigyekben. A Be. 113.§ (4) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: Ha az
eljdrdsi cselekmény siirgdssége indokolja, a terheltet érintd eljdrdsi cselekmény
esetén a védd idézése, illetve értesitése oly mddon is kibocsdthatd, hogy a véds
azt az eljdrdisi cselekmény iddpontja elétt két drdval kapja meg Ehhez képest
a 8/2013 Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat az aldbbiakat rogziti: Az Alkot-
ménybirésig megallapitja: az Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdésébdl
fakadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biintetdeljardsrél szol6 1998. évi
XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor a terhelt érdekében
kirendelt véddt a terhelti kihallgatds helyérdl és id8pontjardl igazolhatd
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moédon, olyan id8ben értesitsék, hogy a kirendelt véddnek lehetdsége
legyen az eljardsi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihall-
gatdson részt venni. Ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa
bizonyitékként nem értékelhetd. Nem igazolhaté méd az, hogy beleirjik
a jegyz6konyvbe, hogy tdjékoztatjik a gyanusitottat arrél, hogy szimdra
védét rendeltek ki, ahogyan az sem, ha erre a gyanusitott — ahogyan a fenti
esetben is — azt nyilatkozza, hogy nem baj, igy is vallomdst tesz.

A multkoriban sikeriilt jogerdsen felmentetni az egyik tigyfelemet —
az ligyész meg sem fellebbezte — egy ilyen tigyben erre hivatkozdssal. A
védd szerepe ugyanis az, hogy jelenlétével biztositja azt, hogy az eljarasi
szabdlyok betartdsa mellett zajlik a kihallgatds a nyomozds sordn, ekként
foglalt 4lldst az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dontéseire valamint
az USA Legfelsébb Birésiginak esetjogdra alapozva az Alkotmdanybiré-
sdg. Eppen ezért az sem elég, ha egy feljegyzést ir errél a nyomozé, attél
még nem igazolhaté az, hogy a védét kell id6ben ténylegesen értesi-
tették is. Megjegyzem, hogy egyetlen esetben sem ldttam olyat, hogy a
nyomozoéhatésdg megprobilt volna mondjuk mdsik védét kirendelni,
ha az adott védé nem ért rd. Most érkeztiink el taldn a legizgalmasabb
jogszabalyviltoztatdshoz, az el6készitd tiléshez. Ennek kapcesin szdmos
kérdés felmeriil. El8szor is kérdés, hogy egy tobb védlottas tigyben ki
vehet részt a védok koziil az el6készitd iilésen, raaddsul védéként? A Be.
49938 (6) bekezdése szerint ,, Ha az iigyben t6bb vidlott van, az elékészitd
iilés vddlottanként kiilon-kiilon, az iigyek elkiilonitése nélkiil is megtarthato.
"Mi a helyzet a t6bbi véddvel akkor, ha gy dont a birésdg, hogy kii-
16n-kiilon tart el6készitd iilést vidlottanként, vagy a vidlottak egy-egy
csoportjandl? Részt vehet ezen az a védé, akinek a védence nincs aznapra
beosztva? Részt vehet esetleg, de nem védéként, hanem hallgatésdgként?
Ha nem vehet részt, akkor 8 az észrevételezési és inditvanytételi jogdt
nem gyakorolhatja akkor, amikor mondjuk egy mdsik vidlott beismeri
a blindsségét és a birdsdg ezt végzésben el is fogadja? Vagyis, a birésig
ezen dontését érdemben a dontés meghozatala el6tt nem befolydsolhatja?

Honnan tudja a birésdg azt, hogy a késébbi napra tlizott el6készitd
tilésre beidézett vadlottak koziil valaki nem fog olyan vallomdst tenni,
olyan bizonyitdsi eszkdzt elSterjeszteni, olyan tantik megidézését kérni
az 6 el6készitd tilésén, ami céfolja vagy kétségessé teszi a kordbbi napra
idézett és végzéssel elfogadott, blindsségét beismerd vddlott beismerését?
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Honnan tudja a birésdg azt, hogy a védéként jelen lenni nem tudé
védé — mivel minden tigyben tett minden vallomds mar felhaszndlhat6
mds eljirdsban is — nem tud majd olyan vallomdsokat el8terjeszteni mds
tigyekbdl, amik kétségessé teszik a beismerést?

Vajon mire hajlandé egy vddlott egy 2-12 évvel, vagy 5-t6l 10 évig
terjedd fenyegetettségi tigyben azért, hogy felfiiggesztett szabadsdgvesztés
biintetéssel hazasétdlhasson?

Hajlandé-e Ggy is beismerni a felel8sségét, hogy nem tigy és nem azt
kévette el, mint ami a vddiratban van? Tapasztalatbél mondom, hogy
ezek a személyek ilyenkor szinte mindenre hajlandék.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a Be. nem szoritja és nem is tudja
korldtok kozé szoritani a bizonyitdsi eszkozok el8terjesztésének hatdridejét.

A bizonyitdsi inditvinyok esetén sem torténhet elutasitds az el6készitd
tilés utdni elSterjesztés esetén, ha az a tényallds tisztdzdsihoz sziikséges
(519.8(6) bekezdése).

Kiilon hangsilyos, hogy részletekbe menden nem torténik meg itt a
blindsségét beismerd vadlott kihallgatdsa, nem feltétleniil kap kérdéseket
(és ezért aztdn nem is kell felelnie kérdésekre, pl. mds, tovabb védekezd
személy véddjétdl szarmazo kérdésekre).

Fentickre tekintettel dlldspontom szerint az lenne a kdvetendd gyakor-
lat, ha a blindsségét beismerd vddlottal szemben azt tdmasztand akdr a
joggyakorlat (Id. kordbbi Be. 542. § (5) Ha a vddlott a biindsségét elismeri,
a tdrgyaldsrol lemond és a birdsdg e tény, az eljdrds iratai, valamint — sziikség
esetén — a vddlotthoz és a védéhiz intézett kérdésekre adott vilaszok alapjdn
nem ldtja akaddlydt az iigy nyilvdnos iilésen valé elintézésének, a vadlottat
kiballgatia a vdd tdrgydvd tett cselekményrdl. Egyéb esetben a birdsdg az
sigyet tdrgyaldsra utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

542/A. § (1) Ha a vddlott a vallomdstételt megtagadja, a birdsdg az
ligyet tdrgyaldsra utalja, e végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Erre a
vddlottat a kiballgatds megkezdése eldtt figyelmeztetni kell.

(2) Ha a vddlott kiballgatdsdt kivetden a birdsdg gy itéli meg, hogy
a vddlott beszdmitdsi képessége, beismerésének onkéntessége vagy bitelt
érdemlbsége irdnt ésszerii kétely mutatkozik, tovdbbd ha — az 540. § (1)
bekezdése szerinti esetet kivéve — a vddlott vallomdsa a nyomozids sordn, va-

lamint az iigyész eldtt tett vallomdsdtdl lényegesen eltér, az iigyet targyaldsra
utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.) akér a jogalkotd, hogy a
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blinosségét beismerni akaré, alternativ (mértékes) inditvanyt elfogadni
akaré vadlott kihallgatdsa torténjen meg akként, hogy a vallomdsét ne
tagadhassa meg kérdésekre sem (Id. kordbbi Be. ide vonatkoz szabdlyai)
és ezen a kihallgatdson az tigy valamennyi érintett véddje legyen jelen.

[gy lehetne elkeriilni azt a helyzetet, hogy egy nem, vagy nem teljes
egészében a valdsigot tartalmazé védirat alapjdn részletes kikérdezés
nélkiil, mdsok védekezési lehetéségét csorbitva hazasétdlhassanak emberek
par sz6 utdn egy felfliggesztett szabadsdgvesztéssel, amivel nagy méreék-
ben megkotik mind az tigyben dontést hozé biré késébbi mozgisterét
(hiszen ugyanaz a biré jr el a tovdbbiakban a tbbi vadlott esetében,
aki mdr mondjuk megdllapitotta a blincselekmény elkovetését az adott
vadlott esetében), mind a tdbbiek szavahihetéségének megéllapithatésagit.

Végezetiil, szeretnék pdr szt szélni a hangfelvétel, kép- és hangfelvétel
készitésérél a birésagon. Allispontom szerint a folyamatos hangfelvéel
készitése, illetve bizonyos esetekben a kép- és hangfelvétel készitése a
legkomolyabb garancidja az eljdrds szakszer(iségének. El8szor is azért,
mert igy nem kérdés az, hogy ki mit mondott el, ahogyan az sem, hogy
adott esetben ki milyen mozdulatot mutatott be stb. Ezért aztdn ennek
kiemelt jelentdsége van 4lldspontom szerint minden olyan helyzetben,
amikor a birdsdg a jegyzékdnyvet a tdrgyaldsrol sok esetben tobb hét,
adott esetben hénapok utdn kiildi meg az érintetteknek.

Ekkor mdr — természetesen — mindenkinek megfakulnak az emlékei,
legaldbbis ennek lehetdsége fenndll.

Nagyon nem mindegy azonban, hogy mennyire titkrozi valésightien
egy tdrgyaldsi jegyz6konyv az ott elhangzottakat, sajnos nagyon-nagyon
rossz példakat lehet ezzel kapcsolatosan ldtni. Emiatt azért id6rél-idére
eléfordult az, hogy jegyz6konyv kijavitdsa, kiegészitése irdnti kérelmet
kellett elSterjeszteni, végtére mégiscsak egy kozokiratrdl van szé.

Ennek azért is nagy a jelentdsége, mert a masodfoku birésdg iratokbdl
dolgozik. Ha valami nem, vagy nem jél, nem pontosan van leirva, akkor
ezt 6 nem tudja meg soha.

Eppen ezért dlldspontom szerint rendkiviil nagy jelentésége van elséd-
legesen ebbdl a szempontbél a folyamatos hangfelvétel, vagy adott esetben
kép- és hangfelvétel készitésének. Van azonban ennek mds aspektusa is.

A folyamatos hangfelvétel készitésének az is a kovetkezménye, hogy
bizony az eljéré birék magatartdsa mindenképpen fegyelmezett és
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igyekeznek tigyelni a pdrtatlansdg ldtszatdra is. Ugye a tisztességes
eljards egyik alapfeltétele, hogy a biré legyen objektive pdrtatlan és
eléitéle-mentes, mdsrészrdl pedig az is, hogy objektiv (kiils§) nézé-
pontbdl vizsgédlva tlinjon is annak (ez a pdrtatlansig ldtszata). Itt ki kell
emelni pl. az Alkotmdnybirésdg 3109/2013. (V.17.) szdmu végzését: A
pdrtatlansdg egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birdsig tagjai
személyes elditéleteketd] mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézépontbol
vizsgélva — megvan-e a pdrtatlansdg megfeleld ldtszata.

Az eljdr6 biré magatartdsa tehdt meg kell(ene) feleljen ezen elveknek,
de mi torténik akkor, ha ez még sincs igy?

A véd§ ezt sz6v4 teszi, adott esetben kizdrdsi inditvanyt is eléterjeszt
ott a tdrgyaldson, de mind a kizdrdsrél dontd személy, mind az eljdrds
tisztességességét feliilvizsgalé mdsodfokt birdsig az iratok alapjin dént,
amely iratokat (jelen esetben térgyaldsi jegyz6konyv) éppen a megtd-
madott biré késziti. Vajon mennyire lesz sz6 szerint jegyzékonyvezve a
biré kifogdsolt magatartdsa?

Na, ekkor kiemelt jelentdsége van a folyamatos hangfelvételnek,
mert a biré nem tudja letagadni azt, hogy mi és hogyan hangzott el,
adott esetben milyen megjegyzést tett, mit mondott, hogyan prébélta
pl. belefojtani a sz6t a véddbe stb. stb.

Sajnélatos médon az Gj Be. megvaltoztatta a régi szabalyozdst, és mar
hidba inditvdnyozza a védé a targyaldsok teljes anyagdnak hangfelvétel
vagy kép- és hangfelvétel ttjdn torténd rogzitését, ezt nem koteles a biré
elrendelni, mivel ez most madr mérlegelési jogkorbe kertilt.

Megjegyzem azonban, hogy az dltalam tapasztalt 6sszes torvényszék
ennek ellenére kivétel nélkiil elrendeli a hangfelvétel készitését védoi
inditvdnyra, egyetlen esetben sem taldlkoztam elutasitdssal torvényszék
részérél, csak és kizdrdlag néhdny esetben taldlkoztam elutasitdssal ke-
riileti vagy jardsbir6sdg részérél.

Mindenképpen indokolt lenne lldspontom szerint a folyamatos
hangfelvétel avagy a kép- és hangfelvétel elrendelése a véddi inditvany
esetén, ugyanis dlldspontom szerint semmilyen vesziteni valdja nincs
azzal az eljdré birdsdgnak, ha ez késziil, viszont az eljdrds résztvevéivel
szemben a tisztességesség és szakszer(iség megléte biztositottabb lenne.
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A GYANUTOL A VADIG

A modern gazdasdgi blinzés egyik legfontosabb jellemzdje a professzi-
onalizmus, tehdt, hogy az ilyen bilincselekmények elkovetdi dltaldban
mind a gazdasigban, mind a blinézésben profik. Ennek magyardzata
igen egyszer(, hiszen a gazddlkodds menetében megval6sulé blincselek-
mények tettesei jellemzden a gazdidlkodds alanyai, azaz a véllalkozdk,
akik behaté ismeretekkel rendelkeznek a gazdasig miikodésérdl és a
véllalkozds kockdzatairdl is, igy dltaldban mérlegelés utdn hozzdk meg
Huzleti” dontéseiket és gondos koriiltekintéssel dontenek arrdl is, hogy
mekkora haszna és kockdzata van a tisztességtelen eszkdzok bevetésének
a gazdasdgi versenyben, legyen az akar kiaddscsokkentd addcsalds, illetve
csédblincselekmény vagy extraprofitot jelentd hitelcsalds, vesztegetés,
illetve palydzatos koltségvetési csalds.

A gazdasdgi blincselekmények elkovetdi tovabbd azt is gondosan mér-
legelik, hogy kiket és hogyan vonnak be ,segitéként” az elkovetésekbe,
mennyire szakszer(i és meggy6z6 a cégtemetd, a stréman kozvetitd, a
szdmlagydr, a konyveld, vagy a hivatali ,vonal”.

Gary S. Becker nobel-dijas kozgazddsz elmélete alapjén a véllalko-
z6, mint homo oeconomicus (gazdasigi érdekbdl cselekvd személy) a
rendelkezésére llé szlikos eszkozeit ésszertt dontéseivel a legnagyobb
szubjektiv haszon elérése reményében mikodteti, szitkségleteit (f6leg a
mai fogyasztdi tirsadalomban) azonban soha sem tudja teljes mértékben
kielégiteni, dlland6an alternativ megolddsokat keres és teremt. Emiatt
okonomikusan, célraciondlisan cselekszik, a legkisebb koltségek drdn a
legnagyobb hasznot kivinja magdnak megszerezni.

Az elmélet alapjén a gazdasdgi blincselekmény elkovetdjének a var-
haté nyereség, avagy az egységi id6 alatt, egységnyi energia raforditdssal
blincselekmény Gtjdn szerzett profit és a kalkuldlhaté veszteség, avagy a
negativ kovetkezmények kockdzatdt kell szem eldtt tartania. A kockdzat
szdmitdsdnal vizsgdland6 tobbek kozdtt, hogy mekkora a lebukds esé-
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lye, és milyen a varhaté szankcid, mert, ha magas a lebukds esélye, de
kicsi a szankcié akkor megéri csindlni, mert ,,mit veszithetek”, viszont
ha nagy a felderitetlenség (magas a ldtencia) akkor stlyos biintetéssel
fenyegetés esetén is alappal bizhat benne az elkovetd, hogy ., meguissza” a
dolgot. A kockdzat latolgatds menetében fontos még az is, hogy az adott
tirsadalomban mekkora a legélis munkaval elérhet6 jovedelem (lehet-e
egyaltalan legilisan vallalkozni vagy muszdj kockdztatni), tovabba 4llds-
pontom szerint mdra egyre nagyobb szerepet tolt be a dontések kdrében
annak ténye, hogy milyen modellek, idolok vannak az adott tdrsada-
lomban, tehdt, hogy a véllalkozé mit ldt a barati kdrében, a kozosségi
oldalakon (Facebook, instagram) és a klasszikus médidban. (tv, Gjsdgok),
mennyire érzi kovetenddnek (,kotelezdnek”), hogy 6 is luxusautdval
jarjon, illetve minimum 1 hénapot Thaif6ldén nyaraljon. A gazdasdgi
blindzés megértéséhez tovibbd az is sziikséges, hogy az adott tdrsadalom
hogyan kezeli a gazdasdgi blinzést, mekkora tehdt a tdrsadalmi elitélés
a gazdasdgi blindzés mogott, avagy mennyire értékeli a kozdsség ezt a
magatartdst kurucos virtusnak, rosszfitis sérmnak, illetve a vdllalkozds
nélkiilozhetetlen velejdréjanak.

Az eljirdsok szerepldinek professzionalizdciéja

Nézetem szerint a professziondlis gazdasdgi blinozés az eljardsok — és
nem csak a biintetdeljirds — szerepl8itdl is professziondlis munkdt kivan
meg, legyen az a kozigazgatdsi hatdsdg tigyintézdje, felszdmoldbiztos,
nyomozod, ligyész, bir6 vagy védé, hiszen igazdn hatékonyan és gyor-
san az elkovetések alatt vagy kozvetlentil azok utdn lehet és érdemes a
bilincselekményeket felderiteni, meggétolni, illetve a blincselekménybél
szdrmazd vagyont visszaszerezni.

A hatékony, tisztességes és ésszerti id6n beliil lefolytatott biintets-
eljardsokhoz pedig az szitkséges, hogy mdr a kozigazgatdsi hatésigok
(ad6hatésdg, fogyaszté védelem, munkaiigyi hatdsdg, stb.) eljaré tagjai
és a felszamoldbiztosok is tisztdban legyenek azzal, hogy melyek azok a
krimindlis — btincselekményre utal6 — jelek, amelyek felmeriilése ese-
tén fokozott figyelmet kell forditani az tigyre és esetleg feljelentést kell
tenni. Fontos, tehdt, hogy az egyes villalkozdsokat vizsgdlé személyek,
tisztdban legyenck azzal, hogy mik az egyes gazdasigi blincselekmények
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tiinetei, mely koriilmények és bizonyitékok kell, hogy gyandssd tegyék a
véllalkozdsokat, tovdbbd fontos, hogy a szakemberek tisztaban legyenek
azzal, hogy milyen eszkdzok dllnak jogszerten a rendelkezésiikre a jog-
sértések feltdrdsdban és milyen intézkedéseket tehetnek ezekkel szemben.
Kijelenthet, hogy a gazdasigi blincselekmények jelentds ldtencidja
és a felderitett delictumokban folyé eljdrdsok elhtizéddsa, illetve a va-
gyonvisszaszerzés elmaraddsa (hatékonysdg hidnya), jelentds részben a
gazdasdgi biintetSjogi szakértelem hidnya miatt fordul eld.
Vildgos tehdt, hogy a professziondlissa vélt blindzéssel csak hasonléan
képzett, szakszer biiniildozés képes felvenni a kiizdelmet.
Ennek az igénynek szdmos, a gazdasdgi blinzéssel és blintildozéssel
kapcsolatba hozhaté részteriileten jelentésége lehet.
Lényeges kérdésnek tekinthetd példdul
* abincselekmények gyandjit gyakran megalapozd, erdsitd addvizs-
galatoknak, a biintetd eljdrdsokhoz valé viszonya vagy
e a felszdmoldsi eljdrdsok sordn felmeriil§ krimindlis vonatkozdsok
megitélése.

Mindez felveti a gazdasdgi visszaélésekre utalé adatok konzekvenci-
dinak — a gyant egymdsra épiild szintjei kérdéskorének — problémdit.
A kovetkez6kben e kérdéseket vizsgilom meg.

Az adévizsgilat

A buntetéeljardson kiviili, hatékony biincselekmény felderités egyik
legfontosabb terepe az adévizsgdlat, ezen ugyanis minden vallalkozds igy
vagy ugy, ezért vagy azért, de dtesik. Az addvizsgélat sordn az ad6hatésdg
avéllalkozds két iddallapotdrdl is képet kap, egyrészt a vizsgdlt iddszakrol,
madsrészt a vizsgdlat idején fenndlld helyzetrdl (esetleges fantomizécio,
fedezet elvon6 magatartds), igy az ad6z6 addkotelezettségeinek teljesitésre
irdnyulé vizsgdlat sordn viszonylag részletes képet kap — vagy kaphat —a
revizor a véllalkozds miikodésérél és az esetleges blincselekményekrdl.

Az addhatdsig a jogsériések feltdrdsa és az esetleges intézkedések
meghozatala' érdekében — tébbek kozott — megvizsgdlhatja a véllalkozds

1 2017. évi CLL t6rvény (Art.) 82.  [Biztositisi intégkedés]
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székelyét, telephelyét, fidktelepét, ellendrizheti, hogy az ad6z6 eleget tett-e
mérleg kozzétételi, addbevalldsi, illetve adéfizetési kotelezettségeinek,
tovabb4 az ad6z6 sajdt nyilvdntartdsit dsszevetheti sajdt és mds addzok
nyilvdntartdsaival. Az adéhatdsdg tovabbd vizsgdlhatja az ad6z6 pénzfor-
galmi szdmldit, hdzi pénztdrat, szimlatdmbijeit, szimldzéprogramjdt, tirgyi
eszkozeit, konyvelését, gazdasdgi partnereit, nyilatkoztathatja vezetdit,
munkaviéllaldit, konyvelgjét, szallitdit és vevdit is, mely bizonyitékokbdl
az addjogi konzekvencidkon tdl fel kell, hogy ismerje a blincselekmény
gyanujit is és feljelentési kotelezettség is terheli. A 2017. XC. torvény
(Be.) 376. S (2) alapjn a hatdsdg tagja és a hivatalos személy, tovdbbd,
ha torvény eldirja, a kiztestiilet kiteles a hatdskorében tudomdsdra jutott,
kozvddra iildozendd biincselekményt feljelenteni. (3) A (2) bekezdés szerinti
feljelentésben meg kell jelolni a bizonyitdsi eszkoziket, egyidejiileg gondos-
kodni kell a biincselekmény nyomainak, a bizonyitdsi eszkizok, valamint
az elkobozhatd vagy vagyonelkobzs ald esd dolgok és vagyon megdrzésérdl.”

(1) Ha valoszindsithetd, hogy a kivetelés késibbi kielégitése veszélyben van, az addha-
1dsag biztositasi intégkedésként végzéssel elrendeli a pénzkovetelés bigtositasdt.

83. [ [Ideiglenes biztositdsi intézkedés]

(1) Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dintésben elrendelbetd kotelezettség
késdbbi teljesitése veszélyben van, ag addhatdsig ag iigy érdemében vald dontéshozatal
elott — ideiglenes bizgtositasi intézkedésként — a 82. [-ban meghatarozott intézkedéseket
azg erre okot add koriilmények felmeriilésétol szamitott ot napon beliil rendelbeti el.

2 Az altalanos feljelentési kételezettségen felil, az adbigazgatasi szabalyok is
szamos helyen utalnak arra, hogy az adohatésag a bincselekmény gyanuja
esetén, hogyan kell, hogy eljarjon. Példaul:

2017. évi CL. torvény (Art.) 138. § [A kockdzatelemzési eljarist kovetd intézkedé-
sek]

A feltirt kockdzat megsziintetése érdekében az, addhatisdg

a) tamogatd eljarast indi,

b) az adizot ellendrzésre kivalasztia, vagy

¢) biineselekmeény megelizése, az adott biincselekmeény felderitése, folytatdsanafk megaka-
ddlyozdsa érdekében tajékoztatia az, dllami add- és vambatdsag nyomozd hatdsdgat.
2017. évi CLL torvény (Air)115. § LAz ellendrzés befejezése]

(1) Az addhatisdg a megillapitisait — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — jegy-
J0knyvbe foglalja. Ha az ellendriés a villalkozdsi tevékenységben résztvevike alkal-
mazdasdval dsszefiiggésben tartalmaz, megdllapitdst, a jegyz0kinyy tartalmazza a ter-
miészetes személyek azonositisahoz, s3iikséges adatokat is. Az ellendrzés a jegyzokinyy
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A felszamolas

A jogellenesen mik6dé gazddlkodé szervezetek (97%-ban gazdasdgi
tdrsasdgok) megszlinésének jellemzé maédja a felszamoldsi eljrds, hiszen
az ilyen tdsasdgok vagy még jogellenes tevékenységiik alatt fizetéskép-
telenné vélnak vagy a jogellenes tevékenység utdn — a figyelemfelkeltd
végelszamolds helyett — a j6 6reg ,kifdrasztds, pihentetds”, szerb, ukrdn
ligyvezetSs ,cégfantomizilds” ideje alatt keriilnek felszimolds al4. [gy
a felszdimolé6biztosok, ahogy az adéhatdsdg munkatdrai is (legkésébb
zéréellendrzés keretében) dltaldban taldlkoznak szinte minden gazda-
sdgi blincselekménnyel érintett tdrsasdggal, ebbédl fakadéan tény, hogy
a felszdmoldbiztosoknak van leginkdbb lehetdsége a blincselekmények
felismerésére, feljelentésére és a vagyonvisszaszerzés elinditdsara is. Eppen
ezért mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé egyre jelentSsebb kotele-
zettséget és ezzel felel8sséget telepit a felszamolébiztosokra.

A 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) alapjan, a felszdmoldsi eljdrds olyan
eljdrds, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutid nélkiili meg-
sziintetése sordn a hitelezék e torvényben meghatdrozott médon kielégitést
nyerjenck. A Cstv. és a Karia gyakorlata szerint a felszimolé kotele-
zettségeinek teljesitése sordn el8szor fel kell, hogy tdrja az ad6s korabbi
miikodésée és vagyoni helyzetét (képalkotds), mely vizsgdlata sordn
meriilhet fel az adés mogote 4llé személyek (vezetd, tag, drnyékvezetd,
munkavallalé, konyveld, stb.) tobbféle feleldssége, attdl fliggden, hogy a
tdrsasdg miikodésében kozremiikddd magdnszemélyek milyen jellegii és
sulyt jogsérté magatartdst tantsitottak. Majd a felszimol6 a rd telepitett
nagyfoku gondossdgi kotelembdl (vagyonkezeldi kotelezettségek, hitelezdi
érdekek érvényesitése), illetve felel6sségbdl (felszamoldi vagyoni és biin-
tetSjogi felelsség) fakadéan meg kell, hogy tegye a sziikséges [épéseket
a vagyonvisszaszerzés, a tdrsasag miikodésében kozremiikods személyek
vagyoni helytélldsa és biintetSjogi feleldsségre vondsa érdekében.

dtaddasdval fejez0dik be. Ha a jegyzikinyvet kézbesiteni kell, ag ellendrzés a postdra
adds, illetve a tarhelyen torténd elbelyezés napjdaval Zdrul.

(2) Ha az adobatdsag biintetdeljirdst kezdemeényez, kiilon jegyzikonyvet készit. A
biintetdeljdrdst kezdeményezd jegyzokinyvet az adéhatisag az adizinak nem adja dt.
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A Cstv. 54. § (1) alapjdn, a felszdmolé a felszdmolds sordn az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvirhatd gondossdggal kiteles eljdrni. Kotele-
zgettségeinek megszegésével okozott kdrért a polgdri jogi feleldsség szabdlyai
szerint felel. A felszdmold feleléssége az addsnak a felszdmolds kezdé idé-
pontjdban meglévi —, illetve a felszdmolds alatt szerzett — vagyondval [4. §
(1) bekezdés] isszefiiggésben dll fenn. A felszidmold elvdrhaté gondossdginak
korébe tartozik, hogy amennyiben a fizetésképtelenség birdsdgi megdllapitdsa
eltti iddszakban jogszabdilyellenes vagyonkimentés tortént, és a felszdmols
tigy ldtja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a felszdmoldsi
vagyon novelhetd, koteles az eljdrdsokat meginditani, tdjékoztatva errél a
hitelezdi vilasztmdnyt is. A Cstv. 33. § (4) alapjan, a felszdmolé a tudo-
mdsdra jutott biincselekményt — ha az elkivetd ismert, annak megjelolésével
— kdteles az eljdrds lefolytatdsdra illetékes hatdsdgnak irdsban bejelenteni.

A Btk. 404/A. S-a alapjén az a felszdmold, aki a felszdmoldsi eljdrds
sordn hitelt érdemld tudomdst szerez a szdmuvitel rendjének megsértése
(403.S) vagy csédbiincselekmeény (404. S) elkivetésérdl, és errél a hatdsdg-
nak, mibelyt teheti, nem tesz jelentést, biincselekmény kivet el.

A jogalkoté szdndéka szerint, tehdt a felszimol6nak dltaldnos biin-
cselekmény bejelentési kotelezettsége van — a Cstv. alapjdn —, de kettd
— a hitelezdi érdekeket leginkdbb sérté — blincselekmény (a szdmvitel
rendjének megsértése és a csédbilincselekmény) észlelése esetében biin-
tetSjogi felel8sség is terheli a felszimol6t szindékos mulasztdsa esetén.

(A fenti jogszabdlyhelyek ékes példdi annak, hogy a jogalkoté — talin
az ultima ratio elvét is sérté médon — tényleg minden eszkozzel jogszer(i
és szakszer(i munkdra probdlja szoritani a felszimolé szervezetek mogote
tevékenykedd felszimoldbiztosokat és ezdltal kozvetett médon az adés
szervezetek mogott kozremiikodd természetes személyeket is.)

A Karia dlldspontja szerint a felszdmold az adds vagyondnak kezelésével
Jelhatalmazott szakértd’ és ezen mindségébdl fakadéan szakszeriisége, aktiv ma-
gatartisban kell, hogy megnyilvinuljon. A Kuria a Gfv.VI1.30.338/2013/4.
szdmu itélete szerint: A felszdmolé feladata a felszamolds kezdd iddpontjit
kovetden, hogy felvegye a kapcsolator az adds vezetd tisztségviseldjével. A
vezetd tisztséguiseld azzal adja dt az adds vagyona feletti rendelkezési jogot
a felszdmolonak, hogy a Cstv. 31. §-a szerint a beszdmoldt és az iratokat

3 Kuria Gfv.VIL.30.147/2013 /4. végzése
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dtadja a részére. A felszdmolonak azonban nem elegendd passzivan vdrnia a
vezetd tisztséguiseld iratdtaddsdt. A felszdmold kitelessége, hogy amennyiben
a vezetd tisztséguiseld az adds iratait dtadta, az adds iratainak vizsgdlatdr
biztositotta, 1igy a felszdmols az adds kordbbi gazddlkoddsdr a legrovidebb
hatdridén beliil vizsgdlja meg.

Ha a vezetd tisztséguiseld az iratokat nem adta dt vagy nem hatdridében
adta dt, nem biztositotta a hozzdférést, akkor a felszdmolonak mindent
meg kell tennie, hogy az adds vagyondt felkutatdsa, a kordbbi szerzddésck
drvizsgdldsa érdekében, azért hogy a hitelezik részére minél nagyobb kielé-
gitési fedezetet tudjon biztositani.

A felszdmolé tehdt nem passziv szerepldje a vagyondtadisi eljdrdsnak,
hanem aktivan kell részt vennie abban. A vezetd tisztségviseld dltal dtadni
kivint iratok teljességét a torvényben felsoroltaknak megfeleléen meg kell
dllapitania, illetve azok valdsdgtartalmit is meg kell vizsgdlnia.

Ha a vezgetd tisztséguiseld e kotelességének nem tesz eleget, a felszdmolonak
akkor is aktivan mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy informiciér
szerezzen be az adds meglévd vagy volt vagyondrél.”

A felszdmolébiztosnak kotelezettségei teljesitése érdekében a jog-
szabdlyok egyre szélesebb kor(i jogositvanyokat adnak, igy példdul a
felszdmolé a Cstv. 31. (3) alapjén feladatainak teljesitése érdekében az
adds helyiségeibe beléphet, barmely vagyontdrgydt drvizsgdlhatja. Az adds
a lezdrt helyiségét, vagyontdrgydt (biitordt, egyéb ingdsdgit) a felszamols
felhivisdra koteles haladéktalanul felnyitni, a vagyontdrgy meglétérél és
hollétérél tdjékoztatdst adni.

(Bar itt kiemelendd, hogy a felszdmoldbiztos nem hivatalos és nem is
kozteladatot elldté személy, igy ezen kortilménybél fakadéan sem kiilon
jogositvanya, sem kiemelt biintetSjogi védelme nincs, ennek ellenére
intézkedésének akadilyoztatdsa esetén jogosult a renddrség segitségét
igénybe venni.?)

4 1994. évi XXXIV. torvény (Rev.)
24. § 1) A renddr kiteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzdfordulinak
a tle elvdrbatd felvilagositdst megadni.
(2) A magdnérdekek védelme e torvény alapjin csak akkor tartozik a rendirség ha-
taskirébe, ha a torvényes védelem az adott kiriilmények kizitt mds mddon nem biz-
tosithatd, vagy ha a renddri segitsés nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiisulna vagy
szamottevden megneheziilne.
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A felszdmoldbiztos tovabbd a munkdjit akadalyozd személyt a Cstv.
33.§ (1) alapjdn a birésig kozremiikodésével birsigoltathatja,’ tovabb4d
az adés ismeretlen helyen 1év8 vagyontdrgydt a birésdggal koroztetheti.®

Kiemelend8, hogy amennyiben a bizonyitékok csaldrdsigra vagy
hanyagsdgra engednek kovetkeztetni — ha péld4ul az iratok hidnyosak,
ellentmonddsosak, hamisnak tlinek vagy a tdrsasig vagyona részben
vagy egészben hidnyzik — a felszimolébiztosnak kiemelt gondossdggal
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(3) A segitségnyiijtis csak halaszthatatlan s3olgdlati érdekbil tagadhatd meg, kizvetlen
Cletveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyijtds miatt tobb ember élete keriilne kozvet-
len veszélybe.

(4) A rendirt a jogainak érvényesitése végett birki felkeérheti mds személy igazoltatisd-
ra. Ha ag igazoltatist kérd valdszindisiti, hogy az igazoltatdshoz, jogos érdeke fiizodik,
és a sgemélyazonossagat igazolja, a renddr a Rérést teljesits. Az igazoltatott adatait — a
24/ A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a renddrkapitinysag adja ki ag igazol-
tatdst kérinek, ha az, adatokhoz. fiiz0dd jogosultsdgdt hitelt érdemlden igazolja.

(5) Ha az igazoltatist kérd ag igazoltatist kivetd' 8 napon beliil az adatok kiaddsdt
nem kéri, vagy a jogosultsagdrt nem igazolja, az igagoltatottnak a (4) bekezdés alapjan
felvett adatait meg kell semmisitent.

(6) Az adatok kiaddsdrdl az, igazoltatott személyt irdsban értesiteni kell. Az értesités-
ben kozolni kell az, igazoltatdst kérd igényének indokait. Ha az igazoltatott kéri, az
igazoltatist kérd személyazonositd adatait vele fizolni kell.

Cstv. 33. § (1) A birdsdg az adott gazddlkodd szervezetti] a felszamolds kezdd idd-
pontjat megeldzd évben felvett bevételének 50%-aig vagy — ba a vezetd bevétele nem
dllapithato meg — 2 000 000 forintig terjedd pénzbirsdggal sijthatia a gazdalkods
szerveet vezetdjét, aki a 31. [-ban foglalt kitelezettségét elmulasztotta, vagy azt ké-
sedelmesen teljesiti, valotlan adatokat ko30lt, a felszdmoldval vald egyiittmiikidési ki-
telezettségét nem teljesiti. A birsag akkor is kiszabhatd, ha a vegetd mdr nem dall
ag addsndl munkaviszonyban, munkavégzési kitelegettséggel jdro egyéb jogviszonyban,
tagsagi viszonyban, vagy vegetdi tisztségviseldi (cégvezetdi) mindsége megszint. Ha a
gazddlkodd szervezet vezetdje a 31. [ szerinti kotelezettségeit, tovdbba a felszamoloval
vald egyiittmiikidési kitelezettségét nem teljesiti, a felszdmold az iratokat a birdsigi
végrebajtdsrdl sz006 1994. évi LILL torvény 31/ D. §-a szerinti végrebajtdi kézbesités
sitjan is eljuttathatia.

Cstv. (1a) Ha gazdalkods szervezet vagyondba tartozd vagyontdrgy ismeretlen helyen
van, és a gazdalkodd sgervezet vezetdje a vagyontirgy fellelhetdségi helyérdl nyilatkozni
nem tud vagy a felszdmoldval vald egyiittmiikidési kitelezettségét nem teljesiti, a birdsdg
a vagyontdrgy fellelhetdségi helyének megillapitasa érdekében elrendeli annak korizésér.
Ha a korizés elrendelésének oka megsziint, a birdsdg a kirizést visszavonyja.
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kell intézkedéseket tennie, amely intézkedések keretében felkeresheti az
adds tdrsasdg székhelyée, ismert raktdrjde, iroddjdt, telephelyét, fidktele-
pét, birsdggal fenyegethet, birsdgoltathat, vagyont koroztethet, iratokat
kérhet az adéhatésdgtdl, az esetleges kordbbi vizsgalatok, adébevalldsok
és mds adatok megismerése és osszevetése érdekében, illetve iratokat és
felvilagositast kérhet a tdrsasdg partnereitdl, munkavéllaléitdl is, kiérté-
kelheti a tdrsasdg bankszdmldjdt és kozzé tett mérlegei, illetve szakértdt
bizhat meg a beszerzett iratok megvizsgéldsa céljabol.

A hitelez6i érdekeket leginkdbb sértd csédbitincselekmények vonat-
kozéséban fontos kértilmény, hogy a Kuria Biintet$ Jogegységi Tandcsa
2018. marcius 26. napjan megtartott {ilésen meghozta a 6/2018 szamu
BJE hatdrozatdt, mely szerint:

I. A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (a tovdb-
biakban: Btk.) 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitkozd csdd-
blincselekmény sértettje az a csédeljardsrdl és a felszamoldsi eljdrdsrol
sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé gazddlkodé szervezet.

II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe iitkozd csédbiincselekmény sértettje az
a csddeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrdl sz6ld torvény hatdlya ald tartozé
gazddlkodd szervezet, amelynek valamely hitelezdjér az elkivetd a felszd-
molds elrendelését kovetéen a csédeljdrdsrdl és a felszdmoldsi eljdrdsrdl szolo
torvényben meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével elonyben részesiti.

III. A csédeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol szdlé torvény hatilya
ald tartozd gazdilkods szervezet hitelezdje a Btk. 404. § (1), (2) és (4)
bekezdésébe iitkizd csédbiincselekmény miatt indult biintetéeljdrdasban
nem sértett, ezért magdanfélként polgdri jogi igényt nem érvényesithet, és
potmagdanvddléként sem léphet fel.

A fenti, mdr a 2017. évi XC. torvényre (j Be.) is tekintettel hozott
— praktikussdgi és dogmatikai szempontdl is vitathaté —, de kotelezd
erejli jogegységi hatdrozat alapjdn a sértetti jogokat a felszimolds ald
keriilt gazddlkodé szervezet (mint sértett) torvényes képviselSje, azaz a
felszdmoldbiztos gyakorolhatja a biintetSeljirds sordn. Ezzel szemben,
nem mindsiil a csédbilincselekmény sértettjének a hitelezd, igy az tigyet
taldn leginkdbb ismerd és sok esetben a feljelenést is megtevé kdrosult
hitelezd nem élhet a sértettnek jiré jogositvanyokkal,” emelett fontos

7 Be. 51.§ (1) A sértett jogosult arra, hogy
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tény, hogy az Gj Be. alapjdn a hitelezd, ha példdul feljelentd a feljelentés

elutasitdsa miatt panasszal élhet®, illetve, megilletik az egyéb érdekeltre

vonatkoz6 jogok is,” mint példdul az, hogy az &t érintd kérben jogor-
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a) bizonyitékot terjesszen eld, inditvinyt és észrevételt tegyen,

b) a perbeszédek sordn felszdlaljon,

¢) a tdrgyaldson és a tirvényben meghatdrozott eljdrasi cselekményeknél jelen legyen és
azg e torvényben meghatarogottak sgerint kérdéseket tegyen fel,

d) azg 0t érintd biineselekmeénnyel osszefiiggésben keletkezett digyiratokat — az e torvény-
ben meghatdrozott kivételekkel — megismerje,

e) a biintetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtil, az iigyészségtil és a nyomozo
hatdsagtil felvilagositdst kapjon,

) az e tirvényben meghatdrozottak szerint jogorvoslattal éljen,

) segitd kizremiikidését vegye igénybe,

h) a birdsagi eljardsban magdnfélként polgari jogi igényt érvényesitsen, a nyomozds sordn
erre vonatkozd s3dandékdt bejelentse,

1) maganvidloként, ptmaganvddliként fellépjen.

Be. 369. § (1) A gyaniisitott, a védd, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
azg Hgyészség vagy a nyomoz hatisag vele kizilt hatdrozata ellen — ha e tirvény kivételt
nem tesy — a RoZéstil szdamitott nyole napon beliil a batarozatot hozd iigyészségnél,
illetve myomozd hatdsagndl panaszt terjeszthet eld.

(2) A feljelentd’ kizdrdlag a feljelentés elutasitasa miatt, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt a hatdrozat kizvetleniil ra vonatkozd rendelkezésével kapesolatban terjeszthet
eld panaszt.

Be. 58. § (1) A bintet6eljarasban egyéb érdekelt az a természetes vagy nem
természetes személy,

a) akinek vagy amelynek a jogara vagy a jogos érdekére a buinteteljarasban
hozott hatarozat kézvetlen hatassal van, vagy

b) aki vagy amely az 6t érint6 eljarasi cselekménnyel 6sszefiiggésben az e
torvényben meghatarozott jogosultsaggal vagy kotelezettséggel rendelke-
zik.

(2) Egyéb érdekelt killonosen

a) a feljelentd,

b) a tanq,

¢) a kutatassal érintett vagy a motozas ald vont személy,

d) az adatszerzé tevékenységgel érintett személy,

e) a szakértbi vizsgalattal, szemlével, felismerésre bemutatassal érintett sze-
mély,

/) a segitd,

2) a szakértd és a szaktanacsado.
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voslati, bizonyiték elSterjesztési, inditvanyozdsi, észrevételezési és irat

megismerési joga van. (Be. 57. § (2) bek).
A gyanu és annak szintjei

A piacgazdasig szabélyszer(i miikodését séred, illetve veszélyeztetd gazda-
sdgi blincselekmények megel6zése, felderitése és a blincselekmény atjan
szerzett vagyon visszaszerzése szempontjabdl nélkiilézhetetlen, hogy az
egyes gazdasdgi tevékenységet végzé villalkozdkat vizsgdlé személyek
minél hamarabb felismerjék a blincselekményre utalé — gyants — jeleket
és sajit eszkozeikkel, illetve mds hatsdgok bevondsdval intézkedéseket
tegyenek (feljelentés, biztositdsi intézkedés, stb.).

Fontos, tehdt mar a legelején tisztdzni, hogy a biintetSeljards egyik
kézponti — mechanizmus beindité — fogalma a gyand azaz a biincse-
lekmény gyantja, amely elinditja a més eljdrdsoknal jéval hatékonyabb
eszkdzrendszert haszndlé biintetdlejirds mentét, igy ezen fogalom
megértése nélkiilszhetetlen mind a potencialis felejelent8k, mind az azt
elbirdl6 szakember szdmadra.

A gyanu biuintetélejérdson kiviili nyelvtani fogalma szerint egyfajta
megalapozott feltevés, ami egy vagy tobb tényen, kériilményen alapszik.'®

A fogalom biintetSlejdrdsjogi haszndlata vonatkozdsiban lényeges
kortilmény, hogy a 2017. évi XC. tdrvény — ahogy a kordbbi 1998. XIX.
torvény (régi Be.) — sem ad semmilyen egyértelm eligazitdst a gyana és
annak szintjei vonatkozdsban, igy kizdrélag a normaszéveg, a térvényi
indoklds, a tudomdny és a jogalkalmazdi gyakorlat osszevetésével tudunk
tdjékozdédni a témdban.

Az Gj torvény lényeges véltoztatdsa viszont, hogy a biintetSeljards
ugyan f8szabély szerint

(3) Az egyéb érdekelt jogaira és kotelezettségeire az 57. § (2) és (5) bekez-
désében meghatarozott szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

10  https://wikiszotat.hu/ertelmezo-szotar/ Gyan%C3%BA (Letoltés: 2019.
05.05.)
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a blncselekmény egyszerii gyaniija alapjan'' nyomozdssal kezdddik,"”
de a gyanu,

gyandja alapjdn,’ elékészitd eljdrds is lefolytathat6,' a blincselek-
mény gyanujénak

megéllapitdsa vagy kizdrdsa céljabol. Az el6készitd eljards tehdt csak
akkor folytathatd, ha a

rendelkezésre 4116 adatok biincselekmény egyszeri gyantjinak
megiéllapitdsira sem

elegenddek, tehdt a blincselekmény egyszerti gyantja esetén min-
denképpen nyomozast kell

elrendelni, illetve ilyen gyanu felmeriilése esetén az elékészitd eljdrdst
be kell fejezni és

nyomozis keretében folytathaté a biintetSeljaras”

Viltoztatds tovabbd, hogy az egyszer(i gyand alapjén indulé nyo-
mozds elsd szakasza a felderités — a torvény indokldsa alapjin — «
felderités a foszabily szerinti titkossdgdt megdrizve viszonylag kitetlen
Jformdval, elsésorban az adat- (és nem bizonyiték-) gyiijtésre koncent-
rdl,"® —a normaszoveg szerint — a felderités sordn a megalapozott gyanii

11
12
13

14

15
16

A 2017. évi XC. t6rvény indoklasa, 339-340. §-hoz

Be. 348. §

Bécz Endre:Pragmatikus  szemléletvéltas, http://ujbtk.hu/bocz-end-
re-pragmatikus-szemleletvaltas/ (letdltve 2019.05.05.)

Be. 340. § (1) alapjan az elokészitd eljdrds célja annak megdllapitdsa, hogy a bifncse-
lekmeény gyaniija fenndll-e.

(2) Elokészitd eljdras akkor folytathatd, ha a rendelfezésre dlld adatok a biincselek-
meny gyandijanak megallapitasdira nem elegendiek és megalapozottan feltebetd, hogy az,
elokészitd eljdras lefolytatisa alapjdan el lebet donteni, hogy a biincselekmeény gyaniija
Senndll-e.

(3) Elikészitd eljardst

a) a szerv hivatalbol tudomasdra jutott,

b) a feljelentés elutasitasdt kivetden a feljelentésben foglalt, vagy

¢) azg, 1igyészségril s3000 tirvény, a renddrségril 53000 torvény, a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalril 53010 tirvény vagy a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrdl s30lo torvény alapjan
végzett titkos informaciogyijtést kovetden a titkos informdaciogydjtést folytatd szerv kez-
deményezésében foglalt

Be. 334. (5) bek.

A 2017. évi XC. t6rvény indoklasa, 348. §-hoz
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megillapitdsihoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a biincselekményt
és az elkovetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a
bizonyitdsi eszkoziket.”

Ha a rendelkezésre dllo adatok, illetve bizonyitdsi eszkizok alapjan meghatd-
rozott személy megalapozottan gyaniisithatd biincselekmény elkovetésével, 6t a
nyomozd hatdsdg, illetve az iigyészség a szerint gyaniisitottként kihallgatja.”

A gyanusitdssal lezdrult felderitést kovetd vizsgdlat sordn mdr az
ligyészség irdnyitja a nyomozds tovibbi menetét és tesz intézkedéseket
annak érdekében, hogy megalapozott, valésighti tényalldson' alapulé
dontéssel zdrja le a nyomozdst.”

A blincselekmény gyandja (vagy annak gyandja) tehdt a biintet8eljdrds
egyik kulcs fogalma, (a hatésdg dontése abban a kérdésben, hogy torténhe-
tett-e blincselekmény és megindul-e a biintet8eljdrds) bar pontos definiciét
adni az tigyek egyedisége és a hat6sdgok szabad bizonyiték értékelése
miatt nagyon nehéz és taldn nem is célszer(i, ennek ellenére dlldspontom
szerint sziikséges timpontokat adni — példdul a feljelentési kotelezettséggel
terhelt — gyakorlati szakemberek szimdra ebben a tdrgykorben.

A biintetdjogi gyantrdl elészor is dltalinossigban kell emlitést tenni,
a jogtudomdny egyes szerzdinek dlldspotja szerint, a gyand tulajdonkép-

17 Be. 348. (3) bek.

18  Be. 385. (1) bek.

19 Be. 163. § (2) A biintetdeljarisban a birdsag, az, iigyészség és a nyomozd hatdsig a
dontését valdsaghi tényallasra alapozza.

20 Be. 391. § (1) Az iigyészség a gyaniisitott kiballgatdsa utin a nyomozas iigyiratai
alapjan megvizsgdlja, hogy az, jigyben van-e helye
a) ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének,
b) egyezség kegdeményezésének,
¢) Rizvetitdi eljdrds lefolytatdsa céljabil az eljards felfiiggesztésének,
d) feltételes digyészi felfiiggesztésnek,
e) az eljaras egyéb okbil tirténd megsziintetésének,
) vddemelésne,
) a vizsgdlat keretén beliil eljardsi cselekmiény elvégzésénet,
b) elkiilonitésnek, egyesitésnek, dttételnete.

21 Be. 164. § (4) A birdsag, az iigyészség és a nyomozo hatisdg a bizonyitékokat egyen-
ként és dsszességiikben szabadon éxtékell, a bizonyitds eredményét az, igy kialaknlt
meggydzidése szerint dllapitia meg.

105



FoDOR BALAzZS

pen dtmenet a nemtudds és a tudds kozott. A biintetSeljirds kezdetén a
hatésdg tuddsa részleges, ideiglenes, ezért elsésorban csekély mértékben
megalapozott és megbizhatd sejtés, vagy feltevés. Alldspontjuk szerint, a
nyomozés elrendelésekor fennforgé gyant lényegében valdszinliségi ismeret,
éspedig a valdszintiségnek mind pszichikai, mind logikai értelmében.*

Sléder Judit doktori értekezése alapjin, a gyana kételezd, objektiv
fogalmi elemei alapjdn az éreékelést végzd alanynak az aldbbi tevékeny-
séget kell végezni: — elemzés, — értékelés, — végsd kovetkeztetés levondsa.
A gyanu valészin(iségen alapuld feltételezés, figyelembe veszi a formélis
logika szabdlyait, és felhaszndlja az anal6giai hasonlésdgot, igy jut arra
a kovetkeztetésre, hogy a nyomozé hatésig tudomdsdra jutott esemény
vagy jelenség egyik eldidézdje blincselekmény elkdvetése is lehet. A
biincselekmény elkdvetésére irdnyuld hatdsagi feltételezést objektiv
jellegli, ellenérizhets adatnak, vagy ténynek is meg kell erésiteni, az
nem alapulhat kizdrélag belsd, szubjektiv jellegli meggyézdésen. A
nyomozis kezdeti szakaszédban a gyanti meglétét természetesen nem kell
bizonyiték(ok)nak alitdmasztani, bizonyiték lehet a hatésdg birtokdban,
de ez nem feltétele a gyant megdllapitdsinak.

A blincselekmény gyantja megallapitdsiban a nyomozé hatésdg tagja,
ligyész ismeretelméleti és szakmai felkésziiltségének dontd jelentdsége
van, hiszen a nyomozds kezdeti szakaszdban kevés adat 4ll rendelke-
zésre, mert a nyomozds egyik feladata pont a bizonyitékok és az adatok
beszerzése, amelyeknek nagy jelentdsége van a gyant megerdsddésében,
vagy elenyészésében.”

A gyani szintjei
Ami biztosan kijelenthetd, hogy az 0ij Be. a kordbbihoz képest (egyszerti

és megalapozott gyand) mar harom biincselekmény valészinisitési (gya-
nd) szintet kiilonboztet meg, az el6készitd eljdrdshoz sziikséges egyszert

22 Tremmel Florian: Magyar Buntetéeljaras, Dialog Campus Kiadd, Buda-
pest-Pécs 2001. 351. o

23 Dr. Sléder Judit, A BUNTETOELJARAS MEGINDITASA DOKTORI
ERTEKEZES, Témavezeté: dr. Finszter Géza egyetemi tandr, az MTA
doktora Pécs 2010, 57-59. o.
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gyanu szintéjét el nem érd feltételezést (a gyand gyanujdt,) a nyomozds
elrendeléséhez sziikséges egyszert gyanu szintjét és a konkrét személy
meggyanusitdshoz szitkséges megalapozott gyantt. A megkiilonboztetés
legfontosabb eleme, hogy a blincselekmény feltételezés alapjit képezd
adatok milyen szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a
feltételezett blincselekménnyel, és igy a rdjuk épitett valdszintiségnek
kiilonbo6z6 fokozatai lehetnek.

65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésig indok-
ldsdban foglalkozik a kérdéssel, a gyanii a nyomozdé hatosdg tudomdsdra
Jutott objektiv adatokbdl levont valdsziniiségi kovetkeztetés arra nézve,
hogy feltehetéen biincselekmény tortént, és hogy annak ki vagy kik voltak az
elkovetdi. Annak megfelelden, hogy a gyanii alapjit képezd adatok milyen
szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a feltételezett biincselek-
ménnyel, a rdjuk épitett valdszintiségnek kiilonbozd fokozatai lehetnek. A
valdsziniiség alacsonyabb vagy magasabb fokdtil fiiggéen lehet kitlonboztetni
az ,egyszeri”, illetve az alapos gyanii kozitt.

Az el6készitd eljrashoz sziikséges bilincselekmény valdszindsitési
(feltételezési) szint, tekintetében még nem sok informdcié 4ll rendelke-
zéstinkre, az indoklds szerint, a torvény ezzel a biintetéeljdrds meginditdsdr
az egyszerii gyani szintjét el nem érd informdciok alapjdn is lehetévé teszi.
Az elbkészitd eljdrds célja valamely biincselekmény gyanijanak megdllapitdsa
vagy éppen kizdrdsa. Az elékészitd eljdrds tehdit csak akkor folytathatd, ha
a rendelkezésre dllé adatok biincselekmény gyaniijanak megdllapitdsdira
nem elegendéek és megalapozottan feltételezhetd, hogy az elékészitd eljdrds
lefolytatdsa alapjdn el lehet donteni, hogy a biincselekmény gyaniija fenndll-e.

Alldspontom szerint, tehdt valéban a gyant gyantjarél lehet sz,
ami még nem éri el, azt a szintet, hogy egy meghatdrozott, koriil irhat6
blincselekmény egyszer(i gyantjirdl beszéljiink, de a blincselekmény
gyanujit sejteti, tehdt példdul valamilyen életszertitlen (logikitlan),
illetve a tisztességtelenség ldtszatdt keltd inform4cié jut a hatésig birto-
kaba, mint példdul jelentds (a hétkoznapi élteben bevettet mennyiséget
jelentdsen meghaladé mennyiségll) készpénzt taldlnak valakinél vagy
valaki a bevételeit jelentdsen meghaladé médon koltekezik, vagy szd-
mos cég szlint meg az tigyvezetése alatt, vagy jelentds (akdr millidrdos)
forgalom mellett nem tud a cége tevékenységérdl érdemben nyilatkozni
(partnerek, tevékenység), vagy szdmos alkalommal jelentés mennyiségii
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készpénzt vesz fel bankszdmlardl vagy felhivds ellenére sem tesz eleget

irat,

illetve vagyon dtaddsi kotelezettségének a hatésdgok szamara, stb.

Ezen informdciék — dlldspontom szerint — dnmagukban még nem érik
el egyik blincselekmény egyszer(i gyantjinak szintjét sem (lehetnek akar
pénzmosdsra, koltségvetési csaldsra vagy mds csaldrd blincselekményre
utalélé jelek is) de az ezek alapjdn indult el6készitd eljdrds keretében a
Be. szabdlyai szerint® lehetséges a blincselekmény gyantjdnak kizdrdsa,

24
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Be. 341. § Az elokészitd eljirds sorin ag, elokészitd eljardst folytatd szerv a biineselek-
mény gyandijanak megdllapitasa céljabol _

a) a 215. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott leplezett eszkizt,

b) rejtett figyelést,

¢) a 216-218. §-ban meghatirozott leplezett eszkizt,

d) a 221. § a) pontja alapjan dlvdsarlast,

e) a 222-225. § alapjin fedett nyomozot, valamint
) birdi engedélybez; kititt leplezett eszkozt alkalmazhat.

342. § (1) Az elokészitd eljdrds sordn a Hetedik Részben meghatarozott adatszerzd
tevékenységet a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott korldtozdssal lebet folytatni.

(2) Az eldkészitd eljards sordn kirizés nem rendelhetd el.

(3) Az elokészitd eljardis sordn adatkérés keretében adatszolgaltatds kizdrdlag

1. az addhatisagtil,

2. a vimbatisdgtdl,

3. a larsadalombiztositis elltdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szld 1997. évi 1. XXX. torvény 4. § r) pontjaban meghata-
rozott igazgatdsi szervtdl,

4. az elektronifkus hirkozlési sgolgaltatdtdl,

5. a postai szolgaltatitol, illetve a postai koZremiikioddi tevékenységet végd szemeélytol
vagy szervezettil,

G. a banktitoknak, fizetési titoknak, értékpapirtitoknak, péngtdrtitoknak vagy bizto-
sitdsi titoknak mindsiild adatot kezeld szervtdl, ilyen adatra vonatkozdan,

7. az, egészségiigyi 65 a hozzdjuk kapesolidd személyes adatok kezelésérd] és védelniérdl
sz0l6 1997. évi XIVII. torvényben meghatdrozott egészségiigyi és sgemélyes adatot
kezeld szervezettdl, ilyen adatra vonatkozdan,

8. a biintetés-végrebajtdsi servezetrdl 3606 1995. évi CV 1L tirvény 28. §-a és 28/ A.
J-a alapjan vezetett nyilvantartdsbdl,

9. a polgdrok személyi, lakcin és értesitési cim adatait tartalmazd nyilvantartasbil,
10. az sitiokmany-nyilvantartisbol,

11. a biiniigyi nyilvantartdsi rendszerbdl, illetve a biiniigyi és rendészeti biometrikuns
adatok nyilvantartasabil,
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illetve annak megéllapitdsa, aziltal, hogy a hatésig példdul, az illets
személy adébevalldsait ellendrzi, illetve fizetési miiveleteit meghgyeli,
dlvasdrldst tart, cégnyilvdntartdst, hivéslistat ellendriz vagy esetleg lep-
lezett eszkdzoket vet be. Bar a leplezett eszkdzok alkalmazdsdnak vonat-
kozdsiban fontos kiemelni, hogy az egyszer(i gyantct szintjén el nem éré
informdcidk esetében — a visszaélések latszatdnak elkeriilése érdekében
is — szigortian kell, hogy érvényesiiljenek a Be. 214. § (5) bekezdésében
foglalt garancidlis kovetelmények®, illetve az Alkotmanybirésdg 2/2007.
(I.24.) szdm irdnyadé hatdrozata, ami alapjdn a titkos megfigyelések a
rendéréllamok jellemzdje, ezért az csak annyiban fogadhaté el, ameny-
nyiben a demokratikus intézmények miikodésének biztositdsa érdekében
elengedhetetleniil sziitkséges.

A biintet8eljdrdson kiviil vizsgdlédé kozigazgatdsi hatdsdgok (ad6-

12. a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerbil,

13. a kizponti idegenrendészeti nyilvantartdsbol,

14. a menekiiltiigyi nyilvantartdsbol,

15, a kirozési nyilvantartasi rendszerbdl,

16. a batarrendészeti adatdllomdinybil,

17. a kiziiti kizlekedési nyilvantartdsbil,

18. a vasiti jarmiivekkel, a ligi jarmilvekkel, illetve a gépi meghajtisi riszolétesitme-

nyekkel kapesolatos nyilvantartdsokbil,

19. a cégnyilvantartisbil,

20. az, ingatlan-nyilvantartasbil,

21. ag Elettirsi Nyilatkozatok Nyilvintartisibd,

22. a hitelbiztositéki nyilvantartdsbol,

23. a hazassdgi és élettarsi vagyonjogi s3erzidéseke orszdgos nyilvantartdsabol,

24. a lofegyvereke kizponti nyilvantartisdbil,

25. az antdpalydk, autiutak és foutak hasgndlatinak megtett sittal ardnyos dijdaril

$2010 torvény szerinti adatbdazisbil,

26. a kizponti kizlekedési kozigazgaldsi és ellendrzési birsag nyilvantartasbil kérhetd.
25  Be. 214.§ (5) Leplezett eszkiz akkor alkalmazhatd, ha

a) megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informdcid, illetve bizonyiték a

biintetdeljdrds céljanafk eléréséhez, elengedhetetleniil sgiikséges és mds mddon nem szerez-

hetd meg,

b) annak alkalmazdsa nem jar ag azzal érintett vagy mds személy alapvetd joganak az

elérendd biiniildozési célhoz; képest ardnytalan korldtozdsdval, és

¢) annak alkalmazdsival bincselekménnyel 6sszefiiggd informacio, illetve

bizonyiték megszerzése valoszintsithetd.
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hatésdg, fogyasztévédelem, stb.), a felszimoldbiztosok és az egyszerii
informdcié birtokos feljelentdk (hitelezék, fogyasztdk) szempontjibdl az
Uj jogszabdly, illetve az Gj jogintézmény jelentds véltoztatdsokat hozhat,
hiszen amellett, hogy sértetti poziciéjuk hidnydban is panasszal élhetnek a
nyomozdst elutasité hatdrozattal szemben, névum az is, hogy a feljelentés
egyszerli gyanu hidnydra torténd elutasitdsa utdn is lehetdsége van a ha-
tésdgoknak a biintetdeljirds meginditdsira el6készitd eljdrds keretében.?

Az egyszeri gyanu szintjét el nem éré blincselekmény feltételezési
szint utdn mdsodikként vizsgiljuk meg a nyomozis elrendeléséhez
sziikséges — és egyben elégséges — egyszerti gyantt.

A nyomozds az iigyészségnek vagy a nyomozd hatdsdgnak a hivatali
hatdskorében, valamint az iigyésznek vagy a nyomozd hatdsdg tagjinak a
hivatali mindségében tudomdsdra jutott adatok alapjdn, illetve feljelentésre
indul meg.*’

A feljelentés az azt eléterjesztd részérdl nem mds, mint a biintetdjogi
igény (blincselekmény) tdrgydban szerzett ismereteinek a hatdsiggal tor-
ténd kozlése a biintetdeljdrds meginditdsa céljidbdl.” (A feljelentés nincs
alakisdghoz kétve és tartalma szerint mindsiil.)

A feljelentésnek haromféle sorsa lehet, egyrészt a hatdsig a nyomozast
3 munkanapon beliil elrendeli, ha a blincselekmény legaldbb egyszer(
gyanuja fenndll és nincs az eljirdsnak akaddlya, mdsrészt a hatésdg —
szintén 3 munkanapon beliil — a feljelentés kiegészitését rendeli el, ha
rendelkezésre dllo adatok alapjin a nyomozds elrendelésérél, a feljelentés
elutasitdsdrdl, illetve az iigy drtételérél nem lehet donteni. (A megalapo-
zott dontéshez adatokra van sziikség) A feljelentés kiegészitése sordn az
ligyészség, illetve a nyomozd hatdsdg a feljelentétil felvildgositds addsdt,

26 340. § (3) Elokésziti eljardist
a) a szerv hivatalbol tudomasdra jutott,
b) a feljelentés elutasitasdt kivetden a feljelentésben foglalt, vagy
¢) ag 1igyészségril s3000 tirvény, a renddrségril s30l0 torvény, a Nemzeti Ado- és V-
hivatalril 53010 tirvény vagy a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol s30lo torvény alapjan
végzett titkos informaciogyijtést kovetden a titkos informdciogydjtést folytatd szerv kez-
deményezésében foglalt

27  Be. 375. (1) bek.

28  http://ugyfelcentrum.fovarositorvenyszek.birosag.hu/book/export/
html/12 (Letoltés 2019.05.08.)
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iratok és adatok rendelkezésre bocsdtdsdt, valamint a kdr, vagyoni hdtrdny,
addbevétel-csokkenés, vimbevétel-csikkenés vagy a biincselekmény elkovetési
értékének kozlését kérheti.” llyen esetben a feljelentés sorsdrdl 1 honapon
beliil dont a hatésag.

Harmadrészt a hatésig — 3 munkanapon beliil - a feljelentést elutasitja
mert a Be. 381-382. § foglalt ok 4ll fenn (A feljelentett cselekmény nem
biincselekmény, a blincselekmény gyandja hidnyzik, biintethetéséget vagy
biintetend8séget kizdr6 ok 4ll fenn, haldl, elvéviilés, kegyelem folytin
nem indithaté eljdrds, stb.) Ilyen esetben biintetSeljards a korabbiakban
taglalt elékészitd eljrds korében folytathaté.

A nyomozds elrendeléségez sziikséges gyant tekintetében Kirdly Tibor
az aldbbiakat fejti ki, a gyant val6szintiségi foka nehezen mérhetd, mégis
elvirjuk, hogy gyand esetén tobb legyen a valdszinlisége annak, hogy
blincselekmény tortént, mint annak, hogy nem tértént.*°

Cséka Ervin szerint a nyomozé a ténymegallapitds kezdetén meg
kell, hogy elégedjen a val6szintiséggel, ennek azonban nem szubjektiv,
hanem objektiv jellegti adatokbdl kell kévetkeznie.”

Alldspontom szerint a nyomozds elrendeléshez sziikséges gyant
(egyszer(i gyani) objektiv adatokon nyugvé szubjektiv valészintsitése
annak, hogy blincselekmény tortént, ilyen lehet példdul, ha a jelentds
mennyiségli megtalalt készpénz eredetére egymasnak ellentmondé bi-
zonyitékok keriilnek el (példdul pénzmosds gyanija) vagy valaki a cég
iratait elrejtette, megsemmisitette (példdul szimvitel rendjének megsértése
vagy koltségvetési csalds gyanija) vagy valaki a cég szdmldjdrdl felvett
jelentés Gsszegli készpénzt elrejtette (példdul pénzmosds gyandja) vagy
valaki az eladésodott cég 6sszes vagyondt egydsszegben kiilfoldre utalta
(példdul csédbtincselekmény) vagy a cég targyi eszkozei a cégbél dron

29 A 2017. évi XC. torvény indoklasa, a 380. §-hoz, a feljelentés elintézése sorin
magdrdl a feljelentésrol kell allast foglalni, a feljelentés kiegészitése nem vilhat eldrebo-
01t nyomozdssd, azg csupdn azt a célt szolgdalbatia, hogy a hatisdg a feljelentésben eset-
legesen nebegen érthetd kérdésekben tajékozddjon. Eért a tirvény alapjan a feljelentés
kiegészitése sordn kizdardlag a feljelentdtil] kérbetd felvilagositis, illetve a torvényben
meghatarogott kirben egyéh adatkérés.

30 Kiraly Tibor, Bintetéeljarasi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 309. o.

31 Cséka Ervin:A buinteté ténymegallapitas elméleti alapjai, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 303-304. o.
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alul éreékesitésre keriiltek. (példdul hiitlen kezelés, csédbiincselekmény
gyanuja) az eladésodott cég vagyondval senki nem tud elszdmolni (pél-
dddul csédblincselekmény gyanja)

Fontos itt kiemelni, hogy az ismeretlen tettessel szembeni nyomozds
keretében foganatositott kényszerintézkedések is alapvetd jogokat sértenek
és akdr hosszu tévon is korldtozhatjdk egyes személyek vagyoni jogait
(példdul lefoglalds esetén hosszu évekig lehet egy- egy vagyonelem a
hatdsdg birtokdban, ami példdul a tulajdonost sz6 szerint tonkre teheti).
Igy az ilyen kényszerintézkedések esetében fokozottan szem elStt kell
tartani a sziikségesség és az ardnyossdg, valamint a fokozatossdg elvét,
valamint a Be. vonatkozé garancidlis szabdlyain tul azt is, hogy ilyen
esetekben a blincselekmény valdszintsités fokdnak is meg kell haladnia
az egyszer(i gyanu szintjét, hiszen az eljards ekkor mar alapvetd jogkor-
ldtozdssal jar egyiitt.

Az egyszer(i gyant alapjén elrendelt nyomozds (felderités) sordn, a
megalapozott gyanii megdllapitdsahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni
a biincselekményt és az elkovetd személyét, valamint fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitdsi eszkizoket.”

A Be. normaszvege és indokldsa alapjan kimondhaté tehdt, hogy a
blincselekményi gyand fokozdddsa és meghatdrozott személyre konkre-
tizdldddsa esetén kell és lehet megalapozott gyantt koz6lni, ellenben, ha
a gyant a felderités sordn elenyészik vagy a hatésdg mds megsziintetési
okot taldl, akkor a biintetdeljérdst megsziinteti.”

Bécz Endre szerint, a gyanusitds kozlése az az eljdrdsi cselekmény,
amellyel az addig csak ,.in rem”, tehdt a blincselekmény gyantja miatt foly6
eljards ,in personam” {...} -meghatdrozott személy -elleni eljdrdssd vélik.**

Cséka Ervin a személyre vonatkozé alapos gyanuit (megalapozott
gyanu) akkor tartja megdllapithatonak, ha a terheld adatok mennyisége
és mindsége olyan ,fokozatot” ér el, hogy egy meghatdrozott személy
bilinéssége egy meghatdrozott biincselekményben alaposan valdszindsit-

32 Be. 348.§ (3) bek.

33 Be. 398.§

34 Bocz Endre: A,,megalapozottsag” és a nyomozas. In Belugyi Szemle,
2012/12. szam. 21. o.
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het8,” azaz egyrészt a cselekmény bilincselekmény-jellege megalapozottan
feltehetd, mdsrészt megalapozott az a jogalkalmazéi hipotézis, miszerint
a cselekményt részben vagy egészben a terhelt kévette el.*

Alldspontom szerint a megalapozott gyant — mds szerzékkel ellentét-
ben® — mér objektiv perrendszer(i bizonyitékokon és az egyszer(i gyantinal
joval erésebb szubjektiv valészindsitésen kell, hogy nyugodjon abban
a tekintetben, hogy biincselekmény tortént és, hogy azt meghatérozott
személy kovette el.

Alldspontom szerint a blincselekményi gyant és annak személyre
konkretizaléddsa még erésebb kell, hogy legyen abban az esetben, ha
személy elleni kényszerintézkedésrél kell dontést hozni (inditvdnyozni
vagy azt elrendelni). Sléder Judit egyetértve a német gyakorlattal lerija,
hogy a vizsgdlati fogsdg elrendeléséhez megkivint gyanii fokozat helyesen
koveteli meg azt, hogy a gyaniisitottat igen nagy valdsziniiséggel (70%)
elitélik. Ez a gyanii fokozat ugyanis szdmol azzal, hogy a nyomozds elren-
delése és kiilonds tekintettel a személyes szabadsdg elvondsdval jird kény-
szerintézkedések dontd mértékben befolydsoljik az eljdrds ald vont személy
egész késobbi élethelyzetét, még felmentése esetén is.

Az emberi jogi birdsdg vonatkozd esetjogi elvei alapjdn: A nyomozdsi
biré nem tekinthet el a nyomozé hatdsdg, illetve az tigyész 4ltal benytjtott
bizonyitékok értékelésétdl az alapos (megalapozott) gyana kérdésében
sem, még ha ez az értékelés sziikségszertien nem is lehet olyan mélységi,
mint a perbirdsdgé.

35 Cséka Ervin: Bunteté Eljarasjoguk reformja és a nyomozasi szak néhany
elvi kérdése, Kriminalisztikai Tanulmanyok, Kézgazdasagi és Jogi Kiado,
Budapest, 1962. 1. sz. 54. o.

36 Bérces Viktor: A hazai nyomozati eljarasokkal kapcsolatos dilemmak,
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT IX. évfolyam,
2015/2. szam. 5. o.

37 Az elkbvetdi alapos gyand is kialakulhat perrendszerd bizonyitékok nélkul
(példaul adat-szerzé tevékenység, puhatolds, szagazonositds vagy szakta-
nacsaddéi vélemény), a legsilyosabb kényszerintézkedések elrendelésé-
hez viszont sziikségesnek tartjuk a bizonyitékokkal alatimasztott gyandt.
(Tremmel Florian: Magyar BintetSeljaras, Dialég Campus Kiadé, Buda-
pest-Pécs 2001. 351. o.)

113



FoDOR BALAzZS

Az jalapos” gyani megallapitdsinak feltétele olyan tények vagy infor-
mécidk léte, amelyek egy objektiv kiils6 szemlélét meggydznek arrdl, hogy
a gyanusitott elkovethette a cselekményt. (Fox, Campbell és Hartley kontra
Egyesiilt Kiralysdg, 12244/86, 12245/86 és 12383/86 sz. kérelmek, 32. § )

A bizonyitékok akkor utalnak a blincselekmény megalapozott gyandjdra,
ha azok logikusan és egyértelmtien valészintsitik a terhelt blinosségét az
adott blincselekmény vonatkozdsdban, példdul a cég munkavidlladjanak
tantvallomdsa alapjdn az tigyvezetd val6tlan tartalmu szdmlékat vdsdrolt,
illetve pénzt kapott vissza a cég széllit6jacdl (koltségvetési csalds megala-
pozott gyantja) vagy kamionos tant vallomdsa alapjdn tires dobozokat
széllitott a vevd részére (koltségvetési csalds megalapozott gyantja) vagy
a szamla befogadd cég tigyvezetSje az eladd/villalkozé (szdmlakidllitd)
részére torténd utalds utdn kozvetleniil hivea szdllitdjdt, hogy mikor ta-
lalkoznak a pénz miatt (kéltségvetési csalds megalapozott gyandja), vagy
a bizonyitottan blincselekménybél szdrmazé pénzt a cég tigyvezetSje —a
bankszdmlék alapjin — kiilonbozé offshore cégekre utalta 4t. (pénzmosds
megalapozott gyantja), az addsvételi szerz8dések szerint a cég fizetéskép-
telensége utdn a cég tigyvezetSje pr nap alatt a tdrsasdg teljes vagyondt
a valés érték 1/10-ért eladta (csédblincselekmény megalapozott gyantja)

A vizsgdlat sordn — sziikség esetén bizonyitdsi eszkoz beszerzése és megvizs-
gdldsa vitjdn — az tigyészség dont a gyaniisitottal szemben folyamatban lévé
nyomozds befejezésének kérdésében. A nyomozdst az eljirds megsziintetése
vagy a videmelés fejezi be.’®

A nyomozds befejezésének vonatkozdsiban az tigyészség és a nyo-
mozoéhatdsdg dontését valésdghti (megalapozott) tényalldsra kell, hogy
alapozza.”’

Cséka Ervin szerint, a nyomozds befejezésekor és a vadirat benyujtd-
sakor, a valészintiségnek a bizonyossagig kell fokozddnia. Itt mar minden
esetben, szabalyként megkovetelhetd pontosan olyan objektiv megalapo-
zottsdgy, bizonyossdg erejli belsé meggy6z8dés a nyomoz6tdl, tigyésztdl,
mint amilyen mindenkor kévetelmény a biréval szemben.*

38 Be 348.§ (4) bek.

39  Be. 163. § (2) bek.

40  Cséka Ervin: A bintet6 ténymegallapitas elméleti alapjai, K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 305. o.
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Balogh Jdnos szerint a nyomoz6 hatésdgok a nyomozds befejezése-
kor kotelesek az objektiv igazsdgot megdllapitani, mert ez a videmelés
pozitiv feltétele.”!

Alldspotom szerint videmelés ténye a megalapozott gyaninal ming-
ségileg nagyobb fokd bizonyossigot (igyészi meggy6z6dést) kell, hogy
jelentsen, hiszen az ligyész a nyomozdst megsziinteti, ha rendelkezésre
dllé adatok, illetve bizonyitdsi eszkozik alapjan nem dllapithaté meg, hogy
a biincselekményt a gyaniisitott kovette el.”

A Kuria Joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak véleménye alapjan®® az
vdrhatd el, hogy az iigyész johiszemiien, a bizonyitékok alapjin meggydzddve
gondolja azt, hogy a vddlott elkovetett-¢ valamilyen biincselekményt. Az
osszefoglalé vélemény kimondja tovédbb4, hogy nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az ligyészség Magyarorszdgon fiiggetlen alkotmi-
nyos intézmény [Alaptorvény 29. cikk (1) bek.], ezért komoly feleldsség
is terheli a vdd mindségéért és megalapozottsdgdére.

Az Alkotmdnybirésdg 34/B/1996 AB hatédrozat alapjin az tigyész-
ség szakmai feladata és felel6ssége annak vizsgilata, hogy a videmelés
feltételei fennallnak —e.

A jogtudomdny szerint is magas fokd, ,vadirati bizonyossdg” vdrhaté
el avaddal szemben: ,,a vddemelés a gyanii megalapozottsdginak még ma-
gasabb fokdt feltételezi: azt, hogy az iigyész szerint mdr elegendd bizonyiték
van az drtatlansdg vélelmének megdintésére a birdsdgi eljdrdsban.”

Gellér Baldzs szigorabb dllaspotja alapjin: a vddnak tartalmaznia kell
azt az iigyészi meg gybzddést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vddlott

41 Balog Janos: Az igazsag a bintet6eljarasban Jogtudomanyi Kézlony 1965.
7. sz. 2606. oldal

42 Be. 398. § (2) bek.

43 Kuria Buntetd Kollégium Joggyakotlat-elemzé csoport 2013.ELILE.1/4.
A vad térvényességének vizsgalata 2013. Osszefoglal6 vélemény 2014 ap-
rilis. 21. oldal

44 Kuaria Buntetd Kollégium Joggyakotlat-elemzé csoport 2013.ELILE.1/4.
A vad térvényességének vizsgalata 2013. Osszefoglal6 vélemény 2014. ap-
rilis.2. oldal

45  Belovics Ervin: A vademelés. In: Belegi Jézsef — Berkes Gy6rgy (szerk.):
Buntetéeljaras jog: Kommentar a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2010.
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biindsségének kétséget kizdrd bizonyitdsdra.” Igy a véd megalapozatlansiga
— édlldspontja szerint — kizdrja a vdd torvényességét is.

Az 4j 2017. évi biintetdeljdrasi torvény tankonyvének dlldspotja az,
hogy: Amennyiben akdr csak egyetlen torvényi ténydlldsi elem ténybeli alap-
Jdnak tisztdzdsa a nyomozds sordn elmarad, ez azt eredményezi, hogy nem
leher megnyugtatéan dlldst foglalni a vddelemelés kérdésében.”

A tankonyv szerzdivel egyetértve véleményem szerint az eljdrds
logikdjabdl is fakaddan a modern, jogdllami biintetéeljdrdsban nem
elfogadhaté, hogy a vid kétes alapokon nyugodjon, annak objektiv té-
nyeken (bizonyitékokon) és szubjektiv iigyészi meggydzddésen®, vidirati
bizonyossigon kell alapulnia annak vonatkozdsiban, hogy btincselekmény
tortént, azt a terhelt kovettet el és nincs a felel6sségre vondsnak akadély

46 Gellér Balazs Jozsef: A vad torvényességének egyes aspektusai.460. o. Jog-
tudomanyi Kozlony, 2011/9. 459-467. o.

47  Belovics Ervin — Téth Mihaly: Bunteté Eljarasjog, Harmadik, aktualizalt
kiadas, Az 4j 2017. évi bintet6eljarasi torvény tankonyve, HVG Orac Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 297. oldal

48 Belovics Ervin — Téth Mihaly: Bunteté Eljarasjog, Harmadik, aktualizalt
kiadas, Az 4j 2017. évi bintetéeljarasi torvény tankonyve, HVG Orac Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2017. 296. oldal
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