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BEVEZETES

Ez a kdnyv az agrirtermelést érintd szellemi tulajdonvédelmi kérdések
oOsszefiiggéseinek bemutatdsira irdnyul a ,,névényfajta-oltalomtdl az
eredetvédelemig”. A konyv alapjt a PhD értekezésem képezi. Amikor
jelentkeztem a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskoldba az
iparjogvédelmi oltalmak agrarpolitikai 6sszefiiggéseinek kutatdsat tervez-
tem. Végiil is a kutatdsi témdm a n6vényfajtik bioldgiai sajatossigaihoz
igazodo sui generis iparjogvédelmi oltalom, a névényfajta-oltalom és a
névényfajtak nemesitéséhez, termesztéséhez kapcsol6dé jogi kérdések,
unids és hazai szabdlyozdsdnak témakorére ,sziikiilt”. Szakmai pélya-
futdsom sordn a névényfajta-oltalom mellett az elsé kozosségi rendelet
hatilyba lépésétdl kezdddSen elmélyiilten foglalkozom az agrdrtermékek
eredetvédelmi oltalmdval is.

A genetikai eréforrdsok és az azokhoz kapcsolédé hagyomdnyos
tudds hasznositdsa teremti meg a szellemi tulajdonvédelem és a Biol6giai
Sokféleség Egyezmény kozotti kapcsolatot nemesak a névényfajta-ol-
talom és a szabadalom, hanem az eredetvédelem szempontjibdl is. A
konyv fejezetei az egyes iparjogvédelmi oltalmi formdk szabdlyozdsinak
alakuldsdt, a szakmai vitdk aktudlis kérdéseit elemezve ismertetik a szer-
tedgazd, de szimos kérdésben mégis kapcsol6dé szabdlyrendszert. Az
egyes szabdlyozési rendszereket bemutaté idSutazds napjaink kihivésaira
is rdirdnyitja a figyelmet.

A konyv a novényfajtdk oltalmadval kapcsolatos jogi szabdlyozds
alakuldsa szempontjabdl meghatdrozd, 60 évvel ezel6tt 1961-ben Périzs-
ban aldirt, majd 30 évvel ezel6tt 1991-ben médositott, a novényfajiik
oltalmdra létesiilt nemzetkozi egyezménybdl (International Union for
the Protection of New Varieties of Plants) (a tovdbbiakban: UPOV
Egyezmény) kiindulva ismerteti a novényfajta-oltalom nemzetkozi,
unids és hazai szabdlyozdsit.

A novényfajta-oltalom 6n4ll6 iparjogvédelmi formaként valé nem-
zetkozi szabélyozdsa jelentds [épés volt az iparjogvédelem teriiletén.
Szdmos elemzés a novényfajta-oltalmat a szabadalommal 6sszehasonlitva
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»gyengébb” tartalmu oltalomnak tekinti, részben az tjdonsdg feltételei
és részben a jogosult rendelkezési jogdt korldtozé nemesitdi kedvezmény
és mezOgazdasigi mentesség miatt.

Az UPOV Egyezmény jelentésége évrdl évre né. Az UPOV Egyez-
mény szervei az elmult évtizedek sordn jelentds munkat végeztek annak
érdekében, hogy a tagéllamok a névényfajta-oltalom szabédlyozdsinak
harmonizalt rendszerét alakitsik ki. Az UPOV Egyezmény 1991. évi
szovege hatdrozta meg a kozosségi névényfajra-oltalomrdl sz6l6, 1994.
julius 27-ei 2100/94/EK rendelet tartalmat is. (I-11. fejezet)

Magyarorszdgon a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarél sz616 1969.
évi II. torvény 1970. janudr 1-jei hatdlyba [épésétél kezdédSen lehetd-
ség volt — az UPOV Egyezményben meghatdrozott, a névényfajtikra
vonatkoz6 feltételek szerint — valamennyi névényfajta szabadalmaztatd-
sdra. Magyarorszdg 1983-ban csatlakozott az UPOV Egyezményhez. A
novényfajtik iparjogvédelmi oltalma szempontjdbdl jelentds 1épés volt
Magyarorszdg 2003. janudr 1-jei hatédllyal valé csatlakozdsa az UPOV
Egyezmény 1991. évi szdvegéhez és a sui generis névényfajta-oltalmi
rendszer bevezetése. (I11. fejezet)

A novénynemesités célja a gazdasdgi és a fogyasztdi igényeknek
megfeleld Gj fajedk létrehozdsa. Az Gj novényfajtik termesztéséhez
sziikséges az dllami elismerés, a szaporitéanyagok mindsitésének és
forgalmazdsinak szabdlyozdsa. Az dllami elismerés és a vetémag for-
galmazds teriiletén végzett kutatdsom egyik kozponti kérdése volt
az dllami elismerésre vonatkozé hazai jogszabalyok oltalmi tartalma
rendelkezéseinek dtfogé elemzése. A hazai szakmai gyakorlata 2000-es
évekig az dllami elismeréshez kapcsol6dé dijazési és elismerési rendszert
»novényfajta-oltalomnak” tekintette. Ez indokolja az dllami elismerésben
részesitett Uj novényfajtdk utdn jéré fajtajutalék és fajrahaszndlati dij
szabalyozdsdnak kronoldgiai bemutatdsat.

A megfeleld novényfajta kivélasztdsa és a mindsitett vetdmag hasz-
ndlata meghatdrozza a novénytermesztés eredményességét. A novény-
fajtdk termeszthetdsége szempontjdbdl fajtakisérletekben kell vizsgalni
az adott fajta élettani tulajdonsdgait és egyes novényfajok esetében a
gazdasdgi éreéket. A hazai fajtakisérletezés tobb mint 125 éves multtal, a
magyar vetdmag mindsitési rendszer pedig tébb mint 140 éves multtal
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rendelkezik. Méltdn vagyunk biiszkék az eddig elért eredményeinkre.
A jovében kiemelkedden fontos az 4j kihivdsoknak valé megfelelés. A
novényfajtdkra vonatkozd hazai szabdlyozdst torténeti dttekintéssel és a
kozigazgatdsi rendtartdsi szabdlyok véltozdsinak elemzésével mutatom
be. (IV-V. fejezet)

A novényfajtdk nemesitési médszerei a XIX. szdzad kozepe 6ta a
tudomdnyos felfedezések és a technika fejlédésének eredményeként
alapvetéen megvaltoztak. Hossza Gt vezetett a hagyomdnyos neme-
sitési eljardsokedl a génszerkesztéséig. Az Alaptdrvény a Szabadsdg és
felel8sség részben a XX. cikkben deklardlja a testi és lelki egészséghez
val6 jogot. ,.E jog érvényesiilését Magyarorszdg tobbek kozott a geneti-
kailag médositott él6lényeked] mentes mezdgazdasiggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositdsdval segiti el6”. Hazdink GMO men-
tességének megbrzése érdekében 201 1-ben szigort ellendrzési szabalyok
léptek hatdlyba a hagyomdnyos vetémagok forgalomba hozataldval
kapcsolatban. Magyarorszdgon az Alaptdrvény rendelkezései, a GMO
mentességiinkre figyelemmel kialakitott jogszabdlyi kornyezet és a
megtett intézkedések kovetkeztében tilos géntechnoldgidval médosi-
tott névényt termeszteni. A géntechnoldgidval médositott novények
termeszthetdségére vonatkozo kérdéseket a géntechnoldgiai tevékenység
unids és hazai szabdlyai alapjdn ismertetem. (V1. fejezet)

A névényfajta-oltalom és a biotechnoldgiai taldlmdnyok szabadalmi
oltalma kozotti kapcsolat feltdrdsa, a két kiilonboz iparjogvédelmi ol-
talmi forma elhatdroldsa, a biotechnolégia, valamint a névénynemesitési
technikak fejlédése élénk (heves) szakmai, tdrsadalmi vitdkat véle ki. A
biotechnolégia fejlédésével kapcsolatos, nagy kockazattal jérd, jelentés
osszegli befektetést igényld kutatds és fejlesztés megfeleld jogi oltalom
irdnti igényét tiikrozi a biotechnolégiai taldlmanyok oltalmardl szolé,
1998. julius 6-ai, 98/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
amelynek hatilybalépése hatdssal volt az Eurépai Szabadalmi Hivatal
elbirdldsi gyakorlatdra. Az egy novénycsoportot dtfogé biotechnolégiai
taldlmdnyok szabadalmi oltalma és a novényfajta-oltalom kumuldléddsa
0j kérdéseket vet fel. A XXI. szdzad mésodik évtizedére nyilvdnval6évd
valt, hogy az Gj nemesitési technikdk megkérddjelezik a szabadalom
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és a novényfajta-oltalom elhatdroldsa szempontjdbdl az 1960-as évek
elején kialakitott szabdlyok alkalmazhatésdgdt. A XX. szdzad utolsé
évtizedének kezdetéig a mikrobiolégiai eljdrdsok alkalmazdsa sordn
egyértelmd volt az ipari tevékenység és a ,,[ényegében bioldgiai eljirds”
elhatdroldsa. Az in vitro nemesités elterjedésével, a DNS szekvendldsdnak
lehetdvé véldsaval, a szintetikus bioldgia kialakuldséval a névényneme-
sités teriiletén kérdésessé vélt, hogy egy bioldgiai folyamatba torténd
emberi beavatkozds eredményeképpen a folyamat a szabadalmazhatésag
szempontjabdl ,iparivd” valik-e? A kutatds sordn elemzett szabadalmi
igénypontok rdmutatnak arra, hogy a névénycsoportra kiterjedd bio-
technolégiai talilményok tdl tdg igénypontjai milyen mély terjedelmd
rendelkezési jogot adnak az oltalom jogosultjanak. Kérdés, hogy hol a
hatdra az élettudomdnyokban a szabadalmi oltalombdl eredd kizérélagos
rendelkezési jog érvényesithetségének. (VII. —VIII. fejezet)

A novényfajta-oltalom szempontjabél a nemzetkdzi egyezmé-
nyeket két nagy csoportra lehet osztani. Az els6 csoportba a szellemi
tulajdonvédelmi kérdéseket szabdlyozé egyezmények (a Szabadalmi
Egytittmikodési Szerzdés, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény és a
TRIPS Megéllapodds), a mdsodik csoportba pedig elsésorban a genetikai
anyagok megdrzését, az ahhoz val6 hozzéférést és a bioldgiai sokféleség
megdrzését szabdlyozo, de a szellemi tulajdont érintd szabélyokat is tar-
talmazd nemzetkozi egyezmények (Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az
ahhoz kapcsolédé jegyzékonyvek és az élelmezési és mez8gazdasigi céla
névényi génforrdsokrél sz616 FAO Egyezmény) tartoznak. (IX. fejezet)

Az (j névényfajtak nemesitésénél meghatdrozé kérdés a genetikai
anyagok haszndlata, amely napjainkra az électudomdnyok teriiletén
szdmos politikai és tdrsadalmi kérdést is felvet. Ezért lényeges a gene-
tikai anyagok megdrzésének, a genetikai eréforrdsokhoz kapcsolédé
hagyomdnyos tudds hasznositdsinak és védelmének, az igazsdgos és
méltdnyos haszonmegosztds szabdlyainak, a vonatkozé nemzetkozi
egyezményeknek és azok Osszefiiggéseinek, valamint a hazai szabdlyo-
zdsnak a bemutatdsa (X. fejezet);

A konyv masodik része az eredetmegjellések nemzetkozi oltalmdra
vonatkozé szabdlyokat és az agrértermékek foldrajzi drujelzdi uniés és
hazai szabdlyozdsidnak mérfoldkoveit ismerteti.
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Magyarorszdg 1967 6ta részese az 1982. évi 1. torvényerejli ren-
delettel kihirdetett, az eredetmegjeldlések nemzetkozi oltalmdra és
lajstromozésdra vonatkozé Lisszaboni Megallapoddsnak. A Lisszaboni
Megillapodds Genfi Szévege, amelynek az Eurépai Unid is részese, 2020.
februdr 26-dn [épett hatdlyba. A Genfi Szoveg lényegében harmonizal
az agrértermékek foldrajzi drujelzdi uniés oltalmdnak szabdlyaival. Az
unids szabdlyokhoz képest azonban eltérést jelent, hogy mind a Lisz-
szaboni Megillapodds, mind a Genfi Széveg alapjdn lehetdség van az
agrartermékeken kiviil mds termékek foldrajzi drujelzéinek nemzetkdzi
oltalom irdnti bejelentésére is. (XI. fejezet)

A mezbgazdasigi termékek és az élelmiszerek vonatkozdsiban az
Eurépai Gazdasdgi Kozosség agrarpolitikai indittatdsbdl alakitotta ki
azt a mindségpolitikai rendszert, amelynek eredményeként 1992-ben
létrejott az elsé kozosségi oltalmi forma: a mezdgazdasdgi termékek és
élelmiszerek eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek kozosségi
oltalma. A mindségpolitikai rendszer része a hagyomdnyos termékek
védelme is. Az unids szabdlyozds csak mez8gazdasdgi termékek, élel-
miszerek, bordszati termékek, szeszes italok és izesitett borok esetében
teszi lehet6vé a foldrajzi drujelz8k unids oltalmdt. Az agrartermékek
foldrajzi drujelzdinek uniés oltalma alapvetSen az Eurépai Unid kozos
agrarpolitikdjanak részét képezi, de egytttal az iparjogvédelmi oltalombdl
eredden széleskdrli jogosultsigot ad a termeldi kozdsségek részére. A
foldrajzi drujelz6k uniés oltalma az a jogteriilet, ahol az Eurépai Unid
kozos agrarpolitikdja, a szellemi tulajdonvédelem és a globalis kereske-
delembdl ad6dé kihivésok taldlkoznak. (XII. fejezet)

Az agrirtermékek eredetmegjel6lései, foldrajzi jelzései unids oltalma
irdnt benyujtott kérelmeket egységes eljrdsban birdlja el az Eurépai
Bizottsdg Mez8gazdasdg és Vidékfejlesztés Fdigazgatdsdga. Az oltalom
megaddsa esetén valamennyi tagdllamban érvényes oltalom keletkezik.
Az uniés oltalom irdnti eljdrds unids és hazai szabdlyozdsat sziikséges-
nek tartottam kronolégiai 4ttekintéssel bemutatni. A hazai szabdlyozds
alakuldsa hatdssal volt az unids oltalom irdnt bejelentett agrartermékek
szdmdnak alakuldsdra is. (XIIL.-XIV. fejezet)

A mezdgazdasigi termékek mindségével kapesolatos unids szakpolitika
célja, hogy ,a termel6k szdmdra biztositsa azokat az eszkdzoket, ame-
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lyek révén sajdtos jellemz8kkel rendelkezd termékeiket hatékonyabban
tudjdk a tobbi terméked] megkiilonbéztetni, népszertsiteni”. Az unids
szabdlyozds szerinti minéségrendszerek miikodtetése a vidéki gazdasig
szempontjibél eldnyokkel jarhat és jutalmazza a termelSket a mindségi
termékek elddllitdsa céljabdl tett erdfeszitéseikért.

Az Eurépai Mez8gazdasigi és Vidékfejlesziési Alapbdl nytjtandé
vidékfejlesztési timogatds szabdlyai szerint a timogatds feltétele, hogy a
mezbgazdasigi termeldk, illetve a termelék csoportjai csatlakozzanak az
uniés mindségi rendszerekhez, a tagdllam 4ltal elismert nemzeti ming-
ségrendszerhez vagy egy 6nkéntes mindségi rendszerhez. (XV. fejezet)

Az agrartermékeket érinté szellemi tulajdonvédelmi kérdések terii-
letén emlitést kell tenni a védjegyoltalom jelentéségérél is. Ezért kiilon
fejezetben mutatom be az Agrdrminisztérium védjegyprogramjait és az
agrargazatot érint@ mds meghatdroz6 védjegyprogramokat. A védjegyek
és foldrajzi drujelzék hasznilatdval kapcsolatban hangsilyozni kell a
szellemi tulajdon védelmében rejlé lehetdségek tudatos kihasznéldsit,
amely nagymértékben hozzdjirulhat az értékteremtéshez és a termelSk
érdekeinek érvényesitéséhez. (XVI. fejezet)

A konyv zdr6 fejezete a szellemi tulajdonvédelmi stratégiai kialaki-
tishoz sziikséges iparjogvédelmi és jogérvényesitési szabdlyokat ismer-
teti. Az unids iparjogvédelmi oltalmak szempontjabdl figyelemmel kell
lenni arra is, hogy 2021. janudr 1-jétdl a Brexit miatt Nagy-Britannia
harmadik orszdgnak minésiil az Eurépai Unié szempontjibél. A Bre-
xit hatdlyba [épésétdl kezd6dben az uniés oltalmak nem érvényesek
Nagy-Britannidban.

Fontosnak tartom, hogy ne csak a joghallgaték, hanem az agrarter-
mel8k is megismerjék az iparjogvédelem jelent8ségét, az egyes oltalmi
formakat, az oltalmi feltételeket és az oltalomhoz kapcsolédé jogérvé-
nyesitési szabdlyokat. E szabdlyok ismeretében éljenck az iparjogvéde-
lem lehet8ségeivel az agrartermelést érintd szellemi tulajdonvédelmi
kérdésekben az agrartermelés és az élelmiszer elééllitds sajdtossdgaira
és osszefiiggéseire figyelemmel. (XVIL. fejezet)

Nagy tisztelettel kszonetemert fejezem ki Dr. habil. Boéc Addm
tanszékvezetd trnak e konyv megirdsihoz és megjelenéséhez nydjtott
timogaté segitségért.
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Ezzel a kdnyvvel szeretnék tisztelegni dr. Mdndy Endre (egykor a
MEM Jogszabaly-eldkészitd Osztdlydnak vezetSje, majd a rendszervéltds
utdn a Foldmuvelésiigyi Minisztérium elsé kozigazgatisi dllamtitkdra)
emléke el6te, neki koszonhetem, hogy elkezdtem a tudomdnyos kutatst.
E kényvvel emlékezem Férjem tdimogatdsdra, Sziileimre, Edesapimra
Szabé Dénesre, akitl megtanultam az agrdrium szeretetét és akivel
életemben el8szor vehettem részt egy szdntéfoldi szemlén.

Nagy tisztelettel mondok koszonetet Dr. Prugberger Tamds DSc.
professzor Grnak, hogy segitett a doktori fokozat megszerzéséhez veze-
t6 Gton, majd folyamatosan bétoritott e konyv megirdsara is. Héldval
és koszonettel tartozom Heszky Ldszlé akadémikus trnak, akinek a
timogatdsdval kezdtem meg a doktori képzésemet, Marton L. Csaba
DSc professzor trnak, Prof. Dr. Csdk Csilla dékdn asszonynak, Prof.
Dr. Szildgyi Janos Edének, Lakos Zsuzsdnak, dr. Kis Norbertnek, dr.
Andréka Tamdsnak, dr. Jasinka Anitdnak, dr. Bézi-Farkas Barbardnak,
akiktdl nagyon sok tdimogatdst kaptam a PhD értekezésem elkészitéséhez.
Hélds koszonetemet fejezem ki Cstiros Zoltdnnak, Pernesz Gyorgynek,
Dr. Szanyi Zsoltnak, Bérciné dr. Reimann Ritdnak, Kelemen-Zobor
Enikének és Szép Erikdnak e konyv megirdsihoz nytjtott segitségiikére.

Kézirat lezdrva: 2021. méjus 31.
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I. A NOVENYFAJTA-OLTALOM NEMZETKOZI
SZABALYOZASA

1. Nemesités és novényfajta-oltalom
1.1. A nemesitési modszerek viltozdsa, géntechnoldgia, biotechnoligia

A névénynemesités kiindulépontja a genetikai anyagok haszndlata és a
névénynemesités célja pedig a piac igényeinek megfeleld 4j névényfajta
eléallitdsa. A novényfajta-oltalom és a névényi szabadalmak kérdéskore
elvalaszthatatlan a bioldgia és a biotechnoldgia teriiletén végbement
fejlédéstdl, az Gj novényfajtdk nemesitési modszereinek fejlédéséedl.
A f6ld termdteriilete napjainkban is ugyanakkora, mint szdz évvel
ezel6tt, mikdzben a f51d lakossdga folyamatosan novekszik. A novény-
nemesitéknek megfeleld Uj fajtdk létrehozdséval kell reagdlniuk az 4j
novényi kdrositok, a klimavéltozds, a terméfold és a vizkészletek csok-
kenése, valamint a népességnévekedés jelentette globdlis kihivdsokra.
A novényfajtdk nemesitési médszerei a XIX. szdzad kozepe 6ta a
tudomdnyos felfedezések és a technika fejlédésének eredményeként
alapveten megvaltoztak. Hosszu tt vezetett a hagyomdnyos nemesitési
eljardsoktdl a génszerkesztéséig. Egykor a terméshozam novelése és a
novényfajta tdpéreék-mindségének javitdsa volt a nemesitSk elsédleges
célja. Napjainkra a nemesitési célkit(izéseknél elétérbe keriilt a klima-
véltozdssal szembeni ellendllds, a névénybetegségekkel és karositdkkal
szembeni rezisztencia, a novényi tdpéreék-osszetevok fokozdsa, a ter-
mény hosszabb eltarthatésdgdnak kovetelménye, a kornyezetkiméld
technolégidknak valé megfelelés vagy a névény alternativ hasznositdsa.
A specidlis mindségt élelmiszerek irdnti fogyasztdi igény is hatdssal van
a novénynemesitésre. A gylimolcsfajtdk és zoldségfajrak nemesitésénél
megjelentek az Un. divatos fajtdk (Trend crops) pl. lapos &szibarack,
fehérhusu kajszibarack, firtés paradicsom, koktél paradicsom. A
gluténérzékenység szempontjdbdl jelentds tudomanyos eredmény, hogy
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2017-ben egy spanyol kutaté génszerkesztéssel olyan buzt llitott el8,
amelyben csokkentette a negativ reakei6t kivéleé fehérjéket.!

A tudomdnyos novénynemesitési médszerek fejlédési folyamata
18606-ban kezdddott, amikor Gregor Mendel kdzzétette a tulajdonsdgok-
nak generdciérél generdciéra val6 6roklédésére vonatkoz6 felfedezését.
Mendel tdrvénye a klasszikus nemesités alapja. A névénynemesités a
XX. szézad els6 felében az egyes fajtdk keresztezésével, a ,fajtik tu-
lajdonsdgainak javitdsdval” — a sziilék j6 tulajdonsigainak javitdsdval
val6sult meg. 1926-ban kezd4détt a hibrid fajtdk nemesitése. A hibrid
fajta — két vagy tobb genetikailag kiilonboz6 egyed keresztezése — egy
jobban teljesité hibrid érdekében. A hibrid fajta a sziiléi vonalakndl
életképesebb és elénydsebb tulajdonsigokkal rendelkezik.

A hagyomdnyos nemesitési mddszerekkel: szelektdldssal, keresztezés-
sel, hibridizdciéval hoztak létre olyan Gj ndvényfajtakat, amelyek egy
kittzote gazdasigi célnak megfeleltek (pl.: magasabb terméshozam, a
buza esetében magasabb sikértartalom, a kombdjnnal t6rténé beta-
karitdst megkonnyitd rovidebb szdr). Magyarorszdgon az elsd hibrid
kukoricafajta — a Martonvésdri Kutatdintézetben nemesitett kukori-
cafajta — 1953-ban kertilt koztermesztésbe.

1953-ban James Watson megfejtette a DNS szerkezetét és ezzel
Uj irdnyt nyitott a novénynemesitésben. Megkezd8dott a genetikai
informdcién alapulé nemesités. Az 6r6kl6dé tulajdonsdgot hordozd
gének felfedezése pedig az 1970-es években egy 4j korszak, a modern
biotechnolégia kezdetét jelentette. Ekkor még kutaté intézetek és
egyetemek foglalkoztak a biotechnoldgiai kisérletekkel. ,,1972-ben két
kaliforniai egyetemen felfedezték az in vitro DNS-rekombindciét. Ez a
felfedezés alapvetSen dtformiélta a bioldgiai, az orvosi és az agrartudo-
mdnyi kutatdsokat. A sok néven nevezett géntechnoldgia (génsebészet,
génmérnokség, génmanipuldcid) Uj tévlatokat nyitott meg a kutatds szd-
mdra, rendkiviili gazdasdgi eredményeket hozott és ugyanakkor jelentés
tarsadalmi vitdt, ellendlldst véltott ki. A novényi géntechnolédgia, mint
folyamat magdban foglalja a gének izoldldsd, felszaporitdsit (klonozd-
sit), vektorba épitését és molekuldris dtvitelét (géntranszfer) az egyik ¢16
szervezetbdl a mdsikba, végiil az dtvitt gén integraloddsdt, miikodésée és

1 Ivain Katalin: A gluténmentes btza nemesitése VVetdmag 2019/1. szam 14. p

30



oroklédését. A géntechnoldgiai mddositds olyan eljards, amelynek sordn
egy gént vagy annak barmely izoldlt részét kiemelik a sejtbdl és dtiiltetik
egy misik sejtbe vagy szintetikus génszakaszokat visznek be valamely
természetes szervezetbe. A géntechnolégiai médositds kovetkeztében a
befogadé fajta génallomanya megvdltozik. A géntechnoldgidra alapozott
molekuldris nemesitéssel szimos olyan probléma megoldhaté, amelyet
a hagyomdnyos nemesitési médszerekkel nem lehet elérni™.

Géntechnoldgidval 4j sajdtos tulajdonsigokat lehet a névényi anyagba
épiteni, de ezdltal 5nmagdban nem jon létre Gj novényfajta a novény-
fajta-oltalom szempontjdbdl. Az elsé géntechnolégidval médositott
névényfajta 1996-ban keriilt kéztermesztésbe.

A 2000-es évekre mdr az Gj nemesitési modszerek elterjedése jellem-
26, amikor is lehetdség van a molekuldris hibridizdciéra, a molekuldris
markerek felhaszndldsdval torténd nemesitésre. Megjelenik az innovativ
névénynemesités, napjainkban pedig a technika fejlédése lehetévé teszi
a génszerkesztést, az irdnyitott mutdcié kivaltdsdt.

Az él8szervezetek 6rokitd anyagiban bekovetkezd kisebb-nagyobb
valtozds végbemehet az evolicids folyamat részeként, spontdn mutd-
ciéval, amikor az adott faj alkalmazkodik a véltozé kornyezethez. A
névénynemesités sordn a szelekcidval, — a nemesitési program célki-
tlizéseinek megfeleld — egyre kedvezdbb tulajdonsigokkal rendelkezd
egyedek kivdlasztdsa sordn kordbban is alkalmaztak olyan eljérdsokat
(pl. radioaktiv besugdrzds, muticiét kivalté kémiai szerek), amelyek
véletlenszerd mutdciét eredményeztek. A genomszerkesztési eljdrds
azonban mdr lehetévé teszi az irdnyitott, igény szerint tervezett mutdcié
kivaltdsdt, a preciz, irdnyitott génmddositdst.?

Egy-egy 4j névényfajta nemesitése hagyomdnyos nemesitési méd-
szerekkel 15-20 év, ezzel szemben géntechnoldgiai médositdssal és
az 0j nemesitési technikdk alkalmazdsdval ez az idészak csak 3-5 év.

2 Heszky Laszl6: Tanuljunk géntechnolégiaul (14.) A transzgénikus (GM)
fajta eléallitasa (I11./4.) GM —fajta eléallitasa szabadalomvasarlassal. Ag-
roforum 2011. augusztus

3 NAaGY Zoltan: A kukoricanemesités modern technolégiai hattere, GK Hiradd
2019/1.9. p; Rapr Feriz-Duprrs Dénes: Preciziés nemesitéssel hatékonyabb
fajta el@allitis: nemzeti érdek Ietdmag 2019/1. szam 11. p
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Napjainkban cél a novénynemesités hatékonysdginak, gyorsasigdnak
és rugalmassdgdnak fokozdsa.

1.2. A novényfajta-oltalom

A névénynemesités eredményeként keletkezd j novényfajrdk bioldgiai
sajdtossdgaihoz igazodd, sui generis iparjogvédelmi oltalma a névény-
fajta-oltalom.

A novényfajta-oltalom tdrgya a novényfajta. A ndvényfajta elsédle-
gesen koriilhatdrolhatd, genetikai tartalmat hordozé €16 anyag, amely
csak tudatos nemesit6i tevékenységgel dllithat6 el6 és tarthaté fenn.
Egy névényfajta, akkor részesiilhet névényfajta-oltalomban, ha uj,
megkiildnboztethetd, egynemt, dllandé és fajtanévvel rendelkezik. A
névényfajta-oltalom a szellemi tulajdon* kdrébe tartozé interdiszcip-
lindris jogteriilet.

Az 1883-ban megkdtott, az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi
Uniés Egyezmény’ teszi lehetévé, hogy a nemesitéssel létrehozott j
noévényfajték iparjogvédelmi oltalomban részesiilhessenek. A Périzsi
Uniés Egyezmény 1. cikkének (3) bekezdése szerint az ipari tulajdont
»legtdgabban kell érteni és az kiterjed a mezégazdasigra és a nyers-
anyagtermelésre, valamint minden el8dllitott vagy természetes termékre
pl. borokra, magvakra, dohdnylevelekre, gytimélesokre, hézidllatokra,
dsvanyvizekre, sorokre, virdgokra, lisztfajtakra is”. E rendelkezés alapjdn
tartozhatnak a névényfajtak is az ipari tulajdon tdrgykérébe.

A nemesitéket mdr a XX. szdzad elejétdl kezdédden foglalkoztatta az 0
fajtdik szabadalmi oltalmazdsdnak kérdése. El6szor az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabadalmi tGrvénye tette lehetévé a vegetativ szaporitéanyagok

4 A szellemi tulajdon lényegében a dualis (anyagi és szellemi javakra egy-
arant vonatkozo) polgari jog egyik alagazata, amelynek egyben jelent6s
kilsé (szinte valamennyi jogaggal Osszefonddo, érintkez6) komplexitasa
is van ¢és haloszert 6sszefliggést mutat szamos mas diszciplinaval (talal-
many-gazdasagtan, szabadalmi informatika, kreativitas-pszichologia stb.)”.
BOBROVSZKY Jen6: Iparjogvédelem és csiicstechnika. Budapest, 1995, Orszagos
Talalmanyi Hivatal. 60-61. p

5  Kihirdette: az 1970. évi 18. térvényerejd rendelet
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szabadalmi oltalmdt 1930-ban. Eurépdban eldsz6r Németorszdgban
dolgozték ki az j novényfajtdk specidlis oltalmdnak szabdlyait, amely
azonban a II. Vildghdbora kit6rése miatt nem lépett hatdlyba.

A névényfajtak iparjogvédelmi oltalmdnak kereteit a 60 évvel ez-
elétt, az 1961-ben aldirt, a novényfajtdk oltalmdra [étesiilt nemzetkdzi
egyezmény alakitotta ki.

2. A novényfajtik oltalmdra létesiilt Nemzetkozi Egyezmény (UPOV)
2.1. Az UPOV Egyezmény

Az 1950-es években a névénynemesitSk célja az volt, hogy az Gj névény-
fajték iparjogvédelmi oltalmdra az ipari taldlmanyoktdl eltérd oltalmat
hozzanak létre. Ezért a Novénynemesiték Nemzetkdzi Szovetsége a
novényfajta-oltalomért (ASSINSEL)® 1956-ban, Ausztridban megtartott
Kongresszusin kezdeményezte egy nemzetkozi diplomdciai konferencia
megtartdsit a novényfajték oltalma érdekében. Ennek eredményeként
1957-ben, Pirizsban megrendezték az elsé diplomdciai konferencidt,
majd 1961-ben szintén Périzsban irtdk ald az UPOV Egyezményrt,
amely 1968. augusztus 10-én Iépett hatdlyba. Az UPOV Egyezmény
meghatdrozta a novények bioldgiai sajdtossdgaihoz igazodé oltalmi forma
kereteit és kifejezte a novénynemesitSk érdekeit. A novényfajta-oltalom
6ndll6 iparjogvédelmi formaként valé nemzetkdzi szabdlyozdsa egy
mérfoldké az iparjogvédelem teriiletén.

Az UPOV Egyezmény 1961. évi megkdtése megeldzte az ENSZ
Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (World Intellectual Property
Organization a tovdbbiakban: WIPO) 1970. évi létrehozdsdt és az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény megalkotdsat.”

Az UPOV Egyezmény célja egy hatékony névényfajta-oltalmi rend-

6 Az 1938-ban alakult ASSINSEL Szévetség a 2002. évi kézgytlésén hozott
hatarozat alapjan egyesiilt az 1915-ben alapitott Nemzetkézi Vetémagszo-
vetséggel (FIS) és gy jott 1étre a Nemzetkozi Vetémag Szovetség (Inter-
national Seed Federation — ISF).

7 A Magyar Koztarsasag 2002-ben csatlakozott az Eurépai Szabadalmi
Egyezményhez.
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szer létrehozdsa és tdimogatdsa, amely el8segiti a mezdgazdasdg, illetve a
térsadalom javdt szolgdlé Gj novényfajtik nemesitését, valamint lehetévé
teszi, hogy a tagillamok az Gj névényfajtdk nemesitéit elismerjék és
résziikre az oltalommal védett novényfajtdk esetében egy kizdrélagos
jogot biztositsanak. Az UPOV Egyezmény tagéllamai e kdtelezettség
teljesitésének érdekében olyan jogszabdlyokat alkottak, amelyek alapjin
egyre tobb névényfaj esetében tették lehet6vé a novényfajrdk oltalmit.

Az UPOV Egyezmény egyes fejezetei meghatdrozzik a szerz8dd
felek dltaldnos kotelezettségeit, a novényfajta-oltalom (a nemesitdi
jogok) megaddsdnak feltételeit, a névényfajta-oltalom irdnti bejelentés
szabdlyait, az oltalom tartalmdt, a fajtanévre, a nemesitéi jog megsem-
misitésére és megsziintetésére, az Uniéra és az Egyezmény végrehajtisira
vonatkozé szabdlyokat.

Az UPOV Egyezmény nem hozta létre a novényfajta-oltalom
nemzetkozi lajstromozdsi rendszerét. Az UPOV Egyezmény szervei az
elmalt 60 évben jelentds munkdt végeztek annak érdekében, hogy a
tagdllamok a névényfajta-oltalom szabdlyozdsinak harmonizélt rend-
szerét alakitsak ki. Lényeges a fajtakisérletek technikai szempontjainak a
kidolgozdsa. Az UPOV meghatdrozé szerepet villalt a fejlédé orszagok

névényfajta-oltalmi szabdlyozdsdnak kialakitdsaban.
2.2. Az UPOV Egyezmény tagdllamai

Az UPOV Egyezményt, annak létrehozdsakor, az 1961. évi Diploma-
ciai Konferencidn Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Olaszorszdg és a
Német Szovetségi Koztdrsasdg irta ald, majd az aldirdsra rendelkezésre
dll6 idében még Didnia, az Egyesiilt Kirdlysdg és Svdjc is aldirta.
Magyarorszdg 1983. mdrcius 16-4n csatlakozott az UPOV Egyezmény
1978. évi szovegéhez,® majd 2003. janudr 1-jén az UPOV Egyezmény
1991. évi szdvegéhez.” Magyarorszdg 1983. évi csatlakozdsakor az

8  Lasd: 1983. évi 14. t6rvényerejd rendelet az Gj névényfajtak oltalmara Iétestlt
Nemzetkézi Egyezmény kihirdetésérol

9 Lasd: 2002. évi LI térvény az uj névényfajtak oltalmara létestilt Nemzetkozi
Egyezmény Genfben, 1991. marcius 19-én felilvizsgalt szévegének
kihirdetésérél
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UPOV Egyezménynek 16 tagdllama volt. Az UPOV Egyezményhez —
Magyarorszdg csatlakozdsdt kovetden — az egykori szocialista orszdgok
koziil csak Lengyelorszdg csatlakozott a rendszervaltozdst megelézéen
1989. mércius 1-jén. Tobb allam csatlakozdsdra az 1991. évi diplomdciai
konferencidt kdvetéen 1993 és 1994 kozott, majd 2000 utdn keriilt
sor. 1994 és 2012 kozote 24 dél-amerikai, afrikai, kozel-keleti és csen-
des-6cedni orszdg csatlakozott az UPOV Egyezményhez.

Az Eurépai Uni6 2005. juilius 29. éta tagja az UPOV Egyezménynek.
Az EU tagdllamai koziil — Ciprus, Gorogorszdg, Mélta és Luxemburg
kivételével — 24 dllam tagja az UPOV Egyezménynek.

Az UPOV Egyezménynek jelenleg 78 tagja van, amely 95 dllamot
foglal magéba. Az UPOV Egyezmény t6bb tagillama jelentds mezégaz-
dasdggal rendelkezik. Csatlakozisi tdrgyaldsok vannak folyamatban 19
dllammal és egy kormdnykozi szervezettel az Afrikai Regionalis Szellemi
Tulajdonvédelmi Szervezettel (AIRPO), amelynek 20 tagdllama van. To-
vabbi 23 4llam és egy kormdnykozi szervezet a 15 tagallammal rendelkezd
Dél-Afrikai Fejlesztési Kozosség (SADC) egytittmiikodik az UPOV Iro-
déval az UPOV Egyezményen alapulé szabélyozis kialakitdsa érdekében.

A fejlédé orszdgok csatlakozdsdra hatdssal volt az 1998. évi IX.
torvénnyel kihirdetett, az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létre-
hozé Marrakesh-i Egyezmény'® 1. C. Mellékletében foglalt, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsardl sz6l6 megallapodis (a to-
vabbiakban: TRIPS' Megéllapodds). A TRIPS Megdllapodds a hosszt
éveken keresztiil térgyalt globalis kereskedelmi megallapodds melléklete.

A TRIPS Megillapodds a ndvényfajta-oltalom szabdlyozdsinak
minimum kévetelményeként el6irta, hogy a tagdllamoknak a novény-
fajték oltalmdt szabadalmi oltalommal, névényfajta-oltalommal, vagy
e kettd kombindcidjdval kell megvalésitaniuk.' Szdmos fejlédéd orszdg
az UPOV rendszert novényfajta-oltalmat vélasztotta.

Az UPOV Egyezmény értelmében az egyes tagillamok kotelesek

megtenni az UPOV Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsihoz

10 1995-ben lépett hatalyba
11 TRIPS: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
12 'TRIPS Megallapodas 27. cikk
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sziikséges intézkedéseket. A tagillamoknak megfeleld védelemben kell
részesiteniiik az (j novényfajtdkat, létre kell hozniuk egy fajtacltalommal
foglalkozd hivatalt vagy egy mdr létezd hivatalt kell ezzel a feladattal
megbizniuk. Az UPOV Egyezmény a tagillamok kételezettségei kozott
nem {rja el8, hogy egy adott tagdllam mely hatésigdnak a hatdskorébe
tartozzon a nemesitdi jogok megaddsa. A tagdllamok szuverén don-
tésétd] fugg, hogy a nemesitdi jogok megaddsdra irdnyulé eljrdst a
szellemi tulajdonnal foglalkozé hivatal hatiskorébe vagy a vetémag és
szaporitéanyag mindsitéssel foglalkozo szervezet hatdskorébe utaljdk. A
tagdllamok 6n4llé szervezetet is létrehozhatnak. A tagdllamok ugyanigy
barmikor megvaltoztathatjék a hatdskoroket.

Az UPOV Egyezmény tagjaindl — 14 tagillam kivételével — a n6-
vényfajta-oltalom irdnti kérelmek elbirdldsa az agrarminisztériumok
feltigyelete ald tartozd 6nallé novényfajta-oltalmi hivatalhoz vagy novény-
fajta-oltalommal és szaporitéanyag mindsitéssel foglalkozé szervezethez
tartozik. A kivételt képezd 14 tagillamban a novényfajta-oltalom a
szellemi tulajdonnal foglalkozé hivatalok hatdskorébe tartozik. Auszt-
rlia az egyetlen tagdllam, amely 2004-ben megvéltoztatta a hatdskort
és a novényfajta- oltalom a Mezdégazdasdgi Minisztériumtél az ausztral
Szellemi Tulajdon Hivatalhoz keriilt. Ausztrélidnak ez a dontése Gssze-
egyeztetheté az UPOV Egyezménnyel.

Magyarorszdgon hagyomdanyosan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vataldnak'® (a toviabbiakban: SZTNH) hatdskorébe tartozik a nemzeti
névényfajta-oltalom megaddsa irdnti eljdrds.

A tagéllamoknak gondoskodniuk kell a névényfajtdk védelmére
vonatkozé bejelentések és kozlemények, valamint a megadott oltalmak
kozzétételérdl. Az UPOV Egyezmény alapjdn a tagdllamok névényfajedk
oltalmdra vonatkozé rendszerének meg kell felelnie az UPOV Egyez-
mény anyagi jogi rendelkezéseinek.

13 Korabban: Orszagos Talalmanyi Hivatal, majd 1996-2010 k6z6tt Magyar
Szabadalmi Hivatal, 2011. januar 1-jét6l Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala. A Hivatal névvaltozasiban is kifejez6dik az iparjogvédelemmel, illetve
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos koncepciok valtozasa.

36



2.3. Az UPOV Egyezmény szervei

Az UPOV Egyezménynek két dllandé szerve van a Tandcs és a Hivatal.
A Tandcs a tagillamok képvisel8ibdl 4ll és hatdskorébe tartozik tobbek
kozdtt a szervezet igazgatdsi és pénziigyi rendjének, valamint a szervezet
tevékenységének meghatdrozdsa és az arrdl sz016 beszdmold megyitatdsa,
az egyes intézkedések feliilvizsgdlata, az UPOV Egyezmény médositisinak
elékészitése, tovdbbd a szervezet munkdjat szolgalé hatdrozatok kiaddsa.

Az UPOV Hivataldnak székhelye Genf. A Hivatal feladatait a Ta-
ndcs hatdrozza meg. A Hivatal elldtja a nemzetkozi egytitemikodéshez
sziikséges technikai és adminisztrativ munkakat. A Hivatal 6sszegyjti
a tagdllamok jogszabdlyait és rendszeresen tdjékoztatja a tagdllamokat
a Szervezet tevékenységérol.

A Technikai Bizottsdgnak hat technikai munkacsoportja van: a gyii-
molcsfajidk, a disznovények és erdészeti novényfajdk, a zoldségtélék, a
szantéfoldi novények fajtakisérleteihez sziikséges vizsgalati irdnyelvek,
vizsgilati médszerek kidolgozdsdval foglalkozé munkacsoportok, vala-
mint az automatizlds és a szimitogépes adatfeldolgozds programjinak
kidolgozasdval, tovibbd a biokémidval és molekuldris technikdval
foglalkozé munkacsoport. Az egyes munkacsoportok altal kidolgozott
vizsgélati irdnyelvek alapjdn a tagdllamok egységesitett alapelvek szerint
folytathatjdk le a fajtakisérleti vizsgalatokat. Az egyes névényfajok DUS
vizsgdlatdra'* vonatkozéan kidolgozott irdnyelvek szdma évrél évre
emelkedett.”” A Kozosségi Novényfajta-Hivatal is dtvette az UPOV
vizsglati irdnyelveit.

Az UPOV Egyezmény Igazgatisi és Jogi Bizottsdga kialakitotta a
fajtaoltalom irdnti bejelentések, a fajtakisérletek, valamint a fajtaolta-
lom megaddsinak 6sszehangolt jogi szabélyozdsit. Az Igazgatdsi és Jogi
Bizottsdg egyes iilésein rendszeresen foglalkozik a névénynemesités

14 A névényfajta-oltalom biologiai feltételeinek (megkiilonboztethetSség, egy-
nemuség, allandosag) vizsgalata. A megkiilonboztethetSség, az egynemiiség
és az allandésag angol elnevezésének elsé bettiibdl képzett mozaikszo, a
DUS.

15  Aziranyelvek szama:1985-ben 20, 1991-ben kézel 60, 1998-ban 120, 2020-
ban 333.
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sordn felmeriild jogi problémak elemzésével. E témdk kozé tartozik: a
farmer privilégium (a nemesitett névényfajtak sajit célra val6 felhasz-
néldsa fajtahaszndlati dij fizetése nélkiil), a biotechnolégidval nemesitett
tulajdonsdgok szabadalmazhatésdginak lehetdsége, a szabadalom és a
névényfajta-oltalom kozotti kapcesolat elemzése, a DUS vizsgdlatok-
kal kapcsolatos jogi kérdések. Az Igazgatdsi és Jogi Bizottsdg jelenleg
kiemelten foglalkozik a lényegében szdrmaztatott fajtikra vonatkozd
rendelkezések feliilvizsgélatdval, valamint a szaporitéanyag és a termés,
termény kérdéskorével, a gytimolesok és a disznovények esetében érvé-
nyesithetd nemesitéi joggal.

2.4 Az UPOV tevékenysége

Az UPOV Egyezmény elsegiti a tagillamok egytittmtikodését és a
fajtaoltalom bevezetését az Unién kiviili orszdgokban. Az egységes jogal-
kalmazasi gyakorlat kialakuldséhoz vezetett, hogy az UPOV Egyezmény
a fajtaoltalom alapfogalmait egységesitette és a csatlakozé dllamok részére
elbirta a jogszabdlyaik megfelel6 médositdsit. Ez nemcsak a nemesiték
részére volt elényds, hanem megkonnyitette a tagdllamok fajtaoltalmi
hivatalainak az egytittmiikodését is. A tagallamok munkdjit az UPOV
Egyezmény Iroddja dltal elkészitett ajénldsok, mintaegyezmények, egy-
séges formanyomtatvinyok és vizsgalati irdnyelvek segitik.

Az UPOV Egyezmény lehetévé teszi, hogy a tagillamok kiilon
megdllapodds alapjdn felhaszndljak egymis fajtakisérleti vizsgdlatainak
az eredményét. Az UPOV Egyezmény eldsegitette a ndvényfajtiak meg-
kiilonboztethetdsége, egynemiisége és dllanddsdga vizsgilatdra irdnyuld
fajtakisérletek 6sszehangolt rendszerének kialakuldsit. A tagallamok éltal
megkotott megallapoddsok csokkentették a fajtavizsgdlatok koltségeit
is. A kialakult egytittm(ikodés 6sztdnzi a tagillamokban a nemesités
fejlesztését és az értékes Gj novényfajrak termesztését.
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3. A novényfajta-oltalom feltételei az UPOV Egyezmény alapjin

3.1. A novényfajta-oltalom feltételei

Az UPOV Egyezmény a nemesitdi jog megaddsdnak feltételeit, a meg-
addsra irdnyulé bejelentés, a nemesitéi jog tartalmanak, a nemesitéi jog
megsemmisitésének és megsziintetésének alapvetd szabdlyait hatdrozza meg.

Az UPOV Egyezmény az 0j novényfajtdkra vonatkozdan, a biolé-
giai sajdtossdgokat figyelembe véve az ipari taldlmdnyok szabadalmi
oltalmdtdl eltérd szabalyokat hatdrozott meg az oltalom feltételeként.
Ldsd: 1. tdbldzar.'®

1. tidbldzat A névényfajta-oltalom feltételei, tartalma és az oltalom

idgtartama
A névényfajta-oltalom
Térgya Novényfajta
Feltétele Uj
Megkiildnboztethetd (distinctness)
Egydntetli (uniformity)
Allandé (stability)
Fajtanév'
Tartalma Rendelkezési jog a szaporitéanyaggal, illetve az abbdl els-
allitote terméssel és termékkel — kivétel:
nemesitéi kedvezmény,
mezdgazdasdgi mentesség
Ideje A megaddstdl szdmitott 30 év (sz8l6, fa) és 25 év (egyéb

novény esetében)'®

16 A tablazat a vonatkozo szabalyokat tartalmazo sajat Gsszeallitas
17 Az UPOV Egyezmény 6. és 13. cikke
18  Korabban a megadastol szamitott 18 év (sz616, fa) és 15 év (egyéb ndévény

esetében)
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3.1.1. A novényfajta ijdonsdga

A névényfajtikra vonatkozé Gjdonsig kovetelménye eltér a szabadalmi
jogban ismert dltaldnos Gjdonsdg fogalomtdl. A névényfajta Gjdonsdgat
ugyanis csak az adott fajtdnak az eladdsra felkindldsa vagy kereskedelmi
forgalomba hozatala ronthatja, ha arra a nemesité, vagy jogutédja hoz-
zéjaruldsaval keriilt sor az els6bbség napjit megel6zéen. A novényfajta
Uj, ha a nemesitd, jogutédja vagy az 6 hozzdjiruldsival barki mds a
névényfajta szaporitdanyagdt vagy terményét nem adta el vagy azzal
mds médon nem rendelkezett
a) abban a tagdllamban, ahol az oltalom irdnti bejelentést benyujtottak
a benyujtdst megel6z6 egy évnél kordbban, vagy
b) egy misik tagdllamban az oltalom irdnti bejelentés benyujtdsit
megel6z6 hat évnél kordbban sz616 és fa esetében, illetve négy évnél
kordbban mds novények esetében.

3.1.2. A novényfajta-oltalom bioldgiai feltételei

Az oltalom bioldgiai feltételeit, a megkiilonboztethetéség (distinct-
ness), egynemiiség, egyontetliség (uniformity), allandésdg (stability)
kovetelményének valé megfelelést fajtakisérletekben kell vizsgdlni és
az 4j fajta t8bb szaporitdsi ciklusban bizonyitott eredményeivel kell
aldtdmasztani. A fajtakisérletek keretében mindazokat a fajtabélyegeket
és tulajdonsdgokat vizsgdlni kell, amelyek az un. DUS kévetelmények
megitéléséhez sziikségesek.

A megkiilonboztethetdség a mar kozismert mds fajtdkeol hatdrolja el
az 0j fajtdt. Az egynemiiség az Uj fajta egyedeinek , térbeli azonossdgit”,
vagyis az adott szaporitdsi tdbldn a fajta egyedeinek egyontetiiségét je-
lenti, mig az dllandésdg a fajtajellemzdk idSbeli, a szaporitdsi ciklusokat
kovetéen megmaradé azonossdgit jelenti.

Az a fajta megkiilonboztethetd, amely hatdrozottan eltér barmely mds,
a bejelentés napjdn kozismert fajededl. Egy mdsik fajtdt a bejelentés
napjin kiilondsen akkor kell kozismertnek tekinteni, ha
a) aztanemesitdi jog megaddsa vagy hivatalos fajtajegyzékbe torténd

bejegyzése irdnt barmely orszdgban bejelentették és a bejelentés a
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nemesitdi jog megaddsdt vagy a hivatalos fajtajegyzékbe torténd
bejegyzését eredményezi, vagy

b) a fajta mdr oltalom alatt 4ll, illetve egyéb kizdrélagos hasznositdsi
jogot eredményezd hivatalos nyilvdntartdsba vettek."

A névényfajta-oltalom szempontjdbdl a megkiilonboztethetdségre
haszndlt fontos jellemz8 nem értelmezhetd gazdasdgi szempontbdl.

Az a fajta egynemii, amelynek a lényeges fajtajellemzdi kielégitGen
azonosak a szaporitds sordn figyelembe vehetd olyan véltozdsokkal,
amelyeknek a bekovetkezésére szdmitani lehet.?

Az a fajta dllands, amelynek 1ényeges fajtajellemzdi az ismételt sza-
poritds utdn vagy — meghatdrozott szaporitisi ciklus esetén — minden
szaporitdsi ciklus végén, véltozatlanok maradnak.”!

3.1.3 A fajtanév

Az UPOV Egyezmény szerint a fajtdt olyan névvel kell jel6lni, amely
lehetévé teszi a fajta azonositdsit és nem akaddlyozza a név szabad
haszndlatdt a novényfajta-oltalom lejartdt kovetSen sem.

A fajtanév nem 4llhat kizdrélag szimokbdl azt az esetet kivéve, ha
ez az dltaldnos gyakorlat a fajtdk megjel6lésére. A fajtanév nem lehet
félrevezetd vagy megtévesztd a novényfajta jellemzdinek, értékének,
azonossdganak, illetve a nemesitd azonossiginak tekintetében. A no-
vényfajtit az UPOV Egyezmény valamennyi tagallamédban ugyanazzal
a névvel kell bejelenteni. A fajtdra mds nevet kell bejelenteni, ha egy
tagillam megdllapitja, hogy a teriiletén az adott név nem megfelelé
vagy valamilyen korabbi iparjogvédelmi jogba titkozik.**

19 A Magyarorszagon megadott nemzeti névényfajta-oltalmak kutathaték
az SZTNH honlapjan elérhetd e-kutatas felileten. Az oltalom alatt allé
noévényfajtak kutathaték az UPOV adatbazisaban — az UPOV GENIE
adatbazis és a PLUTO névényfajta adatbazis.

20  UPOV Egyezmény 8. cikk

21  UPOV Egyezmény 9. cikk

22 UPOV Egyezmény 1991. évi szovegének 20. cikke
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4. Az UPOV Egyezmény médositdsai, az 1991. évi médositds
4.1. Az UPOV Egyezmény mddositdsai

Az UPOV Egyezmény 1961. évi szdvege tobbszor médosult: 1972-ben,
1978-ban 1991-ben. Az UPOV Egyezmény egyes médositdsaiban is
meghgyelhet6 a technikai fejlédés dltal kivaltott 4j kérdések szabdlyozdsa
irdnti igény.

Az UPOV Egyezmény szovegét feliilvizsgalta az 1972 novemberében
megtartott Diplomdciai Konferencia, amelyen a tagallamok hozzdjéruldsait
meghatdrozé kiegészitd szabdlyt fogadtak el. Ez a szabdly 1977. februar
11-én lépett hatdlyba. A tagdllamok pénzbeli hozzdjaruldsainak mértékét
ot osztdlyba (L. osztdly 5 egység, I1. osztdly 4 egység, I11. osztdly 3 egység,
IV. osztdly 2 egység, V. osztdly 1 egység) sorolja ez az Gj szabdly és lehetdség
van fél egységnek megfelel6 hozzdjdrulds fizetésére is. Minden tagdllam
az osztdlyba soroldsdnak megfelel§ mérték(i hozzdjaruldst koteles fizetni.

Az UPOV Egyezmény médositott szovegét az 1978 oktéberében
megtartott Diplomdciai Konferencia fogadta el és 1981. november 8-dn
Iépett hatdlyba. Ezt a médositést tobb éves el6készité munka elézte meg.

A médositds tobbek kézott pontositotta az elsdbbségi szabalyokat, mivel
kordbban lehetéség volt arra, hogy egy nemesitd egy még nem teljesen
kész fajtat™ bejelentett az egyik tagillamban és a mdsikban elsébbséget
igényelt erre a bejelentésre — a kiegészités lehet6vé tette, hogy az a tagdllam,
amelyben az els6bbséget igényelték meghatdrozott idén beliil kiegészité
dokumentumokat és a sziikséges szaporitéanyag benyujtisit kérje, ha
az elsdbbséget megalapozd bejelentést elutasitottdk, vagy visszavontak,

Az UPOV Egyezmény 1961. évi szovege értelmében az Egyezmény
nem érinti a tagdllamok fenndllé nemzeti jogdt* vagy a tagdllamok kozorei
egyezményeket. Az UPOV Egyezmény médositott 1978. évi szovege
azonban az USA szabdlyozdsira figyelemmel politikai kompromisszumot

23 A hagyomanyos nemesitési modszerekkel egy Gj névényfajta el6allitasa
10-15 évi nemesit6i munka eredménye. A nemesité a fajtajelltet t6bb
szaporitasi cikluson keresztill szelektalja, mig elkésziil a DUS kévetelmé-
nyeknek megfelel6 4j névényfajta.

24 UPOV Egyezmény 1961. évi szévegének 37. cikke
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tartalmazott. A mddositds ugyanis megvéltoztatta a tagdllamok fennall6
jogdnak védelmérdl sz616 37. cikket, igy lehetvé tette a kettds oltalom
tilalma® aldli kivételt, ha a tagdllam az 1978. évi szoveg aldirdsdra nyitva
4ll6 idé alatt bejelentést tett az UPOV Fétitkdrahoz, hogy ugyanazon
nemzetség vagy faj vonatkozdsdban fenntartja a kiilonboz8 oltalmi
formakat. Az USA joga szerint a névényfajtdk szabadalmi oltalommal,
névényfajta-oltalommal és haszndlati mintaoltalommal is védhetSk,
ezért az USA megtette a médositds dltal lehetdvé tett bejelentést.
Az 1978. évi médositds pontositotta a fajtavizsgalat szabdlyait.

4.2. Az UPOV Egyezmény 1991. évi mddositdsa

Az UPOV Egyezmény médositott szovegét az 1991 marciusdban Genfben
megrendezett Diplomdciai Konferencia fogadta el. Az 1991. évi szoveg
1998. 4prilis 24-én lépett hatdlyba. Az UPOV Egyezmény 1991. évi szo-
vege tobb pontosité szovegmddositds mellett a nemesitdi jogok teriiletén
szamos lényeges 01j rendelkezéssel egésziilt ki. Az elfogadott 6j rendelkezések
bévitik a nemesiték jogait, a fajtaoltalom terjedelmét, hosszabb oltalmi
idStartamot frnak el6. Az 1991. évi médositds lényegében a szabadalmi
oltalomhoz kozelitette a novényfajta-oltalom szabdlyait.

Az UPOV Egyezmény 1991. évi mddositdsiban a névényfajta-olta-
lomban részesithetd novénytani nemzetségek és fajok szimanak emelésére
vonatkozd tagillami kotelezettségekben is kifejezddik a novénynemesités
teriiletén bekdvetkezett technikai fejlédés és a biotechnoldgia térhédi-
tdsa miatt az oltalom tartalma tdgabb meghatdrozdsinak sziikségessége.

4.2.1. Az oltalomban részesitendd novénytani nemzetségek és novényfajok szima

Az UPOV Egyezmény 1961. évi szévegének melléklete csak 13
névénytani nemzetséget és novényfajt sorolt fel, amelyek tekintetében a
tagdllamoknak fokozatosan kellett bevezetniiik a névényfajta-oltalmat.
Az UPOV Egyezmény médositisai fokozatosan bévitették az oltalomban
részesitendd névénytani nemzetségek és fajok szimdra vonatkozé tagillami
kotelezettséget. 1978-t6l kezd6dden az egyes tagéllamokban mdr egyre

25 UPOV Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése
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tobb novényfaj oltalma vélt lehetévé, igy a csatlakozd 4 tagdllamok
esetében is egyre tobb névénytani nemzetség és névényfaj oltalomban val6
részesitésének kotelezettségét irta el a médositott UPOV Egyezmény.

Az UPOV Egyezmény 1991-ben elfogadott sz6vege alapjdn a csat-
lakoz6 4j tagdllamoknak legkésdbb a hatalyba 1épéstdl szamitott 10 év
elteltével valamennyi névénytani nemzetség és faj oltalmdc lehet6vé
kellett tenniiik.

Magyarorszidg az UPOV Egyezményhez valé csatlakozdsi okirat
letétbe helyezése alkalmdval tett nyilatkozat értelmében az UPOV
Egyezményt valamennyi novénytani nemzetségre és fajra alkalmazza.

A 2. tabldzat® szemlélteti a tagdllamok kotelezettségeinek alakuldsac
az UPOV Egyezmény és a médositott szovegei szerint.

2. tabldzat Az oltalomban részesitend8 névénytani nemzetségek és
novényfajok szima

Az UPOV Egyezmény
1961. 1978., 1991. évi 1961 | 1978 [ 1991
szovege évi szdvege szerint, az oltalomban részesitendd

névénytani nemzetségek és névényfajok szimdra
vonatkozé tagédllami kotelezettségek

hatélybalépéskor legaldbb 5 az 4j tagok
esetében
legalabb 15

hatélyba 1épést6l mellékletében” | Ssszesen legaldbb

szdmitott 3 éven beliil felsorolt 13 koziil | 10

legaldbb 2

a hatélyba 1épéstél 4 a régi tagok

szdmitott 5 év elteltével esetében minden

a hatalyba 1épéstdl Ssszesen

szdmitott 6 éven beliil legaldbb 18

a hatalyba 1épéstdl valamennyi dsszesen

szamitott 8 éven beliil (ami akkor 13) | legaldbb 24

a hatdlyba lépéstdl az Uj tagok

szdmitott 10 év elteltével esetében minden

26 A tablazat az UPOV Egyezmény 1961. évi, 1978. évi és 1991. évi sz6vegei
alapjan készilt sajat Osszeallitas.

27 A novényfajok: buza, rozs, arpa, zab, lucerna, véréshere, rizs, kukorica,
burgonya, borsé, bab, fd, alma, rézsa vagy kerti szekfa.
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4.2.2. A kettos oltalom tilalma

Az 1991. évi médositdst megel6zéen az UPOV Egyezmény egyik
lényeges szabdlya volt az un. , kettds oltalom tilalma™”. Az UPOV
Egyezmény értelmében ,a tagéllamok az oltalmat vagy egy specidlis
oltalommal, a névényfajta-oltalommal vagy szabadalmi oltalommal
ismerhették el. Azonban ha egy tagdllam nemzeti joga mindkét oltalmi
formadt elismerte, akkor ugyanazon névényfaj fajtdi esetében csak a két
oltalmi forma egyikét alkalmazhattdk”. fgy a ,kettds oltalom” tilalma
kizdrta, hogy egy tagillam ugyanazon névénytani nemzetség, vagy
faj vonatkozdsiban mind a novényfajta-oltalmat, mind a szabadalmi
oltalmat lehet6vé tegye.

A kettés oltalom tilalmdnak elve egy alapvetd kérdés a névényfaj-
ta-oltalom és a szabadalom kozotti viszony szempontjibdl. Az UPOV
Egyezmény 1991 évi médositdsdnak el6készitése sordn egyik meghatdrozé
és hosszasan vitatott kérdés a ,.kettds oltalom” tilalmdra vonatkozé ren-
delkezés és az oltalom tartalmdnak a bdvitése. E kérdésekben fejezddik
ki a 80-as években bekovetkezett tudomdnyos fejlédés dltal kivéltote
jogi szabdlyozds irdnti igény.

A biotechnolégia fejlédése szétfeszittette a kettds oltalom tilalmanak
elvét és a 10 évig tartd, hosszas jogi vitdk utdn ezt az elvet az UPOV
Egyezmény 1991. évi szdvege mdr nem tartalmazza.

4.2.3. A novényfajta-oltalom tartalma

Az UPOV Egyezmény szerint ndvényfajta-oltalomban részesitett fajtak
esetében az oltalom jogosultjit megilleti a ndvényfajta szaporitéanyagaval
val6 rendelkezési jog. Az UPOV Egyezmény 1991-ben elfogadott 4j
szovege — tobb lényeges valtozds mellett — béviti a nemesitdk jogait,
a fajtaoltalom terjedelmét. Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege a
nemesit jog tartalmdt lépcsézetesen hatdrozza meg.

Els6 szinten az oltalom alatt 4ll6 névényfajta szaporitéanyagdra
vonatkozé meghatdrozott cselekményekhez sziikséges a nemesitd
hozzdjarulisa.

28 Az UPOV Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése
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A misodik szinten az oltalom alatt 4ll6 névényfajta szaporitéanyagd-
nak jogosulatlan felhaszndldsébol szdrmazé termény (egész novények és
névényi részek) tekintetében megvalésitott cselekményekhez sziikséges
a nemesitd hozzdjaruldsa, abban az esetben, ha a nemesitének nem volt
megfeleld lehetdsége a nemesitdi jogokat a szaporitéanyaggal kapcso-
latban gyakorolni.

A harmadik szinten — a tagdllam rendelkezése alapjin — a nemesité
hozzéjiruldsa sziikséges az oltalom alatt 4116 névényfajta szaporitéanya-
ganak jogosulatlan felhaszndldsabol szdrmazé termény jogosulatlan
felhaszndldsdval késziilt termékkel kapcsolatos cselekmények utdn,
abban az esetben, ha a nemesitének nem volt megfeleld lehetdsége a
nemesitéi jogait a terménnyel kapcsolatban gyakorolni.

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szbvege nem hatdrozza meg sem
a szaporitéanyag, sem a termény fogalmdt tovdbbd a ,jogosulatlan”
felhasznalds és a nemesitdi jogok érvényesitésének ,megfelels” lehe-
t6ségét sem.”

A 3. tdbldzat®® szemlélteti a nemesitdi jog tartalmdnak véltozdst
az UPOV Egyezmény 1961. évi és 1978. évi szévege és az 1991. évi
szovege szerint:

29  Lasd: XVIL fejezet 1. pont

30 A tablazat az UPOV Egyezmény 1961. évi, 1978. évi és 1991. évi szévegé-
nek 6sszehasonlitasa alapjan készilt sajat 6sszeallitas. UPOV Egyezmény
1991. évi szévegének 14. cikke
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3. tdbldzat A nemesitéi jog tartalmdnak viltozisa az UPOV Egyez-

ményben

Az oltalom tartalma az UPOV Egyezmény

1961. és 1978. évi szovege
alapjin

1991. évi szovege alapjin

Szaporitéanyag

Az oltalommal védett
névényfajta vetémagjit,
szaporitdanyagit csak a
nemesitd hozzdjiruldsdval
lehet kereskedelmi
forgalomba hozatal céljira
a) elédllitani,

b) eladdsra felkindlni,

¢) forgalomba hozni.

Elsé szint:

a nemesitd hozzdjdruldsa
sziikséges a novényfajta-
oltalom alatt 4llé novényfajta
szaporitéanyagdval
kapcsolatos kovetkezd
cselekményekhez

a) elédllitds, vagy ujboli
el8dllitds (tobbszorozés,

b) szaporitds céljibdl
elékészités,

¢) forgalomba hozatalra valé
ajénlds,

d) forgalomba hozatal,

e) az orszdgbdl valé kivitel,
f) az orszdgba behozatal,
g) az a)-f) pontokban
emlitett barmelyik
cselekmény céljabol valé
raktdron tards.

A nemesit$ hozzdjdruldsit
feltételekhez és
korlitozdsokhoz kotheti
Lehetséges kiegészitd
cselekmények

Bérmelyik tagdllam
rendelkezhet tgy, hogy

az a)-g) pontokban
meghatdrozottakedl eltérd
cselekményekhez is sziikséges
a nemesitd hozzdjdruldsa.
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Szaporitéanyag Mdsodik szint
jogosulatlan ha a nemesitének nem
felhasznaldsbél volt megfeleld lehetésége
szdrmazé a nemesitdi jogokat
termény a szaporitéanyaggal
kapcsolatban gyakorolni
A terménybél Harmadik szint
kozvetleniil, — a tagdllam rendelkezése
annak alapjdn —
jogosulatlan ha a nemesitének nem volt
felhasznadldséval megfeleld lehetdsége a ne-
eldallitott termék mesitdi jogait a terménnyel
kapcsolatban gyakorolni.
Lényegében A novényfajta-oltalom
szdrmaztatott jogosultjdnak hozzdjiruldsi
fajta joga kiterjed az olyan fajtdkra

is, amelyek

a) lényegében az oltalom alarr
allé fajtdbil szdrmaznak, ha
az oltalom alatt 4116 fajta
6nmagdban nem lényegében
szdrmaztatott fajta

b) hatdrozottan nem
megkiilonbiztethetd — az
oltalom alatt dlls fajtdtol

c) elbéllitdsa az oltalom alatt
allé fajta ismételt felhaszndldst
igényli

4.2.4. A lényegében szdrmaztatott fajta szabdlyozdsa az UPOV Egyez-

ményben

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szbvege®' 4j jogintézményként beve-

zette a lényegében szdrmaztatott fajta fogalmdr és ezdltal kiterjesztette
a kiinduldsi fajta nemesitéjének jogait az Gn. lényegében szdrmaztatott
Jajtdkra is. Lényegében szdrmaztatott fajtak nyerhetSk pl. természetes

31 UPOV Egyezmény 14. cikk (5) bekezdés
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vagy indukalt mutdnsok vagy szomaklondlis varidnsok szelekcidjdval,
tovabbd a kiinduldsi fajta varidns névényegyedeinek szelekcidjdval,
visszakeresztezésével vagy géntechnolégiai médositds utjan torténd
transzformdldsdval.

Az ASSINSEL kézgytilése Torontdban 1992. junius 5-én 4lldsfog-
lalast fogadott el a Iényegében szdrmaztatott fajtakrol. Az 4lldsfoglaldst
e fejezet melléklete tartalmazza. Az ASSIENSEL dlldsfoglaldsa szerint
»a lényegében szdrmaztatott fajtdnak a kiinduldsi fajta vonatkozdsiban
és a lényeges fajtabélyegek kifejez8désének megtartdsaban: ténylegesen
teljesitenie kell a pontos megkiilonbéztethetdség, a lényeges szdrmazta-
tés és a genetikai megegyezdség feltételét. Barmelyik feltétel hidnydban
nem lehet sz6 lényegében szdrmaztatdsrél. A lényegében szdrmaztatds
bizonyitdsédhoz sziikséges a genetikai konformitds, vagy pl. fenotipusos
fajtabélyegekben a szoros rokonsdg vagy az egyszertien 6roklédé faj-
tabélyegben val6 kiilonbség hidnydnak bizonyitdsa.”

Az UPOV Egyezmény szerinti szabdlyozds és a kozosségi novényfaj-
ta-oltalomra vonatkozé szabdlyozds 6sszehasonlitdsdt a I1. fejezet 4.2.1.
pontja tartalmazza.

4.2.5. Kivételek a novényfajta-oltalombol eredd kizdrdlagos rendelkezési
jog aldl

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szvege kotelezd és vélaszthatd kivé-
teleket®” dllapit meg, amelyekre az oltalom nem terjed ki.
A novényfajta-oltalom kitelezéen nem terjed ki:

a) a magdnhaszndlat céljébol és a nem kereskedelmi célbdl végzett
cselekményekre,

b) akisérleti célt cselekményekre, tovabba

¢) azolyan cselekményekre, amelyet tovébbi fajtidk nemesitése céljabdl
végeznek és az igy létrehozott Uj fajtdnak szaporitéanyaga, az abbdl
elééllitott termény és termék forgalomba hozataldval kapcsolatos
cselekményekre. Ezt a rendelkezést azonban nem lehet alkalmazni
a lényegében szdrmaztatott fajtdkra.

32 UPOV Egyezmény 15. cikkének (1) bekezdése a kitelezd kivételeket és a (2)
bekezdése a nem kitelezd kivételeket tartalmazza.
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4.2.5.1. A nemesitdi kedvezmény

A névényfajta-oltalom és a szabadalmi oltalom tartalma kozotti alap-
vetd kiilonbség az 4j névényfajtik létrehozdsit elsegitd nemesitdi
kedvezmény™ jogintézménye. A nemesitdi kedvezmény teszi lehetévé,
hogy egy novényfajta-oltalom alatt 4ll6 novényfajta felhasznilhat6 a
jogosult engedélye nélkiil kutatasi célra, illetve kiindulé alapanyagként
4j novényfajta elédllitdsdra.

A modern nemesités ellentétben a technikai taldlmanyokkal mindig
egy létezd bioldgiai anyagon alapul és ezért igényli a névényi alapanyag
liberdlis haszndlatdt. Ez azt jelenti, hogy a nemesitének fiiggetlen le-
hetdséget kell kapnia arra, hogy akdr a versenytédrsa tulajdondban 1évé
oltalom alatt 4ll6 névényfajta anyagét felhaszndlhassa a sajdt jovébeni
nemesitési céljaira és a létrehozott 4j fajtdt pedig forgalomba hozhassa,
pl. a két fajta keresztezésével elédllitja az Gj fajedt.

Az UPOV Egyezmény novényfajta-oltalmi rendszerének ,lelke” a
nemesitéi kedvezmény dr. Peter Lange szerint.** A nemesit6i kedvez-
ményre azonban nincs lehetéség a szabadalmi oltalom esetében.

4.2.5.2. A mezdgazdasdgi mentesség

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege a nemesitdi jog aldli nem ko-
telezd kivételként hatirozza meg a mezdgazdasdgi mentességet, mis néven
gazddlkodéi privilégium, sajit célt vetémag felhasznalds (Farm-save-seed),
amely a mezdgazdasdgi termelés szempontjibél egy alapvetd kérdés. Az
UPOV Egyezmény 1991. évi szovege szerint a szerz6dé tagallamok a
nemesitd jogos érdekeit figyelembe véve, ésszer(i keretek kozott birmely

33 Az UPOV Egyezmény 1978. évi szévegének 5. cikkének (3) bekezdése
szerint nem sziikséges a nemesité hozzajarulasa ahhoz, hogy egy oltalom
alatt all6 fajtat tovabbi fajtak eléallitisa céljabol kiinduld alapanyagként
felhasznaljanak. Azonban ha az 4j fajta el6allitasahoz folyamatosan fel kell
hasznalni ezt a kiindul6 fajtat, akkor mar sziikséges a nemesit6i hozzajarulas.

34 Dr. Peter LANGE. Patentierungsverbot fur Pflanzensorten zur Entschei-
dung der technischen Beschwerdekammer 3.3.4. vom Februar 1995. GRUR
International, 1996. Heft 5. 587. p
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fajta vonatkozdsdban lehet6vé tehetik a sajét tizemben el8dllitott vetdmag
sajét célra val6 felhaszndldsdnak lehetdségét. Az UPOV Egyezmény ezzel
a szabdllyal a tagdllamok nemzeti szabdlyozdsira bizta a mez6gazdasdgi
mentesség részletes szabdlyozdsit. A tagdllamoknak a nemzeti szabélyok
megalkotdsa sordn az ésszertiségre és a nemesitk jogos érdekeinek
biztositdsdra kell torekedniiik.

Az UPOV dltal az egyes novényfajok DUS vizsgilatira elfogadott
technikai irdnyelveket dtvette a Kozosségi Novényfajta- hivatal is. Az
UPOV meghatdrozé szerepet vallalt a fejlédé orszdgok novényfajta-ol-
talmi szabdlyozdsdnak kialakitdséban. Az UPOV Egyezmény 1991.
évi szdvege hatdrozta meg a kozosségi névényfajta-oltalomrol sz6l16,
1994. julius 27-ei 2100/94/EK rendelet (a tovibbiakban: 2100/94/
EK rendelet) tartalmdt is.

Az UPOV Egyezmény tagillamaiban bejelentett és megadott névény-
fajta-oltalmak szimdnak alakuldsit és a nemzetkozi trendek véltozésdt
mutatjék be a 4-7. tdbldzatok.”

4. tébldzat A Top 10 UPOV tagéllam a benyjtott oltalom irdnti
kérelmek alakuldsa szerint

2009 2018 2019
Eurépai Unid (2764) Kina (5760) Kina (7834)
Ukrajna (1545) Furopai Unio (3554) Furopai Unid (3525)
USA (1461) USA (1609) USA (1590)
Japan (1138) Ukrajna (1225) Ukrajna (1238)
Kina (1059) Japan (880) Japan (822)
Hollandia (700) Hollandia (792) Hollandia (767)

Koreai Koztarsasag Orosz Foderacié (780) [ Orosz Foderacié (765)
(547)

Orosz Foderaci6 (527) | Koreai Koztarsasag Koreai Koztarsasag
(765) (695)

Ausztralia (363) Ausztralia (384) Argentina (377)

Argentina (327) Kanada (330) Kanada (3606)

35 Az UPOV fétitkaranak 2019. évi jelentése a 2020. oktéber 30-i tanacstilésre
letoltés: www.upovint 2021. januar 22. —a 2020. évi adatok még nem allnak
rendelkezésre.
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5. tabldzat A Top 10 UPOV tagdllam az oltalmat kérelmezék la-
kéhelye, székhelye szerint

2009 2018 2019
Hollandia (2217) Kina (5254) Kina (7363)
USA (1673) Hollandia (3526 Hollandia (3207)
Németorszag (1152) USA (23006) USA (2314)
Japan (1072) Franciaorszag (1030) Franciaorszag (1035)
Kina (959) Németorszag (1012) Németorszag (9806)
Franciaorszag (842) Japan (898) Japan (741)
Ukrajna (770) Orosz Féderacio (626) | Koreai Kéztarsasag

(612)

Koreai Koztarsasag Koreai Koztarsasag Orosz Foderaci6 (582)
(510) (603)
Orosz Féderacio (461) | Ukrajna (452) Ukrajna (474)
Svijc (336) Svijc (343) Svajc (403)

6. tibldzat A Top 10 UPOV tagillam a megadott oltalmak szerint

2009 2018 2019
Eurdpai Uni6 (2589) Eurépai Unié (2757) Eurépai Unié (3188)
Japan (1501) Kina (2395) Kina (2727)
USA (1308) USA (1424) USA (1785)
Kina (996) Ukrajna (1021) Ukrajna (1188)
Orosz Foderdcié (564) |Japdn (758) Orosz Fodericié (796)
Hollandia (503) Hollandia (713) Hollandia (621)
Koreai Koztérsasdg Koreai Koztdrsasig Japdn (591)
(399) (574)
Ukrajna (285) Orosz Foderdci6 (544) | Koreai Koztdrsasdg

(522)

Ausztralia (282) Mexiké (295) Brazilia (328)
Kanada (264) Brazilia (270) Ausztrilia (278)

Ha a 4. tdbldzat adatait 8sszehasonlitjuk az 5. tdbldzat és a 6. tébldzat
adataival, akkor Kina jelentds eléretorésén kiviil kittinik, hogy a holland,
a német és a francia nemesitdi cégek/nemesit6k milyen nagyardnyd
kulfoldi érdekeltséggel rendelkeznek. Ukrajna helyzete is figyelemre
mélté 2018-2019-ben mdr mdsodik helyen van az oltalom irdnti beje-
lentések és a megadott oltalmak szdmdt tekintve, mikdzben az oltalom
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irdnti kérelmeket benyujtéknak csak az 1/3-a rendelkezik Ukrajndban
lakohellyel, székhellyel.

7. tabldzat A kérelmek régiénkénti alakuldsa

1999 2009 2019
osszesen 10010 kére- | 6sszesen 13018 Osszesen 21265 kérelem
lem kérelem
EU 43% EU 32% Azsia-Ocednia 47%
Eurépa (EU- kiviil) Eurépa (EU- kiviil) EU 24%

13% 18%

Eszak-Amerika 18% Azsia-Ocednia 25% Eurépa (EU- kiviil) 11%
Azsia-Ocednia 16 % Eszak-Amerika 14% Eszak-Amerika 9%
Latin- Amerika 6% Latin- Amerika 8% Latin- Amerika 6%
Afrika 3% Afrika 3% Afrika 2%

Kozel-Kelet 1% Kozel-Kelet 0,4% Kozel-Kelet 1%

A kérelmek régiénkénti szimanak 6sszehasonlitdsa szemlélteti, hogy az
utébbi 10 évben az eurdpai nemesitéssel szemben jelentds hdnyaddal
nétt az dzsiai — Csendes dcedni térségben a novénynemesités.

5. A TRIPS Megillapodis

A novényfajta-oltalmat érintd nemzetkozi szabdlyozds torténetében
lényeges dllomds a TRIPS Megéllapodds, amely valamennyi iparjogvé-
delmi oltalmi formdban és a szerz6i jog teriiletén meghatdrozza azokat a
minimum kdvetelményeket, amelyeket a tagéllamoknak a sajit nemzeti
jogalkotdsuk sordn érvényesiteniiik kell. A TRIPS Megallapodds egyik
erssége, hogy annak megsértése esetén a WTO vitarendezési szabd-
lyait®® kell alkalmazni.

36 A vitarendezési eljaras f6bb szabalyai: A WTO vitarendezési eljarasanak
targya csak a tagallamok kozott kormanyszinten felmerilé jogvitak le-
hetnek. A vitarendezési eljaras a WTO-hoz benydjtott tagallami kifogas
(panasz) alapjan indul meg. A WTO Vitarendezési Testilete folytatja le a
vitarendezési eljarast Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i
Egyezmény 2. mellékletében foglaltak szerint. A WTO Altalanos Tanacsa

53



A TRIPS Megillapodis a szellemi tulajdon teriiletén létrehozott
legatfogdbb és leginkdbb ambiciézus nemzetkdzi megéllapodds, amely
a szellemi tulajdon ,Magna Chartdjinak” nevezhetd.”

Bobrovszky Jens®® szerint ,a 90-es évek elejétdl kezdve a szellemi
tulajdon addig periféridlis témakore a Kereskedelmi Vildgszervezetben a
nemzetkdzi kereskedelmi politika egyik kozponti kérdésévé valt. A szellemi
javak privatizci6jdval és kommercializdldséval kapcsolatos j, fokozottabb
kovetelmények a szellemi tulajdonjogok vildgkereskedelmi vonatkozasait
szabélyoz6, globdlis hatdlyd TRIPS Megéllapoddsban nyertek kifejezést.
ATRIPS Meggéllapodds azonban nem kivéltotta, hanem csak kifejezte az
0j kovetelményeket és a szitkséges véltozdsokat. A legfontosabb tényezék
technikai, gazdasigi és politikai jellegtick voltak és jelenleg is azok. A
TRIPS Megallapodds kevésbé mondhaté egy megegyezéssel kialakitott
jogalkotds eredményének vagy dltaldnos meggydzésen alapulé nemzetkdzi
magdnjogi jogalkotdsnak, inkibb nevezhetd egy kereskedelem-politikai
eszkozokkel megvivott hatalmi harc eredményének. A szellemi tulajdon
globdlis politikai termékeként a TRIPS Megéllapodds a nemzetkdzi
kereskedelemben a redlpolitika pompds példdja.”

a Vitarendezési Testlilet, amely létrehozza a harom szakértébél allé un.
Panelt az adott vita kivizsgalasa és a javaslattétel érdekében. A vitarendezési
eljaras harom f6 része:

a) a felek kozott konzultacio.

b) a Vitarendezési Testiilet, illetve a Fellebbviteli Testiilet dontése,

) a dontés végrehajtasa, ideértve a kényszerintézkedéseket is, ha a vesztes
fél nem hajtja végre a dontést. A Vitarendezési Testiilet, illetve a Fellebbvi-
teli Testtlet dontése kotelezd a felekre. A felek k6zotti vita két féleképpen
oldédhat meg: a felek a kétoldald konzultaciék soran egy kolesondsen
elfogadott megoldast talalnak, vagy végrehajtjak a Vitarendezési Testiilet,
illetve a Fellebbviteli testtlet dontését.

37  Alesch STAEHELIN: Das TRIPS-Abkommen Immaterialgiiterrechte im Licht der
globalisierten Handelspolitik. Bern, 1999, Staempfli Verlag AG. 213.p. (Lontai
Endre 1988-ban még a Parizsi Unids egyezményt nevezte az iparjogvédelem
Magna Chartajanak LONTAI Endre: Jogegységesités a nemzetkizi iparjogvédelem
teriiletén. Budapest, 1988,)

38 Bobrovszky Jené: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban
Attekintés a kézkines és a szellemi magantulajdon egyes 6sszefiiggéseirdl
az Internet tiikrében
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A TRIPS Megillapodds megkotése jelentds hatdst gyakorolt az
UPOV Egyezményre is és hozzdjérult az UPOV tagdllamok szdmdnak
emelkedéséhez. Az USA a fejl6d6 orszdgokkal kotote szabadkereskedelmi
megdllapoddsokban ugyanis eldirta a szerz8d6 dllamok részére, hogy a
szellemi tulajdonjogok oltalma teriiletén milyen kotelezettségeket kell
teljesiteniiik pl. a novényfajtak oltalmat szabadalommal vagy sui generis
oltalommal biztositaniuk kell.

Az USA dltal megkotott szabadkereskedelmi megallapoddsok szellemi
tulajdonvédelmi fejezeteiben kifejezddik, hogy a szellemi tulajdonvédel-
mi oltalmak mennyire szolgaljak a kereskedelempolitikai érdekeket. Az
Eurépai Unié és az USA kozotti kereskedelmi és befektetési targyaldsok
érzékeny pontja volt a szellemi tulajdonjogok kérdése és a mezégazdasigi
dgazatban a géntechnoldgidval médositott szervezetekkel kapesolatos
eltérd, az el6vigydzatossig elvét kovetd eurdpai és a megengedd ame-

rikai felfogis.
5.1. A novényfajta-oltalomra vonatkozd szabdlyok a TRIPS Megillapoddsban

A novényfajta-oltalomra vonatkozé szabdlyokat a TRIPS Megallapodas
27. cikke 3. bekezdésének® b) pontja tartalmazza. E rendelkezés értelmé-
ben ,,a Tagok kizdrhatjék a szabadalmi oltalombdél azokat a novényeket
és dllatokat, amelyek nem mikroorganizmusok és a novények vagy
dllatok elédllitdsdra szolgdld, lényegében bioldgiai eljirdsokat, melyek
eltérnek a nem-bioldgiai és mikrobioldgiai eljdrdsoktdl.

A Tagok biztositjik azonban a névényfajtik oltalmdt szabadalommal,
vagy hatékony sui generis rendszerrel vagy ezek bdrmely kombindcidjéval.”

A 27. cikk 3. bekezdése eldirta, hogy ezeket a rendelkezéseket a WTO
Egyezmény hatdlybalépését kovetd négy év elteltével feliil kell vizsgalni

39 ATRIPS Megallapodas 27. cikke a szabadalmazhat6 talalmanyra vonatko-
zik. A 27. cikk 3. bekezdésének a) pontja kizarja a szabadalmi oltalombdl
az emberek vagy allatok kezelésére szolgald diagnosztikai, gyogyaszati és
sebészeti eljarasokat;
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Jogforrisok
Nemzetkozi egyezmények

1970. évi 18. torvényerejli rendelet az ipari tulajdon oltalmdra [étesilt
uniés egyezmények 1967. jalius 14-én Stockholmban feliilvizsgdlt,
illetve létrehozott szévegének kihirdetésérdl (Parizsi Unids Egyezmény)

1983. évi 14. torvényereji rendelet az Gj névényfajtik oltalmdra létesiilt
Nemzetkozi Egyezmény kihirdetésérdl

A 2002. évi LI térvény az 4j novényfajrdk oltalmdra létesiile Nemzetkozi
Egyezmény Genfben, 1991. mércius 19-én feliilvizsgélt szovegének
kihirdetésérdl

1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet
létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl

Melléklet

ASSINSEL illisfoglaldsa az 1991. évi UPOV Egyezményben sza-
bélyozott, 1ényegében szdrmaztatott fajtdkrdl

Az dlldsfoglalist Torontéban 1992. jinius 5-én fogadta el a kozgyiilés.

Az ASSINSEL minden kordbbi nyilatkoztiban tidvozolte a lényegében
szdrmaztatott fajtdk koncepcidjinak a bevezetését. A novénynemesités
és a biotechnolégia teriiletén bekovetkezett Gj fejlesztések és ebbdl
ad6dban a szabadalom és a novényfajta-oltalom 4ltal lefedett teriiletek
elhatdroldsdval kapcsolatos bizonytalansdgok vonatkozdsiban az ASSI-
NSEL azt az dlldspontot képviselte, hogy az 4j jogintézmény az érintett
ipardgak érdekében hidat képez mindkét oltalmi rendszer kozote. Az
Uj jogintézmény pedig ezen kiviil Iényegesen csokkentheti a névény-
nemesités esetében a mésolds lehetdségét.

Az ASSINSEL névénynemesitdi meg vannak gy6z3dve arrdl, hogy az ij
jogintézmény jelentésen erdsiti a nemesitSk jogait anélkiil, hogy a neme-
sitéi kedvezmény kulcskérdését valamilyen médon konkrétan korldtoznd.
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Az UPOV Egyezmény (j jogintézményének bevezetése egy Uj teriiletre
valé el6relépést jelent. Mint ahogy a madr ilyen jellegli szitudciékban
szokdsos, itt is vannak bizonytalansdgok és kétségek. Ezért a nemzeti
jogalkotdsban — és az UPOV Tandcsdban is — az 0j jogintézmény dltalinos
megfogalmazdsa magyardzatdnak jelenlegi fézisaiban korldtozdsra van
sziikség és nem szabad a részletes eldirdsokban tdl szélesen fogalmazni.
Egy tal részletes szabdlyozds azzal a kockdzattal jdrna, hogy hidnyok
lépnének fel és a jovébeni fejlédést behatdrolndk vagy nem tennék
lehet6vé. Ezen kivill a jogintézmény alkalmazdsinak gyakorlatiasnak
és nem tul komplikaltnak kellene lenni.

Ahogy a kovetkez6kben kifejtésre keriil ez a jogintézmény tartal-
mazza a nemesitdi jogok oltalmdnak tartalmdt és érvényesitését. Ennek
kovetkeztében a nemesitére hdrul, hogy jogait érvényesitse.

A. Altaldnos szempontok

1. A Iényegében szdrmaztatott fajték fogalma alapvetden inkdbb a geno-
tipusra, mint a fenotipusra vonatkozik. Szemben az UPOV Egyezmény
7. cikkében foglalt ,,pontos megkiilonboztethetéség” fogalmdval, amely
a meghatdrozott fajtabélyegek kifejezddése alapjdn keriil elbirdldsra, a
14. cikk (5) bekezdése arra a kérdésre vonatkozik, hogy a kiinduld fajta
genotipusdnak [ényege megmarad-e a szdrmaztatott fajtdban. — Vagyis
a kiindul6 fajta genotipusdnak 6sszessége gyakorlatilag megmarad-e a
lényeges fajtabélyegek kifejez6désének megmaraddsdval. Ebbél a szem-
pontbdl van jelentdsége az 6rokodlhetd fajrabélyegeknek. A lényeges
fajtabélyegek, amelyek a genotipusbél adédnak.”

Ezen kiviil a névényfaj genetikai felépitése és az alkalmazott neme-
sitési technika — a kiilonb6z4 fajok megegyezésének sziikséges folyama
kiilonbozd lehet.

2. A genetikai tdvolsdgot/megegyezdséget” fajonként sét egy adott
fajon beliil kell megitélni. A szdrmaztatdsi médszereket segédeszkozként
lehet haszndlni a [ényegében szdrmaztatott fajta megalapozdsihoz vagy
definidldséhoz.

A 14. cikk (5) bekezdésének c) pontja szerint felsorolt szdrmaztatdsi
modszerek (a természetes és mesterséges mutdnsok kivélasztdsa vagy a
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kiindulasi fajtanovény dllomdnyaban eltérdk kivalasztasa, visszakeresztezés
vagy genetikai transzformdcid) nem kimeritd felsorolds.

3. Az a kérdés, hogy egy fajta lényegében szdrmaztatott-e vagy sem,
adott esetben tudomdnyosan elfogadott médszerek alapjdn valaszolhaté
meg. Ennek a lényeges fajtabélyegek megitélésével kell kezdédnie és
genom azonositdsi modszerekkel kell kiegésziilnie, amennyiben rendel-
kezésre 4ll az adekvdt médszer. Az elbirdlds fajonként kiilonb6z6 lehet
miér az alkalmazott szdrmaztatdsi méodszerek és a genetikai tdvolsdg
szerint is. A genetikai kiildnbozdség bizonyitdsdnak tudomdnyos és
elfogadott médszerei és azok kombindldsa meggondolhatd.

4. A névényfajra specializdlédott szakembereknek, molekuldris
genetikusoknak kell elvégezniiik a birdlatot.

5. A novényfajta-oltalmi hivatalok feladata, a novényfajta-oltalom
irdnt bejelentett névényfajta-oltalmi feltételeinek (DUS teszt) elvégzése,
fuggetleniil attdl, hogy egy lényegében szdrmaztatott fajtdrél van-e sz6,
vagy sem. Ezért az ASSINSEL szdmdra fontos és egyértelm(, hogy nem
a novényfajta-oltalom irdnti eljdrds része annak a megallapitdsa, hogy
egy lényegében szdrmaztatott fajtdrdl van-e sz6. A névényfajta- oltalom
megaddsdt kovetSen is rendelkezésre kell dllnia a névényfajta UPOV
irdnyelvek szerinti kisérleti adatainak.

6. Annak megdllapitisa, hogy egy fajta lényegében szdrmaztatott
fajta-e, mindenek el6tt atedl a kérdéstdl fligg, hogy a fajtdt egy meglévd
fajtdbol szdrmaztattdk-e (Iisd a 2. pontot). Ha a névényfajtdt ennek
a fajtdnak a haszndlata nélkiil fejleszteteék ki, akkor nem lehet szé
lényegében szdrmaztatdsrél. Figyelemmel kell lenni a bizonyitdsi teher
dltaldnos szabdlyaira is (ldsd. C. fejezet)

7. A lényegében szdrmaztatds egy ténymegdllapitds, amelynek egy
lehetséges jogi konzekvencidja, az abbdl szdrmazé figgdség. Ennek
jogi bizonyitdsa esetén vélik az igényelt névényfajta egy lényegében
szdrmaztatott fajtdvd. Mdsképpen egy fiiggetlenként fejlesztettként
elfogadott fajtira bejelentett késébbi lényegében szdrmaztatott fajtira
vonatkozé igény bizonyitdsa esetén vilik a névényfajta 1ényegében
szdrmaztatott fajtdvd.

Egy lényegében szdrmaztatott fajta mindig lényegében szdrmaztatott
fajta marad. A kiindulési fajta oltalmi idejének letelte utdn is a lényegé-
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ben szdrmaztatott fajtak lincdban az elsé fajtdbél szdrmaztatott fajta egy
lényegében szdrmaztatott fajta és a ldncban mads fajtdk is tovdbbra is a
kiinduldsi fajtabél lényegében szdrmaztatott fajtdk maradnak. A fiiggéség
megtaldldsa a koncepci6 lényegének az alapja. Ezt a teljesen ) jogintéz-
ményt mindenek elétt a kiinduldsi fajta nemesitdje hatékony védelme
érdekében vezették be és nem azokéban, akik a szdrmaztatdst végzik.

B. A 14. cikk (5) bekezdésének specidlis szabdlyozdsa

1. Az oltalom alatt 4ll6 fajta javdra dll fenn a fuggdség alapelve. Ldsd.
14. cikk (5) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja.
Ez azt jelenti, hogy:

a) akiinduldsi fajtdnak oltalom alatt kell 4llnia,

b) a fiiggbség csak egyetlen oltalom alatt 416 fajta vonatkozdséban
4llhat fenn,

¢) egy szdrmaztatott fajtdt kdzvetlenil a kiinduldsi fajtdbdl vagy mar
lényegében a kiinduldsi fajtdbdl szirmaztatott fajtabél lehet szdrmaz-
tatni (ldsd. 15. cikk b) pont i. alpont) Az A. 7. pontban foglaltak

szerint a fliggdség csak a kiinduldsi fajta vonatkozdsiban 4ll fenn.

2. Az ASSIENSEL a 14. cikk (5) bekezdés b) pontja (,ha egy fajtdt
lényegében egy mdsik fajtabdl, a kiinduldsi fajtdbdl szdrmaztatnak ,,)
vonatkozdsdban kifejezi, hogy a lényegében szdrmaztatott fajtdnak
ténylegesen teljesitenie kell a kovetkezd hdrom feltételt a kiinduldsi fajta
vonatkozdsiban és a lényeges fajtabélyegek kifejez8désének megtartdsiban:
a) pontos megkiildnboztethetdség a 7. cikk szerint,

b) lényeges szirmaztatds,

¢) genetikai megegyezdség.

Ha valamelyik feltétel nem teljesiilt, akkor nincs sz6 lényegében szdr-
maztatdsrol.

3. A lényegében szdrmaztatott fajtdhoz vezet nemesitési technikdk
kiilonbo6zéek lehetnek névényfajonként, sét egy névényfajon beliil is.
Ebbdl az kévetkezik, hogy kiilonbozd értékek sziikségesek a fligglség

2 7
megalapozisdhoz.
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C. A bizonyitdsi teher dltaldnos szabdlyai

a)

b)

A bizonyitési teher dltaldnos szabdlyai szerint mindegyik félnek
a szdmdra kedvezd jogi elirds feltételeit kell bizonyitania. Ez azt
jelenti, hogy a kiinduldsi fajta tulajdonosdnak kell bizonyitania a
szdrmaztatds minden feltételét.

Ha a kiinduldsi fajta tulajdonosa bizonyitja a ,genetikai megegye-
26ség” kovetelményét, akkor a bizonyitdsi teher az ,eléfordulé
szdrmaztatds vonatkozdsiban kdnnyebb. A genetikai megegyezdség
bizonyitésa alapot ad arra a feltételezésre, hogy a mdsodik nemesitd a
fajtdjit lényegében a kiinduldsi fajtdbdl szdrmaztatta. Ha a kiinduldsi
fajta tulajdonosa bizonyitja mésrészt az ,.eléfordulé szdrmaztatdst”,
akkor egyuttal feltételezhetd a ,genetikai megegyezsség”.

A lényegében szdrmaztatds bizonyitdséhoz elegendéként fogadhatok
el a kovetkezdk:

a)
b)
¢)
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genetikai konformitds, vagy ,szoros rokonsdg pl. fenotipusos faj-
tabélyegekben vagy

lényegében semmi kiilonbség néhiny egyszertien 6roklédé faj-
tabélyegben,

Ha a tulajdonos, aki a fent felsorolt kovetelményeket teljesiti, ak-
kor a mdsodik nemesitdnek kell bizonyitania, hogy nem 4ll fenn
genetikai konformitds, vagy nincs szdmot tevd szdrmaztatds.



II. A KOZOSSEGI NOVENYFAJTA-OLTALOM

1. A kézosségi novényfajta-oltalmi jogok

A kozdsségi novényfajta-oltalomrél sz616 rendelet elsé tervezetét 1990.
szeptember 28-4n tették kdzzé, annak megvitatdsdt, azonban elhalasztot-
ték az UPOV Egyezmény médositésdra irdnyulé 1991. évi diplomdciai
konferencidra figyelemmel. Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege
irdnyadé volt az egykori EGK, majd az Eurépai Unié tagdllamaiban az
egységes oltalmat jelentd kozosségi novényfajta-oltalom szabdlyozdsa
szempontjabdl is, kiilondsen az oltalom tartalmdnak meghatdrozdsndl.

A kozdsségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz6l6, 1994. julius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2100/94/EK rendelet) 1994.
szeptember 1-jén, mig a rendeletnek a kozosségi névényfajta-oltalomra
vonatkozd anyagi jogi szabdlyai, valamint a Kzosségi Novényfajta-Hivatal
elétti eljdrdsra vonatkozé szabdlyai 1995. dprilis 27-én léptek hatdlyba.
A Kozosségi Novényfajta-Hivatal 2020-ban tinnepelte fenndlldsdnak
25. évforduldjit. Az unids ndvényfajta-oltalmi rendszer sikerességét az
oltalom irdnti bejelentések és az érvényes oltalmak szdma is igazolja.*

A kozosségi novényfajta-oltalom egységes oltalmat jelent az Eurépai
Unié valamennyi tagdllamdban, azt csak egységesen lehet megadni,
dtruhdzni és megsziintetni. A 2100/94/EK rendelet meghatdrozza a
kozosségi novényfajta-oltalomra vonatkozé anyagi jogi és eljdrdsjogi
szabdlyokat, valamint a Ko6z9sségi Novényfajta-Hivatal jogilldsit,
feladatait és szervezetét.

1.1. A Kozisségi Novényfajta-Hivatal

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal (Community Plant Variety Office,
CPVO) a szakpolitikai teriileteken miikddé kozosségi tigynokségek®! egyike,

40 1995-t6l kezd6den 72 000 kérelmet nyudjtottak be és 56 000 névényfajta-ol-
talmat adott meg a Hivatal, jelenleg 29101 érvényes névényfajta-oltalom van.
41 Az EU tugynokségei kulonboznek az unids intézményektdl (Tanacs, Parla-
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jogi személyiséggel rendelkezik, székhelye Franciaorszdgban, Angers-ban
van. A Kozossségi Novényfajta-Hivatal az Igazgatétandcs hozzdjaruldsaval
megbizhat nemzeti hivatalokat igazgatdsi feladatok elldtdséval és e célbdl
a tagallamok hozzdjéruldsdval fidkhivatalokat hozhat létre.*?

A Koz6sségi Novényfajta-Hivatal hatdskorébe tartozik a kozosségi
névényfajta-oltalom irdnti kérelmek elbirdldsa, a kozosségi novényfaj-
ta-oltalom lajstromozisa,

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal el6tti eljdrdsok részletes szabdlyair6l
és 22100/94/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd végrehajtési
szabalyokrdl elészor az 1239/95/EK rendelet rendelkezett. A 2009.
szeptember 17-i 874/2009/EK rendelet Gjraszabalyozta a Kozosségi
Novényfajta-Hivatal eljérdsat.

2. Bejelentés kozosségi novényfajta-oltalom irdnt és a bejelentés

elbiralasa

A kozdsségi novényfajta-oltalom irdnti bejelentést birmely természetes
személy vagy jogi személy, illetve a vonatkozé szabdlyok szerint jogi
személynek mindsiilé szervezet benytjthat. A bejelentést kozosen is
benyujthatjdk.”

A kérelmeket és a sziikséges iratokat az Eurépai Unié bdrmely hi-
vatalos nyelvén be lehet nytjtani a K6zosségi Novényfajta-Hivatalhoz.
A novényfajta-oltalom lajstromozésdrél sz616 hatdrozatot a benyujtott
kérelemben haszndlt nyelven kell elkésziteni.

A kozosségi novényfajta- oltalom irdnti kérelmet kozvetlenill a
Ko6z6sségi Novényfajta - Hivatalhoz, egy nemzeti hivatalhoz, vagy egy
fidkhivatalhoz kell benydjtani. A kérelmezdének a kérelem benyujtdsatdl

ment, Bizottsag stb.). Az tigyndkségeket a masodlagos k6zosségi jogforrasok
hozzak 1étre specialis tudomanyos, technikai vagy iranyitasi célbol.

42 2100/1994/EK rendelet 30. cikk

43 A bejelentés benyujtasara vonatkozé szabélyokat a 15/2008/EK tanacsi
rendelet egyszertsitette. A korabbi szabalyok el6irtak, hogy a bejelentés
benyujtasara jogosult az a természetes személy, aki az EU tagallamanak,
vagy az UPOV tagillamanak allampolgara, vagy ott lakohellyel rendelke-
zik, illetve az a jogi személy, akinek ilyen tagallamban van székhelye vagy
telephelye.
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szdmitott két héten beliil kozvetleniil tdjékoztatnia kell a Kozosségi No-
vényfajta-Hivatalt a nemzeti hivatalhoz vagy a fidkhivatalhoz benytjtott
kérelemrél, a bejelentés elmulasztdsa esetén a bejelentési nap kés6bbi
lehet. A kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezére, (a nemesitére), adott
esetben az eljdrasi képviseldre vonatkozé adatokat, tovabbd a bejelentett
novényfajtira vonatkozd technikai kérddivet, amely a fajtakisérlethez
sziikséges. A bejelentett fajtdra vonatkozé adatoknak tartalmaznia kell,
hogy a fajta géntechnolégidval médositott szervezet-e, tovédbbd a fajta
nemesitésnek, felfedezésének vagy kifejlesztésének foldrajzi helyét.

A bejelentésben nyilatkozni kell arrdl is, hogy a bejelentett fajta
hatdlyos nemzeti névényfajta-oltalom vagy az Eurépai Unién beliil
érvényes szabadalmi oltalom alatt 4ll-e.

A bejelentés benytjtdsdrdl a nemzeti hivatalnak, illetve a fiékhivatalnak
devételi elismervényt kell kidllitania, amely tartalmazza az dtvétel napjdt
és a tovdbbitott iratok szdmdt, valamint az tigyirat szdmot. A kozosségi
névényfajta-oltalom irdnti bejelentésekben a nemzeti hivatalok és a
fickhivatalok csak a kérelem tovébbitdsdval foglalkoznak.

2.1. A kérelem alaki vizsgdlata

A Koz6sségi Novényfajta-Hivatal a kérelmet el8szor alaki szempontbdl
vizsgdlja. Az alaki vizsgdlat* részét képezi a bejelentének a bejelentés
megtételére val6 jogosultsdganak vizsgdlata, tovdbba hogy a bejelentés
megfelel-e a vonatkozé eléirdsoknak és tartalmazza-e a kovetkezd ada-
tokat: a fajta névényrendszertani azonositdsa, ideiglenes megjelolése,
szakmai leirdsa, foldrajzi eredete, esetleges kordbbi forgalmazdsira
vonatkozé adatok, a fajtira vonatkozé egyéb adatok. Az alaki vizsgdlat
kiterjed az els6bbségi igény vizsgalatdra és a bejelentési dij meghizeté-
sének ellendrzésére.

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal elismervényt ad a kérelmezének
a kozvetlenill, illetve a nemzeti hivatalokon, vagy fikhivatalokon ke-
resztiil benyujtott, az el8irdsoknak megfeleld, hidnytalan bejelentések

44 2100/1994/EK rendelet 53. cikk és a 874/2009/EK rendelet 19. cikk (2)
bekezdés A bejelentés benyujtasara vonatkozé szabalyokat a 15/2008/EK
tanacsi rendelet egyszerusitette
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kézhezvételérdl. Ez az elismervény tartalmazza a nyilvantartdsi szimot,
a kézhez vett okiratok szimdt, valamint a bejelentés napjt. A Kozos-
ségi Novényfajta-Hivatal hidnyos kérelmek esetén hidnypdtldsra hivja
fel a kérelmezdt. A hidnypétlds nem teljesitése a kérelem elutasitsit
eredményezi.

A Koz6sségi Novényfajta-Hivatal a hidnytalan bejelentést kozzéteszi
a honlapjin megjelend hivatalos lapjiban.

2.2. A kérelem érdemi vizsgdlata, fajtakisérletek

Az érdemi vizsgilat keretébe tartozik annak vizsgélata, hogy a fajta a
kozosségi novényfajta-oltalom targydt képezi-e, a fajta jnak mindsiil-e,
a bejelentd jogosult-e a bejelentés benyujtasdra.

A kozdsségi ndévényfajta-oltalom esetében az oltalom feltételei
azonosak az UPOV Egyezmény 1991. évi sz6vegében meghatdrozott
feltételekkel: Gjdonsidg, megkiilonboztethetdség, egynemiiség, dllandésig
(DUS kovetelmények) és bejegyezhetd fajtanév.

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal vizsgdlja a bejelentett fajtanév
megfeleldségét is.

Ha az érdemi vizsgdlat sordn megéllapitdst nyer, hogy az Gjdonsdg
szempontjdbdl nincs akaddlya az oltalom megaddsdnak, akkor sor
keriilhet a fajtakisérletre.

Az oltalom irdnt bejelentett fajta fajtaleirdsiban meghatérozott tu-
lajdonsdgait a megkiilonboztethetdség, az egynemiiség és az dllandésig
kovetelményének (DUS) val6é megfelelés szempontjabél fajtakisérletekben
kell vizsgdlni.

A szakmai vizsgélatot az Igazgatdsi Tandcs dltal az adott novényfaj
vizsgdlatdval megbizott hivatalok végzik el. A Kozdsségi Novényfajta-Hi-
vatal mds hivatalt is intézetet is megbizhat vagy fickhivatalt hozhat létre
az Igazgatdsi Tandcs hozzdjéruldséval, ha nincs az adott novényfajhoz
tartozé fajta szakmai vizsgdlatdra kijel6lt vizsgdlé hivatal. A szakmai
vizsgalatot legaldbb egy tagillamban el kell végezni.

A 874/2009/EK rendelet szabalyozza a K6zosségi Novényfajta-Hivatal
és a vizsgdld hivatalok kozotti egytittmikddést. Az egyes tagallamok meg-
hatdrozott névényfajok vizsgalatdra specializdl6dtak. A fajtakisérleteket a
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Kozosségi Novényfajta-Hivatal figyelemmel kiséri és ellendrzi a vizsgélati
parcelldkat, a vizsgélatok modszereit. A vizsgdlé hivatalnak adatszolgaltatdst
és az egyes termesztési idészakokrdl idészakos jelentést kell nydjtania.
A rendelet meghatdrozza a vizsgdlati jelentések alaki kovetelményeit is.

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal és a tagdllamok nemzeti névény-
fajta-oltalmi hivatalai — megkeresés alapjin — adminisztrativ segitséget
nytjtanak egymdsnak az oltalom irdnt bejelentett fajta DUS vizsgélatdrdl
készitett dsszes vizsgélati jelentés draddsdval.®

A Kozosségi Novényfajra-Hivatal rendelkezik a szakmai vizsgdlat
eredményével, a vizsgdl6 hivatal azt mds célra csak a Kozdsségi No-
vényfajta-Hivatal engedélyével haszndlhatja fel.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsigi Hivatal® (a tovébbiakban:
NEBIH) a kijelolt vizsgdlé hivatal a kézosségi novényfajta-oltalom irdnt
bejelentett mintegy 140 novényfaj, illetve botanikai taxon? (szdnt6foldi,
kertészeti, zoldség és disznovények, valamint gytimolesok) fajtdi esetében.
A NEBIH-nek meg kell felelnie a Kézosségi Novényfajta-Hivaral 4leal
meghatdrozott mindségbiztositisi feltételeknek, az akkreditdlt vizsgal6
hivatalnak kell lennie. A K6z8sségi Novényfajta-Hivatal hirom évente
ellendrzi a mindségbiztositdsi feltételek teljesitését. A NEBIH kétoldald
megdllapoddsok alapjdn is végez DUS vizsgdlatokat pl. Csehorszig

részére valamennyi napraforgé fajta esetében.

45 A Ko6zosségi Novényfajta-Hivatal elStd eljarasok tekintetében a 2100/94/
EK tanacsi rendelet alkalmazasara vonatkozo végrehajtasi szabalyok
megallapitasarol szol6, 2009. szeptember 17-ei 874/2009/EK bizottsagi
rendelet 27. cikkének (3) bekezdése. A fajtakisérletekrol készitett jelentést
atadasanak dfja az Eurépai Unidban egységesen 320,- EUR

46 A névényfajta-oltalomhoz, illetve az allami elismeréshez szitkséges fajtaki-
sérletek elvégzése a Nemzeti Elelmiszer-linc Biztonsagi Hivatal hataskorébe
tartozik.

47 A szam évr6l évre valtozik, mivel a nemesiték egyre tobb fajbol allitanak elé
fajtat. Amikor a K6z6sségi Novényfajta-Hivatal olyan fajbol kap bejelentést,
amibdl még nem volt, akkor az adott faj vizsgalata irant palyazatot ir ki a
vizsgald hivatalok részére, és ha van koztik olyan oltalom iranti faj, amit
a NEBIH mar ismer, akkor adott esetben azt megpalyazza, igy béviil a
fajok listaja.
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2.3. A fajtanévre vonatkozd szabdlyok

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal el8szor egy irdnyelvet adott ki, amelyben
részletezte a fajranév kovetelményeit®® a 2100/94/EK rendelet alapjin
és adatbdzist készitett a fajtanevekrdl.

2021-ben Iépett hatdlyba a mezdgazdasdgi novényfajok és zoldség-
fajok fajtaclnevezéseinek alkalmassdgdrdl és a 637/2009/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2021. mércius 3-i (EU) 2021/384
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (a tovdbbiakban: (EU) 2021/384 rende-
let). A rendeletet 2022. janudr 1-jétdl kell alkalmazni. A 637/2009/EK
rendeletet tovdbbra is alkalmazni kell a 2022. janudr 1-jét megel8z8en
benyujtott kérelmek esetében.

Az (EU) 2021/384 rendelet értelmében, ha a fajtaclnevezéssel kap-
csolatban nem mertil fel jogi akadaly, akkor alkalmasnak kell tekinteni
a ndvényfajta azonositdsira.

2.3.1. A fajtanév Eurdpai Unid teriiletén vald haszndlatinak jogi akaddlyai

A fajtanévnek az Eurépai Uni6 teriiletén val6 haszndlatdnak akaddlyat
képezi harmadik félnek védjegyoltalom vagy foldrajzi drujelz6 oltalom
alapjdn fenndll$ elsébbségi joga.*’

a) Avédjegyekre vonatkoz6 jogi akaddly érvényesitésének feltétele, hogy
a védjegyjogosult kifogdst nydjtson be a fajtaclnevezés EU teriiletén
val6 hasznélata ellen és az illetékes hatésg helyt ad a kifogdsnak
A jogi akadaly olyan védjegyre vonatkozik,
al) amelyet unids védjegyként, illetve egy vagy tobb tagdllamban
védjegyként bejegyeztek a fajtaclnevezés nyilvintartdsba vételét
megelézden,
a2) amely azonos a fajtaclnevezéssel vagy ahhoz hasonlé, valamint
a3) amelyet olyan druk vonatkozdséban jegyeztek be, amelyek az
érintett névényfajtival azonos, vagy azzal kozeli rokonsdgban 4116
fajtdbdl dllnak.

b) A foldrajzi drujelzékre vonatkozé jogi akaddly akkor 4ll fenn, ha

48 Lasd a Koz6sségi Novényfajta-Hivatal honlapjat www.cpvo.eu.int.
49 (EU) 2021/384 rendelet 3. cikk
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a fajta elnevezése sérti a mez8gazdasigi termékek és élelmiszerek,
a bordszati termékek, a szeszes italok és az izesitett borok unids
oltalom alatt 4ll6 foldrajzi drujelzéinek az oltalmdt.”

Az (EU) 2021/384 rendelet a kovetkezd jogi akaddlyokat hatdrozza
meg a fajtaclnevezésekkel kapcsolatban: a fajtanév felismerésének
vagy reprodukdldsinak nehézségei, olyan elnevezések, amelyek
azonosak vagy osszetéveszthetSk egy mdsik noévényfajta nevével,
a mindennapi druforgalomban haszndlt megjelolések, félrevezetd
tartalmu fajtaelnevezések.

2.3.2. Félrevezetd tartalmii fajtaelnevezések

A fajtanevet félrevezetdnek, vagy megtévesztének® kell tekinteni, ha

a)
b)
¢)

d)

¢)
P

azt a hamis benyomdst kelti, hogy a fajta egy mésik fajtdval rokon
vagy abbdl szdrmazik,

azt a hamis benyomast kelti, hogy a fajtdnak kiilonleges jellemzdje
vagy értéke van,

a fajta jellemzdi, azonossdga vagy értéke vonatkozdsiban azt a
hamis benyomidst kelti, hogy csak az adott fajta rendelkezik az
adott tulajdonsdggal, mikoézben ugyanannak a fajnak mds fajtdi is
rendelkeznek ugyanazzal a jellemzdvel vagy értékkel,

a bejegyzett védjegy és a fajtaclnevezést kivételével valamely ismert
kereskedelmi névhez hasonlé

azt sugallja, hogy a fajta egy misik fajta,

a kérelmez6, a fajtafenntartdsért felelds személy vagy a nemesitd
kilétével kapcsolatban hamis benyomist kelt,

a kovetkezdkbdl 4ll vagy azt tartalmazza

gl) a fajtajellemz8k tekintetében megtévesztd nyelvtani kozép- vagy
felséfoku kifejezések,

g2) azon noévénytani nemzettség vagy novényfaj szokdsos neve,
ahovd a bejelentett novényfajta tartozik,

g3) természetes személy vagy jogi személy neve vagy arra val6 olyan
utalds, amely hamis benyomadst kelt a kérelmez6, a fajtafenntartdsére

50
51

Lasd: XII. fejezet 1.3. pont, 2-4. pontok
(EU) 2021/384 rendelet 7. cikk
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h)

felel6s személy vagy a nemesitd azonossdga vonatkozdséban,
foldrajzi nevet tartalmaz, amely megtévesztheti a haszndlét a fajta
jellemz8i vagy termesztési és haszndlati értéke tekintetében.

3. A Kozosségi Novényfajta-Hivatal hatdrozatai

3.1. Hatdrozathozatal

A Koz8sségi Novényfajta-Hivatal hatdrozatait a hivatal elnoke, megha-
térozott esetekben a hivatal alkalmazottaibél 4116 hdrom tagu bizottsdg,
valamint a Fellebbezési Tandcs hozza meg. A hivatal alkalmazottaibdl
dll6 hdrom tagt bizottsdg dont:

a)

b)
c)
d)
¢
P

a kozosségi novényfajta-oltalom semmisnek nyilvdnitdsdrdl, tor-
[ésérél,

a kényszerengedély megaddsdrol,

a kifogdsrdl,

az oltalom irdnti kérelem elutasitdsdrol,

az oltalom megaddsdrél, tovabba

a fajranév elfogaddsdrdl, vagy a fajtanévvel kapcsolatos jogi akaddlyok
fenndlldsardl és a fajtanév médositdsdrdl

3.2. Fellebbezés és kifogds benyiijtdsa

a) Halaszto hatdilyi fellebbezést lehet benyiijtani>

a kozosségi novényfajta-oltalom irdnti bejelentés elutasitisdval,
az oltalom megaddsdval,

a fajtanév jévihagydsdval vagy médositdsdval,

a kozosségi oltalom irdnti bejelentések nyilvdntartdsba vételével,
valamint a megadott oltalmak lajstromba vételével,

az iratbetekintésekkel,

a kozosségi novényfajta-oltalom semmisnek nyilvdnitdsdval,

52
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*  a kozosségi novényfajta-oltalom torlésével,

* akifogis elbirdldsival,

* az eljrdsi dijakkal és koltségekkel, tovdbba

* az oltalom semmisnek nyilvanitdsa, torlése és fellebbezés esetén a
misik fél koltségeinek viselésével
kapcsolatban hozott hatdrozatok ellen.

b) Nem halaszto hatdlyii fellebbezés benyiijtdsa™

Csak a jogerds hatdrozat elleni fellebbezéssel egyiitt lehet fellebbezést
benytjtani,” ha egy hatdrozat csak az egyik fél vonatkozdsdban sziinteti
meg az eljdrdst, kivéve, ha a hatdrozat lehetévé teszi a kiilon fellebbezést.

¢) Kifogds benyijtdsa

Kifogést lehet benytjtani a kozosségi névényfajta-oltalom megaddsa
ellen. A kifogis a bejelentés benytjtdsit kovetSen és a bejelentést el-
utasité vagy az oltalmat megadé hatdrozat meghozataldt megelézden
barmikor benyujthatd, ha a bejelentett névényfajta nem felel meg az
Gjdonsdg és a DUS kovetelményeinek.

A kozosségi ndvényfajta-oltalom megaddsdval szemben bérki ki-
fogdst nydjthat be. A kifogdst azonban csak akkor lehet benyjtani,
ha a bejelentett névényfajta nem felel meg az Gjdonsdg és a DUS
kovetelményeknek vagy a fajtanévvel kapcsolatban meghatdrozott jogi
akaddly” 4ll fent. A kifogdst megalapozé jogi akadaly lehet harmadik
fél elsébbségi joga.

53 2100/1994/EK rendelet 67. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott 29.
cikk és 100. cikk (2) bekezdés

54 2100/1994/EK rendelet 67. cikkének (4) bekezdés

55 A fajtanév hasznalata a felhasznalok szamara nehézséget okozhat, a fajtanév
azonossaga, Osszetéveszthetdsége, kozrendbe titkbzbssége a fajtanév félre-
vezetd vagy megtéveszto volta, tovabba ha a fajtanév valamely EU-tagallam-
ban vagy UPOV tagallamban, vagy az EU tagallamokkal egyenértékinek
min6silé harmadik orszagokban hivatalos fajtajegyzékben szerepel.

69



A fajtanévvel kapcsolatos kifogdst csak a kozzétéeelt kovetd hiarom
hénapon beliil lehet benyujtani.

A kifogdst barki benydjthatja. A kifogds benyujtéja a kozosségi
novényfajta-oltalom irdnti eljirdsban félként vesz részt és az iratokba
betekinthet. A kifogdst elbirdlé hatdrozat a kdzosségi novényfajta-ol-
talom megaddsdra vagy elutasitdsira vonatkozé hatdrozattal egyiitt is
meghozhato.

3.3. Kényszerengedély megaddsa

A koz6sségi novényfajta-oltalom vonatkozdsiban csak a Kozosségi
Novényfajta-Hivatal adhat kényszerengedélyt. A kényszerengedélyt
kérelemre és kizdrolag kozérdekbdl az Igazgatdsi Tandccsal valé egyez-
tetés alapjdn adja meg a Kozosségi Novényfajta-Hivatal. A kérelmet
benyujthatja természetes személy, valamely tagallam, a Bizottsdg vagy
az EU-ban létrehozott és a Bizottsdg 4ltal nyilvdntartisba vett szervezet.
Ebben az esetben a kényszerengedély a meghatdrozott kovetelményeknek
megfeleld személyekre, valamely tagdllam vagy tagéllamok, illetve az
Eurdpai Unié egésze vonatkozdsiban megadhato.
Kérelemre kényszerengedély adhato
a) ajogosult részére alapvetd szdrmaztatott fajta vonatkozdsdban, haa
kozérdek feltételei teljesiilnek és az Igazgatdsi Tandcs ezzel egyetért.
b) abiotechnolégiai taldlmdnyok jogi oltalmardl sz616, (1998. jalius
6.) 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn a bio-
technoldgiai szabadalom jogosultja részére, nem kizdrélagos hasznd-
latra, ha a szabadalom jogosultja bizonyitja, hogy kezdeményezése
ellenére, a novényfajta-oltalom jogosultjival eredménytelen volt a
hasznositasi szerz8dés megkotésére tett kisérlete és a biotechnols-
giai taldlmdny szdmottevd gazdasdgi jelentdségli technikai fejlédést
képvisel a kozosségi novényfajta- oltalom alatt dllé névényfajtdval
osszehasonlitva.

A kényszerengedélyben meg kell hatdrozni azokat a tevékenységeket, ame-

lyekre a kényszerengedély kiterjed, a kényszerhasznositds ésszerii feltételeit,
valamint az arra vonatkozd kovetelményeket. A feltételek meghatdrozdsakor
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figyelemmel kell lenni a kozosségi névényfajta-oltalom jogosultjanak
érdekeire.

Az ésszerii feltételek lehetnek idébeli korldtozdsok, megfeleld jogdij
fizetése a jogosult részére, illetve a jogosult kdtelezettségei, amelyek a
kényszerengedély felhaszndldsihoz sziikségesek.

A kényszerengedély megaddsit kovetden minden egyes év utdn, illetve
az engedélyben meghatdrozott idébeli korldtokon beliil az eljirdsban
résztvev$ barmely fél kezdeményezheti a kényszerengedélyrdl sz6lé
hatdrozat megsemmisitését vagy mddositdsdt, ha a hatdrozat alapjdul
szolgdlé koriilmények megvaltoztak.

3.4. A kizdsségi novényfajta-oltalmi jogok semmissége

A Koz8sségi Novényfajta-Hivatal a kozosségi novényfajta-oltalmat

semmisnek nyilvanitja, ha

a) a megkiilonboztethetdség vagy az Gjdonsdg feltétele a kdzosségi
ndvényfajta-oltalom fenndlldsa alatt nem teljesilt vagy

b) akozdsségi novényfajta-oltalomban részesitett fajta az oltalom meg-
addsdnak id6pontjdban nem felelt meg az egynemiség és dllandésig
kovetelményének és az oltalom megaddsa alapvetden a bejelentd dltal
szolgaltatott adatokon és benyujtott okiratok alapjdn tdrtént vagy

¢) ajogot olyan személy részére adtdk meg, aki arra nem volt jogosult.

A semmisnek nyilvdnitott kozosségi novényfajta-oltalmat tgy kell te-
kinteni, mintha ahhoz kezdettdl fogva nem f(iz8dtek volna joghatdsok.

3.5. A kizdsségi novényfajta-oltalom torlése

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal torli a kdzosségi novényfajra-oltalmat

a) ha mir nem dllnak fenn az egynemtség és az dllanddsag feltételei,

b) akozdsségi novényfajta-oltalom torolhetd, ha a jogosult nem telje-
siti a kozosségi névényfajta-oltalomban részesitett fajta folyamatos
valtoztatds nélkiili fenntartdsival kapcsolatos kotelezettségeket, ide
értve a Kozosségi Novényfajta-Hivatal és a vizsgdld hivatalok részére
torténd adatszolgdltatast is,
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¢) afajtanév médositdsdnak sziikségessége esetén a jogosult nem tesz
javaslatot mdsik megfelel§ fajtanévre,

d) ha a jogosult nem fizeti meg a kozosségi novényfajta-oltalom
fenntartdsi dijait és

¢) haajogosult vagy jogutédja nem felel meg az eldirt feltételeknek.

A kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok torlése jovére vonatkozd hatdllyal
torténik, kivéve, ha megdllapitdsra kertil, hogy a fajta egynemiiségére és
dllandésdgdra vonatkozé feltételek mér a torlést megel6z6 idépontban
sem dlltak fenn. Ebben az esetben az oltalom torlése visszamendleges
hatéllyal t6rténik arra az idépontra, amikor mdr nem élltak fenn az
egynemség és dllandésdg feltételei.

4. A kozosségi novényfajta-oltalom

4.1. A kizosségi novényfajta-oltalom idétartama

A novényfajta-oltalom idétartamdt a szabadalmi oltalomtdl eltéréen
nem a bejelentés napjdtdl, hanem a megadds napjtdl kell szdmitani. A
8. tdbldzat>® szemlélteti az oltalom idétartamdnak alakuldsit az UPOV

Egyezmény és a 2100/94/EK rendelet szerint:

8. tdbldzat A névényfajta-oltalom iddtartamdnak szabdlyozasa

Névény A névényfajta-oltalom idStartama a megaddstél szdmitva
UPOV Egyezmény |UPOV Egyezmény |A kozdsségi no-
1961. évi szovege | 1991. éviszbvege | vényfajta-oltalom-
szerint szerint rél sz616 2100/94/
EK rendelet szerint
Szol6k, fak nem rovidebb, mint | nem révidebb, mint | 30. naptdri év végéig
esetében 18 év 25 év
Egyéb nové- nem rovidebb, mint | nem révidebb, mint | 25. naptdri év végéig.
nyek esetében | 15 év 20 év Burgonya esetében
a 30. naptdri év
végéig”’

56 A tablazat a vonatkozé szabalyok alapjan késziilt sajat Osszeallitas

57 2470/96/ EK rendelet 1. cikk
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Mind az UPOV Egyezmény 1991. évi médositdsa, mind a kozosségi
novényfajta-oltalomrol sz616 rendelet hosszabb idtartamban hatdrozza
meg a fajtaoltalom idétartamdt, hogy lehetévé tegye a fajtaoltalom jogo-
sultjai részére a nemesitésre forditott befektetéseik megfelelé megtériilését.

A 2100/94/EK rendelet™® lehetévé teszi, hogy a Bizottsdg kezde-
ményezése alapjan a Tandcs mindsitett tobbséggel, meghatirozott
nemzetségek és fajok esetében elrendelheti az oltalom idétartamdnak
tovabbi ot évvel torténé meghosszabbitdsit. E jogdval élve a Tandcs a
burgonya tekintetében a kdzosségi novényfajta-oltalom oltalmi ide-
jének meghosszabbitdsdrdl sz616, 1996. december 17-i 2470/96/EK
rendeletével — a burgonyatermesztés szakmai nehézségei miatti hosszt
tava kutatdsi tevékenység irdnti igényre figyelemmel — 6t évvel meg-
hosszabbitotta a burgonya oltalomi idejét. Igy burgonya esetében is a
megaddstdl szamitott 30. naptdri év végéig tart a névényfajta-oltalom.

4.2. A kozosségi novényfajta-oltalom tartalma

A kozdsségi novényfajta-oltalom tartalmdnak szabédlyozdsa megegye-

zik az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege szerinti tartalommal. A

2100/94/EK rendelet™ szerint a kozosségi novényfajta-oltalom jogo-

sultjdnak a hozzdjéruldsa sziikséges az oltalom alatt 4ll6 novényfajta

szaporitdanyagdinak

a) elédllitdsihoz vagy Gjbdli eldllitisahoz (t6bbszorozéséhez, tovabb-
szaporitdsihoz)

b) szaporitds céljira valé elékészitéséhez,

c) értékesitésre valé felkinaldsihoz,

d) éreékesitéséhez, vagy egyéb forgalmazdsihoz,

e) az EU-bdl valé kiviteléhez,

f) az EU-ba valé behozataléhoz, valamint

2) afelsorolt barmelyik cselekmény céljabdl valé raktdron tartdsdhoz.

58 2100/94/EK rendelet 19. cikk (2) bekezdés
59 2100/94/EK rendelet 13. cikk (2) bekezdés
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A betakaritott terményre™ kizarélag akkor lehet ezeket a rendelkezéseket
alkalmazni, ha a terményhez az oltalom alatt 4116 fajta fajtadsszetevdi-
nek jogosulatlan felhaszndldsa dtjdn jutottak és a jogosultnak nem volt
megfeleld alkalma a fajtadsszetevékkel kapcsolatos jogait érvényesiteni.

Ezeket a rendelkezéseket akkor lehet alkalmazni kozvetleniil az ol-
talom alatt 4l16 fajtdbdl nyert zermékre is, ha az oltalom alatt 4ll6 fajta
szaporitéanyaginak jogosulatlan felhaszndldsbél elédllitott terménybdl
késziilt és a jogosultnak nem volt megfeleld alkalma a terménnyel kap-
csolatos jogait érvényesiteni.

Ezeket a szabdlyokat alkalmazni kell az un. lényegében szdrmaztatort

Jajtdkra is.

4.2.1. A lényegében szdrmaztatott fajta szabdilyozdsa az UPOV Egyez-
ményben és a 2100/94/EK rendeletben

A 9. tablizat a lényegében szdrmaztatott fajtikra vonatkozé UPOV
Egyezmény szerinti szabdlyok és a 2100/94/EK rendelet szerinti sza-

balyok 6sszehasonlitdsdt tartalmazza®

9. tabldzat A lényegében szdrmaztatott fajtikra vonatkoz6 szabilyok

Lényegében szirmaztatott fajtak
Az UPOV Egyezmény 14. cikk (5) |A 2100/94/EK rendelet 13. cikk
bekezdése szerint (5)-(6) bekezdése szerint
Olyan fajta, amely

Lényegében szdrmaztatott és meghatd-

rozott més fajta az olyan fajta, amely |a) alapvetSen a kizdsségi

a) lényegében olyan oltalom alatt 4116
fajedbdl szdrmazik, amely Snmagdban
nem lényegében szdrmaztatott fajta,
b) a megkiilonboztethetdség szem-
pontjdbol nem tér el hatdrozottan az
oltalom alatt 4116 fajedcdl és

o) elééllitdsa az oltalom alate 4116 fajta
ismételt felhaszndldsdt igényli.

ndvényfajta-oltalom alate 4116 fajedbdl
szdrmaztatott fajta, ha az oltalom alatt
4ll6 fajta maga nem szdrmaztatott fajta
b) az oltalom alatt 4116 fajedtdl nem
megkiilonboztethetd fajta

o fajta el8dllitdsdhoz az oltalom alatt
4ll6 fajta ismételt felhaszndldsdra van
sziikség

60
61
62
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Egy fajtdt akkor kell egy mdsik fajtd-
bél a ,kiinduldsi fajtdbol” 1ényegében
szdrmaztatottnak tekinteni, ha

a) a fajta tilnyomorészt a kiinduldsi
fajtdbdl szdrmazik vagy olyan fajtdbol
szdrmazik, amely maga is tilnyomd-
részt a kiinduldsi fajedbol szdrmazott,
mikdzben megdrzi a kiinduldsi fajta
genotipusdbdl vagy genotipusainak
kombin4ciéjabdl eredd lényeges jel-
lemz8k kifejezédését,

b) hatdrozottan eltér a kiinduldsi
fajtdeol és

c) eltekintve a szdrmaztatési cselek-
ménybdl ad6dé kiilonbségektdl, a
kiinduldsi fajta genotipusdbdl vagy
genotipusainak kombindciéjibdl
eredd lényeges jellemz8k kifejezddé-
sében megfelel a kiinduldsi fajtdnak

Egy fajtdt akkor kell alapvetSen egy
misik fajedbdl a , kiinduldsi fajtdbol”
szarmaztatottnak tekinteni, ha

a) meghatdrozé mértékben a kiindu-
l4si fajtdbdl szdrmaztatott, vagy olyan
fajtdbol szdrmaztatott, amely maga is
meghatdrozé méreékben a kiinduldsi
fajtdbdl szdrmaztatott;

b) a kiinduldsi fajtdté] megkiilonbdz-
tethetd; és

¢) a szdrmaztatasi miiveletbdl eredd
eltérésekedl eltekintve, lényegében
megfelel a kiinduldsi fajta genotipu-
sdbdl vagy genotipusainak kombind-
ci6jabdl szérmazé jellemz8k kifejezd-
désében a kiinduldsi fajtdnak.

Lényegében szdrmaztatott fajtdk
nyerhetdk péld4ul

a) természetes vagy indukdlt mutdn-
sok vagy szomaklondlis varidnsok
szelekci6jdval, tovabbd

b) a kiinduldsi fajta varidns névénye-
gyedének szelekcidjdval, visszakeresz-
tezésével vagy

¢) géntechnoldgiai médositds Gtjdn

torténd transzformaldsaval.

A rendelet szerint végrehajtdsi szabd-
lyok meghatdrozhatjdk a lehetséges
szdrmaztatasi muveleteket.

4.3. Kivételek a novényfajta-oltalom alsl

A 2100/94/EK rendelet értelmében a kozosségi novényfajta-oltalom
nem terjed ki: a magdnszektorban valé nem iparszert felhaszndldsra, a
kisérleti célokra val¢ felhasznaldsra, tovdbbd mds novényfajtdk neme-
sitésének, felfedezésének és kifejlesztésének céljara valé felhaszndldsdra.
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4.3.1. A nemesitéi kedvezmény

A 2100/94/EK rendelet az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegének
megfelelen szabdlyozza a nemesitdi kedvezmény jogintézményét®. A
nemesitdi kedvezmény nem terjed ki a lényegében szdrmaztatott fajtdkra,
a 2100/94/EK rendelet 29. cikke szerint kényszerengedéllyel haszno-
sitott fajtdkra. A mids fajtdk nemesitésére, vagy felfedezésére, illetve
kifejlesztésére irdnyuld tevékenységek esetében figyelemmel kell lenni
arra, hogy az nem iitkozik-e olyan szellemi tulajdonjogi védelem ald
esd tevékenységbe, amely nem tartalmaz a nemesitdi kedvezményhez
hasonlithaté rendelkezést, mivel ebben az esetben sem alkalmazhaté a
nemesitdi kedvezmény.

4.3.2. A mezdgazdasdgi mentesség

A mezdgazdasdgi mentesség, mds néven a sajt céld vetémag felhasznalds
(Farm-save-seed) kérdésének szabdlyozdsa a mezdgazdasdgi termelés
szempontjabdl alapvetd kérdés.

A sajit céla vetdmag felhaszndlds korének szabdlyozisdt az UPOV
Egyezmény 1991. évi szbvege opciondlis kivételként, a tagdllamokra
bizta, az uniés szabélyozds azonban e kérdés agrarpolitikai jelentéségére
figyelemmel egy részletes feltételrendszert dolgozott ki.

Az unids szabdlyozis a felek érdekei kozott egyensulyt biztositd
rendszer létrehozdsdnak szandékdval jote létre, amelynek fontos jel-
lemzdje, hogy a mezégazdasigi mentesség csak megfeleld korldtokkal
alkalmazhaté (a rendszer nem terjed ki valamennyi névényfajra, és csak
megfeleld dijazds ellenében gyakorolhatd). A rendelkezések elsédleges
célja, hogy a mez8gazdasdgi mentesség gyakorldsira, valamint a jogdijak
megdllapitdsdra és beszedésére egy hatékony, mindegyik fél érdekeit
egyardnt szem el6tt tartd rendszert biztositson. Fontos szempont, hogy
a rendszer Osszességében Osztdndzze a fémzdrolt, mindségi vetémag
haszndlatdt, el6segitse az élelmiszerbiztonsdghoz sziikséges nyomon
kovethetdséget, és hozzdjéruljon a K+F fejlesztésekhez, illetve a szelle-
mi tulajdon védelméhez. A jogosultaknak fizetendd dijak beszedése és

63 2100/94/EK rendelet 15. cikk
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megfeleld elosztdsa biztos hdtteret teremthet a folyamatos nemesitdi
munkdhoz, az 4j névényfajrdk elédllitdsdhoz és mindsitéséhez.

A 2100/94/EK rendelet el6készitése sordn a mez8gazdasigi mentesség
szabdlyozdsa azon kérdések kozé tartozott, amelyekben nagyon nehéz
volt megegyezést [étrehozni. A kozdsségi novényfajta-oltalomrdl sz416
rendelet tervezetének véleményezése sorin a COPA-COGECA® két
dlldspontot® alakitott ki. A két alldspont kézotti £6 kiilonbség a térités
mértéke volt, a COPA a sajdt célu felhaszndldsért fizetend§ térités kér-
désében sokkal megszoritébb szempontokat képviselt.

A 2100/94/EK rendeletben a mezégazdasdgi mentesség feltételeit
meghatdrozé rendelkezések az agrarpolitikai szempontok érvényesiilésérol
tantskodnak. A rendelet csak néhdny kérdésben ad lehetéséget tovabbi
részletszabdlyok alkotdsdra a tagdllamok szdmdra. A mezdgazdasdgi
mentességre vonatkozo fobb szabdlyok a kivetkezik:

a) kizdrélag a 2100/94/EK rendeletben felsorolt névényfajokhoz
tartoz6 ndvényfajték (takarmdnyndvények, gabonafélék, burgonya,
olaj és rostnovények) felsorolt névényfajai® esetében lehetséges a
névényfajta-oltalom alatt 4116 névényfajta szaporitéanyaginak a
sajit gazdasigban valé felhaszndldsa. Ez a szabdly csak 21 n6vényfaj
(Portugilia esetében 22 ndvényfaj) esetében teszi lehet6vé a sajdt
céla felhaszndldst a hibrid és a szintetikus fajtdk kivételével;

b) nem lehet mennyiségi korldtozdst el8irni a mezdgazdasdgi termeld
birtok igényeihez sziikséges méreékig;

¢) a betakaritott termény vetés céljira feldolgozhat6 a termeld dltal
vagy szolgdltatds keretében mds dltal;

64 COPA (Comite des Organisations Professionelles Agricole de I'Union
Européenne) Mezbgazdasagi Szakmai Szervezetek Bizottsaga; COGECA
(Comite de la Cooperation Agricole de 'Union Européenne) Mez6gazdasagi
Szévetkezés Altalanos Bizottsiga

65 Thor Gunnar Kofoed: Farmer’s point of view K6zésségi Novényfajta-Hivatal
altal 2007. februarjaban Madridban rendezett szeminariumon tartott eléadas.

66  Takarmanynovények (Csicseri borsé, Sarga csillagfiirt, Lucerna, Takarmany-
boro, Alexandriai here, Perzsa here, Lébab, Lednek, Portugalia esetében
Olaszperje) Gabonafélék (Zab, Arpa, Rizs, Madarkoles, Rozs, Tritikalé,
Buza, Durumbuza, Ténkolybuza) Burgonya Olajnovények, len (Olajrepce,
Réparepce, Lenmag, kivéve rostlen) (2100/94/EK rendelet 14. cikk)
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d) amezdgazdasdgi kistermel6k nem kotelezhetdk licencdij fizetésére
(mezdgazdasdgi kistermeldnek mindsiilnek, akik 92 tonna gabona
termesztéséhez sziikséges teriiletnél nem nagyobb teriileten folytatnak
novénytermesztést);

¢) mezdgazdasdgi kistermel6nek nem mindsiild minden mds termeld
koteles méltdnyos dijat fizetni a jogosultnak a hasznositds fejében, a
dijfizetés mértéke alacsonyabb, mint az adott teriileten ugyanazon
oltalom alatt 4llé fajta esetében a szaporitéanyag engedélyezett
eléallitaséért felszdmitott licencdij;

f) kizdrdlag a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjainak feleldssége
figyelemmel kisérni a 2100/94/EK rendeletben el8irt szabalyok
betartdsat; az ellendrzéshez nem kérhetik hivatalos szervek
egylittmikodését;

2) ajogérvényesités érdekében a sziikséges adatokrél, informdciokrol
a mezdgazdasdgi termelSk és a feldolgozok kotelesek a jogosultakat
— azok kérelmére — tdjékoztatni. Az adatokrél a mezdgazdasdgi
termelés figyelemmel kisérésében részt vev hatdsdgok is nytjthatnak
tdjékoztatdst, amennyiben azokhoz feladataik szokdsos teljesitése
sordn, kiilon firadtsdg és koltség nélkiil jutottak;

h) a mezégazdasigi termel8k és a feldolgozdst végzd szolgaltatdk ko-
telesek a jogosultat, annak kérelmére tdjékoztatni.

A mez8gazdasigi mentesség szabdlyozdsa szempontjibél [ényeges kérdés
mezbgazdasigi kistermel8 fogalmanak meghatdrozdsa, a nemesité jogos
érdekeinek védelme szempontjabdl pedig az a birtokméret, amelyen
licencdij fizetése nélkiil, illetve csdkkentett licencdij fizetése mellett lehet
felhaszndlni az oltalom alatt 4116 fajtabdl eldallitott vetémagot sajdt célra.

A 2100/94/EK rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
mez3gazdasdgi mentesség érvényesitésének végrehajtdsi szabdlyairdl
sz616 1768/95/EK bizottsdgi rendeletet szabdlyozza a novényfajta-olta-
lom jogosultjdt megilleté méltnyos térités mértékét, a mezdgazdasdgi
termeld, a feldolgozé és a jogosult adatszolgéltatdsat, tovabbd a jogosult
dleal végzett ellendrzést.

A 2100/94/EK rendelet és az 1768/95/EK rendelet részletesen
szabalyozza a mez8gazdasigi mentesség gyakorldsinak a feltételeit és a
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szabalyok alkalmazdsdt el6segitd, a nemzeti sajdtossdgokhoz illeszkedd
szabalyok létrehozdsdt teszi lehetdvé a tagdllamok szdmadra.

4.3.2.1. A mezdgazdasdgi mentességhez kapcsoldds adatszolgdltatdsi
kotelezettség

A mezbgazdasigi termelSk és a feldolgozdst végzé szolgaltatok kitelesek

a jogosultat — kérelemre — a kovetkezd adatokrél tdjékoztatni:

a) a mezdgazdasigi termeld neve, cime,

b) hasznositotta-e és mekkora mennyiségben a jogosult fajtdjabol
szarmaz6 terményt,

¢) aterményt feldolgozd neve, cime,

d) az érintett fajtdk engedélyezett szaporitéanyagdnak mennyisége, a
szallité neve, cime.

A mezdgazdasdgi mentesség jogintézménye a gazddlkoddk szdmdra
jelentds konnyebbséget jelent, a nemesiték szdmdra beruhdzdsaik
megtériilésének korldtozdsaval jar. Ezért a mezégazdasigi mentességgel
kapcsolatos kozosségi és nemzeti szint(i jogszabadlyalkotast érdekiitkozés
jellemzi, amelyet az Eurépai Unié Birésdginak az el6irt adatszolgaltatdst
értelmezd dontései is jol szemléltetnek.

Az Eurépai Unié Birésdganak a Schulin iigyben (C-305/00) 2003.
dprilis 10-én hozott dontése megillapitotta, hogy a fajtaoltalom jogosultja
csak akkor jogosult a mezégazdasdgi termel6tdl adatszolgdltatdst kérni,
ha valamilyen bizonyossdggal rendelkezik arrél, hogy a mezdgazdasdgi
termeld igénybe vette a mezdgazdasdgi kedvezményt.

A Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH (Vet6magkezel6
Kft) felperes (a tovdbbiakban: felperes) és Schulin r (a tovdbbiakban:
alperes) kozott a Frankfurti Tartomdnyi Birdsdg elétt per volt folyamatban.
A per tdrgya annak eldontése, hogy az alperes koteles-e felviligositdst
adni arrdl, hogy milyen mennyiségben vetett el kiilonbozé kozosségi
novényfajta-oltalomban részesitett novényfajrdkat.

A német fajtaoltalmi térvény eldirja a mezdgazdasigi mentesség
lehetSségével él6 mezdgazdasdgi termeldk és az dltaluk megbizott ve-
témag feldolgozok adatszolgaltatdsi kotelezettségée.
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A felperest tobb kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja megha-
talmazta, hogy sajdt nevében érvényesitse a kozdsségi novényfajta-ol-
talommal védett névényfajtik utdn jéré dijigényiiket.

A felperes adatszolgaltatdst kért az alperestdl arrél, hogy az 1997/1998.
termelési évben milyen mértékben valdsitotta meg dsszesen 525 névény-
fajta, ebbdl 180 kozdsségi ndvényfajta-oltalommal védett novényfaja
utdntermesztését. A felperes dlldspontja szerint ezt az adatszolgéltatdst
anélkiil is kovetelheti az alperestdl, hogy bizonyitand a névényfajta
utdntermesztésének megvaldsuldsat. Felperes dllitdsa szerint ez az adat-
szolgdltatdsi igény a 2100/94/EK rendelet 14. cikke (3) bekezdésének
hatodik albekezdésében és a végrehajtsara kiadott 1768/95/EK rendelet
8. cikkének (2) bekezdésében foglaltakbol adédik.

A Frankfurti Tartomdnyi Birésdg az alperest a kivdnt adatszolgaltatds
megaddsdra kotelezte, anélkiil, hogy nyilatkozatot kért volna arrél, hogy
az érintett mezégazdasdgi termeld megvalésitotta-e az utdntermesztést.
A német fajtaoltalmi torvény értelmében csak azon mez8gazdasdgi ter-
melSk kotelesek tdjékoztatni a fajtaoltalom jogosultjit az utdntermesztés
méreékérdl, akik igénybe vették a mezdgazdasdgi mentesség lehetdségét.
Az alperes fellebbezést nytjtott be a Frankfurti Tartomdnyi Birésighoz.

A Frankfurti Tartomdnyi Birésdg elézetes dontéshozatali eljdrdst
kezdeményezett az Eurépai Unié Birésiginal. A kérdés arra irdnyult,
hogy a 2100/94/EK rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik al-
bekezdésében és a 1768/95/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében
foglaltakat lehet-e gy értelmezni, hogy a kozosségi névényfajta-olta-
lom jogosultja valamennyi mez8gazdasdgi termel8tdl adatszolgaltatdst
kovetelhet, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e bizonyossdggal arrél,
hogy a mez8gazdasdgi termel$ szdindékozott-e haszndlni, illetve hasz-
nilta-e a kozosségi novényfajta-oltalommal védett fajedta 2100/94/EK
rendelet 14. cikkének (2) bekezdése szerint. A Frankfurti Tartomdnyi
Birdsg e kérdéssel tisztdzni kivdnta, hogy a hivatkozott rendelkezések
feljogositjdk-e a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjit arra, hogy
adatszolgdltatdst kérjen egy mezdégazdasdgi termel6tdl akkor, ha nem
rendelkezik bizonyitékkal arrdl, hogy a mezdgazdasigi termeld a me-
z6gazdasdgi mentesség korébe tartozd valamely novényfajta vetdmagjdt
tovibbszaporitds céljabdl szindékozott-e elvetni, illetve elvetette-e.
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Az Eurdpai Unié Birésdga megéllapitotta, hogy a felperes semmilyen
tdmpontot nem adott arrdl, hogy az alperes a 2100/94/EK rendelet 14.
cikkének (2) bekezdése szerint a fajtdt elvetette-e sajit gazdasdgaban.
A mez8gazdasdgi termeld esetében a vetdmag vésirldsinak ténye meg-
alapozza az adatszolgdltatds irdnti igényt.

Az Eurépai Unié Birdsdgdnak lldspontja szerint az adatszolgaltatds
kotelezettsége nem valamennyi gazddra vonatkozik és kiilonésen nem
azokra, akik nem vetettek el névényfajta-oltalom alatt 4ll6 névényfaj-
tat. A 2100/94/EK rendelet 14. cikke végrehajtdsira kiadott 1768/95/
EK rendelet 8. cikkében foglaltakat nem lehet ugy értelmezni, hogy
a rendelet megadja a koz6sségi névényfajta-oltalom jogosultjdnak azt
a jogot, hogy a mez8gazdasdgi termel6tdl informdciét koveteljen, ha
nem rendelkezik bizonyitékkal arrél, hogy a mezdgazdasigi termeld a
2100/94/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
novényfajok korébe tartozd novényfajtdt elvetette a sajdt gazdasdgdban.

Egy miésik ismert jogeset az Eurépai Uni6 Birésdginak a Brangewitz
iigyben (C-336/02) 2004. februdr 17-én hozott dontése, amely a vetémag
feldolgozok adatszolgdltatdsi kotelezettségét elemzi. E dontés értemében
a 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik
albekezdése és azzal 6sszefiiggésben az 1768/95/EK bizottsdgi rende-
letet 9. cikke alapjdn a kdzosségi fajtaoltalom jogosultja nem jogosult
adatszolgdltatdst kérni a feldolgozotdl, ha nem rendelkezik valamilyen
tdimponttal arrél, hogy a feldolgozé a jogosultnak a kozosségi fajtaol-
talommal védett fajtdjdnak termését dolgozza fel utdntermesztési célra.

A felperes Saatgut - Treuhandverwaltungsgesellschaft mbH (Vetd-
magkezel8 Kft.) és a Brangewitz Kft. kozote a Diisseldorfi Tarcomdnyi
Birdsdg elétt per volt folyamatban. A per tirgya annak eldontése, hogy az
alperes koteles-e felvildgositdst adni a kdzosségi novényfajta-oltalomban
részesitett novényfajtdk termésének feldolgozdsirdl.

A Disseldorfi Tartomdnyi Birdsdg elézetes dontéshozatali eljdrdst
kezdeményezett az Eurépai Unié Birésigindl a 2100/94/EK tandcsi
rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik albekezdése és azzal 6ssze-
fuggésben az 1768/95/EK bizottsdgi rendeletet 9. cikke rendelkezéseinek

(feldolgozé adatszolgaltatdsa) értelmezésérél.
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Az Eurépai Unié Birésdganak dlldspontja szerint a feldolgozé adat-
szolgéltatdsi kotelezettsége csak akkor 4ll fenn, ha a névényfajta-oltalom
jogosultja rendelkezik valamilyen tdimponttal arrél, hogy a feldolgozé a
jogosultnak a kozosségi névényfajta-oltalommal védett fajtdjanak termésée
dolgozza fel, vagy azt szdndékozik feldolgozni utdntermesztési célra.

5. Az uni6s oltalom és a nemzeti oltalom viszonya

A 2100/1994/EK rendelet®” nem zdrja ki a nemzeti nvényfajta-oltalmat,
de kizdrja azt, hogy ugyanazon névényfajta egyidejlileg kozosségi és
nemzeti novényfajta-oltalomban részesiiljon. A halmozott oltalom tilal-
mdra vonatkozé rendelkezés értelmében a kozosségi névényfajta-oltalom
jogosultja nem gyakorolhatja a nemzeti névényfajta-oltalombdl eredd
jogait a kdzosségi novényfajta-oltalom fennalldsinak id6tartama alatt.

A koz8sségi novényfajta-oltalom oltalmi idejének lejartdt kveten
az oltalom jogosultjdnak az érintett nemzeti hivatalban, magyar nemzeti
oltalom esetén az SZTNH-ban kell kérnie a nemzeti novényfajta-oltalom
felélesztését. A jogosultnak igazolnia kell a kozosségi névényfajta-olta-
lom megsziinésének tényét és napjdt. A nemzeti névényfajta-oltalom a
kozosségi novényfajta-oltalom megsziinését kévetd napon éled fel, ha

az SZTNH a kérelemnek helyt ad.
6. A Brexit hatdsa a kozosségi névényfajta-oltalomra

Hosszas egyeztetés utdn véglegessé vilt, hogy 2021. janudr 1-jét8l Nagy-Britannia
kilépett az Eurépai Uniébdl és ettdl kezdve harmadik orszdgnak mindsiil.

Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak kormé-
nya és az Eurépai  Atomenergia-kozosség kozotti, a nukledris energia
biztonsdgos és békés felhaszndldsa terén folytatandé egytittmikddésrdl
sz616 megillapoddsnak az Eurdpai Bizottsdg dltal térténd megkotésé-
nek, valamint az egyrészrél az Eurépai Unié és az Eurépai Atomener-
gia-kozosség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt
Kirédlysdga kozotti kereskedelmi és egytittmiikodési megallapoddsnak
az Eurépai Atomenergia-kozdsség nevében, az Eurépai Bizottsdg dltal

67 Lasd: 2100/1994/EK rendelet 3. cikk és 92. cikk
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torténd megkdtésének jovihagydsardl sz616, 2020. december 29-¢i (EU)

2020/2253 tandcsi hatdrozatban®® foglalt kereskedelmi és egyticemd-

kodési megéllapodds Mdsodik Részének V. cime tartalmazza a szellemi

tulajdonra vonatkozé rendelkezéseket.

Az IP. 37. cikk szerint ,,A novényfajta-oltalmi jogok védelme Vala-
mennyi fél biztositja a névényfajta-oltalmi jogok védelmét a legutébb
1991. mdrcius 19-én Genfben feliilvizsgélt, az Gj névényfajtik oltal-
mérdl sz616 nemzetkozi egyezménynek (UPOV) megfelelden. A Felek
egylittmiikodnek e jogok elémozditdsa és érvényesitése érdekében.”

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysigénak az Eur6-
pai Uniébdl és az Eurépai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl
52616 Megallapodds® szerint:

a) a2020. december 31-¢ el6tt lajstromozott kozosségi novényfajta-oltal-
mi jog jogosultja az Egyesiilt Kiralysdgban ugyanerre a névényfajtdra
vonatkozdan ndvényfajta-oltalmi jog jogosultjdva vdlik, a bejelentés,
illetve az elsébbségi nap megegyezik a lajstromozott kozosségi no-
vényfajta-oltalom bejelentési napjdval vagy elsébbségi napjaval.

b) az Egyesiilt Kirdlysdg joga szerinti oltalmi idének azonosnak kell
lennie a lajstromozott kozosségi novényfajta-oltalom unids jog
szerinti fennmaradé oltalmi idejével,

¢) akik az dtmeneti id8szak vége elétt az unids jognak megfeleld
kozosségi novényfajta-oltalom irdnti bejelentést nytjtanak be, az
dtmeneti id6szak végétdl szdamitott 6 hénapos id6tartam alatt ad hoc
elsébbségi joguk van, hogy ugyanazon névényfajtdra vonatkozéan
névényfajta-oltalom irdnti bejelentést nyujtsanak be az Egyesiilt
Kirdlysdgban.

68 EK. Hiv. Lap 2020. 12. 31. L. 444
Az (EU) 2020/2252 tanacsi hatarozat (2020. december 29.) rendelkezik
egyrészrol az Eurépai Unio és az Eurépai Atomenergia-k6z0sség, masrész-
161 Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak kormanya
kozottl kereskedelmi és egyuttmukodes1 megallapodasnak valamint az
Eurépai Uni6 és Nagy-Britannia és Fszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozoé biztonsagi
eljarasokrol sz6l6 megallapodasnak az Unié nevében torténd alairasarol
és ideiglenes alkalmazasardl.

69 EK. Hiv. Lap 2020. 1.31. L29. 54. és 59. cikk
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Jogforrisok
Unids jogi aktusok

2100/94/EK tandcsi rendelet (1994. julius 27.) a kozdsségi novényfaj-
ta-oltalmi jogokrol

1238/95/EK bizottsdgi rendelet (1995. mdjus 31.) a Kozosségi No-
vényfajta Hivatal részére fizetendd dijak tekintetében a 2100/94/
EK tandcsi rendelet végrehajtdsi szabélyairdl

1768/95/EK bizottsigi rendelet (1995. julius 24.) a kozosségi novény-
fajta-oltalomrél sz616 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének
(3) bekezdésében biztositott mezégazdasdgi mentesség végrehajtdsi
szabdlyairdl

874/2009/EK bizottsdgi rendelet (2009. szeptember 17.) a K6z6sségi
Novényfajta Hivatal el6tti eljdrdsok tekintetében a 2100/94/ EK
tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé végrehajtdsi szabdlyok
megallapitdsardl

(EU) 2021/384 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (2021. marcius 3.) a
mezdgazdasigi névényfajok és zoldségfajok fajtaclnevezéseinek alkal-
massdgdrol és a 637/2009/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérsl

(EU) 2020/2253 tandcsi hatdrozat (2020. december 29.) Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysdganak kormdnya és az Eurépai
Atomenergia-kozosség kozotti, a nukledris energia biztonsdgos és békés
felhasznaldsa terén folytatandé egyiittmiikdésrél sz616 megallapo-
ddsnak az Eurdpai Bizottsdg dltal torténd megkotésének, valamint
az egyrészrdl az Eurépai Unié és az Eurépai Atomenergia-kozosség,
és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
kozotti kereskedelmi és egytitemiikodési megéllapoddsnak az Eurdpai
Atomenergia-koz8sség nevében, az Eurépai Bizottsdg altal torténd
megkdtésének jovdhagydsirdl szdlo,

Hazai jogszabdlyok

1995. évi XXXIII. tdrvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdl
Kozosségi novényfajta-oltalom 115. §- 115/C. §
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ITI. A NOVENYFAJTA-OLTALOM HAZAI
SZABALYOZASA

1. A hazai iparjogvédelmi szabdlyozis

A hazai szabadalmi jogi szabdlyozds korszertiségérdl és a nemzetkozi
szabélyozds dtvételérdl tandskodik, hogy Magyarorszdgon a taldlmdnyok
szabadalmi oltalmarél sz616 1969. évi I1. torvény hatdlyba 1épésétdl, 1970.
janudr 1-jét8l kezdédden valamennyi novényfajta és dllatfajta szabadal-
maztathaté volt. Az 1969. évi Il. t6rvény az 1968. augusztusdban hatilyba
lépett UPOV Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban hatdrozta mega
novényfajtik szabadalmi oltalmdra vonatkozé specidlis szabalyokat. Az
1969. évi I1. torvény kiilon fejezetben szabélyozta a novényfajtdk szaba-
dalmi oltalmdt. A t6rvény az oltalom feltételeit és idétartamdt az ipari
taldlmdnyokra vonatkozé talilmdnyoktdl eltéréen, az UPOV Egyezmény
rendelkezéseire figyelemmel hatdrozta meg. A torvény a névényfajtik
estében nem vezetett be sui generis oltalmat, hanem egy specidlis no-
vényfajta szabadalmat tett lehet6vé. A hazai szabadalmi szabélyozds és
elbirdlasi gyakorlat mar az UPOV Egyezményhez val6 csatlakozdsunkat
megel6z8en is figyelemmel volt az UPOV Unié tevékenységére.

A magyar szabadalmi jognak a szovjet tipust oltalomtdl eltérd, a
»nemzetkdzi tendencidkkal dsszhangban val6 szabdlyozdsirdl Lontai
Endre igy irt: ,A magyar jogrendszer, s ezen beliil a szellemi alkotdsok
joga mindig meg@rizte bizonyos autonémidjt, sikeriilt megévnia eurépai
hagyomdnyait, utalok arra pl., hogy sikeriilt ellendllni a taldlmadnyok
szerz6i tanusitvdnyi oltalma, az igazi ,szocialista” tipusi oltalmi forma
bevezetésének. A szellemi alkotdsok teriiletének 1969-1984 kozotti
rekodifikdciéjdra olyan idészakban keriilt sor, amikor a piacgazdasdgot
célba vevé mechanizmus-reformmal konform jogi eszkdztdr kiépitése
kivdnatos volt, s egyben érvényesithette a jogalkoté a Pdrizsi Unids
Egyezmény 1967. évi stockholmi reviziéjanak eredményeit is. Ujra-
szabdlyozdsra keriilt ebben a periédusban a szabadalmi, a szerz6i és
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védjegyjog, az ipari mintajog és korszer(i versenytorvény is sziiletett.
A hazai és nemzetkdzi kozvélemény értékitélete szerint a szellemi
alkotdsokkal kapcsolatos magyar intézmény és normarendszer magas
szinvonald, 6sszhangban 4ll a modern nemzetkozi tendencidkkal.””®

2. A novényfajtik szabadalmi oltalma

A taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz616 1969. évi I1. torvény és azt
felvaltd 1995.évi XXXIII. tdrvény, valamint az 1995. évi szabadalmi
torvény médositdsaiban a névényfajta-oltalom szabdlyozdsdnak véltozdsdt
a kovetkezd hirom korszakra osztottam: 1969 - 1995 kozotti iddszak,
1995-2003 kozotti iddszak és 2003-td] napjainkig terjedd idészak. A
névényfajtak iparjogvédelmi oltalma szempontjibdl meghatirozénak
tartottam az 1990. eldtti hazai szabdlyozds bemutatdsdt is. A taldlmdnyok
oltalmdra vonatkozé hazai szabdlyozds a névényfajtik oltalma szempont-
jabol csak 2002-ben, a sui generis novényfajta-oltalom bevezetésével
moédosult alapvetden.

2.1. Az 1969 — 1995 kizitti iddszak

Az 1969. évi II. torvény a ndvényfajtak és az dllatfajtdk szabadalmi oltal-
ménak feltételeit, az oltalom tartalmdt és idétartamdt a novényfajdk és
dllatfajeak sajdtossdgaihoz igazodéan az ipari taldlmdnyokra vonatkozé
szabalyoktdl eltéréen hatdrozta meg anélkiil, hogy a novényfajtik oltalmét
fajtaoltalomnak, vagy fajtaszabadalomnak nevezte volna.

Az 1969. évi Il trvény I11. része szabélyozta a novény- és dllatfajedk’™
szabadalmi oltalmdnak feltételeit. Az oltalom irdnti bejelentésekre és az
érdemi vizsgdlatra az ipari talilmdnyokra vonatkozé szabalyokat kellett
alkalmazni. A névényfajtdk és az dllatfajtak esetében is a szabadalmi ol-
talom id6tartama 20 év volt. A névényfajta Gjdonsdgdra, egynemiségére

70 LONTAI Endre: Univerzalitds és regionalitds a s3elleni tulajdon teriiletén. Nizsa-
lovszky emlékkonyy, Budapest, 1994, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi Tanszéke és Nemzetkozi Maganjogi Tanszéke.152. p

71 Az allatfajtakra a névényfajtakra megallapitott szabalyokat kellett megfe-
lel6en alkalmazni..
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és viszonylagos dlland6sdgdra vonatkozd, a tudomdnyos eredményekre
figyelemmel 1évé feltételeket kiilon jogszabaly, a taldlményok szabadalmi
oltalmdrél sz616 1969. évi II. torvény végrehajtdsardl sz6lé6 4/1969.
(XI1.28.) OMFB-IM szdmu egyiittes rendelet volt (a tovdbbiakban:
Sztv.) dllapitotta meg.”? Az Sztv. szabélyozta a ndvényfajta tjdonsdga-
nak, egynemségének és viszonylagos dllanddsdganak kdvetelményeit.”?
Az Gjdonsdg kovetelménye szerint Gj a novényfajta akkor, ha alaktani
(morfoldgiai), élettani (fizioldgiai), vagy egyéb tulajdonsigai tekinteté-
ben legaldbb egy lényeges jellemz8ben kiilonbozik az ismert fajtdkedl.

A novényfajta szabadalmazhatésdgdt az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatal
(a tovdbbiakban: OTH) kisérleti termesztés alapjdn dllapitotta meg. A
kisérleti termesztést az orszdg teriiletén az OTH rendelte el és a Me-
26gazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium (a tovdbbiakban: MEM)
dleal kijelslt szerv,”* az egykori Orszdgos Mezdgazdasdgi Fajtakisérleti
Intézet (a tovdbbiakban: OMFI) végezte el.

A kisérleti termesztést csak akkor kellett a szabadalom megaddsa
irdnti eljardsban elrendelni, ha megéllapitottdk, hogy ilyen termesztés
még nem volt, tehdt a szabadalmi oltalom irdnt bejelentett novényfajta
egynemdségre és az dllandésdgra vonatkozé adatok nem dlltak rendel-
kezésre. Ebbél értelemszertien kovetkezik, hogy az eljdrdsban a hazai
fajtakisérleteket végz8 OMFI-n kiviil mds — bel vagy kiilfoldi — szak-
mailag megfeleld intézmény igazoldsat, vizsgdlati jelentését is el lehetett
fogadni az egynemiiség és dllandésdg bizonyitisdra. Ha a bejelentd nem
terjesztett eld ilyen bizonyitékot, akkor a kisérleti termesztést csak az
OMFI-val lehetett elvégeztetni.

Az UPOV Egyezményhez valé 1983. évi csatlakozdst megel6z8
idészakban az 1969. évi I. térvény a novényfajték talalmdnyi jogairdl
egy sajdtos szocialista tipust rendelkezést tartalmazott. E rendelkezés
értelmében ,ha az 4j nvényfajtira vonatkozé taldlmanyt dllami szervnél
(kutatd, oktaté intézménynél, dllami véllalatndl, dllami gazdasigban
stb.) dolgoztik ki, a taldlmdnyra vonatkozé jogok a magyar dllamot
illetik, s e jogokat a mez8gazdasdgi és élelmezésiigyi miniszter vagy

72 1969. évi 1L térvény 67. §
73 Szt.V.31.§ Szt.V. 33. §-a
74 OTH 22. szamu allasfoglalasa
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az dltala kijelolt szerv gyakorolja.”” Ezt a rendelkezést az 1983. évi 5.
szdmu torvényerejli rendelet hatdlyon kiviil helyezte.

Amikor Magyarorszdg 1983-ban csatlakozott az UPOV Egyezményhez
az 1969. évi II. torvénynek az oltalom feltételeire és az oltalom idé-
tartamdra vonatkozé rendelkezéseit csak pontositani kellett az UPOV
Egyezmény rendelkezéseinek megfelel@en. A csatlakozds elékészitése
sordn médosult a novényfajtik dllami elismerésére vonatkozé szabdlyozds
is.”® A médositott szabdlyok” értelmében szabadalmazhaté a névény-
fajta, ha megkiilonboztethetd Gj, egynemd, édllandé és lajstromozhatéd
fajtanévvel ldtedk el.

A megkiilonboztethetdség fogalmdnak viltozdsit az 1969. évi II.
torvényben és az dllami elismerésre vonatkozd jogszabdlyokban a 10.
tdbldzat’® szemlélteti:

75 Az 1969. évi Il tv. 70. § a) pont

76 Az 1969. évi II. térvényt modositotta az 1983. évi 5. térvényerejd rende-
let és a végrehajtdsi szabélyokat tartalmazé 4/1969. (X11.28.) OMFB-IM
(Szt.V) egyuttes rendeletet modositotta a 4/1983. (V.12.) IM rendelet.

77 1969. évi IL. torvény 67. §, valamint a 4/1983. (V. 12.) IM rendelet

78 A tablazat sajat 6sszeallitas a vonatkozé jogszabalyok rendelkezései alapjan.
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10. tdbldzat A megkiilonbéztethet3ség fogalma

A megkiilonbéztethetdség fogalma

1969. évi Il. tv Allami elismerés
Az 1983.évi  |A torvény nem tartalmazta a | A miniszteri rendelet nem
moédositds megkiilonboztethetdség fo- | hatdrozta meg a megkiilon-
el6tt galmdt, hanem a végrehajtési | boztethetdség fogalmit

rendelete (Szt.V) az Gjdon-

sdg fogalmdban hatdrozta

meg a kovetkezdk szerint:

,Uj a névényfajta akkor, ha

alaktani (morfoldgiai), élet-

tani (fiziol6giai) vagy egyéb

tulajdonsdgai tekintetében

legaldbb egy lényeges jellem-

z6ben kiilonbozik az ismert

fajtdktdl.”””
Az 1983. évi | Megkiilonbéztethetd a Megkiilonboztethetd a fajta,
moédositas ndvényfajta, ha egy vagy ha mds mindsitett fajtdkedl
utdn tobb fontos jellemzdjében  |alaktani, élettani vagy egyéb

hatdrozottan kiildnbozik tulajdonsdgai tekintetében

olyan mds névényfajtdkesl, |eltér és legaldbb egy lényeges

amelyek az els6bbség napjén | fajtajellemzéje elénydsebb,

kozismertek.”® mint a mdr kdztermesztés-

ben 1év4 fajtdké.®

A novényfajtik szabadalmi oltalmdval kapcsolatban a taldlmdnyok
szabadalmi oltalmdrdl sz616 1969. évi I1. torvény 1983. évi mbdositdsa
tette egyértelmivé, hogy a szabadalmi jogban kiilén kell vélasztani az
Gjdonsdg kovetelményét és a megkiilonboztethetSség, egynemiség és
dllandé6sdg vizsgélatdt, mig az dllami elismerési eljdrds sordn szintén

79 Szt. V. 31. § (1) bekezdés — a szabadalmi térvény 67. §-a értelmében a
noévényfajta ujdonsagara, egynemiségére és viszonylagos allandésagara
vonatkozé feltételeket a tudomanyos eredményekre figyelemmel kiilon
jogszabaly allapitja meg.

80  Szt.V. 31. § (1) bekezdés, az ujdonsag fogalmat az Szt.V. 31. §-anak (2)
bekezdése tartalmazta.

81 A 3/1984 (VIL 1.) MEM rendelettel médositott 15/1980. (VI. 20.) MEM
rendelet 1. §-anak (2) bekezdése
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kiilon kell valasztani a gazdasdgi érték kovetelményét a megkiilonboz-
tethetSség kovetelményéedl.

Az 1983. évi médositds eredményeként letisztult feltételrendszer egyér-
telm{ivé tette, hogy mind a szabadalmi oltalom feltételeként, mind az
dllami elismerés feltételeként fajtakisérletekben kell vizsgalni az oltalom
biolégiai feltételeit, a DUS kovetelményeket. A fajtaszabadalom, (fajta-
oltalom) szempontjabdl a fajta kereskedelmi tjdonsdgdt, mig az 4llami
elismerés feltételeként a fajta gazdasdgi éreékée kell vizsgélni.

Az UPOV Egyezményhez val6 csatlakozdst kévetden a hazai haté-
sdgaink tevékenyen részt vettek mind a jogi, mind a fajtavizsgalatokra
vonatkozé technikai munkdban, az egyes névényfajok vizsgilati irdny-
elveinek kialakitdsaban.

2.2. Az 1995 — 2002 kozotti idbszak

A Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai
kozote tarsulds [étesitésérdl szolé Briisszelben, 1991. december 16-4n
aldirc Eurépai Megéllapoddst az 1994. évi L. torvény hirdette ki. A
Megillapodds III. fejezete rendelkezik a jogszabdlyok kozelitésérdl. A
68. cikk értelmében a jogszabilyok kozelitése kiilonosen a kovetkezd
teriiletekre terjed ki: vimjog, tdrsasdgi jog, bankjog, véllalati szimvitel
és ad6zds, szellemi tulajdonjog, a dolgozéknak a munkahelyen torténd
védelme, pénziigyi szolgdltatdsok, versenyszabalyok, emberek dllatok
és novények életének és egészségének védelme, élelmiszer-jogszabdlyok,
fogyaszt6i érdekvédelem, ideértve a termékfeleldsséget, kozvetett adé-
z4s, miiszaki szabdlyok és szabvdnyok, fuvarozds és kornyezetvédelem.

A novényfajtik oltalma szempontjabdl nem volt olyan kozosségi
szabdly, amely vonatkozdsban harmonizicids kotelezettség terhelte
volna Magyarorszdgot.

A taldlminyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 1995. évi XXXIII.
torvény® (a tovabbiakban: szabadalmi térvény) lényegében dtvette az
1969. évi I1. térvénynek a novényfajtik szabadalmi oltalméra vonatkozé
szabdlyait és az UPOV Egyezménynek megfeleld specidlis szabdlyozds

82 A hazai szabadalmi jog 2001. december 31. napjaig tartalmazta az allatfajtak
szabadalmi oltalmara vonatkozé szabalyokat is.
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az G torvényben is érvényesiilt. [gy a névényfajedk tovibbra is szaba-
dalmi oltalomban részesiilhettek az UPOV Egyezmény szerinti specidlis
feltételekkel. Ficsor Mihdly szerint ,, A szabadalmi torvény ezzel csupdn
tovdbbra is almdnak nevezte a kortée, hiszen a névényfajtik oltalma —
hidba viselte a szabadalmi jelzét — valéjdban mér ekkor is 6ndlld, az
4ltaldnos szabdlyok hatdlya ald esd taldlmdnyok szabadalmi oltalmatdl
elkiil6niilé oltalmi formdat képezett.”®

A szabadalmi térvény el8késztése sordn a jogalkoté nem volt tekin-
tettel sem az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegére, sem a kozosségi
novényfajta-oltalomrol sz616 kozosségi rendelet eldkészitésére. A Magyar
Szabadalmi Hivatal akkor még nem tekintette prioritdsnak az UPOV
Egyezmény 1991. évi szdvegéhez valé csatlakozdst.

A novényfajték iparjogvédelmi oltalmanak hazai szabélyozdsa alapve-
téen csak a taldlmdnyok hazai oltalma szabdlyainak az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozdsunkat megel6z6 dtfogd médositdsa sordn vdltozott meg.
A 2100/94/EK rendelet kézvetleniil hatélyos hazdnkban is és a magyar
jogrendszer részét képezi. A kozosségi oltalmi rendszer és a nemzeti
oltalmi rendszer pdrhuzamosan létezik.

3. A sui generis novényfajta-oltalom bevezetése 2003-ban

A novényfajték iparjogvédelmi oltalma szabdlyozdsinak harmadik
korszaka a szabadalmi t6rvényt médosité 2002. évi XXXIX. torvény
hatdlyba [épésével kezdddott.

A Magyar Koztdrsasdg csak 2003. janudr 1-jei hatdllyal csatlakozott az
UPOV Egyezmény 1991. évi szdvegéhez és ezzel egyidejlileg a taldlmd-
nyok szabadalmi oltalmdrél sz616 1995. évi XXXIII. térvényt médositd
2002. évi XXXIX. torvény alapvetd valtozdst hozott a névényfajtdk
oltalma tertiletén. A 2002 évi médositds vezette be a hazai iparjogvé-
delmi jogba a sui generis novényfajta-oltalmat és egytrttal megsziintette
az dllatfajdk szabadalmi oltalmét. gy a médositds eredményeként a
hazai szabadalmi jogban 2003. janudr 1-jei hatéllyal létezik a sui generis
névényfajta-oltalom.

83  FICSOR Mihaly: Tizéves szabadalmi térvénytinkr6l- II1. Rész. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle. 2006. Janius 3. szam 8 p.
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Az Gj szabdlyozds az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegének sza-
bélyaival és a 2100/94/EK rendelet szabdlyaival 6sszhangban meghosz-
szabbitja az oltalom idétartamdt, béviti az oltalom tartalmdt, bevezeti
az oltalombdl eredd jogoknak a termény, illetve a terménybdl elééllitott
termék utdn valé érvényesithetdségének a lehetéségét, valamint a 1é-
nyegében szdrmaztatott fajta utdn jiré jogokat.

3.1. A novényfajta-oltalom feltételei

A novényfajtdra vonatkozé bejelentés érdemi vizsgdlatdt az SZTNH
abbdl a szempontbdl végzi, hogy a bejelentés megfelel-e a torvényben
meghatdrozott feltételeknek (Gjdonsdg, DUS, fajtanév, szabalyszert
bejelentés).

3.1.1. A névényfajta-tjdonsdga

A névényfajta-oltalom szempontjabdl lényeges a novényfajta Gjdonsa-

ganak kovetelménye. A névényfajta-oltalom esetén az Gjdonsig kove-

telménye — eltéréen a szabadalmi oltalomtél — kereskedelmi tjdonsdgot

jelent. A névényfajta 0j,** ha nemesitd,- vagy jogutddja, vagy barki mds

az 8 hozzdjaruldsaval hasznositds céljibil a novényfajta szaporitéanyagdt

vagy terményét nem adta el vagy azzal mds modon nem rendelkezett.

a) belfoldon az els6bbségi napot megel6z6 egy évnél kordbban

b) kiilfoldon az elsébbségi napot megel6z6 hat évnél kordbban sz616
és fa esetén, illetve négy évnél kordbban mds névény esetén.

A szabadalmi t6rvény 2003. évi médositdsa nem viltoztatta meg az
tjdonsdg feltételeinek 1ényegét. Alapvetd szempont, hogy a bejelentd
benyujtotta-e meghatdrozott iddn beliil a névényfajta-oltalom irdnti
bejelentést a novényfajta szaporitéanyagdval vagy termésével kiilfoldon
vagy belfoldon hasznositds céljdbdl t6rténd rendelkezést kovetSen. Az
0j szabdlyozds bdvitette az Gjdonsigronté hatdst cselekmények korée
a novényfajtdval valé barmilyen, a hasznositds céljabdl torténd rendel-
kezéssel és pontositotta a fogalmat az UPOV Egyezmény 1991. évi

84  Szabadalmi térvény 100. § (6) bekezdés
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szovegének 6. cikke szerint. A médositds az Gjdonsdg kovetelményeinél
hasznélt fogalmakat 6sszhangba hozta az oltalom tartalmédnal hasznalt
fogalommal, tehdt itt is a szaporitéanyagra, illetve a terményre utal.

3.1.2. A novényfajta-oltalom bioldgiai feltételei

A szabadalmi torvény szerint ,megkiilonbiztethetd a névényfajta, ha
adott genotipusbdl vagy genotipusok kombindciéjébél kifejez8dote
jellemz8iben hatdrozottan eltér barmely mds, az els6bbség napjin
kozismert fajtdtdl. Valamely novényfajta - a bejelentése napjatdl koz-
ismert, kiilonosen akkor, ha mdr névényfajta-oltalom tdrgya volt vagy
novényfajta-oltalomra vonatkozé hivatalos nyilvdntartdsba vették,
ndvényfajta-oltalom vagy dllami elismerés irdnt bejelentették, feltéve
hogy a bejelentés a novényfajta-oltalom, illetve az dllami elismerés
megaddsdt eredményezi.”®

A szabadalmi t6rvény értelmében a névényfajta ,egynemii, ha
egyedei — azoknak a vdltozdsoknak a figyelembevételével, amelyeknek
a bekovetkezésére a szaporitds sajdtossdgai alapjan szdmitani lehet — a
megkiilonboztethetdség vizsgalatndl alapul vett, illetve a fajtaleirdsnal
alkalmazott egyéb kifejez8dott jellemzdiben azonosak.”® Az egynemiség
kovetelménye a novényfajta térbeli azonossdgit irja le a fajta egyedei
vonatkozdsiban.

Az dllandésdg kovetelménye a fajta jellemzéinek az idébeli, tehdt
a szaporitasi ciklusokban megmaradé azonossigit jelenti. A novény-
fajta ,llandé, ha egyedeinek a megkiilonboztethetdség vizsgdlatdnal
figyelembe vett, illetve a fajtaleirdsnal alkalmazott egyéb kifejez8dote
jellemz&i ismételt szaporitds utdn vagy meghatdrozott szaporitisi ciklus
esetén minden ilyen ciklus végén valtozatlanok maradnak.”®”

A novényfajta megkiilonboztethetdségét, egynemiiségét és dllanddsa-
gdt az dllami elismerési eljdrds vagy a novényfajta-oltalmi eljirds céljira
végzett fajtakisérleti vizsgilat eredménye alapjdn kell megillapitani. A

DUS vizsgélatot a NEBIH végzi.

85 Szabadalmi t6rvény 1006.§ (3) bekezdés
86  Szabadalmi torvény 100. § (4) bekezdés
87  Szabadalmi t6rvény 100. § (5) bekezdés
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A kilfoldi szervnél végzett kisérleti vizsgdlat eredményét e szerv
hozzdjaruldsdval lehet figyelembe venni. Ha a bejelentd kiilfoldi vizsgdld
szervnél végzett kisérleti vizsgdlat eredményét nyujtja be, az SZTNH
a vizsgdlati eredményt — a kiilfoldi vizsgilé szerv hozzdjarulé nyilat-
kozatéval egyiitt — tovabbitja a NEBIH-nek. A NEBIH a vizsgélati
eredmény felhaszndldsa sordn a névényfajtdk dllami elismerésérdl sz616
jogszabalyban el6irtak alapjdn jdr el.®®

A fajrakisérletek végzésére vonatkozd hazai szabilyozds 6sszhang-
ban van, mind az UPOV Egyezmény, mind a 2100/94/EK rendelet

el6irdsaival.
3.2. A fajtanévre vonatkozd szabdlyok

A novényfajta azonositdsdra alkalmas fajtanév a névényfajta-oltalom

megaddsdnak a feltétele. A névényfajta-oltalomra vonatkozé szabédlyok

szerint nem alkalmas a novényfajta azonositdsdra kiilonisen az a fajtanév,

a) amely azonos, vagy rokon novényfajhoz tartozé mér meglévé no-
vényfajta neve, vagy azzal dsszetéveszthetd,

b) amelynek haszndlata mds, kordbban szerzett jogit sértené pl. véd-
jeggyel, eredetmegjeloléssel, foldrajzi jelzéssel valé titkozés,

¢) amely a novényfajta jellemzdinek, értékének, azonossdganak tekin-
tetében megtévesztésre alkalmas vagy dsszetévesztéshez vezethet,

d) amely kizdrélag szamjegyekbdl 4ll, kivéve, ha ez az elterjedt gyakorlat
a fajtdk megjelolésére,

¢) amelynek haszndlata a kozrendbe, vagy a kozerkolesbe titkozik.

A novényfajta-oltalom megaddsdt és a fajtanevet be kell jegyezni a
novényfajta-oltalmi lajstromba. A lajstromba bejegyzett fajtanevet
to76lni kell’ ha a jogosult az SZTNH felhivdsiban el8irt hatdridében
nem igazolja, hogy a fajtanév megfelel a torvényben el8irt feltételeknek.

A fajtanév torlése esetén a jogosult Gj fajtanevet jelenthet be, amelyet

az SZTNH bejegyez a lajstromba, ha annak nincs térvényi akadalya.

88  Szabadalmi torvény 114/R. § (2)-(3) bekezdés, 1asd: 2003. évi LIL. torvény,
40/2004. IV. 7.) FVM tendelet
89  Szabadalmi torvény 114/E. § (3) bekezdés
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Ha a jogosult nem kéri a megfeleld, Gj fajtanév lajstromozésat, akkor
a névényfajta-oltalmat meg kell sztintetni.”

A lajstromba bejegyzett fajtanevet haszndilni kell a névényftajta
forgalomba hozatalra valé felkindldsa és forgalomba hozatala sordn.
A fajtanevet a névényfajta-oltalom megsziinése utdn is haszndlni kell
kivéve, ha a haszndlat mds kordbban szerzett jogdt sértené.”

A fajtanév a novényfajta forgalomba hozatala sordn 6sszekapcsolhaté
védjeggyel, eredetmegjeloléssel és foldrajzi jelzéssel is. A fajtanévnek
azonban ilyen esetben is felismerhetdnek kell lennie.

A fajtanévre vonatkozé hazai szabdlyozds 6sszhangban van, mind az

UPOV Egyezmény, mind a 2100/94/EK rendelet el6irdsaival.
3.3. A novényfajta-oltalom idétartama

2003. janudr 1-jét kovetSen az 4j 6ndll6 oltalmi formaként szabalyozott
noévényfajta-oltalom a megadds napjitil szamitort: 30 év sz6l6k és fik
esetében és 25 év egyéb ndvényfajtik esetében. A 2003. janudr 1-je eldte
lajstromozott névényfajta szabadalmak esetében az oltalom idétartama
a megadott oltalmak esetében a torvény erejénél fogva meghosszabbo-
dott” a torvényben meghatdrozott feltételek szerint.

A novényfajta-oltalom idStartamdt a hazai szabalyozds a 2100/94/
EK rendeletben foglalt oltalmi id8vel egyezéen hatdrozta meg.

A kozosségi novényfajta-oltalom idStartama alatt a nemzeti névényfaj-
ta-oltalom sziinetel. A 2100/94/EK rendelet tiltja a halmozott oltalmat.”

90  Szabadalmi torvény 114/E. § (2) bekezdés b) pont

91 Ezta rendelkezést azokban az esetekben is alkalmazni kell, amikor a névény-
fajtara adott szabadalom 2003. januar 1-jét megel6z6en lejarat miatt megszint.

92 A 2003. januar 1-je el6tt lajstromozott névényfajtaknal a végleges szabadalmi
oltalom a megadastdl szamitva 18 év sz6l6k és fak esetében és 15 év egyéb
névényfajtak esetében. Bzért az oltalom ujra érvénybe helyezését lehetett
kérni azoknak a névényfajtaknak az esetében, amelyek végleges szabadalmi
oltalma a médositott rendelkezések 2003. januar 1-jei hatalyba 1épését meg-
el6z6en lejarat miatt megszint. Lasd 2002. évi XXXIX. tv. 37. § (1) ¢).

93 A halmozott oltalom tilalma: 2100/94/EK rendelet 92. cikk (1) A k6z0sségi
névényfajta-oltalmi jog targyat képez6 fajta nem képezheti nemzeti n6-
vényfajta-oltalmi jog vagy ugyanazon fajtara bejegyzett szabadalom targyat.
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A nemzeti ndvényfajta-oltalom felélesztését’ kérheti az oltalom jogosultja
a kozosségi ndvényfajta-oltalom megsziinésétdl szimitott harom hénapon
beliil az SZTNH-t6l. Ez a hatdrid6 jogvesztd. A nemzeti névényfajta-olta-
lom a kézosségi ndvényfajta-oltalom megsziinésének napjit kévetd napon
a torvény erejénél fogva megsziinik, ha a jogosult nem kérte a felélesztést.

3.4. A novényfajta-oltalom tartalma

A szabadalmi trvény a novényfajta-oltalom tartalmdt az UPOV
Egyezmény 1991. évi médositott szovegének és a 2100/94/EK rendelet
rendelkezéseinek megfelel8en szabalyozta.

A kordbban szabadalmi oltalomban részesitett novényfajtdk vonatko-
zésdban a novényfajta-oltalomra vonatkozé 4j szabdlyok 2003. janudr
1-jei hatdlybalépése elétt megkezdett hasznositdsra az oltalom tartalma,
korldtjai és a bitorlds tekintetében — a hasznositds mértékéig — a kordbban
hatdlyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A 2003. janudr 1-jén hatdlyba lépett hazai névényfajta-oltalmi sza-
balyozds az oltalom tartalmdt a kordbbi szabdlyokndl szélesebb kértien
hatdrozta meg. Ezért a médositds értelmében lehetévé vélt, hogy az
oltalom alatt [év6 novényfajta 2003. janudr 1-jét kovetSen megkezdett
hasznositdsa esetén az oltalom jogosultja az j szabdlyok szerint érvé-
nyesitse az oltalombdl eredd jogait.

3.4.1. A kizdrdlagos hasznositdsi jog aloli kivétel

A szabadalmi torvény hatdlyos szabdlyai az UPOV Egyezmény és a
2100/94/EK rendelet rendelkezéseinek megfeleléen szabalyozza a kizd-
rélagos hasznositdsi jog aldli kivételeket. A szabadalmi térvény az UPOV
Egyezmény és a 2100/94/EK rendelet rendelkezéseinek megfeleléen

Az els6 mondattal ellentétesen biztositott mindennemd jog érvénytelen.
(2) Ha a jogosult a k6z6sségi ndvényfajta-oltalmi jog elnyerését megel6z6en
ugyanazon fajtara vonatkozdan mar elnyert valamely, az (1) bekezdésben
megjelolt jogot, ez utébbi oltalombdl fakadé jogosultsigokkal mindaddig
nem ¢lhet, amig a kéz6sségi ndvényfajta-oltalmi jog érvényben van.

94  Lasd: Szabadalmi torvény 115/B. §
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rendelkezik a nemesitdi kedvezményrél és a mezdgazdasdgi mentességrol.

A kizdrdlagos hasznositési jog nem terjed ki a magdnhaszndlat céljabél
végzet, illetve a gazdasigi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre,
a novényfajtival kapcsolatos kisérleti céla cselekményekre, valamint
az olyan cselekményekre, amelyeket tovdbbi fajtdk nemesitése céljabdl
végeznek (nemesitdi kedvezmény) — kivéve, ha lényegében szdrmaztatott
fajta jon létre a nemesités eredményeként.

3.4.2. A mezdgazdasdgi mentesség szabdlyozdsa a szabadalmi torvényben

A mezdgazdasdgi mentesség szabalyozdsa a hazai jogfejlédés szempontjdbdl
is jelentds kérdés. Ez a jogintézmény a mezégazdasigi termelSk részére
lehet6vé teszi, hogy egy oltalom alatt 4ll6 novényfajta vetémagjanak
elvetésébdl szarmazo termés egy részét — a novényfajta-oltalom jogosult-
janak engedélye nélkiil — sajdt részitkre megtarthassak, és azt ismételten
elvethessék a sajdt gazdasdgukban.

A szabadalmi torvénynek a mezdgazdasdgi mentességgel kapcsolatos
rendelkezéseit hdrom iddszakban vizsgdltam: 1995-2002 kiozott, 2002-
2009. augusztus 1. kozitt és 2009-1dl.

a) A szabadalmi torvény 1995-2002 kozott nem rendelkezett a szabadalmi
oltalomban részesitett novényfajta termésének sajdt céla felhaszndlasrol,
a mezdgazdasdgi mentességrél. Ugyanakkor a 2003. évi LII. torvénnyel
hatdlyon kiviil helyezett, a novényfajtdk dllami elismerésérdl valamint a
vetémagvak és vegetativ szaporitéanyagok elédllitdsdrol és forgalmazdsirol
52616 1996. évi CXXI. torvény 17. §-a szerint sajdt céli felhaszndldsra
csak a fajtajogosult, illetve képviselSje elézetes irdsbeli hozzdjdruldsdval
a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott szaporitdsi fokozatig lehetett vetd-
magot, illetve szaporitéanyagot eldallitani és felhaszndlni. A vetdmagok
és szaporitéanyagok forgalmazdsira vonatkozé kordbbi jogszabdlyok is
rendelkeztek a sajdt céla felhasznéldsr6l.”

95 A vetdmagvakrdl és egyéb novényi szapotitdanyagokrol sz616 6/1990. (111,
31.) MEM rendelet 12. §-a is rendelkezett a sajat céli vetémag felhasznalas-
rél. Sajat célra csak a fajtabejelentd {rasbeli hozzajarulasaval, a rendeletben
meghatarozott szaporitasi fokozatig, illetve tovabbszaporitasi ciklusig a
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b) A szabadalmi torvény 2002-161 2009. augusztus 1. napjdig a kozosségi
névényfajta-oltalomrol sz616 rendeletre valé utaldssal szabalyozta a me-
z6gazdasigi mentesség méreékée és feltételeit. A szabadalmi torvénynek a
2002. évi XXXIX. térvény 31. §-dval megdllapitott 109. §-dnak (7)-(8)
bekezdése a 2100/94/EK rendelet 14. cikkében foglaltak alkalmazisat
irta elé a nemzeti oltalomban részesitett novényfajtak sajat célu felhasz-
ndldsa esetén is.”® Ez a szabdly csak 2004. mdjus 1. napjén, az EU-hoz
valé csatlakozds idépontjdban lépett hatdlyba. Az uniés szabdlyok
alkalmazdsdnak el8irdsa a nemzeti novényfajta-oltalomban részesitett
fajtak vonatkozdsiban azt jelentette, hogy a sajét célu felhaszndlds csak a
2100/94/EK rendelet 14. cikkében meghatirozott névényfajok (takar-
mdnyndvények, gabonafélék, burgonya, olaj és rostnévények felsorolt
névényfajai) esetében volt lehetséges.

Ezek a szabdlyok azonban nem segitették el a mezdgazdasigi
mentesség jogalkalmazisi gyakorlatinak kialakuldsit. A szabadalmi
torvénynek ez a rendelkezése a gyakorlatban nem érvényesiilt.

A doktori képzésem sordn kérdSives kutatdst végeztem. A kérdSivet
az MTA Novénynemesitdi Bizottsdga tagjainak kiildtem meg. A sajdt

vetémagra vonatkozo6 szabvanyoknak megfelel6 mindségben lehetetett
felhasznalni. A herefélék vetémagjat sajat célu eléallitas esetén is kizaro-
lag fémzaroltan lehetett vetésre felhasznalni. Az egykori Mez6gazdasagi
Mindsité Intézet a sajat célu vetémag eléallitast is ellendrizte.

96  Szabadalmi t6rvény 109. § (7) A mez6gazdasagi termelés fenntarthatdsaga
érdekében a kizarélagos hasznositasi jog nem terjed ki a betakaritasbol
szarmazo6 olyan terménynek a gazdalkodo sajat gazdasagaban szaporitas
céljabdl torténd felhasznalasara, amelyhez a gazdalkodé - a hibridek és
szintetikus fajtak kivételével - névényfajta-oltalom alatt all6 névényfajta
szaporitoanyaganak sajat gazdasagaban valo eliltetésével jutott hozza. A
gazdalkodét a (7) bekezdés alapjan megilleté jogosultsag mértékére és
feltételeire a kozosségl ndvényfajta-oltalomrol sz616 2100/94/EK rendelet
14. cikkében foglaltak az iranyadok
A 2002. évi XXXIX. torvény indokolasa szerint: ,, Tartalmilag a hazai
jogalkoté a nemzeti oltalom alatt all6 fajtdk tekintetében a kézosségi
rendszerrel parhuzamos szabalyozas kialakitasara torekedett; a k6z6sségi
szabalyok részletes megismétlése helyett pedig azt a jogalkotasi technikat
valasztotta, hogy az érintett rendelkezésekre valé utalassal a kozésségi
szabalyokat ,,alkalmazni rendeli” a nemzeti oltalom alatt allé fajtakra is.”
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felhaszndldst vetémag témakorben feltett kérdésekre adott vélaszok
szerint az utdntermeszthetd névényfajok esetében a nemesiték a sajit
felhasznéldsu vetdmag tilalmdrdl rendelkeztek a szabadalmi torvénynek
a mezdgazdasigi mentesség esetén érvényesithetd dijigényre vonatkozd
modositott szabdlyainak 2009. augusztus 1-jei hatdlyba lépéséig. A ne-
mesitdk a kiélezett versenyre figyelemmel, illetve a fémzdrolt vetémagvak
jelents forgalmdra figyelemmel nem éltek a visszavetett vetémag utin
a szabadalmi t6rvény alapjdn érvényesithetd dijigénnyel, annak ellenére,
hogy a gazddlkodék éltek a vetdmag utdntermesztési lehetdséggel.

¢) A szabadalmi torvény mezdgazdasdgi mentességre vonatkozd, 2009.
augusztus 1-jét6l hatdlyos részletes szabilyai:

A szabadalmi t6rvény 2009. évi médositisanak el6készitése sordn
a szakmai szervezetek kifejtették, hogy a vetdmag ellendrzott kezelése
elengedhetetlen a termés jé6 mindségéhez. A mezdgazdasdgi termelés
szempontjibél az volna az idedlis dllapot, ha mindig fémzérolt vetémag
keriilne elvetésre. A fémzdrolt vetémag az dllami ellendrzés folytin
fajtaazonos és fajtanévvel jelolt, nyomon kévethetd eredet(i vetémag,
amelynek mindsége, csirdzéképessége garantdlt, ellendrzott tisztasdgn,
szakszer(ien fertdtlenitett, valamint mentes a kdros gyommagvaktdl. A
sajdt termésbdl szdrmazé vetmag megkozelitheti, esetleg el is érheti
ezt a mindséget, de a tapasztalatok szerint az ilyen vetémag jellemzben
gyengébb termdképességli, alacsonyabb mindségu.

Magyarorszdgon a 90-es évek végéig a mindsitett, fémzdrolt vetémag
haszndlata nemzetkdzi viszonylatban is magas mértékii volt. Ehhez
hozzdjérult az a tény is, hogy a 2004. évi nemzeti hatdskorben nydjtott
agrdr- és vidékfejlesztési timogatdsok igénybevételének feltételeirdl sz616
25/2004. (II1. 3.) FVM rendelet alapjdn a 2004. év végéig a vetémag- és
szaporitéanyag el84llitoknak lehetéségiik volt a vizsgilati dijak 50%-dnak

visszaigénylésére nemzeti timogatds formdjaban® a piacra jutdst elsegité

97 A25/2004. (IIL. 3.) FVM rendelet 135. §-a alapjin a vetémagtermesztés és
el6allitas timogatasa cimén a foldmuveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter
altal elismert terméktanacs vagy terméktanacsi feladatot is ellaté szervezet
igazolt tagjai — az OMMI altal végzett, alkalmas minGsitést szant6foldi és
faiskolai szemlék mindsitési dijanak a hazai termesztésd, alkalmasnak min6-
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piacfejlesztési intézkedések tdmogatdsi jogeim keretében, ugyanakkor
az dllami tdmogatdsok igénylésének feltétele volt a fémzdrolt vetémag
haszndlata. Ez a timogatdsi jogcim az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozds
utdn megsziint. A tdimogatds megsziinése hatdssal volt a vetémag feltjitasi
ardnydra és a szaporitéanyag mindsitésre, mivel a mindsitett vetémag
haszndlata [ényegesen csokkent. A szabadelvirdgzdsi novényeknél széles
korben elterjedt az utdn termesztett vetdmag haszndlata. A termeld
dleal elvetett teljes mennyiségbdl a fémzdrolt vetémag részesedését n.
felajitdsi ardny szakmailag elfogadott minimélis mértéke 40-50%. A
mezbdgazdasdgi mentesség gyakorldsdval visszavetett termés 2000-2008
kozott az Gsszes elvetett termés 50-60%-4ra novekedett.”

Ennek kovetkeztében a névényfajta-oltalom jogosultjahoz befolyt
licencdij sszege is csokkent és nem fedezte a nemesités egyre névekvd
koleségeit. A fajtatulajdonost megilletd licencdij mértéke altaldban a
fémzirolt vetémag drdnak 10%-a, amely a fajtatulajdonost, a fajtdt
nemesitd kutatdintézetet, tehit az oltalom jogosultjdt illeti.

A hazai nemesit8ink akkor kezdeményezték a mezdgazdasdgi men-
tesség egyértelmi szabalyozdsat, amikor az dllami elismerésre és a vetd-
mag forgalmazdsra vonatkoz6 2003. évi térvény mdr nem tartalmazta
a vetémag sajdt céla felhaszndldsdnak tilalmdt és csokkent a fémzdrolt
vetémag felhaszndldsa.

Ezek a gazdasdgi indokok véltottdk ki a sajdt felhasznaldst vetmag
utdn jaré dij részletesebb szabdlyozdsa irdnti igényt. Ezért az egyes ipar-
jogvédelmi torvények méddositdsardl sz6l6 2009. évi XXVIL. torvény a
szabadalmi t6rvényt ,A névényfajta — oltalombdl eredd dijigény” alcimmel
és a 109/A; 109/B és 109/C §-sal egészitette ki. Az Gj rendelkezések
2009. augusztus 1-jén [éptek hatdlyba és részletesen szabélyozzdk a

sitett vetémag fémzarolasi dijanak, valamint a szaporitéanyag certifikicios
dijanak a kiadott szamlan szereplé Osszeg afat nem tartalmazé részének
otven szazaléka erejéig, — tamogatast vehettek igénybe.

98 A szabadalmi térvény 2009. évi médositasat megel6z6 években mig az
Eurépai Uniéban a fémzarolt vetémag hasznalata atlagosan 50-60%,
volt, addig Magyarorszagon a felgjitasi arany 2003-2009. k6z6tt 6szi buza
esetében 55,4%-161 26,8%-ra, 6szi arpa esetében 37,1%-r6l 26,4%-ra rozs
esetében 7,5%-16l 2,5%-ra, triticale esetében 28,1%-rdél 9%-ra csokkent.
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névényfajta-oltalomban részesitett, meghatdrozott névényfajok (takar-
mdnyndvények, gabonafélék, burgonya, olaj és rostnovények) fajtdinak
esetében a sajdt felhaszndldst vetémag utdn érvényesithetd dijigényrt.

3.4.3. A novényfajta-oltalombél ereds dijigény

A szabadalmi torvény 2009. évi mddositsa részletesen szabdlyozta a
sajdt felhaszndldst vetémagra vonatkozé adatszolgiltatast és dijfizetést.
A dijat az elvetett sajdt felhaszndldst vetdmag mennyisége utdn a forga-
lomban 1év§ legalacsonyabb szaporitdsi fokt vetémag drdba beépitett
licencdij 50%-4t alapul véve kell kiszdmitani.

A dijfizetési kotelezettség nem terheli azt a mez8gazdasdgi termeldt,
aki szdnt6foldi névénytermesziéssel 20 hektdrndl, illetve burgonya
esetében 1 hektdrndl kisebb teriileten foglalkozik. A dij mértékére és
megfizetésére a jogosult és a mezdgazdasigi termel6 megdllapoddsa
az irdnyad6. A megéllapoddst a jogosultak a mez8gazdasdgi termeld
szervezeteivel is megkothetik azok tagjai vonatkozdsiban.

A fajtatulajdonosok fajtdnként kotelesek meghatdrozni a dij mér-
téket a vetés kezdetéig és azt az Agrdrminisztérium hivatalos lapjéban
kozzé kell tenniiik.

A szabadalmi torvény szerint a gazdalkodét adatszolgdltatdsi kotele-
zettség terheli és a fajta tulajdonosdnak vagy képvisel$jének nyilatkoznia
kell az dltala mvelt teriilet nagysdgdrél, a termelt névényfajokrél, a
licencdijra jogosult fajok esetében a fajtadsszetételrdl, illetve a fémzdrolt
és utdn termesztett vetémag mennyiségérdl, valamint az utdn term-
esztett vetémag feldolgozdsdt végz6 személyrdl. A feldolgozdst végzd
személyeknek szintén nyilatkoznia kell arrél, hogy mely gazdilkodénak
mennyi terményt dolgozott fel vetémag-eldallitdsi célbol.

A szabadalmi torvény értelmében az oltalom jogosultjdnak azt az
oltalom alatt 4116 névényfajtat kell meghatdroznia, amely utdn a dijat
érvényesiti. A fajtanév alapjin a névényfajta azonosithaté.

A szabadalmi t6rvény 109/B. §-dnak (3) bekezdése alapjdn az oltalom
jogosultja adatszolgdltatdst kérhet att6l a mezdgazdasdgi termel6tdl,
akirdl valészintsithetd, hogy az oltalom alatt 4116 névényfajta termését
visszavetette. Az adatszolgéltatds a kovetkez$ adatokra terjedhet ki:
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a) a jogosult javdra oltalom alatt 4ll6 névényfajta neve, amelynek
betakaritott termését visszavetették,

b) a visszavetett, oltalom alatt dll6 névényfajedk esetében az adott
gazdasdgi évben vdsdrolt és hasznositott fémzdrolt vetémag mennyi-
sége, fémzdr szdma és annak megjelolése, hogy azt milyen nagysdga
teriileten vetették el, ezt okiratokkal (szdmldkkal) is igazolni kell.

¢) az oltalom alatt 4ll6 névényfajta betakaritott termését milyen
nagysdgu teriileten vetették vissza,

d) a betakaritott termés visszavetés céljdra valé feldolgozdsdt végzd
személy (személyek) neve és cime.

A torvény 109/B. §-dnak (4) bekezdése alapjdn a jogosult a vetémag
feldolgoz6tdl is kérhet adatszolgdltatist.

Az adatszolgdltatdst lehet kérni az adott gazdasdgi évre és az azt
megel6z6 hirom gazdasdgi év koziil arra az egy vagy tobb évre, amelyre
a termeld nem szolgdltatott adatot

A NEBIH, valamint a Magyar Allamkincstér a jogosultak szimara
rendelkezésre bocsdtja az érintett mezdgazdasdgi termeldkre, illetve
vetémag-feldolgozékra vonatkozé alapveté adatokat. Ez a tdjékoztatdsi
kotelezettség csak kérelemre és koltségtérités ellenében, valamint — a
kozosségi rendelkezésekkel is 6sszhangban — kizdrdlag olyan adatokra
vonatkozik, amelyekhez az emlitett hat6sdgok feladataik szokdsos tel-
jesitése sordn, kiilon eréfeszités és koltség nélkiil jutottak, azaz amelyek
a mezdgazdasdgi mentességhez kapcsol6dé dijigényre vonatkozé kiilon
adatgyjtés hidnydban is szerepelnek a nyilvdntartdsaikban.

3.4.3.1 A novényfajta-oltalombil eredi dijigény érvényesitése

A fajtajogosultak a dijigény érvényesitése érdekében alakitottak meg 2009
6szén a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft-t,” amelynek feladata a fajtaoltalmi
dij begytijtése és az oltalmi jogok érvényesitése azon fajtajogosultak
vonatkozdsaban, akiktdl erre megbizast kapott.

99 Lasd: a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft. honlapja: fss.hu
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A licencdij begyijtési rendszer Eurépa-szerte szimos orszdgban
sikeresen mikodik (pl.: Lengyelorszdg, Csehorszdg, Németorszdg,
Franciaorszdg). A rendszer bevezetésének elsédleges célja a fémzdrolt vetd-
maghaszndlat novelése volt, ezdltal a gazddlkodds szinvonalinak emelése.
A termeldk a fajtdval a nemesitSk szellemi termékét veszik igénybe, ez
a rendszer lehetdvé teszi a nemesit6k szdmdra, hogy a termeldk elvard-
sainak megfeleld, a szélséséges kornyezeti valtozdsokhoz alkalmazkodni
képes fajtdkat hozzanak létre, ezdltal segitve a gazddlkodék munkdjdt.

3.5. A nemesitd dijazdsdra vonatkozd szabdlyok a szabadalmi torvényben

190 a novényfajta ne-

A szabadalmi térvény médositott szabdlyai szerint
mesitéjét nemesitdi dij illeti meg. A nemesitdi dijra a taldlmdnyi dijra
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. A rendelkezések értelmében
kiilonbséget kell tenni az alkalmazotti és a szolgdlati taldlmany kozote.

Szolgdlati taldlmdny esetében a nemesité munkaviszonybdl folyé
kotelessége, hogy az oltalom targykorébe esé fajtdkat nemesitsen. Az
alkalmazotti taldlmdny esetén a munkaviszonybdl eredd kotelesség
nélkiil hoz létre valaki olyan taldlmdnyt vagy novényfajtit, amelynek
hasznositisa a munkdltaté tevékenységi korébe tartozik. A szolgélati,
illetve alkalmazotti jelleg megéllapitdsa szempontjibél a nemesitd és a
munkdltatéja kozote 1étrejote szerzédés tartalma az irdnyads.

A dijazds mértékét a munkéltatéval, a hasznosité szabadalmas térs-
sal, illetve a jogszerzdvel kotote taldlmdnyi dijszerzédés hatdrozza meg.

A nemzeti névényfajta-oltalom irdnti bejelentések alakuldsit, az
érvényes nemzeti novényfajta-oltalmak és az érvvényes kozosségi ndvény-
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fajta-oltalmak szimanak 6sszehasonlitdsdta 11. tabldzat'"! tartalmazza:

100 Az 1995. évi XXXIIL. térvény a 2003. évi LIL t6rvény 29. § (5) bekezdésével
modositott 112. §. A rendelkezést 2004. majus 1. napjatol kell alkalmazni.

101 A tablazat sajat Osszeallitas a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak éves
jelentéseiben kozzétett statisztikai adatok alapjan.
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11. tdbldzat A magyar nemzeti novényfajta-oltalom és a kozosségi
novényfajta-oltalom ésszehasonlitdsa

Ev Nemzeti névényfajta-oltalom Ervényes kozosségi
Bejelentés Ervényes oltalom | ndvényfajta-oltalom

2010 14 62 17 610

2011 31 77 18757

2012 25 82 20 362

2013 27 85 21577

2014 30 97 22752

2015 26 90 23771

2016 16 106 25 148

2017 16 108 25925

2018 6 124 26 895

2019 38 119 28 228

2020 26 167 29 1012

Az SZTNH 2011. évi Eves jelentése szerint Magyarorszigon a novény-
fajta-oltalom irdnt benydjtott bejelentések szima fokozatosan csokkent.
Ez a trend csak 2009-ben fordult meg. Az SZTNH feltételezése szerint
a bejelentések novekedését eldsegitette, hogy 2009. augusztus 1-jén
hatdlyba lépett a visszavetett vetémag utdn érvényesithetd dijigényre
vonatkozé szabalyozds.

Jogforrisok
Hazai jogszabdlyok

1995. évi XXXIII. t6rvény a talilmanyok szabadalmi oltalmdrdl

Nemzeti névényfajta-oltalom 105. §- 114/V. §

2003. évi LII. torvény a novényfajtdk dllami elismerésérdl, valamint a
szaporitdanyagok elédllitdsdrol és forgalomba hozataldrél (13. § a
nemesitt megilletd jog)

102 Disznévény:12 751, szant6foldi névény: 9 040, zoldségek: 5 012, gytimolcs:
2 241, egyéb: 57.
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147/2007. (V1. 26.) Korm. rendelet egyes iparjogvédelmi beadvdnyok
elektronikus Gton valé benytjtdsdra vonatkozo részletes szabdlyokrol
20/2002. (XII. 12.) IM rendelet a szabadalmi bejelentés, az eurdpai
szabadalmi bejelentésekkel és az eurdpai szabadalmakkal, illetve
a nemzetkozi szabadalmi bejelentésekkel osszefiiggé beadvanyok,
valamint a novényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairdl
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IV. A NOVENYFAJTAK ALLAMI ELISMERESE,
MINT ,,OLTALOM”

Az 4llami elismerés és a vetdmag forgalmazds teriiletén végzett kuta-
tisom egyik kozponti kérdése volt az dllami elismerésre és a vetémag
forgalmazdsra vonatkozé hazai jogszabélyok oltalmi tartalmu rendel-
kezéseinek dtfogd elemzése. A vonatkozd jogszabalyok, szakmai cikkek
feldolgozdsa, valamint a névénynemesit8k és a hazai szakemberekkel
folytatott beszélgetések sordn vilaszt kerestem arra a kérdésre, hogy a
hazai szakmai gyakorlat az dllami elismeréshez kapcsoldédé dijazési és
elismerési rendszert miért kezelte novényfajta-oltalomként.

Ezérta PhD értekezésemhez hasonléan most is sziikségesnek tartom
az 0j ndvényfajrak dllami elismerésére vonatkozé hazai szabdlyozds oltalmi
tartalma rendelkezései véltozdsdnak, a fajtajutalék és a fajtahaszndlati
dij szabdlyozdsdnak kronoldgiai és részletes elemzését kiilon fejezetben
is bemutatni.

Az éllami elismeréshez kapcsolédé, a forgalmazott vetémag és
szaporitéanyag mennyisége utdn fizetendd fajtahaszndlati dij ugyanis
a gyakorlatban a licencdij szerepét toltotte be. A fajtahaszndlati dij
rendszerének bevezetése is hozzdjérult ahhoz, hogy a névényfajtak allami
elismerése az iparjogvédelmi oltalmat helyettesitette.

A szabadalmi oltalom és a novényfajtik koztermesztésbe vételének
feltételét jelentd dllami elismerési eljdrds szabdlyozdsinak elemzése vildgit
rd arra, hogy a névénynemesitéssel foglalkoz6 hazai szakmai kérokben
miért keveredett 8ssze sokdig a magdnjogi iparjogvédelmi oltalom és a
kozjogi dllami elismerési eljards. Az 1990. évi rendszervéltozdst meg-
el6z6 gazdasigi viszonyokat tiikroz6, az dllami elismeréshez kapcsolédé
oltalmi tartalmu jogokrdl rendelkezd szabdlyozds eredményezte, hogy a
koztudatban az dllami elismerés szinte ,,novényfajta-oltalomként” élt. Ez
a jogi szabdlyozds az 1990-es évekig jol szolgdlta az dllami fajtapolitika
célkittizéseit, azonban a megvéltozott politikai és gazdasdgi kornyezetben
egyértelmivé vilt e rendszer tarthatatlansdga.
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1. A fajtahasznélati dijra vonatkozé szabdlyozis valtozdsai
1.1. A nemesiték dijazdsinak szabdlyozdsa

Az 1990. elétti években az dllami elismerésre vonatkoz6 szabdlyozis egy
érdekes jogfejlédésen ment keresztiil. A szabédlyozds kezdetben csak a
nemesitéket megilletd jutalmazdsra vonatkozott. A szabdlyok 1980 el6tt
még csak a nemesitdt életében megilletd jutalékot tettek lehetévé. Mar a
nemesitett névény- és dllatfajtdk, valamint a korszeri nagytizemi terme-
1és- és tenyésztéstechnikai eljardsok mindsitésérdl sz616 41/1961. (XI.18.)
Korm. rendelet is rendelkezett a nemesitett névény- és dllatfajtik eléalli-
téinak, valamint a nagytizemi termelés- és tenyésztéstechnikai eljardsok
kidolgozéinak jutalmazdsardl.'® A nemesitSk részére a fajta elterjedésének
ardnydban lehetett jutalmat megéllapitani. A jutalmat egyenld ardnyban
kellett megosztani a nemesitd és a fajtafenntarté nemesitd kozote, ha a
fajtafenntart6 nemesitést nem a fajta elddllit6ja végezte.

Hazénknak az UPOV Egyezményhez val6 csatlakozdsit megel6zéen
1980-ban a névény és dllatfajdk dllami mindsitésérdl sz6lé 19/1980.
(V1.6.) MT rendelet'* Gjra szabdlyozta a novényfajtdk dllami elismeré-
sének feltételrendszerét, egyszertsitette az eljdrdst és rendezte a nemesi-
t6k anyagi elismerését. A névénynemesitSk részérdl ugyanis igényként
meriilt fel, hogy a nemesit6t megilletd jutalom 6rokélhetd legyen, ha a
névényfajta a nemesitd halalit kovetden is kztermesztésben van. Igy az
1980-ban kialakitott 0j szabdlyozds'®® mdr egy nemesit6i és fajtafenntart6i
hanyadbdl 4ll6 fajtajutalékrél rendelkezett, amelynek nemesitéi hanyada
orokolhetdvé vilt. A fajtafenntartét a fajta-fenntartdi hdnyad illette meg.

Erdekes médon hazénk 1983. évi UPOV csatlakozdsit kivetden egé-
sziilt ki a szabélyozds szinte oltalmi tartalmu rendelkezésekkel, amelynek

103 41/1961. (XI1.18.) Korm. rendelet 8. §

104 A 19/1980. (V1. 6.) MT rendelet végrehajtasi szabalyait a 15/1980. (VL.
20.) MEM rendelet allapitotta meg,

105 Az 1980. évi szabalyozas megalkotasanak id6szakaban Magyarorszagon 550
hazai nemesitési névényfajta és megkdzelitéen 350 kilfoldi névényfajta
részesiilt allami minGsitésben. Fvente 140-150 4j fajtat jelentettek be allami
elismerés irant, amelyeknek 10-15 %-a kertlt kéztermesztésbe.
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egy lényeges eleme a fajtahaszndlati dij bevezetése volt. A jogszabilyok
részletes rendelkezéseket tartalmaztak a fajtajutalék, majd 1984-t6l
kezd6dG8en a fajtahasznélati dij igénylésére, szdmitdsdra és kifizetésére.

A fajtahaszndlati dij fizetésének szabdlyait alapvetéen megvéltoztatta
a novényfajtik dllami elismerésérdl, valamint a vetémagvak és vegeta-
tiv szaporitéanyagok el8allitdsardl és forgalmazasdrdl sz616 1996. évi
CXXXI. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXXXI. térvény), valamint
299/1997. (X1.28.) FM rendelet. Az 1996. évi szabilyozds megsziintette
a fajtahasznalati dij képzésének jogszabilyban meghatdrozott eldirdsat,
annak mértékét a forgalmazd és a nemesitd kozotti szerzddésre bizta.
Az 1996. évi torvény elékészitése sordn a jogalkoté eredeti szdndéka a
fajtahasznélati dij rendszerének és az llami elismeréshez kapcsolédé
oltalmi tartalmd rendelkezéseknek a megsziintetése volt. A sz816-, gyti-
molcs- és erdészeti ndvények nemesitésével foglakozd intézetek érdekeire
figyelemmel az 1996. évi CXXXI. térvény megsziintette a fajtahasznélati
dij méreékének szabdlyozott rendszerét, de a térvény hatdlyba lépése elétt
dllami elismerésben részesitett fajtak esetében a torvényben el6irt dtmeneti
rendelkezések értelmében tovdbbra is érvényesiteni lehetett a kordbbi
szabdlyozds szerinti mértékben megallapitott fajtahasznalati dijat. Az
1996. évi CXXXI. torvény 29. §-dnak (3) bekezdése egy nagyon hosszu
dtmeneti iddszakot tett lehetévé. A térvény 1997. mdrcius 1-jei hatdlyba
1épését megelézben dllami mindsitésben részesitett névényfajtdk esetében
legaldbb 2007-ig, illetve — a torvénnyel bevezetett hatdrozott idejivé!
valt llami elismerésre figyelemmel — az 4llami elismerés idétartamdig
a ndvényfajta bejelentdjét, nemesitdjét, honositéjt és fajrafenntartdjt
megillette a kordbbi jogszabdlyok szerint szimitott dijazds.

A t6rvény hatdlyba lépését kovetden dllami elismerésben részesitett
fajték esetében mdr csak a fajtajogosult és a fajtahaszndlé szerz8dése
alapjdn lehetett érvényesiteni a fajtahasznalati dijat.

A nemesit8ket megilletd jutalékra, illetve a fajtahaszndlati dijra vonat-
kozd, el6z8ekben ismertetett szabdlyok alakuldst a kovetkezd tdbldzat'®”

106 Az allami elismerés id6tartama a megadastol szamitott 18. év vége sz616-, gytiméles-
és erdészeti ndvényfajtak esetében, 15. év vége egyéb novényfajtak esetében.

107 A tablazat a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek feldolgozasaval
készilt sajat Osszeallitas.
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szemlélteti. A 12. tdbldzat bemutatja a dijazds alakuldsdt a jogszabdlyban
el8irt kotelezd méreéktdl a szerz8désben meghatdrozott méreékig,.

12. t4bldzat A nemesitSk dijazdsdra vonatkozé szabdlyok viltozdsa
Id8szak Jutalék - fajtahaszndlati dij
1968-1980 |Nemesitének egyszeri dij jért, amely nem volt rokolhetd.

Fajtafenntarténak jutalék

1980 Fajtajutalék részei a nemesiti hdnyad és a fajtafenntartdi
hdnyad.: A nemesitéi hanyad (40%), amely a nemesit8 haldla
utdn 6rokslhetd.

A fajtafenntartéi hdanyad (60%), amelyet a munkdltat$ igaz-
gatdtandcsa (vezetdsége), illetSleg megfeleld testiileti szerve
osztott el a fajtafenntarté nemesiték és a fajtafenntartdsban
résztvevd mds személyek kozote. Ha a fajtafenntartdi hdnyad-
bél részesiilék kdzdtt miniszeeri kinevezési jogkdrben tartozd
munkavéllalé volt, annak jutalékdt a miniszter dllapitotta meg.
A fajtajutalékot minisztériumi jovdhagydst kdvetben a fajta
4llami elismerését végzd hatdsdg az Orszdgos Mez8gazdasdgi
Mindsitd Intézet fizette ki.

Fajtabaszndlati dij bevezetése. Az 1984. évi szabdlyozds fix 6sz-
szegben hatdrozta meg a fajtahaszndlati dij méreékér.

A végrehajtési rendelet névényfajonként kiilén-kiilon meg-
hatdrozta a fajrahaszndlati dij méreékée a nagykereskedelmi
4r szdzalékdban és a fajrajutalék méreékér a fajrahaszndladi dij
szdzalékdban (pl.: 8szi buiza esetén fajtahaszndlati dij: a nagy-
kereskedelmi 4r 2,8 %-a, amelynek 5,3 %-a a fajtajutalék).
1984 A fajrahasznilati dijbdl a jogszabdlyban meghatdrozott szdza-
lékban fajtajutalékot kellett képezni.

A fajtahaszndlati dijat a forgalmazd szerv titjdn kellett fizetni.
A fajtajutalék nemesitdi hdnyaddra és fajtafenntart6i hanyada-
ra vonatkozd szabdlyok lényegében nem véltoztak.

Az 4j rendelkezések lényeges szabdlya volt, hogy a fajtabaszndlati
dij fajtajutalékkal csokkentett hinyaddbol szdrmazd addzott be-
vétel legaldbb 90 %-dr a nemesitdi és a fajtafenntartoi tevékeny-
séq fejlesztésére kellett forditani.
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1988 A fajrahaszndlati dij méreékét tovdbbra is a jogszabdly hatd-
rozta meg.

10/1992. (1I1.4.) FM rendelettel médositott szabdly szerine: A
1992 [fajtabaszndlati dij mértékérdl a fajta bejelentdje, a felhaszndléval
és a forgalmazdval szabadon dllapodik meg. A fajtahasznilati dij
mértéke nem lehet alacsonyabb a rendelet mellékletében meg-
hatdrozott méreéknél.

A 45/1994. (V1.28.) FM rendelettel médositott szabdly sze-
1994 rint a szerz8dés szerint megillapitott fajtahaszndlati dijbdl a
fajta bejelentdje és a nemesitd kozott létrejott szerz8dés szerint
kell a fajtajutalékot képezni.

Ez a médositds a fajtajutalék képzésée is szabad megéllapodds
tdrgydva teszi azzal, hogy a fajtajutalék mértéke nem lehet ke-
vesebb a fajtahaszndlati dijnak a rendelet mellékletében meg-
hatdrozott szdzalékdndl, de nem haladhatja meg a fajtahasznd-
lati dij méreékée.

A nemesitéi hdnyad tovdbbra is a fajtajutalék 40%-a.

1996. évi A fajtahaszndlati dij kotelezd fizetésének el6irdsa helyett a
CXXXI. fajtajogosultnak szerz8dés alapjén jdrc dijazds, amelybdl a
torvény nemesitdt, illetve annak 6rokosét és a fajtafenntartdt kilin
megdllapodds szerinti fajtajutalék illette meg.

2003. évi A nemesitét megilleti az a jog, hogy a nvényfajta nemesitdje-
LIL torvény | ként feltiintessék és nyilvdnosan elismerjék.
A fajtafenntartér szerzddés alapjdn dijazds illeti meg a mindsi-

tett szaporitéanyag utdn a fajtahaszndlatére.

Az 4llami elismerési rendszerhez kapcsolddé oltalmi tartalma szabdlyok
ugyan tobb médositdssal, de lényegében hatdlyban voltak a novényfaj-
tdk dllami elismerésérl, valamint a szaporitéanyagok el6allitdsirdl és
forgalomba hozataldrél sz616 2003. évi LII. t6rvény (a tovdbbiakban.
2003. évi LIL. torvény) hatélybalépéséig. A jelenleg hatdlyos 2003. évi
LII. tdrvény teljesen megsziintette a fajtahaszndlati dij és a fajtajutalék
képzésének szabalyait. Az 0j szabdlyok értelmében a névényfajta mind-
sitett szaporitanyaga utdn a fajtahaszndlatére a fajtafenntartét szerzédés

alapjdn illeti meg a dijazds.
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1.2. A fajtahaszndlati dij és a taldlmdnybasznositdsi dij kapcesolata

A fajtahasznélati dijra vonatkozé szabdlyozds és a szabadalmi térvény
a kettds dijazds elkeriilése érdekében rendelkezett a két dijazds kozotti
vélasztdsrol. A szabadalmi t6rvényben szabdlyozott, a fajtahaszndlati
dij és a taldlmdnyhasznositdsi dij egyidejli érvényesitésére vonatkozd
tilalmat a 2003. évi LII. torvény helyezte hatdlyon kiviil.

2. A névényfajtik szabadalmi oltalma és az dllami elismerés

A novényfajték szabadalmi oltalma és a vetdmagok, szaporitéanyagok
forgalomba hozataldnak feltételét jelentd dllami elismerés elhatdroldsa
szempontjabol érdekes elemezni Dr. Mdndy Endre és Dr. Pélos Gyorgy e
témdban irt cikkeit, amelyek révildgitanak arra, hogy az 4llami elismerés-
hez kapcsolédé dijazasi rendszer akaddlyozta a novényfajtak szabadalmi
oltalom irdnti bejelentését. A szabadalmi oltalom nem volt kivdnatos
taldn a szocializmusban érvényesiilg dllami fajtapolitika szempontjd-
bol, de a rendszerviltds idején elényés lett volna, ha az értékes hazai
fajtdink — kiilonosen a gytimoélcs és z6ldség fajtak — nagyobb szimban
szabadalmi oltalomban részesiiltek volna.

A Magyar Jog 1981. évi 4. szaméban Dr. Mdndy Endre'® Az (j
novény- és dllatfajeak elédllitdsdnak jogi kérdései” cim cikkében ismer-
tette az dllami elismerésre vonatkozé 1980. évi Uj szabdlyozds [ényeges
elemeit, amelyet a szabadalmi t6rvénynek a névényfajtdk szabadalmi
oltalmdra vonatkoz6 rendelkezéseivel vetett 6ssze. E cikkre dr. Pédlos
Gyorgy'” , Fajtaszabadalom-fajtaoltalom” cimi cikkében vélaszolt a
Magyar Jog 1982. évi 8. szdmédban.'"”

Dr. Méndy Endre cikkében kiemelte, hogy ,a jogi szabdlyozds két

stkon jdrul hozzd a fajtanemesitéshez, egyfeldl gazdasdgi-termelési vo-

108 DR. MANDY Endre: Az 4j névény- és allatfajtak el6allitasanak jogi kér-
dései. Magyar Jog, 1981. 4. sz. 343-352. p.

109 DR. PALOS Gyérgy: Fajtaszabadalom — fajtaoltalom. Magyar Jog, 1982. 8.
sz. 713-721. p.

110 A névényfajtak oltalmaval kapcsolatos megallapitasok mind a mai napig
érvényesek.
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nalon a jogra az a feladat virt, hogy megteremtse a szervezeti és eljdrdsi
feltételeit annak, miszerint a nemesit8k a termelés és a fogyasztds sziik-
ségleteinek megfeleld 4j fajtdkat dllitsanak elé. Olyan fajtdkat, melyek
a legkisebb raforditds mellett a legjobb gazdasdgi eredményt nyujtjak,
amelyek kielégitenek olyan [ényeges gazdasdgi kovetelményeket, mint
pl.: a terméfold jé kihasznildsdt biztosité magas terméshozam, a fel-
dolgozhaté mindség, dllatok esetében a j6 takarmdnyhasznositis stb.
Ezt a feladatot az dllami fajtamindsités oldja meg.

A jogi szabdlyozds mdsik sikjin a nemesitési tevékenységgel létre-
hozott Uj fajta, mint sajdtos szellemi alkotds jogi védelmét és a neme-
sit6k munkdjdtdl elvélaszthatatlan, személytikh6z fiz6dé6 jogait kellett
meghatdrozni.”

Dr. Pélos Gyorgy ,Fajtaszabadalom-fajtaoltalom” cim( valasz-cik-
kében azonban rdmutat arra, hogy ,A szabadalomnak nem feladata
és nem is lehet célja a gazdasdgi értékelés. Ez egyes esetekben lehet
mésodlagos szempont, de akkor sem jogi kdvetelmény. A gazdasigi
értékelés a gazdasdgi élet feladata. A mez8gazdasdg teriiletén tobbek
kozott a mindsitési jogszabdlyok értelmében erre a mezégazdasdgi és
élelmezéstigyi miniszter jogosult. Dr. Pdlos Gyorgy az idézett cikkében
hangstlyozza, hogy nem lehet azonossigjelet tenni az dllami mindsités
és a fajtaoltalom kozé. Véleménye szerint ,igen sok félreértésre ad okot
az, hogy e két rendszert 6ssze akarjék hdzasitani. Mindkét rendszer-
nek 6ndlléan kell léteznie, egyik nem feltétele a mdsiknak. Egy-egy
novényfajta termesztésének feltétele az, hogy a fajta fajtajegyzéken
szerepeljen és a nemesitd dontésétdl figg, hogy a fajtit bejelentik-e
szellemi tulajdonvédelmi oltalom irdnt. A novényfajtdk dllami elismerési
eljardsinak, illetve mindsitésének rendszere a gydgyszer engedélyezési,
illetve a névényvéddszer-engedélyezési eljardshoz hasonlithaté, hiszen
itt is a forgalomba hozatalnak egy kiilon engedély a feltétele, fiigget-
lenill attdl, hogy az adott gydgyszer, illetve novény-véddszer részesiil-e
szabadalmi oltalomban.”

Dr. Pilos Gyérgy élldspontja szerint ,a csekély szdma névényfajta
szabadalomnak teljesen objektiv oka van: a gazdasdgtorténeti fejlédés. A
tudomdnyos technikai forradalom jéval el8bb éreztette hatdsat az iparban,
mint a mezégazdasdgban. A szellemi alkotésok elismerése és védelme az
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iparban mdr hossz multra tekinthet vissza.” Dr. Pdlos Gyorgy az objektiv
okok mellett azonban ,szubjektiv okként jelolte meg a mez8gazdasdg egész
teriiletén az dllami gazdasigokban, mez6gazdasigi termelSszovetkezetekben
a gazdasdgi vezetk hidnyos iparjogvédelmi ismeretét.”

A novényfajtik dllami elismerésével és szabadalmi oltalmdval kap-
csolatban Dr. Lontai Endre édlldspontja szerint: ,,Vildgosan kell ldtni,
hogy a két intézmény rendeltetése mds. A mindsitési rendszer igazgatdsi
ellendrzést biztosit arra nézve, hogy csak bizonyos feltételeknek megfeleld
fajtik keriiljenek széleskori felhaszndldsra, azaz koztermesztésbe, illetSleg
koztenyésziésbe. A fajtdk szabadalmi oltalma ezzel szemben meghatd-
rozott személyek javdra (nemesitd szolgdlati jogosult) kizdrélagos jogi
poziciét konstrudl. Analégiaként hivatkozni lehet arra, hogy egy adott
gyogyszer szabadalmi oltalma nem teszi mellézhetévé a forgalomba
hozatal kozegészségiigyi, igazgatdsi vizsgdlatdt és engedélyezését. A két
jogintézmény eltérd funkciéi nem jelentik egyrészt azt, hogy kozottik
szoros kooperdcié ne lenne sziikséges (pl. a szabadalmazdshoz sziikséges
kisérleti termelés sordn elsésorban a mindsitésnél j6l bevalt médszerekre
kivdnatos tdmaszkodni). Mdsrészt, hogy a mindsitési jogszabdly olyan
Jfunkciéidegen” rendelkezései, mint pl.: a nemesitk dijazdsa, vagy a
kényszerhasznositds feltételei vagy kiiktatdsra vagy a szabadalmi joggal
val6 konformitds érdekében megfeleld médositdsra ne keriiljenek.”!!!

3. A fajtajogosult fogalma
3.1. A fajtajogosult fogalma az 1996. évi vetémagtirvényben

Megitélésem szerint a fajtahasznalati dij rendszerén kiviil a fajta eléallit6
fogalmdnak fajtajogosultra valtoztatdsa az 1996. évi CXXXI. torvény-
ben szintén hozzdjirult ahhoz, hogy a nemesiték az 4llami elismerési
rendszert fajta-oltalomnak tekintsék.

A névényfajték dllami elismerésére vonatkozé szabalyozésba az 1996.
évi CXXXI. torvény vezette be a ,fajta elédllitdja” fogalom helyett ,a
fajtajogosult fogalmat”. Az 1996. évi CXXXI. torvény elékészitése sordn

111 DR. LONTAI Endre: Jogegységesités a nemzetkizi iparjogvédelem teriiletén. Bu-
dapest, 1988. 132. p.
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az elsd tervezetek nem haszndltdk a , fajtajogosult” fogalmdt, hanem az
értelmezd rendelkezések kozott a ,fajtatulajdonos” fogalmdt hatdroztdk
meg. A torvény tervezetének hivatalos egyeztetése sordn tett észrevétel
eredményeként véltozott ez a fogalom , fajtajogosultra”. Az észrevétel az
dllami elismerésre val6 bejelentésnél is a fajtajogosult fogalmat haszndlta.

A fajtajogosultra vonatkozé rendelkezés tarthatatlansdgat csak erdsitette,
hogy az 1996. évi t6rvény nem rendelkezett az tn. szabad fajtik termeszthe-
t6ségének feltételeirdl, fajtafenntartdsdrdl és az e fajtdk utdn jérd dijazdsrol.
Célszerti lett volna el8irni, hogy csak a fajtafenntarté részére jar dijazis.

A fajtahaszndlati dij képzése és érvényesitése szempontjdbél eltérd
helyzetben voltak a szdnt6f6ldi névények nemesitéi, valamint a zoldség,
gytmolcs és disznovény fajrak nemesitdi. Mindezek ellenére a novény-
nemesitk részére elényos volt a fajrahaszndlati dij rendszere, hiszen
a fajtahaszndlati dijat a vetémag, illetve szaporitéanyag forgalmazéja
utalta 4t a nemesitSk részére a jogszabalyok eldirdsai alapjan.

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg 9/2001. (111.23.) AB hatdrozata

A novényftajtik dllami elismeréséhez kapcsol6dé fajtahasznélati dij
rendszerének tarthatatlansdgdra is rimutatott az Alkotmdnybirésdg
9/2001. (II1.23.) AB hatdrozata.

Az Alkotmdnybirésdg — jogszabdly alkotmdnyellenességének utdlagos
vizsgélata tdrgydban hozott — 9/2001. (III.23.) AB hatdrozatdban
megillapitotta, hogy az 1996. évi CXXXI. torvény végrehajtdsdra
kiadott, a névényfajtak dllami elismerésérdl szo16 88/1997. (X1.28.) FM
rendelet (a tovdbbiakban: 88/1997. (X1.28.) FM rendelet) 3. §-a és 7.
§-a alkotmanyellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket megsemmisitette.

Az Alkotménybirésigi hatdrozat alapjdul szolgalé inditvany szerint:
a) a88/1997. (X1.28.) FM rendelet kiterjesztette az dllami elismer-

het8ségben részesithetd fajtdk korét az 1996. évi CXXXI. torvény
2. §-dban meghatdrozott fajtdkon kiviil a fajra és a nemzetségre is,
b) ez akiterjesztés a fajtajogosultak korének bévitését is eredményezte
és ezéltal olyan személyek is fajtahasznélati dijra valhattak jogosulttd,
akik ennek fejében nem végeztek semmilyen szolgaltatdst, az inditva-
nyoz6 megéllapitdsa szerint ,,a fajtdndl tigabb kor védelme elvezet oda,
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hogy barki dllami elismertetésben részesithet természetes rendszertani
egység szaporitdsdbdl szirmaz$, nem az ember 4ltal alkotott, hanem
a természetben szabadon megtermd fajokat is, miutin csupdn a fajta
az ember dltal nemesitett mesterséges rendszertani egység”,

¢) azinditvdnyozé szerinta 88/1997. (X1.28.) FM rendelet 7. §-a to-
vabbi kiterjesztd értelmezést tartalmaz, amely ellentétes az 1996. évi
CXXXI. térvény 3. §-dnak 10. pontjidban meghatdrozott értelmezd
szabdllyal. Az 1996. évi CXXXI. torvény e rendelkezése szerint a
fajtajogosult a fajtdval kizdrdlag rendelkezd személy vagy szervezet. A
88/1997. (XI1.28.) FM rendelet 7. §-a szerint , fajtajogosultnak kell

tekinteni azt is, aki a névényfajtat dllami elismerésre bejelentette.”

Az inditvény kitért arra is, hogy e rendelkezés alapjdn a nemzetkozi
forgalomban széleskortien és megkotdteség nélkiil felhaszndlhatd, sza-
badalmi oltalommal nem védett fajtik hazai bejelentéi fajtajogosultként
léphetnek fel. A hazai fajtajogosultak ebben az esetben fajtahasznalati
dij ellenében semmiféle szolgaltatdst nem nydjtanak.

Az Alkotmanybirésdg az eljards sordn azt vizsgdlta, hogy a jogal-
koténak volt-e felhatalmazdsa az dllami elismerési rendelet kifogdsolt
eléirdsainak megalkotdsira és azok dsszhangban dlltak-e az 1996. évi
CXXXI. térvény irdnyadé rendelkezéseivel.

Az inditvany elemzése szempontjdbdl lényeges a kapcsol6dé szellemi
tulajdonvédelmi kérdéseket, az dllami elismerési eljrés, a fajta, a fajta-
jogosult és a fajtahasznalati dij fogalmadt, szabdlyait, valamint az 1996.
évi CXXXI. torvény és az alkotmdnyellenes rendelkezései kodifikdcids
hétterét megvizsgilni. Az elemzés sordn meghatdrozé kérdésnek tartom
a fajtahaszndlati dijra val6 jogosultsdg elemzését.

Az1996. évi CXXXI. torvény lehetdvé tette, hogy az dllami elismerés
feltételei névényfajonként, illetdleg a novényfajon beliili felhasznaldsi
cél szerint eltéréek legyenek.
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A 88/1997. (X1.28.) FM rendelet szabdlyozta az dllami elismerés
részletes feltételeit, a novényfajidk kisérleti vizsgdlatde, a fajedk dllami
elismerésének''? eljarasi rendjét és a névényfajedk fajtafenntartdsira
vonatkozé kovetelményeket.

Az Alkotmdnybirdsdghoz benyjtott inditvanyban lényeges kérdés
a ,fajta” fogalmi korébe tartozé genetikai tartalmat hordozé él§ anyag
csoportositisa. A 88/1997. (XI1.28.) FM rendelet ugyanis — az indit-
vényozé szerint — a fajta fogalmdt bévebben hatdrozta meg, mint az
1996. évi CXXXI. tdrvény.

A fajta'? elsédlegesen koriilhatdrolhatd genetikai tartalmat hordozd élé
anyag, amely csak tudatos nemesitdi tevékenységgel dllithaté eld és tarthato
[fenn. Meghatdrozott rendszertani egységbe (nemzetség, faj, alfaj, stb.) tartozd
egyedek populdcidja, amely mds fajtaktdl, populdcidktsl morfoldgiai vagy
élettani jellemzdk alapjdn megkiilonboztetheté. Novényallomdnya egyon-
teti megjelenést, kiegyenlitett, gazdasigosan szaporithaté. Megfelelé
koriilmények kozott fajtajellemzd bélyegeit valtozatlanul megtartja.

A 13. tébldzat az dllami elismerésben részesithetd fajta szabdlyozdsdt
mutatja be az 1996. évi CXXXI. t6rvényben és az 88/1997. (XI.28.)
FM rendeletben.

112 Az MgSzH altal végzett fajtakisérletek eredményei alapjan az Gj névényfajta
allami elismerésérél az Orszagos Mez6gazdasagi Fajtamindsité Tanacs
javaslatara a Foldmuveléstgyi Minisztérium dontott.. A térvény alapjan a
noévényfajtak allami elismerése a megadasatol szamitott 18. év végéig tart
sz616-, gyimoéles és erdészeti névényfajtak esetében, a 15. év végéig tart
az egyéb novényfajtak esetében. Ez az id6tartam a bejelenté kérelmére
meghosszabbithato volt.

113 A megkilonboztethet6ség, egyontetiség és allanddsultsag valamennyi faj-
tara nézve alapkdvetelmény. Barmelyik kotelez6 fajtakritérium hianya vagy
elégtelen szintje kizaré ok, az e kovetelményeket nem teljesité névényanyag
sem jogi, sem gyakorlati szempontbol nem tekinthet6 fajtanak.
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13. tdbldzat Az dllami elismerésben részesithetd fajta fogalma
A fajta fogalma az 1996. évi 88/1997. (X1.28.) FM rende-

CXXXI. térvényben let szerint dllami elismerésben
4 2. 7 .
részesithetd fajta

Az azonos rendszertani egységhez Szabad elvirdgzdsu fajta, faj- és
tartozd, egy genotipus vagy genotipu- | fajhibrid, szintetikus fajta, vonal,

sok kombindcidja 4ltal meghatdrozott [ beltenyésztett vonalak hibridje, klén,
tulajdonsdgokkal jellemezheté mds | szubklén, kléntipus, kléncsoport,
populdciétdl megkiilonboztethetd,  [klonkeverék, magtermd klén-osz-
egynem ¢és tulajdonsdgaiban dllandé | szedllitas, faj és nemzetség, valamint
névények dsszessége. minden, ami cultivdrnak elfogadhaté
(a tovdbbiakban: fajta) és amely meg-
felel az el8irt feltételeknek.

A faj és nemzetség szovegrész meg-
felelt a kordbbi szabalyozdsokban 1év
meghatdrozott erdei fafajokbdl dlls
magtermelé-iiltetvény” fogalomnak.

Az Alkotménybirésighoz intézett inditvanyban lényeges kérdés a faj-
tajogosult, aki fajtahaszndlati dijra tarthat igényt. A fajta ,,tdgabb értel-
mezését” is ebbdl a szempontbdl kifogdsolta az Alkotmdnybirésighoz
benyujtott inditvany.

A torvény 3. §-dnak 10. pontja szerint a fajtajogosult a fajtival
kizdr6lagosan rendelkezd természetes személy vagy szervezet. Az in-
ditvdnyoz6 dltal tdimadott, a 88/1997. (XI. 28.) FM rendelet 7. §-a a
korabbi szabélyozdsi hagyomdnyoknak megfeleléen rendelkezett ugy,
hogy az ellenkezd bizonyitdsig fajtajogosultnak kell tekinteni azt, aki a
novényfajtdt dllami elismerésre bejelentette. E a rendelkezés alapjén az
inditvinyozé szerint ,a fajtajogosult olyan esetben is igényt tarthatott
dijazdsra, amikor az nem volt megalapozott”.

4. Az 4llami elismerés fajtaoltalomként valé értékelése
A névénynemesiték korében végzett kutatdsom sordn vizsgdltam, hogy
a 2003. évi szabilyozdst megeldzéen a novényfajtdk dllami elismerését

Jajtaoltalomnak is lehetett-e tekinteni az dllami elismeréshez kapcsolods
Jajtahaszndlati dij, rendelkezési jog és személyes elismerés miatt?” A kérdésre
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a kovetkezd vélaszok érkeztek:

a) A nemesitdi kozosség elfogadta fajtaoltalomként.

b) Az dllami elismerés jogilag nem volt oltalom, de a regisztréciéval
az oltalomhoz hasonlé jogok keletkeztek.

¢) A gyakorlatban jél funkcionalt a fajtavédelem.

d) A vizsgilatok, a fajtdhoz kot6dd jogok hasonldsiga miatt.

¢) Az egykori Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal (MgSzH) a vetémag
mindsitésen keresztiil kiszirhette a jogosulatlan fajtahaszndlatot.

f) A nemesitéket az dllami elismerés utdn fajtahaszndlati dij, a
szabadalmaztatott fajtdk utdn pedig licence dij illette meg.

A vélaszad6k két kivétellel egyetértettek azzal az dllitisommal, hogy a
névénynemesitSk a novényfajeak dllami elismerését névényfajta-oltalom-
nak tekintették. Az dllami elismerés ugyan iparjogvédelmi szempontbdl
nem volt oltalom, de az oltalomhoz hasonl6 jogokat keletkeztetett. Az
dllami elismeréshez kapcsol6dé jogositvanyokat kiilondsen a szabadalmi
oltalom jogosultjdnak jogérvényesitési lehetdségei szempontjabdl nem
lehet az iparjogvédelmi oltalom tartalmdval azonositani.

Az 1990-es években a fajtahasznélati dijazdsi rendszer mdr akaddlyozta
a hazai fajtdink szabadalmi oltalom irdnti bejelentését, szinte ,elvonta” a
nemesit8k figyelmét az iparjogvédelmi oltalomban rejld lehetdségektdl.

Dr. Pilos Gyorgynek a 2. pontban idézett cikkében irt kovetkez-
tetése mind a mai napig érvényes: ,A szellemi alkotdsokra vonatkozd
rendszerek ismerete és féleg azok szakszer(i alkalmazdsa nélkiil korszer
gazddlkodds ma mdr nem képzelhetd el.”

Akutatds sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szabadalmi oltalom
irdnti bejelentést nemcsak a hidnyos szellemi tulajdonvédelmi ismeretek
és az dllami elismeréshez kapcsol6d6 oltalmi tartalmu jogok akadélyoztdk.

A hazai novényfajtdk szabadalmi oltalom irdnti bejelentésének
csekély szdma objektiv okok kovetkezménye is. Az 1990-es évekig, a
rendszervéltdsig az dllami fajtapolitika keretében hatdroztiak meg, hogy
mely novényfajtdkat indokolt termeszteni. A szabadalmi oltalommal
védett novényfajtdkhoz kapesolddé jogosulti rendelkezési jog azonban
akaddlyozhatta volna az dllami fajtapolitika érvényesiilését vagy 4j
szempontokat vitt volna a rendszerbe.
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Ezt azt 4llitdsomat aldtdmasztja dr. Balla Ldszlonak''* a Magyar
Novénynemesit8k Egyesiilete egykori elnokének ,,10 éves a Magyar
Novénynemesiték Egyesiilete” cim( cikke is. A Magyar Novényne-
mesit6k Egyestilete a rendszervéltds utdn alakult meg és mikodésének
elsé percétdl kezdve ,,megkezdte a harcot a novényfajtdk torvényes sza-
badalmi oltalmazdsdnak engedélyezéséért. Ez a kiizdelem azonban mdr
az Egyesiilet megalakuldsa el6tt kezd6dott azutdn, hogy megsziiletett a
taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrél sz616 1969. évi II. torvény, amely
kiterjedt a névény- és dllatfajtdk szabadalmi oltalmdra és a névényne-
mesitSk szerzdi (feltaldloi) jogaira is. Ezt a rendeletet azonban ekkor
nem engedték alkalmazni bizonyos hatalmi tényez6k nyomdsara.”

»2Amikor a névénynemesiték tiltakozé hangja felerdsodote, a 24/1984.
(VIL 1.) MT rendelettel bevezették a fajtahaszndlati dijat, ami elészor
jelentett valami bevételt a fajtdt nemesitd és fenntartd intézetnek és
lehet6vé tették fajtajutalék képzését az eredményesen dolgozé nemesiték
szdmdra.” — irja dr. Balla LdszI6.

Ha a szabadalmi oltalomban részesitett hazai novényfajtdink szd-
miét osszehasonlitjuk az dllami elismerésben részesitett ndvényfajedk
szdmdval, akkor megdllapithat6, hogy hazai nemesitdink — eltekintve
egy-két kutatd intézettdl — értékelhetd mennyiségben nem éltek az
iparjogvédelmi oltalom lehetdségével.

A névénynemesitdk részére elényds volt ez a rendszer, hiszen a fajta-
haszndlati dijat a vetémag forgalmazé utalta 4t a jogszabdlyok el8irdsai
alapjan. Balla Laszl6 cikkébdl hivatkozott idézet ramutat arra, hogy a
MEM a névényfajrik szabadalmi oltalmdnak timogatdsa helyett inkibb
bevezette az 4llami elismeréshez kapcsolddé fajtahaszndlati dij kotoee
rendszerét. Ez a szabdlyozds megkonnyitette a nemesiték helyzetét, de
1990 utdn e rendszer fenntartisa mar nem volt lehetséges. A privatizdcid
sordn — kiilénosen a zoldség és gytimolesfajtak esetében — a hazai neme-
sitdi intézetek részére hdtrdnyt jelentett, hogy nem rendelkeztek értékes
névényfajtdik esetében iparjogvédelmi oltalommal. Az iparjogvédelmi
kérdések egyértelmi rendezése ugyanis mind a nemesiték, mind a kutat6
intézetek és a mezdgazdasdgi tizemek részére is elényos lehetett volna.

114 BALLA Laszl6: 10 éves a Magyar Novénynemesiték Egyestilete. Mag, Kutatas,
Termesztés, Kereskedelens, 2000. 3. sz. 18-19. p. és 2000. 4. sz. 11-12. p.
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V. A NOVENYFAJTAKRA VONATKOZO HAZAI
SZABALYOZAS

A novényfajta kivélasztdsa és a mindsitett vetémag haszndlata megha-
tdrozza a novénytermesztés eredményességét. A névényfajak termeszt-
het8sége szempontjdbdl fajtakisérletekben kell vizsgilni az adott fajta
morfolégiai tulajdonsdgait és egyes novényfajok esetében a gazdasdgi
éreéket. A novényfajta-oltalommal védett fajtdk esetében is a vonatkozé
jogszabdlyban felsorolt fajték szaporitéanyaga forgalomba hozataldnak
feltétele, hogy az adott fajta szerepeljen a Nemzeti Fajtajegyzékben vagy
az Eurépai Unié K6zosségi Fajtajegyzékében'" és a forgalomba hozatalt
megelézben a szaporitdanyag a vonatkozd szabilyoknak megfeleléen
mindsitve legyen.''® Egy Gj novényfajta csak akkor termeszthetd, ha
el8zetesen egy mindsitési eljards keretében felvételt nyert a termeszthetd
fajtdk jegyzékére.

A novényfajdk fajtajegyzékbe val6 vételének feltétele a fajta meghatd-
rozé tulajdonsdgainak fajtakisérletekben, az in. DUS vizsgilat keretében
val¢ vizsgalata. A DUS vizsgdlaton kiviil meghatdrozott névényfajok
esetében a gazdasdgi éreékvizsgdlatot is kell végezni. A DUS vizsgilat
az UPOV és a Kozosségi Novényfajta-Hivatal irdnyelvei, illetve azok
hidnydban a nemzeti irdnyelvek szerinti terméfoldén torténd fajraki-
sérleteket és kapcsolddé laboratériumi vizsgalatokat tartalmaz. A DUS
vizsgilatok eredménye nemcsak a névényfajta dllami elismerése, hanem
a novényfajta-oltalom irdnti kérelmek érdemi vizsgilata szempontjdbdl
is meghatdrozo.

Az elismert termeszthetd névényfajtdk szaporitéanyaginak forga-
lomba hozataldt megel6zéen az Gn. szaporitéanyag mindsitési eljirds
keretében kell a vetdmagot, szaporitéanyagot vizsgalni.

115 Ha egy névényfajta szerepel egy tagallam fajtajegyzékében, akkor automa-
tikusan bekertil Eurépai Unié Koz6sségi Fajtajegyzékébe

116 PL a disznovények korlatlanul forgalmazhatok, nem kell fajtajegyzéken
lenniiik
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1. A magyarorszdgi fajtakisérletezés
1.1. A hazai fajtakisérletezés kialakuldsa és intézményei

A novényfajtik dllami elismerési rendszere és a vetémag forgalmazis sza-
bélyai torténeti fejlédésének dctekintése sordn lényeges a fajtakisérletezést,
a vetdmag és szaporitéanyag mindsitést végz6 hazai intézményrendszer
létrejoteének és dtszervezéseinek megismerése, amely mdr a XIX.- és a
XX. szdzad forduléjdn is rendkiviil korszer( volt.

A magyar fajtakisérletezési rendszer kialakitdsdban meghatdrozé
szerepe volt Cserhdti Sdndor gazdasdgi akadémiai tandrnak, aki szerint a
fajtakisérletek jelentdségének ,legfébb eredménye, hogy a kisérleteknek
sikeriilt igen sok esetben bizonyitani, hogy a féleség helyes megva-
lasztdsdval a termés Gigy mindségre, mint mennyiségre jelentékenyen
fokozhaté.”'"

A tobb, mint 120 éves multra visszatekinté magyarorszdgi hivatalos
fajtakisérletezés 1892-ben kezdddott el. A fajtavizsgilatnak és a fajta-
kisérletezésnek a XIX. szdzad végén kialakitott kdvetelményrendszere
osszhangban volt az akkori eurépai normékkal.

1891-ben alakult meg a Magyarévari Magyar Kirdlyi Gazdasdgi
Akadémighoz tartozé Orszdgos Novénytermelési Kisérleti Allomds,
amelynek feladatai kozott szerepelt a fajtdk kiprobaldsa.'® Cserhdti
Sdndor kezdeményezésére 1892-ben ott kezdték meg az elsé novényfajta
kisérleteket és a fajtakisérletezési rendszerbe bekapcsoltdk a gazddkat is.
A kisérleti jelentések tartalmaztdk a gazddk kdzremiikodésével végzett
kisérleteket és a Novénytermelési Kisérleti Allomds sajat kisérleteit.
Cserhdti Sdndor fontosnak tartotta egy olyan kisérleti hdlézat kiépitését,
amelyben a névényfajtdkat Magyarorszdg tobb tdjan lehessen kiprobal-
ni. 1893-ra alakult ki a fajta-dsszehasonlité kisérleteket végzd hdlézat,
amelynek keretében 6sszesen 114 helyen folytak kisérletek.

117 A Magyar Novényfajta kisérletezés centendriuma (Jubileumi kiadvany 1992.)
Budapest, 1992, Orszagos Mezbgazdasagi Mindsité Intézet.

118 A Magyar Novényfajta kisérletezés centenariuma (Jubileumi kiadvany 1992.)
Budapest, 1992, Orszagos Mezbgazdasagi Mindsité Intézet.
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A Novénytermelési Kisérleti Allomds tevékenysége Cserhdti Sindor
nagyszabdst terveinek megfelelden fejlédote, kiilon részleg alakult a
fajtaazonossig megallapitdsira és 1901-t6] kezdédéen létesiiltek kisérleti
telepek (1901-ben 6, 1902-ben 5, 1903-ban 1).

1910-ben hoztdk létre Magyardvérott a Novénynemesitési Intézetet,
amely a nemesiték szakmai képzésével, a keresztezési anyagok beszerzésével
és a nemesitSk részére valé tovabbaddsdval foglalkozott. A fajtakisérletezést,
azonban tovabbra is a Novénytermelési Kisérleti Allomds végezte. 1914-
1915 kézott a nemesitdk igényének megfeleléen kialakult a ngvényfajidk
elismerésének és torzskonyvezésének hivatalos rendszere.

1915. szeptember 1-jén lépett hatélyba a névényfajtak allami elisme-
rését és torzskonyvezését szabalyz6 53.040/1915. (IX.2.) FM rendelet,
amely alapjdn a novényfajtdkat 1916-t6l torzskonyvezik. A fajtaclismerés
biztositotta az elismert fajta azonossdgdt, fajtatisztasdgdt, a nemesitési
modszerek szakszertségét. A fajtaclismerés akkori rendszere az egyes
nemesitéi telepek munkajénak feliilvizsgalatdn és nem a termelési értékek
meghatdrozdsin és a fajtakisérletek eredményein alapult.

Az 1. vilighdborit kévetden tovébbra is folytatddtak a fajtakisérletek
a Novénytermelési Kisérleti Allomdson. A 27.492/1936. (IX.2.) FM
rendelet mdr az évenként bedllitott el6kisérletek eredményeitdl tette
fuggdvé az dllami novényfajta mindsitést.

A névényfajtdk dllami elismerésének szabdlyozdsiban alapvetd
jelent8ségti a 2550/1941. ME rendelet és a végrehajtdsara kiadott
257.700/1940. FM rendelet, amely a szdnt6foldi novények vonatko-
zésdban kotelez6vé tette a fajtamindsitést.

AL vildghdbort utdn a Névényfajtamindsité Tandcs'"” hatdskorébe
tartozott a szant6foldi névényfajedk, a zoldségfélék, majd 1955-t6l a
sz618-gytimolcs és disznovényfajak vizsgilata és mindsitése. A Novény-
fajtamindsitd Tandcs a fajtamindsités céljdra alapitott tdrsadalmi-szak-
mai szervezet volt. A minisztertandcsi rendelet végrehajtdsi szabdlyait
120 alapjdn 30 fajtakisérleti dllomdsbdl
4ll6 6n4ll6 hélézat alakult az dllami kisérleti tangazdasdgok és kisérleti
intézetek teriiltén. A fajtakisérleti dllomdsok nem voltak 6nalléak,

tartalmazé miniszteri rendelet

119 88/1951. (IV. 8.) MT rendelet
120 18.037/1951. IV.12.) FM rendelet
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nem rendelkeztek sajdt foldteriilettel és eszkozokkel. Az orszdgos faj-
takisérleteket az Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kisérletiigyi Kézpont
Fajtamindsit6 Osztalya irdnyitotta.

Az 1954-ben 6néll6 szervként megalakult Orszdgos Novényfajtakisérleti
Intézet, a rendszeres dtszervezések ellenére ebben a formdjdban minden
tekintetben megfelelt a kor kovetelményeinek az Eurdpdban szinte egyediil-
dallé fajtakisérleti hdlozatdval. 1983-ig létezett az 6nallé fajrakisérletezési
hatésdg, az Orszdgos Mezdgazdasdgi Fajtakisérleti Intézet, amely az
Orszégos Vet6mag- és Szaporitéanyag Feliigyel6séggel valé dsszevondssal
és a Novénytermesztési Mindsité Intézet (NOMI) létrehozdsdval sziint
meg. A 14. tébldzat'*' szemlélteti a hazai fajtakisérletezési rendszer
hatdsdgi irdnyitdsdnak kiilonbozd dtszervezéseit, amelyek érintették a
fajtakisérleti telepek ondllésdgar is.

14. tdbldzat A fajtamindsitést végz8 hatésdg dtszervezései

Ev A fajtamindsitést végz8 hatdsig

1951 Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kisérletiigyi Kozpont
Fajtamindsité Osztdlya, amely még ebben az évben egyesiilt az
Orszdgos Vet6magvizsgdlé Intézettel

1954 Orszdgos Novényfajtakisérleti Intézer megalakuldsa

1958 Megszlint az Orszdgos Novényfajtakisérleti Intézetet és két

ondllé intézet jote létre.

- az Intézet Fajtagy(ijteményi Osztdlydbdl Tapidszelén létrejote
az Orszdgos Agrobotanikai Intézet,

- az Intézet miésik felébdl jott létre a Novényfajta mindsitd
Tandcs Titkdrsdga,

1961 A Noévényfajta mindsité Tandcs Titkdrsigdt

Orszdgos Mezdgazdasdgi Fajta- és Termeléstechnikai Mindsité
Intézerté alakitottdk 4r,

A Noévényfajta Mindsité Tandcs Mezégazdasdgi Fajtamindsitd
Tandccsd alakult 4t

1968 Az Intézet Orszdgos Mezdgazdasdgi Fajtakisérleti Intézetté
(OMFI),

a Tandcs pedig Orszdgos Mezdgazdasdgi Fajtamindsitd
Tandcesd alakult 4t.

121 A tablazat sajat 6sszeallitas a vonatkozo jogszabalyok alapjan
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1983 Az Orszdgos Mezdgazdasdgi Fajtakisérleti Intézetnek az
Orszdgos Vet6mag- és Szaporitdanyag FeliigyelSséggel vald
osszevondsdval megalakult a Novénytermesztési Mindsité Intézet
(NOMI).

1988 A Novénytermesztési Minésitd Intézetnek az Allattenyésztési
és Takarmdnyozdsi Mindsit6 Intézettel valé dsszevondsdval

megalakult a Mezdgazdasdgi Mindsité Intézet (MMI, majd
1993-t61 OMMI)

2006 Az agrdr szakigazgatdsi szervek dsszevondsdval 1étrejote a
Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal
2012 A Mez8gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal és az

Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal dsszevondsdval létrejote a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal

2018. A Nemzeti Elelmiszerldanc-biztonsdgi Hivatal — fajtavizsgélatot
januar 1. végz§ szerv

Agrdrminiszter, mint névénytermesztési hatdsdg — az 4llami

elismerés megaddsa
A fajtavizsgdlat mdr nem része az 4llami elismerési irdnti

eljirdsnak.

1.2. A novényfajtik dllami elismerésének szabdlyozdsa az EU csatlakozds elétt

Az el6z6 pontban ismertetett szimos dtszervezés mit sem valtoztatott
azokon a feladatokon, amelyeket egy — egy fajta termeszthetésége irdnti
eljards, vagyis az dllami elismerés irdnti eljdrds keretében, valamint a
szaporitéanyagok forgalomba hozataldt megel6zéen az Gn. szaporité-
anyag mindsitési eljdrds keretében el kell végezni.

Az dllami elismerés az a kozigazgatdsi hatdsigi eljirds, amelynek
keretében az elvégzett fajrakisérletek eredményétdl fiiggden egy 4j
novényfajtit felvesznek a Magyarorszdgon termeszthetd fajedkat tartal-
mazé Nemzeti Fajtajegyzékbe. Egy-egy j n6vényfajta (a szabadalmi
oltalomban, illetve 2003-t4] névényfajta-oltalomban részesitett fajtdk is)
csak az dllami elismerési (kordbban dllami mindsitési) eljardst kvetden
keriilhetnek koztermesztésbe.

A rendszervalts utdn, 1990-t6] kezdédéen a foldmivelésiigyi dga-
zatban megval6sult dtfogd, valamennyi jogtertiletre kiterjedd kodifika-
ciés program eredményeként 4j torvények késziiltek. Egy példaéreéki
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el6készitd és elemzd kodifikiciés munka eredményeként'*? 1997.

mircius 1-jén hatdlyba lépett az 1996. évi CXXXI. torvény. A térvény

preambuluma kiemelte, hogy

a) nemzetgazdasdgi érdek fliz8dik a magas szinvonalt genetikai anyagok
megdrzéséhez, a megfeleld mindségli vetémag és szaporitéanyag
eléllitisdhoz, felhaszndldsdhoz és a korszer( fajtahaszndlathoz,
tovabba

b) avetdmagvaknak és szaporitéanyagoknak meg kell felelniiik a hazai
és a nemzetkozi kovetelményeknek.

Az 1996. évi CXXXI. toérvény meghatdrozza a genetikai anyagok
meglrzésének, fenntartdsinak, a novényfajedk dllami elismerésének, a
vetémagvak, szaporitéanyagok elédllitdsanak, mindsitésének és forgal-
mazdsdnak, valamint hatdsdgi ellendrzésének szabdlyait.

E kovetelményeknek valé6 megfelelést biztositja a névényfajtdk dllami
elismerése, valamint a vetémagvak és szaporitéanyagok mindsitése.

Az 1996. évi CXXXI. torvény és a végrehajtdsara kiadott 88/1997.
(X1.28.) FM rendelet a novényfajték koztermesztésbe vételének felté-
teleit hatdrozta meg. Ezek a rendelkezések ugyan tobb médositdssal,
de Iényegében érvényben voltak a 2003. évi LII. térvény 2004. mdjus
1-jei hatdlybalépéséig.

2. A novényfajtik dllami elismerésének szabélyozdsa

2.1. A novényfajtik dllami elismerésének szabdlyai

Az édllami elismerési eljards szabdlyait jelenleg a 2003. évi LII. torvény
hatdrozza meg. A t6rvény szabilyozza a Nemzeti Fajtajegyzékben 1év6

fajték szaporitéanyaga forgalmazdsdnak a feltételeit is.
A2003. évi LIL. tdrvény végrehajtdsara kiadott, a novényfajtdk dllami

122 A térvény kodifikalasat megel6zéen — az Orszagos Mez6gazdasagi MinGsit6
Intézet szervezésében — szakmai el6készté bizottsagok vitattak meg minden
szabalyozand6 kérdést. A térvény el6remutatd szabalyozast tartalmazott a
géntechnoldgiaval moédositott névényfajtakkal kapesolatban is, megel6zve
ezzel a vonatkozo térvényt is.

126



elismerésrél szolé 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet (a tovdbbiakban:
40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet) hatdrozza meg az dllami elismerésre
Lkotelezett” novényfajok korét. A novényfajta-oltalomban részesitett
novényfajtdk is csak az dllami elismerést kdveten termeszthet6k Ma-
gyarorszagon.

A 2003. évi LII. torvényben foglaltak szerint a novényfajedk dllami
elismerésének alapfeltétele a megkiilonboztethetdség az egynemiség
és az dlland6sdg, meghatdrozott novényfajok esetében a gazdasgi
érték.'” Ezeket a tulajdonsdgokat a fajtakisérletekben, az tn. DUS
vizsgdlat és a gazdasdgi értékvizsgalat keretében kell vizsgdlni. A DUS
vizsgilatot egy helyen, a gazdasdgi értékvizsgélatot az orszdgban tobb
helyen kell elvégezni. A fajtakisérleteket egységesen kell kiéreékelni. A
fajta vizsgélata sordn a kisérletek a Fajtamindsitd Bizottsdg dltal meg-
hatdrozott és kozzétett médon megtekinthetdk. A fajta bejelentdje a
sajat novényfajtdjara vonatkozé kisérleteket folyamatdban (elvetés,
kiilonboz8 fenoldgiai fazisok, betakaritds) megtekintheti és a vizsgalati
eredményekrél téjékoztatist kaphat. A NEBIH a DUS vizsgalatok éves
részeredményeit és a végleges eredményt megkiildi a bejelentd részére.

A DUS vizsgalatokat' a NEBIH sajar kisérleti halézatiban végzi, de
kétoldalti megdllapodis alapjén mas UPOV tagéllam tdrsintézményével
is elvégeztetheti. A DUS vizsgélatot végz hivatalok egytittmikdédnek
egymdssal. A tdrshatdsdgok dltal mér elvégzett DUS vizsgdlatokrél sz616
jelentést a NEBIH az adott hivatallal kot megéllapodds szerinti dijére
veszi at. A 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet alapjén az egyes novényfajok

allami elismerésének feltételeit a 15. tabldzat'® szemlélteti:

123 Gazdasagi érték: a ndvényfajta mennyiségi és mindségi mutatokkal kifeje-
zett termesztési, illetve hasznalati értéke. Egy névényfajta gazdasagi vagy
hasznalati értéke akkor kielégit6, ha a Nemzeti Fajtajegyzékben 1évé mas
noévényfajtakhoz viszonyitva a fajtajellemz6i akar a mavelésben, akar a
termesztett névény vagy termékei felhasznalasaban egyértelmd javulast
tesznek lehet6vé, legalabb egy adott régiéban folytatott termesztés esetén.

124 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal,
valamint a megyei kormanyhivatalok mez6gazdasagi szakigazgatasi szervei
el6tt kezdeményezett eljarasokban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijak
mértékérol, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairdl

125 A tablazat a vonatkozo jogszabalyok alapjan készitett sajat Gsszeallitas
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15. tabldzat Az dllami elismerés feltételei

Novényfaj Allami elismerés feltételei

DUS + gazdasdgi értékvizsgélat (kivéve: hibridek

Szancofoldi fajedle komponensei, nem takarmdnyozdsi céld fiifajok)
Zsldség, Gyiimolcs

Disznévény, Erdészeti | DUS

fajok fajtdi

Sz68l6fajtdk tulajdon- | A vonatkozé unids szabdlyok szerinti tulajdonss-
sdgai gok vizsgdlata

A megkiilonbéztethetdség helyett vizsgdlni kell,
Sz816klén hogy a klén megfelel-e a fenotipusos bélyegek
alapjdn az adott fajtdnak.

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. toérvény
(a tovabbiakban: Akr.) hatilyba [épése lényeges véltozdst hozott az uj
novényfajrak dllam elismerés irdnti fajtavizsgalatdnak eljardsiban. 2018.
janudr 1-jei hatdllyal médosultak'* a 2003. évi LII. torvényben a fajta-
vizsgalatra vonatkozd eljdrdsi szabdlyok. Az (j rendelkezések a kordbban
egységes allami elismerés irdnti eljdrdst két kiilon részre valasztottdk. A
NEBIH fajtavizsgilatot végzd szervként csak a fajtavizsgdlatot végzi.
A fajtavizsgélatra vonatkoz6 eljdrdsi szabdlyok médositdsdval ossze-
figgésben a 2003. évi LII. torvényben médosult a megkiilonboztethetdség
Jfogalmdban a kozismertség kezdd id8pontjdnak meghatdrozdsa. A 2003.
évi LIL. torvény médositott rendelkezése értelmében az a fajta mindsiil
kozismertnek, amelynek létezése kozismert a fajravizsgdlatra torténd
bejelentés benyijtdsanak idépontjdban, illetve a névényfajta-oltalom
irdnti bejelentés idépontjdban.'” A 16. tdbldzat a megkiilonboztethe-
t6ség szabadalmi torvény szerinti és a 2003. évi LI tdrvény szerinti
fogalmdt hasonlitja 6ssze. A kozismertség id6pontja meghatdrozé a
novényfajta-oltalom feltételeként vizsgalandé Gjdonsdg megallapitdsdndl.

126 Lasd: 2017. évi CCV. torvény 46. §, 170. §
127 Tasd: 2003. évi LIL t6rvény 6. § (2) bekezdés a) pont
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16. tablizat A megkiilonboztethetdség fogalma — a kozismertség

idépontja szempontjibdl

Megkiilonboztethetdség fogalma

A Szabadalmi torvény

106. § (3) bekezdése szerint

A 2003. évi LIL torvény 6. § (2)
bekezdés a) pontjdnak 2018. janu-
ar 1-jét6l hatdlyos szovege szerint

Megkiildnboztethetd a novényfajta,
ha adott genotipusbdl vagy genoti-
pusok kombindciéjabdl kifejezédott
jellemzdiben hatdrozottan eltér bar-
mely mds, az elsébbség napjdn kozis-
mert fajtdtdl.

Valamely novényfajta — a bejelentése
napjdtdl — kozismert kiilonisen akkor,
ha

a) a novényfajta-oltalom tdrgya

volt vagy névényfajta-oltalomra
vonatkozd hivatalos nyilvdntartdsba
vették;

b) arra vonatkozdan novényfajta-ol-
talom megaddsa vagy dllami elismerés
céljdbil bejelentést nydijrottak be,
feltéve, hogy a bejelentés a névényfaj-
ta-oltalom megaddsdt vagy a fajtdnak
a hivatalos nyilvdntartdsba torténd
bejegyzését eredményezi.

A novényfajta megkiildnboztethetd,
ha adott genotipusbél vagy a genoti-
pusok kombindciéjabdl kifejezédott
jellemzdiben hatdrozottan eltér min-
den mds névényfajdtdl, amelynek
létezése kizismert az dllami elisme-
réshez szijkséges vizsgdlatra torténd
bejelentés benyiijtdsinalk idépontidban;

a novényfajta kdzismert, ha azt

a) Magyarorszdgon'?®

vagy valamely
tagdllamban nemzeti fajtajegyzékre
vétel céljabél bejelentették,

b) az dllami elismeréshez sziikséges
vizsgilatra torténd bejelentés ered-
ményeként nemzeti fajtajegyzékre
vették,

¢) a Kozosségi Fajtajegyzékben szere-
pel, valamint

d) a novényfajta-oltalom tdrgya volt,
névényfajta-oltalom alatt 4ll vagy no-
vényfajta-oltalom irdnt bejelentették.

A NEBIH az unids jogi normak és a Kozosségi Novényfajta-Hivatal
technikai el$irdsai, annak hidnyaban az UPOV dltal ajinlott vagy annak
hidnydban a Fajtamindsitd Bizottsdg dltal elfogadott és az agrdrmi-

128 A 2003. évi LIL térvény 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a magyarorszagi
allami elismerés kérelmezése esetében a kézismertség vizsgalata szem-
pontjabdl a fajtavizsgalatra t6rténé bejelentés napja az iranyado6 és nem a
tobbéves fajtavizsgalatot kévet kiilon eljarasban térténd fajtajegyzékre vétel
iranti bejelentés idépontja. A moédositott rendelkezés nincs 6sszhangban a
szabadalmi térvény 1006. § (3) bekezdésében foglaltakkal és ellentmondast
is tartalmaz.
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niszter dltal jovdhagyott nemzeti médszerek alapjin novényfajonként
kiilon-kiilon meghatdrozott feltételek szerint vizsgdlja a bejelentett
Uj novényfajtikat. A novényfajta-oltalmi eljdrds céljara kiulon vagy
az dllami elismerés céljabol végzett fajtavizsgdlatra torténd bejelentés
alapjan elvégzett DUS vizsgilatrél a NEBIH idékozi illetve végleges
DUS vizsgilati jelentést készit.

A NEBIH megkiildi a fajta llami elismerhetéségére vonatkozé
javaslatot és a vizsgalati jelentést a Fajraminésitd Bizottsdgnak. A NEB-
IH a Fajtamindsitd Bizottsdg szakmai javaslata alapjédn késziti el a fajta
dllami elismerhet8ségére vonatkozo értékelést.

A NEBIH a DUS vizsgalatrél késziilt jelentést és a fajtalefrast
megkiildi a bejelentének. A NEBIH a végleges vizsgdlati jelentésben
nyilatkozik arrdl, hogy a fajta megkiildnbéztethetd, egyontetii (egynemd)
és dllandé-e és a jelentéshez mellékeli a fajtaleirdst.

A bejelentbnek a fajta 4llami elismerése irdnt kérelmet kell benyj-
tania az agrdrminiszterhez a vizsgdlati jelentés kézhezvételét koveté 60
napos jogvesztd hatdridén belil. Ez a szabdly a kérelmezdk szempontjabol
hdtrdnyos és alapvetden eltér az unids tagdllamok gyakorlatdtol. Kilonssen
hétrdnyos és méltinytalan a jogveszt8 hatdridé el6irdsa. Az 4j névény-
fajta dllami elismerésérdl az agrarminiszter kiilon eljardsban dont.'”

Az Akr-re hivatkozassal kialakitott Gj eljérdsi rend, a fajtavizsgélat
elvalasztisa az dllami elismerés irdnti eljirdstdl nincs 6sszhangban a
vonatkozé nemzetkozi szabdlyokkal sem. A DUS kovetelményeket
igazold fajtavizsgdlatnak az dllami elismerés irdnti kérelmen és nem egy
kiilon, a fajtavizsgélat irdnti kérelmen kellene alapulnia.

A 2003. évi LIL torvénynek az Akr-rel 6sszefliggd 2017. évi médo-
sitdsa nem volt figyelemmel arra, hogy a fajtavizsgilat elvégzése nem
,0ncélt”, hanem az 4j novényfajta dllami elismerése és a szabadalmi
torvényben szabdlyozott névényfajta-oltalom szempontjibél is megha-
tarozé fajtavizsgilat. Az Akr.-hez flizote miniszteri indokolds szerint az
Akr. a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggs eljardsokra nem alkalmazandé,
mivel azok nem tekinthetSk hatésdgi eljardsoknak. A szabadalmi t6r-
vény a szabadalmi oltalom irdnti eljdrdsban szdmos eltérést hatdroz meg
az Akr. szablyait6l. Ezért tovdbbra is hatdlyban kellett volna tartani az

129 Lasd: 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 19. § (1) bekezdés
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egységes eljdrds szabdlyozdsit, amelyben a fajtavizsgdlat az dllami elismerés
irdnti eljdrds része és a megkiilonbiztethetdség szempontjdbil meghatdrozd
kozismertség kezdd iddpontja nincs eltérden fogalmazva a szabadalmi
torvényben és a 2003. évi LII. torvényben. Az egységes eljdrds felel meg az
unids és a nemzetkozi gyakorlatnak is.

2.2. A genetikailag médositott novényfajtik dllami elismerésének specidlis
szabdlyai

A géntechnoldgiai tevékenységrol sz616 1998. évi XXVIL. torvény 2006-
ban egésziilt ki a novényfajtdk dllami elismerése és allatfajedk fajeaelis-
merése alcimmel és a vonatkoz6 szabélyokat tartalmazé 11/C. §-sal.’?

A géntechnol6gidval médositott novényfajrak esetében a fajtavizsgalat
csak a NEBIH (géntechnolégiai hatéség) nem forgalomba hozatali céld
kibocsdtdsi engedélyének véglegessé valdsit kovetéen kezdheté meg.

Az 1998. évi XXVIL tdrvény elbirja, hogy a fajtavizsgdlat eredményeit
csak akkor lehet a Fajtamindsitd Bizottsdg elé terjeszteni, ha bejelentd
a novényfajtdk dllami elismerését végzé hatdsighoz benyijtotta a gén-
technolégidval médositott szervezet forgalomba hozatali engedélyér. Ez
a rendelkezés azonban nincs dsszhangban a 2003. évi LII. torvénynek
az dllami elismerési eljdrdsra vonatkozé Gj szabdlydval.

A fajtavizsgdlat és az dllami elismerési eljdrds elvalasztdsira vonatkozd
0j szabdlyozis szerint a fajtavizsgalat keretében keriil sor a Fajtamindsité

130 Az 1996. évi CXXXI. térvény egy el6remutato szabalyozast tartalmazott a
géntechnoldgiaval modositott névényfajtak vonatkozasaban. Az 1996. évi
CXXXI. térvény ugyanis még a géntechnolégiara vonatkozé szabalyozas
hatalyba 1épését megel6z6en elbirta a nyilatkozattételi kotelezettséget a
névényfajta allami elismerésre valo bejelentésekor arrél, hogy a bejelentett
névényfajta géntechnolégiaval médositott szervezet-e és a modositas mi-
lyen célra iranyult. A géntechnolégiaval moédositott névényfajtak esetében
az Orszagos Mez6gazdasagi MinGsité Intézet csak a kiilon jogszabalyban
foglalt el6irasok teljesitését kévetSen kezdhette meg a kisérleti vizsgalatokat.
Az 1996. évi CXXXI. térvény 1997. marcius 1. napjan lépett hatalyba, igy
Magyarorszagon az 1998. évi XXVII. térvény hatalyba 1épésének napjaig
nem kertlhetett sor géntechnoldgiaval moédositott névényfajta allami
elismerése iranti fajtakisérletek folytatasara.
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Bizottsdg szakmai javaslatdnak kialakitésdra. [gy bejelentének még a fajta
dllami elismerhet8ségére vonatkozé végleges vizsgdlati jelentés ismerete
nélkiil és az dllami elismerés irdnti kérelem benydjtdsit megelézéen
rendelkeznie kell a géntechnolégidval médositott fajtdk forgalomba
hozatali engedélyével.

Az 1998. évi XXVIL. t6rvény rendelkezései alapjdn az 4llami elisme-
résrél sz616 hatdrozat nem adhaté ki, ha a géntechnolégidval médositott
szervezet, illetve novényfaj:

a) magyarorszdgi termesztésére a géntechnolégidval médositott termék
forgalomba hozatali engedélyének hatdlya nem terjed ki vagy

b) magyarorszdgi termesztést az agrirminiszter megtiltotta, vagy

¢) a géntechnoldgidval médositott szervezet forgalomba hozataldt
Magyarorszdgon korldtoztdk vagy megtiltottdk.

2.3. A Nemzeti Fajtajegyzék

ANEBIH az 4llami elismerésben részesitett ndvényfajtakat évente kozzéteszi
a Nemzeti Fajtajegyzékben. A Nemzeti Fajtajegyzék az dllami elismerésben
részesitett névényfajtik, sz616 klénok, szaporitdsra ideiglenesen engedé-
lyezett zoldség-, gytimélcs- sz616 és erdészeti fajtak, tdjfajdk, valamint a
hivatalos leiréssal rendelkezd gytimdlcs fajtak lényeges adatait tartalmazza. "'

A Nemzeti Fajtajegyzék A) részében 1évé dllami elismerésre kotelezett
novényfajok fajtdi automatikusan'®? bekeriilnek a Kozosségi Fajtajegyzék-
be,'”* a B) részében 1évé novényfajok fajtdi azonban nem keriilnek be a
Koz6sségi Fajtajegyzékbe. A B) részben olyan novényfajok fajtdi vannak,
amelyek esetében nincs dllami elismerési kitelezettség, de kordbban dllami
elismerést kaptak, vagy az dllami elismerést fakultativ médon kérelmezték.

A Nemzeti Fajtajegyzék alapjan késziild ,, Lefrd Fajtajegyzékre™ és az

131 2003. évi LIL. t6rvény 2. § 6. pont

132 Altalaban az allami elismerést kvets 4-6 héten belil.

133 Az EU tagallamainak Nemzeti Fajtajegyzékei alapjan dsszeallitott, az Fu-
répai Bizottsag altal kézzétett fajtajegyzék

134 Leir6 Fajtajegyzék: a Nemzeti Fajtajegyzékben 1év6 fajtak allami elismerésekor
fennall6 l1ényeges morfologai, termesztési és felhasznalasi tulajdonsagairol
ad tdjékoztatast.
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»Ajdnlott Fajtik Jegyzékére™* vonatkozé szabdlyokat a 40/2004. (IV.7.)
FVM rendelet tartalmazza. Az Ajénlott Fajtak Jegyzékének célja a termeldk
megfeleld tdjékoztatisa a Nemzeti Fajtajegyzékben, valamint a K6zosségi
Fajtajegyzékben szerepld fajtdk hazai, illetve egy adott régi6 sajdtossdgainak
megfeleld termeszthetdségrdl (terméképesség, mindség, névénykdrtani
tulajdonsdgok). Az Ajénlott Fajtdk Jegyzékének osszedllitdsihoz sziikséges
kisérletek szervezését, kisérleti médszertandt — a névényfaj sajdtossdgai és
a termesztési cél figyelembevételével —a Nemzeti Agrdrgazdasigi Kamara,
valamint az egyes termékpdlyakat osszefogd szakmai szervezetek dltal
létrehozott bizottsdg végzi. A kisérletek koltségének fedezetér kozponti
koltségvetési forrdsok, a Nemzeti Agrdrgazdasdgi Kamara, valamint az
egyes termékpalydkat osszefogd szakmai szervezetek befizetési kotele-

zettsége biztositja.'*

2.4. Az dllami elismerésben részesitett novényfajtdk fajtafenntartdsa

Az 3llami elismerés idétartama sz816-, gytimolces-, erdészeti fajtdk és
fas szart diszndvények esetében a megaddstdl szdmitott 30. év végéig,
egyéb névények esetében a megaddstdl szamitott 10. év végéig tart.

Az dllami elismerés id6tartama alatt a névényfajta fajtaleirdsban
meghatdrozott tulajdonsdgainak és gazdasdgi értékének megdrzésérdl
Jfajtafenntartdssal kell gondoskodni. A fajtafenntartds feladata a fajta
szaporitisahoz, termesztéséhez sziikséges elit szaporitéanyag folyamatos
elédllitdsa oly médon, hogy a fajta tulajdonsdgai az utéd nemzedékben
is megmaradjanak és a novény-egészségligyi el8irdsoknak is megfelelje-
nek.'%’ A fajtafenntartds eredményességét a NEBIH ellenérzi. A NEBIH
a fajtafenntartdt bejegyzi a nemzeti Fajtajegyzékbe.

135 Ajanlott fajtak Jegyzéke: a szakmai és civil szervezetek széleskora fajta-6sz-
szehasonlito kisérletei alapjan a Nemzeti és a Koz6sségi Fajtajegyzékbol a
termGhely és a termelési cél szerint ajanlott fajtak jegyzéke.

136 Lasd: 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 25. §

137 Lasd: 40/2004. (IV.7.) FVM rendelet 26. §
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ANEBIH a névényfajta dllami elismerését hivatalbél visszavonja, ha
a fajtafenntarté nem teljesiti a fajtafenntartdsi kotelezettségét. Sz616 — és
gytiimolesfajtak esetében el6fordult, hogy a szervezeti valtozdsok miatt nem
teljestiltek a fajtafenntartdsi kotelezettségek és igy megsziint tobb fajta
dllami elismerése. Ezeket a fajtdkat t6rolték a Nemzeti Fajtajegyzékbdl.

A szervezeti véltozdsok esetén szimba kell venni a szellemi tulajdon-
védelmi jogokat és a Nemzeti Fajtajegyzékben 1év6 fajtikat. Szantéfoldi
névények esetében sokkal gyorsabb a fajtavaltds. Az értékes hazai sz6lé
és gyiimoles fajtdk termeszthetdségének megdrzése érdekében figyelemmel
kell kisérni a fajtafenntartdst érintd vdltozdsokat és indokolt esetben gon-

doskodni kell megfeleld fajtafenntarts kijeloléséril.
3. A szaporitéanyag mindsités szabdlyozdsa
3.1. A szaporitéanyagok elddllitdsinak szabdilyai

A 2003. évi LIL. torvény meghatdrozza a szaporitéanyagok elééllitds-
nak és forgalomba hozataldnak keretszabdlyait. A trvény értelmében
Magyarorszdgon csak a vonatkozé jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleld,
a Nemzeti Fajtajegyzékben, a K6z6sségi Fajtajegyzékben, sz616 és gyii-
moles esetében barmely tagillam fajta (klén) jegyzékében, az Erdészeti
Szaporitéanyag-forrisok Nemzeti Jegyzékében, vagy az Eurdpai Unié
Ko6z6s Erdészeti Szaporitéanyag-forrds Jegyzékében disznévények
esetében a 2003. évi LII. torvény végrehajtdsi rendeletében felsorolt
névényfajta szaporitéanyagdt szabad forgalomba hozatal céljéra eld-
dllitani és forgalomba hozni. A torvény egyes végrehajtdsi rendeletei
részletesen szabdlyozzdk a szdntéfoldi, a z6ldség, a gytimélcs, a sz816,
az erdészeti és a disznévény szaporitéanyagok (vetdmagok, vegetativ
szaporitd alapanyagok, iiltetési anyagok) elééllitdsanak és forgalomba
hozataldnak feltételeit. A végrehajtdsi rendeletek a hatdlyuk ald tartozé
névényfajok sajdtossdgaihoz igazodé feltételek szerint szabdlyozzdk a
szaporitéanyag eldallitds és forgalmazds kovetelményeit.
Szaporitéanyag eléallitdsira, termesztésére, feldolgozdsdra, kisze-
relésére, nagykereskedelmi forgalomba hozataldra, illetve az ezekhez
kapcsol6dé tdroldsdra a végrehajtdsi rendeletekben meghatirozott
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feltételekkel rendelkezd olyan természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg jogosult, aki rendelkezik az
eléirt engedélyekkel, illetve nyilvintartisba vétellel, valamint tagja a
termékpdlya szerinti terméktandcsnak.

A szaporitéanyag elédllitds egy nyilvantartds és ellendrzés koteles
folyamat a szaporitdstdl kezd8d8en egészen az adott tétel forgalomba
hozataldig, mivel Iényeges az egyes szaporitdsok nyomon kdvethetdsége.
A szaporitéanyag el6allitds alapvetd kovetelménye valamennyi névény-
faj esetében, hogy csak igazolt szirmazdst vetémagot, illetve vegetativ
szaporit6 alapanyagot lehet tovabbszaporitds céljira felhaszndlni és a
vonatkozé el8irdsoknak megfelelden mindsitett szaporitéanyagot lehet
forgalomba hozni.

A szaporitéanyag mindsités folyamata a kovetkezd tevékenységeket
tartalmazza: szdrmazds igazoldsa, termdhelyi, szdntéfoldi, faiskolai,
paldntanevel§ tizemi ellenérzés, mintavétel, laboratériumi szaporité-
anyag-vizsgélat, fémzdrolds,'*® fajtaazonosité kitermesztés, mindsitést
igazolé okirat kidllitdsa.

A szant6foldi novények (pl. hibrid kukorica, biza) vetémag el6allitdsa
alapvetden kiilonbozik a sz816-, gytimolcs- és disznévény-, valamint az
erdészeti szaporitéanyag elédllitdstol. A sz8l6 és disznovény-valamint
az erdészeti fajtdk mindségi szaporitdsinak biztositdsira torzskonyve-
zett novényélloményt kell létrehozni. A torzskonyvet a NEBIH vezeti.
Forgalomba hozatal céljdra csak torzsiiltetvénybdl szdrmazé alapanyag
felhasznaldsdval és csak engedélyezett drutermeld sz616-, gytimoles-, kom-
16- és diszfaiskoldban, csemetekertben lehet szaporitdanyagot eléallitani.

A szaporitéanyag elédllitéja felelés a szdrmazds azonossdgdére, a
szaporitott tételek genetikai tisztasigdért, valamint az értékméré tulaj-
donsdgok megdrzéséért.

A szdntdfoldi novényfajok vetdmagvainak elddllitdsdrdl és forgalomba
hozataldrél sz616 48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletet (a tovdbbiakban:
48/2004. (IV. 21.) FVM rendelet) a 24/2019. (V. 31.) AM rendelet

egészitette ki az dtruhdzott jogkorben végzett szantéfoldi ellendrzés,

138 Fémzarolas: a mindsitett szaporitoanyag-tétel csomagolasi egységének
fémzaras, vagy mas modon valo lezarasa ugy, hogy a csomagolasi egység
lezarasanak megsértése nélkil a tételhez ne lehessen hozzaférni.
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mintavétel és vet6magvizsgalat szabalyaival'?. Az dtruhdzott jogkorben
végzett szant6foldi ellenbrzés, mintavétel és vetémagvizsgdlat joghatdsd-
ban azonos a névénytermesztési hatdskorben eljard hatdsdg dleal végzett
szemlével, mintavétellel, vetdmagvizsgdlattal.

A NEBIH engedélyével rendelkezd természetes személy truhdzott
jogkorben - a szuperelit szaporitdsi fok kivételével - szant6foldi ellendrzést

és a vetdmagyvizsgalathoz szitkséges mintavételt végezhet'®.

A 48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletet meghatdrozza az engedély
megaddsdnak feltételeit. Az dtruhdzott jogkorben végzett szdntéfoldi
szemle, mintavétel és vetémagvizsgdlat irdnti engedély a kérelemben
megjeldlt idépontig, de legfeljebb 2021. december 31. napjdig adhaté
ki'*'. A megbizott ellendr engedélyét hdrom vagy tobb esetben tortént
téves vagy alkalmatlan mindsités esetén vissza kell vonni.

Atruhdzott jogkdrben csak a NEBIH engedélyével rendelkezd, vets-
magyizsgalatra akkreditdlt laboratérium végezhet vetémagvizsgélatot. A
vetémagvizsgilatot a NEBIH feliigyelete mellett kell végezni és a vizsglt
vetémagtételek 15%-dt a NEBIH ellen8rz8 vetdmagvizsgilatdban kell
részesiteni. A laboratérium engedélyér fel kell fliggeszteni az akkredi-
télt stédtusz felfiggesztése esetén és az engedélyt vissza kell vonni, ha a
laboratérium hdrom vagy t6bb esetben megsérti a vetémagvizsgdlatra
vonatkozd el8irdsokat, ha az akkreditalt stdtusz lejar vagy azt visszavonjik.

A zoldség szaporitdanyagok eléillitdsirdl és forgalomba hozatald-
rél sz616 50/2004. (IV. 22.) FVM rendelet is lehetévé teszi az elit
és certifikdlt vetémag dtruhdzott jogkdrben végzett mintavételét és
vetémagyizsgilatit'® a NEBIH engedélye alapjén. A rendelet a z5ld-
ségvetémag esetében az dtruhdzott jogkorben végzett ellendrzésre a

48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletben foglalt szabilyoknak megfelels

139 Az atruhazott jogkérben végezhet6 ellenérzési mintavételi feladatokat
korabban a 16/2011. (III. 2.) VM tendelet hatilyon kivtl helyezte, majd a
2019. évi szabalyozas ismét lehet6vé tette.

140 Gabonafélék, kukorica, répafélék, takarmanynévények, ipari olaj- és rost-
névények esetében végezheto a szant6foldi szemle atruhazott jogkorben.

141 48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletet 12. §, 32. §, 41/A. § és 41/B. §

142 50/2004. (IV. 22.) FVM rendelet 18. §,22/A. §,22/B. §, 23. § (3) bekezdés
a) és ¢) pont
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szabélyokat tartalmaz. A zoldségvetdmag elddllitdja dltal mindsitett
standard vetdmagot a hatésdgok hivatalos utéellendrzéssel vizsgaljak.
A hazai szabdlyozés alapjén a NEBIH szigord utéellenérzésben részesiti
a standard vetémag el8dllitdst.

A vet8magok és szaporitéanyagok forgalomba hozataldra vonat-
kozé hazai rendelkezéseink dsszhangban vannak a vonatkozé unids

szabalyozéssal.
3.2. A vetdmag elédllitdshoz sziikséges véditavolsdg érvényesitése

A 2003. évi LIL torvény el6irja, hogy szant6foldi és a kertészeti né-
vényfajok vetémag elddllitdsindl — a genetikai és névényvédelmi kove-
telmények érvényesitése céljdbol — a torvény végrehajtdsi rendeleteiben
meghatdrozott mértékli véddtdvolsigot'® kell alkalmazni. A védéed-
volsdgba es6 term6fold hasznaléi nem termeszthetnek olyan novényr,
amely a vetémag el8allitdst a mechanikai vagy genetikai keveredés miatt
veszélyezteti. Ha a védétdvolsdgban a vetdmag el8allitdst veszélyeztetd
novényt termesztenek és az nem tdvolithaté el a virdgzdst megelézden,
akkor a vetémag eléallitds céljabol elvetett névényfaj termése nem
értékesithetd vetémagként.

A vetdmag el6éllité a véddtavolsdg biztositisa érdekében szerzddésben
dllapodhat meg a védétévolsdgba esé foldrészletek haszndloival vagy vetd-
mag szaporitdsi zdrt korzet létrehozasat kezdeményezheti a 2003. évi LII.
torvény és a 48/2004. (IV. 21.) FVM rendelet el$irdsainak megfelelGen.

A2003. évi LIL torvény elbirja, hogy a vetémag-eldallité — az érintett
foldrészletek pontos meghatdrozdsdval — koteles a vetéstervét a helyi
onkormdnyzat hirdetd tdbldjin kozzétenni. Az ingatlan fekvése szerint
illetékes helyi 6nkormdnyzat jegyzdje a hirdetdtabldn kiftiggesztett ve-

téstervvel megegyezd tartalmu tdjékoztatdst kozzéteszi az elektronikus

143 A védétavolsag részben a mechanikai keveredés mentességet (elvalasztd sav)
részben az idegen beporzas, valamint névény-egészségiigyi fertézésmentes
szaporito-anyag el6allitast szolgalja (izolacids tavolsag). A véds tavolsag
létesitésének szitkségességét, illetve annak mértékét az adott névényfajra
vonatkozo6 végrehajtasi rendelet hatarozza meg.

137



tdjékoztatdsi rendszer keretében miikodd kormdnyzati honlapon.'** A
védédtavolsigba esd foldhaszndlénak a vetésterv kozzétételétdl szimitote 30
napos jogveszté hatdridével kell bejelentenie a vetémag el8allité részére,
hogy a kozzétett vetésterv az 6 vetéstervét kedvezdtlentil befolydsolja és
ez szdmdra jelentds eredményveszteséget okoz. A foldhasznalénak bizo-
nyitania kell, hogy a véd8tdvolsdgba esé foldteriileten jelentds anyagi
veszteség nélkiil nem tud mds névényfajt termeszteni.

3.2.1. A védstdvolsdg érvényesitése szerzddés alapjin

A vet6mag el6dllité az egyeztetési igényét bejelentd f6ldhasznaléval a vetés
megkezdése el6tt szerz8désben dllapodhat meg arrdl, hogy az érintett
foldhaszndl6 milyen feltételekkel kotelezi magit a vetdmag-szaporitdst
veszélyeztetd novények termelésérél val lemonddsra.'®> A szerzédésnek
tartalmaznia kell a foldhaszndl6 kételezettségeit és a termesztés korld-
tozdsabdl eredd eredménykiesés ellentételezésének médjt.

A vetdmag el8allit6 az egyeztetési igényét bejelentd f6ldhasznélét
nyilatkozattételre kell felhivnia, ha nem sikeriilt a megegyezés. A nyilat-
kozattételi felhivds igazolhaté médon, postai titon vagy tantk igazoldsdval
személyesen tehetd meg. A foldhasznalénak 30 napon beliil igazolhaté
kell nyilatkoznia, hogy hozzdjirul-e vagy sem a kdzzétett vetéstervben
meghatdrozott vetémag-el8allitdshoz és a szerzédéskotéshez. A nyi-
latkozattételi hatdrid$ utdn - nyilatkozat hidnydban — a hozzdjdruldst
megadottnak kell tekinteni.®

A vet6mag el84llit6 jogosult — a foldhasznalé koltségére —a vetémag
szaporitdst veszélyeztetd novényfajok és fajtdk haladéktalan eltdvolitd-
sira, ha a foldhaszndlé megszegte a szerz8désben villalt kotelezettségeit

144 Az egyes agrartargyu torvények modositasardl szolo 2021. évi LV. térvény
modositotta és (3a) bekezdéssel egészitette ki a 2003. évi LIL t6rvény 18.
§-at. A vetéstervet tavaszi vetésd novények esetében januar 15-ig, szi
kaposztarepce esetében julius 1-jéig, egyéb 6szi vetést névények esetében
augusztus 1-jéig kell kézzétenni.

145 2003. évi LIL torvény 18/A. §

146 2003. évi LIL torvény 18. § (2) bekezdés, 48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletet
7. szamu melléklet
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vagy a nyilatkozattételi felhivisnak nem tett eleget. A novényédllomany
eltévolitds nem jarhat ardnytalan kdr okozdsdval. A foldhaszndlé ebben
az esetben nem érvényesithet kdrigényt a vetémag el8allitéval szemben.

3.2.2. A védbtdvolsig érvényesitése vetdmag szaporitdsi zdrt korzet létre-
hozdsdval

A 2003. évi LII. torvény alapjdn az a vetémag el84llit6, aki legaldbb 16
ha egybefiiggd vetésteriilettel és szaporitdsi szerzédéssel rendelkezik egy
vagy tobb termelési ciklusra vetdmag-szaporitdsi zdrt korzet 1étesitését
kezdeményezheti. A zdrt korzet 1étesitése irdnti szdndékot is kozzé
kell tenni, a vetésterv kozzétételére vonatkozé szabdlyok szerint. A
zért korzet teriiletét pontosan meg kell hatdrozni az tizemi térképen a
Mez8gazdasigi Parcella Azonosité Rendszer szerinti azonosité szimmal
és helyrajzi szimmal, valamint a helyi sajdtossigoknak megfelel6 egyéb
moédon (dtlénévvel, a teriiletrész megnevezésével).'?

A vetdmag el8alliténak értesitenie kell a terméktandcsot a tervezett
zért korzet meghirdetésérdl. A terméktandcs felkéri a tervezett zdrt korzet
teriiletével érintett teriileti agriarkamardt, hogy a kozzétételt kovets 30
napon beliil folytasson egyeztetést a termesztés korldtozdsaval kapcsolatos
kotelezettségekrdl és az ellentételezés médjardl.

A zért korzet teriiletén a véddtdvolsigba es6 foldhasznilonak a
kozzétételétdl szdmitott 30 napon beliil be kell jelentenie a tertileti
agrarkamara részére, hogy a meghirdetett zdrt korzet az 6 vetéstervét
kedvezétleniil befolydsolja és ez szimdra jelentds eredményveszteséget
okoz. A foldhaszndlénak bizonyitania kell, hogy a véddtévolsigba esd
foldtertileten jelentds anyagi veszteség nélkiil nem tud mds novényfajt
termeszteni.

A zdrt korzet elrendelését a teriileti agrarkamara bevondsdval tartott
egyeztetés elézi meg, az egyeztetést mércius 5-ig be kell fejezni. Az
egyeztetés eredményét megallapoddsba kell foglalni.

A zdrt korzet létesitését az agrdrminiszter engedélyezi. A vetémag-sza-
poritdsi zdrt korzeten beliil a foldhasznédlénak tilos olyan novényfajt
termesztenie, amelyet a zdrt korzetet elrendeld hatdrozat korldtoz. A

147 2003. évi LIL torvény 18/B. §
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foldhaszndl6 a termelés korldtozdséval kapcsolatos kotelezettsége miatt
az eredetileg termeszteni tervezett névényi kultira eredményével ardnyos
ellentételezésre (terményre, természetbeni szolgdltatdsra, illetve pénzre)
tarthat igényt.

4. A géntechnoldgidval médositott szervezettel szennyezett vetémagra
vonatkozé tilalmak és jogkdvetkezmények

4.1. A géntechnoldgidval médositott szervezettel szennyezett vetémag

Az Alaptorvény a Szabadsdg és felel6sség részben a XX. cikkben deklarélja
a testi és lelki egészséghez valé jogot. E jog érvényesiilését Magyarorszdg
tobbek kozott a genetikailag médositott él8lényeked] mentes mezdgaz-
dasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzaférés
biztositdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsdval segiti
el6. Hazink GMO mentességének megdrzése érdekében 2011-ben
szigoru ellendrzési szabalyok 1éptek hatdlyba a hagyomdnyos vetémagok
forgalomba hozataldval kapcsolatban.

Sziikséges hangstlyozni, hogy hazdnkban eddig csak a laboratériumi
kimutathatésdgi értéken, illetve az alatti mértéka szennyezettség fordult eld.

A GMO szennyezettség kimutatdsi médszerei egységesek az Eurépai
Uniéban. Az ellendrz8 hatdsdgok 0,1% kimutathatdsdgi hatdr mellett
dllapitjdk meg az adott tétel GMO tartalmdt. Egyes laboratériumok,
igy a hazai laboratériumok is egyedi méréssel 0,1% alatti GMO tar-
talmat is meg tudnak hatdrozni. Az Eurépai Unidban nincs el8irds a
vetémagvak GMO szennyezettségének hatdrériékével kapcsolatban. Az
egyes tagdllamok sajdt hatdskorben 0,1-0,5% kozott hatdrozzdk meg
azt a minimalis mértéket, amely felett egy adott vetémagtételen jel6lni
kell a GMO szennyezettséget.

A 48/2004. (IV. 21.) FVM rendelet a géntechnolégidval médositott
szervezettel szennyezett vetémagok forgalomba keriilésének megakadd-
lyozédsa érdekében specidlis szabdlyokat tartalmaz. A 69/2011. (VIL. 14.)
VM rendelet a 48/2004. (IV. 21.) FVM rendeletet a géntechnol6gidval
mddositott szervezetekre vonatkozo V/A fejezettel egészitette ki: Az V/A
fejezetében foglalt 52/A. S - 52/C. § értelmében
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a)

b)

c)

d)

¢)

Géntechnol6gidval médositott szervezettel szennyezett vetémagot
Magyarorszdg teriiletén tilos forgalomba hozni, illetve termesztésbe
bocsdtani.

A szennyezett vetémagot tartalmazé tételt annak birtokosa — a
szennyezésrdl torténd tudomdsszerzést kéveten haladéktalanul
— koteles elkiiléniteni, tovdbbd a szennyezés tényérdl nyomon ko-
vethetd médon értesiteni a forgalmazéi lincban elétte, illetve utdna
kovetkezé személyt, valamint mindezekrél téjékoztatni a NEBIH-et.
A NEBIH a szennyezett vetémag tekintetében a 48/2004. (IV.
21.) FVM rendelet 54. §-dban foglaltak szerint jér el. Szennyezett
vetémag koztermesztésbe bocsitdsa esetén a NEBIH az érintett
kultdra, valamint az dltala meghatdrozésra keriilé puffer z6nin
beliil taldlhaté ivarilag kompatibilis névényfajt tartalmazé novényi
kultdra zdroldsdt rendeli el. A zdrolt kultdra nem takarithaté be.
A zérolt vetdmagot a birtokosdnak, illetve névényi kultdrdt a
foldhaszndlénak meg kell semmisitenie oly médon, hogy a szeny-
nyezés ne terjedhessen tovabb. Ennek elmaradésa esetén a NEBIH
a kotelezett koltségére végezteti el a megsemmisitést, amelyet a
kotelezett koteles eltiirni.

A magyarorszdgi el64llitisi vetémag esetén annak elééllitéja, mds
esetben az elsé magyarorszdgi forgalomba hozdja felel annak gén-
technolégidval médositott szervezettel torténé szennyezéstdl valé
mentességéért.

4.2. A vetbmag GMO mentességének ellendrzése

A kukorica, sz6ja és repce vetémagvak GMO mentességét a kovetkez6k

szerint kell ellendrizni:

a)

b)

a harmadik orszdgokbdl szdrmazé, 2 kilogrammot meghaladé
tomegl vetémagtételekhez akkreditdlt laboratriumi mérési jegy-
z6konyvet kell csatolni,

2012. mdrcius 20-t0l kezd6d8en két évig valamennyi, az EU tag-
dllamokbdl beszéllitott tételt be kell jelenteni. A tételes bejelentési
kotelezettség tovabbi két évre meghosszabbodik attdl az idéponttdl
kezdéd8en, amikor a NEBIH megéllapitja, hogy a beszallitott
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vetémagtétel géntechnoldgidval médositott szervezetbdl 4ll vagy
azt tartalmaz.

A bejelentési kotelezettség a vetdmagtétel elsd hazai forgalomba hozé-
jat terheli, akinek a beérkezést kovetden haladéktalanul, de legfeljebb
5 napon beliil irdsban tdjékoztatnia kell a NEBIH-et a vetémagtétel
beszéllitdsdnak tényérdl, valamint a beszdllitott tétel mennyiségérdl.
A NEBIH a bejelentett vetémagtételeket kockdzatértékelés alapjin
vizsgilja. A NEBIH-nek a bejelentést kovetd 6t napon beliil jeleznie
kell a vizsglati szdndékdt. A vizsgalati szdndék jelzésétdl szdmitott ot
napon beliil a szuperelit és elit vetdmagtételek esetében a NEBIH-nek,
illetve az I. foka és a II. foku vetémagtételek esetében a megyei kor-
ményhivatalnak mintét kell vennie. A mintdkat a NEBIH vizsgdlja. A
NEBIH-nek 30 napon beliil a bejelentd rendelkezésére kell bocsdtania
a vizsgélati eredményt. A vetdmagtétel forgalmazisa a vizsgilat ered-
ményétd] fiiggden kezdhetd meg.

A Magyarorszigon eléllitott a szuperelit és elit vetdmagtételekbdl
a NEBIH, illetve az 1. fokd és a II. fokd vetémagtételekbél a megyei
kormdnyhivatal kockdzatértékelés alapjdn a fémzdrolds alkalméval ve-
het mintét a GMO mentesség megéllapitdsa céljabdl. A mintavételre
és a vizsgélatra ugyanazokat a szabélyokat kell alkalmazni, mint az EU
tagdllamokbdl beszéllitott tételekre.

Ha a laboratériumi vizsgdlat géntechnoldgidval médositott szervezetet
mutat ki, akkor a NEBIH, illetve a megyei kormdnyhivatal a tételt zar
ald veszi és elrendeli a zdrolt vetémagtételnek meghatdrozott médon
val6 megsemmisitését.

Mind az EU tagéllamokbdl beszillitott tételek, mind a Magyaror-
szdgon elbdllitott vetémagtételek esetében lehetdség van az adott tétel
GMO mentességének igazoldsdra vonatkozé nyilatkozat tételére.

4.2.1. Mindségvédelmi birsdg kiszabdsa
A szaporitéanyagokkal kapcsolatos mindségvédelmi birsdg megallapitd-

sarél sz6l6 369/2004. (XII. 26.) Korm. rendeletnek, a 147/2011. (VIIL.
4.) Korm. rendelettel megéllapitott, 2011. szeptember 19-t8l hatdlyos
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4/A. §-a alapjdn mindségvédelmi birsigot lehet kiszabni:

a) géntechnoldgidval mddositott szervezettel szennyezett szaporitéanyag
forgalomba hozatala esetén,

b) a szennyezett szaporitanyag tétel elkiilonitésére vonatkozé vagy
a szennyezettség tényével kapcsolatos kotelezettség be nem tartdsa
esetén,

¢) azérolt novényi kultdrdra vonatkozé betakaritdsi tilalom megsér-
tése esetén,

d) aszennyezett szaporitéanyag tétel vagy a koztermesztésbe bocsdtott
szennyezett szaporitdanyagbol szirmazé novényi kultirdra vonatkozd
megsemmisitési kotelezettség be nem tartdsa esetén.

5. A novénytermesztési hatésigok kozotti hatdskormegosztis

A szaporitéanyag mindsités egyes részteriileteit érinté hatdskorok, a
fajtakitermesztés kivételével — ndévényfajonként eltéréen — az egyes
tovébbszaporitdsi ciklusokbdl szdrmazé szaporitéanyag kategéridk
szerint eltér8en oszlanak meg a NEBIH és a megyei korményhivatalok
kozott. A hatdskorok és az illetékességi teriilet jelenlegi felosztdsa a
NEBIH és teriileti szervei kozotti kordbbi hatdskérmegosztdst kéveti a
szaporitéanyag mindsités esetében. A kordbbi modell egy egységes, az
agrarminiszter irdnyitdsa ald tartozé kozponti dllamigazgatisi szerv volt.

A kormdnyhivatalok megalakuldsdval, 2011. janudr 1-jété] kezd6-
dden egy olyan hatdskor megosztdsi konstrukeié alakult ki, amelyben
a szaporitéanyag mindsités egységes folyamatdnak egyes részteriiletei
kiilonbozd jogallast kozigazgatdsi szervekhez tartoznak. A kormdnyhi-
vatalok szervezeti és funkciondlis igazgatdsit kordbban a Kézigazgatsi
és Igazsdgligyi Minisztérium, majd 2014-t8] a Miniszterelnokség ltja
el. Az agrirminiszter a NEBIH-en keresztiil szakmai irdnyftdst gyakorol.

A 17. tdbldzat a névénytermesztési hatdsigok kozotti hatdskorme-
gosztdst mutatja be:
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17. tabldzat A novénytermesztési hatésigok hatiskore

Novénytermesztési
hatésigok

Hatéskoérok a 383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet kijel5lése
szerint (zdrdjelben a 2003. évi LII. tdrvény $-ai)

Agrarminiszter

- A novényfajta dllami elismerése, az 4dllami elismerés hatalys-
nak meghosszabbitdsa, az dllamilag elismert fajta visszavondsa,
- A novényfajta dllami elismerésének visszavondsa kérelemre
vagy hivatalbdl inditott eljardsban (10. § (3) bekezdés)

- A novényfajta dllami elismerésének visszavondsa fajtatulajdo-
nos vagy a fajtafenntartd kérelemre az 4llami elismerés lejérta
eléet (11.°§ (1) bekezdés),

- UJ fajtafenntartd bejelentése, bejegyzése (14. § (3) bekezdés,
23.§ (2) bekezdés f) pont)

- A novényfajta egyedi szaporitdsinak engedélyezése (7. §

(1) bekezdés, 23. § (2) bekezdés d) pont, 23. § (2) bekez-
dés, ) pont ha) alpont)

- Vetdmag szaporitdsi zdrt korzet engedélyezése (18/B. § (1)
bekezdés), valamint az engedélyezd hatdrozatban rendelkezés a
termesztési korldtozdsrél, a tilalomrél és az azokat a foldhasz-
ndlékat megilletd ellenszolgaltatdsrél, akikkel nem sikeriilt
megegyezni (18/C. § (1) és (2) bekezdés, 23. § (2) bekez-

dés hb) alpont,)

Miniszterelnokség
és a NEBIH

- Hatésdgi igazolvény kidllitdsa a novénytermesztési hatdsig
ellen8rzést végzd munkatdrsa részére
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NEBIH

(fajtavizsgdlatot
végzd szerv, nyil-
vantartdst vezetd
szerv,)

- A GMO fajtavizsgdlat csak kiilén jogszabdlyban foglalt eljérds
utdn (8. §)

-Fajtavizsgdlat eredményének Ssszefoglaldsa és az dllami elismerhe-
t6ségre vonatkozo javaslat elkészitése (9. § (1) bekezdés),

- Kozhitel(i nyilvantartést vezetése az dllami elismerésben részesi-
tett fajeakrol

- A Nemzeti fajtajegyzék kozzétéeele (12. §),

- A fajtafenntartds eredményességének ellendrzése (14. § (1) be-
kezdés, 23. § (2) bekezdés j) pont ja) alpont)

- Az \j fajtafenntartdk kizzététele a Nemzeti Fajtajegyzékben (14.
§ (3) bekezdés)

- Fajtakisérleti dllomdsokat és fajtakitermesztd dllomdst miikddtet

- Nyilvdntartds vezetése a sz8l6-, gyliimolcs- és erdészeti szapo-
ritéanyag, valamint zoldségpaldnta elééllitdsdra, forgalmazdsira
engedéllyel rendelkez8krdl (15. § (8) bekezdés), valamint e
vonatkozdsban a hatdron 4tnyulé szolgaltatdst nydjedk bejelen-

tésérdl (15. § (10) bekezdés)

- Kézhiteles nyilvantartds vezetése az dllami elismerésben ré-
szesitett fajtdkrol, a szaporitéanyag eldéllitdkrol, a mindsitett
szaporitoanyag tételekrdl, a szdnt6foldi és zoldség novényfajedk
esetében a vetdmag kiszerelést folytatokrl, a standard zold-
ségvetémag el84llitdkrdl, forgalmazdkrdl, a mindsitett és elle-
ndrzodte erdészeti és fds szdrt energetikai céla szaporitéanyag
tételekrdl, az erdészeti génmegfrzési tételekrdl, génrezervétu-
mokrol, a mindsitett és ellendrzéte gyiimoles szaporitdanyag
tételekrdl, a hatdron dtnyulé szolgdlratds bejelentéseirdl, és a
fajtavizsgdlati nyomtatvany adatairdl (15. § (11) bekezdés, 23.
§ (1) bekezdés)

- Az dllami elismerésben részesitett fajtakrdl vezetett adatok keze-
lése az élelmiszerldnc-feliigyeleti informdcids rendszerben (23. §
(5) bekezdés) — ezen adatok kozé tartozik a névényfajta nevének
és a novényfajta-oltalom fenndlldsnak a nyilvdntartdsa is.

- §z818-, gytimélcs-, és erdészeti szaporitdanyag elééllitdsdra
szolgdlé torzsiiltetvény létesitésének engedélyezése (19. § (1)
bekezdés, 23. § (2) bekezdés 4) pont he) alpont)

- Minésitett torzsiiltetvényrdl szaporitéanyag elééllitdsinak

engedélyezése (19. § (3) bekezdés)

- GMO szennyezettség miatt az érintett novényi kultira
megsemmisitésének elrendelése (21/A. § (1) és (2) bekezdés)
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NEBIH és a Né- |- Szaporitéanyag mindsités, szdnt6foldi ellendrzés, mintavétel
vénytermesztési és annak eredménye alapjdn hatésigi bizonyitvany kidllitdsa a
hatdskérben eljaré |fémzdroltatd részére (20. § (1) és (3)—(6) bekezdés, 23. § (2)
megyei kormdny- | bekezdés g) pont)

hivatal - Eljar a 2003. évi LI tdrvény és végrehajtdsi rendeletei szabd-
lyainak megsértése esetén (23. § (2) bekezdés %) pont)

- Az el8irt szankcidk alkalmazdsa, min8ségvédelmi birsdg kisza-
basa (27.§, 28.°§)

Novénytermesztési |- Engedélyezi a természetes kdrnyezet megrzésére szdnt takar-

hatdskorben eljaré | ménynovény-vetdmagkeverékek begytijtését forgalmazdsat
megyei kormany- | (15.§ (1a))

hivatal - Engedélyezi az engedményes szaporitéanyag eseti felhaszndld-
sat (15. § (2) bekezdés)

- Engedélyezi a sz816-, gytimélcs-, és erdészeti szaporitéanyag,
valamint zoldségpaldnta el84llitdsdt, forgalomba hozataldt,
tovdbbd a diszndvény szaporitéanyagok vonatkozdsiban nyil-
véntartja az el8dllitdsra, forgalomba hozatalra irdnyulé beje-
lentéseket (15. § (7) bekezdés, 23. § (2) bekezdés h) pont hg)
alpont)

- Mindsiti a sz818-, gyiimoles-, és erdészeti szaporitdanya-

got, mikorrhizdlt erdészeti szaporitanyagot és hat6sdgi
bizonyitvanyt 4llit ki a mindsités eredményérdl (15. § (9)
bekezdés)

- Ellendrzi a zért kdrzeten beliili korldtozds s tilalom betartdsdt
és szitkség esetén elrendeli a vetémagszaporitdst veszélyeztetd
névényédllomdny megsemmisitését (18/C. § (3) bekezdés, 23. §
(2) j) pont jd) alpont),

- Engedélyezi a fémzdrolt szaporitéanyag tételek kiszerelését,

a faiskola és paldntaneveld tizem létesitését (23. § (2) bekez-

dés /) pont hd), hf) és hg) alpont)

A szaporitéanyag mindsitésre vonatkozéan a novénytermesztési ha-
tosdgként eljaré kormdnyhivatalok tobb megyére kiterjedd, az egyes
névényfajokhoz igazoddan véltozo illetékességi teriiletét al8. tabldzac'*®
szemlélteti.

148 A tablézata 383/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 4. melléklete alapjan készult
sajat Osszeallitas
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18. tibldzat A novénytermesztési hatésigok hatdskore és illetékes-

ségi teriilete

Megyei Kormany-
hivatal

Gj-Zemplén, Haj-
da-Bihar és Sza-

boles-Szatmadr-Bereg

megyce

magndl

Kormdnyhivatal Illetékességi teriilet
Vetdmagok Kertészeti szapo- | Erdészeti szaporité
ritéanyagok anyagok
Békés Megyei Bacs-Kiskun, Békés |ua., mint a veté6- | nincs
Kormdnyhivatal |és Csongrdd-Csandd | magnal
megye
Hajdd-Bihar Borsod-Aba- ua., mint a vet- | Békés, Borsod-Aba-

Uj-Zemplén,
Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szol-
nok és Sza-
bolcs-Szatmar-Be-
reg megye

Gy6r-Moson-Sop-

Gy6r-Moson-Sopron

nincs

Gy6r-Moson-Sop-

rom-Esztergom,
Vas, Veszprém és
Zala megye

ron Megyei Kor- | és Komdrom-Eszter- ron, Komdrom-Esz-
mdnyhivatal gom megye tergom, Vas és Zala
megye
Baranya Megyei | Baranya, Somogy és |ua., minta vet- | Bdcs-Kiskun,
Tolna megye magndl Baranya, Csong-
réd-Csandd,
Somogy és Tolna
megye
Fejér Megyei Kor- | a févaros, Fejér és nincs Fejér, Heves, Nog-
ményhivatal Veszprém megye, rdd, Pest és Veszp-
Pest megye Dundtél rém megye
nyugatra esd része
Jész-Nagy- Heves, Jasz-Nagy- Fejér, Heves, nincs
kun-Szolnok kun-Szolnok és Jész-Nagy-
Megyei Kormény- | Négrdd megye, Pest | kun-Szolnok,
hivatal megye Dundtdl Nograd és Pest
keletre esd része megye, a fviros
Vas Megyei Kor- | Vas és Zala megye Gy6r-Moson-Sop- | nincs
manyhivatal ron, Koma-
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Jogforrisok
Hazai jogszabdlyok

2003. évi LII. torvény a novényfajték dllami elismerésérdl, valamint a
szaporitdanyagok el8dllitdsirdl és forgalomba hozataldrdl

Allami elismerés

40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet a névényfajtdk dllami elismerésérdl

104/2009. (VIIL. 5.) FVM rendelet a tdjfajtik dllami elismerésérdl,
valamint vet6émagyvaik elé4llitési és forgalmazasi feltételeirdl

65/2011. (VIL. 11.) VM rendelet a zoldségnovény fajok tdjfajtdinak és
hazi kerti fajtdinak elismerésérdl, valamint vetémagvaik el8allitdsi
és forgalomba hozatali feltételeirdl

27/2012. (III. 24.) VM rendelet a gytiméles tdjfajeak dllami elismeré-
sérél, valamint szaporitéanyagaik eldallitdsi és forgalomba hozatali
feltételeirdl

86/2012. (VIIL. 15.) VM rendelet a természetes kdrnyezet megdrzé-
sére szdnt takarmdnynovény-vetémagkeverékek kereskedelmi célu
begyijtésérdl és forgalmazdsardl

Szaporitéanyagok el8dllitdsdra, forgalmazdsdra vonatkozé rendeletek

110/2003. (X. 21.) FVM rendelet az erdészeti szaporitéanyagokrdl

48/2004. (IV: 22.) FVM rendelet a szant6f6ldi novényfajok vetémag-
vainak el64llitdsdrdl és forgalomba hozataldrdl

50/2004. (IV. 22.) FVM rendelet a zoldség szaporitéanyagok elddlli-
tésardl és forgalomba hozataldrdl

87/2006. (XII. 28.) FVM rendelet a sz616 szaporitéanyagok eléllitdsdrol,
mindsitésérdl és forgalomba hozataldrdl a sz6l6 szaporitéanyagok
elédllitdsdrol, mindsitésérdl és forgalomba hozatalarél

14/2017. (I1I. 23.) FM rendelet a gytimolcs szaporitéanyagok elé4lli-
tésarol és forgalomba hozataldrol
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Kézigazgatdsi rendtartds

2016. évi CL. torvény az dltalinos kozigazgatdsi rendtartdsrol

22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi
Hivatalrél

383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmivelésiigyi hatésdgi és
igazgatdsi feladatokat elldt6 szervek kijel6lésérdl (47. §)

63/2012. (VII. 2.) VM rendelet a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi
Hivatal, valamint a megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasagi szakigaz-
gatdsi szervei el6tt kezdeményezett eljirdsokban fizetendd igazgatdsi
szolgéltatdsi dijak mértékérél, valamint az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
fizetésének szabdlyirdl
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VI. A GENTECHNOLOGIA UNIOS ES HAZAI
SZABALYOZASA

1. A géntechnolégiai tevékenység uniés szabdlyozisa

A géntechnoldgia fejlédése sziikségessé tette a zdrt rendszerben foly-
tatott géntechnoldgiai tevékenység és a géntechnolégidval médositott
szervezetek kibocsdtdsdra vonatkozé szabélyozdst. Az Eurépai Gazdasigi
Ko6zosség 1990-ben a géntechnoldgidval médositott mikroorganiz-
musok zdrt rendszerben t6rténd felhaszndldsardl sz616, 1990. 4prilis
23-i 90/219/EGK tandcsi irdnyelvben és a genetikailag médositott
szervezetek szindékos kibocsdtdsdrdl sz6l6, 1990. 4prilis 23-i 90/220/
EGK tandcsi irdnyelvben szabdlyozta a genetikailag médositott szer-
vezetek zdrt rendszerben torténd el8allitdsinak és a kornyezetben valé
kibocsdtdsdnak a feltételeit.

1.1. A géntechnoldgidval médositott szervezetek kibocsdtdsdnak engedélyezése

A géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatisardl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616 2001. mércius 12-1 2001/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovibbiakban: 2001/18/EK irdnyelv) jra szabdlyozta
a géntechnolégidval médositott szervezetek szdndékos kibocsdtdsanak
engedélyezési eljdrdsdt. Az irdnyelv dltaldnos kotelezettségként irja eld,
hogy a géntechnoldgidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd
szdndékos kibocsdtdsdbol, valamint a termékként vagy a termékekben
megjelend szervezetek forgalomba hozataldbdl eredd, az emberi egészségre
és a kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatdsok elhdritdsa érdekében
az el8vigydzatossdg alapelvével osszhangban a tagdllamoknak minden
megfeleld intézkedést meg kell tenniiik.

Az irdnyelv hdrom részbél all. Az irdnyelv A része az édltaldnos
rendelkezéseket, a B része a géntechnoldgidval médositott szervezetek
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forgalomba hozataltdl eltérd célbdl torténd széindékos kibocsitdsira
vonatkozé egységes engedélyezési eljérds szabdlyait, a C része pedig a
termékként vagy a termékekben megjelend géntechnolégidval médositott
szervezetek forgalomba hozataldnak szabdlyait tartalmazza.

A géntechnoldgidval médositott szervezetek forgalomba hozataltdl eltérd
kornyezetbe torténd kibocsdtdsit megelézden az irdnyelv C része értelmében
bejelentést kell tenni annak a tagallamnak az illetékes hatésdgdhoz, amelynek
teriiletén a kibocsdtds torténik. A kibocsdtést szandékoz6 bejelentdnek a
bejelentést megelzden kornyezeti kockdzatelemzést kell végeznie. Az irdnyelv
II. melléklete részletesen leirja a kornyezeti kockdzatértékelés alapelveit
és médszertandt. A bejelentésnek tartalmaznia kell a géntechnoldgidval
moédositott szervezetekre vonatkozé adatokat, a kibocsitasi feltételekre
és a kornyezetre vonatkozé adatokat, a géntechnol6gidval médositott
szervezetek és a kornyezet kozotti kolesonhatdsra vonatkozé adatokat, a
kornyezeti kockazatéreékelést és a kovetkeztetéseket.

Az illetékes hatdsdgnak a bejelentéstdl szdmitote 90 napon beliil
kell vélaszt adnia a bejelentdnek, ebbe a 90 napos idétartamba nem
szdmit bele az az id6tartam, amely id§ alatt az illetékes hatdsdg tovdbbi
informdcidkat szerez be akdr a bejelent6tdl vagy kozvélemény-kutatdst
és konzulticiét folytat. Ez a kozvélemény-kutatds és konzultdcié csak
30 nappal hosszabbithatja meg a 90 napos idétartamot. A bejelentd
csak az illetékes hatdsdg engedélyével kezdheti meg a géntechnoldgidval
modositott szervezetek kornyezetbe valé kibocsatdsdt.

A kibocsdtést kovetden a bejelentdnek mindig meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket az emberi egészség és a kornyezet védelme
érdekében, tovébbd minden (j informdciérdl tdjékoztatnia kell az
illetékes hatésagot. Az illetékes hatdsig az informéciét elérhetévé teszi
a kozvélemény szdmdra, tovabbd indokolt esetben elrendelheti, hogy
a bejelentd médositsa a szandékos kibocsatds feltételeit, fliggessze fel a
kibocsatdst vagy hagyjon fel azzal.

Az irdnyelv C része a termékként vagy termékben megjelend
géntechnolégidval médositott szervezetek forgalomba hozataldra
vonatkozé szabdlyokat dllapitja meg. Az irdnyelv C része szerinti
engedélyezési eljdrashoz is sziikséges a bejelentd dltal elvégzett kornyezeti
kockdzatértékelés. A termékként vagy a termékekben megjelend
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géntechnoldgidval médositott szervezetek forgalomba hozatala irdnti
engedélyezési kérelemnek tartalmaznia kell a termék forgalomba
hozataldnak feltételeit, a felhaszndlds és kezelés kiilonleges feltételeit,
a cimkézésre és a csomagoldsra vonatkozé, az irdnyelvben eldirt
kovetelményeknek megfeleld javaslatot.

Az illetékes hatdsdg engedélye alapjdn lehet megkezdeni a forgalomba
hozatalt. A forgalomba hozatalra vonatkozé engedélyt legfeljebb a kiaddstdl
szdmitott 10 éves idétartamra lehet megadni. Az engedély az irdnyelv
szabdlyai szerint meggjithatd. A megujitds irdnti kérelmet legkésdbb a
lejérat elétt 9 hénappal kell benytjtani az engedélyt megad hatésdghoz.
A forgalomba hozott géntechnolégidval médositott termékeket, illetve
a termékekben megjelent géntechnolégidval médositott szervezeteket
a bejelentének folyamatosan feliigyelnie kell és arrdl a meghatdrozott
feltételek szerint jelentést kell készitenie az illetékes hatdsdg szdmdra.
A bejelentének azonnal intézkednie kell, ha az engedély megaddsit
kovetéen olyan informécié valt ismertté, amely szerint az engedélyezett
géntechnoldgidval médositott szervezet az emberi egészségre vagy a
kornyezetre veszélyt jelent.

A bejelentének az emberi egészség és a kornyezet védelme érdekében
megtett intézkedésekrdl tdjékoztatnia kell az illetékes hatésdgot és feliil
kell vizsgdlnia a bejelentésben megjelolt informdcidkat és feltételeket.
Az illetékes hatdsignak a tudomdsdra jutott olyan informéciét, amely
egy engedélyezett géntechnolégidval médositott szervezet esetében az
emberi egészségre vagy a kornyezetre jelentett veszéllyel kapcsolatban
kovetkezménnyel jir, valamint a bejelent6td] érkezd informdciét azonnal
tovabbitania kell a Bizottsdghoz és a tobbi tagallam illetékes hatésigdhoz.

Az Eurdpai Unidban
a) csak a MON 810 GM kukoricavonal és az Amflora GM burgonya

kapott termesztési engedélyt. Az Eur6pai Unié Birésiga Magyarorszig
kezdeményezésére, a T-240/10. szimu, Magyarorszdg kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletével a Bizottsdg dltal vétett stilyos eljardsjogi hibdkra
figyelemmel megsemmisitette a keményitd amilopektin-tartalmanak
novelése céljabdl géntechnolégidval médositott burgonyatermékek
forgalomba hozataldrél sz616 bizottsdgi hatdrozatot, igy az Amflora
GM burgonya jelenleg nem termeszthetd az Eurépai Unidban.
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b) jelenleg 225 élelmiszer- és takarmdnycél felhasznaldsi engedéllyel
rendelkezd termék van (kukorica, gyapot, szdja, repce, cukorré-
pa)'¥ — 48 termékben egy genetikai esemény és 177 termékben
tobbszoros genetikai esemény (t6bb transzgén) van. 6 GMO végott
virdg rendelkezik nem termesztési céla engedéllyel.

1.2. A védzdradéki eljirdis

A 2001/18/EK irdnyelv 23. cikke lehetdvé teszi, hogy egy tagillam a
forgalomba hozatalra vonatkozé hozzdjirulds megaddsa 6ta ismertté vélt,
a kornyezeti kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre
dll6 informdcidt befolydsold, Gj, vagy tovdbbi tudomdnyos ismeretek alap-
jén Uj vagy tovabbi informéciék kovetkeztében korldtozza vagy megtiltsa
sajat teriiletén a termékként vagy termékben megjelend géntechnoldgidval
médositott szervezet felhasznaldsdt és/vagy drusitésit. A korldtozds, tilalom
feltétele, hogy az (ij informdciok megalapozzék azt a feltételezést, hogy egy
szabélyosan bejelentett termékként vagy termékekben megjelend GMO
az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelent.

Stlyos kockdzat esetén a tagdllamnak kell gondoskodnia a sziikséges
biztonsdgi intézkedésekrél (forgalomba hozatal felfiiggesztése, megsziin-
tetése) és a nyilvanossdg tdjékoztatdsdrdl. A védzdradéki intézkedésrdl
értesiteni kell a Bizottsdgot és a tobbi tagdllamot.

1.3. A 2001/18/EK irdnyelv mddositott rendelkezései
A 2001/18/EK irdnyelvet a technikailag elkeriilhetetlen és véletlenszert

géntechnolégidval mdédositott szervezet tartalomra vonatkozé
rendelkezéssel egészitette ki a 2008/27/EK irdnyelv'®. Az 4j rendelkezések

149 A forras: https:/ /webgate.ec.cutopa.cu/dyna/gm_register/index_en.cfm
150 A géntechnolbgiaval modositott szervezetek kérnyezetbe térténd szandékos
kibocsatasarol sz616 2001/18/EK irdnyelvnek a Bizottsagra ruhazott vég-
rehajtasi hataskorok gyakorlasa tekintetében térténé modositasardl szolo
2008. mércius 11-ei 2008/27/EK ecutdpai patlament és tanicsi irdnyelw.
Meg kell jegyezni, hogy a 2001. évi iranyelv is tartalmazta egy olyan alsé
hatarérték megallapitasinak a lehet&ségét, amely alatt nem kell jel6lni
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is arrdl tantskodnak, hogy a géntechnolédgidval médositott névények
termdteriiletének novekedésével véletlenszertien és technikailag
elkeriilhetetlen mértékben géntechnolégidval médositott részek
keriilhetnek a nem géntechnolégidval médositott termékekbe is.

Az Gj rendelkezések értelmében a kozvetlen feldolgozdsra szdnt
termékek (élelmiszerek és takarmdnyok) esetében a véletlenszertien és
technikailag elkertilhetetlen mértékben eléfordulé géntechnoldgidval
moédositott szervezet tartalmat nem kell jeldlni, ha annak ardnya 0,9 %
vagy anndl alacsonyabb. Az irdnyelv lehet6vé teszi olyan alsé hatdréreék
megallapitdsit, amely alatt az engedélyezett géntechnoldgidval médositott
szervezetek esetleges véletlenszer(i vagy technikailag elkertilhetetlen
nyomai nem zirhatdk ki.

Az irdnyelv el6irja, hogy a tagdllamoknak a termékként vagy a
termékekben megjelend forgalomba hozott géntechnolégidval médositott
szervezeteket a csomagoldson és a cimkén jeldlni kell és az elédllitds
minden fizisdban teljestilnie kell az engedélyben meghatdrozott
kovetelményeknek.

1.3.1. A tagillamok dintéshozatali lehetiségei

A 2001/18/EK irdnyelvet az (EU) 2015/412 irdnyelv a tagdllamok
szdmdra nagyobb dontési rugalmassdgot lehetévé tévd rendelkezésekkel
egészitette ki’

a) Hatdron dinyild szennyezések elkeriilése

2017. dprilis 3-t6l egy GMO-t termeszté tagllam a hatdr menti terii-
letére vonatkozéan megfeleld intézkedéseket hozhat a hatdron dtnyalé

azokat a termékeket, amelyekben az engedélyezett GMO-k esetleges vagy
technikailag elkeriilhetetlen nyomai nem zarhatok ki.

151 A 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szaméra a géntechnoldgidval
modositott szervezetek (GMO-k) tertletiikon térténd termesztésének
korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében térténd
modositasardl sz616, 2015. marcius 11-ei (EU) 2015/412 eurdpai patlament
és tanacsi iranyelv
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szennyezddés elkeriilése érdekében, ha a szomszédos tagallamban tilos a
GMO-k termesztése, az intézkedésekrdl tdjékoztatni kell a Bizottsdgot.

b) Az irdsbeli hozzdjdrulds vagy engedély foldrajzi hatdranak korldtozdsa

Hosszas egyeztetés eredményeként, a 2001/18/EK irdnyelv 2015. évi
modositisdval lehetévé vélt, hogy egy tagdllam ne csak a védzdradéki
eljdrds keretében tilthassa meg a teriiletén a GMO-k termesztését. Az
Uj szabdlyok alapjén egy adott GMO engedélyezési eljirdsa vagy a
hozzdjérulds/engedély megujitdsa sordn barmely tagdllam kérelmezheti
az irasbeli hozzdjarulds vagy engedély f6ldrajzi hatdlydnak kiigazitdsit,
modositdsat. A kérelem arra irdnyul, hogy a hozzdjdrulds, engedély
foldrajzi hatdlya aldl kizdrja teriilete egészét vagy egy részét a GMO
termesztése alél. A kérelemnek ardnyosnak és megkiilonboztetéstdl
mentesnek kell lennie, valamit nyomés indokon kell alapulnia. Az
irdnyelv szerint ilyen indok lehet pl. kérnyezetpolitikai cél, vérosi és
vidéki teriiletrendezés, foldhaszndlat, tdrsadalmi — gazdasdgi hatdsok, a
GMO-k mds termékekben valé elkeriilése, agrérpolitikai célok, kozrend.

2. A géntechnolégidval médositott élelmiszerek és takarmdnyok

A géntechnoldgiai tevékenység szabilyozdsdval kapcsolatban emlitést
kell tenni az Gj élelmiszerekre vonatkozé irdnyelvi szabdlyozdsrél, majd
2002-ben a kozosségi rendeletek elfogaddsardl. A géntechnolégidval
moédositott szervezeteket tartalmazé vagy ilyen szervezetekbdl 4llé
élelmiszerek és élelmiszer-6sszetevék, valamint a géntechnolégidval mo-
dositott szervezetekbdl elddllitott, de ilyen szervezeteket nem tartalmazd
élelmiszerek és élelmiszer-6sszetevék a 258/97/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet értelmében 4j élelmiszernek mindsiiltek. Ez a rendelet a
géntechnoldgidval médositott élelmiszerekre vonatkozdan a tagillamok
és a Bizottsdg részvételével zajlo engedélyezési eljardst hozott létre. A
géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrdl sz616
1829/2003/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
1829/2003/EK rendelet) kivette a GMO termékeket a 258/97/EK
rendelet hatdlya alél. A 258/97/EK rendeletet hatdlyon kiviil helyezte
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a2015. november 25-i (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet.

Az 1829/2003/EK rendelet 12. cikkének (2) bekezdése az élelmiszerek
és a 24. cikkének (2) bekezdése a takarmdnyok esetében el8irja, hogy
a jelolési kotelezettséget - a technikailag elkeriilhetetlen és véletlenszerii
eléfordulds esetén - nem kell alkalmazni azokra az élelmiszerekre és ta-
karmdnyokra, amelyben az egyes dsszetevSk vagy egyetlen dsszetevébdl

4ll6 élelmiszer vagy takarmdny esetén legfeljebb 0,9 %-os ardnyban
tartalmaz GMO-t.

3. A génszerkesztés — az Eurépai Unié Birésdginak a C-528/16.
szdmi iigyben hozott itélete

A 2001/18/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet
nem kell alkalmazni az irdnyelv I. B. mellékletben felsorolt genetikai
modositdsi technikdk alkalmazdsdval létrehozott szervezetekre. Az irdny-
elv I. B melléklete szerint a mutagenezis és a névényi sejtfiizié technika
nem tartozik az irdnyelv hatdlya al4, ,ha nem foglaljak magukban olyan
rekombindns nukleinsav molekuldk vagy géntechnolégidval médositott
szervezetek felhaszndldsdt, amelyek eltérnek e két technikdval eldallitott
szervezetektd!”.

E rendelkezés alkalmazdsa szempontjdbdl indokolt elemezni az
Eurépai Unié Birésdganak a C-528/16. szdm tigyben hozott itéletét.

A génszerkesztés'* precizids nemesités és alapvetden kiilonbozik
a genetikailag médositott organizmusok (GMO) létrehozdsdtsl. A
génszerkesztéssel torténd nemesitési eljdrds sordn nem keriil sor sem
fajtaazonos, sem fajtaidegen gén ,beiiltetésére”.

Franciaorszig Allamtandcsa 2016 oktéberében elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet terjesztett el§ az Eurépai Unié Birésdgihoz a Confédé-
ration paysanne (a mezdgazdasigi kisvallalkozok érdekeit védé francia

152 2020 oktoberében a kémiai Nobel dijat megosztva kapta meg a francia
Emmanuelle Charpentier és az amerikai Jennifer A. Doudna a génszer-
kesztés modszereinek kifejlesztéséért. Ok fedezték fel azt a CRISPR/Cas
9 genetikai oll6t, amely lehet6vé teszi az allatok, névények és mikroorga-
nizmusok DNS-ének nagy pontossagu szerkesztését.
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mez3gazdasigi szakszervezet) és nyolc kdrnyezetvédelemmel ésa GMO-k
dltal jelentett veszélyekkel kapesolatos tdjékoztatdssal foglalkozo egyesiilet
valamint Franciaorszdg miniszterelnoke és a mezégazdasdgi, élelmiszer-ipari
és erddiigyi minisztere kozott folyamatban 1évé jogvitdban, amelyben
megtagadtak a francia kornyezetvédelmi torvény vitatott rendelkezésének
hatdlyon kiviil helyezését. A Confédération paysanne és a nyolc mdsik
egyesiilet vitatta a francia kornyezetvédelmi térvénynek a 2001/18/EK
irdnyelvet 4tiiltetd azon rendelkezését, amely szerint a mutagenezis ttjdn
nyert szervezetek fészabdly szerint nem tekintheték géntechnoldgidval
modositott szervezetnek. Az alapeljdrs felperesei e rendelkezés hatdlyon
kiviil helyezését, a mutagenezis ttjin nyert, gyomirtd szerekkel szemben
ellendllé repcefajték termesztésének és forgalmazdsinak betiltdsdt és e
fajtakra vonatkozé moratérium bevezetését kérték.

Az alapeljéras felperesei arra hivatkoztak, hogy ,,a mutagenezis tech-
nikdk fejlédésének kovetkeztében lehetévé vélt gyomirtékkal szemben
ellendllé fajtdk létrehozdsa, ahogy az a transzgenezis esetében torténik.
Alldspontjuk szerint ezek a fajtdk ugyantgy veszélyt jelentenek a kor-
nyezetre vagy az emberi egészségre, mint a transzgénikus fajtdk, mivel
a haszndlt gyomirtéval szemben rezisztens génnel rendelkez6 gyomok
megjelenését el8idézd genetikai anyagot terjesztenek, ebbdl kovetkezd-
en a gyomirtd szerek mennyiségének névelését és a hasznalt gyomirtd
tipusok valtakoztatdsit teszik szitkségessé™>.

Az elbzetes dontéshozatalt igénylé kérdéseket elbterjesztd birdsdg
gy itélte meg, hogy a mutagenezis Gtjdn nemesitett fajta esetében a
kockdzatok részben hasonléak a transzgenezis Gtjdn nyert fajta term-
esztésének kockdzatdhoz.

3.1. A 2001/18/EK irdnyelv vitatott rendelkezései

A2001/18/EK irdnyelv a 90/220/EGK irdnyelv rendelkezéseivel azonosan
hatdrozza meg a géntechnoldgidval médositott szervezet fogalmdt.Az
elézetes dontéshozatalya eléterjesztett kérdések alapjdan a Birdsdg a kovetkezd
kérdésekre kereste a vdlaszt™*:

153 A Birosag itélete 21 bekezdés; letoltés: https:// cutia.curopa.cu 2019. 4prilis 7.
154 A Birdsag itélete 26, 55, 69 és 83 bekezdés
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a)

b)

c)

d)

A2001/18/EK irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdt tigy kell-e értelmezni,
amely szerint a mutagenezis technikdja, illetve médszere Gtjdn nyert
szervezeteket géntechnoldgidval médositott szervezetnek kell-e
tekinteni, tovabbd az irdnyelv 3. cikke és I. B. melléklete alapjin
a mentesiilést ugy kell-e értelmezni, hogy az csak a mér hagyo-
mdnyosan szdmos alkalmazdsban hasznalt és régéta bizonyitottan
biztonsigos mutagenezis vonatkozik-e.

A mez8gazdasdgi novényfajok kozos fajtajegyzékérdl sz616 2002/53/
EK irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a mutagenezis technikdja, illetve médszere Gtjan nyert fajtdk
mentesiilnek a géntechnoldgidval médositott fajtakra vonatkozé
kotelezettség'> aldl.

A 2001/18/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és az irdnyelv .
B. melléklete 1. pontjinak — az irdnyelv hatdlya al6li kizdré — rendel-
kezéseit egytittesen tgy kell-e értelmezni, hogy az olyan joghatdssal
jar, amely megfosztja a tagdllamokat attél, hogy a mutagenezis
technikdja, illetve médszere Gtjdn nyert szervezetekkel szemben is
alkalmazza az irdnyelvben meghatdrozott vagy mds kédtelezettségeket.
Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében biztositott elévigydzatossig
elvére figyelemmel érvényes-e a 2001/18/EK irdnyelv 2. cikke és az
irdnyelv I. B. mellékletével egyiittesen értelmezett 3. cikke szerinti
mentestilés.

3.2. A Fétandcsnok véleménye™®

A C-526/16. ugyben a fotandcsnok szerint a mutagenezis Gtjdn nyert
szervezetek f@szabdly szerint mentesiilnek a 2001/18/EK irdnyelvben
eléirt kotelezettség aldl. A fétandcsnok vizsgdlta, hogy a mentesiilést

155

156

2002/53/ EK iranyelv 4. cikk (4) bekezdés: A 90/220/EGK irdnyelv 2.
cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében géntechnolbgiaval modositott
fajtinak minésil6 fajta szandékos kornyezetbe juttatasa csak akkor elfogad-
hatd, ha valamennyi megfelel6 intézkedést megtettek az emberi egészséget
és a kornyezetet éré karos hatasok kikiiszobolésére.

Lasd: Michael Bobek f6tanacsnok véleménye C-528/16. sz tgy, Hatdrozatok
Tdra ECLI:EUC.2018:20 letoltés: https://cutia.curopa.cu 2019. aprilis 7.
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a mutagenezis valamennyi, vagy csak az irdnyelv I. B. mellékletében

meghatdrozott feltételek szerinti a mutagenezisre és a sejtfiziora kell-e

alkalmazni, a mentesiilés csak a 2001-ben meglévé technikdkra vonat-
kozik-e, valamint a tagéllamok alkothatnak-e szabdlyokat a mutagenezis
technikak engedélyezésével kapcsolatban.

A fotandcsnok dlldspontja szerint

a) amutagenezisre vonatkozé mentestilés alkalmazasi korének egyér-
telmiivé tétele érdekében az egyetlen relevins kiilonbségtételnek
az 2001/18/EK irdnyelv I. B. melléklete szerinti szabdlynak kell
lennie, vagyis csak azok a mutagenezis technikdi mentesiilnek a
2001/18/EK irdnyelvben el8irt engedélyezési kitelezettségek alél,
amelyek nem foglaljak magukban az I. B. mellékletben felsorolt
egy vagy tobb mddszerrel valé elédllitdstdl eltérd rekombindns
nukleinsav-molekuldk vagy géntechnoldgidval médositott szerve-
zetek felhaszndldsit,

b) a2001/18/EK irdnyelvnek sem a torténeti kontextusa, sem belsé
logikdja nem tdmasztja ald azt a megéllapitdst, hogy az uniés jog-
alkot6 kizdrélag a mutagenezis 2001-ben mér meglévd biztonsdgos
technikdit"” kivinta mentesiteni,

¢) azunids jogalkoté a mutagenezisre vonatkozé mentesiilésre vonat-
kozé rendelkezéssel nem kivdnta unids szinten szabdlyozni ezt a
kérdést, ezért ez a szabdlyozdsi tér nyitott maradt, és — feltéve, hogy
a tagdllamok tiszteletben tartjdk 4ltaldnos uniés jogi kitelezettsége-
iket —, alkothatnak jogot a mutagenezis révén nyert szervezetekre
vonatkozdan,

d) amutagenezisre vonatkozé mentesiilés érvényességével kapcsolatban
a jogalkot6 koteles a szabélyozdst észszer(ien naprakészen tartani.

157 A 2001/18/EK iranyelv a 90/220/EGK iranyelv rendelkezéseivel azo-
nosan hatarozza meg a géntechnologiaval moédositott szervezet fogalmat.
A 2001/18/EK irdnyelvnek ez a rendelkezése is megegyezik a 90/2220/
EGK iranyelv 3. cikkének rendelkezésével.

160



3.3. A Birdsdg itélete'>®

A Bir6sdg a mutagenezis technikdja, illetve médszere Gtjdn nyert szer-
vezeteket géntechnolégidval médositott szervezetnek tekinti. A Birsdg
itélete szerint a 2001/18/EK irdnyelv 3. cikkét és az irdnyelv I. B. mel-
léklete 1. pontjdta (17) preambulum bekezdésre tekintettel egyiittesen
gy kell-e értelmezni, hogy az csak a mutagenezis technikdja, illetve
modszere Gtjdn nyert olyan szervezeteket zdrja ki az irdnyelv hatdlya
al6l, amelyeket mdr hagyomdnyosan, szimos alkalmazdsban hasznaltak
és amelyek biztonsdgossdga régéta bebizonyosodott.

a) A 2002/53/ EK irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében eléirt, a
géntechnoldgidval médositott szervezetekre vonatkozé engedélyezési
kotelezettség aldl a mutagenezis azon technikdi, illetve médszerei
mentesiilnek, amelyeket mér hagyomdnyosan, szimos alkalmazdsban
haszndltak és amelyek biztonsigossdga régéta bebizonyosodott.

b) A 2001/18/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és az irdnyelv I.
B. melléklete 1. pontjdnak — az irdnyelv hatdlya aléli kizdré — ren-
delkezéseit egyiittesen agy kell-e értelmezni, hogy az nem fosztja
meg a tagillamokat attdl a lehetéségtdl, hogy a mutagenezis tech-
nikdja, illetve médszere Gtjdn nyert szervezetekre az irdnyelvben
meghatdrozott vagy mds kotelezettségeket irjon elé az unids jog
és kiilondsen az druk szabad mozgdsira vonatkozéan az EUMSZ
34-36. cikkében elbirt szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett.

3.4. A génszerkesztéssel kapesolatos szakmai vélemények

A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,,Precizids gén- és genomszerkesztés
az élhetdbb vildgért” cimmel élldsfoglaldst adott ki 2017. december
18-dn. ,Az MTA egyik legfontosabb megillapitdsa — 6sszhangban az
eurdpai akadémidkkal —, hogy a genomszerkesztés mint preciziés neme-
sités alapvetden kiilonbozhet a genetikailag médositott organizmusok
(GMO) Iétrehozdsitdl. Az MTA sziikségesnek tartja ezen alkalmazasi
perspektivak megismertetését, az esetlegesen felmeriil$ problémdk széles
kord tarsadalmi vitdjde, illetve az egyes alkalmazdsok etikai és torvényi

158 A Birosag itélete 86. bekezdés
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szabdlyozdsinak mérlegelését, tjragondoldsit. Nemzeti érdekiinknek
tekinti, hogy a genomszerkesztési mddszerekre alapozott hazai élettudo-
ményi kutatdsok be tudjanak kapcsolédni a nemzetkézi folyamatokba,
és innovativ tényez8ként segitsék a biotechnoldgiai fejlesztéseket. Az
dllastoglaldssal az MTA tdmogatja az EASAC (European Academies
Science Advisory Council, Eurépai Akadémidk Tudomdnyos Tandcsadé
Testiilete) most megjelent javaslatdt: ,Arra kérjiik az EU-szabdlyozds
megfogalmazoéit, hogy mondjék ki: a genomszerkesztéssel létrehozott
termékek, amennyiben nem tartalmaznak idegen fajbdl szdrmazé
DNS-t, nem esnek a genetikailag mddositott szervezetekre (GMO-ra)
vonatkozé szabdlyozis ald.”">

Az eurbpai szakmai szervezetek a Magyar Tudomdnyos Akadémia
dllasfoglaldsihoz hasonléan mér a C-526/16. tigyben hozott itéletet
megeldzben kifejtették az lldspontjukat. A tudomdnyos testiiletek,
szakmai érdekképviseletek 2019-ben t6bb nyilt levelet intéztek az Eurépai
Bizottsdghoz. A szakmai dlldsfoglaldsok kifejtik a génszerkesztés elényeit
tobbek kozott a fenntarthaté fejlédés, a klimavéltozdsnak ellendlld
fajtdk létrehozdsa, az egészséges tdpldlkozds, a biodiverzitds érdekében,
tovabbd felhivjdk a figyelmet, hogy az eurépai cégek versenyhdtranyba
keriilhetnek azon orszdgok cégeivel szemben, amelyekben engedélyezik
e technika alkalmazdsdt.'®

Az Eurépai Unié6 Birésdginak a C-528/16. szdmu el8zetes dontés-
hozatali tigyben hozott itéletében a Birésdg — a névénynemesiték nagy
vérakozdsitdl eltéréen — géntechnolégidval médositott szervezetnek
mindsitette a mutagenezis technikdval létrehozott névényfajede. A
C-528/16. szim elézetes dontéshozatali tigy mutagenezis ttjan el64l-
litott gyomirtd szerekkel szemben ellendllé repcefajtdk termesztésének
és forgalmazdsinak betiltdsdra vonatkozott.

Alapvetd eltérés van azonban a szdnt6f6ldi névények és szdlé-,
gylimélcs nemesitése, kiilondsen a vetdmagok és a szaporitéanyagok
elédllitdsa és forgalmazdsa kozote. Az itélet kapesdn kibontakoz6 széles-

159 Az MTA 2017. december 18-i 4llasfoglalasa https://mta.hu/tudomany_hi-
rei/precizios-gen-es-genomszerkesztes-az-clhetobb-vilagert-a-magyat-tu-
domanyos-akademia-allasfoglalasa-108320 (2019. méjus 2.)

160 Lasd: ttps://www.cutoseeds.cu
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kor( szakmai vita rdmutat arra, hogy az informatika, a biotechnoldgia,
a géntechnoldgia, a szintetikus bioldgia, az élettudomdnyok teriiletén
megval6sulé folyamatos és gyors technikai fejlédése tjabb és Gjabb jog-
alkalmazdsi, jogalkotdsi kérdéseket vet fel. A megfeleld valasz kialakitdsa
feltételezi az egyes szakteriiletek kozotti egytittmiikodést.

3.5. Az EU Bizottsdginak tanulmdnya az 1ij génkezelési technikdk unids
jog szerint jogdlldsdril

A Birésdg itéletével kapcsolatban az Eurdpai Unié Tandcsa az (EU)

2019/1904 tandcsi hatdrozatdval'' felkérte a Bizottsdgot, hogy

a) 2021. dprilis 30-ig készitsen egy tanulmdnyt az 4j génkezelési
technikdk unids jog szerinti jogallisdrél a C-526/16. szimu tigyben
hozott {téletre tekintettel, valamint

b) tegyen javaslatot vagy tdjékoztassa a Tandcsot a sziikséges intézke-
désekrdl.

A tanulmdny elkészitésére vonatkozé felkérést az indokolta, hogy a
2001/18/EK irdnyelv fogalmainak meghatdrozisit, a technolégidk
jegyzékét és a szabdlyozdst az irdnyelv elfogaddsakor rendelkezésre 4ll6
nemesitési technikdk alapjén dolgoztdk ki. Az irdnyelv elfogaddsa 6ta
eltelt hiisz évben a nemesitési technikak robbandsszer(i fejlédése miatt
jogbizonytalansighoz vezetett az a kérdés, hogy a géntechnolégidval mé-
dosftott szervezetek fogalma vonatkozik-e az Gj nemesitési technikdkra.'®

Az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 29-én tette kozzé Az 0j gén-
kezelési technikdk unis jog szerint jogalldsdrdl a Birdsdg a C-526/16.
tigyben hozott {téletére tekintettel” cimd tanulmdnyt.'®

161 A Tanacs (EU) 2019/1904 hatirozata (2019. november 8.) a Bizottsig-
nak a Birdsig a C-526/16. szamu tgyben hozott itéletére tekintettel az
4j génkezelési technikak unids jog szerinti jogallasardl sz6l6 tanulmany
¢és —amennyiben a tanulmany eredményeire tekintettel annak helye van —
javaslat benyujtasara valo felkérésrél

162 EU) 2019/1904 tanacsi hatarozat (1), (2) preambulum bekezdés

163 SWD (2021)92
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A tanulmdny ,,ij génkezelési technikdnak” az olyan nemesitési tech-
nikdt tekinti, amelyet 2001. 6ta fejlesztettek ki a névények genetikai
anyaginak megvdltoztatdsira. A tanulmdny szerint eltérd eredmények
érhetSk el a kiilonbo6zd génkezelési technikakkal. Az 4j génkezelési tech-
nikdkkal elédllitott, a betegségekkel, a kdrnyezet és az éghajlatvéltozds
hatédsaival szemben ellendllébb, magasabb tdpértékekkel rendelkezd,
kevesebb novényvédé-szer felhaszndldst igényl6 névényfajeak hozzdjd-
rulhatnak a fenntarthaté élelmiszerrendszerekhez.

A tanulmdny megdllapitja, hogy a géntechnoldgidval médositott
szervezetek kibocsdtdsdnak engedélyezésére vonatkozd, 2001-ben
kialakitott, hatdlyos szabdlyozds nem alkalmas az egyes 1 génkezelési
technikdk alkalmazdsdval el8dllitott novényfajtdk termesztésének sza-
bélyozdsdra. A hatdlyos uniés jogi normdkat a tudomdnyos technikai
fejlédéshez kell igazitani.

Ezért a Bizottsig megvitatja a tanulmdnyt a Mez8gazdasdgi és
Haldszati Tandcsban az unids miniszterekkel és nyilvanos konzultdciét
folytat, valamint hatdsvizsgalatot készit az 0j génkezelési technikakkal
eléallitott novényekre vonatkozé szakpolitikai kérdésekrdl.

A Nemzetkozi Vetémagszovetség Vildgkongresszusin Ruthner
Szabolcs a Nemzetkozi Vetdmagszovetség szabalyozdsi igazgatdja elda-
désdban kifejtette, hogy a génszerkesztés, a célzott mutagenezis hatds
kivéltdsa része a nemesitési folyamatnak. A génszerkesztés hatdsosabbd
és gyorsabbd teszi a nemesitést. Ugyanakkor a hagyomdnyos neme-
sitési mddszerek (szelekedlds, keresztezés, hibridizdcid) a jovében sem
nélkiilézhetSk. A génszerkesztés elénye a precizié, dlldspontja szerint
a génszerkesztéssel elédllitote novényfajtde kell vizsgdlni és e vizsgdlat
alapjdn esetenként kiilon-kiilon kell eldénteni, hogy az adott névényfajta
a géntechnolégidval médositott szervezetekre vonatkozé szabalyozds
hatdlya ald tartozik-e vagy sem.'**

164 2021. jalius 5-7-k6z6tt rendezte meg a Nemzetkozi Vetémagszévetség
(ISF) 2 2021. évi Vetémag vilagkongresszust. A kongresszuson elhangzott
el6adasok foglalkoztak a génszerkesztés kérdésével is.
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4. A géntechnoldgiai tevékenység hazai szabdlyozdsa
4.1. A géntechnoligiai tevékenységrdl szolo 1998. évi XXVII. torvény

Magyarorszagon 1999. janudr 1-én lépett hatdlyba a géntechnolégiai
tevékenységrdl sz616 1998. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: 1998.
évi XXVII. torvény). A géntechnoldgidval médositott novényfajtdk elddl-
litdsdra és forgalomba hozataldra vonatkoz6 szabélyozds irdnti igény mdr
az 1990-es évek elején a 90/220/EGK irdnyelv megjelenését kovetden
felmeriilt. Az 1996. évi CXXXI. torvény el6készitésével egyidejileg kez-
dédott meg a géntechnoldgidval médositott névényfajtikra vonatkozé
szabdlyozds el6készitése is. A jogalkotdi szandék eredetileg az volt, hogy
a novényfajték vonatkozdsiban az 1996. évi vetémag torvény keretében
keriil szabdlyozdsra a 90/220/EGK irdnyelvnek megfelelé engedélyezési
eljards. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 9. S-dnak
(6) bekezdése azonban eldirta, hogy ,,a biol6giai sokféleséget befolydsold,
genetikailag médositott szervezetek létrehozdsa, az azokkal folytatandé
kisérletek, termesziésiik, tenyésztésiik, terjesztésiik, az orszdgbol trténd
kiviteliik és behozataluk — a természetvédelmi torvény rendelkezéseivel
osszhangban — kiilén torvényben meghatdrozott feltételekkel és médon
torténhet.” E t6rvényi rendelkezésre figyelemmel kertilt sor a géntech-
noldgiai tevékenység engedélyezési eljdrdsi rendjének kiilén torvényi
szintli szabdlyozdsdra.
Az 1998. évi XXVIL. torvény hatdlya kiterjed a géntechnolégiai
tevékenységre:
a) atermészetes szervezetek géntechnoldgidval valé médositdsdra,
b) a géntechnolégiai médositist végz 1étesitmény létrehozdsira,
¢) agéntechnolégidval médositott szervezetek és az azokbdl elééllitott
termékek zdrt rendszerben torténd felhasznéldsira, tovibbd nem
forgalomba hozatali célt kibocsatdsdra, forgalomba hozataldra, 4r-
talmatlanitdsdra, harmadik orszdgokbdl val6 behozataldra, harmadik
orszdgokba valé kivitelére, az Eurépai gazdasagi Térség tagorszdgai
kozotti szallitdsdra.
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A t5rvény hatdlya'® kiterjed az egymds melletti termesztésre: a géntech-
noldgidval mddositott novények és a hagyomanyos médon, valamint az
okolégiai gazdilkoddssal termesztett névények adott térségben egymds
mellett folytatott termesztésére.

Az 1998. évi XXVIL torvényt a vadon él8 vagy védett természetes
szervezetekre a természetvédelmi torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A t6rvény meghatdrozta a géntechnoldgiai tevékenység
engedélyezésének rendjét.

A géntechnolégiai hatdsdg a géntechnoldgiai tevékenység jellegére
és céljdra tekintettel az engedélyben meghatdrozott id8tartamra (jogo-
sultsdgi id6re), de legfeljebb 10 évre engedélyezi. A géntechnolégiai
hatdsdg az engedély irdnti kérelmet a Géntechnoldgiai Bizottsdg véle-
ménye alapjdn adja meg,.

Az 1998. évi XXVII. t6rvény meghatdrozza a géntechnoldgiai modositas
és zart rendszer(i felhaszndlds, tovdbbd a nem forgalomba hozatali céla
kibocsdtds engedélyezésének, valamint a forgalomba hozatal szabdlyait.

Az 1998. évi XXVIIL. t6rvény
a) fokozott védelmet biztosit a hagyomdnyos és az 6koldgiai gazdal-

kod4sbél éléknek, kiemelten védi a védett, fokozottan védett és
érzékeny természeti teriileteket, a Natura 2000 teriileteket, valamint
a génbanki tertileteket,

b) elbsegiti a gazdlkoddk, a helyi kozdsségek, az dnkormanyzatok és
régiok onrendelkezési joganak és véllalkozdsi szabadsdganak haté-
konyabb érvényesitését azéltal, hogy tdmogatja a GMO-mentes
teriiletek kialakitdsdra irdnyuld, alulrél jové kezdeményezéseket. A
termel8k 6nkéntes dontése alapjan, polgdri jogi megéllapodds kere-
tében géntechnolégidval médositott fajtaktél mentes dvezeteket lehet
létrehozni, amelyeket a géntechnoldgiai hatésag honlapjan kozzétesz,

¢) lehet6vé teszi, hogy a géntechnolégidval médositott névények koc-
kézatainak feltdrdséhoz, a fiiggetlen hatdsvizsgalatokhoz a kutatok
a fajtatulajdonosoktél vetémagot/vizsgilati anyagot kaphassanak,

d) azellendrzé hatésigok intézkedési hatdskorét kiterjeszti az illegdlis,
nem engedélyezett GMO-k ellendrzésére, valamint a vonatkozd
el8irasokba titkoz8 engedélyezett tevékenységekre,

165 1998. évi XXVIL. térvény 1. §
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¢) elbirja biztonsdgi tivolsdg, azaz pufferzéna alkalmazdsit a gén-
technolégidval mddositott szervezetekkel hasznositott teriiletnek a
hagyomadnyos termesztéssel, az okoldgiai gazdalkoddssal hasznositott
teriiletektd], tovdbbd a védett, fokozottan védett és érzékeny termé-
szeti teriiletektdl, a Natura 2000 teriiletektdl, valamint a génbanki
teriiletektdl valé elvdlasztdsa érdekében. A pufferzéndban géntech-
nolégidval médositott novénnyel ivarilag kompatibilis névény nem
termeszthetd, és a keresztbeporzasra alkalmas gyomokat a helyes
mezdgazdasigi gyakorlatnak megfeleléen irtani kell.

4.2. A védzdradéki eljdris

A t6rvény a 2001/18/EK irdnyelv 23. cikkében foglaltakkal 6sszhang-
ban hatdrozza meg a védzdradéki eljards szabdlyait. Védzdradéki eljdrdst
akkor lehet elrendelni, ha a forgalomba hozatali engedély megaddsa 6ta
ismertté valt, a kockazat értékelés alapjdn rendelkezésre ll6 informdciét
befolydsolé Gj vagy tovdbbi tudomdnyos ismeret alapjdn a termékként
vagy termékekben megjelend géntechnoldgidval médositott szervezet
az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelenthet. Védzara-
déki eljdrds esetén a Bizottsdg és a tagllamok értesitésével egyidejiileg
az agrarminiszternek rendeletben kell megallapitania'® a védzdradéki

166 Magyarorszag eddig két GM modositott névény esetében alkalmazott
védzaradéki eljarast és tilalmat rendelt el:
a) a MONBS810 genetikailag modositott (a tovabbiakban: GM) kukori-
cavonalbol szarmazoé beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagjanak
Magyarorszag tertletén torténé eléallitasa, felhasznalasa, forgalmazasa,
illetve Magyarorszag teriiletére torténé behozatala vonatkozasaban 2005.
januar 20. napjatol kézleményben, tovabba
b) az Amflora GM burgonya, illetve az abbdl eléallitott takarmany forgalom-
ba hozatala és felhasznalasa, tovabba az ilyen burgonyanak Magyarorszag
tertiletén élelmiszerekben vagy egyéb takarmanyokban valé véletlen vagy
technikailag elkertilhetetlen médon vald eléfordulasa vonatkozasaban a
2010. majus 17-én kelt hatarozatokban.
Ezt kdvetben az 53/2013. (VI. 17.) VM rendelet rendelkezett a MON 810
kukoricavonalbdl szarmazo beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagja-
nak védzaradéki eljarasardl, valamint az 52/ 2013. (V1. 17.) VM rendelet a
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eljdrds ald vont termékként, vagy termékekben megjelend géntechno-
l6gidval médositott szervezetek listdjét, tovabbd a védzdradéki eljdrds
id6tartamadra sziikséges biztonsdgi intézkedéseket, igy kiilonosen a
termékként vagy termékekben megjelend géntechnolégidval médosi-
tott szervezetek behozataldnak, kivitelének, tiroldsanak, szallitdsdnak,
elééllitdsinak, forgalmazdsinak, felhaszndldsinak korldtozdsdt vagy
tilalmdt, forgalombdl t6rténd kivondsdt, a termék tdrolds sordn vald
elkiilonitésé, illetve a névényallomdny megsemmisitését.

A védzaradéki eljérds ald vont géntechnoldgidval médositott ns-
vényfajtdra termesztési engedélyt nem lehet kiadni és a mdr kiadott
termesztési engedélyeket vissza kell vonni.

4.3. Az egymis melletti termesztés engedélyezése, koegzisztencia

Az egymas melletti termesztés a géntechnolégidval médositott névények
és a hagyomdnyos médon, valamint az 6kolégiai gazddlkoddssal term-
esztett novények egyidejd termesztését jelenti. A termel8k kizdrdlag a
termesztési hatés:ig, azaz az agrirminiszter jogerds termesztési engedélye
alapjan termelhetnek géntechnolégidval médositott névényeket. A ter-
meldnek a vetés tervezett idépontja elétt 130 nappal kell benydjtania
a géntechnolégidval médositott novény termesztésének engedélyezése
irdnti kérelmet, amelyhez mellékelni kell az egymds melletti termesz-
téshez szitkséges ismeretek megszerzését igazolé bizonyitvinyt is. A
termelének vagy az dltala alkalmazott személynek kell rendelkeznie
ilyen bizonyitvinnyal.

Az agrarminiszter a kérelem benyujtdsdtdl szimitott 40 napon be-
lil ad a termesztés megkezdésére nem jogosité el6zetes dllasfoglaldst a
géntechnoldgidval médositott névények termesztése sordn biztositandd
pufferzéna méretérdl és a termesztés egyéb feltételeirsl. A pufferzéna

keményité amilopektin-tartalmanak névelése céljabél médositott burgonya
(Amflora GM burgonya) védzaradéki eljarasardl. Ezt a rendeletet 2015-ben
hatalyon kivil helyezték — lasd 1.1. a) pont.A MON 810 kukoricavonal
termesztése Magyarorszagon kivil tilos Bulgaridban, Gérégorszagban,
Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Luxemburgban, Németorszagban
és Olaszorszagban.
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a géntechnoldgidval médositott novények és a hagyomdnyos médon,
valamint okoldgiai gazddlkoddssal termesztett névények kdzotti tévolsigot
jelenti. Ezt a tdvolsdgot a vetémag el$allitdshoz el8irt izoldcids tivolsdg
figyelembevételével kell meghatdrozni. A jogszabdlyban meghatirozott
minimdlis méretnél nagyobb tévolsdgot is meg lehet dllapitani a védett, a
fokozottan védett és az érzékeny természeti teriiletek, a NATURA 2000
teriiletek esetében, tovibba a génbanki teriiletek, és a géntechnoldgidval
médositott ndévények termd teriiletének hatdrvonala kozott.

Az agrarminiszter 4ltal eléirt pufferzéna mérete nem haladhatja meg
a jogszabdlyban meghatdrozott minimdlis méret kétszeresét. Ugyanakkor
a torvény eldirja, hogy a géntechnolégidval médositott rovarrezisztens
novény termesztése esetén a rezisztens rovarok megjelenésének elkertilése
érdekében menedék- zénit kell létrehozni. A menedék zéna méretéeé
az agrdrminiszter az el6zetes dlldsfoglaldsaban hatdrozza meg. A mene-
dékzéna nem része a pufferzéndnak és a géntechnoldgidval médositott
névénnyel bevetettként jelzett teriilet 10 - 20 szdzaléka lehet. A mene-
dékzéndban termett terményt géntechnol6gidval médositott termékként
kell cimkézni, kivéve, ha a termeld altal akkreditalt laboratériumban
elvégeztetett egyedi laboratériumi vizsgilat alapjin az Eurépai Unid
dltaldnos hatilyu, kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusiban foglaltak
szerint nem kell alkalmazni a géntechnolégidval médositott szervezetek
jelolésére vonatkoz6 el8irdsokat.

Az agrdrminiszter a természet védelme érdekében a hasznositénak
jogszabdlyban meghatdrozott mértékii genetikai védésdv kialakitdsat
irhatja eld.

Az agrirminiszter el8zetes dlldsfoglaldst kovetSen a termelének be
kell szereznie a géntechnolégidval médositott névények termesztésének
engedélyezéséhez a pufferzéndn beliili f6ldtulajdonosok, foldhasznalék
irdsbeli hozzdjéruldsdt, tovabbd, ha a termelé maga nem tulajdonosa
annak a foldteriiletnek, ahol a géntechnoldgidval médositott novényeket
termeszteni szandékozik, akkor e foldteriilet tulajdonosdnak, illetve az
dllam esetében a vagyonkezeld szervezet, vagy a tulajdonosi jogokat
gyakorlé szervezet hozzdjdruldsat.

Az irdsbeli hozzdjiruldsnak tartalmaznia kell, hogy a pufferzénin
beliili foldtulajdonos, illetve f6ldhaszndlé tudomadssal bir arrél, hogy a
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termesztési engedélyben meghatdrozott jogosultsdgi id6 alatt a pufferzona
teriiletén nem termeszthet a géntechnoldgidval médositott novénnyel
ivarilag kompatibilis novényt.

A hozzdjirulds hidnydban a termesztési engedély nem adhaté meg.
A hozzdjéruldst a birésig nem poétolhatja. A termelének legkésébb a
vetés tervezett idépontjdt megeléz6 20. napig kell a hozzdjaruldsokat
benyujtani az agrirminiszternek, aki a benydjtdst kovetd 15 napon beliil
dont a termesztési engedély irdnti kérelemrol. A termesztési engedély
szant6foldi novények esetében egy vetési ciklusra, egyéb esetekben a
termesztési engedélyben meghatdrozott idétartamra szél. Az engedély
lejértdt kovetSen j engedély irdnti kérelmet kell benyujtani.

Az agrarminiszter a termesztési engedélyrél és a kérelemben szerepld,
valamint a termesztésre vonatkozd adatokrdl nyilvdntartdst vezet. A
nyilvantartdst barki szimdra korldtozds nélkiil kereshetd orszdgos adat-
bézisban, a honlapon, valamint a kormdnyzati portalon kell k6zz¢ tenni.

Az agrdrminiszter a termesztési engedélyt megkiildi az ellendrzésre
jogosult hat6sdg részére. A termesztésre jogosult koteles irdsban bejelen-
teni az agrarminiszternek a kérelem benyujtdsit kovetSen bekovetkezd
véltozdsokat, tovdbbd kételes megkiildeni az elvetett szaporitéanyag
cimkéjének mdsolatdt, legkésébb a vetést kovetd 30. napig.

A pufferzéndn beliili foldtulajdonos, illetve f6ldhaszndlé koteles
megsemmisiteni az egymds melletti termesztésre vonatkozé szabilyok
megsértésével a pufferzéndban termesztett, a géntechnolégidval médositott
novénnyel ivarilag kompatibilis novényt az agrdrminiszternek az ellendr-
zésre jogosult hatdsdg értesitése alapjan hozott ddntésének megfelelden.

A géntechnoldgidval médositott névény szaporitéanyaga forgalmazé-
janak a forgalmazist megelézéen 60 nappal adatot kell szolgaltatnia az
agrarminiszter részére a forgalmazni kivdnt géntechnoldgidval médositott
szaporitdanyag mennyiségérdl a novényfaj és a fajta megjeldlésével.

A forgalmazénak tdjékoztatnia kell a vdsdrlét arrél, hogy a szapori-
toanyag kizdrélag termesztési engedély alapjdn haszndlhaté fel. A vésar-
l6nak nyilatkozatot kell aldirnia arrél, hogy a forgalmazé a tdjékoztatdsi
kotelezettségének eleget tett.

Természetes személyek vagy jogi személyek megallapodhatnak arrél,
hogy géntechnolégidval médositott névényfajtikedl mentes dvezetet
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hoznak létre. Az agrérminiszter az 6vezetben gazdalkoddk kérelmére
és onkéntes adatszolgdltatdsa alapjédn az 6vezetnek a kérelemben meg-
jelolt adatait és a kérelmezé gazdélkodé adatait a honlapjdn, valamint
a kormdnyzati portdlon kozzéteszi.

5. A géntechnolégiai tevékenység ellendrzése

5.1. A géntechnoldgiai hatdsdgok

A 19. tdbldzat a Kormdny 4ltal kijelolt géntechnoldgiai hatdsdgok'™”

hatdskorét szemlélteti.

19. tdbldzat A géntechnoldgiai hatésigok hatdskore

Géntechnoldgiai ha-
tosdg

Hataskor

Agrarminiszter

a) kornyezetvédelmi, mezégazdasdgi és ipari gén-
technol6giai hat6sig

b) termesztési hatdsdg, valamint

¢) nyilvdntarté szerv

Ellendrzésre jogosult hatésigok

NEBIH

a novénytermesztés és dllattenyésztés teriiletén a
géntechnol6gidval médositott szervezetek nem
forgalomba hozatali célti kibocsdtdsa tekinteté-
ben

NEBIH és az élelmi-
szerlanc-biztonsdgi és
dllategészségiigyi hatds-
kérben eljaré megyei
kormdnyhivatal

a) a géntechnolégidval mddositott szervezetek
és az azokbdl elbdllitott termékek z4rt rendszerti
felhaszndldsa,

b) a géntechnoldgiai médositist végzd létesit-
mény létrehozdsa,

¢) az dllategészségiigy és az egyéb ipari céld
géntechnolé6giai tevékenység teriiletén a
géntechnol6gidval médositott szervezetek nem
forgalomba hozatali céld kibocsdtdsa

tekintetében,

167 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl (28. §)
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NEBIH és az élelmi-
szerldnc-biztonsdgi és
allategészségiigyi hatds-
kérben eljiré megyei
korményhivatal és a
megyei kormdnyhivatal
élelmiszerldnc-bizton-
sdgi és dllategészségiigyi
hatdskérében eljard
jardsi hivatala

az élelmiszeripar és a takarmdnyozds teriiletén a
géntechnoldgidval médositott szervezetek nem

forgalomba hozatali cél kibocsdtdsa tekinteté-

ben

Névény- és talajvédelmi
hatdskérben eljiré me-
gyei kormdnyhivatal

a novény- és talajvédelem szakeeriiletén

NEBIH és az élelmi-
szerldnc-biztonsdgi és
llategészségiigyi hatds-
korében eljiré megyei
korményhivatal és ja-
rasi hivatal, valamint a
novény- és talajvédelmi
hatdskérben eljiré me-
gyei kormdnyhivatal

a géntechnoldgidval médositott szervezeteknek
és az azokbdl el8dllitott termékeknek az Eurdpai
Gazdasigi Térség tagorszdgain kiviili orszdgbdl
(harmadik orszdg) torténd behozataldnak, har-
madik orszdgba t6rténd kivitelének, valamint

az Eurépai Gazdasdgi Térség tagorszdgai kozotti
szallitdsdnak ellendrzése tekintetében

NEBIH és az élelmi-
szerldnc-biztonsagi és
allategészségiigyi ha-
taskorben eljdré jardsi

hivatal

az élelmiszerek tekintetében

NEBIH és az élelmiszer-
lanc-biztonsagi és 4lla-
tegészségiigyi, valamint
a névény- és talajvédel-
mi hatdskérben eljiré

megyei kormdnyhivatal

a forgalomba hozatali engedéllyel nem rendel-
kezd géntechnoldgidval médositott szervezetek
forgalmazdsdnak ellendrzése
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5.2. Az egymds melletti termesztés sordn okozott kdrokért vald feleldsség

Az1998. évi XXVIL. torvény a 2013. évi médositdsa irta el6, hogy az egymds
mellett termesztés sordn okozott kdrokért valé feleldsségre a Polgdri Tor-
vénykonyvnek a fokozott veszéllyel jéré tevékenységre vonatkozé szabdlyait
kell alkalmazni. E szabdly al6l kivétel, ha a kdrosult a géntechnoldgidval
mddositott ndvények termesztéséhez a torvényben eldirt irdsbeli hozzdjaru-
lasat megadta. Ebben az esetben a Polgari Térvénykonyvnek a szerz8désen
kiviil okozott kdrokért valé felel8sség dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni.

5.3. A géntechnoldgiai tevékenységhdl ereds kdrokért vals feleldsség

A géntechnolégiai tevékenységbdl eredd kdrokért val6 felelsségre a
Polgdri Torvénykonyv fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozd
szabdlyai irdnyaddak.

5.4. A géntechnoldgiai birsig megéllapitdsa

A géntechnolégiai tevékenység ellendrzésére jogosult hatésig a gén-

technoldgiai tevékenységet a helyszinen ellendrzi és az ellendrzés sordn

a tevékenységet felftiggeszti ha

a) a tevékenység eltér az engedélyben, valamint a vonatkozé jogsza-
balyokban foglaltaktdl,

b) nem engedélyezett géntechnoldgiai tevékenységet észlel,

¢) azengedélyezett tevékenység kockdzatdnak novekedésére vonatkozéan
bdrmilyen 0j — kiildndsen az emberi egészségre vagy a kornyezetre
jelentett kockdzat mértékével Gsszefiiggs — ismeret jut a tudomdsdra.

Az ellendrzésre jogosult hatdsdg a feltdrt jogsértés stlydval ardnyosan és
a jogsértésben rejld kockdzat méreékének és jellegének figyelembevéte-
lével az engedéllyel nem rendelkez8, védzdradéki eljards ald vont vagy az
eléirdsoknak meg nem feleld géntechnoldgidval médositott szervezet,
illetve az abbdl el8allitott termék elddllitdsit, téroldsdt, szallitdsdt, fel-
hasznéldsit, forgalomba hozataldt, behozataldt, kivitelét megtilthatja,
a forgalombdl valé kivondsit, megsemmisitését elrendelheti.
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Az engedéllyel nem rendelkezd a védzdradéki eljards ald vont, vagy az
el8irdsoknak meg nem feleld géntechnoldgidval médositott szervezetbdl
4ll6 vagy azt tartalmazé novényfajta vonatkozdsiban az ellendrzésre
jogosult hatésdg termelési, betakaritdsi tilalmat rendelhet el, valamint
az engedéllyel nem rendelkezd géntechnolégidval médositott 4llat
vizsgalatde, elkiilonitését, vagy ledlését rendelheti el.

A géntechnoldgiai birsig megfizetését irja el6 az ellendrzésre jogosult
hatésdg:

a) az egymds melletti termesztés engedélyezésére vonatkozo szabdlyok
megsértése,

b) avédzaradéki eljirdsrél sz616 miniszteri rendeletben meghatdrozott
tilalom és korldtozds megszegése, valamint

¢) azengedéllyel nem rendelkezd, védzdradéki eljards ald vont vagy az
el8irdsoknak meg nem feleld géntechnoldgidval médositott szerve-
zet, illetve az abbdl elédllitott termék eldallitasa, taroldsa, szallitdsa,
felhaszndldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele esetén.

5.5. Biintetdjogi jogkivetkezmények

A 2013. julius 1-jéedl hatélyos, a Biintetd Torvénykonyvrél sz616

2012. évi C. torvényben 4j tényélldsként szerepel a géntechnoldgidval

moédositott novényfajrakkal kapcsolatos kotelezettség megszegése a

kozigazgatds rendje elleni biincselekmények kozote. A Btk. 362. §-a

alapjdn, ,aki az Eurépai Uniéban

a) engedéllyel nem rendelkezd géntechnoldgidval médositott novény-
fajta szaporitdanyagdt az orszdg teriiletére jogellenesen behozza,
térolja, szillitja, forgalomba hozza, vagy a kornyezetbe kijuttatja,

b) termesziési céla felhaszndldsra ki nem terjedd engedéllyel rendel-
kezd géntechnoldgidval médositott névényfajta szaporitéanyagit
a kornyezetbe jogellenesen kijuttatja,

¢) termesztési célt engedéllyel rendelkezd géntechnolégidval médositott
névényfajta szaporitéanyaga vonatkozdsiban a védzdradéki eljdrds
idStartamdra biztonsdgi intézkedésként elrendelt behozatali, el84llitési,
téroldsi, szdllitdsi, forgalomba hozatali, felhaszndlési tilalmat megszegi,

7 »

vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
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Jogforrisok
Unids jogi aktusok

2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2001. mércius 12.)
a géntechnoldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe tdrténd
szandékos kibocsdtdsardl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérédl

1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2003. szeptember
22.) a géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrol

1830/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2003. szep-
tember 22.) a géntechnolégidval médositott szervezetek nyomon
kovethetdségérol és cimkézésérdl, és a géntechnoldgidval médositott
szervezetekbdl elallitott élelmiszer- és takarmdnytermékek nyomon
kovethetdségérdl, valamint a 2001/18/EK irdnyelv médositasdrdl

1946/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (2003. julius
15.) a géntechnoldgidval mddositott szervezetek orszdghatdrokon
toreénd dtvitelérsl

2009/41/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2009. mdjus 6.) a
géntechnolégidval médositott mikroorganizmusok zdrt rendszerben
toreénd felhaszndldsérol

Hazai jogszabdlyok

Alaptérvény

1998. évi XXVII. torvény a géntechnoldgiai tevékenységrol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél

148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai birsig megdl-
lapitdsdrdl

132/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a géntechnoldgiai tevékenység
engedélyezési eljardsi rendjérél, valamint az eljrds sordn az Eurépai
Bizottsdggal valé kapcsolattartdsrol

142/2004. (IX. 30.) FVM-GKM egyiittes rendelet a mezdgazdasig
és az ipar teriiletén folytatott géntechnoldgiai tevékenység egyes
szabdlyairél
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86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet a géntechnolégidval médositott,
a hagyomdnyos, valamint az 6koldgiai gazddlkoddssal termesztett
névények egymds mellett folytatott termesztésérdl
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VII. NOVENYFAJTA-OLTALOM, SZABADALOM,
BIOTECHNOLOGIA

1. Névényfajta-oltalom — szabadalom

A biotechnoldgia robbandsszer(i fejlddése Gj kihivdsokat jelent nemesak
a természettudomdnyok teriiletén, hanem az alkotmanyjog, a szellemi
tulajdonvédelmi jog, az agrérjog, a kornyezetvédelmi jog teriiletén és
politikai, gazdasdgi, etikai és tirsadalmi kérdéseket is felvet. A biotech-
nolégia térhéditdsa Gj fejezetet nyitott a XX. szdzad utolsé évtizedeitsl
kezdddden a biotechnolégiai talilmanyok elbiraldsi gyakorlatdban.
A biotechnolégiai tton eléallitott termékek nagy és jél fizetd piacot
jelentenek:
a) azegészségiigyi szektorban: a diagnosztikai célokat szolgdlé készitmé-
nyeknél, a humdn gydgyszereknél és dllatgydgydszati készitménynél,
b) amezdgazdasdgban: novény-véddszer rezisztens és kérokozd rezisz-
tens novények létrehozdsdndl,
¢) az élelmiszeriparban: az adalékanyagok, enzimek el8allitdsdval.

A biotechnoldgiai médszerek a kozmetikai ipar szempontjdbdl is je-
lentések.

A biotechnoldgia alkalmazdsdval 1étrehozott taldlmdnyok eurdpai
szabadalmi oltalmdra hatdst gyakorolt az a tény, hogy az Amerikai Egye-
siile Allamokban'®® a novényfajtik nemcsak novényfajta-oltalomban,

168 Az 1990-es évek elejére ,,az innovacié harom nagy aramkére, a harom
szabadalmi nagyhatalom: az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépai Sza-
badalmi Szervezet és Japan technikai félénye azt eredményezte, hogy ezek
az orszagok meghatarozo befolyassal birnak az iparjogvédelem fejlédésére.
Az eurépaizalddasi folyamat némileg atrendezte a torténelmi jogesaladokat:
Az angol, német, francia iparjogvédelmi rendszer az Eurépai Gazdasagi
Ko6z0sség keretében egységes jogesaladot kezd alkotni, amelyhez Japan
iparjogvédelmi rendszere sok vonatkozasban kozel all. Jelenleg ezért 1énye-
gében két pélus alakult ki: Az Amerikai Egyesiilt Allamok iparjogvédelmi
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hanem szabadalmi oltalomban, illetve hasznalati mintaoltalomban is
részesithetSk. ,Az amerikai gyakorlat szerint a szabadalmazandd tdrgy é18
volta nem akadily, szabadalmi szempontbdl ugyanis a kiilonbség nem az
él6 vagy élettelen, hanem a természet terméke (akdr €18, akdr élettelen)
és az ember készitette termék kozott van. Az amerikai szabadalmi jog
szerint tehdt elvileg minden, ami ,, h/uman-made” szabadalmazhaté az
emberre vonatkozd biotechnikakat (pl. klénozas) kizdr6 , humdn tabu®
figyelembevétele mellett”.'®

A novénynemesitéshez f(iz6d6 gazdasigi érdekek és fogyasztéi igények
névényfajonként eltéréek. A gének azonositdsa, majd egyes génszaka-
szok kiemelésének lehetévé véldsa és a biotechnoldgia tudomdnyok
fejlédése, valamint a hagyomdnyos nemesit6i cégeknek multinacionalis
vegyipari és gy6gyszeripari cégek altali felvdsirldsa egy j iparjogvédelmi
gyakorlatot eredményezett.

A szabadalom és a novényfajta-oltalom elhatdroldsa, illetve a no-
vénycsoportokra vonatkozé szabadalmi igénypontok széles értelmezési
lehetSsége és stratégiai haszndlata egy teljesen dtldthatatlan szabadalom
teriilethez vezetett. Az ,élet tudomdnyok” teriiletén megadott szabadal-
mak napjainkban Gj kérdéseket vetnek fel mind a szabadalmi oltalom,
mind a novényfajta-oltalom tertileén.

A XXI. szézad elejére a biotechnoldgiai fejlédés olyan szintet ért el,
hogy megkérdgjelezhetd a novények és az dllatok nemesitésére irdnyuld
lényegében bioldgiai eljdrdsok és a mikrobioldgiai eljdrdsok oltalomszempontii
elhatdroldsa. Kérdés, hogy hol a hatdra az élettudomdnyokban a szabadalmi
oltalombdl ered§ kizdrélagos rendelkezési jog érvényesithetdségének.

A novényfajta-oltalom és a szabadalom elhatdroldsdval kapcsolatos
tudomanyos konzultdcidk és vitdk mar az 1970-es évek végén megkezd6d-

rendszere és az Eurdpai-Japan iparjogvédelmi rendszer. A ketté kozil a
cstcstechnika (integralt aramkorok, biotechnolégia) iparjogvédelme és a
nemzetkozi szervezetekben (WIPO, GATT) foly6 jogharmonizacié tekinte-
tében az Amerikai Egyesiilt Allamok jatszik élenjaré és sok vonatkozasban
meghatarozo6 szerepet”. BOBROVSZKY Jend: Iparjogvédelen: és csiicstechnika.
Budapest, 1995, Magyar Talalmanyi Hivatal. 220. p.

169 BOBROVSZKY Jend: Iparjogvédelen és csitestechnika Budapest, 1995, Magyar
Talalmanyi Hivatal. 215. p.
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tek. A vitdk kdzéppontjaban 4ll6 kérdések a géntechnoldgiai fejlédéssel
parhuzamosan béviiltek, mivel a technikai fejlédés kovetkeztében egyre
szélesebbé vilt az oltalmazni kivdnt tdrgyak és eljardsok kore.

Kezdetben még csak az volt a vizsgdlat targya, hogy hogyan viszonyul
egymadshoz a szabadalmi oltalom alatt 4ll6 gén és az azt tartalmazé no-
vényfajta-oltalommal védett névényfajta esetében a szabadalmi oltalom
és a novényfajta-oltalom eltérd tartalma, valamint a szabadalmas és a
névényfajta-oltalom jogosultja.

Bobrovszky Jend 1990-ben leirt dlldspontja szerint ,,a biotech-
noldgia rohamos fejlédésének eredményeként ,az alapvetd kérdés az
dltaldnos (ipari) szabadalmi rendszer és az UPOV-rendszeri oltalom
biotechnolégiai illetékességének elhatdroldsa, nemzetkézileg pedig az
a kérdés, hogy mely eredmények tartoznak az ipari tulajdon oltalmardl
sz616 Périzsi Unids Egyezmény ,gydrdba” és melyek az 4j novényfajtdk
oltalmdra vonatkozé UPOV Egyezmény ,kertjébe”.!”

A géntechnoldgidval eléallitott névényfajtikhoz is fel kell haszndlni
egy kiinduldsi fajtdt, amely egy szelekedldssal kivélasztott jé tulajdon-
sdgokkal rendelkezd fajta. A novényfajta-oltalommal védett kiinduldsi
fajta felhaszndlhaté Gj fajedk elédllitdsa céljdbdl, hiszen a nemesitdi
kedvezmény'”! a névényfajta-oltalom egyik meghatdrozé sajdtossdga.

Nemesité munka eredményeként kiilonosen a keresztezéssel és szelek-
cidval jon létre az 1ij novényfajta. A molekuldris nemesités nem képes
helyettesiteni a hagyomdnyos névénynemesitési médszereket. A GMO

’on

novényfajtik dltaldban a legjobb elismert, és koztermesztésben 1évék

170 BOBROVSZKY Jend: Iparjogvédelem és csitestechnika Budapest, 1995, Magyar
Talalmanyi Hivatal. 215. p.

171 A névényfajta-oltalom és a szabadalmi oltalom tartalma kozotti alapvetd
kiilénbség az Gj névényfajtak 1étrehozasat el6segité nemesitéi kedvezmény
jogintézménye. A nemesitéi kedvezmény teszi lehet6vé, hogy egy névényfaj-
ta-oltalom alatt 4ll6 névényfajta felhasznalhaté a jogosult engedélye nélkiil
kutatasi célra, illetve kiindulé alapanyagként 4j névényfajta el6allitasara.
A modern nemesités ellentétben a technikai talalmanyokkal mindig egy
létezé biologiai anyagon alapul és ezért igényli a névényi alapanyag liberalis
hasznalatat. Ezért a nemesitének lehetSséget kell kapnia arra, hogy akar
a versenytarsa tulajdonaban 1évé oltalom alatt allé6 névényfajta anyagat
felhasznalhassa kiindul6 alapanyagként egy uj névényfajta el6allitasahoz.

179



névényfajtik genetikailag médositott valtozatai. Egy kész névényfajtdt
érdemes géntechnolégiailag médositani. A GMO névényfajtdk faja
fenntartdsa, illetve tovdbbi javitdsa, valamint szaporitéanyagként vald
felhasznaldsa tovabbra is igényli a hagyomdnyos nemesitési médszereket.'”>

Az Gj nemesitési technikdk, a szintetikus bioldgia és a genetikai
tudomdnyok robbandsszerti fejlédése szétfeszitik a névényfajta-oltalom
és a n6vényi szabadalmak jogi szabdlyozdsinak a kereteit. A névények
oltalmdval kapcsolatban napjainkban felmeriilé 4j kérdésekre adott
kezdeti ,merev” vélaszok és a jogalkalmazdsi gyakorlat 1j kérdéseket
vetett fel és egyuttal olyan politikai és tdrsadalmi mozgalmakat inditott
el, amelyek kikényszeritik az (j jogi szabdlyozést, illetve a hatdlyos sza-
bélyok megfeleld médositisdt és a jogalkalmazisi gyakorlat véltozdsit.

1.1. A kettds oltalom tilalmditol a novény szabadalomig

1961-ben a névényfajta-oltalmat szabalyozé nemzetkozi egyezmény
az UPOV Egyezmény aldirdsakor a jogi helyzet még egyértelmiinek
ldtszott. Az UPOV Egyezménynek mind az 1961. évi, mind az 1978.
évi szovege tartalmazta az an. kettds oltalom tilalmdt.

A szabadalom és a névényfajta-oltalom kozotti kapesolat mds — mds
kérdéseket vetett fel az 1970-es, 1980-as és 1990-es években, illetve
mids kérdéseket vet fel napjainkban.

A nemesités eredményeként létrehozott j fajta esetében a névény-
fajta-oltalom és a szabadalom kozotti kapcesolatnak a kérdése az 1980-
as évek ota foglalkoztatja e jogteriilet szakértdit, az UPOV is szdmos
konferencidt rendezett ebben a kérdéskorben.

LA természeti jelenségek oltalmazhatésiginak, a taldlmény és a
kozkineshez tartoz6 természet elhatdroldsdnak kérdése akkor jelent meg
ismét elvi éllel, amikor a modern biotechnoldgia, kiilonésen a géntech-
noldgia fejlddésének eredményeként a kordbban teljesen a természethez,
a kozkincshez sorolt élészervezeteket kivantak szabadalmaztatni.”'”?

172 HESZKY Laszl6: A névényi géntechnologia elméletet és gyakorlata. [7-
timag. 1999. 3. szam 4. p.

173 BOBROVSZKY Jen&: Iparjogvédelen és csiicstechnika. Budapest, 1995. Magyar
Talalmanyi Hivatal, 204. p.
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Eleinte az UPOV Egyezményben foglalt kettds oltalom tilalmdval
megoldani ldtszodott ez a kérdés. Azonban a bioldgiai tudomédnyokban
bekovetkezett valtozdsok, a DNS molekula szerkezetének és kémiai
tartalmdnak megfejtése, majd a genetikai informdcidkat tartalmazé
szekvencidk kiemelésének lehetdsége hatdssal volt az iparjogvédelmi
oltalomra is. A szakértdi korokben élénk vitde valtote ki a biotechno-
l6giai taldlmdnyok szabalyozdsinak kérdése.

A biotechnoldgiai taldlmdnyok esetében lehetévé vélt egy gén
szabadalmi-oltalomban valé részesitése. ,A névényi géntechnoldgia
esetében a szabadalom leglényegesebb része maga a génkonstrukeié
(transzgén, expresszi6s vektor), mely a gazdasigilag jelent8s gént vagy
géneket tartalmazza. A génkonstrukcié oltalma megkérhetd molekuldris
formdban vagy az adott novényfaj egy vonaldba épitve. Ennek a vonalnak
a nemzetkézileg elfogadott neve az , Event (esemény).””*

A kettds oltalom tilalma'” az 1991. évi médositist megelézéen az
UPOV Egyezmény egyik lényeges szabdlya volt. A ,kettds oltalom”
tilalma kizdrta, hogy egy tagdllam ugyanazon névénytani nemzetség,
vagy faj vonatkozdsiban mind a névényfajta-oltalmat, mind a szabadalmi
oltalmat lehet6vé tegye.

Az UPOV Egyezmény 1991 évi médositisinak elékészitése soran
egyik meghatdrozé és hosszasan vitatott kérdés a , kettds oltalom” tilalmdra
vonatkoz6 rendelkezés és az oltalom tartalmdnak a bévitése. E kérdésekben
fejezddik ki a 80-as években bekovetkezett tudomanyos fejlédés altal kivaltot
jogi szabdlyozés irdnti igény. A biotechnoldgiai tton elédllitott szervezetek
oltalom irdnti igénye megkérddjelezte a kettds oltalom tilalmanak elvét.

A novényfajta-oltalom szabdlyozdsinak alakuldsa szempontjébol
jelentés mérfoldké az UPOV Egyezmény 1991. évi médositésa, amely
a novényfajta-oltalom szabdlyait a szabadalmi oltalomhoz kozelitette.

Az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege eltorolte a kettds oltalom
tilalmdt anélkiil, hogy a szabadalom és a névényfajta-oltalom elhatd-
roldsdrél rendelkezett volna.

174 Heszky Laszlé: Tanuljunk géntechnoldgiaul (14.) A transzgénikus (GM)
fajta elallitasa (I11./4.) GM —fajta eléallitdsa szabadalom vasatlassal. Ag-
rofdrum 2011. augusztus 85. p.

175 Lasd: I. fejezet 3.1. pont
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Az UPOV Egyezmény 1991. évi mddositdsdval bevezetett lényegé-
ben szérmaztatott fajta fogalma esetében figyelemmel kell lenni arra,
hogy a médositds el6készitése az 1980-as évek végén kezdédote. Ezért
a médositds még az akkori technikai fejlédés dltal felvetett kérdések
megolddsdra torekedett. A lényegében szdrmaztatott fajtdra vonatkozd
szabdly csak a kiinduldsi fajtdval valé sziik genotipusos megegyezés ki-
vételes esetén alkalmazhaté, ha a kiinduldsi fajta nem volt Iényegében
szdrmaztatott fajta.

2. A biotechnoldgia fejlddésének hatdsa a névényfajta-oltalomra

A biotechnolégiai talilmdnyok szabadalmi oltalmazdsival kapcsolatos
gyakorlat 4j kérdéseket vetett fel mind a novényfajta-oltalom mind a
szabadalom igénylésével, elbirdldsival és a szabadalmi oltalom tartal-
mdval kapcsolatban.

A probléma a tdl tigan megfogalmazott szabadalmi igénypontok-
bol adédott, mivel nem zdrhat ki a szabadalmi oltalom korébél az a
taldlmdny, amely esetében az igénypontban nem névényfajtira kérnek
oltalmat.

LA XX. szdzad utols6 évtizedeiben a viligon egy géntechnoldgiai
verseny alakult ki a transzgénikus névényfajtak XXI. szdzadban virha-
t6 piacainak megszerzéséért. A globalizicié jegyében zajlé versenyt az
jellemezte, hogy vegyipari konszernek fuzionéltak vagy biotechnolégiai,
valamint vet6mag el8dllitdssal foglalkozé véllalatokat vésdroltak fel. A
XXI. szézad elsd évtizedére kialakultak azok a multinacionalis cégek,
amelyek dolldr millidrdokat fektetnek be a transzgénikus novényfajtdk
elédllitdsdba, hat6sdgi engedélyeztetésében, globdlis forgalmazdsiba és
szellemi tulajdonvédelmi oltalmdba. Heszky Liszl6 dlldspontja szerint
»azok a cégek, amelyek jelenleg uraljék a géntechnol6gidval médositott
fajték globdlis piacdt, képesek minden konkurens céget kizdrni a ver-
senybdl, a géntechnolégidval médositott fajtdk, génjeik, transzgénjeik,
s6t a gazdasdgilag jelentds tulajdonsdgok kialakitdsa vagy médositisa
molekuldris megkozelitéseinek szabadalmi védelmével.”'7¢ Erre j6 példa

176 HESZKY Laszl6: A névényi géntechnologia elméletet és gyakorlata. [7-
timag. 1999. 3. szam 4. p.
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pl. a Sandoz és Ciba-Geigy cég egyesiilésével megalakitott Novartis
cég, amely a viligon a legnagyobb névény-véddszeripari cég, a masodik
legnagyobb vetdmag-elédllit6 cég, a harmadik legnagyobb gyégyszer-
ipari cég, és a legnagyobb dllat-gydgyszeripari cég. A biotechnoldgiai
ipart a taldlmdnyok szabadalmi oltalmanak nagy szdma, a , life-patent”,
az ,életszabadalom” elterjedése és a szellemi tulajdonjogok erdteljes
érvényesitése jellemzi.

A globalizdci6 és a technoldgiai fejlddés eredményeként napjainkra
a vetdmagipar koncentrécidja jellemz és a legnagyobb multinaciondlis
cégek a vildg vetdmagpiacdnak egyre nagyobb részét uraljik.'”’

A szabadalom é a novényfajta-oltalom elhatdroldsa szempontjibél
lényeges az oltalom tdrgydnak, feltételeinek, tartalmdnak, valamint
a novényfajta fogalmanak, tovabbd az oltalom irdnti igény elbiraldsi
szabdlyainak vizsgalata, dsszehasonlitdsa.

A novényfajta-oltalom feltételeként eléirt megkiilonboztethetdség,
egyontetliség és dllandésdg kovetelményeit mindig fajtakisérletekben
kell vizsgalni, amely a fajta tobb évig'”® tartd és a mdr ismert fajtakkal
val6 osszehasonlité kitermesztését jelenti. Ezzel szemben a szabadalmi
oltalom irdnt bejelentett novényfajtik esetében nem keriil sor fajtaki-
termesztésre.

A két oltalmi forma dttekintését a 20. tablédzat'”? tartalmazza.

177 1985-ben 8%-at, 1986-ban 12 %-at és 2006-ban mar 30 %-at tartotta
kézben. 2006-ban ez a 4 cég a Monsanto, a Dupont Pioneer, a Syngenta
és a Limagrain..

178 Egyes esetekben révidebb pl. disznévények esetében egy év, a gombak
esetében a vizsgalat 2 ciklus, amely azonban csak par honapot jelent.

179 A tablazat a vonatkozo szabalyok felhasznalasaval készilt sajat Gsszeallitas
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20. tabldzat A szabadalmi oltalom és a névényfajta-oltalom 6ssze-
hasonlitdsa

Az oltalom | Szabadalom Névényfajta-oltalom
Targya Ipari taldlmdny Novényfajta
Az UPOV Egyezmény

-1961. évi és 1978. évi szvege szerint a
szaporitdanyag,

-1991. évi szovege szerint a
szaporitdanyag, annak termése és az
abbdl eléallitott termék, valamint a
lényegében szdrmaztatott fajta — a
vonatkozé feltételek szerint

Feltételei | Ujdonsig Ujdonsdg

Feltalléi tevékenység,
Ipari alkalmazhatésdg

Megkiilonboztethetdség (distinctness)
Egynemség (uniformity)

Allandc’)s:ig (stability) —a DUS
kovetelményeket fajtakisérletben kell

vizsgalni
Fajtanév
Tartalma | Az igénypontokban | A nemesitd hozzdjiruldsa sziikséges
meghatdrozott Az UPOV Egyezmény
terjedelemben -1961. évi és 1978. évi szdvege

szerint a szaporitéanyag

kereskedelmi forgalomba hozatal
céljdra valé eldallitdséhoz, eladdsra
val6 felkindldsdhoz, forgalomba
hozataldhoz,

-1991. évi szovege szerint a
szaporitdanyag el84llitdsdhoz,
szaporitds céljibol valé el6készitéséhez,
forgalomba hozatalra val6 ajdnldsdhoz,
exportjdhoz, importjdhoz és e célokbdl
raktdron tartdsihoz

Az UPOV Egyezmény 1991. évi
szdvege szerint az oltalom kiterjed a
lényegében szdrmaztatott fajtdra
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Az oltalom Az UPOV Egyezmény

korlatai -1961. évi és 1978. évi szdvege szerint
és

-1991. évi szovege szerint

Nemesitdi kedvezmény (kdtelezd)
Mezdgazdasigi mentesség

3. A biotechnolégiai talilményok uniés oltalma
3.1. A 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

A nagy kockdzattal jdrd, jelentés 6sszegli befektetést igénylé biotechno-
l6giai kutatds és fejlesztés megfeleld jogi oltalom irdnti igényét tiikrozi
a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl sz616, 1998. julius 6-ai,
98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: 98/44/
EK irdnyelv). A 98/44/EK irdnyelv hosszas egyeztetés, tiz évi el6készits
munka utdn Iépett hatdlyba. Ez az irdnyelv meghatdrozé a novényfajta-ol-
talom és a szabadalmi oltalom viszony4nak alakuldsa szempontjabdl is.

A 98/44/EK irdnyelv a biotechnolégia fejlédésével kapcsolatos,
nagy kockdzattal jdré, jelentSs osszegli befektetést igénylé kutatds és
fejlesztés megfeleld iparjogvédelmi oltalom irdnti igényét titkrozi. A
biotechnolégiai taldlmédnyok oltalmdra vonatkozé eltérd tagillami
szabdlyok és jogalkalmazasi gyakorlat kedvezétleniil hatott a belsé piac
miikodésére. A 98/44/EK irdnyelv megalkotdsit a tagéllamok kozotti
jogharmonizdcién kiviil a biotechnolégia fejlédése és a TRIPS Megal-
lapodds hatdlyba Iépése is indokolttd tette.

Az irdnyelv els tervezete 1988-ra késziilt el. Az Eurépai Parlament
a tervezetet kétszer utasitotta el el¢sz6r 1992-ben, majd 1995-ben. Az
1995-ben tirgyalt tervezet a Parlament és a Bizottsdg altal létrehozott
kozos bizottsdg kompromisszumos javaslata volt. A kompromisszumos
javaslat médositott véltozata 1995 decemberében kertilt ismét benyt;j-
tdsra, amelyet szimos mddosité javaslattal, de végiil is 1998 mdjusiban
elfogadott az Eurépai Parlament.

A 98/44/EK irdnyelv 1998. jalius 30-dn [épett hatdlyba és a tagdlla-
mok részére az irdnyelv 4tiiltetésére 2000. jalius 30-ig terjedd iddszakot
hatdrozott meg. A 98/44/EK irdnyelvnek a nemzeti jogba valé dtiiltetése
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is vitatott volt. Hollandia megtdmadta az irdnyelvet az Eurépai Unid
Birdsdga eldtt, a keresetet késbb tdmogatta Olaszorszdg és Norvégiai is.

A 98/44/EK irdnyelv kapcsolatot teremt a Biolégiai Sokféleség
Egyezmény és a TRIPS Megéllapodds kozott is. Az irdnyelv preambu-
luma'® kiemeli a bioldgiai sokféleségrédl sz016 egyezmény részes feleinek
1996. novemberében megtartott konferencidjin a I11/17. déntésben
rogzitett célkitlzést, amely szerint ,,tovabbi eréfeszitések szitkségesek a
szellemi tulajdonjogok és a TRIPS Megdllapodds, valamint a Biolégiai
Sokféleségrél sz616 egyezmény vonatkozé rendelkezései kozotti kapesolat
kozos elismerése érdekében, kiilonos tekintettel a technoldgia dtaddshoz,
a biolégiai sokféleség megdrzéséhez és fenntarthatd kiakndzdsihoz,
valamint a génkészletek felhaszndldsabol szdrmazé elényok igazsigos
és méltanyos elosztdsihoz, ideértve a hagyomdnyos tudds védelmét is”.

A 98/44/EK irdnyelv egyes fejezetei meghatdrozzdk a biotechnoldgiai
taldlmdnyok szabadalmi oltalmdnak feltételeit (I. fejezet), az oltalom
terjedelmét (IL. fejezet), a kényszerengedély és a biolégiai anyagok letétbe
helyezésének, hozzaférhetSségének és 4jboli letétbe helyezésének a szabalyait
(IIL. fejezet és IV. fejezet). Az V. fejezet a zard rendelkezéseket tartalmazza.

A 98/44/EK irdnyelv a preambuluméban foglalt részletes indokolds
szerint a biolégiai anyagok szabadalmazhatésdga alapvetd szabdlyainak
meghatdrozdsdval irja el6 a tagdllamok jogalkotdsi kotelezettségét.

A 98/44/EK irdnyelvben a szabadalmazhatdsigra vonatkozé ren-
delkezések meghatdrozzék a biotechnolégiai taldlmdnyok szabadalmi
oltalmdnak szabdlyait. A 98/44/EK irdnyelv az Eurépai Szabadalmi
Hivatal szabadalom elbirdldsi gyakorlatin keresztiil hozzdjarult a no-
vényekre vonatkozé szabadalmi bejelentések és a megadott oltalmak
szdimdnak jelent8s emelkedéséhez. Ezért indokolt az irdnyelvnek a
névényfajta-oltalom, illetve a novényi szabadalmak szempontjabél
irdnyad¢ szabdlyait részletesen elemezni.

180 98/44/EK iranyelv preambulum (56) bekezdés
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3.2. A lényegében bioldgiainak mindsiilé eljdrds

A 98/44/EK irdnyelv szerint'®' bioldgiai anyag birmely olyan -
genetikai informdcidt tartalmazé - anyag, amely 6nmagiban képes a
szaporoddsra vagy bioldgiai rendszerben szaporithatd, mikrobioldgiai
eljdrds pedig az az eljirds, amelyet mikrobioldgiai anyag felhaszndla-
sdval, vagy ilyen anyagon hajtanak végre, vagy amely mikrobiolégiai
anyagot eredményez.

A 98/44/EK irdnyelv is tartalmazza a [ényegében bioldgiainak
mindsiild eljdrdsra vonatkozd rendelkezést. Az irdnyelv szerint a
novények vagy dllatok elédllitdsdra szolgalé eljdrds l1ényegében bio-
l6giai, ha egészében keresztezésbdl, szelekcidbdl vagy mds természeti
folyamatbdl 4ll.

A 98/44/EK irdnyelv szerint taldlmdnynak mindsiilhet a természetes
kornyezetbdl izoldlt vagy miszaki eljdrdssal el6dllitott biolégiai anyag
akkor is, ha a természetben kordabban mar eléfordult.'®?

A 98/44/EK irdnyelv alkalmazdsa szempontjébdl a novényfajta
fogalmdra a kozosségi nvényfajta-oltalomrol sz616 2100/94/EK rendelet
5. cikke'® szerint novényfajta fogalom az irdnyadé.

A 98/44/EK irdnyelv értelmében a novényfajték és az dllatfajedk,
valamint a névények és az dllatok nemesitésére vonatkozé lényegében
bioldgiai eljérdsok nem szabadalmazhaték'®. A lényegében biolégiai

181 A 98/44/EK irdnyelv 2. cikke tartalmazza a fogalmakat.

182 Lasd 98/44/EK iranyelv 3. cikk (2) bekezdés

183 A 2100/94/EK trendelet alkalmazisiban — fuggetlentl attél, hogy kielé-
giti-e az oltalmazhatdsagi feltételeket — ,,fajta” az a legkisebb besorolasu
6nallé névénycsoportositas, amely az adott genotipusbol vagy genotipusok
kombinaci6jabdl kifejez6dott jellemzok altal meghatarozhatd, barmely mas
névénycsoportositastol legalabb egy ilyen kifejez6dott jellemzé tekintetében
megkiilonboztethetd és a jellemzbit megdrz6 szaporitasra alkalmas egységet
alkot

184 A 98/44/EK iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly kizarja
a szabadalmazhat6sagbol az ember klénozasara szolgalo eljarast, az ember
csiravonalanak genetikai azonossagat médosité eljarast, az emberi embrid
alkalmazasat ipari vagy kereskedelmi célra, tovabba az allatok genetikai
azonossagat moédosito eljarast és az ilyen eljarassal 1étrej6vé allatot, ha az

187



eljdrasnak mindsiil§ eljardsok szabadalmi oltalombdl valé kizdrdsa nem
érinti azoknak a taldlmanyoknak a szabadalmazhatésdgdt, amelyek
mikrobioldgiai eljardsra vagy mds miszaki eljardsra vagy ilyen eljdrdssal
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eléallitott termékre vonatkoznak.'®®
3.3. A novények és dllatok szabadalmi oltalma

A 98/44/EK irdnyelv alapjdn szabadalmi oltalomban részesithetd a nové-
nyekre vagy dllatokra vonatkozd taldlmdny, ha a miiszaki megvaldsithatdsdga
nem korldtozédik valamely meghatdrozott novény- vagy dllatfajra.’® A
98/44/EK irdnyelv értelmében szabadalmazhaté a taldlmdany, ha tirgya
gyakorlatilag nem egy adott névényfaj, vagy dllatfaj, igy szabadalomban
részesiilhet
a) mindaz az él6 anyag, amely nem részesithet6 névényfajta-oltalomban:
géntechnolégia specidlis eredményei, kivalasztott gének, DNS-sza-
kaszok,'®” transzfer- és vektorrendszerek, plazmaidomok, valamint

szenvedést okozhat az allatnak anélkil, hogy barmilyen jelentés gydgyaszati
elényt nydjtana az emberek vagy az allatok szamara.

185 98/44/EK irinyelv 4. cikk (3) bekezdés. Ezek az ismertetett szabdlyok
Osszhangban vannak az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b)
pontjaban foglaltakkal — lasd: VIII. fejezet 1. pont

186 ,,Szabadalmazhaténak - tehat Iényegében nem bioldgiainak, hanem tech-

nikainak - minésil minden olyan eljaras, amelyben az emberi beavatkozas
tobb, mint a rendelkezésre all6 biologiai anyag kivalasztasa és benne rejlé
biolégiai funkcidinak érvényesilése természetes korilmények kozott.
(Kulondsen vonatkozik ez az eljarasi 1épések kombinacidjara, természeti
anyagok keverékének létrehozasara.)
A biotechnoldgiai talallmanyok egyik csoportja a mikroorganizmusok és az
azokkal, valamint mas biolégiai anyagokkal kapcsolatos termékek és mik-
robiologiai eljarasok. A mikroorganizmusokkal 6sszefiiggé mikrobiolégiai
talalmanyok ,,szinte természetes modon - az ipari eljarasok és termékek
szélesebb kategoriajanak részeként - integralodtak a szabadalmi rendsze-
rekbe.”” BOBROVSZKY Jend: Iparjogvédelem és csiiestechnika. Budapest, 1995.
Magyar Talalmanyi Hivatal, 216.p.

187 A 98/44/EK iranyelv preambulumanak (22) bekezdése utal arra, hogy
,»az iranyelv 1998. évi elfogadasakor a gének szekvenciainak és a rész-
szekvencidinak szabadalmazhatésagaval kapcsolatos vita még nem zarult
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b) anovény- és dllatfajedkkal tovdbbd mikroorganizmusok létrehozi-
sdval és hasznositdsdval 6sszefliggd technikai eljdrdsok.

Az a ndvénycsoportositds, amelyet egy bizonyos gén jelenléte hatdroz
meg (nem pedig annak teljes géndllomdnya) nincs kizdrva a szabadal-
mazhatdsdg korébdl még abban az esetben sem, ha a névénycsoportot
novényfajtik alkotjdk.

A novényfajta-oltalom és a novények szabadalmi oltalma elhati-
roldsdnak szempontjdbdl a 98/44/EK irdnyelvnek ez a rendelkezése'®®
meghatdrozé és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elbirldsi gyakorlatdra
is ez volt hatdssal.

A 98/44/EK irdnyelvben az oltalom terjedelmére vonatkoz6 szabi-
lyok'® értelmében a szabadalmi oltalom kiterjed arra a biolégiai anyagra
is, amely szaporits vagy tobbszorozédés Gtjan — azonos vagy eltérd
formdban — a taldlmdny targyat képezd bioldgiai anyagbdl szdrmazik
és azzal azonos jellemz6kkel rendelkezik, ha a talalmany tdrgya a talal-
mdny eredményeként sajdtos jellemzdkkel rendelkezd biol6giai anyag.

A szabadalom és a névényfajta-oltalom elhatdroldsinal a kétféle
oltalom eltéré tartalmédbél adédik az egyik probléma. A mésik vitatott
kérdés, hogy a névényfajta-oltalomnak lényeges eleme a nemesitdi
kedvezmény, amelyet a szabadalmi jog nem ismer. Ez a kiilonbség
kifejezddik a 98/44/EK irdnyelvben is az oltalom tartalmdnak a megha-
térozdsdnal. A szabadalmi oltalom tartalma kiterjed a szaporitéanyagra
és annak termésére.

Megitélésem szerint ezzel a rendelkezéssel az irdnyelv dtveszi a no-
vényfajta-oltalom tartalmdnak a szabadalmas szempontjabdl elényos
rendelkezéseit, anélkiil, hogy a nemesitéi kedvezményrél rendelkezne.

le. Ugyanakkor a gének szekvenciaira és részszekvenciaira vonatkozo
talalmanyok szabadalmi oltalomban részesithetSk a technika barmely mas
tertiletére vonatkozo6 szabadalmazhatésagi feltételek (Gjdonsag, feltalaloi
tevékenység és ipari alkalmazhatosag) teljestlése esetén.”

188 E rendelkezéshez kapcsolddik a 98/44/EK iranyelv preambulumanak
29. és 31. bekezdése, amelyek arra utalnak, hogy az iranyelv ,,nem érinti a
névény- és allatfajtak szabadalmazhatdsagabol torténd kizarasara vonatkozo
szabalyokat.”

189 Lasd 98/44/EK iranyelv 8-11. cikk
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A 98/44/EK irdnyelv csak a névényfajta-oltalom jogosultjanak rendel-

' veszi 4t. E rendelkezés

kezési jogdt korldtozd mezdgazdasdgi mentessége
értelmében, ha a névény szaporitéanyagdt a szabadalmas vagy az 6 hozzd-
jaruldsdval mds gazdalkodénak mezégazdasigi felhaszndlds céljdbol adja
el, akkor ,agy kell tekinteni, hogy szaporitds vagy tobbszorozés céljabdl
torténd felhaszndldsra” a 2100/94/EK rendelet 14. cikkének rendelkezései
szerinti sajt céla felhaszndldsra, vagyis a mezGgazdasdgi mentességre. ...

A 98/44/EK irdnyelv kényszerengedélyre vonatkozé III. fejezete
meghatdrozza a szabadalomfiiggdség esetére vonatkozd kényszerhasz-
nositds szabdlyait is. A 98/44/EK irdnyelv értelmében a nemesits
kérésére az oltalom alatt 4ll6 névényfajta hasznositiséhoz sziikséges
terjedelemben kizdrélagossdgot nem biztosité kényszerengedélyt™"
kell adni, ha a nemesitd nem tudja megszerezni vagy hasznositani a
névényfajta-oltalommal védett névényfajtdt egy kordbbi szabadalom
megsértése nélkiil. A kényszerengedély esetén a szabadalmas igényt
tarthat arra, hogy méltinyos feltételekkel engedélyt adjanak szdmdra a
névényfajta-oltalommal védett névényfajta hasznositdsdra.

A biotechnolégiai taldlmdny szabadalmasinak kérelmére kénysze-
rengedélyt kell adni a szabadalom hasznositésit korldtozé kordbbi no-
vényfajta-oltalommal védett névényfajta haszndlatara. Mindkét esetben
a kényszerengedélyt megfeleld dij megfizetése ellenében kell adni. A
98/44/EK irdnyelv el8irja, hogy a novényfajta-oltalom jogosultja igényt
tarthat arra, hogy méltinyos feltételekkel engedélyt adjanak szdmdra a
szabadalom szerinti taldlmdny hasznositdsdra.

Az 98/44/EK irdnyelv rendelkezik a bioldgiai anyagok letétbe helye-
2ésér81'” is. a mikroorganizmusok szabadalmi eljdrds céljabdl toreénd
letétbe helyezése nemzetkozi elismerésérdl szolé, 1977. dprilis 28-dn
kelt Budapesti Szerz8dés'* szerinti letétbe helyezésérdl, ha a talilmany

190 98/44/EK iranyelv 11. cikk (1) bekezdés

191 98/44/EK iranyelv 12. cikk

192 98/44/EK iranyelv 13. cikk

193 Kihirdette az 1981. évi 1. térvényereja rendelet. A Budapesti Szerz6dés
Magyarorszag vonatkozasaban 1980. augusztus 19-én Iépett hatalyba. A
Budapesti Szerz6dés Végrehajtasi Szabalyzatit a 21/2002. (XII. 13.) IM
rendelet hirdette ki.
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térgya a koz szdmdra hozzd nem férhetd olyan biol6giai anyag vagy
annak alkalmazdsa, amely a szabadalmi bejelentésben nem tdrhaté fel
oly médon, hogy annak alapjdn azt a szakember meg tudja valésitani.
A novényfajtik szabadalmi oltalma szempontjibél figyelemre mélté
az irdnyelv szovegezése, amikor ebben a cikkben bioldgiai anyagrél
rendelkezik és nem mikroorganizmusrdl. A bioldgiai anyag fogalma
sokkal tdgabb és ez alapozhatta meg a n6vényi szaporitéanyagokra
kiterjedd igénypontokat.

A Bizottsdg 2016-ban kozleményt'* adote ki a 98/44/EK irdnyelvrél,
amelyben tobbek kdzott egyéreelmiivé tette, hogy a jogalkotdi szandék
nemcsak a lényegében bioldgiai eljdrdsok, hanem az ilyen eljdrdssal
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elédllitott termékek szabadalmi oltalombdl valé kizdrdsdra irdnyult.
4. A biotechnoldgiai talilmdnyok hazai szabilyozisa

A 2002. évi XXXIX. torvény'” egészitette ki a szabadalmi trvényt a
szabadalmazhaté biotechnolégiai taldlmdnyokra vonatkozd specidlis
szabélyokkal, a 98/44/EK irdnyelvnek a hazai jogba valé dtiiltetése
érdekében.

A szabadalmi torvény 5/A §-a és 6. §-a tartalmazza a biotechno-
légiai taldlmanyok szabadalmazhatdsiginak feltételeit. Szabadalmi
oltalomban részesiilhet a szabadalmazhaté taldlmdnyokra vonatkozé
kovetelményeknek megfeleléen.'?

a) bioldgiai anyagbdl 116, vagy azt tartalmazé termék, vagy bioldgiai
anyag eldéllitdsdra szolgdlé eljards,

b) atermészetes kornyezetbdl izoldlt vagy miszaki eljdrdssal eldallitote
biolégiai anyag akkor is, ha a természetben kordbban mar el6fordult,

¢) novényekre vagy dllatokra vonatkozé talilmdny, ha miiszaki meg-

194 A Bizottsag kézleménye a biotechnologiai talallmanyok jogi oltalmarél szolo,
1998. julius 6-1 98/44/EK eurdpai parlament és tandcsi iranyelv bizonyos
cikkeirdl (2016/C 411/03) EK Hiv. Lap: 2016. C 411

195 A 2002. évi XXXIX. t6rvény mbdositotta a talalmanyok szabadalmi oltal-
mardl sz616 1995. évi XXXIII. torvényt. A modositas 2003. januar 1-jén
lépett hatalyba

196 Szabadalmi térvény 1-5. §
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val6sithatdsdga nem korldtozédik valamely meghatdrozott novény-
vagy éllatfajtdra.

Nem részesiilhet szabadalmi oltalomban'” a bejelentett talilmdny, ha

a) ataldlmdny hasznositdsa a kozrendbe vagy a kozerkélesbe titkozne,
kiilonosen:
al) az ember klénozdsdra szolgilé eljdrds,
a2) az ember csiravonalainak genetikai azonossigat médosité eljrds,
a3) az emberi embrié alkalmazdsa ipari vagy kereskedelmi célra,
a4) az 4llatok genetikai azonossdgdt modosité eljards, ha az szenvedést
okozhat az dllatoknak anélkiil, hogy barmilyen jelentds gyogydszati
elényt nytjtana az emberek vagy dllatok szdimdra,
a5) az dllatok genetikai azonossdgat médosité eljardssal 1étrejové allat.

b) novényfajta-oltalomban részesitheté novényfajta,

¢) dllatfajta,

d) anodvények vagy dllatok eléallitdsira szolgdlé lényegében bioldgiai
eljdrds, ide nem értve a mikrobioldgiai vagy mds miiszaki eljdrdsra
vonatkozé taldlmanyokat vagy az ilyen eljardsokkal el8allitott ter-
mékekre vonatkozé taldlmdnyokat, valamint

¢) az emberi testbdl izoldlt vagy valamely miszaki eljardssal mds mé-
don elédllitott rész, ideértve a gén szekvencidt vagy részszekvencidt
is, ha az ilyen rész szerkezete megegyezik, valamely természetben
eléfordulé szervezettel.

A szabadalmi torvény a 98/44/EK irdnyelv rendelkezéseivel egyezen
hatdrozza meg a bioldgiai anyag, novények vagy dllatok el8allitdsdra
szolgal6 lényegében bioldgiai eljirds és a mikrobioldgiai eljdrds fogal-
mét.'”® A novények vagy dllatok eldéllitdsdra szolgdlé eljdrds 1ényegében
biolégiai, ha egészében keresztezésbdl, szelekciébdl vagy mds természeti
folyamatbdl 4ll.

A szabadalmi torvény is kizdrja névényfajta-oltalomban részesithetd

névényfajta, valamint a novények vagy dllatok eléallitdsira szolgild
lényegében bioldgiai eljards szabadalmi oltalomban valé részesitést.

197 Szabadalmi torvény 5/A § (3) bekezdés, 6. § (2)- (4) és (10) bekezdés
198 Szabadalmi torvény 5/A § (1) bekezdés, 6. § (7) és (9) bekezdés
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A XXI. szdzadban a biotechnoldgia elterjedése, a gének szabadalmaz-
tatdsa szdmos 1lj kérdést vet fel a szellemi tulajdon oltalmdnak teriiletén is.
A biotechnoldgia gazdasdgi jelentdsége alapjdn vdlik érthetévé, hogy miért
Jolyik kozel harminc éve vita a szabadalom és a novényfajta-oltalom, illetve
a nemesitoi kedvezmény kérdésében.

Jogforrisok
Unids jogi aktusok

98/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1998. jalius 6.) a
biotechnolégiai taldlmanyok jogi oltalmdrdl

Hazai jogszabdly
1995. évi XXXIII. torvény a taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl
A szabadalmazhaté biotechnoldgiai taldlmédny 5/A.§, 6. §

A biotechnoldgiai taldlmdnyok szabadalmi oltalmédnak tartalmdra és
kimeriilésére vonatkozd szabdlyok 20/A: §
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VIII. NEMZETKOZI SZABADALMI
EGYEZMENYEK

1. Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény'” az 1973. oktéber 5-én az Eu-
répai Szabadalmak Engedélyezésérél Miinchenben aldirt Egyezmény
1977. oktdéber 5-én lépett hatdlyba. Az els6 bejelentést 1978. jalius
1-jén fogadta a miincheni székhely(i Eurépai Szabadalmi Hivatal. Az
Egyezmény {6 célja az volt, hogy egyszerlibbé és hatékonyabbd tegye
egy-egy taldlmdnynak tbb eurdpai orszdgban valé szabadalmazisit.
Az Egyezmény lehet6vé teszi, hogy egy taldlmdnyra vonatkozé azonos
tartalmui nemzeti bejelentések sokasdga helyett egyetlen, az Egyezmény
valamennyi tagdllamdra kiterjed multinaciondlis jogi hatdlyu eurépai
bejelentés tehetd, amelyet pirhuzamos nemzeti eljdrdsok sokasdga helyett
egyetlen centralizdlt eljdrdsban egységes szabédlyok szerint birdlnak el.

199 BOBROVSZKY Jené szerint ,,Az eurépai szabadalmi rendszer harom
alapvetd célt szolgal
a) K6z6s, egységes alaki eljarasi és anyagi eurdpai jogra alapozott magas
mindségi szintd viszonylag gyors és mérsékelt koltségt kozponti szabadalom
engedélyezést valosit meg a tagorszagokban, amely lényeges ésszerisitést
jelent a szabadalom engedélyezés terén, mind az ipar, mind pedig a tagal-
lamok szempontjabol.
b) Kézponti érdemi vizsgalatot miikédtet valamennyi tagorszag szamara
és igy biztositja, hogy az egységes eléirasoknak megfelelé 4j feltalaloi
tevékenységen alapul6 és iparilag alkalmazhaté talalmanyok nyerjenek
szabadalmat.
) Megteremti a tagallamok (szabadalmi hivatalok) és az Eurépai Szabadalmi
Hivatal k6zotti egytittmkodés feltételeit a szabadalmi informacio-politi-
kaban, a kutatasban és az igazgatas automatizalasaban. A jelzett célbdl az
egyezmény létrehozta kormanykozi szervezetként az Eurdpai Szabadalmi
Szervezetet.”
BOBROVSZKY Jen&: Iparjogvédelen: és csiicstechnia. Budapest, 1995, Magyar
Talalmanyi Hivatal. 215. p.
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A bejelentének azonban a megjeldlt tagallamok nemzeti hivatalaindl
kiilon-kiilon kell kérelmeznie a bejelentés hatdlyositdsat.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek jelenleg 38 tagdllama van.
Magyarorszdg 2003. janudr 1-jén csatlakozott az Eurépai Szabadalmi
Egyezményhez®®. A 2007. évi CXXX. térvény rendelkezik az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgdlt szovegének kihirdetésérdl.

1.1. A lényegében bioldgiai eljdardsok szabadalmi oltalmdnak tilalma

A novényfajta-oltalom szempontjabdl meghatdrozé az Eurépai Szabadal-
mi Egyezmény 53. cikkének b) pontja, amely kizdrja a névényfajtakat
és a lényegében bioldgiai eljdrdsokat a szabadalmi oltalombdl. Az 53.
cikk b) pontja szerint ,,nem részesiilhet eurépai szabadalmi oltalomban
névény- vagy éllatfajta, valamint a novények vagy édllatok eldéllitdsira
szolgdlé lényegében bioldgiai eljdrds”. E rendelkezés azonban a mikro-
bioldgiai eljardsokra és az ilyen eljdrdsokkal elédllitott termékekre nem
alkalmazhato.

Dr. Peter Lange® véleménye szerint az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény 53. cikke b) pontja szerinti ,,|ényegében bioldgiai eljdrds” fogalmadt
nem lehet sziiken értelmezni. Egy j névényfajta nemesitése mindig
nagyon iddigényes és nagyon koltséges tevékenység volt. Ez nem valtozott
meg a legtijabb technoldgidk, a sejtbioldgia és a genetikai mérnokség
alkalmazdsdval sem.

Az eurdpai szabadalmi oltalom tartalma: az eurépai szabadalom alapjén
a szabadalom jogosultja az oltalom megaddsardl sz6l6 értesitésnek az
Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben valé meghirdetése napjdtdl kezdve,
mindegyik szerz6dé dllamban, amelyre kiterjed6 hatéllyal a szabadalmat
megadtik, ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint amelyek az érintett

200 Az Eurépai Szabadalmi Egyezményt 1973. oktéber 5-én a Benelux Allamok,
Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és Svéjc irta ala. A 2002.
évi L. toérvény hirdette ki az eurépai szabadalmak megadasarol sz6l61973.
oktober 5-i Miincheni Egyezményt (Eurépai Szabadalmi Egyezményt)

201 Dr. Peter LANGE: Abgeleitete Pflanzensorten und Abhingigkeit nach
dem revidierten UPOV-Ubereinkommen. GRUR International Sonderdruck,
1993.
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dllamban nemzeti Gton megadott szabadalombdl erednének. Ha az
eurdpai szabadalmi oltalom tdrgya eljdrds, akkor a szabadalmi oltalom
kiterjed az ilyen eljdrdssal kozvetleniil elodllitott termékre is*.

2. Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtdsi Szabélyzatdnak

moédositasa

A biotechnolégiai taldlmdnyokkal kapcsolatban a 98/44/EK irdnyelv
elfogaddsit megelz8en kérdéses volt, hogy a transzgénikus novények
és az dllatok szabadalmazhatdak-e vagy sem. Az eurdpai és az amerikai
szabadalmi jog eltérésébél adédott, hogy az Eurépai Szabadalmi Hivatal
szdmos dontésénél értelmezési problémdt okozott a ndvényfajta-oltalom
és a szabadalmi-oltalom elhatdroldsinak kérdése. Ezt a problémit ol-
dotta meg és a 98/44/EK irdnyelvnek kiilonos jelent8séget adott, hogy
az Eurépai Szabadalmi Hivatal Igazgat6 Tandcsa 1999. junius 16-dn
kiegészitette az Eurépai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtisi Szabélyza-
tét (a tovdbbiakban: Végrehajtdsi Szabadlyzat) egy 1), a biotechnoldgiai
taldlmdnyokra vonatkozé VI. fejezettel, amely a 98/44/EK irdnyelvnek
megfeleld szabdlyokat tartalmazta. Ezek a szabdlyok 1999. szeptember
1-én Iéptek hatdlyba.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ezzel a rendelkezéssel gyakorlatilag
kiterjesztette egy unids jogi aktus hatdlydt az Eurépai Unidn kiviili, az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény tagdllamaira.

A Végrehajtdsi Szabdlyzat 23/b. szabdlydnak (1) bekezdése a bio-
technolégiai taldlmany fogalmat a kdvetkez8k szerint hatdrozta meg: ,,a
biotechnolégiai taldlmany olyan taldlmdny, amelynek tdrgya bioldgiai
anyagbdl all6 vagy ezt tartalmazé termék, vagy olyan eljdrds, amelynek
révén bioldgiai anyagot dllitanak el$, dolgoznak fel, vagy alkalmaznak”.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben elfogadott szovege
Végrehajtdsi Szabdlyzatdnak az V. fejezete a kordbban elfogadott sza-
balyoknak megfeleléen tartalmazta a biotechnoldgiai taldlményokra
vonatkozé szabélyokat, a fogalom meghatdrozdsokat, a szabadalmazhat6
biolégiai taldlmanyokat, a szabadalmazhat6sdg aléli kivételeket, az
eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozé kévetelményeket a nukle-

202 Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 64. cikkének (1) bekezdés
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otid- és aminosav- szekvencidkkal 6sszefiiggésben, tovdbbd a bioldgiai
anyag letétbe helyezésére? és a bioldgiai anyaghoz valé hozzéférésre
vonatkozé szabdlyokat.

A Végrehajtasi Szabdlyzat 26. szabdlydnak (1) bekezdése szerint a
98/44/EK irdnyelvet a biotechnolégiai talilmanyokra vonatkozé eurépai
szabadalmi bejelentésekkel és a szabadalmi bejelentésekkel kapesolatos
értelmezés sordn kiegészitd jelleggel kell alkalmazni.

A Végrehajtdsi Szabdlyzat 27. szabédlydnak b) pontja szerint a bio-
technoldgiai taldlmdny szabadalmazhaté akkor is, ha a térgya novény
vagy dllat, ha a taldlmdny miiszaki megvaldsithatdsdga nem korldtozddik
valamely meghatdrozott novény vagy dllatfajtdra.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtdsi Szabélyzatdnak
a biotechnolégiai taldlményokra vonatkozé, a 98/44/EK irdnyelvnek
megfeleld szabélyai utat nyitottak a tdgan értelmezett igénypontd no-
vényszabadalmi oltalomnak.

A 98/44/EK irdnyelv rendelkezéseinek az Eurépai Szabadalmi
Hivatal elbirdldsi gyakorlatdban kiegészitd jelleggel valé alkalmazisit
kovetden a multinaciondlis cégek szabadalmaztatisi és jogérvényesitési
gyakorlata hdttérbe szoritotta a novényfajta-oltalomhoz kapcsol6dé
bioldgiai sajdtossigok érvényesitését.

3. Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elbirdldsi gyakorlatinak hatdsa

3.1. A biotechnolégiai taldlmdanyok eurdpai szabadalmi oltalom irdnti
bejelentéseinek alakuldsa

Az Eurépai Szabadalmi Hivatalban 1990-1996. kozott bejelentett
nem genetikailag mddositott névények szdma szinte elenyészé volt. A
novekedés 1997-ben kezd8détt, majd egy kisebb csokkenés utdn 2002-
6l ismét novekedett a bejelentések szdma. Ugyanebben az idészakban
a géntechnolégidval médositott névények szabadalmi oltalom irdnti
bejelentése 1992-t8l folyamatosan emelkedett. 1995 — 2010 kdzott az

203 Lasd: 1981. évi 1. térvényereja rendelet a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljabol torténd letétbe helyezése nemzetkozi elismerésérdl szolo
Budapesti Szerz6dés kihirdetésérél
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Eurépai Szabadalmi Hivatalba egyre tdbb biotechnolégiai taldlmany
szabadalmi oltalma irdnti bejelentést tettek és a Hivatal egyre tobb
biotechnolégiai szabadalmat adott meg, olyan esetben, amikor a taldl-
mdny tdrgya egy géntechnolégidval mddositott sajitos tulajdonsigot
(ugyanazt a gént vagy génszakaszt) tartalmazé novénycsoport volt, vagyis
a taldlmdny nem korldtozédott egy meghatdrozott novényfajtdra és a
szabadalmi igénypontok kiterjedtek a névényfajtdkra és a vetémagra,
szaporitéanyagra is.

Az Eur6pai Szabadalmi Hivatalnak ez a szabadalom elbiraldsi gyakor-
lata a novényfajtdkat érintd, a névénynemesitésre vonatkozé szabadalmi
oltalom irdnti bejelentések szimdnak emelkedéséhez vezetett.

Pl. a Dupon/Pioneer, a Monsanto és a Syngenta konszernek 2001-
2010. kozotti novénynemesitést érintd bejelentéseit vizsgdlva, megal-
lapithaté, hogy a bejelentések 2003-t6l kezd8d8en ingadozdsokkal, de
emelkedd tendencidt mutattak. A bejelentések szimdnak csticspontja
mindhdrom konszern esetében 2007 és 2009 kozé tehetd. 2008-ban
és 2009-ben a Syngenta nyujtotta be a legtobb szabadalmi oltalom
irdnti bejelentést.

A multinaciondlis konszernek dltal benyujtott névényfajtdkat érintd
szabadalmi oltalom irdnti bejelentések szdmdt a 21. tdbldza®™ szemléleeti.

204 A tablazat sajat Gsszeallitas az Furépai Szabadalmi Hivatal statisztikai
adatai alapjan http:/ /www.epo.otg/about-us/statistics.html letoltés: 2020.
augusztus 1.

199



21. tdbldzat Novényekre vonatkozé szabadalmi oltalom irdnti
bejelentések

Névényekre vonatkozé szabadalmi oltalom irdnti bejelentések

Cég Géntechnoldgidra |Részben vagy egészben
vonatkozé géntechnoldgia nélkiili
bejelentések nemesitésre vonatkozd bejelentés

Monsanto 211 PCT 77 PCT
bejelentés

Monsanto 27

lednyvallalatok:

Seminis, De
Ruiter, DeKalb,

Calgen

Dupont/Pioneer  |496 39
Syngenta 162 23
Bayer 101 8
BASF 322 19

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal az egyes nemesitési eljdrdsokat - az
emberi beavatkozds eredményeként - szimos bejelentés esetében nem
mindsitette a szabadalmi oltalmat kizdré lényegében bioldgiai eljdrdsnak
és a novénycsoportra vonatkozd szabadalmi oltalmat széles tartalma
igénypontokkal adta meg. Az igénypontok széles értelmezési lehetdsége
és stratégiai haszndlata egy teljesen dtldthatatlan szabadalom teriilethez
vezet. Az igénypontok alapjin egy adott névényfajtat akdr tobb sza-
badalom is érinthet, illetve egy szabadalmi oltalom tobb novényfajta
vonatkozdsdban érvényes. Ezért az Eurépai Vet6magszovetség létrehozta
az in. PINTO adatbdzist, amelyben kutathatdk a szabadalmi oltalommal
érintett névényfajak.?”

Az Eurépai Vet8magszovetség PINTO adatbézisiban feldolgozott
egy—egy eurdpai szabadalmi bejelentéssel és megadott eurépai szaba-
dalommal érintett tobb névényfajta szimdt a 22. tablazat szemlélteti:

205 https:/ /www.euroseeds.eu/ pinto-patent-information-and-transparency-on-li-
ne/
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22. tabldzat A névényfajtik szdma az eurépai szabadalmi oltalom
irdnti bejelentésekben

Bejelentd/Jogo- | Szdm A taldlmdny A taldlmdnnyal
sult érintett fajtak
szama
Az elbirilas folyamatban van
Bejo Zaden B.V. | EP 2393349 |Xanthomonas Cam- |8 fehérkdposzta,
. pestris 1 Savoy kdposzta
Hollandia PV. Campestris re- | 1 brokkoli
sistant (10 fajta Ossze-
Brassica Plant and sen)
Preparation thereof
EP 2268127 | Downy mildew resis- | 16 uborka
tant Cucumber plant
Megadott szabadalmalk
Syngenta Parti- EP 1525317 | Clubrot resistant 13 fehér ki-
cipations AG Brassica poszta
. Oleracea Plant 11 karfiol
Svijc 2 kelbimbé
2 Savoy képoszta
2 brokkoli
(30 fajta dssze-
sen)
Seminis Vegetable | EP 1597965 |Broccoli type adapted |7 brokkoli
Seeds Inc. USA for ease harvest

A bemutatott néhdny példa is jél szemlélteti, hogy a névénycsoportra
vonatkoz4 szabadalmi bejelentés esetén a jogosult gyakorlatilag egy sza-
badalmi oltalommal tobb névényfajtdra kiterjedd oltalmat szerezhet. A
biotechnolégiai talilmanyok esetében a tdgan értelmezett igénypontok
ésa ,novénycsoport” fogalom széles lehetéséget ad az oltalom jogosult-
janak a jogérvényesitésre.

A névénycsoportra kiterjedd szabadalmi oltalom elény a névényfaj-
ta-oltalommal szemben. Mig a novényfajta-oltalom esetében a kizdr6-
lagos hasznositasi jogot csak fokozatosan lehet érvényesiteni, elészor a
szaporitéanyag utdn, majd a szaporitéanyagbdl el8allitott termés utdn,
ha a jogosult akaddlyozva volt a szaporitéanyag utdni jogérvényesités-
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ben. A termésbdl el8allitott termék utdn csak akkor lehet a kizérélagos
hasznositdsi jogot érvényesiteni, ha az el8z8 fokozatokban nem volt
lehet8ség az oltalombdl eredd jogok érvényesitésére.

A novényfajta-oltalom tartalmaval szemben a szabadalmi igénypontok
kiterjeszt6 megfogalmazdsa értékelhetd a jogi lehetdségek kihasznaldsa-
ként, illetve azzal vald ,visszaélésként” is, hiszen egy névénycsoportra
kiterjedd szabadalmi oltalom esetében az oltalom jogosultja kihasznélta
a novényfajta-oltalombél eredé nemesitéi kedvezményt, de a széles
szabadalmi igénypontokon keresztiil szimos ,,névényre”, a gyakorlat-
ban novényfajtira kiterjedd szabadalmi oltalmat szerzett, amelyet a
szaporitéanyag el8allitdstél kezd6édben a termésig kivan érvényesiteni.
A szaporitéanyagok forgalomba hozatala sordn azonban csak egy adott
névényfajta engedélyezett szaporitdanyagdt lehet forgalmazni.

A biotechnoldgiai talilmanyok eurépai szabadalmi oltalom irdnti
bejelentéseinek és a megadott szabadalmak szamanak 2011-2020 kézotti
alakuldsdt a 23. tdbldzat szemlélteti®®

23. tdblézat Biotechnolégiai taldlmdnyok eurdpai szabadalmi ol-
talom irdnti bejelentése és a megadott szabadalmak

Ev Biotechnoldgiai eurdpai szabadalom
Bejelentés Megadott eurdpai szabadalom
2011 |5870 2132
2012 |5539 2088
2013 [5269 2095
2014 |5754 2353
2015 |5724 2658
2016 |5477 3108
2017 [6013 3505
2018 | 6689 3637
2019 [6801 3555
2020 |7246 3203

206 A tablazat sajat 6sszeallitas az Eurépai Szabadalmi Hivatal statisztikai ada-
tai alapjan http://www.epo.otg/about-us/statistics letoltés: 2021. janudr
22. A tablazatban 1évé szamok nemcsak a névényekre, hanem az Ssszes
biotechnoldgiai szabadalomra vonatkoznak.
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3.2. A novényfajtikat érintd szabadalmak vitatott kérdései

A biotechnolégiai médositdssal el lehet érni a névény csirdzéképes-
ségének a megakaddlyozdsdt. A steril magokat termé novényfajtdk
forgalmazdsaval ki lehet zdrni a vetémag visszavetését (mezSgazdasdgi
mentesség) és igy a mezdgazdasigi termel6knek mindig meg kell vdsé-
rolniuk a vetémagot. A biotechnoldgiai médositdssal el lehet érni olyan
tulajdonsdgok kifejlesztését is, amellyel egy nvényfajta termesztéséhez
meghatdrozott ndvény-véddszer haszndlata sziikséges. Természetesen a
vetémag és a novény-véddszer ugyanannak a cégnek, cégesoportnak
a terméke. A kovetkezd néhdny taldlmdny rdmutat a biotechnoldgia
korldtlan lehet8ségeire és ezzel kapcsolatban az etikai kérdések vizs-
galatdnak sziikségességére, valamint érthetévé teszi a civil mozgalmak
ellendllasdt a GMO fajtdkkal és a multinaciondlis cégek szabadalmaztatdsi
gyakorlatdval szemben.

A biotechnoldgiai szabadalmakkal kapcsolatban emlitést kell tenni az
Gn. termindtor technoldgidrdl, amely a 90-es évek masodik felében fejlédote
ki a ,genetikai mérnokség”, a biotechnoldgiai fejlédés eredményeként. A
termindtor technoldgia célja az volt, hogy olyan steril novényeket hozzanak
létre, amelyek nem képesek szaporodni. Ez a technoldgia arra kényszeriti
a mezdgazdasdgi gazddlkoddkat, hogy minden évben megvésiroljdk a ve-
témagot, mivel a termindtortechnoldgidval elallitott vetémagbdl kikeld
termést mdr nem lehet visszavetni. A termindtor technoldgidnak nincs
olyan mezdégazdasdgi haszna, mint a hibrideknek vagy mds nemesitési
eljdrasokkal elééllitott fajtdknak. A termindtor technoldgidt ,genetic use
restriction technology” vagy ,.génprotection” vagyis génhasznalat-tilalmi
technoldgidnak vagy génvédelemnek is nevezik.

A termindtor technoldgia kiterjesztése az un. traitor techolégia. A
traitor technoldgia szabdlyozza a természetes és géntechnolégidval mé-
dositott ndvényi jellemzdket. Néhdny vegyipari cég fejlesztette ki azokat
a negativ tulajdonsdgokat, amelyek gyengitették a névény természetes
ellendll6 képességét a betegségekkel szemben, vagy a névényt vegyszer-
fuggdvé tették éppen az adott cég dltal elédllitott agrokemikalidktdl.
A termindtor technolégia és a traitor technoldgia egyiitt aktivdlja a
~greed” gént és azt a célt szolgdlja, hogy fokozza a vetémag és a vegyszer
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forgalmat. A mez8gazdasdgi gazddlkoddk szdmadra ez a technolégia a
fuggetlenségiik csokkenését eredményezi és fligglvé teszi 8ket néhdny
multinacionilis cégtél.

A Monsanto termindtor II. szabadalom a vetémag sterilizdciés
technoldgia Gjabb generdciéjihoz tartozik ,génvédelem”-nek nevezi a
cég. A termindtor II. novényfajta vetémagja nem csirdzik egy specidlis
vegyszer alkalmazdsa nélkiil.

Az Astra Zeneca cég termindtor II. szabadalma tovabbfejlesztette a
technoldgidt tigy, hogy a cég képes vegyszerfliggd nvényeket eléallitani. A
vermindtor II. kapcsolédik a termindtortechnolégidhoz. A cég olyan né-
vényfajtdkat hozott létre, amelyek nem érnek be anélkiil, hogy folyamatosan
vegyszert alkalmazndnak. Az Astra Zeneka cég vermindtor technoldgidja
egy elsé generdcids technika, amely vegyszerfiiggd novényeket fejleszt
ki. Vermindtornak nevezik, mivel egy szabadalmazott fajta patkdnybdl
szdrmaz6 zsirgént haszndl, hogy megakaddlyozza a novény névekedését.

A Novartis cég tobb szabadalomban széles kor(i és komplikélt ge-
netikai mérnokségi technikdt (biotechnoldgiai eljardst) ir le, amelyek a
novény immunrendszerét érintik, ideértve a kdrokozokkal (betegségekkel)
szembeni természetes rezisztencia szaindékos genetikai gyengitésével,
vegyszerfliggé novények létrehozdsat.

A Monsanto cég éltal alkalmazott termindtor technolégidt ,,technolé-
giai védelmi eljardsnak” nevezték és ezzel olyan els8generdcids sterilizdcids
technikdt alkalmaztak, amely lehet6vé tette nem csiraképes névények
létrehozdsat. Ezdltal a mezdgazdasigi termelSket arra kényszeritik, hogy
a vetémagot minden évben vésdroljdk meg.

1997. és 1999. kozott a svdjci Novartis cég 12, a német BASF cég
2, az amerikai Monsanto cég 2, a DuPont amerikai cég 2, az angol-svéd
Astra-Zeneca cég 4 termindtor technolégidra, vonatkozé illetve traitor
tipust szabadalmi bejelentéssel rendelkezett. Ezen kiviil a texasi egyetem
(1), a kaliforniai egyetem (1), egy francia cég (1), a német Max-Planck
Intézet (1), még egy-egy angol cég és holland cég tett ilyen tipusd
szabadalmi bejelentést.

A termindtor technoldgia alkalmazdsa nagy ellendlldst valtote ki.
Ezért a 90-es évek végén a CIBA-GIEGY kezdeményezte a termind-
tor technoldgia alkalmazdsinak szant6foli betiltdsdt, a Wageningeni
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Egyetem Biotechnoldgiai Kézpontja szintén elutasitotta a termindtor
technoldgia hasznositdsdt, az Indiai Kormdny is megtiltotta a termindtor
technolégia hasznositisdt. Az Amerikai Mezdgazdasdgi Minisztérium,
amely részese volt a termindtor technoldgia kifejlesztésének, szintén
elutasitotta a termindtortechnoldgidval elédllitott vetdmagvaknak az
amerikai farmerok részére valé értékesitését.

A Biolégiai Sokféleség Egyezmény alapjan felhivtdk a részes dlla-
mokat, hogy forditsanak figyelmet és tanulmdnyozzik a technolégiat.
Egy mozgalom indult meg vildgszerte, hogy a termindtor technolégia
irdnti fliggd szabadalmi bejelentések elutasitdsdra kérjék a kormdnyokat,
mivel az ilyen szabadalom ellentétes a kozérdekkel.

4. Szabadalom kontra novényfajta-oltalom

A vetdmagipar koncentriciéja, a globalizdci6 és a technoldgiai fejlédés
jelentds szerepet jétszott a nvényeket, noévénycsoportot dtfogd szabadal-
mak szimdnak emelkedésében. A szabadalmakat tobbszorés és ,,széles”
tartalma igénypontok jellemzik. Az igénypontok lehetdvé teszik a ki-
terjesztést és ugyanakkor kizdrjdk a kiilonb6z6, a névényfajta-oltalomra
jellemzd, a jogosult kizdr6lagos hasznositési jogdt korldtozé kedvezmé-
nyeket. ,A taldlmdny és a természet, kiilondsen az él6 természet kozotti
hatdrvonal kérdése a biotechnolégia kapesdn jelentkezik erdteljesen™”.

A novényfajta-oltalom szempontjabdl aggilyokat vetett fel, hogy a
szabadalmi igénypont szélesen értelmezve nemesak névényeket, hanem
ndvényfajtdkat is és a ndvényi szaporitéanyagok teljes korét, valamint
az azokbdl el8dllitott termést is dtfoghatja.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal t6bb olyan bejelentés esetében
adott eurdpai szabadalmi oltalmat, amelyben a talilmény marker alapt
szelekei6t, klonozdsi eljérdst, géntechnoldgiai manipuldciét, az adott
egyed nemének kivalasztdsira vonatkoz6 eljdrdst tartalmaz.

A szabadalmi oltalom irdnt bejelentett biotechnoldgiai taldlmany
esetében a feltaldlé a technikai jelleget hangsulyozta akkor is, ha a ta-

207 BOBROVSZKY Jen6: Az enyém, a tied és a mienk a szelleni tulajdonban.( Liber
Amicorum Studia P. Gyertyanfy dedicata Unnepi dolgozatok Gyertyanfy
Péter tiszteletére)
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ldlmdny igénypontjai névényfajtdkra is kiterjednek. A biotechnolégiai
modositds ugyan irdnyulhat ipari felhaszndldsra szdnt novényfajtdkra, de
ezek esetében is sziikség van a taldlmany tdrgyat képez6 névénycsoporthoz
tartozé novényfajtdk vetémagjinak elddllitdsira. Csak meghatdrozott
névényfajta esetében lehetséges a vetémag eldéllitds és forgalomba
hozatal. Ezért a névényfajtdkat dtfogé biotechnoldgiai taldlmdny megi-
télése még tobb kétséget vetett fel, ha az adott ,,névénycsoport”, amely

névényfajtakat is tartalmazhat, mez8gazdasigi termelés céljra szolgdl.
4.1. A Syngenta szabadalmi bejelentései

A szabadalmi oltalom elényeit a Syngenta elemzett szabadalmi bejelen-
téseiben megfogalmazott igénypontok tdmasztjik ald.

A gyokérgolyva-rezisztens kdposztafélék’®® szabadalmi oltalma irdnti
bejelentés meghatirozott biotechnoldgiai eljardssal eldallitott rezisztens
tulajdonsdggal rendelkezd ,Brassica oleracea névényekre” terjed ki.

A ,Brassica oleracea L.” novénycsalddba beletartozik a leveles kel,
karfiol, brokkoli, calabrese brokkoli, bimbdskel, kelkdposzta, fejes ké-
poszta, voros kdposzta, karaldbé, feketekdposzta, portugdl kiposzta is. A
szabadalmi bejelentés és igénypontjainak megfogalmazdsa kovetkezetesen
a ,Brassica oleracea ndvények” kifejezést hasznilva a kdvetkez8k szerint
tartalmazza a szabadalom terjedelmét:

1. igénypont: meghatdrozza a gydkérgolyva-rezisztens novény sa-
jatossdgait,

1-6. igénypont: visszautalva az 1. igénypontra tovébbi technikai
részleteket tartalmaz,

7-8. igénypont: az 5. igénypontra visszautalva kiterjed arra az 1.
igénypont szerinti novényre, amely a molekuldris markert tartalmazza,

9-21. igénypont: tovdbbi nemesitési technikdk szerint részletezi
azokat a novényeket, amelyek vonatkozdsiban a szabadalmar igénylik,

22. igénypont: kiterjed az 1-21. igénypont szerinti novények vetdmagjira,

23. igénypont: kiterjed az 1-21. igénypont szerinti novények termésére,

208 A nemzetkozi kozzététel szama: WO 2004/013334 A1, a PCT bejelentés
elsébbségi napja 2002. jalius 26. a nemzetkdzi kozzététel napja: 2004.
februar 12.
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24. igénypont: kiterjed az 1-21. igénypont szerinti novények részeire
(pollen, csira vagy szaporitéanyag)

25. igénypont: a gyokérgolyvaval szembeni monogenikus és domindns
rezisztencia haszndlata, hogy egy kdposztanovényt rezisztenssé tegyenek
e betegséggel szemben,

26. igénypont: a 25. igénypont szerinti a rezisztencia az F1 hibrid
Parkin kinai kel fajtdbdl nyerhetd,

27. igénypont: a gyokérgolyvéaval szembeni monogenikus és domindns
rezisztens tulajdonsdg szelektdldsdnak lépései:

a) a gyokérgolyvdval szemben rezisztens Brassica rapa (kinai kel)
kivalasztisa,

b) az a) 1épés szerinti novény keresztezése a ,Brassica oleracea”
kdposztanovénnyel,

c) a b) 1épés szerinti keresztezésbdl szdrmazé paldntdk,

d) névények létrehozdsa a c) 1épés szerinti paldntdkbdl,

e) ad) [épésben létrehozott gydkérgolyva rezisztens nvények szelektaldsa,

f) az e) 1épésbdl szdrmazdé novény visszakeresztezése a ,Brassica
oleracea” kiposztanovénnyel.

28. igénypont: a 27. igénypont szerinti eljirdssal a rezisztens tulaj-
donsdg bevitele egy elit névénybe,

29. igénypont: a 28. igénypont szerinti eljdrds kiterjesztése tovabbi
képosztafélékre hibrid létrehozdsa érdekében,

30. igénypont a 27-29. igénypont szerinti eljdrdssal megszerezhetd
»Brassica oleracea” kdposztanovény,

31. igénypont: a 27. igénypontban felsorolt Iépésekkel a monogeni-
kus rezisztens tulajdonsdg bevitelének mddszere fogékony és kevésbé
rezisztens ,,Brassica oleracea” kdposztanovényekbe,

32. igénypont: a 31. igényponttal dsszhangban a monogenikus
rezisztens tulajdonsdg visszakeresztezése (backcrossing) fogékony és
kevésbé rezisztens ,Brassica oleracea” kdposztandvényekbe,

33-34. igénypont: DNS szekvencidk

35. igénypont: a 33-34. igényponttal 6sszhangban a domindns és
monogenikus rezisztens tulajdonsdg azonositdsa a gyokérgolyva rezisztens
»Brassica kiposztanovényekben,

36. igénypont: DNS szekvencia hasznélata a 33-34. igényponttal
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osszhangban a gyokérgolyva rezisztencia azonositdsira a ,Brassica kd-
posztanévényben,

37-38. igénypont: meghatdrozott marker (primer) haszndlataa DNS
szekvencia azonositdsra Brassica genomjdban,

39. igénypont: meghatdrozott marker (primer) hasznilata annak
azonositdsara, hogy a Brassica novény rezisztens a gyokérgolyvira,

40. igénypont: 36-39 igénypontok koziil barmelyik haszndlata, ha
a fenti Brassica novény ,Brassica oleracea” névény,

41. igénypont: a ,Brassica oleracea” novényben a monogenikus
és domindns gydkérgolyva rezisztencia azonositdsdra szolgalé készlet,

42. igénypont: a monogenikus és domindns gy6kérgolyva rezisztencia
dtvitelének modszere és annak lépései a fogékony és kevésbé rezisztens
»Brassica oleracea” kdposztandvényekbe,

43. igénypont: a 42. igényponttal dsszhangban a monogenikus
rezisztens tulajdonsdg visszakeresztezése (backcrossing) fogékony és
kevésbé rezisztens ,Brassica oleracea” kiposztanovényekbe,

44. igénypont: a gyokérgolyva rezisztens ,,Brassica oleracea” kdposz-
tandvény azonositdsinak mddszere és annak [épései,

45. igénypont: a gyokérgolyva rezisztena rezisztens ,,Brassica olera-
cea” kdposztanvénynek a ,,Brassica oleracea” kdposztanovények koziili
szelektdldsdnak mddszere és annak 1épései.

A rezisztens dinnye®® szabadalmi bejelentése 63 igénypontot tar-

209 A rezisztens dinnye: a nemzetkozi kozzététel szama: WO 2009/000736 A2,
a PCT bejelentés els6bbségi napja 2007. jalius 22.- a nemzetkézi kozzététel
napja: 2008. december 31. A rezgisztens dinnye szabadalmi bejelentésének
igénypontjai:

- az 1-11. igénypont a rezisztens névény eléallitisanak modszerére, a re-
zisztens tulajdonsag azonositasara vonatkozé modszereket tartalmazza.
-a 12, igénypont a rezisztens dinnye hibrid el6allitisa médszereinek 1épéseit
(szelektalas, keresztezés, atvizsgalas, szelektalas).

- a 26. igénypont visszautalva a 20-25. igénypontokban meghatarozott
modszerekre, arra a csiraplazmara terjed ki, amely dinnye (Cucumis melo)
vonal vagy fajta,

- a 43. igénypont kiterjed a kifejlett névényre vagy annak részére,

- az 50. igénypont a hibrid névényre terjed ki,

-az 51-52 igénypont a 47- 49. és 50. igénypont szerinti hibrid dinnye névény
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talmaz. Az igénypontok a gyokérgolyva rezisztens ,Brassica oleracea”
kdposztandvény igénypontjainak szerkezetéhez hasonldan visszautal6
modon épiiltek fel.

Az ismertetett PCT bejelentés igénypontjainak, valamint a Syngenta hon-
lapjdn kizzétett hasonls PCT bejelentések igénypontjainak osszehasonlitdsa
alapjdan megdllapithatd, hogy a ndvénycsoportra irdnyuld bejelentések esetében
az igénypontok hasonléan épiilnek fel, vizlatosan a kovetkezék szerint:

a) igénypontok: a DNS szekvencia meghatdrozdsara, azonositésara,
az azonositas médszereire,

b) igénypontok: a meghatdrozott tulajdonsidgot (pl. rezisztencia)
tartalmazd névényre, illetve annak elééllitdsara,

c) az igénypontok szerinti névények vetémagjdra, szaporit6 anyagira,
novényi részeire,

d) igénypontok: a vetdmag el8allitdsdnak modszerére,

e) igénypontok: a vegetativ szaporitéanyag eldallitisdinak modszerére,

f) igénypontok: a nemesitési méodszerekre (elédllitds, keresztezés),

g) igénypontok: a hibrid vetémag el8dllitdsira,

Az elemzett igénypontok ramutatnak arra, hogy a biotechnoldgiai talil-
mdnyok esetében a tdgan értelmezett ,,novénycsoport” fogalom milyen széles

termésébdl szarmazo gylimolesre vagy vetémagra terjed ki,

- ag 53. igtmypont felépitése és tartalma rendkiviil érdekes az igénypont visszautal
az 52. igénypontra, amely az 50. igénypontra utal vissza — az 50. igénypont
pedig a 47-49. igénypontok szerinti hibrid dinnye névényt jelenti.
Mindezek alapjan az 53. igénypontban az 52. igénypont szerinti vetémag
azt a hibrid dinnye vonalat jelenti, amelyet a mikroorganizmusok szabadal-
mi eljaras céljabol torténd letétbehelyezésérdl szol6 Budapesti Szerz6dés
szerint 2007. aprilis 27-én letétbe helyeztek.

- a 61. igénypont az 59. vagy 60. igénypont szerinti homozygous narancs
sarga hasu dinnye novényre terjed ki,

- a 62. igénypont az 59-61. igénypont szerinti névények részeire terjed ki,
-a 63. igénypont a 62. igénypont szerinti névényi részekre terjed ki, amely-
nél a névényi részt a megfelel6 pollenekbdl, levélbdl, csirabol, gyckérbdl,
gyokér cstucsbol, bibébdl, a viraghol, a gytimélesbdl, a szarbol, a hajtasbol,
vetémagbol, vegetativ szaporitbanyagbdl, a protoplazmabdl és a callusbél
szelektaljak.
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lehetdséget ad az oltalom jogosultjdnak a jogérvényesitésre. A jogosult gyakor-
latilag egy szabadalmi oltalommal t6bb novényfajta oltalmat is megszerzi.

4.2. A Novartis iigy

Novartis iigy*'® az Eurépai Szabadalmi Hivatal T 356/93. dontésében
egy lényeges dontést hozott, amely a ,névényfajta” fogalmdt érinti.
Mindig az a kérdés, hogy egy sajdtos genotipust vagy genotipusok
kombindciéjdt kifejezd, specifikus fenotipust névénycsoportot lehet-e
a genotipusbdl ad6dé tulajdonsdgok kifejezddése alapjén definidlni.
Ez a fajtafogalom lényegében a fenotipuson alapul, de kapcsolédik a
genotipushoz. Ez az oka annak, hogy a névényfajtik az UPOV szerinti
névényfajta- oltalomban részesiilhetnek és ki vannak zdrva a szabada-
lombél. Nem fogadhaté el, illetve rossz az a felfogds, amely a névényi
sejteket a mikroorganizmusok fogalma ald vonja.

A Novartis transzgénikus n6évény tigyében a Fellebbezési Tandcs a
kovetkezd kérdéseket vizsgalta:

a) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal eljirdsa sordn meddig kell vizsgalni,
hogy egy igénypont az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikk
b) pontjdnak eldirdsaira figyelemmel ki van zdrva a szabadalmi
oltalombél, mivel névényfajta vagy novény eldéllitdsira szolgdld
lényegében biolégiai eljirds-e?

b) Fennill-e az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b) pontja
szerinti szabadalmaztatdsi tilalom, ha az igénypont névényre ird-
nyul anélkiil, hogy egy egyedi novényfajtdt hatdrozna meg annak
ellenére, hogy névényfajtakat fog 4t?

¢) Azigénypontok, illetve e kérdések vizsgdlatdndl figyelemmel kell-e
lenni az Eurépai Szabadalmi Egyezmény Végrehajtdsi Szabdlyzata
64. cikke (2) bekezdésében foglaltakra?

d) Egy novényfajta, amelynek minden egyes novényében egy rekom-
bindns géntechnolégidval bevitt specidlis gén van, nem tartozik az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b) pontja szerinti, a
szabadalmi oltalombdl kizért esetek korébe?
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4.2.1. A Novartis I1. iigy

A Novartis II. transzgénikus novényfajta esetében a Fellebbezési Tandcs
a kovetkezdket dllapitotta meg:

a)

b)

c)

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikke, b) pontja szerinti
szabadalmi oltalombdl kizdrt tényalldsok korében nem tartozik az
az igénypont, amely nem irdnyul egyedi novényfajtdra még akkor
is, ha az névényfajtikat tartalmaz.

Egy novényfajta nemesitésére irdnyuld eljdrdsnal nem kell figye-
lemmel lenni az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 64. cikke (2)
bekezdésében foglaltakra.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikke b) pontjinak els fél
mondata szerinti szabadalmi oltalomra irdnyulé tilalom vonatkozik
a novényfajtira, fuggetleniil attél, hogy azt milyen médon dllitot-
tik el8. Ezért azok a névényfajtik, amelyeknek sziilévonalaiban
rekombindns géntechnoldgidval bevitt géneket tartalmaznak, ki
vannak zdrva a szabadalmi oltalombdl.

4.3. A Brokkoli iigy

Brokkoli*''| Plant Biociences tigyben a kovetkezd kérdések eldontése volt
sziikséges:

1.

Novény nemesitésére szolgilé nem mikrobioldgiai eljdrds, amely
egész genom keresztezésének [épéseibdl, illetve az ehhez kapcsol6dé
névényi szelekcidbol 4ll, lényegében bioldgiai eljirds és az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b) pontja alapjdn ki van zdrva
a szabadalmi oltalombdl.

Egy ilyen eljirds nem csak azért van kizdrva az Eurépai Szabadalmi
Egyezmény 53. cikkének b) pontja szerint a szabadalmi oltalom-
bol, mert a keresztezési [épések részeként egy technikai természetd
szelekcids tovabbi lépést tartalmaz, amely a keresztezés és szelekei6
lépéseinek aldtdmasztdsiul szolgil.

Amennyiben egy ilyen eljdrds egy technikai Iépést tartalmaz, amely
a genomba egy tulajdonsdgot bevisz vagy a genom egy tulajdonsdgit
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megvéltoztatja és ez a bevitel vagy véltozds nemcsak a névények
keresztezésébdl 4ll, akkor ez az eljérds, mint a technika fejlesztéséhez
jéré 1épés szabadalmazhato.

4. Az akérdés, hogy az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének
b) pontja szerinti lényegében bioldgiai eljrdsrél van-e sz6 irrele-
véns abbdl a szempontbdl, hogy a hozzdadott technikai 1épés 4j
vagy ismert-e és a mdr ismert eljdrdsokhoz képest jelentds valtozdst
eredményezett, a természetben emberi rahatds nélkiil eléfordulhat-e
és a taldlmdny lényegét testesiti-e meg,.

4.3.1. A Brokkoli 2007 iigy

A Brokkoli 2007 tigyben kérdéses volt, hogy:

1. a novények keresztezését és szelekeids 1épéseit tartalmazé eljirdsra
kiterjed-e a névények nemesitésére irdnyulé nem mikrobioldgiai eljd-
résra vonatkoz6, az ESZE 53. cikkének b) pontja szerinti szabadalmi
oltalombdl valé kizdris tilalma csak azért, mivel a keresztezés és a sze-
lekci6 1épéseként egy tovdbbi technikai természett tulajdonsagot dtfog.

2. haazels6 kérdésre nemleges a vilasz, akkor az Eurépai Szabadalmi
Egyezmény 53. cikkének b) pontjiban foglalt névényfajtdk nemesi-
tésére vonatkozé nem mikrobiolégiai eljirds szabadalmi oltalombdl
valé kizdrtsdgdnak eldontésénél melyek a dontési szempontok.
Meghatirozé-e az oltalom irdnt benyujtott taldlmany Iényege és
vagy annak a hozzdadott technikai bélyegei.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Bévitett Fellebbezési Tandcsa a G2/07

brokkoli tigyben a kovetkezd hatdrozatot hozta:

1. Egy novénynemesitésre szolgdl6 olyan nem mikrobioldgiai eljards,
amely az egész genom keresztezésébdl és ideértve a novények sze-
lekci6jédbol 4ll, az ESZE 53. cikkének b) pontja értelmében ,,mint
lényegében bioldgiai eljdrds” ki van zérva a szabadalmi oltalombdl.

2. Olyan eljérds nem tartozik az 53. cikk b) pontjinak a hatélya ald,
amely kiegészit§ 1épést vagy a keresztezés és a szelekci6 lépésének ré-
szeként egy olyan technikai természet(i tulajdonsdgot tartalmaz, amely
a keresztezés és a szelekci6 végrehajtdsdt vagy timogatdsdt szolgdlja.
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3. Ipari alkalmazhatésdg alapjdn szabadalmazhaté az az eljards, amely
a novény genomjiba egy tulajdonsdgot bevivé vagy a genomban
egy tulajdonsigot megviltoztaté olyan technikai [épést tartalmaz,
amelynél a bevitel vagy a médositds nem kizdrélag a névény ke-
resztezésének az eredménye.

4. Az akérdés, hogy az 53. cikk b) pontja szerint az eljdrds [ényegé-
ben bioldgiai-e irrelevdns, hogy ez a kiegészité technikai lépés Gj-e
vagy ismert-e, lényeges véltozds-e az ismert eljdrdsokhoz képest és
a természetben emberi beavatkozds nélkiil eléfordulhat-e vagy a
taldlmdny magjdt testesiti-e meg

A brokkoli tigyben a szabadalmi bejelentés egyik igénypontja olyan elji-
résra irdnyult, amely a hagyomanyos nemesitd eljardshoz tartozé szelekcids
szakaszban modern biotechnolégiai elemet, vagyis DNS markereket
alkalmaz, amelynek segitségével a laboratériumban megdllapithaté,
hogy a kivélasztott egyedek rendelkeznek-e a kivant tulajdonsigokkal,
illetve hogy ezért a tulajdonsdgért felelds gén vagy génkombindcié a
DNS mely részén helyezkedik el. Ez jelentésen leréviditi a nemesitési
eljarast. A dontésben megallapitdst nyert, hogy az emberi beavatko-
zésnak legaldbb hdrom olyan szintje van, amely kizdrja az 53. cikk b)
pontjdnak alkalmazhatdsdgit.

Eldszir: hogy a szabadalmi igénypont szerinti molekuldris-marker
alkalmazdsa technikai 1épés, amely beavatkozist jelent és, amely a no-
vényi szovet eltdvolitdsdt és in vitro analizisét igényli.

Mdsodszor: az igénypont szerinti taldlmdny nem természetes kiinduldsi
anyag haszndlatdt igényli, ahogy ezt a technikai lépés leirdsa tartalmazza.

Harmadszor: a vad brokkoli-fajta tivoli foldrajzi helyen taldlhaté és
feltehet8en nem jon létre hibridizdcié a nemesitett brokkoli-vonallal
anélkiil, hogy a két fajtdt emberi beavatkozissal kapcsolatba hozzdk.

4.4. A Lubrizol hibridnovény
Lubrizol hibridnivény esetében kérdéses volt, hogy

1. ataldlmdny lényegének és az emberi réhatds dsszességének a célzott
eredményre val6 hatdsinak figyelembevételével kell-e megitélni,
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4.5.

hogy az ESZE 53. cikkének b) pontja szerinti nem mikrobioldgiai,
hanem lényegében bioldgiai eljdrdsrél van-e szé.

Hibrid vetémagok és az azokbdl szdrmazé novények, amelyeknél
az egész generdcid, populdcié egyfajta bélyegben nem dllandé, nem

tekinthetdk novényfajtdknak az ESZE 53. cikkének b) pontja alapjan.

A Nivényi sejtek/Plant Genetic Systems tigy

Novényi sejtek/Plant Genetic Systems tigyben a Bévitett Fellebbezési
Tandcs a kovetkezd kérdéseket vizsgalta:

1.

214

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének a) pontja alapjdn a
szabadalmi oltalombél ki vannak zdrva azok a taldlmdnyok, amelyek
a kornyezetet kifejezetten veszélyeztetik.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b) pontja szerinti
névényfajta fogalom.

A novényi sejtek nem tartoznak a novényfajta fogalmaba azok
inkdbb mikrobioldgiai terméknek mindsiilnek.

A mikroorganizmus fogalmaba tartozik a plazmid, a virusok és
minden szabad szemmel nem ldthaté egysejtli organizmus, amely
a laboratériumban szaporithat6 és manipuldlhaté.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkének b) pontjédnak (2)
bekezdése szerinti mikrobioldgiai eljrds fogalmaba tartoznak azok
az eljdrdsok, amelyekben mikroorganizmusokat vagy azok részeit
termékek elddllitdsdra, vagy meghatdrozott alkalmazdsi célra gj
mikroorganizmusokat illitanak elé. Az ilyen eljirdssal el8allitott
termékek az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikke b) pontjanak
médsodik félmondata szerinti mikroorganizmusokkal eléllitott vagy
megyvéltoztatott terméknek mindsiilnek, mint Gj mikroorganizmusok.
Mikrobioldgiai eljdrssal megvaldsuld eljardsokat (itt névények eld-
dllitdsdra szolgdld eljérdsok) nem lehet egyszertien a mikrobioldgiai
eljdrisokkal azonositani. Az ilyen eljardsokbol szirmazé6 végtermékek
(pl. novényfajtdk) még kevésbé tekintheték mikrobioldgiai eljdrds
termékeinek.



Egy igénypont nem adhaté meg, ha a szabadalom egy az Eurépai Sza-
badalmi Egyezmény szerinti szabadalmi oltalmi tilalom megkeriiléséhez
vezet. Ezért a névényfajtdkat dtfogé igénypont csak akkor adhaté meg,
ha az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53. cikke b) pontjinak elsé
félmondatdban foglalt névényfajta szabadalmi oltalmdra vonatkozé
tilalom nem alkalmazhatd, mivel az igénypont tdrgya mikrobiolédgiai
eljardsbol szdrmazé termék.

5. Tiltakozés az Eurépai Szabadalmi Hivatal elbiraldsi gyakorlata ellen

5.1. Tiltakozds az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szabadalom elbirildsi
gyakorlata ellen

A COPA-COGECA mir 2002-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az
Eurépai Szabadalmi Hivatal déntései bebizonyitjdk a 98/44/EK irdnyelv
tarthatatlansigdt a névények vonatkozdsiban és ezért kezdeményezték
az irdnyelv médositdsdt a gazddk problémdinak megolddsa érdekében.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal szabadalmaztatdsi gyakorlata ellen
tiltakoztak az eurdpai paraszt szovetségek és érdekképviseleti szervezetek.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elbirdldsi gyakorlatdval szemben nem
csak a civil szervezetek részérdl, hanem a Német Szovetségi Gy(ilés, a
holland Parlament, valamint az Eurépai Parlament részérél megfogal-
maz6do kritikdk az Eurépai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa
déntéseiben is véltozdst hoztak.

A novényfajtakat érintd szabadalmi oltalmak problematikdjdnak
jelentSségét mutatja, hogy 2012. janudr 17-én a Német Szivetségi Gyiilés
egy Ot parti egyetértéssel készitett hatdrozatot a hagyomdnyosan nemesi-
tett mezégazdasdgi haszondllatok és haszonnovények szabadalmaztatdsa
ellen. A hatdrozat bevezetdje kitér a szabadalom és a névényfajta-olta-
lom elhatdroldsdnak kérdésére és utal az Eurépai Szabadalmi Hivatal
Bévitett Fellebbezési Tandcsdnak a brokkoli/paradicsom szabadalmak
tigyében hozott hatdrozatdra. Ez a hatdrozat viligossd tette, hogy a 1¢-
nyegében bioldgiai eljirdsok hasznalata és az azzal elédllitott novények
és az azokbdl szdrmazd vetémag és chetd részek nem szabadalmazhatdk.
Az a kérdés, hogy a speciélis tulajdonsdggal rendelkez8 névényekre,
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mint tiszta termékekre benyujtott igénypontok elfogadhatéak-e. Ezért
biztositani kell, hogy a hagyomanyos névénynemesitési eljérdsok és az
azokkal el8allitott termékek ki legyenek zdrva a szabadalmi oltalombdl.

A Német Szovetségi Gyiilés a helyes szabadalmi szabalyozds és elbiraldsi
gyakorlat kialakitdsa érdekében felkérte a szovetségi kormdnyt, hogy

»1) kezdeményezze az Eurépai Uniénadl a 98/44/EK irdnyelv mé-
dositdsit és konkretizdldsdt, annak egyértelmiivé tétele érdekében,
hogy hagyomdnyos nemesitési eljdrdsokkal elédllitott mezégazdasigi
haszonéllatok és haszonndvények, valamint azok utédai és azoknak
termékei nem részesithet8k szabadalmi oltalomban,

2) hasson az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek a 98/44/EK irdnyelv
moédositdsinak megfelel6 médositdsa irdnt,

3) az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom esetében érvényesitse a
98/44/EK irdnyelv szerinti nemzeti szabdlyozds, ideértve a nemesit6i
kedvezményt is, hogy érvényesiiljon az eurépai szabadalomban,

4) vizsgdlja meg annak lehet8ségét, hogy médosithaté-e a német
szabadalmi térvény az eurépai adottsdgoktdl eltéréen annak érdekében,
hogy mez8gazdasdgi haszonadllatok és haszonnovények, valamint azok
utddai és termékei ki legyenek zdrva a szabadalmi oltalombdl, tovab-
b4, hogy a mezdgazdasigi haszondllatokndl és haszonnovényeknél a
ytermék-eljards 4ltali szabadalom” esetében az oltalom hatdsa csak a
szabadalomban megadott eljrds alkalmazdsira korldtozédjon, és ameny-
nyiben lehetséges akkor késziiljon el a szabadalmi t6rvény médositdsa,

5) késziiljon egy dllami biopatent monitoring rendszer a fejlédés
korai felismerése érdekében és ezzel 6sszefliggésben

- kétévente késziiljon jelentés a biotechnoldgia teriiletén megadott
szabadalmak hatdsirdl, tobbek kozott a kielégitd technikai tartalomrél
és a novénynemesités és az dllattenyésziés teriiletére valé hatdsarol,

- és a biopatent 4ltal érintett tdrsadalmi csoportokkal valé parbeszéd
folytatdsardl,

6) az Eurépai Unié szintjén jirjon el, hogy az Eurépai Unié Bizottsdga
a biotechnolégiai szabadalmak fejlédésével kapcsolatos éves jelentési
kotelezettségének keretében az etikai szempontokra, az innovécié és a
versenyképesség, valamint a kutatdsra gyakorolt kovetkezmények etikai
szempontjait is vegye figyelembe.”
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2012.februdr 16-dn a holland Parlament is hasonlé tartalma nyilatkoza-
tot fogadott el, hangstilyozva a nemesitéi kedvezmény elvének jelentdségét.

2012. mdjus 10-én az Eurdpai Parlament élléstoglalst fogadott el a
lényegében bioldgiai eljirdsok szabadalmaztatdsdrdl. Az Eurépai Parla-
ment édlldsfoglaldsa is az Eurépai Szabadalmi Hivatal szabadalom elbiraldsi
gyakorlatdn és a megadott biotechnoldgiai szabadalmi oltalmakon alapul.

Az Eurépai Parlament tidv6z6lte az Eurépai Szabadalmi Hivatal
Bévitett Fellebbezési Tandcsdnak a brokkoli és a paradicsom tigyben
hozott hatdrozatit, amelyek a 98/44/EK irdnyelvben és az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezményben hasznalt ,,a novények vagy dllatok elddllitdsira
szolgdld, lényegében bioldgiai eljardsok” kifejezés helyes értelmezése
alapjdn ezeket kizdrja a szabadalmi oltalombdl.

Az Eurépai Parlament

- felhivta az Eur6pai Szabadalmi Hivatalt, hogy a szabadalmaztatha-
t6sdg korébdl zdrja ki a hagyomdnyos nemesitési médszerekb6l szdrmazé
termékeket, valamint az dsszes hagyomdnyos nemesitési médszert,
koztiik a ,,okos nemesitést” (preciziés nemesités) és a hagyomdnyos
nemesitéshez haszndlt szaporitéanyagokat,

- felszélitotta a Bizottsdgot és a tagdllamokat, hogy a novény- és
dllatnemesitésre vonatkozé szabadalmi jogszabdlyaiban az EU tovdbbra
is dtfogé mentességet biztositson a nemesitdk szdmadra.

5.2. A ,,No Patents on Seeds” tiltakozds a novényfajtik szabadalmi oltalma ellen

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal tdl megengedd elbiraldsi gyakorlata 2010-
t6] kezd8dben egyre nagyobb ellenalldst valtott ki. A tdgan értelmezett
szabadalmi igénypontokkal megadott szabadalmak miatt egyes civil szer-
vezetek alapjaiban kérddjelezték meg a novények iparjogvédelmi oltalmat
és a novényfajtak elismerési és szaporitdanyag mindsitési rendszerét.

A tdgan értelmezett szabadalmi igénypontokkal elfogadott — szdmos
novényfajtit magdba foglalé névénycsoportra— megadott eurdpai szabadal-
mak érthetévé teszik, hogy miért jott létre a ,No Patents on Seeds” (Nem
a vetémag szabadalmi oltalmdra) Mozgalom.A ,No Patents on Seeds”
Mozgalom*'? a ,Kein Patent auf Leben” (Nem az élet szabadalmdra) a

212 http://no-patents-on-seeds.otg letoltés: 2021. marcius 20.
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Greenpeace, a Swissaid és a Norvég Fejlesztési Alapitvany dltal kiadott Berni
Nyilatkozat alapjdn jott létre a viligos szabadalmi szabélyozds érdekében.
A ,No Patents on Seedss” Mozgalom 2012. februdr 8-dn konferencidt
rendezett az Eurépai Parlamentben a névénynemesitést érinté szabadalmi
oltalom kérdéskorérdl. Dr. Fritz Dolder?'? a ,Szabadalmi oltalom tilalma
kezelésének mivészete” cimd el6addsédban elemezte, hogy a szabadalmi igény-
pontok ,,triikkds” megfogalmazdsaval, hogyan jétszhaté ki a névényfajedk és
a lényegében bioldgiai eljdrdsok szabadalmi oltalmanak tilalma. A feltalalék
és a szabadalmi oltalom irdnti kérelmek benyjtéi ,kivagdssal” vagy nem
fajta specifikusan meglehetdsen tdgan fogalmazzék meg az igénypontokat.
Dr. Fritz Dolder , kivigis”-nak nevezte, ha a szabadalmi oltalom irdnti
bejelentés szempontjdbdl egy eljérds, mint egész kritikus, mivel biolégiai
elemeket, épéseket tartalmaz, akkor kivagjak a kritikus [épéseket és egy
olyan szabadalomi oltalom irdnti igényt fogalmaznak meg, amely az
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikke b) pontjdnak alkalmazdsa
szempontjabdl problémamentes. Ez az oltalom irdnti bejelentés mar
csak az eljérds technikai lépéseit tartalmazza. Ezek a technikai 1épések
ldtszélag sziiken vannak megfogalmazva, mikézben azonban alkalmasak
arra, hogy kiterjesztve az egész eljdrdst uraljak és monopolizdljdk.

A misik méd az igénypontok ,nem fajta specifikus megfogalmazasa, ha
egy transzgénikus (vagy egy Uj) novényfajta nem szabadalmazhatd, akkor
az igénypont nem az adott fajtdra, hanem névénycsoportra irdnyulva szd-
mos olyan n6vényt is dtfog, amely a bejelentd szempontjdbdl érdektelen”.

A joghézagok kihaszndldsdnak elkeriilése érdekében Prof. Dr. Dolder
a teljes tartalom vizsgdlatdt javasolja.

A ,No Patents on Seeds”Mozgalom 2018-ban Németorszdgban
bejegyzett kozérdek(i egyesiiletté?' alakult. Az Egyesiilet folytatja a
kordbbi mozgalom tevékenységét.

213 Dr. Fritz Dolder a Baseli Egyetem tanara

214 A 2020. évi éves jelentés szerint az Egyestilet tagjai 2020-ban: Arbeitsge-
meinschaft biuetliche Landwirtschaft (Abl), ARCHE NOAH, Bund
Naturschutz in Bayern (BN), Corporate Europe Observatory, Danish
Seed Savers, Gen-ethisches Netzwerk (GeN), Ke3in patent auf Leben!,
Oxfarm, ProSpecieRara, public Eye, Platforma Transgénikucos Fora és a
SWISSAID.
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A ,No Patents on Seeds” dlldspontja szerint ,,meg kell allitani ezt
a tendencidt. A jelenlegi gyakorlat folytatdsa ahhoz vezethet, hogy a
multinaciondlis cégek a gazdasdgi er6forrdsaik révén uralni tudjik a
piacot és meghatdrozhatjdk, hogy a gazddk milyen vetémagot vessenek
és milyen élelmiszeripari termékek kertiljenek forgalomba. A ,No Patent
on Seeds” sziikségesnek tartja az eurépai szabadalom szabalyainak meg-
felel6 modositdsdt, tovabbd a névények, llatok, nemesitési alapanyag,
nemesitési eljardsok, szabadalmi oltalombdl val6 kizdrdsit.

5.3. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szabadalom elbirildsi gyakorlatinak
meguiltozdsa

A 98/44/EK irdnyelv értelmében a novények vagy dllatok elddllitd-
sdra szolgdlé eljérds lényegében bioldgiainak mindsiil, ha egészében
keresztezésbdl, szelekciébdl vagy mds természeti folyamatokbdl 4ll. A
nemesitési eljardsokat tartalmazé igénypontok vizsgdlatandl az Eurépai
Szabadalmi Hivatal mindig vizsgalta a természetben végbe mend bioldgiai
folyamatok és az emberi beavatkozds kovetkezményével megvalésuld
technikai elemek ardnydt. A brokkoli és paradicsom {igy volt az a két
elsé tigy, amikor a Bdvitett Fellebbezési Tandcs lényegében bioldgia-
inak mindsitette a géntechnoldgiai elemekkel 6tvozott hagyomdnyos
nemesitési eljardsokat.

A brokkoli tigy (G-2/07.) hagyomdnyos nemesitési eljdrdst géntech-
nolégiai elemekkel 6tvoz6tt DNS-markereket alkalmazva. A paradicsom
tigyben (G-1/08.) a Bévitett Fellebbezési Tandcs a lényegében biolégiai
eljards kérdését vizsgilta.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tandcsa 2018 december
5-én a T/1063 szdmu fellebbezési tigyben tartott szdbeli targyaldson
hozott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Eurépai Szabadalmi Hi-
vatal Adminisztrativ Tandcsa dltal 2017 juniusiban elfogadott 28 (2)
szabdly az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 53 cikk b) pontjdval titkdzik
a 98/44 EU irdnyelvben foglaltakra figyelemmel.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal dontéseinek alapvetd véltozdsa is
rdmutat arra, hogy a biotechnoldgia fejlédésével a jogi fogalmak, a ,, /énye-
gében bioldgiai eljdris”, illetve a taldlmdny ,, miiszaki jellege” kozotti hatdr
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mennyire dtjarhatéva vélik. A novényekre kiterjedd szabadalmi oltalom
esetében alapjaiban megkérddjelezhetd az az értelmezés, hogy a névény
nemesitésére irdnyuld lényegében bioldgiai eljirds az emberi beavatkozds
kovetkeztében ,mszakiv4 valik”. A hagyomanyos nemesitési eljardsok is
emberi beavatkozdssal hoztak [étre 4j fajtdkat. A szelekcid, a hibridizdcid,
a mesterségesen el6idézett mutdci6 is feltételezte az emberi beavatkozast.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnéke 2019. dprilis 9-én hivatalbél
felfiiggesztett minden olyan vizsgélatot és felsz6laldsi eljdrdst, amelyek-
ben a dontés a Bévitett Fellebbezési Tandcs dlldsfoglaldsdtol fuggoee. A
Bévitett Fellebbezési Tandcs 2020. mdjus 14-i G 3/19 dlldsfoglaldsaban
kimondta, hogy az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény 53. cikk b) pontja és
a Végrehajtdsi Szabdlyzat 28 szabdlydnak 2. pontja szerinti ,,|ényegében
biolégiai eljards” fogalmdt gy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az
csak kizdrdlag a lényegében bioldgiai eljardssal eléallitott termékekre
vonatkozik, valamint olyan esetekre vonatkozik, amelyeknél az igényelt
eljdras jellege lényegében biolégiainak definidlhaté. Az dlldsfoglalds nem
alkalmazhat6 a 2017. jalius 1-je eldtt megadott szabadalmakra és a 2017.
julius 1-jei bejelentési nappal vagy els6bbségi nappal tett szabadalmi
bejelentésekre. Az illasfoglalds alapjin az Eurépai Szabadalmi Hivatal
elnoke a kordbban felftiggesztett eljardsok folytatdsarol rendelkezett*.

5.4. A novénycsoportra kiterjedd szabadalom vitatott kérdései

»A szabadalmi oltalommal védett génszekvencidk kiilonb6z6 novényfajok
kozotti dtvitele sordn a ndvényfajta-oltalom és a szabadalom egyiittes
alkalmazdsa lehetdvé teszi, hogy az oltalmak jogosultja a szdmdra
kedvez8bb, erésebb oltalmi jogosultsigot érvényesitse a piacképes
termékben, a vetdmagban. Az utébbi idében t6bb kutatds foglalkozik
a vagyonértékd jogok kumuldcidjival.”*'¢

Allispontom szerint a nemesit6t megilleti az iparjogvédelmi oltalom
akdr szabadalom, akdr novényfajta-oltalom formdjiban. A biotech-
nolégiai taldlmanyok esetében az elbirdlds sordn azonban nem lehet

215 https://www.epo.otg/ letoltés: 2021. marcius 12.
216 Axel METZGER Innovationen im Grenzbereich von Patent- und Sor-
tenschutz in. Rechtschutz von Pflanzenziichtungen Mohr Siebeck 92. p
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tilzottan megengedden értelmezni a nvénycsoport fogalmit, illetve a
névények elédllitisdra szolgald lényegében bioldgiai eljardst tartalmazé
igénypontokat. Nem tartom elfogadhaténak, hogy egy névénycsoport
szabadalmi oltalma esetén a szabadalmas kizdrélagos jogot kaphasson
a biotechnoldgiai eljirdsra, a nemesitésre, szaporitéanyag elédllitdsitdl
kezd6d6en a termésbél elédllitott termékre is minden dtmenet nélkdil.
Meg kell taldlni az egyensulyt a biotechnoldgiai taldlmdnyok esetében
a befektetett kutatdsi, fejlesztési koltségek megtériilésének igényét biz-
tosito kizdr6lagos hasznositdsi jog irdnti igény és a szabadalmi oltalom
tartalma kozote a névénycsoportra megadott szabadalom esetében. A
novényfajta-oltalom jogosultjaival szemben ardnytalan elényre tehetnek
szert a biotechnoldgiai talilmdnyok jogosultjai a nemesitdi kedvezmény
és a szélesen értelmezett igénypontok alapjin.

6. A Szabadalmi Egyiittmiik6dési Szerz8dés

1970. junius 19-én Washingtonban 35 dllam, koztitk Magyarorszdg is
aldirta a Szabadalmi Egyticemiikdési Szerzédést (Patent Cooperation
Treaty (a tovdbbiakban: PCT). APCT 1978. junius 1-én [épett hatdlyba,
Magyarorszdg vonatkozdsiban pedig 1980. junius 27-én. A PCT-nek
jelenleg 153 tagdllama van.

APCT £8 célja, hogy egyszer(ibbé, gyorsabbd, olcsobbd és megbizha-
tobba tegye a taldlmdnyok jogi oltalmanak elnyerését, tovabbd bizonyos
fokd nemzetkdzi dontési harmonidt hozzon létre olyan esetekben, amikor
ugyanarra a taldlmdnyra t6bb orszdgban kérnek szabadalmat, vagy mds
oltalmat. A PCT lehetdvé teszi a bejelentd szdmdra nemzetkozi szaba-
dalmi bejelentés benyujtdsit a bejelentd orszdgdnak nemzeti hivataldndl.

A Syngenta cég PCT keretében szabadalmi oltalom irdnt bejelen-
tett gyokérgolyva-rezisztens kdposztaféléket, virus rezisztens cukkini
névénycsoportot és rezisztens sirgadinnye névénycsoportot. A PCT
bejelentésben a kdposztatélék esetében 94 orszdgban, a cukkinifélék
esetében 107 orszdgban és a srgadinnyefélék esetében 109 orszdgban
igényeltek szabadalmi oltalmat.

A névényfajta-oltalommal szemben az egy meghatdrozott tulajdon-
sdggal rendelkezé novénycsoport szabadalmi oltalom irdnti bejelentésénél
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elényt jelent a tobb novényre kiterjedd szabadalmi oltalom, valamint
az eurdpai szabadalmi bejelentés, illetve a PCT bejelentés esetén egy
bejelentéssel, illetve egy els6bbségi bejelentésre alapozva az egyezmények
tagdllamaiban lehet6vé vél6 szabadalmi oltalom. A névényfajta-oltalom
esetében a kozosségi novényfajta-oltalom irdnti bejelentéssel csak egy
névényfajtira az EU 27 tagdllamdra kiterjedd oltalmat lehet szerezni,
az Eurépai Unién kiviili dllamokban kiilon-kilon kell igényelni a
névényfajta-oltalmat.

7. Az egységes hatélyti eurépai szabadalom

7.1. Az egységes hatdlyii eurdpai szabadalomra vonatkozd szabdlyozds
rendszere

Tobb évtizedig tartd elékészités utdn a magyar EU-elnokség alatt 2011.
junius 27-én fogadta el a Versenyképességi Tandcs az egységes hatdlyu
szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén miikodtetett megerdsitett
egytittm(ikddés végrehajtdsirdl, valamint az egységes szabadalmi oltalom
nyelvi rezsimjérél sz616 rendelet javaslatokra vonatkozé dltaldnos megko-
zelitést. Az Eurépai Parlament napirendjére vette az egységes szabadalmi
oltalom létrehozdsdnak teriiletén miikodtetett megerdsitett egytictmiikdés
végrehajtdsdrol sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet tervezetét
2012 juniusiban, majd utdbb levetette a janiusi napirendrél.

Az Eurépai Parlament végiil 2012. december 17-én fogadta el az
egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén megvalésitandé
megerdsitett egylittmikodés végrehajtdsdrdl sz616 1257/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (a tovdbbiakban: 1257/2012/
EU rendelet), valamint az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsinak
teriiletén megvalésitandé megerdsitett egytictmiikodésnek az alkalma-
zando forditdsi szabdlyok tekintetében torténd végrehajtdsdrdl sz6lo
1260/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (a tovdbbiakban:
1260/2012/EU rendelet). Mindkét rendeletet 2014. janudr 1-t6l vagy
ha az egységes szabadalmi birésigrol sz616 megallapodds egy késGbbi
idépontban 1ép hatdlyba, akkor a megdllapodds hatdlybalépésének a
napjatol kell alkalmazni.
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Az egységes hatdlyu eurépai szabadalommal kapcsolatos rendeletek
eurdpai parlamenti tdrgyaldsa sordn nemcsak a nemesitéi kedvezmény
szabalyozisinak indokoltsdgdrdl volt vita, hanem a tagdllamok kiilono-
sen Németorszdg, Franciaorszdg és Anglia komoly lobbi tevékenységet
fejtett ki, hogy hol legyen az egységes szabadalmi birésdg székhelye.

Az Egységes Szabadalmi Bir6sdg (Unified Patent Court —UPC)
létrehozdsdrdl sz616 megdllapoddst 2013. februdr 19-én irta ald 25 EU
tagillam.?"”

Az Eurépai Szabadalmi Birésigrol sz616 megéllapodds 2014. janudr
1-jei hatdlyba lépésének az volt a feltétele, hogy addigra legaldbb 13
tagdllam ratifiklja a megdllapoddst és e tagéllamok kozott legyen az a
hérom tagdllam (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorszdg), amelynek
teriiletén a megillapodds aldirdsit megel6zd évben a legtobb eurdpai
szabadalom volt hatdlyban®®. A Brexit tdrgyaldsok ellenére az Egyesiilt
Kirdlysdg ratifikdlta a megillapodist.

A meggdllapodds hatdlyba lépésének tovabbi feltétele, hogy hatilyba
lépjen a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirdl sz616 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet médositisa.

Az egységes hatdlyt eurdpai szabadalmi rendszer 2017-ben [épett
hatélyba.

Az egységes szabadalmi birsdg — a megallapodds szerint — hatdrozatait
az unids jogra, az egységes szabadalmi birésigra vonatkozé megdllapo-
ddsra, az eurdpai szabadalmi egyezményre, a szabadalmakra vonatkozé
és valamennyi szerz8d§ tagallamra nézve kotelezd egyéb nemzetkdzi
megéllapoddsokra, valamint a nemzeti jogra alapozza.

217 Az egységes hatalyt europai szabadalom tertiletén, a megerdsitett egytitt-
mikoédésben részt nem vevo Olaszorszag alafrta a megallapodast. Bulgaria
részErdl torténd alafrasra eljarasi okok miatt nem kertlt sor, Lengyelorszag
varakozé allaspontra helyezkedett és Spanyolorszag nem csatlakozott a
megallapodashoz.

218 Amennyiben ez a harmas feltétel nem kévetkezik be 2014, januar 1-jéig,
akkor az egységes hatalyu eurépai szabadalmi rendszer csak egy kés6bbi
idépontban léphet hatalyba, ahogyan ezt az 1257/2012/EU és az 1260/2012/
EU rendeletek hatalyba 1épésérdl szol6 rendelkezés is tartalmazza.
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7.2. A nemesitdi kedvezmény szabilyozdsa

Az Eurépai Vetémag Szovetség 2012 tavaszdn javaslatot fogalmazott
meg a nemesitdi kedvezmény szabdlyozdsinak hidnydval kapcsolatban.
A rendelet tervezetének 8. cikke ugyanis az egységes hatdlyd eurépai
szabadalom korldtai kozott nem tartalmazta a nemesitéi kedvezményt.
A 8. cikk h) pontja azonban tartalmazta a mez8gazdasigi mentességet a
kozosségi novényfajta-oltalomrél sz616 2100/94/EK rendelet 14. cikkére
valé utaldssal. A nemesitdi kedvezmény szabdlyozdsa érdekében lépett
fel az Eurdpai Vetdmag Szovetség. Ezt a kezdeményezést a Magyar
Novénynemesiték Egyesiilete is tdimogatta.

Egy német képviseld pedig a tervezet 8. cikkét kiegészitd médositd
javaslatot is elékészitett. A német javaslat a rendelet tervezetének 8.
cikkét a kovetkezd ponttal javasolta kiegésziteni ,nem részesithetd
szabadalmi-oltalomban az a tevékenység, amelyet a tagdllam a sajdt
teriiletén a biotechnoldgiai taldlmdnyok oltalmdrdl sz6l6 1998. jalius
6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv dtiiltetésével kizart
a nemzeti oltalombdl”. A német javaslat sziikségesnek tartotta az eurd-
pai szabadalmi oltalom terjedelmét, mind a mezégazdasdgi mentesség,
mind a nemesitdi kedvezmény vonatkozdséban a 98/44/EK irdnyelv
rendelkezéseivel dsszhangban korldtozni.

Ez a kérdés a lengyel elnokség alatti utolsé tandcsiilésen is targyaldsra
kertilt. A kordbban mindenki dltal végs6 kompromisszumnak tekintett
kovetkezd szoveg azonban nem kertilt elfogaddsra: ,a tandcs egyetért
azzal, hogy a rendelet tervezete 8. cikkét ki kell egésziteni a szabadalmi
oltalom tartalmanak olyan értelmi korldtozdsival, amely kizdrja a tag-
dllamok tertiletén a 98/44/EK irdnyelvvel 6sszhangban meghatirozott
cselekményeket”.

A szabadalmi birésdg székhelyével kapesolatos vitdt lezdré kompro-
misszum azonban hatdssal volt az egységes szabadalmi oltalom anyagi
jogi rendelkezéseire is és az egységes hatdlyt szabadalom tartalmdval
kapcsolatban a nemesitdi kedvezményre vonatkozé erds lobbi tevékenység
egy sajdtos jogi megolddshoz vezetett.

Az oltalom tartalmdra vonatkozé szabdlyok, ideértve a nemesitéi ked-

vezményt is nem keriiltek bele az 1257/2012/EU rendeletbe. Az egységes
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hatdlyt szabadalmi oltalom tartalmara vonatkozé rendelkezéseket az egy-
séges szabadalmi birdsdgrol sz616 megéllapodés XX VII. cikke tartalmazza.
E cikkbe keriilt bele a biolégiai anyagok haszndlata mds névényfajedk
nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére vonatkozd korldtozis is.
Az egységes szabadalmi birésigrol sz616 megallapodds XXVII. cikke
értelmében a novényfajtdk vonatkozdséban a szabadalom 4ltal biztositott
jogok nem terjednek ki
a) amaginjellegli, nem kereskedelmi céllal folytatott tevékenységekre,
b) a szabadalmazott taldlmdny tdrgydval kapcsolatos kisérleti céllal
folytatott tevékenységekre,

¢) mds novényfajtdk nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére
haszndlt bioldgiai anyagokra,

d) asajit céli vetémag, illetve szaporitéanyag felhasznaldsra, amelynek
méreékée és feltételeit a 2100/94/EK rendelet XIV. cikke hatdrozza
meg (mez8gazdasigi mentesség).

7.3. Az egységes hatdlyii szabadalmi oltalom létrehozdsinak teriiletén
megvaldsitands megerdsitett egyiittmiikidésre vonatkozd unids rendeletek

Az 1257/2012/EU rendelet egyes fejezetei tartalmazzdk az egységes hatdlyt
eur6pai szabadalomra vonatkoz6 4ltaldnos rendelkezéseket (I. fejezet), az
egységes hatdlyu eurdpai szabadalom joghatdsdt (II. fejezet), az egységes
hatilyt eurépai szabadalom, mint vagyoni forgalom tdrgydra vonatkozé
szabélyokat (III. fejezet), az intézményi rendelkezéseket (IV. fejezet), a
pénziigyi rendelkezéseket (V. fejezet), és a z4ard rendelkezéseket (V1. fejezet).

Az egységes hatdlyt eur6pai szabadalom egy olyan eurdpai szabadalom,
amely az 1257/2012/EU rendelet alapjin egységes hatdllyal rendelkezik az
abban résztvevd tagillamokban. Figyelemmel arra, hogy e rendelet osztja
az egységes szabadalmi birdsdgrol szol6 megéllapodds sorsdt, az egységes
hatdlyt eurépai szabadalmi rendszer csak azokra az dllamokra terjed ki,
amelyek ratifikdljik az egységes szabadalmi birésdgrol sz616 megillapodast.

Az egységes hatdlyu eurdpai szabadalom azonos igénypontokkal
megadott eurdpai szabadalom azonos oltalmat biztosit, és azonos
joghatdssal bir valamennyi résztvevd tagéllamban. Az egységes hatdlya
eurdpai szabadalom csak az 8sszes résztvevd tagéllam tekintetében kor-
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ldtozhaté, ruhdzhaté 4, illetve vonhaté meg vagy sziintethetd meg. A
résztvevd tagdllamok teriiletének egészére vagy egy részére vonatkozdan
is engedélyezhetd az egységes hatdlyt eurépai szabadalom hasznositésa.

Az egységes hatdlyt eurdpai szabadalmat annak a résztvevd tagdl-
lamnak a nemzeti szabadalmaként kell kezelni, amelyben az eurdpai
szabadalmi nyilvdntartds szerint a bejelentés benyujtdsdnak id8pontjdban
a bejelentd lakéhelye vagy tizleti tevékenységének f6 helye taldlhaté
vagy, amelyben a bejelentd telephellyel rendelkezik. E tagdllamnak az
egységes hatdlyt eurépai szabadalmakra vonatkozé szabélyozdsa hatd-
rozza meg az egységes hatdlyd eurdpai szabadalomra irdnyadé jogokat
és korlatozdsokat.

Az 1257/2012/EU rendelet hatalyba lépését kovetéen megadott eurdpai
szabadalmak esetében a rendelet lehetdvé teszi, hogy az eurdpai szabada-
lom megaddsdrdl sz6l6 értesitésnek az Eurépai Szabadalmi Kézlonyben
valé meghirdetésétdl szamitott egy hénapon beliil az eurépai szabadalmi
oltalom jogosultja kérelmet nytjtson be az egységes hatdly irdnt.

Az1260/2012/EU rendelet az egységes hatdlyt eurépai szabadalom
nyelvi kérdéseirdl rendelkezik. Az 1260/2012/EU rendelet értelmében
az egységes hatély irdnti kérelemhez az eurépai szabadalom szovegének
a) teljes angol nyelvii forditdsit kell mellékelni, ha az eljirds nyelve

francia vagy német, vagy
b) az unié barmely mds hivatalos nyelvi forditdsat kell mellékelni, ha
az eljirds nyelve angol.

A rendelet e szabdlyait egy dtmeneti id8szakban kell alkalmazni. Az
dtmeneti idGszak lezdrdsa a bizottsdg javaslata alapjin vagy legkésébb
a rendelet hatdlyba 1épésétdl szdmitott 12 év elteltével automatikusan
lezdrul. Az dtmeneti id6szakban a hatdlyba 1épésétdl szdmitott 6. év
elteltével és azt kovetden kétévente egy fliggetlen szakértdi bizottsig
éreékeli, hogy az unié 6sszes hivatalos nyelvén rendelkezésre dll-e a
szabadalmi bejelentésnek és az igénypontoknak az eurépai szabadalmi
hivatal 4ltal kifejlesztett eszkozzel készitett gépi forditdsa. A bizottsdg
az elsd éreékelésnek, illetve az azt kovetSen kétévente végzett késGbbi
éreékeléseknek az eredménye alapjdn jelentést nyujt be a tandcsnak és
adott esetben javaslatot tehet az dtmeneti id6szak lezdrdsdra.

226



7.4. Az Alkotmdnybirdsdg X/1514/2017. hatdrozata

Az Alkotmdnybirésdg X/1514/2017. hatdrozata alapjdn nem hirdethetd
ki az egységes hatdlyd, megerésitett szabadalmi egytittmiikddés keretében
aldirt egységes szabadalmi birésigra vonatkozé megéllapodds. Az Alkot-
ménybirdsig az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjiba titkoz6nek
taldlta az Eur6pai Szabadalmi Birésdgrol sz616 megéllapodds ratifikal4sa.

Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a megallapodds egy nemzet-
kozi szerzédés, amely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
magdnjogi jogvitdk egy csoportjdnak elbiraldsira vonatkozé joghatdsdgot
az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseiben nem szereplé nemzetkozi intéz-
ményre ruhdzza 4t és ezdltal ezen jogvitdk elbirdldsdt, illetve az azokban
sziiletett biri dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjai szerinti alkotmdnyos feliilvizsgalatdt a magyar dllami joghat6sag
aldl teljes mértékben kivonja ezért az nem hirdetheté ki.

7.5. A német Alkotmdnybirdsig dontése és a Brexit hatdsa

A német Alkotmanybirésdg 2020. mdrciuséban megsemmisitette az
egységes szabadalmi birésdgrél sz616 megdllapoddst kihirdetd német
torvényt, mivel nem volt meg az dsszes képviseld szdma szerinti két-
harmados tobbség. A torvény megsemmisitésére tekintettel az Alkot-
ménybirdsdg nem trgyalta az egységes szabadalmi birésdgra vonatkozé
alkotmdnyjogi panaszban foglalt valamennyi kérdést.

2021. janudr 1-jével Nagy-Britannia kilépése véglegessé vilt. Ez
sziikségessé teszi az egységes szabadalmi birésdgra vonatkozé megalla-
podds médositdsit és a Londonba tervezett egyik birésdgdnak mds EU
tagillamba helyezését.

Jogforrisok
Unids jogi aktusok

1257/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (2012. decem-
ber 17.) az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén
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megvaldsitandé megerdsitett egytittmiikodés végrehajtdsarol

1260/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (2012. decem-
ber 17.) az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsdnak teriiletén
megvaldsitandé megerdsitett egytittmiikddésnek az alkalmazandé
forditasi szabalyok tekintetében torténd végrehajtdsdrdl

Nemzetkizi egyezmény

1980. évi 14. torvényerejli rendelet a Szabadalmi Egytittmikdési
Szerz8dés kihirdetésérdl

2007. évi CXXX. torvény az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben
feliilvizsglt szovegének kihirdetésérdl

319/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet az Eurépai Szabadalmi Egyezmény
2000-ben feliilvizsgalt szovegéhez kapcsolddd Végrehajtisi Szabdlyzat
kihirdetésérsl
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IX. A NOVENYFAJTA-OLTALOM A NEMZETKOZI
EGYEZMENYEKBEN

1. A genetikai anyagok meg@rzése

Az ENSZ Mez8gazdasdgi és Elelmezésﬁgyi Szervezete (a tovabbiakban:
FAO) az 1960-as évek elején a Nemzetkozi Mez6gazdasdgi Kutatdsi
Tandcsadé Csoporttal*” (a tovdbbiakban: CGIAR) egyiittmiikodve
kezdte el a ,,Green Revolution-t” (a tovdbbiakban: ,,z6ld forradalom™),
amelynek kozéppontjdban a mezdgazdasdgi termelés produktivitdsdnak
fokozésa volt. A mez3gazdasdgi termelés fejlesztésére forditott befek-
tetések a technoldgia fejlédésével, a mezégazdasig produktivitdsinak
fokozdsdval jaré gazdasdgi fejlédést eredményeztek. Az ambiciézus
kutatdsi-fejlesztési program kiilondsen a nagy terméshozamd rizs és a
buza fajtak nemesitésére irdnyult. Az igényeknek megfeleld névény-
fajta nemesitése a vetémag, a viz, a mitrdgya és a névényvédd-szerek

219 A CGIAR altal tamogatott tizenét nemzetkdzi mezogazdasagi kutatokoz-
pont: Africa Rice Center [Afrikai Rizskézpont] (WARDA); Biodiversity
International IPGRI); Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT); Center for International Forestry Research [Nemzetkozi Exrdészeti
Kutatékozpont] (CIFOR); Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz
y Trigo (CIMMY'T); Centro Internacional de la Papa (CIP); International
Center for Agricultural Research in the Dry Areas [Szaraz Tertletek
Nemzetkézi Mezogazdasagi Kutatokézpontja] (ICARDA); International
Crops Research Institute for the Semi-Arid Tropics [Félsivatagi Tropusi
Teriiletek Nemzetkézi Terménykutato Intézete] (ICRISAT); International
Food Policy Research Institute [Nemzetkézi Elelmezéspolitikai Kutatéin-
tézet] (IFPRI); International Institute of Tropical Agriculture [Nemzetkézi
Tropusi Mezogazdasagi Intézet] (ITTA); International Livestock Research
Institute [Nemzetkézi Allatallomany-kutaté Intézet] (ILRI); International
Rice Research Institute [Nemzetkézi Rizskutaté Intézet] (IRRI); Interna-
tional Water Management Institute [Nemzetkozi Vizgazdalkodasi Intézet]
(IWMI); World Agroforestry Centre [Mezdgazdasagi Erdészeti Vilagkoz-
pont] (ICRAF); Worldfish [HALASZATI Viligk6zpont] (ICLARM)

229



elosztdsdval, tovabbd az input és az output esetében megfeleld drpoli-
tikdval parosult. A program eredményeként 1960-1990 kozott a vildg
buzatermelése megkétszerezédott.

A ,z6ld forradalom” kiszélesedésének kovetkeztében 1960-1970
kozott kezdddott meg a genetikai értékek megdrzésével, illetve a meg-
6rzés médjdval kapesolatos koncepcié kidolgozdsa is.

A FAO 1961-t6] kezdédben elemezte a genetikai anyagok meg6rzé-
sének tudomdnyos szempontjait. Az 1967-ben megtartott konferencidn
vitdt folytattak arrdl, hogy a genetikai anyagokat in situ vagy ex situ
modon kell meg@rizni. Az a konferencia az ex situ meg8rzést részesitet-
te elényben az in situ megdrzéssel szemben. Az 1973-ban megtartott
konferencidn az ex situ megdrzés tudomanyos szempontjait rogzitették.

Az in situ megdrzés, a fajok és valtozatok életképes dllomdnyainak
természetes kornyezetiikben torténd fenntartdsa és helyredllitsa, kultdr-
vagy haszonnovények esetében pedig az olyan kérnyezetben torténd
fenntartds, ahol az egyes novényfajok jellegzetes tulajdonsigai kialakultak.
Az ex situ megdrzés, az eredeti terméShelyen kiviil, gy(ijteményekben
vagy tltetvényekben torténd fenntartdst jelenti.

1983-ban a FAO kezdeményezésére a tagdllamok nemzetkézi megdl-
lapodast kotottek a névényi genetikai forrdsokrdl (International Underta-
king on Plant Genetic Resources). A megillapodds értelmében a névényi
génforrdsok az emberiség kozos 6rokségét képezik. ,A megallapoddst
sokan gy értelmezték, hogy abba beletartoznak a specidlis genetikai
dllomdnyok is, ideértve az elit szaporitéanyagot és a forgalomban 1évé
nemesitdi vonalakat, mutdnsokat. Két késébbi hatdrozat azonban arra
utal, hogy a FAO ldthatélag felismerte, hogy a novénynemesiték jogai
nem lehetnek Gsszeférhetetlenek ezzel a kotelezettséggel ">

Az 1980-1990-es évek kozott az in situ megdrzés jelentdsége egyre
inkdbb elétérbe keriilt, mint a genetikai diverzitds konzervaldsinak egy
sziikséges és kiegészitd stratégidja. A FAO konferencidk tobb hatdroza-
tot is elfogadtak. Az 1991-ben elfogadott hatdrozat szerint a genetikai
anyagok megdrzése programjinak mind az ex situ, mind az in situ
stratégidt tartalmaznia kell.

220 Joseph STRAUS: Biolégiai sokféleség és szellemi tulajdon. Iparjogvédelmi
Szenle.1998. oktéber V. szam 21-33. p.
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A genetikai anyagok meg@rzésével kapcsolatos szemlélet valtozdsdhoz
hozzdjérulhatott a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény el8készitése.

2. A Biolégiai Sokféleség Egyezmény

Az UPOV Egyezmény 1961. évi létrehozdsdt kovetben szdmos 4j
nemzetkozi egyezmény sziiletett, amelyek kapcsolédnak a novényfaj-
ta-oltalom szabdlyozdsihoz. Az egyes nemzetkozi egyezményekben,
illetve a FAO, a WIPO, az UPOV és a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
szervei dltal elfogadott, egymadsra épiilé szabdlyokban kifejezddnek a
tudomdnyos-technikai fejléddés kovetelményei mellett a tdrsadalmi,
politikai és gazdasigi igények is. Az egyes nemzetkozi egyezmények
szabdlyainak osszefiiggéseit kiilonds figyelemmel a genetikai anyagok
megdrzésére, a genetikai eréforrdsokhoz val6 hozzaférésre és az azokhoz
kapcsol6dé hagyomdnyos tuddsra vonatkozéan indokolt elemezni a
novényfajta-oltalom szempontjabdl.

A bioldgiai sokféleség a kiilonbozd, barmilyen eredetti éllények ko-
zotti valtozatossdgot, a szdrazfoldi, tengeri és mds okoldgiai rendszerek
(névény-, dllat és mikroorganizmus kozosségek, valamint ezek élettelen
kornyezetének dinamikus, funkciondlis egységben valé egyiittese), a
fajokon beliili és az azok kozotti, valamint az dkoldgiai rendszerek
kozotti sokféleséget jelenti.

A biotechnolégia elterjedéséhez kapcsolédik a ,,hagyomanyos tudds”
védelme és a ,biokalézkodds” elleni fellépés.

A hagyomdnyos tudds (traditional knowledge, TK) az 8shonos kozos-
ségek hagyomdnyos gyodgydszati tuddsa.?! A biokaldzkodds az &shonos
kozosségek, illetve a télitk szirmazé bioldgiai anyagnak a jogosulatlan
hasznélata vagy a hagyomanyos tuddson alapuld ismert termékek gy4r-
tdsdnak és haszndlatdnak a monopolizicidja.

A géntechnoldgiai médszerrel el8dllitott Gj novényfajedk oltalméhoz
is kapcsol6dik a fejl6dé orszdgok részérél felmeriil hagyomanyos tudds
védelmének a kérdése.

221 Lasd: a Biologiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkének j) pontja
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A genetikai er6forrdsok? és az azokhoz kapcsolddé hagyomanyos
tudds hasznositdsa osszekoti a szellemi tulajdonvédelmet a Bioldgiai
Sokféleség Egyezménnyel.
Az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség
Egyezményt 1992. junius 13-4n 157 dllam irta ald Rio de Janeiro-ban
és 1993. december 29-én Iépett hatdlyba. A Magyar Koztdrsasdg a
megerdsité okiratot 1994. februdr 24-én helyezte letétbe az ENSZ
Fétitkdrandl és a Biol6giai Sokféleség Egyezmény Magyarorszdg vonat-
kozdsdban 1994. mdjus 25-én [épett hatdlyba. A Biolégiai Sokféleség
Egyezménynek jelenleg 196 tagéllama van. (Az USA 1993-ban aldirta,
de nem ratifikdlta az egyezményrt).
A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény célja a biol6giai sokféleség megdr-
zése, a genetikai eréforrdsok hasznélatdbél szirmazé elényok igazsigos
és méltdnyos elosztdsa, a genetikai eréforrdsokhoz valé megfeleld hoz-
z4férés és dradds lehetévé tétele, valamint a megfeleld anyagi forrdsok
biztositdsa. A nemzetkdzi egyezmények sordban a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény az els6 egyezmény, amely etikai kérdésekkel is foglalkozik.
A Biolégiai Sokféleség Egyezmény értelmében genetikai eréforrds
(genetikai anyag) barmely novényi, dllati mikrobdlis vagy mds eredett,
az 6rokl8dés funkciondlis egységeit tartalmazé anyagot jelent.
A Biolégiai Sokféleség Egyezmény meghatdrozza az in situ védelem-
mel*? és az ex situ megdrzéssel kapcsolatos kotelezettséget. A szerz6dd
felek tobbek kozott véllaltdk, hogy
a) létrehozzék a védett teriiletek rendszerét vagy olyan teriileteket,
ahol a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében specidlis intézke-
déseket kell tenni,

b) akdr a védett teriileteken beliil, akdr azokon kiviil szabdlyozzdk
és kezelik a bioldgiai sokféleség megdrzéséhez sziikséges bioldgiai
eréforrdsokat,

222 A Biologiai Sokféleség Egyezmény hatasara a névényfajtak allami elismeré-
sérol, valamint a vetémagvak és vegetativ szaporitéanyagok elallitasardl és
forgalomba hozatalarol szo6l6 1996. évi CXXXI. térvény (a tovabbiakban:
1996. évi CXXXI. térvény) el6készitése soran mar kiemelt figyelem iranyult
a genetikai anyagok megérzésének hazai szabalyozasara.

223 Biologiai Sokféleség Egyezmény 8-9. cikkely
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¢) abiotechnoldgia eredményeként létrejott, médositott él6 szervezetek
hasznositdsabdl és kibocsdtdsdbdl eredd kockdzatok szabdlyozdsira
eszkozoket biztositanak.

A felsorolt kotelezettségek azt szolgaljak, hogy a szerz8dé felek olyan
feltételeket alakitsanak ki, amelyek lehetévé teszik, hogy a bioldgiai
sokféleség megdrzése és fenntarthaté hasznositdsa egymdssal ssze-
egyeztethetd legyen.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény preambuluma régziti, hogy a
biolégiai sokféleség megdrzéséhez az alapvetd kdvetelmény az dkoldgiai
rendszerek és természetes él6helyek in situ védelme és a fajok életképes
populdciéinak fenntartdsa és helyredllitdsa természetes kornyezetiikben.
A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény a genetikai anyagok ex situ védelmét,
az in situ intézkedések kiegészitéseként hatdrozza meg. A szerz6dé felek
az ex situ védelem el8segitésére megteremtik és fenntartjik a novények,
az dllatok és a mikroorganizmusok ex situ megérzésének, valamint kuta-
tésdnak feltételeit, elsésorban a genetikai forrdsok szdrmazdsi orszdgéban.
A szerz8d6 felek szabdlyozzdk és irdnyitjak a bioldgiai eréforrdsoknak a
természetes él6helyekrél az ex situ meg6rzés céljdra valé begytjtését oly
modon, hogy az ne veszélyeztesse az 6koldgiai rendszereket és a fajok in
situ populdcidit. A szerz6dd felek egytittmikodnek a fejlédé orszagok-
ban az ex situ megQrzés eszkozeinek létrehozdsiban és fenntartdsiban
pénziigyi és mds timogatds nyujtdsdval.

2.1. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény szellemi tulajdonvédelmi osszefiiggései

A Biolégiai Sokféleség Egyezmény tobb rendelkezésének van szellemi
tulajdonvédelmi 6sszefiiggése. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény ér-
telmében?** minden szerz8dé fél a nemzeti jogalkotdséban figyelembe
veszi, megbrzi és fenntartja a hagyomdnyos életmédot megtestesitd
bennsziilott és helyi kozosségeknek a bioldgiai sokféleség megbrzése
és fenntarthaté hasznositdsa szempontjibél fontos ismereteit, Gjitdsait
és modszereit, tovabbd el8segiti azok szélesebb korti alkalmazdsit a
hagyomdnyos tuddssal rendelkezd bennsziilott és helyi kozosségek

224 Biolobgiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkelyének j) pont
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bevondsaval és j6vahagydsaval, valamint 8sztonzi a hagyomdnyos tudds
hasznositdsdbol eredd haszon egyenld elosztdsdt.”?

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény értelmében a genetikai er6forrasok-
hoz val6 hozzéférhetéség szabilyozdsa a nemzeti kormdnyok hatdskorébe
tartozik.** A genetikai eréforrdsokat adé dllamnak el8zetesen hozz4 kell
jarulnia a hozzaféréshez. Ehhez kapcsoléddan a Bioldgiai Sokféleség Egyez-
mény 16. cikkelye alapjdn ,,a szerz6d6 felek kotelezik magukat a bioldgiai
sokféleség megbrzése és fenntarthatd hasznositésa vagy a genetikai eréfor-
rasok felhaszndldsa szempontjibol Iényeges és jelentds kornyezetkdrositdst
nem okozé technoldgidk szerz8d6 felek részére valé hozzaférhetdségének és
dtaddsdnak a biztositsdra és el8segitésére. A technolégia magdban foglalja
a biotechnoldgidt, elismerve, hogy mind a technoldgia hozzéférhetésége,
mind annak dtaddsa a szerz8d§ felek kozote alapvetden fontos.”

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény jogalkotdsi, kozigazgatdsi vagy
politikai intézkedések meghozataldt irdnyozza el8,”” annak érdekében,
hogy a genetikai eréforrdsokat biztositd, fejlddé orszdgok kdlcsondsen
egyeztetett feltételek mellett hozzdjussanak a genetikai eréforrdsok
hasznositasdt lehet6vé tévd technoldgidkhoz. A technolégidk dtaddsa,
illetve hozzaférhet6vé tétele kiterjed a szabadalommal vagy mis szellemi
tulajdonjogokkal védett technolégidkra is a nemzetkézi szabalyokkal
osszhangban. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény értelmében a szerzs-
dé felek eldsegitik a bioldgiai sokféleség meglrzésével és fenntarthatd
hasznositdsdval kapcsolatos informdcidk cseréjét is.?®

225 A hagyomanyos tudas hasznositasardl és védelmérél a Biologiai Sokféle-
ség Egyezmény szamos részes allama alkotott torvényt, illetve rendeletet:
Bhutan Bolivia, Brazilia, Ecuador, Costa Rica, Etiopia, Kirgiz Koztarsasag,
Panama, Peru, Fulop Szigetek, Thaifold, Kina, India, Svajc, Portugilia,
Olaszorszag. Az Afrikai Unié Szervezete minta térvényt készitett a helyi
kozosségek, farmerek és névénynemesiték jogainak védelmérdl, valamit a
genetikai er6forrasokhoz val6 hozzaférésrol. Lasd: 2004/24/ EK eutépai
parlamenti és tanacsi iranyelv (2004. marcius 31.) az emberi felhasznalasra
szant gydgyszerek kozosségi kddexérdl sz6l6 2001/83/EK iranyelvanek a
hagyomanyos névényi gyogyszerek tekintetében térténé modositasarol.

226 Biologiai Sokféleség Egyezmény 15, cikkely

227 Biolobgiai Sokféleség Egyezmény 16. cikkely 3. bekezdés

228 Biologiai Sokféleség Egyezmény 17. cikkely
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A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény a technolégidk dtaddsaval kapcso-
latban egy rendkiviil jelentds és érzékeny — az iparilag fejlett orszdgok 4ltal
Lkényesnek {télt” — szabdlyt tartalmaz. E szabdly szerint a szerz6d¢ felek
Hfelismerve”, hogy a szabadalmak és mds szellemi tulajdonjogok hatéssal
lehetnek a Biol6giai Sokféleség Egyezmény végrehajtasira, egytittmikodnek
— a nemzetkozi jogi normék figyelembevételével a nemzeti jogalkotdsuk-
ban — annak biztositdsdra, hogy a szellemi tulajdonjogok segitsék és ne
hétrdltassdk a Biol6giai Sokféleség Egyezmény végrehajtdsdt.””

A technoldgidkhoz valé hozzdférés és a technoldgia dtvételének kérdése
azért egy érzékeny teriilet, mivel a déli fejlédd orszdgok rendelkeznek
a genetikai anyagok in situ meg6rzésénél a gytjtemények 89%-dval,
mig az északi iparilag fejlett orszdgok az ex situ gydjtemények 75%-
dval. Az Eszak és Dél kozti, a genetikai forrdsok hozzaférhetéségérél
és kiakndzdsdrdl sz6lé hosszantarté vitdk sordn az ellentéteknek és a
folytonos fesziiltségeknek az egyik f6 oka volt a fejlédé orszdgok igénye
a technolégia hozzédférhetSségéhez és dtvételéhez. A Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény 16. cikkelye ezen problémédk megolddsédra kompromisszum-
nak tekinthetd jogi eszkdzoket tartalmaz, amelyek mind a mai napig
szdmos vitatott kérdést vetnek fel.

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény elékészitésekor, illetve aldirdsakor
szdmos fejlédé orszdg nem rendelkezett sem szabadalmi, sem novény-
fajta-oltalmi szabdlyozéssal. Ezért az Amerikai Egyesiilt Allamok részére
elfogadhatatlan volt a technoldgia dtaddsdra és hozzdférhet6vé tételére
vonatkozd el8irds, nem tudtak egyetérteni azzal az elvvel, hogy a szellemi
tulajdonjogokat korldtozni lehet, vagy kell, a technoldgia dtvételének
sztonzésére. Bz akaddlyozta meg az Amerikai Egyesiilt Allamokat
abban, hogy aldirja a Bioldgiai Sokféleség Egyezményrt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a Biolégiai Sokféleség Egyezmény
aldirdsinak feltételéiil szabta a 16. cikkely 5. bekezdésének torlését vagy
modositisat, valamint a technoldgia dtvitel vagy a kutatdsi aktivitdsokban
val6 részvétel feltételeit kizdrélagosan a szabad piaci folyamatok és az
osszes érintett fél teljes egyetértésével meghatdrozé alapelv elfogaddsit.
Clinton elnok 1993. janius 4-én azzal a feltétellel irta ald a Bioldgiai
Sokféleség Egyezményt, hogy a szerz8d6 feleket a genetikai forrdsokon

229 Biolodgiai Sokféleség Egyezmény 16. cikkely 5. bekezdés
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alapulé taldlmdnyok esetében is a szellemi tulajdon megfeleld és ha-
tékony jogi oltalmdnak létrehozdsdra kérte fel. Sziikségesnek tartotta,
hogy minden érdekelt fél biztositsa az el6nyck megosztisihoz, valamint
a technolégia dtviteléhez a megfeleld feltételek 6nkéntes elfogaddsdt, és
ne léptessenck életbe korldtozdsokat a genetikai forrdsokon alapulé j
technol6gidk vagy termékek fejlesztésével, eladdsdval, vagy forgalomba
hozataldval kapcsolatban.”"

A fejlédé és a fejlett orszdgok kozott a genetikai forrdsok hasznositd-
sdval és az abbdl szdrmaz6 hasznok igazsigos és méltdnyos megosztdsval
kapcsolatos vitdkat a TRIPS Megéllapodds®™' 1994. évi elfogaddsa enyhi-
tette. Az Amerikai Egyesiilt Allamok a TRIPS Megdllapodast kévetéen
a fejlédé dllamokkal kotote szabadkereskedelmi megéllapoddsaiban
részletesen szabélyozta a szellemi tulajdonjogokat és meghatdrozta, hogy
a szerz6d§ dllamoknak csatlakozniuk kell a szellemi tulajdonvédelmi
egyezményekhez.

2.2. Az UPOV Egyezmény és a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kapcso-
loddsi pontjai

Az UPOV Egyezmény szempontjdbdl a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
kovetkezd rendelkezései relevansak: a genetikai eréforrdsok meg@rzése, a
genetikai er8forrdsokhoz val hozzéférés, a ndvényi genetikai eréforrdsok
szdrmazdsdnak feltlintetése, el6zetesen kozolt hozzdjarulds a genetikai
er6forrds haszndlatdhoz, a haszon megosztas, valamint a farmer jogok.

Az UPOV Tandcsa 2003 oktdberében levelet intézett a Bioldgiai Egyez-
mény Titkdrsdgihoz. A levél hangstlyozta, hogy a genetikai eréforrdsok
fejlesztése és hasznalata és az azokhoz val6 hozzaférés a névénynemesités
alapvetd érdeke. A novénynemesitési folyamatban a genetikai eréforrd-
sokhoz val6 hozzaférés a kulcskérdés. Ez a koncepcid [ényeges az UPOV
Egyezmény szerinti nemesitéi kedvezmény szempontjibél, mivel nem

230 STRAUS Joseph: Biolégiai sokféleség és szellemi tulajdon. Iparjogvédelmi
Szenle.1998. oktéber V. szam. 24. p

231 A Biologiai Sokféleség Egyezmény 10. cikkelyének a technolégia hozzafér-
het6ségére és atadasara vonatkozo rendelkezései teremtik meg a kapcsolatot
a TRIPS Megallapodassal.
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lehet semmilyen korldtozdst tenni a ngvénynemesitési alapanyagokhoz valé
hozzdférésben. Az UPOV tdmogatja, hogy a nemesitett novényfajtihoz
felhaszndlt névényi anyag szdrmazdsdrél informdciot szolgdltassanak, de
nem jdrul hozzd ahhoz, hogy ez egy oltalmi el6feltétel legyen. A novény-
fajta-oltalomnak az UPOV Egyezményben meghatdrozott feltételein kiviil
nem lehetséges tovabbi feltételek meghatdrozasa.

Az el6zetesen kozolt hozzdjaruldssal kapcesolatban az UPOV timogatja
az dtlathatdsdg és az etikus magatartds elvét a nemesitéssel kapcsolatban,
vagyis az 0j fajtdkhoz felhasznalt genetikai eréforrdsokhoz valé hoz-
zéférést a szdrmazdsi orszdg jogi kereteinek tiszteletben tartdsdval kell
megvalésitani. A nemesiték jogdval kapcsolatban azonban nem lehet
eléirni semmilyen tovabbi eltérd feltételt. Az UPOV dlldspontja szerint
ez 6sszhangban van a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény 15. cikkelyében
foglaltakkal. Az UPOV aggélyosnak tart minden olyan haszonmegosz-
tési igény mechanizmust, amely a névényfajta-oltalomhoz kapcsolédik
és egy tovdbbi fizetési kotelezettséget eredményez a nemesitének, ha a
fajtdt tovabbi nemesitésre haszndlja. A haszonmegosztdsnak egy ilyen
jellegli kotelezettsége, nem lenne dsszhangban az UPOV Egyezmény
szerinti nemesitdi kedvezmény elvével, kivéve, ha lényegében szdrmaz-
tatott fajtdrdl van szo.

3. A Biolégiai Sokféleség Egyezményhez kapcsolédé jegyz8konyvek
3.1. A Nagojai Jegyzdkonyv

2010 oktéberében Japdnban, Nagojdban rendezték meg a Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény szerz6d6 feleinek 10. konferencidjit (COP-MOP
10). A konferencia utolsé napjénak éjjelén, 2010. oktdber 29-én fogadtak
el a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzdférésrdl és a hasznositdsukbél
szdrmaz6 elényok igazsigos és méltdnyos megosztdsarél sz616 Nagojai
Jegyz6konyvet (a tovdbbiakban: Nagojai Jegyz8konyv). A Nagojai
Jegyzékonyv nem éllit fel hierarchidt a bioldgiai sokféleséget és az ahhoz
kapcsolédé szellemi tulajdonvédelmi kérdéseket érintd nemzetkozi
megéllapoddsok kozott. A Nagojai Jegyz8kdnyv csak a fejlédd és az

iparilag fejlett részes tagallamok kozotti nagyfokd kompromisszum
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eredményeként johetett létre. A Jegyz8konyv elfogaddsa rendkiviil
jelentds, annak ellenére, hogy a kompromisszum kovetkeztében tobb
helyen enyhiiltek azok a kévetelmények, amelyeket a fejlédé orszdgok
a genetikai eréforrdsok hasznositdsinak feltételeként szabrak.

A Nagojai Jegyzékonyvet 2011. februdr 2-a és 2012 februdr 1-je
kozott lehetett aldirni New-York-ban az ENSZ-ben. A Jegyzékonyv az
otvenedik részes dllam vagy regiondlis gazdasdgi szervezet megerdsité
(elfogads, jovihagyd) vagy csatlakozdsi okiratdnak a letétbe helyezését
kovetd 90. napon lépett hatdlyba.

2014. jalius 13-ig 51 dllam®? ratifikdlta a genetikai eréforrdsokhoz
valé hozzaférésrdl, valamit a hasznositdsukbdl szirmazé hasznok igazsdgos
és méltdnyos megosztdsdrdl sz616 Nagojai Jegyzékonyvet, amely 2014.
oktéber 12-én lépett hatdlyba. A Nagojai Jegyz8konyvnek jelenleg 130
részes dllama van.

A Nagojai Jegyz6konyv hatdlyba lépése nagyobb jogbiztonsigot
jelent a genetikai eréforrdsok és a hagyomdnyos tudds tekintetében,
osztonzi a bioldgiai sokféleség megdrzését és a genetikai eréforrdsok
fenntarthat6 haszndlatdt. A szolgdltatd és a felhasznalé 6l kolesondsen
megdllapitott feltételekben hatirozza meg, hogy a felhaszndlé fél mi-
lyen és mekkora mértéki pénzbel, illetve nem pénzbeli hasznot nyujt
a genetikai eréforrdst szolgaltatd fél részére.

A genetikai er6forrdsokhoz valé hozzaféréssel és a hasznositdsukbol
szdrmaz6 hasznok igazsigos és méltdnyos megosztisdval kapcsolatban
a felhaszndlékra vonatkozd, a Nagojai Jegyzékonyv szerinti, az Uni-
6ban alkalmazandé megfelelési szabdlyokrél sz616, 2014. dprilis 16-i
511/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet tartalmazza a
Nagojai jegyz6konyv végrehajtdsdhoz szitkséges uniés normdkat.”?

Hazédnkban a 2014. évi VIIL. torvény hirdette ki a Bioldgiai Sok-

232 Magyarorszag 2014. aprilis 29-én az Eurdpai Uni6 tagallamai kozil elséként
helyezte letétbe ratifikacios okiratat.

233 Lasd: Az 511/2014/EU cutdpai patlament és tandcsi rendeletnek a
gytjtemények nyilvantartasa, a felhasznal6i megfelelés monitoringja és a
bevalt gyakorlatok tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozé részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6 (EU) 2015/1866 bizottsagi végrehajtasi
rendeletet
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fleség Egyezményhez kapcsolddd, a genetikai eréforrdsokhoz valé

hozzéférésrdl, valamint a hasznositdsukbél szirmazé hasznok igazsigos

és méltdnyos megosztdsarol sz616 Nagojai Jegyzékonyvet. A hazai vég-

rehajtdsi szabdlyokat a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzéféréssel és a

hasznositdsukbdl szdrmazé hasznok igazsdgos és méltdnyos megosztdsdval

kapcsolatos nemzetkdzi és eurdpai kozdsségi jogi aktusok végrehajtdsdnak
egyes szabdlyairdl sz616 3/2016. (I. 20.) Korm. rendelet tartalmazza.

A Nagojai Jegyz6konyv hatdlya a Biolégiai Sokféleség Egyezmény 15.
cikkének hatélya ald tartoz6 genetikai eréforrdsokra és az azok hasznosi-
tdsdbdl szarmazo hasznokra, a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény hatdlya
ald tartoz6 genetikai eréforrdsokhoz k6t6dé hagyomdnyos tuddsra és
annak hasznositdsibdl szdrmazé hasznokra terjed ki.

A Nagojai Jegyz8konyv 4. cikke el8irja, hogy a bioldgiai sokféleséget
veszélyeztetd és kdrositd esetek kivételével a Jegyzékonyvben foglaltak
nem ¢érintik a részes dllamoknak mds nemzetkozi szerzé6désekbél ered
jogait és kotelezettségeit.

A Nagojai Jegyzékonyv meghatdrozza®
a) az egyes nemzetkdzi egyezményekkel valé kapcsolatort,

b) azigazsdgos és méltdnyos haszon megosztdst, a hatdrokon dtnylé
egytittmikodést,

¢) agenetikai eréforrdsokhoz valé hozziférést és az azokhoz kapcsolédd
hagyomdnyos tudist,

d) a genetikai eréforrdsokat szolgiltaté orszdgok vonatkozé szabi-
lyainak valé megfelelést, a genetikai eréforrdsok hasznositdsinak
nyomon kovethetdségét, a genetikai eréforrdst szolgaltat6 orszdg és
az azt hasznosité orszdg kozott a hasznositds feltételeirdl kialakitott
megdllapoddsnak valé megfelelést,

e) aszerzddési zaradék mintdt,

/) anemzeti kapcsolattarté pontok és az illetékes nemzeti hatésdgok
feladatait,

¢) amagatartdsi kodexek, irinymutatdsok és kovetendd gyakorlatok,
illetve szabvanyok megalkotdsdra vonatkozé kovetelményeket,

h) akapacitds, a technoldgiadtadds és az egylictmiikodés szabdlyait,

i) arészes felek konferencidjdt a Jegyz8konyv intézményrendszerét.

234 Nagojai Jegyz6konyv 30. cikk
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A Nagojai Jegyz8konyv értelmében a részes feleknek megfeleld szabdlyo-
zési és adminisztrativ intézkedéseket kell tenniiik a genetikai eréforrdsok
hasznositdsdnak tldthatsdga érdekében és ki kell jel6lnitik egy nemzeti
kapcsolattartdt és egy vagy tobb nemzeti hatésdgot.

A nemzeti kapcsolattartd feladata a genetikai eréforrasok hasznositdsara
vonatkozé tdjékoztatds és a Jegyz8konyv titkdrsdgdval valé kapesolattartds.

A nemzeti hatdsdg feladata, hogy a hatdlyos nemzeti joggal 6sszhang-
ban engedélyezze a genetikai eréforrdshoz valé hozzaférést és irdsban
igazolja, hogy a hasznositds a kovetelményeknek megfeleléen, nemzeti
el8irasokkal 6sszhangban valésult meg. A nemzeti hatdsdg feladata az
el6zetes hozzdjérulds és a kolesonos megegyezési feltételek adminisztrativ
eljardsarol valé tdjékoztatds is.

A Nagojai Jegyz8konyv szabdlyozza a genetikai eréforrdsok hasz-
nositdsdbdl szdrmazé haszonmegosztdst.”> A genetikai eréforrdsok
hasznositdsabdl szdrmazé hasznok igazsigos és méltinyos megosztdsdt
a genetikai eréforrdst nyajté és azt hasznosité dllamnak a hasznositdsra
vonatkozé megéllapoddsban kell rogzitenie. A Jegyzékonyv melléklete
sorolja fel a pénzbeli juttatdsokat (pl. licenc dij, kutatds finanszirozds,
kozos villalkozds) és a nem pénzbeli juttatdsokat (pl. kutatdsi és fej-
lesztési eredmények megosztdsa, egyiittmikodés kutatdsi-fejlesztési
programokban, termékfejlesztésben valé részvétel).

Az egyes nemzetkozi egyezményeknek a genetikai eréforrdsokra
vonatkozé rendelkezései kozotti sszefliggést a 24. tabldzat™® szemlélteti:

235 Nagojai Jegyz6konyv 11. cikk
236 A tablazat sajat Osszeallitas
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24. tabldzat Az egyes nemzetkozi egyezményeknek a genetikai
eréforrdsokra vonatkoz6 rendelkezései

Biolégiai FAO Nagojai TRIPS
Sokféleség Egyezmény | Jegyz8kényv | Megallapodds
Egyezmény
Hozziférés 1. cikk 1. cikk, 6. cikk,
a genetikai 3. cikk 2. cikk 8. cikk
eréforrasokhoz 4. cikk- 15. 5. cikk
cikk
8. cikk
9. cikk
Hozzaférés 9. cikk 6. cikk 7. cikk,
a genetikai 12. cikk
eréforrasokhoz
kapcsol6dé
hagyomdnyos
tuddshoz
Igazsigos és 15. cikk, 10. cikk, 5. cikk, 28. cikk,
méltinyos 16. cikk, 11. cikk, 9. cikk, 30. cikk,
haszonmegosztds 18. cikk 12. cikk, 10. cikk 31. cikk,
19.cikk 13. cikk 33. cikk
biotechnolégia | Mellékler | Melléklet

A torténelmi jelentdségii Nagojai Jegyzékinyv elfogaddsihoz vezetd 1it és
minden érdekelt f¢] kompromisszumbkészsége jol szemlélteti, hogy napjainkban
a tudomdnyos fejlédéshez kapcsolods gazdasdgi érdekek, milyen jelentds és
t6bb jogdgat is érintd kérdéseket vetnek fel. A Nagojai Jegyzdkonyv remél-
hetéleg vilaszt taldl és megolddst nyijt t6bb jelentds problémdra és ezzel
hozzdjdrul a bioldgiai sokféleség megirzéséhez és a genetikai erdforrdsok
méltdanyos hasznositdsihoz.

3.2. A Cartagena Jegyzékinyv

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény el6irja azt is, hogy a szerz6dé felek
val6szintsithetéen a bioldgiai sokféleség megdrzését és fenntarthaté
hasznositdsdt érintd kdros kornyezeti hatdst eredményezd — ideértve az
emberi egészséget érintd kockazatokat is - a biotechnoldgiai médosi-
tassal létrehozott él8szervezetek hasznositisabdl és kibocsatisabdl eredd
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kockdzatok szabdlyozdsdra eszkozoket biztositanak.*”
E feladatok teljesitése érdekében a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
a) tartalmazza az él8szervezetek szdllitdsdval, felhaszndldsival és a
biztonsagi szabdlyokkal kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozé
informdcidk dtaddsdra és kezelésére vonatkozo kotelezettséget™® és
b) rendelkezik egy olyan jegyzékonyv sziikségességérdl is, amely a biol6-
giai sokféleség meglrzése és fenntarthaté hasznositdsa szempontjibol
megfeleld eljardsokat dolgoz ki a biotechnoldgia eredményeként
létrejott barmely €18, médositott szervezet biztonsigos szdllitdsa,
kezelése és felhaszndldsa teriiletén.?”

A biolégiai biztonsdgrol sz616, a bioldgiai sokféleség egyezmény Cartagena
Jegyz8konyvének (a tovabbiakban: Cartagena Jegyzékonyv) aldirdsira
2000. mdjus 24-¢én Nairobiban keriilt sor. A Cartagena Jegyz8konyvnek
jelenleg 173 részes dllama van. A Cartagena Jegyz6konyv célkit(izése,
hogy ,,megfeleld szintli védelmet nytjtson a modern biotechnoldgidbdl
szdrmazd, azon él6, mddositott szervezetek biztonsdgos széllitdsa, keze-
lése és felhaszndldsa sordn, melyeknek kdros hatdsai lehetnek a bioldgiai
sokféleség megdrzésére és fenntarthat6 hasznositdsdra, figyelembe véve
az emberi egészségre gyakorolt kockdzatokat is, kiilénos tekintettel a
hatdrokon dtnyulé mozgdsokra”.

A Cartagena Jegyzékonyv értelmében €18, médositott szervezetnek

mindsiil a modern biotechnolégia alkalmazdsival 4j kombindciéja
240

" 7

genetikai anyaggal rendelkezd €16 szervezet.

A Cartagena Jegyz8konyv hatélya — figyelembe véve az emberi
egészségre gyakorolt kockdzatokat is — a bioldgiai sokféleség megbrzése
és fenntarthat6 hasznositdsa szempontjabdl esetlegesen kdros hatdst
él8, médositott szervezetek hatdron dtnytlé mozgdsara, szillitdsdra,
kezelésére és felhasznaldsdra terjed ki.

A Cartagena Jegyz6kdnyv szabdlyozza a tranzitszallitds és zdrt
rendszer felhasznalds, az elézetes tdjékoztatdsi és engedélyezési eljdris,

237 Biolobgiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkelyének g) pont
238 Biologiai Sokféleség Egyezmény 12. cikkely (4) bekezdés
239 Biologiai Sokféleség Egyezmény 19. cikkely (3) bekezdés
240 Cartagena Jegyz6konyv 3. cikk b) pont
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a bejelentési kotelezettség, a bejelentés dtvételének visszaigazoldsa, a
dontési eljards, a kockdzat becslés, kockazat értékelés, a kezelés, sz4lli-
tds és csomagolds szabdlyait. A Cartagena Jegyzékonyv tartalmazza a
kozvetlen fogyasztdsra, takarmdnyozdsra vagy feldolgozdsra szdnt él§

médositott szervezetekre vonatkozé szabdlyokat.?!

3.2.1. A Nagojai - Kuala Lumpur-i kiegészitd Jegyzdkinyv

A Cartagena Jegyz8konyv értelmében ,,a Részes Felek Konferencidjanak
elsd taldlkozdjin egy eljdrdst kell elfogadni az €16, médositott szervezetek
hatdrokon dtnytlé mozgdsibél eredd kdrokkal kapesolatos feleldsséggel
és jogorvoslattal foglalkozé nemzetkozi szabalyok és eljardsok megfeleld
bévitésére, figyelembe véve és elemezve a nemzetkdzi térvények mar
érvényben 1év8 vonatkozé eljdrdsait.**> A Cartagena Jegyz8konyv a
kérokkal kapcsolatos felelésséggel és jogorvoslattal foglalkozé szabdly
rendszer megalkotdsdra négy évet irdnyzott eld.

Ez a folyamat végiil is hat évvel tovdbbtartott és 2010-ben a Részes
Felek Konferencidjanak 5. taldlkozéjan keriilt sor a bioldgiai biztonsdgrél
sz0lé Cartagena Jegyzdkonyv feleldsségril és jogorvoslatrél szélé Nagojai
-Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyzdkinyv elfogaddsdra.”*® A Nagojai - Kuala
Lumpur-i Kiegészit§ Jegyz6konyv célkitlizése, hogy az él6, médositott
szervezetekre vonatkozd felelésség és jogorvoslat teriiletén kialakitott
nemzetkozi szabdlyok és eljdrdsok biztositisdval hozzdjiruljon a biolégiai
sokféleség megbrzéséhez és fenntarthaté hasznositdsahoz, figyelembe
véve az emberi egészségre gyakorolt kockdzatokat is.

A Jegyz8konyv 2011. mércius 7 - 2012. mércius 6 kozote dlle nyit-
va aldirdsra az ENSZ-ben. A Kiegészit6 Jegyz6konyvet Magyarorszdg
2011. mdjus 11-én irta ald. A bioldgiai biztonsdgrél sz6lé6 Cartagena
Jegyzékonyv feleldsségrdl és jogorvoslatrél sz616 Nagojai -Kuala Lum-
pur-i Kiegészit8 Jegyz6konyvét a 2013. évi CLXXI. torvény hirdette

241 Cartagena Jegyz6konyv 11. cikk

242 Cartagena Jegyz6konyv 27. cikk

243 A Kiegészité Jegyzokonyv alapja a kornyezeti karok megel6zése és fel-
szamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrdl szolo 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK eurépai patlamenti és tanacsi iranyelv
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ki. A Kiegészité Jegyz6konyv 2018. mdrcius 5-én lépett hatdlyba. A
Kiegészitd Jegyz6konyvnek 49 részes dllam van.

A Nagojai - Kuala Lumpur-i Kiegészit6 Jegyz6konyv az élelmiszerként
vagy takarmdnyként torténd kozvetlen felhasznéldsra, vagy feldolgozds-
ra, tovabbd a zdrt rendszerben t6rténd felhasznaldsra és a kornyezetben
toreénd szandékos kibocsatasra szant é16, médositott szervezetek hatiron
dtnyal6 mozgdsabdl eredd kdrokra vonatkozik és kiterjed a véletlenszert
mozgdsokbdl, valamint az illegdlis mozgdsokbdl szdrmazé kdrokra is.

A Nagojai - Kuala Lumpur-i Kiegészit$ Jegyzékonyv szabédlyozza a
kér bekovetkezése esetén alkalmazandé vélaszintézkedéseket, a men-
tességeket, az idSkorldtokat, a pénziigyi korldtokat, a viszontkereseti
jogot, a pénziigyi biztositékot, az dllamok felelésségét, a polgiri jogi
felel6sséggel kapcsolatos végrehajtasi szabalyokat.

A Nagojai - Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyz6kony alapjdn a Részes
Felek a nemzeti jogukat alkalmazhatjdk a felségtertiletiik hatdrain beliil
bekovetkezett kirokra, a kir és a kérdéses él6, mddositott szervezet
kozotti ok-okozati dsszefiiggés megallapitdsdra, a vélaszintézkedésekre
vonatkozé hatdridékre és azok idétartamdra, a valaszintézkedésekre,
azok végrehajtdsira, a kir keletkezése esetén alkalmazhatd szabalyokra.

A Nagojai - Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyz6konyv szerint a kdr a
biol6giai sokféleség megdrzésének és fenntarthaté hasznositdsdra kifejtett,
mérhetd vagy egyéb médon megfigyelhetd kdros hatds, figyelembe véve
az emberi egészségre gyakorolt kockdzatokat is. A kdr jelentds hatdsdt
a kovetkezd tényezdk alapjan kell meghatdrozni:

A Részes Felek nemzeti jogszabédlyban elemi csapds vagy vis maior
és hdbort vagy polgdri zavargds esetére vonatkozé mentességrdl ren-
delkezhetnek. A Kiegészité Jegyzékonyv lehet6vé teszi, hogy a nemzeti
jogszabdlyok a felsorolt mentességeken kiviil tovdbbi mentességrél vagy
mérséklésrdl rendelkezzenek.

A Kiegészitd Jegyz8konyv nem érinti az 4llamoknak az 4ltaldnos
nemzetkozi jog szabdlyai szerinti jogait és kotelezettségeit az dllamok-
nak a nemzetkozi joggal ellentétes cselekményekért valé feleldssége
tekintetében.?**

244 Nagojai - Kuala Lumpur-i Kiegészit6 Jegyz6konyv 11. cikk
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4. Az élelmezési és mezdgazdasdgi céli névényi génforrasokrol
sz616 FAO Egyezmény

A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény elfogaddsit kovetéen a FAO-ban
tovibbfolytatddott a genetikai anyagok megdrzésével és hasznélatdval
kapcsolatos konzultdcié. A FAO konferencidja 4ltal elfogadott 07/93
hatdrozat célja az volt, hogy 6sszehangolja a névényi genetikai anyagok-
16l sz616 megallapoddst (International Undertaking on Plant Genetic
Reseources) a Bioldgiai Sokféleség Egyezménnyel. Ezzel kezdédote
meg az élelmezési és mez8gazdasigi céld névényi génforrdsokrol sz6l6
nemzetkozi egyezmény el6készitése. A FAO konferencidja 1993-ban
elfogadta a névényi csiraplazma gytjtésére, konzervéldsara, cseréjére és
haszndlatdra vonatkozé dnkéntes szabdlyrendszert (International Code
of Conduct for Plant Germplasm Collection and Transfer).

A FAO konferencidjdnak 31. tilésszakdn Rémdban 2001. november
3-dn fogadtdk el az élelmezési és mezdgazdasdgi célt novényi génforrd-
sokrol sz616 nemzetkdzi egyezményt (a tovabbiakban: FAO Egyezmény),
amely Magyarorszdg vonatkozdsdban 2004. jinius 29-én lépett hatdlyba.
A FAO Egyezményt a 358/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet hirdette
ki. A FAO Egyezmény preambuluma kihangsulyozza az élelmezési és
mezdgazdasigi céld novényi génforrdsok specidlis jellegét, kiilonleges
jellegzetességeit, amelyek kiilonleges megolddsokat tesznek sziikségessé.
Ezen génforrdsok védelme az orszdgok kozos érdeke, mivel minden
orszdg nagymértékben fiigg az élelmezési és mezdgazdasdgi célt méshol
honos novényi génkészlettsl.

Az élelmezési és mezgazdasdgi céli ndvényi génforrdsok meglrzése,
feltdrdsa, osszegylijiése, jellegzetességeinek leirdsa, kiértékelése és doku-
mentdldsa elengedhetetlen a vildg élelmezés biztonsdgdval foglalkozé rémai
nyilatkozat és vildgélelmezési csticstaldlkozé cselekvési terve céljainak
teljesitéséhez és a fenntarthaté mez8gazdasdg fejlédéséhez a jelenlegi
és a jovébeni generdcidk szdmdra. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
és a FAO Egyezmény f6bb rendelkezéseinek 6sszehasonlitdsit a 25.

tabldzat** szemlélteti:

245 Juliana SANTILI: Agrobiodiversity and the Law. Abingdon, Oxon,2012,
Earthscan.124-125. p.
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25. tabldzat Biolégiai Sokféleség Egyezmény és a FAO Egyezmény
fébb rendelkezéseinek 6sszehasonlitisa

Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény

FAO Egyezmény

Hatdly

A bioldgiai sokféleség vala-
mennyi formdja, beleértve
a vad- és hdziasitott fajokat
is.

Csak az egyezmény mel-
lékletében felsorolt élelmi-
szeripari és mezdgazdasdgi
célt genetikai eréforrdsok
(35 élelmiszeripari és 29
takarmdnyozdsi céld no-
vényfaj).

A bioldgiai sokféleség meg-
8rzése, komponenseinek
fenntarthat6 hasznilata,

a genetikai eréforrdsok
hasznositisabdl szirmazé
elényok igazsigos és méled-
nyos megosztisa.

Az élelmiszeripari és mez6-
gazdasdgi novényi- geneti-
kai eréforrdsok megdrzése,
és fenntarthaté haszndlata,
a hasznilatbdl szdrmazé
elényok mélednyos és
igazsigos megosztdsa, a
Biolégiai Sokféleség Egyez-
ménnyel 6sszhangban, a
fenntarthaté mez8gazda-
sdgi és élelmiszerbiztonsdg

érdekében.

A hozzaférés célja

Bérmilyen célra val6
megdrzés és fenntarthaté
hasznélat (a Biol6giai
Sokféleség Egyezmény
azonban f68leg vegyipari,
gyogyszeripari és mds nem
élelmiszer, takarmdny céla
felhasznal4sra irdnyul.

Elelmiszeripari és
mezdgazdasdgi céli
kutatds, nemesités és
oktatds céljdra valé
hasznositds és megdrzés,
amely nem tartalmazza a
vegyipari, gyogyszeripari és
nem élelmiszer takarmdny
feldolgozdsi ipari célokat.
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Hozzaférés és
haszonmegosztis

Elismeri az dllamok szuve-
rén jogdt és a joghatdsdgdc
- a természetes genetikai
eréforrdsok felett

-a genetikai eréforrdsokhoz
val6 hozzaférés és

-a hasznok méltdnyos és
igazsdgos felosztdsa kérdé-
sében és

-az azokra vonatkozé sza-
balyozs kialakitdsdban a
szolgdltatd és a hasznositd
kozott esetenkénti kétolda-
li szerz8dés hatdrozza meg
»a kélcsdnosen egyeztetett
feltételeket”.

A szdrmazdsi orszdg el§-
zetes engedélye sziikséges,
amely tartalmazza a gene-
tikai er6forrdsokhoz pdro-
sulé hagyomdnyos tudéssal
val6 rendelkezést is.

A szerz6dé felek a hozza-
férés és a haszonmegosztds
céljabdl egy multilaterdlis
rendszert alakitanak ki,
amely tartalmazza a ha-
szonmegosztds feltételeit.
A haszonmegosztds csak
akkor kotelezd, ha a termé-
ket értékesitik.

A mis haszonmegosztdsi
mechanizmus, az informa-
cidesere, a technoldgidhoz
valé hozzaférés és 4tvitel,
valamint az informdciék
nyilvdntartdsa.

A meggrzés
’ .
moédja

Ex situ meg0rzés lehetsé-
ges, de az in situ megQrzés
a kivdnatos. El8nyben kell
részesiteni a genetikai erd-
forrdsok szdrmazdsi helyén
valé megdrzését.

Az élelmezési és mezdgaz-
dasdgi célt névényi gene-
tikai eréforrasok in situ,
on farm, ex situ megQrzés
elveit hatdrozza meg.

Az in situ megdrzés fel-
tételeit a nemzeti joggal
osszhangban kell megha-

tdrozni.

A genetikai eréforrdsokhoz valé hozzaférés és az abbdl szdrmazé hasznok
igazsdgos és méltdnyos megosztisanak kérdésével parhuzamosan t5bb
nemzetkozi szervezet CBD, FAO, WTO és az UPOV is foglalkozik.
A genetikai eréforrdsok haszndlatdval kapcsolatban lényeges a szellemi
tulajdonvédelmi kérdésekkel valé 6sszefiiggés vizsgilata.
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Jogforrisok
Unids jogi aktusok

511/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2014. dprilis 16.)
a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzéféréssel és a hasznositdsukbdl
szdrmaz6 hasznok igazsdgos és méltdnyos megosztdsival kapcsolat-
ban a felhaszndlékra vonatkozd, a Nagojai Jegyz6konyv szerinti, az
Uniéban alkalmazandé megfelelési szabalyokrdl

(EU) 2015/1866 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (2015. oktdber13.)
az 511/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a gy(ij-
temények nyilvintartdsa, a felhaszndléi megfelelés monitoringja és
a bevilt gyakorlatok tekintetében t6rténd végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megdllapitdsirdl

Hazai jogszabdlyok

1995. évi LXXXI. torvény a Biol6giai Sokféleség Egyezmény kihirde-
tésérol

1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé
Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl

2002. évi LI torvény az Gj névényfajtak oltalmdra létestilt Nemzetkozi
Egyezmény Genfben, 1991. mércius 19-én feliilvizsgdlt szovegének
kihirdetésérdl

2004. évi CIX. torvény a bioldgiai biztonsagrél sz6l6 Nairobiban,
2000. mdjus 24-én aldirt Cartagena Jegyzékonyv kihirdetésérdl

2013. évi CLXXI. torvény a Bioldgiai Biztonsdgrél sz616 Cartagena
Jegyzékonyv felelésségrdl és jogorvoslatrdl sz616 Nagojai - Kuala
Lumpur-i Kiegészitd Jegyz8konyvének kihirdetésérdl

2014. évi VIIL. torvény a Biol6giai Sokféleség Egyezményhez kapcsolédd,
a genetikai eréforrdsokhoz valé hozzdférésrdl, valamint a haszno-
sitdsukbdl szdrmazé hasznok igazsigos és méltdnyos megosztdsirdl
sz616 Nagojai Jegyzdkonyv kihirdetésérdl

226/2008. (IX. 11.) Korm. rendelet a 2004. évi CIX. torvénnyel ki-
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hirdetett, a biolégiai biztonsdgrél sz616, Nairobiban, 2000. méjus
24-én aldirt Cartagena jegyzdkonyv végrehajtdsarol

358/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az élelmezési és mezSgazdasdgi
célt novényi génforrdsokrdl sz616, Rémaban 2001. november 3-4n
elfogadott nemzetkozi Egyezmény kihirdetésérdl

3/2016. (I. 20.) Korm. rendelet a genetikai eréforrdsokhoz valé hoz-
zéféréssel és a hasznositdsukbol szdrmazé hasznok igazsigos és mél-
tdnyos megosztisdval kapcsolatos nemzetkozi és eurdpai kozosségi
jogi aktusok végrehajtdsinak egyes szabélyairl
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X. A GENETIKAI EROFORRASOK ES A
HAGYOMANYOS TUDAS

1. A hagyomdnyos tudds hasznositdsa és védelme

A biolégiai sokféleség megbrzése, hasznositdsa, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 hagyomdnyos tudds a XXI. szdzad egyik legbonyolultabb politikai,
gazdasdgi és tudomdnyos kérdése. Ez a komplex kérdéskor a genetikai
eréforrasokban gazdag, azokat szolgaltaté fejlédé orszdgok és a genetikai
erbforrdsokban szegény, de azokat hasznosité fejlett orszdgok kozotti
kapcsolatot testesiti meg. Az Eszak és a Dél kézotti megosztottsdg és
a genetikai eréforrdsok haszndnak igazsdgos és méltdnyos megosztdsa
koriili tobb évtizedes vita lényege, hogy az iparilag fejlett orszdgok
hogyan haszndljék a genetikai eréforrdsokat és az azokhoz kapcsolddé
hagyomdnyos tudist, beleértve a hagyomdnyos gyégymédokat.

A helyi és 8shonos kozosségeknek a novényi génforrasokhoz kapcsold-
dé hagyomdnyos tuddsdnak védelme a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény-
bdl vezethetd le. A genetikai eréforrdsokhoz kapcsolédé hagyomdnyos
tudds hasznositisdnak kérdései és a megfelel6 nemzetkozi és nemzeti
szabdlyozdsa irdnti igény koti Ossze a szellemi tulajdonvédelmet a Biolé-
giai Sokféleség Egyezménnyel. A biotechnoldgiai médszerrel elééllitott
j novényfajtdk oltalmahoz is kapcsolédik a fejlédé orszdgok részérdl
felmeriilé un. hagyomdnyos tudds védelmének a kérdése.

Tébb modern gydgyszer alapja a bennsziil6tt lakossdg hagyomanyos
tuddsdt felhaszndlé novényi eredetl gydgyszer. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szdmos hagyoményos gyégyszeren alapulé taldlmany ka-
pott szabadalmat.?* A gyégyszeripari cégek érdekeltek a hagyomdnyos

246 Az Burdpai Szabadalmi Hivatal 2005-ben biokalézkodas cimén semmi-
sitett meg egy 1995-ben engedélyezett szabadalmat, amelynek jogosultja
az Amerikai Mez6gazdasagi Minisztérium és a WR Grace multinacionalis
cég. A szabadalom targya pedig az Indiaban 6shonos miatyankcserje (Aza-
dirachta Indica) magjabdl nyert hidroféb extractum fungicidként torténd
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gyogymodok hasznositdsdban, mind a természetes osszetevék felhasz-
nildsdval, mind az ahhoz pdrosul6 hagyomdnyos tudds hasznositdsdval.

1995-ben a hagyomanyos gyégymédokon alapulé gydgyszerek eladdsabol
szdrmaz6 bevétel, vildgviszonylatban 43 billié dolldr volt. A hagyomdnyos
tuddson alapulé gydgyszerek szabadalmi oltalmabél eredt tobb konfliktus.

Az ENSZ 1994-ben készitett egy nyilatkozat tervezetet a bennsziil6te
lakossdg jogairdl. A nyilatkozat tervezet 12. cikke szerint ,,A bennsziilott
lakossdgnak joga van a kulturilis hagyomdnyaik és szokdsaik gyakorldsara
és Ujra élesztésére. Ez magdban foglalja a kultirdjuk multbeli, jelenbeli és
jovébeni kifejezésének védelmét és fejlesztését, ideértve a szertartdsokat
és technoldgidkat és a kdrtérités irdnti jogot, ha a kulturdlis, szellemi,
valldsi és spiritudlis tulajdonukat szabadon és el8zetes hozzdjérulds nélkiil
vagy a jogaikat hagyomdnyaikat és szokdsaikat megsértve haszndljak.”

Az ENSZ nyilatkozat ugyan nem nevesiti a hagyomanyos tudds fogal-
mit, de utal arra a ,,hagyomdnyok és szokdsok” kifejezéssel. Ez a rendel-
kezés tovabb megy a Bioldgiai Sokféleség Egyezményben foglaltakndl ¥/

A jelenlegi nemzetkozi szellemi tulajdonvédelmi rendszer a feltaldlé
gazdasdgi érdekén és a tdrsadalomnak a taldlmdny irdnti érdeke kozotti
egyenstlyon alapul. A hagyomanyos tudds védelme nehezen illeszthets
be ebbe a rendszerbe.

A Biolégiai Sokféleség Egyezmény részes feleinek hatodik bonni
konferencidjén elfogadott irdnyelvek a szellemi tulajdonvédelmi kér-
dések szabdlyozdsdnak felgyorsitdsit irdnyoztdk eld. Szellemi tulajdon-
védelmi szempontbdl ugyanis nehéz a ,,hagyomdnyos tudds” dsszetett
kérdéskorének kezelése, a fogalom meghatdrozdsa, a megfeleld oltalom
biztositdsa. Az iparjogvédelmi szakemberek szimdra mindez el8szor egy
idegen teriilet volt és a létezd szellemi tulajdonvédelmi oltalmi formdk
sem voltak egyértelmiien alkalmazhatéak a ,hagyomanyos tuddsra”.

1.1. A WIPO Kormdnykizi Bizottsdg tevékenysége

A WIPO mir husz éve foglalkozik a hagyomdnyos tudds és folklér, vala-

mint a genetikai eréforrdsok szellemi tulajdonvédelmi dsszefiggéseivel.

hasznalatara vonatkozé eljaras.
247 Biolobgiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkely j) pont
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A WIPO 2000-ben megtartott kozgytilésének 26. iilésszakan sziiletett

dontés a szellemi tulajdon és a genetikai eréforrdsok, hagyomdnyos tudds

és a folklor kérdéskorée targyalé Kormdnykozi Bizottsdg létrehozdsdrdl.

A déntést megalapozta, hogy a Szabadalmi jogi Allandé Bizottsig és a

Biotechnolégidval foglalkozé Munkabizottsdg is tdrgyalta a biotechno-

l6gia teriiletén sziiletd taldlmanyokat, ezzel dsszefiiggésben 1998-1999

kozott tanulmdny késziile ,biolégiai sokféleség és biotechnolégia” cim-

mel, amely foglalkozott a szellemi tulajdon és genetikai eréforrdsok,

valamint az azokbdl szdrmazé hasznok megosztdséval. Ilyen elézmények

utdn jott létre a Kormdnykdzi Bizottsdg, amelynek feladata a genetikai

eréforrdsokhoz valé hozzétérés és haszonmegosztds, a hagyomanyos tudds

oltalma és a folkl6r kifejez8désének oltalma kérdéskorének megvitatdsa.

A Kormdnykozi Bizottsig munkajéban részt vesznek a helyi és 8shonos

kozosségek képviseldi. A WIPO 2020/2021 évekre vonatkozé koltség-

vetése is tartalmazza a Kormdnykézi Bizottsdg mikodésének fedezetée.

A Kormdnykozi Bizottsdg - a manddtumdnak megfeleléen - a ko-

vetkezd kérdések elemzésével és megolddsaval foglalkozik:

a) ahagyomdnyos tudds fogalma és oltalmazhatésiga,

b) ki lesz az oltalomban részesitett hagyomdnyos tudds jogosultja és
ki részesedik az oltalombdl,

¢) mileszaszellemi tulajdonvédelmi oltalom tartalma, (vagyoni jogok,
személyhez f(iz8d6 jogok),

d) legyen-e kivétel, illetve korldtozds az oltalomban,

¢) mennyi ideig tartson az oltalom,

/) a meglévd oltalmi formdk alkalmazhatésdga, melyek a hidnyzé
teriiletek,

2) ajogsértés esetén alkalmazhat6 szankcidk,

h) mely kérdéseket kell nemzetkozi, illetve nemzeti szinten szabélyozni,

i) hogyan kell kezelni a kiilfoldi jogosultakat, illetve a haszonbél

részeseddket.

A WIPO egy sui generis oltalmi formdt tervez létrehozni a hagyomai-
nyos tudds oltalmdra. A felsorolt kérdések szemléltetik, hogy milyen
komplex, tobb jogteriiletet dtfogd kérdéskort kell rendezni.

A Kormdnykozi Bizottsig 2000. ta rendszeresen iilésezik, azonban
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az elmult t6bb mint 20 évben nem sikeriilt a vizsgalt kérdéseket egyér-
telmien lezdrni és a hagyomdnyos tudds megfeleld oltalmdt, esetleg sui
generis oltalmdt kialakitani.

1.2. A hagyomdnyos tudds szabdlyozdsa az egyes dllamokban

A Kormdnykozi Bizottsdg 4ltal végzett felmérés alapjdn a 26. tdbldzat®®

szemlélteti az egyes tagdllamok jogi szabalyozdsit.

26. tabldzat A hagyomdnyos tud4s szabdlyozdsa

Ev | Alkotmany | Szellemi Térvény a A hagyomdnyos
tulajdonvédelem | biodiverzitdsrél | tuddsra vonatko-
20 szabdlyozas

1992 Kina

1997 Fiilop-szigetek

1998 Ecuador Costa Rica

1999 Thaifsld

2000 Panama, Kina Afrikai
mintatdrvény

2002 Peru Portugilia

2003 Bhutdn

2004 EU

2005 Brazilia

2006 Etiopia

2007 Kirgiz Koztdrsasdg

2008 | Ecuador
2009 | Bolivia

2010 Afrikai Regionilis
Szellemi Tulajdon

Szervezet

A portugil torvény szabdlyozza a hagyomdnyos fajtdkat, a hagyomdnyos
tuddst és a torvény hatdlya ald tartozé novényi anyag vonatkozdsiban egy

248 A tablazat a Kormanykozi Bizottsag altal végzett felmérés alapjan készitett
sajat Osszeallitas
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regisztracios kotelezettséget ir eld. A regisztraci6 10 évre szol, amely tovébbi
10 évre meghosszabbithatd. A novényi génforrdsokhoz valé ipari és bio-
technoldgiai céld hozzaférés csak elézetes hozzdjarulds alapjan lehetséges.

Peruban 2002-ben a bennsziilott lakossdg biolégiai eréforrasokkal
kapcsolatos jogainak oltalmdrdl sz616 torvény egy sajdtos oltalmi rendszert
hozott létre. Kérelem alapjdn a hagyomdnyos tuddst, annak jellegétdl
figgben hdrom féle lajstromban tartjik nyilvdn. Ezek a lajstromok a
kovetkezSk: nyilvinos nemzeti lajstrom, harmadik félnek 4t nem adhaté
titkos nemzeti lajstrom és helyi lajstrom.

Bhutdnban a 2003-ban elfogadott biodiverzitdsrdl sz6l6 torvény
egyes részei tartalmazzdk a genetikai eréforrasokhoz valé hozzéférés és az
abbdl szdrmazé haszon megosztdsinak szabalyait, a novényfajta-oltalom
szablyait, és a hagyomdnyos tudds oltalmdt. A genetikai eréforrasokhoz
valé hozzéférés szabdlyai tartalmazzdk az el6zetesen kozolt hozzdjéruldst
(PIC, prior inform consent), a hozzaférés engedélyezését, az engedélyezési
eljdrast, az engedély feltételeit és a genetikai eréforrdsok hasznositisabdl
szdrmazé haszon megosztdsdnak szabdlyait. A tdrvény a novényfajta-olta-
lom esetében az oltalmi id8t 20-25 évben hatdrozza meg. A hagyomdanyos
tudds oltalma érdekében a torvény egy nyilvdntartasi rendszert vezet be.

A Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) keretében is folynak a tdr-
gyaldsok a hagyomdnyos tuddssal kapcsolatban. A WTO is készitett

elemz6 tanulmdnyt a biokalézkoddsrol.
2. A mez8gazdasigi termel8k jogai (Farmer jogok)

A mezdgazdasdgi termeldi jogok koncepcidja el8szor 1988-ban Keysto-
ne-ban megtartott FAO Konferencidn keriilt targyaldsra. A mez6gazdasigi
termeldi jogok koncepci6jit Mexiké javasolta a harmadik vildg novényi
génforrdsaihoz val6 szabad hozzéférés rendszerével kapcsolatban. A FAO
5/89-es hatdrozata fogalmazta meg a mez3gazdasdgi termeldi jogokat.
A FAO Egyezmény hatédlybalépését, illetve megalkotdsdt megel8zGen
Graham Dutfield*” a mez8gazdasdgi termel8k jogai koncepcidjéval
kapcsolatban hdrom lényeges problémdt hatdrozott meg:

249 Graham DUTFIELD: Intellectual Property Rights, Trade and Biodiversity Seeds,
Plant Varieties. London Sterling, 2000, Eartscan. 104. p.
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SAz elsd probléma a mezdgazdasigi termeld fogalom inadekvdtsiga,
vagyis ki legyen a mez8gazdasdgi, termeldi jog haszonélvezdje. Ez a
kérdés abbél adédik, hogy farmernek, mezégazdasigi termelének
dltaldban a szdntéfoldi novények termeldit nevezik. Ugyanakkor a no-
vényi génforrdsok megbrzésével és hasznositdsdval kapcesolatban a helyi
kozosségek nem csak szdntéfoldi névényekkel foglalkoznak, hanem
erdészeti névényekkel, gyégynovényekkel és llatokkal is.

A masodik probléma, ha a mezégazdasigi termelSk jogainak rendszerét
egy iparjogvédelmi rendszerként szemléljiik, akkor bizonytalan, hogy kit
nevezhetiink jogosultnak és a jogosult hogyan részesedhet a haszonbdl.
A mez8gazdasdgi termeldk jogai, mint fogalom el8szor inkdbb politikai
szempontbdl, mint jogi szempontbdl fogalmazédott meg a nemesitdi
jogok mintdjdra és annak ellenparjaként. A mezdgazdasdgi termeldi jogok
kifejezik azt a felismerést, hogy a névényi génforrdsok kiilonboznek a
természeti dsvanykincsektdl. A novényi génforrdsok kezelése és hasznalata
elvdlaszthatatlan a [étezd helyi és 8shonos kozosségek ismereteitdl és a
génforrdsok kezelésével kapcsolatos gyakorlatdtdl.

A harmadik probléma nem minden helyi és dshonos kozosség
foglalkozik a névényi génforrdsok megdrzésével, ezért sziikséges a me-
zégazdasigi termeldi jogok haszonélvezdi korének a meghatdrozdsa. Ez
gyakorlati és politikai szempontbdl nagyon nehéz.”

A FAO Egyezmény III. része tartalmazza a mezdgazdasgi terme-
16k jogait. A szerz6d6 felek elismerik a helyi éshonos kozosségek és a
mez3gazdasdgi termeldk rendkiviili hozzdjaruldsit az élelmezés és a
mezdgazdasigi termelés alapjt képezd névényi génforrdsok megdrzé-
séhez és tovibbfejlesztéséhez az egész vildg Osszes régidjaban, kiilondsen
a novények szdrmazdsi és diverzitds kozpontjaiban®°.

A szerz8dé felek nemzeti kormdnyai felelések a mezégazdasigi ter-
mel6k élelmezési és mez8gazdasigi célt novényi genetikai eréforrdsokkal
kapcsolatos jogainak érvényesitéséért. A szerzddé felek a mezégazdasdgi
termeldk jogainak megvédéséért és eldmozditdsiért a termeldk szitkség-
leteivel és prioritésaival 6sszhangban a nemzeti torvényeiknek megfelel
kovetkezd intézkedéseket teszik:

a) az élelmezési és mezdgazdasdgi céli noévényi génforrdsokkal kap-

250 FAO Egyezmény 9. cikk 9.1.- 9.3 bekezdés
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csolatos alapvetd tradiciondlis ismeretek védelme;

b) az élelmezési és mezdgazdasdgi célt ndvényi génforrasok felhaszni-
ldsdbol szdrmaz6 hasznok elosztdsiban valé méltdnyos részesedéshez
fiz86d6 jog biztositdsa;

¢) a nemzeti dontéshozatalban valé részvételhez fiz8d6 jog az élel-
mezési és mez8gazdasgi céli novényi génforrdsok megdrzésével és
fenntartdsdval kapcsolatos kérdésekben.

A FAO Egyezmény a nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen és indokolt
mértékben kizdrja e rendelkezések olyan értelmezését, amely a me-
zégazdasigi termelSknek a sajdt gazdasdgukban el8dllitott termésbdl
szdrmaz6 szaporitéanyagok megévasdhoz, felhaszndldsihoz, cseréjéhez
és éreékesitéséhez fiz8d6 jogait korldtozza.

A FAO Egyezmény preambuluma is megerésiti a mezégazdasdgi
termelSk jogainak nemzeti és nemzetkdzi szintd tdimogatdsdt, az élelme-
zési és mezdgazdasdgi célt n6vényi génforrdsok felhaszndldsibél fakadé
hasznok igazsigos és méltdnyos elosztdsdval kapcsolatos dontéshozatal-
ban vald részvételi jog alapvetd jelentéségét, a mezdgazdasigi termelSk
jogainak érvényesitésében és a megtermelt szaporitéanyagok sajdt céla
felhasznaldsdval, cseréjével és értékesitésével kapcsolatos jogokat.

A mez8gazdasdgi termeldk jogait a kovetkezd jogteriiletek érintik:
a) andvényi génforrdsokkal kapcsolatos kozosségi jogok,

b) anoévényi génforrdsok megbrzése és fenntarthaté hasznositésa,

¢) ahagyomdnyos tudis,

d) bioproszpekting, ideértve a hozzaférést és a hasznok megosztdsit,
¢) avetdmag mindsitésére vonatkozd szabdlyozdst,

f) novényfajta-oltalom,

¢) szabadalom.

A mezdgazdasdgi termeldi jogok szempontjabdl lényeges kérdés a vetd-
mag-mindsités rendszere. A vonatkozé nemzetkézi és nemzeti jogszabd-
lyok szigort mindségi kovetelményeket hatiroznak meg a forgalomba
hozhaté vetdmagokkal szemben. Az Ggynevezett ,mezégazdasdgi ter-
meldi fajtdk” nem felelnek meg ezeknek a mindségi kovetelményeknek.
A vetémag forgalmazisdra vonatkozd szabdlyok t6bb esetben tiltjak a
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sajdt jogt felhasznaldst és a vetémagvak és szaporitéanyagok cseréjét a
mezdgazdasigi termelSk kozote.

2.1. Tegyiink a sokféleségért

Magyarorszdg EU-soros elnoksége idején 2011. februdr 24-26. kozote a
» Tegytink a sokféleségért!” Eurépai Férumon elfogadtik az igynevezett
Szegedi Nyilatkozatot, amely részletesen foglalkozik az élelmezési és
mezdgazdasigi céli novényi génforrdsokrdl szolé6 FAO Egyezménnyel
is. A Nyilatkozat a FAO Egyezményben foglaltak szerint hangstlyozza
a) andvényi génforrisok megdrzésére, feltdrsdra, fenntarthat6 haszni-
latdra és a mez8gazdasdgi termeldk jogaira vonatkozé rendelkezések
érvényesitésének sziikségességét,
b) ahelyi és 8shonos kozosségek timogatdsit abban, hogy a novényi
génforrdsokat a sajit foldteriileteiken Srizzék meg.

A Szegedi Nyilatkozat koveteléseket fogalmaz meg a fajtajegyzékekbe
bejegyzett fajtdk esetében az alkalmazott nemesitési médszerek nyilvé-
nossdgra hozataldval, a géntechnoldgidval médositott névények term-
esztésének, tovabbd a hagyomdnyos és GMO novényi kultirdk egyiitt
termesztésének betiltdsdval kapcsolatban.

A Szegedi Nyilatkozat a szellemi tulajdonjogok teriiletén az él6-
lényekre bejegyzett szabadalmak valamennyi formdjdnak betiltdsat
tartja szitkségesnek, valamint a novényfajta-oltalom és a szabadalmi
oltalom esetében a gazdilkoddk sajit célt vetdmag-felhasznaldsinak
engedélyezését hangsilyozza.

2.2. A La Via Campesina Mozgalom

Ez a mozgalom 1993-ban Belgiumban, Mons-ban sziiletett meg. Az
agrdrpolitika és az agribusiness globalizéciéja kivéltotta a mez8gazdasigi
kistermelSk 6sszefogdst annak érdekében, hogy részt vehessenek a
dontéshozatalban. Ma a La Via Campesina mozgalom az élelmiszeripari
és mezdgazdasdgi vitdk jelentds résztvevéje a FAO-ban és az ENSZ

Emberi Jogi Tandcsdban. A La Via Campesina Mozgalomnak 180 helyi
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és nemzetkozi szervezet a tagja 81 afrikai, dzsiai, eurpai és amerikai
orszdgbdl. A mozgalom &sszesen 200 milli6 gazddlkodét reprezentdl.

A FAO Egyezmény 2011. mdrciusiban Balin megtartott konferen-
cidjin a La Via Campesina Mozgalom megfogalmazta az Ggynevezett
Bali vetémag-deklardciét. Ez a deklardcié a FAO Egyezménynek a
mez8gazdasigi termelSk jogait szabdlyozd 9. cikkével kapesolatban
megdllapitotta, hogy a FAO Egyezmény teljesitette az els6 célkittzését,
amely szerint az északi ipari cégek szimdra lehetévé valt a mezdgazdasigi
termel6i vetdmagok haszndlata és a vetdmagok 90 %-a a déli dllamok-
bol szdrmazik. A FAO Egyezmény azonban nem teljesitette a mdsodik
célkittizését, amely a haszonmegosztdsra vonatkozott. A déli dllamok
termeldi nem részesednek a haszonbdl.

2.3. A Slow Food ,, Komdtos étkezés” Mozgalom

1986-ban Olaszorszdgbdl indult a Slow Food Mozgalom®', amely a
Mc Donald’s rémai megjelenése kapcsin bontakozott ki. Napjainkra
mdr 160 orszdgra és tobb kontinensre kiterjedd nemzetkdzi mozgalom
hivatalosan 1989. november 9-én Périzsbdl indult el, amikor 15 orszdg
képvisel6i elfogadtdk a mozgalom kidltvanydt. A Slow Food kozpontja
észak-Olaszorszdgban, Bra-ban taldlhaté. A Slow Food jelenleg vildgszerte
tobb, mint 1600 helyi csoportban, Ggynevezett konviviumba szerve-
z6dik. A mozgalom célja a helyi gasztrokulturdlis értékek megdrzése,
a hagyomdnyok hasznositdsa és a helyi kozosségek és véllalkozdsok
fennmaraddsdnak és gazdasdgi sikerességének timogatdsa. A Slow Food
Mozgalom helyi képviseldi foglalkoznak a biodiverzitds védelmével, az
izek barkdjdban szimos helyi téjfajta vetémagja taldlhaté meg.

251 http://www.slowfood.com; http://www.slowfoodhungaryhu letoltés:
2014. marcius 27.
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3. A hagyomdnyos tudds védelme hazinkban
3.1. Hagyomdnyok — Izek — Régiok

Az EGK 1993-ban elinditotta az Euroterroirs, Eurépa Vidékei Progra-
mot, annak érdekében, hogy a tagillamokban 6sszegytijtsék és leirjédk a
hagyomdnyos mez6gazdasdgi termékeiket és élelmiszereiket.
Hazénkban az egykori Foldmiiveléstigyi Minisztérium 1998 - 2002
kézote készitette el a Hagyoméanyok — [zek — Régidk Gytijteményt® (a
tovébbiakban: HIR Gytjtemény) az Euroterroirs program mintéjira.
A HIR Gytijtemény a hazai hagyomdnyos tudds védelmé szolgilja a
magyar tdjfajtak és 6shonos dllatok, valamint a helyi, hagyomdnyos
élelmiszerek tudomanyos Gsszegytijtésével és leirdsaval. A HIR Gytj-
temény®® Magyarorszdg genetikai és gasztronémiai 6roksége. A HIR
védjegyprogram bemutatdsit a XVI. fejezet 1.3. pontja tartalmazza.

3.2. A 2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl
A Nemzeti Egytittmi(ikodés Programja a III./1. 5. pontban a magyar

mezdgazdasig megujitdsira vonatkozé részben célul tdzi ki, hogy
»A nemzeti kiutat jelentd hungarikumainkat kiemelt védelemben és

252 A, Hagyoményok [zek Régiok” Gytijtemény 350 hagyomanyos élelmiszeripari
és mezbgazdasagi terméket tartalmaz: Gabonafélék malomipari termékek
(4),Termesztett, gydjtogetett és feldolgozott gyimolesok (54), Termesztett,
gydjtégetett és feldolgozott zoldségek (56), Fiszernévények, flszerek,
ételizesitSk (13), Husok, szarnyasok, vadak (20), Huskészitmények (29),
Tejtermékek (22), Halaszati termékek (3), Edesipari termékek (13), Cuk-
raszati termékek (10), Stitéipari termékek (31), Szaraztésztak (4), Olajok,
zsfrok (3), Italok (22), Egyéb (10) Ezek a termékek szamos lehet&séget
kinalnak az oltalom iranti bejelentésekhez.

253 A Magyar Pékek Fejedelmi Rendje e gytijtemény alapjan évente rendszere-
sen tabort rendez, ahol a didkok a hagyomanyos siitemények elkészitését
sajatithatjak el. A Pesti Barnabas Elelmiszeripari Szakképz Iskola 2000
ota minden évben a Kenyér Vilagnapjan megrendezi a hazai Szakképz6
Iskolak kézotti stitéipari versenyt, amelynek keretében a didkok meghata-
rozott hagyomanyos stitemények elkészitésével versenyeznek.
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tdmogatdsban részesiiljenek. A hungarikumok megtartdsa, leltdrozdsa
és méltd tdmogatdsa nemzeti ligy, elsérend(i kormdnyzati, dllami és
térsadalmi feladat kell hogy legyen.”
Az Orszdggy(ilés 2012. évi tavaszi ilésszakdn fogadta el a nemzeti
értékekrdl és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. térvényt™* (a
tovdbbiakban: hungarikum torvény), amely egy széleskor(i és régéra
fenndllé tdrsadalmi igényt elégitett ki. A torvény 2012. jalius 1-jén
lépett hatilyba. A hungarikum térvény a nemzeti értékek 6sszegytjtése,
azonositdsa, rendszerezése és védelme érdekében a telepiilési értékek
osszegytjtésétdl kiindulé alulrdl felépiil§ rendszert alakit ki.*>
A hungarikum t6rvény alapjan a nemzeti értékeket szakeeriiletenkénti
kateg6ridk®® szerint kell azonositani és rendszerezni. A hungarikumok
a magyar nemzeti értékek korén beliil olyan megkiilonboztetésre,
kiemelésre méltéd nemzeti értékek, amelyek a torténelmi vagy a mai
Magyarorszdgra jellemzd tulajdonsdgaikkal, egyediségiikkel, kiilonle-
gességiikkel és mindségiikkel a magyarsdg csucsteljesitményei és
a) amelyeket belfoldon és kiilfoldén egyardnt a magyar kultdra és
tudomdny eredményeként tartanak szdmon,

b) amelyek védett nemzeti éreékek,

¢) amelyeket a jogszabdly szerinti egyedi értékelés alapjin a Hunga-
rikum Bizottsdg hungarikumma mindsit vagy

d) amelyek a torvény erejénél fogva hungarikumnak mindsiilnek.

254 Az Orszaggyulés el6szor 2008-ban, valamennyi patlamenti part egyetértésével
foglalkozott a hungarikumok védelmével és két orszaggytlési hatarozatot
fogadott el. A hungarikumok védelmérdl szolé 77/2008. (VI. 13.) OGY
hatarozat 1. pontja nyilvanitotta ki, hogy a ,,a hungarikumok meg6rzendd,
egyedulallé nemzeti értéket képviselnek. A hizott kacsabdl és libabol el6alli-
tott termékek védelmérdl sz6lo 122/2008. (XI. 28.) OGY hatirozat tobbek
ko6zott rendelkezett a hungarikum térvény el6készitésérdl is.

255 A telepiilési értékek Gsszegytjtése és a telepiilési és tajegységi értéktarak
Osszeallitasa a helyi és a megyei 6nkormanyzatok feladata. A telepiilési és a
megyei értéktar bizottsagok, illetve az értékek Osszegytjtésével megbizott
mas szervezetek évente legalabb egyszer megkiildik a Hungarikum Bizottsag
részére az Osszegydjtott nemzeti értékek adatait.

256 Agrar- és élelmiszergazdasag, Egészség és életmod, Ipari és miszaki megol-
dasok, Kulturalis 6rokség, Sport és turizmus, Természeti és épitett kornyezet.
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A Magyar Ertéktérban nyilvéntartott nemzeti éreékek koziil kivalaszrot
nemzeti érték hungarikumma nyilvdnitdsira javaslatot tehet a Hunga-
rikum Bizottsig tagja, a Telepiilési (Megyei) Ertékedr Bizottsdg, vagy a
telepiilési (megyei) értékek gondozdsdval megbizott intézmény, szerve-
zet, az illetékes teriiletfejlesztési, vidékfejlesziési szervezet, a hatdskorrel
rendelkezd miniszter, tovdbbd az egyhdzak, koztestiiletek, tdrsadalmi
szervezetek és kozosségek, a hatdron tdli magyar nemzeti kozosségek,
valamint a Magyar Ertékedrban nyilvantartott nemzeti értéket gondozé
vagy azt eldéllité maginszemélyek vagy véllalkozdsok is.

A hungarikum torvény kihirdetéskori szovege még tartalmazta azt a
rendelkezést, amely szerint a kozosségi oltalom alatt dllé vagy nemzet-
kozi elismerésben részesitett nemzeti értékek kiilon elbirdlds nélkiil, e
torvény erejénél fogva hungarikumoknak mindsiilnek”. A hungarikum
torvényt médosité 2012. évi CCXIII. térvény megvéltoztatta a torvény
erejénél fogva, kiilon elbiralds nélkiil hungarikumnak minésiild értékekre
vonatkozé rendelkezést, amely alapvetden a kdzosségi f6ldrajzi drujelz6
oltalom alatt 4ll6 agrértermékeket érintette. A hatdlyos szabdlyok szerint
az Egyesiilt Nemzetek Oktatdsi, Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete
dltal kiemelkedd egyetemes értékként vagy szellemi kulturdlis 6rokség-
ként nyilvintartott és a feltételeknek megfeleld értékek a Hungarikum
Bizottsdg kiilon elbirdldsa alapjén mindsiilhetnek hungarikumoknak.”’

3.3. Nemzeti értékek, hungarikumok az agrdrigazatban

A vidékfejlesztési dgazat vonatkozdséban a hungarikum t6rvénynek
a 2012. december 28-t4l hatdlyos mddositdsit megelézben a térvény
erejénél fogva hungarikumnak mindsiiltek a k6zosségi oltalom alatt
allé eredetmegjel6léssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkezd mezégazda-
sagi termékek és élelmiszerek, a kozosségi oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
drujelzdvel rendelkezd szeszes italok, tovabbd kozosségi oltalom alatt

257 2012 és 2015 kozott csak az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete altal kiemelkedd egyetemes értékként vagy szellemi
kulturalis 6rokségként nyilvantartott és belfoldon és kilfoldon egyarant a
magyar kultara és tudomany eredményeként szamon tartott, védett nemzeti
érték mindsilt a térvény erejénél fogva hungarikumnak.
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4ll6 eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkezd borok és
bordszati termékek. élelmiszerek. A mddositott szabdlyok szerint a
Hungarikum Bizottsdg kiilon elbirdldsa alapjin a kiemelked nemzeti
értékek kozé, a Magyar Ertékearba keriilhetnek az uniés oltalom alatt
4ll6 nemzeti éreékek.?

A kovetkezd hungarikumként is elismert agrartermék eredetmegje-
161ései, foldrajzi jelzései dllnak uniés oltalom alatt: Kalocsai fiiszerpapri-
ka-8rlemény (OEM), Szegedi flszerpaprika-6rlemény (OEM), Makéi
hagyma (OEM), Alfoldi kamilla virdgzat (OEM, Csabai kolbdsz/Csabai
vastag kolbdsz (OF]), Gyulai kolbdsz/Gyulai pdroskolbdsz (OFJ), Szé-
regi rézsaté (OF]), Magyarorszdgi Tokaji borvidéken elééllitott Tokaji
aszd, Egri bikavér, Pilinka, Torkolypdlinka. A Hungarikum védjegy

bemutatdsit a XVI. fejezet 1.4 pontja tartalmazza.
4. A genetikai anyagok megdrzésére vonatkozé hazai szabdlyaink
4.1. A bioldgiai sokféleség megbrzésére vonatkozd szabdlyok az Alaptorvényben

A biotechnoldgia fejlédése felvetette a bioldgiai sokféleség megSrzésé-
nek és az emberi egészség megdvasdnak a sziikségességét is. A bioldgiai
sokféleség megdrzésének kotelezettsége és annak deklardldsa megjelenik
a2012. janudr 1-jén hatdlyba [épett magyar Alaptorvényben is.

A 2011. 4prilis 18-4n elfogadott Alaptorvény kiemelten kezeli a
biolégiai sokféleség megdrzését. Az Alaptdrvény Alapvetés részének
P) cikkében deklardlja, hogy ,A természeti eréforrdsok, kiilondsen a
termdfold, az erd8k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a
honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek
szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelessége.”

4.2. A genetikai anyagok megdrzésére vonatkozd hazai szabdlyok

Magyarorszdg 1992. junius 13-dn irta ald a Biol6giai Sokféleség Egyezményt.
Ennek hatdsdra az 1996. évi CXXXI. torvény el6készitése sordn mdr kiemelt

258 A 2015. évi LXXX. torvény 9. §-aval megallapitott széveg
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figyelem irdnyult a genetikai anyagok megdrzésére. Az 1996. évi CXXXI.

worvény rendelkezett a genetikai anyagok megdrzésérdl és fenntartdsdrol.”’

A torvény értelmében a genetikai véltozatossdg és a hazai mez3gazdasig

genetikai anyagainak védelme, a jogszabalyokban meghatdrozott jelentés

novényfajok véltozatok, fajtdk és vad rokonfajok mint génforrdsok meg-
rzése és fenntartdsa nemzetgazdasigi érdek és llami feladat.

A genetikai anyagok megdrzésére és fenntartdsira vonatkoz6 sza-
balyokat dtvette az 1996. évi CXXXI. torvény helyébe 1éps 2003.
évi LIL torvény is. A torvény rendelkezéseinek részletes végrehajtdsi
szabdlyait a 95/2003. (VIII. 14.) FVM rendelet tartalmazza. A ren-
delet meghatdrozza a kiilonboz6 fogalmakat. A vonatkozé szabélyok
eléirjak, hogy a génerdzid, a genetikai sebezhetdség kdros hatdsainak
csokkentése, valamint a ndvénynemesités, ndvénytermesztés, tdjterm-
esztés, okoldgiai gazddlkodds, mezdgazdasdgi, bioldgiai alapkutatds és
oktatds alapanyagokkal t6rténé elldtsa, valamint a genetikai anyagok
fenntarthat6 hasznositdsa érdekében a haszonnévények és rokon fajaik
genetikai valtozatait fel kell kutatni és meg kell érizni.

A génforrdsok megdrzése sordn a Biologiai Sokféleség Egyezmény, a
FAO Egyezmény alapjan a Novényi Genetikai Eréforrdsok Nemzetkozi
Intézete, az Eurépai Génforrdsok Egyiittmikddési Program, valamint az
Eurépai Erdészeti Génforrdsok Program dltal nemzetkozileg egyeztetett
standard mddszertani ajdnldsokat kell alkalmazni. A haszonnovények
korében ex situ gytjteményekben kell meg6rizni:

a) a magyar szdrmazdsa fajtdkat, a magyar tdjfajtdk helyi valtozatait
és az okotipusokat,

b) abelfoldi fléra mezdgazdasigi, kertészeti és erdészeti szempontbél
jelentds fajainak veszélyeztetett dllomdnyait,

¢) aMagyarorszdgon termeszthet$ haszonnovények vad rokonfajait,
amelyekbdl a géndtvitel hagyomdnyos és géntechnoldgiai méodsze-
rekkel lehetséges,

d) a magyar névénytermesztés, névénynemesités, oktatds, illetve a
magyar haszonnévény- alapkutatds és alkalmazott kutatds szamdra
értékes tulajdonsdgokat hordozé fajtdkat, tdrzseket, vonalakat és
klénokat,

259 1996. évi CXXXL torvény 4. §
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¢) atermesztésbe vonds, a ndvénynemesités, az oktatds, a kutatds és a
valasztékbdvités céljabdl jelentds, a nemzetkdzi génbank- egyiitt-
mikodési rendszer keretében be nem szerezhetd kiilfoldi eredetii
génforrdsokat,

f) ) az erdészeti fajokat, amelyekbdl dllami elismerésben részesitett,
vagy dllami elismerésre bejelentett fajta van.

A genetikai anyagokat in situ, ex situ, in vitro és on farm (eredeti
termdhelyen, termesztés Gtjdn) moédszerekkel lehet fenntartani. A
megdrzendd genetikai anyagok korének kijeldlése, a megdrzés sordn
alkalmazott médszerek egységesitése és a génbanki gytjteményekkel
kapcsolatos szakmai kérdések egyeztetése a Novényi Génbank Tandcs
hatdskorébe tartozik.

4.3. A hazai génbanki tevékenység

A hazai génbanki tevékenység tobb évtizedes multra tekint vissza. A
nemesitett novényfajtdk mindsitésének Gjabb szabdlyozdsirdl sz6lo
60/1958. (XI. 17.) Korm. rendelet megsziintette az Orszdgos N6vény-
fajtakisérleti Intézetet és az Intézetbdl két 6ndlld intézetet hozott létre.
Az Intézet Fajtagytjteményi Osztdlydbdl Tapidszelén 1959-ben létrejote
az Orszdgos Agrobotanikai Intézet, amelynek feladata volt tovdbbra is a
névényi fajtagytjteményes és génbanki tevékenység, a botanikai meg-
figyelés, a bioldgiai és kémiai vizsgilatok elvégzése.

A tépibszelei Orszdgos Agrobotanikai Intézet szdmos dtszervezést ko-
vetden - kozte az egykori Mez8gazdasdgi Szakigazgatsi Hivatal (MgSzH)
egyik osztalyként valé miikodést - 5ndllé intézményként Novényi Biodive-

260 Ex situ megirzés: az eredeti termohelyen kivil, gytjteményekben vagy
dltetvényekben torténd fenntartas. In situ megiriés: a fajok és valtozatok
életképes allomanyainak természetes kornyezetitkben torténé fenntartasa
és helyredllitasa, kultar- vagy haszonnévények esetében pedig az olyan
kérnyezetben torténé fenntartas, ahol jellegzetes tulajdonsagaik kialakultak.
In vitro megdrzés: szovet-, szerv vagy sejttenyészet formajaban térténé fenn-
tartas. On_farm megrés: a helyi kérilményekhez alkalmazkodott tajfajtak,
hagyomany6rz6 fajtak eredeti termdéhelytikén, termesztés utjan térténd

fenntartasa.
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zitasi Kézpont néven miikddotet 2019 juniusdig. A Novényi Biodiverzitdsi
Kézpont a vildg 13. legnagyobb, 86000 tételbdl, kozottitk 60000 egyedi
tételbdl dll6 ex-situ gytijteményével rendelkezik. Az EU Life programjinak
tdmogatdsdval valésult meg a ,Pannon génbank” program, amelynek
célja a Kdrpat medence mezdgazdasigi novényfajainak, azok vad rokon
fajainak és a vadon termd novényeinek a megrzése.

Az agrarminiszter 2019. janius 1-jével megalapitotta Nemzeti Biodi-
verzitds- és Génmeg0rzési Kézpontot a godolléi Haszondllat-génmeg6rzési
Kézpontnak a tapidszelei Novényi Diverzitds Kézpontba val6 integraldsaval.

5. A téjfajtdk termesztésére vonatkoz6 uniés és hazai szabdlyozis
5.1. A XXI. szdzad kihivdsai és a tdjfajtik szerepe

Napjainkban a biol6giai sokféleség meg6rzése érdekében elétérbe kertiltek
a tdjfajeak. A tdjfajeak termesztése irdnti igényt fokozta a hagyomdnyos
élelmiszerek el8allitasdra vonatkozd kozosségi szabalyozds is.

A tdjfajtdk irdnti igényt a mezégazdasdgi termeldi mozgalmak hatd-
sdra az Eurépai Unio is felismerte és a tdjfajtdk termesztését elsegitd,
egyszer(sitett szabalyokat dllapitott meg elészor a szantéf6ldi novények,
majd a zoldségek tdjfajtdinak listdra vétele és a szaporitéanyagok for-
galmazdsa érdekében.

1idjfajtdnak mindsil a regiondlis, kornyezeti, helyi 6koldgiai fel-
tételekhez természetes médon alkalmazkodott, és géner6zié dltal
veszélyeztetett fajta. A génerdzid: a genetikai sokféleség idével torténd
csokkenése ugyanazon fajok populdcidi, illetve fajtdi kozote és azokon
beliil, vagy egy faj genetikai alapjdnak sziikiilése emberi beavatkozdsbdl,
illetve kornyezeti véltozdsbol adéddan.

A szdntdfoldi novényfajok esetében a helyi és a regiondlis feltételekhez
természetes médon alkalmazkodott, és génerdzié dltal veszélyeztetett
mezdgazdasigi honos fajok és fajtik elfogaddsa, és ezen honos fajok és
fajtik vetémagjdnak, valamint vetéburgonydjinak forgalmazdsa esetében
alkalmazhaté eltérésekrdl sz616, 2008. junius 20-i 2008/62/EK bizottsigi
irdnyelvet (a tovdbbiakban: 2008/62/EK irdnyelv) a tagorszdgoknak
2009. janius 30-ig kellett sajit jogszabdlyaikban érvényesiteniiik.
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A 2008/62/EK irdnyelv preambuluma szerint a névény-geneti-
kai forrdsok helyben t6rténd megdrzése és fenntarthaté hasznositdsa
érdekében dllapit meg az 4ltaldnos szabdlyoktdl eltérd szabilyokat a
helyi és a regionilis feltételekhez természetes médon alkalmazkodott
és génerozi6 dltal veszélyeztetett mezégazdasigi honos fajok és fajtdk
megdrzése érdekében. A preambulum (1) bekezdése kiemeli, hogy ,.a
biolégiai sokféleséggel kapcsolatos kérdések és a névényi genetikai erd-
forrasok megdrzésének fontossiga nétt és ezt a kiilonb6z8 nemzetkozi és
kozosségi szintl fejlemények is mutatjdk, utalva a Biologiai Sokféleség
Egyezményre és a FAO Egyezményre.

A jogharmonizdciés feladatot, az irdnyelv hazai jogrendbe illesztését

” 7

a tdjfajedk dllami elismerésérél, valamint vetémagvaik el8éllitési és for-
galmazisi feltételeirdl sz616 104/2009. (VIII. 5.) FVM rendelet valésitja
meg, amely a tdrgykorébe tartozé vetémagvakra és vet6burgonydra
vonatkozd, az 4ltaldnostdl eltérd szabdlyokat ir elé.

A rendelet lehetdvé teszi a tdjfajrak termesztését és a szaporitdanyaguk
forgalmazdsit az dllami elismerés és a vetémag mindsités szabdlyainak
egyszerlsitésével. Az érintett szdnt6f6ldi ndvényfajok tdjfajtdinak beje-
lentése és vetémag-szaporitdsuk lehet6vé tétele hozzdjarul a génerézié
csokkentéséhez.

A zildség novényfajok esetében az egy adott helyen és régiéban hagyo-
ményosan termesztett és génerdzid altal veszélyeztetett honos zoldségfajok
és fajtdk, illetve a kereskedelmi névénytermesziési szempontbél tényleges
értékkel nem rendelkezd, csupdn bizonyos feltételek melletti termesztésre
nemesitett z8ldségek fajtdinak elismerése, és ezen honos fajok és fajtik
vetémagjinak forgalmazdsa esetében alkalmazhaté eltérésekrdl sz6lo,
2009. november 26-i 2009/145/EK bizottsdgi irdnyelv (a tovdbbiakban:
2009/145/EK irdnyelv) lehetévé tette az egyszertisitett feltételekkel valé
dllami elismerést, vagyis a forgalomba hozhat6 fajtak jegyzékére valé felvételt.

A 2009/145/EK irdnyelvet a z6ldségnovény fajok tdjfajrdinak és
hazikerti fajtdinak elismerésérél, valamint vetdmagvaik eldéllitdsi és
forgalomba hozatali feltételeirdl sz616 65/2011. (VII. 11.) VM rendelet
tilteti 4t a hazai jogba.

Mindkét miniszteri rendelet a szdnt6f6ldi és a zoldség tdjfajtdk,
valamint hézi kerti fajtik esetében egyszersitett elismerési és vetdmag
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mindsitési eljdrdst tesz lehetdvé, a génerdzi6 dltal veszélyeztetett fajtdk
termeszthetdsége érdekében.

A gyiiméles tdjfajtik esetében a gytimolcs téjfajtdk szaporitéanyagd-
nak forgalmazdsa érdekében a gytimélcs tdjfajtdk dllami elismerésérdl,
valamint szaporitéanyagaik elddllitdsi és forgalomba hozatali feltéte-
leirdl sz616 27/2012. (III. 24.) VM rendelet alapjin lehetdség van az
egyszerUsitett eljdrdsra.

A 27/2012. (III. 24.) VM rendelethez mintaként szolgdltak a szdn-
t6foldi novényfajok és a z6ldségek tdjfajtdinak forgalmazdsira vonatkozé
szabdlyok, amelyek eurdpai unids el8irdsokon alapulnak. A 27/2012.
(II. 24.) VM rendelet egyszertsitett dllami elismerési eljdrds, valamint
az egyszerlsitett szaporitdanyag forgalmazis bevezetését tette lehetdvé a
meghatdrozott szakmai feltételeknek megfeleld gytiméles téjfajedk esetében.

Eddig hazdnkban a legtobb bejelentett tdjfajta gytimolesfajta.

5.2. A Kokopelli iigy

Az Eurépai Unié Birdsdga 2012. jilius 12-én a C-59/11 a Graines Baumaux
SAS és a Kokopelli Szévetkezet kozotti tigyben egy nagyon jelentds dontést
hozott. A tdjfajtdk termesztésével és forgalmazdsival foglalkozd termeldk
szerint a vetdmag mindsitési rendszer és a ndvényfajtak listdra vétele, illetve
elismerésének kotelezettsége korldtozdst jelent a tdjfajtakkal kapcsolatban.

A Kokopelli Szévetkezet a 2009/145/EK irdnyelvre hivatkozdssal
olyan z6ldség tdjfajtik vetémagjdt értékesitette, amely a z6ldségekrdl
sz016 kozosségi irdnyelvben foglaltaktdl eltéréen nem szerepelt sem a
kozosségi sem a francia fajtajegyzékben.

A Graines Baumaux SAS cég szintén vetémag-kereskedelemmel
foglalkozé véllalkozds a fajtajegyzékben 1évé fajtdkat forgalmazott és
a Kokopelli Szovetkezet ajdnlatdban 461 nem elismert fajtdt taldlt.
Ezért 2005-ben keresetet nyujtott be a Nancy-i 1. fokt Birésdghoz
tisztességtelen verseny miatt. A Graines Baumax tobbek kozott 50
ezer Eurd osszegli dtaldny-kdrtérités fizetését és a nem elismert fajtdk
rekldmozdsinak abbahagydsit kérte.

Az foka birésdg 10.000.- Euro kdrtéritést {télt meg és egyebekben
elutasitotta a keresetet.

268



A Kokopelli Szévetkezet fellebbezést nydjtott be a Nancy-i Fel-
lebbviteli Birésdghoz. A Fellebbviteli Birésig el8zetes déntéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai Unié Birésdgdhoz a novényi
genetikai forrdsok élelmezési és mez8gazdasigi felhaszndldsirdl sz6l6
nemzetkdzi egyezmény értelmezése, a vetémagvak elddllitdsira és for-
galmazdsdra vonatkozé kozdsségi irdnyelvekben eldirt kotelezd fajta
elismerési és vetémag elismerési rendszernek az alkalmazhat6sdgardl a
tdjfajtdk vonatkozdsiban. A kérdés arra is irdnyult, hogy nem sériil-e
az ardnyossag elve a véllalkozds szabadsdga, az druk szabad mozgdsa és
az egyenl6 bandsmad.

A Kokopelli Szovetkezet ugyanis a tdjfajtdkra vonatkozd egyszertsitett
fajta elismerési és szaporitéanyag forgalmazisi szabdlyokat tartalmazé
2008/62/EK irdnyelvet és a 2009/145/EK irdnyelvet gy értelmezte,
hogy a vonatkozo fajta elismerési és mindsitési szabdlyok alkalmazdsa
nélkiil forgalmazhatja a zoldség tdjfajtik vetémagjdt.

Az Eurépai Unié Birdsdga itéletében részletesen vizsgilta a Kozosségi
Fajtajegyzékre és a z6ldségvetdmagok forgalmazdsira vonatkozd irdnyel-
veknek, az Eurépai Unié Mikddésérdl sz616 Szerz8dés (a tovédbbiakban:
Lisszaboni Szerzédés) valamint a FAO Egyezmény 6sszefiiggéseit.

A 2012. julius 12-én meghozott itélet kimondta, hogy a szapori-
toanyag forgalmazds feltételeként a hivatalos fajtavizsgilat el8irdsit, a
fajtalistdra vételi kotelezettséget, valamint a szaporitéanyag mindsitést
tartalmazé unids irdnyelvek nem sértik a FAO Egyezményben villalt
kotelezettségeket és a Lisszaboni Szerz8dés elveit.

Az itélet megerdsitette, hogy nem kérddjelezhetd meg a vonatkozé
unids jogi aktusokban és a nemzeti jogszabdlyokban az egyes né-
vényfajtik termeszthetdségére eldirt fajta elismerési és szaporitéanyag
mindsitési eljdrds.

Jogforrisok
Unids jogi aktusok

2008/62/EK bizottsigi irdnyelv (2008. junius 20.) a helyi és a regiondlis
feltételekhez természetes médon alkalmazkodott, és géner6zié 4ltal
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veszélyeztetett mezégazdasgi honos fajok és fajtdk elfogaddsa, és ezen
honos fajok és fajtdk vetdmagjdnak, valamint vetdburgonydjénak
forgalmazdsa esetében alkalmazhaté eltérésekrdl

2009/145/EK bizottsdgi irdnyelv (2009. november 26.) az egy adott
helyen és régiéban hagyomdnyosan termesztett és génerézi6 dltal
veszélyeztetett honos zoldségfajok és fajtdk, illetve a kereskedelmi
névénytermesztési szempontbdl tényleges értékkel nem rendelkezd,
csupan bizonyos feltételek melletti termesztésre nemesitett zoldségek
fajtdinak elismerése, és ezen honos fajok és fajtédk vetémagjinak
forgalmazdsa esetében alkalmazhaté eltérésekrdl

2010/60/EU bizottsigi irdnyelv (2010. augusztus 30.) a természetes
kérnyezet megdrzésére szdnt takarmanynovény-vetémagkeverékek
forgalmazdsa tekintetében bizonyos eltérések biztositdsardl

Hazai jogszabdlyok

2003. évi LII. torvény a novényfajtdk dllami elismerésérdl, valamint a
szaporitdanyagok el8dllitdsirdl és forgalomba hozataldrdl

95/2003. (VIIL. 14.) FVM rendelet a n6vényi genetikai anyagok meg-

Orzésérol és felhasznaldsardl

A dijfajtdk dllami elismerésérdl, valamint vetémagvaik el8dllitdsi és
forgalmazasi feltételeirdl sz616 jogszabdlyokat az V. fejezet tartalmazza.
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XI. AZ EREDETMEGJELOLESEK NEMZETKOZI
OLTALMA

A meghatdrozott f6ldrajzi teriilethez kot6dé kiilonleges termékek jel-
legzetességeit, az eredetvédelem lényegét nehéz lenne Obermayer Ernd
szavaindl szebben megfogalmazni: , A magyar fold természettdl fogva
nem tomeget, hanem mindséget terem. lalaja és éghajlata olyan, hogy a
Jfold terményeiben a mindségbeli felsébbséget jelentd nemes alkotorészeket
[fejleszti ki nagyobb mértékben.

A piros szemii acélos magyar sikérbiizdnak, a vildghirii tokaji bornak, a
magyar gyiimolcs szinének, édességének, zamatinak, a makdi hagymdnak,
a kdrosi uborkdnak, a magyar édesnemes tormdnak, a magyar pulyka és a
parlagi tyiik hiisa és tojdsa izének, a vadon termd vagy termesztett magyar
2y0gy-és fiiszernivények hatéanyag-, illdolaj- zamattartalmdanak nincs
pdria az egész foldkerekségen.

A magyar fold a szegedi és kalocsai fiiszerpaprikdban is olyan tokéletes
fiiszert hozott létre, amelyet ez az idegen foldrészrdl szirmazé névényfaj
botanikai fajtikban valé gazdagsdga ellenére, sehol mdshol, még sajdt ds-
hazdjdban sem tudta szolgdltatni.” Ezek a mondatok Obermayer Erné
»A Magyar Paprika druismerete” cimi el6addsdban hangzottak el*.

A hagyomdnyos tudds, a folklér, valamint a genetikai eréforrdsok
szellemi tulajdonvédelmi osszefiiggései teremtik meg a kapcsolatot az
eredetmegjelolések nemzetkozi, unids és hazai oltalmdval. A Biolégiai
Sokféleség Egyezményhez kapcsolédéan a 2000-es évektdl kezd6dben
a fejlédé orszdgok egyre aktivabbak lettek a hagyomdnyos és éshonos
kozosségek érdekeinek érvényesitésében. A Nagojai jegyz8konyv el6ké-
szitésének tdrgyaldsai sordn volt olyan dlldspont, amely a hagyomdnyos
tuddst nemzetkozi eredetvédelmi oltalomban részesitette volna. Az egyes

261 Kiilénlenyomat Az 1934. Evi Sziinidei Fels6 Kereskedelmi Iskola Tanéri
Tanfolyam El6adasainak ,,Idészert Kérdések A Gazdasagi Foldrajz,
Vegytan, Aruismeret Kétébsl” — megjelent a ,,Szazéves a flszerpaprika-
kutatas Magyarorszagon” cimi NAIK kiadvanyban - G6dollé 2017.
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fejlédd orszdgok azonban kiilonb6zd oltalmi formdkat vélasztottak a

hagyomdnyos tudds védelmére’®.

Az eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések (a tovabbiakban egyiitt:
foldrajzi drujelzék) unids és nemzetkozi szabalyozdsdnak alakuldsa
szempontjabdl meghatdrozé
a) aTRIPS Megallapodds, amely a foldrajzi jelzések teriiletén el8irja

azokat a minimum kévetelményeket, amelyeket a tagdllamoknak
a sajat nemzeti jogalkotdsuk sordn érvényesiteniiik kell,

b) az eredetmegjeldlések nemzetkozi oltalmdra és lajstromozdsdra
vonatkozé Lisszaboni Megéllapodds és a Lisszaboni Megéllapodds
Eredetmegjel6lésekrdl és Foldrajzi Jelzésekrdl sz616 Genfi Szévege;

¢) az Eurdpai Gazdasigi Kozosség 1992-évben kialakitott, agrér-
politikai indittatdst, a mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek
eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek egységes kozosségi
oltalmdra vonatkoz6 szabélyozds, majd az egységes uniés oltalomnak
a bordszati termékekre és szeszes italokra valé 2008. évi, majd az
{zesitett borokra valé 2014. évi kiterjesztése.

1. A foldrajzi drujelz8k szabélyozdsa a TRIPS Megillapoddsban

A TRIPS Meggllapodds 22. cikkének 1. bekezdése a ,foldrajzi eredet”
dltaldnos fogalmdt szabalyozza. A TRIPS Megéllapodds a f6ldrajzi dru-
jelz8k oltalmdt valamennyi termék esetében lehetdvé teszi, amelynek
meghatdrozott mindségét, hirnevét vagy egyéb jellemzdit lényegében a
foldrajzi eredet hatdrozza meg. Ezen tilmenden a TRIPS Megallapodds
nem szabidlyozza az oltalom megszerzésére vonatkozé eljdrdst, nem irja
el6 a termékleirds készitésének és az ellendrzési rendszer miikodtetésének
kotelezettségét. A TRIPS Megéllapodds a WTO tagéllamait azonban
kotelezi arra, hogy teremtsék meg a megfeleld jogi eszkozoket a foldrajzi
megjelolések jogi oltalmdra.

A TRIPS Megillapodds a borok féldrajzi megjel6lései oltalmanak
el6segitése érdekében egy multilaterdlis rendszer létrehozésit irdnyozta
el8. A Megallapodds a tirgyaldsokat a TRIPS Tandcs feladatdvd tette. A
TRIPS Meggllapodis alapjan ez a rendszer mind a mai napig nem jote létre.

262 Lasd: X. fejezet 1.2. pont
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1.1. A TRIPS Megdllapodds és a foldrajzi drujelzék unids oltalma

A mezégazdasigi termékek és az élelmiszerek vonatkozdsiban az Eu-
répai Gazdasigi Kozosség agrérpolitikai indittatdsbél alakitotta ki azt

a mindségpolitikai rendszert®®

, amelynek eredményeként létrejott az
elsé kozdsségi oltalmi forma: a mez8gazdasdgi termékek és élelmisze-
rek eredetmegjel6léseinek és foldrajzi jelzéseinek kozosségi oltalma. A
mindségpolitikai rendszer része a hagyomanyos termékek védelme is. A
jelenlegi unids szabdlyozds csak a mezdgazdasigi termékek, élelmiszerek,
a boraszati termékek, a szeszes italok és az {zesitett borok esetében teszi
lehet6vé a foldrajzi drujelz6k uniés oltalmdt.

Az ipari termékek, illetve a kézmiives termékek foldrajzi drujelzdit
nem lehet uniés oltalomban részesiteni.

Az 1992. évi szabdlyozds nem tette lehetdvé, hogy harmadik orszdgok
is bejelenthessenek kozosségi eredetvédelmi oltalom irdnt mezégazdasdgi
termékeket, élelmiszereket. Ezért a TRIPS Megéllapodis alapjan az USA
1999-ben konzultdciét kért az Eurépai Kozosségektdl, majd 2003-ban
az USA és Ausztrilia vitarendezési eljardst kezdeményezett az EU ellen
22081/92/EGK rendelet szabdlyai miatt (WT/DS 174, WT/DS 290).

A vitarendezési eljdrds irdnti kérelemnek két Iényeges pontja volt
a nemzeti elbdnds irdnti igény®*, valamint a kordbbi védjegyek és a
késdbbi foldrajzi drujelzék egytittes fenndlldsdval®® kapcsolatos igény.

263 Ajelenleg hatalyos szabalyozas az 1151/2012/EU rendelet 2012. decembet
11-én 1épett hatalyba.

264 A koz6sségl szabalyozas ugyanis az Eurépai Union kiviili allamokbol érkezd
bejelentések esetében is megkovetelte a k6zosségi szabalyok szerinti ter-
mékleirast, illetve annak nemzeti szakaszban valé elbiralasat és a k6z6sségi
eléirasoknak megfelel6 minéségellendrzési szabalyokat.

265 USA és Ausztralia kifogasolta, hogy a korabbi elsébbségti védjegy ellenére
fennmaradhat a késébbi eredetmegjeldlés, illetve f6ldrajzi jelzés oltalma. A
TRIPS Megallapodas 16. cikkének 1. bekezdése értelmében ,,a lajstromozott
védjegy tulajdonosanak kizarélagos jogaban all mindenkit megakadalyozni
abban, hogy engedélye nélkil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé
megjeldléseket hasznaljon olyan arukra vagy szolgéltatasokra, amelyek
azonosak, vagy hasonléak azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasokhoz,
amelyek vonatkozasaban a védjegy oltalomban részesilt, amennyiben az
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USA ¢és Ausztrilia kifogdsolta, hogy a kozdsségi szabalyozds diszkrimi-
nativ a harmadik orszagok bejelentéivel szemben. Alldspontjuk szerint a
koz6sségi szabdlyozds az EU-tagillamokon kiviili harmadik dllamokbél
érkezd bejelentések esetében sérti a Pdrizsi Uniés Egyezmény, a GATT
és a TRIPS Megéllapodds szerinti egyenld elbdnds elvét.

AWTO Vitarendezési Testiiletének dontése megéllapitotta, hogy a
2081/92/EGK rendelet nincs 6sszhangban a TRIPS Megéllapodis 3.
Cikkének 1. bekezdésével és a GATT 1I1:4 cikkével. A Vitarendezési
Testiilet dllispontja a vitatott kozdsségi rendeletekben eldirt viszonossigi
és azonossdgi feltételeken alapult. A Vitarendezési Testiilet dontése a
Bizottsigot 2006 4prilis 6-ig 4j szabédlyozds megalkotdsdra kotelezte. Az
USA és Ausztrélia dltal kezdeményezett WTO vitarendezési eljardsban
hozott doéntés eredményeként az EU-nak meg kellett véltoztatnia a
szabdlyozdsit a harmadik orszdgokbdl benyujtott oltalom irdnti kérel-
mek vonatkozdsdban.

A Vitarendezési Testiilet dontése nyomdn misik lényeges valtozds a
védjegyek és a foldrajzi drujelz8k viszonydnak szabdlyozdsa. A korabbi
elsébbséggel rendelkezd védjegy a foldrajzi drujelzével szemben érvénye-
sithetévé vélt. Tgy az G szabdlyozds alapjin egy eredetmegjelslés vagy
foldrajzi jelzés unids oltalom irdnti bejelentésének elbirdldsa sordn az
els6bbség, a kizdrélagossdg és a teriiletiség elve érvényesiil.

2. Az eredetmegjelolések nemzetkozi oltalmdra létesiilt Lisszaboni
Megillapodas és Genfi Szovege

2.1. A Lisszaboni Megdllapodds

Magyarorszdg 1967 6ta részese az 1982. évi 1. torvényerej(i rendelettel
kihirdetett, az eredetmegjel6lések nemzetkozi oltalmdra és lajstromozdsdra

ilyen hasznalat megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos arura vagy
szolgaltatasokra torténé hasznalata esetén a megtévesztésre alkalmassagot
vélelmezni kell. A fent emlitett jogok nem érintik a meglévé korabbi jogo-
kat és nem befolyasoljak a Tagoknak azt a lehet6ségét, hogy a hasznalat
alapjan biztositsanak jogokat.”
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vonatkoz6 Lisszaboni Megdllapoddsnak**(a tovdbbiakban: Lisszaboni
Megillapodads). A Lisszaboni Megillapoddsnak jelenleg 30 tagdllama van.

A Lisszaboni Megdllapodds 1. cikke értelmében ,,a Megallapodis
hatdlya ald tartozé orszdgok az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Unié
keretén beliil Kiilon Uniét alkotnak. Ezek az orszdgok kotelezik ma-
gukat, hogy a Megéllapodds rendelkezései szerint teriiletiikon oltalom-
ban részesitik a Kiilon Unié t6bbi orszdginak termékeire vonatkozé
eredetmegjeloléseket, ha azokat a szdrmazdsi orszdg e mindségiikben
elismeri és oltalomban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét
létrehoz6 Egyezményben megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkdzi
Iroddja lajstromozta.”

A Lisszaboni Megéllapodds alapjan nemzetkozi oltalom alatt 4ll
az agrdrdgazat vonatkozdsiban 4 élelmiszer eredetmegjeldlés, 13 bor
eredetmegjelolés és 3 pdlinka eredetmegjel6lés. A bor és pdlinka
eredetmegjeloléseket az egykori Monimpex Kiilkereskedelmi Villalat
jelentette be nemzetkézi oltalom irdnt. A mez8gazdasdgi termékek és
élelmiszerek eredetmegjeldléseit az egykori dllami véllalatok (Konzervipari
Troszt, valamint az Allatforgalmi és Hasipari Troszt) jelentették be
nemzetkozi oltalom irdnt. A 27. tdbldzat a Lisszaboni Megdllapodds
alapjdn jelenleg is nemzetkozi oltalom alatt 4llé agrdrtermékeket
tartalmazza.

266 Az Eurépai Uni6 tagallamai kézil csak Franciaorszag, Olaszorszag és
Portugalia, az Burépai Unidhoz 2004. majus 1-jén csatlakozott 4j tagalla-
mok koézil csak Magyarorszag, Bulgaria, Csehorszag és Szlovakia részese
a megallapodasnak. 1990. el6tt Csehszlovakia volt tagja a Lisszaboni
Megallapodasnak.
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27. tablézat A Lisszaboni Megallapodds alapjdn jelenleg is nemzet-
kézi oltalom alatt 4116 eredetmegjellések az agrardgazatban

A Lisszaboni Megallapodds alapjdn jelenleg is nemzetkézi oltalom alatt
4ll6 eredetmegjelolések az agrardgazatban

Termék Eredetmegjelolés
Mezdgazdasdgi termék, Kalocsa/Kalocsaer/Kalocsai (paprikadrle-
élelmiszer mény), Szeged/Szegediner/Szegedi (papri-

kadrlemény), Csaba/Csabai/Csabaer (kol-
bdsz), Gyula/Gyulai/Gyulaer (kolbdsz)
Boraszati termékek Badacsony/Badacsonyer/Badacsonyi,
Balatonfiired-Csopak, Balatonmellék/
Coétes du Balaton/Balatonmelléki, Debré/
Debr8er/Debréi, Eger/Erlauer/Egri/Erlau,
Mor, Pécs-Mecsek, Somlé/Somlder/Som-

161, Sopron/Soprener/Soproni, Szekszérd,
Verpelét, Villdny-Siklés, Tokaj/Tokayer/
Tokaji

Palinka Eger/Egri (cseresznye), Kecskemét/Kecs-
keméter (barack), Szatmdr/Szatmarer/

Szatmdri (szilva)

A védjegyek és foldrajzi drujelz8k oltalmdrdl sz616 1997. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: védjegytorvény) a torvény erejénél fogva oltalomban
részesitette azt a 28 eredetmegjel6lést, amelyet a védjegytorvény hataly-
ba Iépését megel6zéen bejegyeztek a Lisszaboni Megéllapodads alapjin
vezetett kiilon hazai lajstromba.

2.2. A Lisszaboni Megdllapodis Genfi Szovege

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetében a Lisszaboni Megdllapodds Koz-
gylilése altal 1étrehozott Munkacsoport 2009 mdrciusa és 2015 mdjusa
kozote targyalta a Lisszaboni rendszer tovdbbfejlesztésének lehetdségeit.
A térgyaldsok célja volt a Lisszaboni Megéllapodds vonzébb4 tétele, a
finanszirozds kérdésének megtérgyaldsa, a foldrajzi jelzések védelmének
szabdlyozdsa, tovibbd a kormdnykozi szervezetek, igy az Eurépai Unid
csatlakozdsdnak a lehet6vé tétele.
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A Diplomiciai Ertekezlet 2015. mdjus 20-4n fogadta el a Lisszaboni
Meggéllapodas eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi jelzésekrél sz016 Genfi
Szovegét (a tovdbbiakban: Genfi Szoveg).

A Genfi Szoveg hatdlyba Iépésének idépontja a 29. cikk (2) bekezdése
szerint az 6tddik jogosult Szerz3d6 fél megerdsitési vagy csatlakozdsi
okirata letétbe helyezésének napjit kovetd harmadik hénap.

A Tandcs 2019. oktéber 7-i, az Eurdpai Uniénak a Lisszaboni
Meggllapodds eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi jelzésekrél sz616 Genfi
Szévegéhez torténd csatlakozdsardl sz616 (EU) 2019/1754 hatdrozatdval
jovdhagyta az Eurdpai Unidnak a Genfi Széveghez valé csatlakozdsdt.
Az Eurépai Bizottsdg 2019. november 26-4n helyezte letétbe a csatla-
kozési okiratot. Igy a Genfi Sziveg 2020. februdr 26-dn hatilyba lépett.
A Genfi Szévegnek jelenleg 8 tagillama van.

Az Orszdggyilés 2021. dprilis 29-i tilésnapjan fogadta el a Lisszaboni
Megillapodds Eredetmegjelolésekrdl és Foldrajzi Jelzésekrél sz616 Genfi
Szovegének kihirdetésérdl sz6l6 2021. évi XXVIIL. torvényt. A Genfi
Szbveg hatdlyba 1épésével osszefiiggésben a 2021 évi XXXVI. torvény
moédositotta a védjegytorvényt.

A 28. tdbldzat a Lisszaboni Megillapodis dltal 1étrehozott Kiilon
Uni6 orszdgait, valamint a Genfi Sz6veget aldird, és a Genfi Szoveghez
csatlakozd Szerzdd§ feleket mutatja be:
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28. tabldzat Lisszaboni Megallapodais és a Genfi Szoveg Szerz3d6 felei

Szerz8- |Lisszaboni Meg- |A Genfi Szoveg Szerz8dé felei
dg felek |allapodds Szerzd-
dé felei
A Genfi Szoveget 2015. | A Genfi Sziveghez
mdjus 20-dn aldird csatlakozd Szerz6ds
Szerzddd felek felek
Eurépai |Bulgdria (1975), |Franciaorszdg, Ma- EU (2019),
Unié?” | Cseh Koéztdrsasdg |gyarorszdg, Olasz- Franciaorszdg
(1993), Franciaor- |orszdg, Portugdlia, (2021 ratifikalds)
szdg (1966), Ma- | Romdnia
gyarorszdg (1967),
Olaszorszig
(1968), Portugdlia
(1966), Szlovékia
(1993)
Harma- |Albdnia, Algéria, |Bosznia-Hercegovina, | Albdnia (2019),
dik dlla- | Bosznia-Hercego- |Burkina-Faso, Costa | Elefintcsontpart
mok vina, Burkina-Fa- |Rica, Gabon, Kongé, | (2018)28,
so, Costa Rica, Mali, Moldovai Kéz- | Kambodzsa (2018),
Dominikai Kéz- | tdrsasdg, Nicaragua, Koreai Népi De-
tdrsasdg, Gabon, | Peru, Togo mokratikus Koztdr-
Georgia, Hait, sasdg (2019),
Iran, Izrael, Kon- Laosz (2021),
g6, Koreai Nép- Oman (2021),
koztdrsasdg, Kuba, Szamoa (2019)
Eszak Macedénia,
Mexiké, Moldovai
Kbéztarsasag,
Montenegrd,
Nicaragua, Peru,
Szerbia, Togo,
Tunézia

267 A Lisszaboni Megallapodast Gorégorszag, Spanyolorszag és Romania is
alairta, de nem ratifikalta. A Lisszaboni Megallapodasnak részes allama
volt az egykori Csehszlovakia is.

268 Elefantcsontpart az Afrikai Szellemi Tulajdonvédelmi Szervezet (OAPI)
tagja, ezért a csatlakozas csak az OAPI csatlakozasi okiratanak letétbe
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2.2.1. A Lisszaboni Megdllapodis Genfi Szovege szerinti nemzetkozi lajstromozds
Mig a Lisszaboni Megdllapodds nem tett kiilonbséget eredetmegjelilés és
Joldrajzi jelzés kozott, addig a Genfi Szoveg lehetdvé teszi a foldrajzi jel-

zések oltalmdt is. A 29. tdblézat tartalmazza a fogalmak Gsszehasonlitdsat:

29. tibldzat A Lisszaboni Megéllapodds és a Genfi Széveg szerinti

fogalmak

Fogalom Lisszaboni Megélla- | Genfi Szoveg
podais
Eredetmeg- | Valamely orszdg, tdj A szarmazds szerinti Szerz8dé Fél terii-
jelolés vagy helység foldrajzi | letén oltalomban részesiil8, valamely
neve, amelyet az onnan | foldrajzi teriilet nevébdl 4ll6 vagy azt
szdrmazé termék meg- | tartalmazé elnevezés, vagy egy ilyen
jelolésére haszndlnak, | teriiletre vonatkozdként ismert mds
amelynek mindségét elnevezés, amely a terméket az adott
vagy jellegét kizdrdlag | foldrajzi teriiletrdl szdrmazdként jeloli
vagy lényegében a fold- | meg, ha a termék mindsége vagy tulaj-
rajzi kornyezet hatdroz- | donsdgai kizdr6lag vagy lényegében a
za meg, a természeti és | foldrajzi kérnyezetnek tulajdonithaté-
az emberi tényez6ket is | ak, a természetes és emberi tényezdket
beleéreve. is beleértve és amelynek a termék
hirnevét koszonheti?®,
Foldrajzi A szdrmazds szerinti Szerz6d6 Fél terii-
jelzés letén oltalomban részesiilé, valamely
foldrajzi teriilet nevébdl 4l vagy azt
tartalmazd jelzés, vagy egy ilyen terii-
letre vonatkozdként ismert mds jelzés,
amelyet az adott f6ldrajzi teriiletrdl
szdrmazé olyan termék megjeldlésére
haszndlnak, amelynek kiildnleges mi-
ndsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje
lényegében a foldrajzi szdrmazdsnak
tulajdonithat6”.

helyezését koveté harom hénappal 1ép hatalyba.
269 Genfi Széveg 2. cikk (1) bekezdés i) pont
270 Genfi Széveg 2. cikk (1) bekezdés ii) pont
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A Genfi Szdveg a foldrajzi drujelzék unids szabdlyozdsihoz hasonléan
lehet6vé teszi

a) az eredetmegjelolések mellett a foldrajzi jelzések oltalmat,

b) egy termék megjelolésének oltalmat foldrajzi név nélkiil is.

¢) akodzds bejelentést a hatdrokon 4dtnydlé teriiletek esetében.

A Genfi Szdveg értelmében hatdrokon dtnydld teriilet az egymadssal
szomszédos Szerz8dé Felek teriiletén taldlhaté vagy azokat magéban
foglal¢ foldrajzi teriilet.

A Genfi Szoveg 6. cikkének (2) bekezdése szerint a nemzetkozi laj-
stromozds napja az a nap, amelyen a bejelentés a Nemzetkézi Iroddhoz
megérkezik, illetve hidnyos bejelentés esetén az a nap, amelyen az utolsé
hidnypétlds beérkezik a Nemzetkozi Iroddhoz.

A Genfi Széveg lényegében harmonizdl az uniés szabdlyokkal. Az
unids szabédlyokhoz képest eltérést jelent, hogy mind a Lisszaboni
Meggllapodds, mind a Genfi Széveg alapjin lehetSség van az agrarter-
mékeken kiviil mds termékek foldrajzi drujelz8inek nemzetkozi oltalom
irinti bejelentésére is. Az uniés szabalyozdstdl eltéréen a Lisszaboni
Megallapodis szerinti nemzetkozi oltalom irdnti bejelentéshez nem
volt kovetelmény a termékleirds benydjtdsa.

3. Az agrirtermékek eredetmegjeloléseinek, foldrajzi jelzéseinek
uni6s oltalma és nemzetkozi lajstromozasa

Az Uniénak a Lisszaboni Megéllapodds eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi
jelzésekrdl sz816 genfi szovegéhez torténd csatlakozdsdt kovetd fellépés-
16l sz616, 2019. oktdber 23-i (EU) 2019/1753 eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: (EU) 2019/1753 rendelet) szabalyozza
az uniés jog alapjan oltalomban részesiil és lajstromba vett foldrajzi
drujelz6k nemzetkozi lajstromozdsit, a Lisszaboni Megéllapodds alapjdn
a nemzetkozi lajstromba bejegyzett, de unids oltalomban nem részesiilé
foldrajzi drujelz6k nemzetkézi oltalmdt, tovibbd a harmadik orszdgokbdl
szdrmaz6 foldrajzi drujelz8k nemzetkozi oltalmdt.

A foldrajzi drujelz6k nemzetkdzi oltalma érinti az Eurépai Unié
koz6s kereskedelempolitikdjdval kapcsolatos kizdrélagos hatdskorée és a
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TRIPS Megéllapodas szerinti unids kdtelezettségek teljesitését. Ezért a
Genfi Szoveggel létrehozott Kiilon Unidban az EU Bizottsdga képviseli
azokat az EU tagdllamokat, amelyek megerdsitették a Genfi Szoveget
vagy csatlakoztak ahhoz.
Az uniés jog szerint oltalom alatt allé és lajstromba vett foldrajzi
drujelzék Genfi Szoveg szerinti nemzetkozi lajstromozdsa irdnti beje-
lentést a Bizottsig nyujtja be a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének
Nemzetkozi Iroddjahoz.
Az (EU) 2019/1753 rendelet dtmeneti szabalyokat hatdroz meg a
tagdllamokbdl szdrmazd, a Lisszaboni Megallapodds alapjan mar laj-
stromozott eredetmegjelolésekre, valamint az uniés oltalom alatt 4116
foldrajzi drujelzék Genfi Széveg szerinti nemzetkozi lajstromozdsdra.
A tagdllamoknak 2022. november 14-ig kell értesiteniiik a Bizottsa-
got, hogy a nemzetkozi lajstromban 1évd eredetmegjelolés Genfi Szoveg
szerinti lajstromozasdt vagy a nemzetkozi lajstrombdl valé torlésée kérik.
A védjegytorvényt médosité 2021. évi XXXVI. torvény 120/D. § -a
alapjdn az agrdrminiszter kezdeményezi — a jogosultak kérelme alapjdn —
a) az unids oltalomban részesiild, de még a nemzetkozi oltalomban
nem részesiilé eredetmegjelolés, foldrajzi jelzés Genfi Sz6veg szerinti
nemzetkozi lajstromozasdt, tovdbbd

b) az unids oltalomban nem részesiilé nemzetkozi oltalom alatt 4llé
agrartermékek Genfi Szdveg szerinti nemzetkozi lajstromozdsit
vagy a nemzetkdzi lajtrombdl valé torlését. A Genfi Szoveg szerinti
nemzetkozi lajstromozds irdnti kérelem benyujtdsinak feltétele,
hogy az adott agrirtermék eredetmegjelolése, foldrajzi jelzése
el8szor unids oltalomban részesiiljon. A nemzetkozi lajstromozds
irdnti kérelmet az unids lajstromozdst kovetd egy éven beliil lehet
benyujtani. A Lisszaboni Megallapodds alapjin nemzetkézi lajst-
romban 1évé agrartermék®" eredetmegjeldlések koziil csak az ,,Eger/
Egri” cseresznye palinkdra (Egri viz) vonatkozd eredetmegjelolést
nem jelentették be eddig unids oltalom irdnt.

271 Lasd: 2.1. pont 27. tablazat
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Jogforrisok
Unids jogi aktusok

(EU) 2019/1754 tandcsi hatdrozat (2019. oktéber 7.) az Eurépai Uni-
6nak a Lisszaboni Megéllapodds eredetmegjelolésekrdl és foldrajzi
jelzésekrdl sz616 Genfi Szovegéhez torténd csatlakozdsardl

(EU) 2019/1753 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (2019. oktdber
23.) az Uniénak a Lisszaboni Megallapodds eredetmegjeldlésekrdl
és foldrajzi jelzésekrdl sz6l6 genfi szovegéhez torténd csatlakozdsdt
kovetd fellépésrél

Hazai jogszabdlyok

1982. évi 1. torvényerejli rendelet az eredetmegjelolések oltalmdra és
nemzetkozi lajstromozdsira vonatkozé Lisszaboni Megéllapodésnak,
az 1967. évi julius hé 14. napjin Stockholmban feliilvizsgdlt sz6vege
kihirdetésérél

1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmardl (
XVII/B. Fejezet Az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nem-
zetkozi lajstromozdsdra vonatkozd szabdlyok 116/D. § - 116/L. §,
120/D-E. §)

1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet
létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl

2021. évi XXVIII. térvény a Lisszaboni Megéllapodds Eredetmegjel5lé-
sekrél és Foldrajzi Jelzésekrél sz616 Genfi Szovegének kihirdetésérdl

231/2021. (V. 6. ) Korm. rendelet az Eredetmegjel6lések Oltalmara
és Nemzetkozi Lajstromozdsdra Vonatkozé Lisszaboni Megallapo-
ddshoz, tovabbd a Lisszaboni Megallapodds Eredetmegjeldlésekrdl
és Foldrajzi Jelzésekrél sz616 Genfi Szovegéhez Kapcsolédé Kozos
Végrehajtdsi Szabalyzat kihirdetésérdl
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XTII. AZ AGRARTERMEKEK FOLDRAJZI
ARUJELZOINEK UNIOS OLTALMA

Amikor az egykori Eurépai Gazdasigi Kozosség az 1990-es évek gj
kozosségi agrarpolitikdjdnak keretében bevezette a meghatdrozott me-
z6gazdasdgi termékek és élelmiszerek eredetmegjeloléseinek, foldrajzi
jelzéseinek kozosségi oltalmadt, e rendszer kidolgozéit az a cél vezérelte,
hogy a gazddk magasabb jovedelemhez jussanak egy foldrajzi teriilethez
kot8dé kiilonleges mindségli, a szaporitdanyagtdl a feldolgozott termékig
nyomon kovetheté termék elédllitisdval. Igy alakult ki az uniés jogban
az un. mindségrendszerek szabdlyozisa.

1. A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek eredetmegjelolései és
foldrajzi jelzései uniés oltalmédnak szabilyozdsa

1.1. Az 1992. évi szabdlyozds

A mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek eredetmegjeloléseinek és
foldrajzi jelzéseinek oltalmdrdl sz6l6 2081/92/EGK tandcsi rendelet
(a tovdbbiakban: 2081/92/EGK rendelet) a kdzdsségi agrdrpolitika
keretében szabdlyozta az elsd, az egykori Eurépai Gazdasdgi Kozos-
ség, illetve jelenleg az Eurdpai Unid egész teriiletén érvényes egységes
uniés oltalmi formdt, a mezégazdasdgi termékek és az élelmiszerek
eredetmegjeloléseinek és foldrajzi jelzéseinek oltalmdt. Az agrarpolitikai
szempontokat érvényesitd iparjogvédelmi oltalmi forma bevezetésének
célja a mindségi, feldolgozott agrartermékek elédllitdsdnak az osztonzése
a mennyiségi termelés timogatdsa helyett.

A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek eredetmegjeldléseinek
és foldrajzi jelzéseinek oltalmdra vonatkoz6 rendelet csak a Rémai
Szerz8dés 1. mellékletében felsorolt, emberi fogyasztdsra szdnt me-
zégazdasigi termékek, valamint a rendelet I. mellékletében felsorolt
egyéb mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek esetében tette lehetdvé
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a kozosségi oltalmat. Az 1992. évi rendelet hatédlya nem terjedt ki sem
a borokra, sem a szeszes italokra, amelyek esetében — mér az 1992. évi
szabdlyozist megel6zéen — az egyes tagillamokban oltalom alatt 4ll6
eredetmegjelolések kozosségi szintli elismerésének szabalyait a bordszati
termékekre, valamint szeszes italokra vonatkozé kdzosségi agrérpiaci
rendtartisi rendeletek tartalmaztdk.

A 2081/92/EGK rendelet alapjdn az oltalom feltételei kozé tartozott
tobbek kozott egy termékleirds elkészitése, amely tartalmazza a termék
leirdsdt, a foldrajzi teriilet meghatdrozdsdt, a termék és a foldrajzi terii-
let kozotti kapcsolat leirdsdt, az elddllitds egész folyamatdnak nyomon
kovethetdségét és ellendrzésé.

Az agrértermékek eredetmegjeloléseinek, foldrajzi jelzéseinek uniés
oltalma alapvetSen az Eurépai Uni6 kozos agrirpolitikdjdnak részét
képezi, de egytttal az iparjogvédelmi oltalombdl ered8en széleskort
jogosultsdgot ad a termel6i kozosségek részére. Az eredetmegjeldlések
és foldrajzi jelzések unids oltalma az a jogteriilet, ahol az Eurépai
Unié kozds agrarpolitikdja, a szellemi tulajdonvédelem és a globlis
kereskedelembdl ad6dé kihivdsok taldlkoznak. Az Eurépai Unié a
harmadik orszdgokkal folytatott szabadkereskedelmi tdrgyaldsai sordn
kovetkezetesen érvényesiti az unids oltalom alatt 4116 eredetmegjel6lések
és foldrajzi jelzések védelmét.

Az oltalom sajdtossdga, hogy az agrdrpolitikai dsszefiiggések miatt nem
teszi lehetdvé a szabdlyozds hatdlya ald tartozd termékek eredetmegjelolé-
seinek és foldrajzi jelzéseinek nemzeti oltalmds.

A 2081/92/EGK rendelet szerint harmadik orszdgokbél csak akkor
lehetett unids oltalom irdnti bejelentést tenni, ha az adott harmadik
orszdg az unids szabdlyozdshoz hasonlé szabdlyozdssal (termékleirds
kévetelménye, ellendrzési rendszer) rendelkezett. Az Eurépai Unié
azonban gyakorlatilag nem fogadott oltalom irdnti bejelentést harma-
dik orszdgokbdl, igy Magyarorszdgrol sem. Pedig a magyar szabdlyozds
osszhangban volt az akkor érvényes kozosségi rendeletekkel, mivel a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium fontosnak tartotta
az unios oltalom irdnti bejelentéseket.
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1.2. A 2006. évi 1j rendeletek megalkotdsa

A WTO Vitarendezési Testiilete dontésének megfeleléen®” 2000.
mircius 31-én lépett hatdlyba a mezdgazdasigi termékek és az élelmi-
szerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmdrdl sz6lé
510/2006/EK tandcsi rendelet, valamint a mezdégazdasdgi termékek
és az élelmiszerek hagyomdnyos kiilonleges tulajdonsdgairdl szélé
509/2006/EK tandcsi rendelet. E rendeletek mdr lehet6vé teteék a
harmadik orszdgok esetében — az unids szabdlyokhoz hasonlé nemzeti
szabalyozds kovetelménye nélkiil — a szdrmazdsi orszdgban oltalom alatt
4ll6 termékek kozvetlen vagy a harmadik orszdgok hatésigai ttjdn valé
bejelentését a Bizottsdghoz.

1.3. A 2012. évi szabdlyozds

A mezbégazdasigi termékek és élelmiszerek mindségrendszereirdl sz61o,
2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovdbbiakban: 1151/2012/EU rendelet) a korabbi két kiilon
rendelet helyett egybefoglalja és az id6kozbeni 6 kihivisokra figyelemmel
kiegésziti a mezégazdasigi termékek és élelmiszerek eredetmegjeldlései,
foldrajzi jelzései oltalmdnak és a hagyomdnyos kiilonleges termékek
elismerésének szabalyozdsit.
Az 1151/2012/EU rendelet a mellékletében meghatdrozott mez6-
gazdasdgi termékek és élelmiszerek esetében szabdlyozza
a) az eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések unids oltalma irdnti
eljarst,
b) ahagyomdnyos kiilonleges termékként val6 bejegyzés irdnti eljardst,
valamint
¢) a mindségre utalé vdlaszthaté kifejezések hasznilatira vonatkozd
szabdlyokat.

Az uniés szabélyozds szerint ,az eredetmegjelolések és f6ldrajzi jelzések
oltalmdnak kifejezett célja, hogy a mez8gazdasigi termeldk és az élel-
miszerel6éllitok egy adott termék mindségéére és jellemzdiére, illetve

272 Lasd: XI. fejezet 1.1. pont
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el6allitdsi moédjaére cserébe tisztességes jovedelemhez jussanak, tovébbad,
hogy a fogyaszték egyértelmi informdciékat kaphassanak a foldrajzi
szdrmazdssal Osszefliggd sajdtos jellemzdékkel bird termékekrdl és ezek
vésdrldsakor a megfeleld ismeretek birtokdban tudjanak dénteni.”*”

2. A borészati termékek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi jelzése-
inek uniés oltalma

Csak 2008-t6] kezd8d8en vezette be az unids jog a foldrajzi drujelzék
egységes oltalmat a szeszes italok esetében 2008. mdjus 20-ai hatdllyal, a
bordszati termékek esetében 2009. augusztus 1-jei hatillyal és az izesitett
borok esetében 2015. mdrcius 28-ai hatdllyal. A vonatkozé rendeletek
a termékleirds meghatdrozott hatdrid6re valé pétlasi kotelezettségének
el6irdsa mellett az Gj szabélyozds szerinti oltalomnak ismerték el az j
rendeletek hatdlyba lépése eldtt mdr meglévé tagillami oltalmakat.

2.1. A boriszati termékek eredetmegjeloléseinek, foldrajzi jelzéseinek unids
oltalma

Az Eurdpai Unié borpiacdnak kozos szervezésére vonatkozé szabdlyok
1962. évi kialakitdsuktdl kezdve fokozatos fejlédésen keresztiil érték el
a jelenleg hatdlyos szabdlyozdst. A szabdlyozds kialakitdsinak alapvetd
szempontja a kereslet és a kindlat egyensulydnak biztositdsa volt.
Hagyomdnyosan Franciaorszdg, Olaszorszdg, Németorszdg és Luxemburg
nemzeti jogszabdlyai tartalmaztdk az ellendrzott eredetmegjeldlés, illetve
a mindségi borkategdridkat. Franciaorszdg rendelkezett a bortermelésre
vonatkozdan olyan szabdlyokkal és eredetvédelmi hagyomdanyokkal,
amelyek a kezdeti idészakban meghatdrozé jelent8ségtick voltak az
olasz, a német és a luxemburgi bortermeléssel szemben.

Az 1970. évi kozosségi borszabalyozds vezette be a ,,meghatdrozott
termdhely(i mindségi bor” fogalmdt, amely e négy tagdllamban alkalmazott
nemzeti rendszerek?* gytijtéfogalma volt.

273 1151/2012/EU rendelet preambulum (18) bekezdés
274 Franciaorszdg: Apellation d’origine controlée (AOC), Appellation d’origine
vin délimité de qualité superieure(VDQS); Németorszag: Qualititswein mit
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A borpiac kozos szervezésére vonatkozé 2008-ban elfogadott dj
szabdlyozdst megel8zden az egyes tagillamokban oltalmat élvezd
eredetmegjeloléseket és foldrajzi jelzéseket kozosségi szinten ismerték
el és ezaltal ezek a foldrajzi drujelzék az Eurépai Unié valamennyi
tagdllamdban oltalmat élveztek.

A 2008. évi borpiaci reform keretében elfogadott 479/2008/EK
tandcsi rendeletnek®” (a tovdbbiakban: 4j borpiaci szabélyozds) a
2009. augusztus 1-jén hatdlyba lépett Gj eredetvédelmi rendelkezései
bevezették a bordszati termékek esetében is az eredetmegjeldlések és
foldrajzi jelzések egységes uniés oltalmdt.

Az 4j borpiaci szabdlyozds a gyakorlatilag az eredetvédelmet jelentd
»meghatdrozott termdhely(i mindségi bor” fogalma helyett bevezette
az ,oltalom alatt dllé eredetmegjelolés” (OEM) és az ,oltalom alatt
4ll6 foldrajzi jelzés” (OFJ) fogalmdt. Az Gj borpiaci szabdlyozds szerint
a bordszati termékek eredetmegjel6léseit, illetve foldrajzi jelzéseit egy
termékleirdst tartalmazé oltalom irdnti kérelem alapjdn, szabdlyozott
elbirdldsi rend szerint uniés szinten kell lajstromozni. Az Gj borpiaci
szabdlyozds értelmében:

a) eredetmegjelilés valamely régié, meghatdrozott hely vagy kivételes
esetben egy orszdg neve és olyan bor jel6lésére hasznalhatd, amelynek:
al) mindsége és jellemzdi alapvetSen vagy kizdrélag egy adott
foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz kapcsolédé természeti és emberi
tényezéknek koszonhetdek,

Pridikat ( Kabinett, Spitlese, Auslese, Beerenauslese, Trockenbeerenaus-
lese, Eiswein) (Q.b.A, Q.b.A m.Pr.); Olaszorszag: Denominazione d’origi-
ne controllata (DOC), Denominazione d’origine controllata e garantia
(DOCG); Luxemburg: Marque nationale du vin luxembourgeois (MN). A
késébb csatlakozott allamok kézil pl. Gardgorszag: Onomasia proeleuseos
elenchomene( OPE), Onomasia proeleuseos apoteraspoiotetos (OPAP);
Spanyolorszig: Denomination de origen (DO), Denomination de origen
calificada (DOC); Portugdlia: Denominacao de origem, Denominacao de
origem controlada, Indicacao de provenieci regulamentada (IPR)

275 A botpiac koz6s szervezésérdl, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK,
az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet modositisardl, valamint a
2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl
s2016, 2008. aprilis 29-i 479/2008/EK tanacsi rendelet IV. fejezete
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a2) készitéshez hasznilt sz8l8 teljes mennyisége kizdrdlag az adott
foldrajzi teriiletrdl szdrmazik,

a3) az el6dllitdsdt az adott f6ldrajzi teriileten végzik és

a4) esetében a feldolgozott sz816 a Vitis vinifera sz8l6fajtahoz tartozik
Kivételes esetben eredetmegjellésnek lehet tekinteni egy
hagyomdnyos kifejezést, ha az bort jeldl, egy foldrajzi névre utal és
teljesiti az eredetmegjeldlésre vonatkozé feltételeket.

b) foldrajzi jelzés valamely régiéra, meghatdrozott helyre vagy kivételes
esetben egy orszdgra utald jel6lés és olyan bor jel6lésére hasznalhat,
amely:
b1) foldrajzi szdrmazdshoz kapcsol6dé kiilonleges mindséggel,
hirnévvel vagy egyéb jellemzbkkel rendelkezik,
b2) a készitéshez hasznalt sz816 85%-dnak kizdrélag az adott foldrajzi
teriiletrdl kell szirmaznia, tovabb4
b3) elédllitdsit az adott foldrajzi teriileten végzik és
b4) esetében a feldolgozott sz816 a Vitis vinifera fajbél, vagy annak
és a Vitis nemzetséghez tartozé fajok keresztezésébdl szdrmazik.

Az Gj borpiaci szabdlyozds kiilon rendelkezett a kordbbi szabdlyok, az
1493/1999/EK rendelet 51. és 54. cikke, valamint a 753/2002/ EK
rendelet 28. cikke szerint védett borelnevezésekrdl. E rendelkezések
szerint a bordszati termékek unids oltalmdra vonatkozé szabdlyozds
hatdlyba Iépését megel6z6en mar oltalom alatt 41l eredetmegjellések és
foldrajzi jelzések ,,automatikusan bekeriilnek a kozosségi lajstromba, feltéve,
hogy a tagdllamok 201 1. december 31-ig benyiijtjik a Bizottsdghoz e borok
termékleirdsait és a nemzeti jovdahagydsrdl szol6 hatdrozatot. A Bizottsig
torli a lajstrombdl azokat a mér oltalom alatt 1év6 eredetmegjeloléseket
és foldrajzi jelzéseket, amelyek esetében ezeket a dokumentumokat nem
nyujtjak be az eldirt hatdridében”.

Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
bordgazati eredetmegjelolésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomdnyos
kifejezésekre vonatkozé oltalom irdnti kérelmek, a kifogdsolasi eljrds,
a haszndlatra vonatkozé korldtozasok, a termékleirdsok mddositasa, az
oltalom tdrlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében térténd
kiegészitésérdl sz616 2018. oktdber 17-i (EU) 2019/33 felhatalmazdson
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alapulé bizottsdgi rendelet rendelkezik a bordszati termékek dtmenti
nemzeti oltalmardl,?’¢ a termékleirdsnak a tagdllami hatdskorbe tartozo
standard médositasdrél?”” és a termékleirds 4tmeneti médositdsinak?”
lehetdségérdl

3. A szeszes italok foldrajzi jelzéseinek uniés oltalma

A szeszes italok meghatdrozdsdr6l, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cim-
kézésérdl és foldrajzi drujelzdinek oltalmdrdl, valamint az 1576/89/
EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. janudr
15-i 110/2008/EK rendelet (a tovdbbiakban: 110/2008/EK rendelet)
vezette be a szeszes italok f6ldrajzi jelzéseinek egységes uniés oltalmadt.
A 110/2008/EK rendelet nem tett kiilonbséget eredetmegjel6lés és
foldrajzi jelzés kozott, hanem csak a f6ldrajzi jelzés oltalmét szabalyozza,
mivel a szeszes italok ,iparszeri” elédllitdsihoz nem feltétlentil kapcso-
l6dnak mezdgazdasdgi termeldk a bordszati termékek és a feldolgozott
élelmiszerek eldallitdsatd] eltéren.

A 110/2008/ EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdése eléirta, hogy
a tagillamoknak a rendelet III. mellékletében 2008. februdr 20-4n
lajstromozott foldrajzi drujelz esetében a rendeletben meghatdrozott
miszaki dokumentdciét (termékleirdst) 2015. februdr 20. napjdig
kellett benytjtaniuk a Bizottsdgnak az oltalom tovébbi fennmaraddsa
érdekében. A miszaki dokumentdcié benyutjtisinak elmulasztésa az
adott szeszes ital oltalmdnak torlését eredményezi.

A hatdlyos uniés szabdlyozds a szeszes italok meghatdrozdsirdl,
leirdsardl, megjelenitésérdl, jelolésérdl, a szeszes italok elnevezésének
haszndlatdrdl az egyéb élelmiszerek megjelenitése és jelolése sordn, a
szeszes italok foldrajzi drujelz8inek oltalmdrdl, a mez8gazdasdgi ere-
dett etil-alkohol és desztillitumok hasznélatdrdl az alkoholtartalmu
italokban, valamint a 110/2008/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz616, 2019. dprilis 17-ei (EU) 2019/787 eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: (EU) 2019/787 rendelet). Az (EU)

276 (EU) 2019/33 rendelet 8. cikk (1) bekezdése t
277 (EU) 2019/33 rendelet 17. cikke és az (EU) 2019/34 rendelet 10. cikke
278 EU) 2019/33 rendelet 18. cikk és az (EU) 2019/34 rendelet 11. cikk
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2019/787 rendelet egyértelmiivé teszi, hogy a szeszes italok foldrajzi
jelzései esetében is csak unids oltalom létezik.

4. Az izesitett borok foldrajzi jelzéseinek uniés oltalma

Az {zesitett bordszati termékek meghatdrozdsirdl, megnevezésérdl,
kiszerelésérél, jelolésérél és foldrajzi drujelzéinek oltalmdrdl és az
1601/91/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014.
februdr 26-i 251/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet az
izesitett borok foldrajzi drujelzdi esetében is bevezette az egységes unids
oltalmat. Ez a rendelet is a f6ldrajzi drujelzék oltalmdt szabilyozza. A
rendelet szerint a 2014. mdrcius 27. el6tt, a tagdllamokban jévdhagyott
foldrajzi jelzések a rendelet szerinti oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzésnek
mindsiilnek, feltéve, ha a tagdllamok 2017. mdrcius 28-ig benyujtjdk a
rendeletben el8irt miszaki dokumenticiét és a nemzeti jévihagydsrdl
sz616 hatdrozatot.””’

5. Az uniés eredetvédelmi rendszerek

A jelenlegi unids oltalmi rendszert négy elkiiloniilt, a termékek jelleg-
zetességeire tekintettel 1év8 unids rendelet (mezégazdasigi termék és
élelmiszer; bordszati termékek, szeszes italok és {zesitett borok) szaba-

lyozza. A 30. tdbldzat 4ttekintést ad az egyes oltalmi formdkrol.

30. tabldzat Az uniés eredetvédelmi rendszerek oltalmi formai

Mez8gazdasdgi ter- | Bordszati termé- | [zesitett Szeszes italok,
mék és élelmiszer | kek borok palinkdk
Oltalom alatt 4ll6 Oltalom alatt 4ll6 | Foldrajzi jelzés | Foldrajzi jelzés
eredetmegjel6lés eredetmegjeldlés | (FJ) (F))
(OEM) és Oltalom | (OEM) és Ol-
alatt 4116 foldrajzi talom alate 4ll6
jelzés (OF]) foldrajzi jelzés

(OF])

279 251/2014/EU rendelet 26. cikk
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A két oltalmi forma (eredetmegjelolés, foldrajzi jelzés) csak a mez8gazda-
sdgi termékek, élelmiszerek és a bordszati termékek esetében igényelhetd,
mivel e termékek el6dllitisa alapvetSen érinti a mez8gazdasigi termeldket.
A szabélyozds szerinti eredetmegjelolés és a foldrajzi jelzés kozotti kiilonb-
ségtétel indoka a gazdasdgi szempontok érvényesitése, illetve a francia és
a német eredetvédelmi modell kdzotti kompromisszum. A két oltalmi
forma kozott nincs kiilonbség sem az oltalmazhaté termékkér, sem az

oltalom tartalma szempontjdbdl. Az unids szabdlyozds csak az oltalmazott
termékek elddllitdsi feltéeelei kozott tesz kiilonbséget.

a)

b)

c)

Az oltalom alatt dllo eredetmegjelilésnél

al) a mezdégazdasigi termékek és az élelmiszerek esetében a termelés,
a feldolgozds és az el8allitds valamennyi fézisdnak a termékleirdsban
meghatdrozott foldrajzi teriileten kell torténnie.

a2) a borédszati termékek esetében a sz816 100%-4nak kizérélag a
termékleirdsban lehatdrolt foldrajzi teriiletrél kell szdrmaznia.

Az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzésnél

b1) a mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek esetében elég, ha
a termelés, feldolgozds vagy az elééllitds valamelyik fizisa valésul
meg a termékleirdsban meghatdrozott f6ldrajzi teriileten.

b2) a boraszati termékek esetében elég, ha csak a sz616 85 %-a
szdrmazik a termékleirdsban lehatdrolt foldrajzi teriiletrdl.
Foldrajzi jelzés: az izesitett borok esetében a 251/2014/EU rendelet
és a szeszes italok esetében az (EU) 2019/787 rendelet ,,a rendelet
szerint oltalomban részesitett foldrajzi drujelz8” megfogalmazast
hasznilja (geographical indication protected under this Regula-
tion).”® Az (EU) 2019/787 rendelet szerint a "f6ldrajzi drujelzd”
olyan megjelolés, amely egy szeszes italt egy adott orszdg teriiletérsl
vagy e teriilet valamely régiéjdbol vagy helységébdl szdrmazdként

280

251/2014/EU rendelet 2. cikk 3. pont, (EU) 2019/787 rendelet 3. cikk 4.
pont. Mindkét rendelet magyar forditasa helytelentl a ,,f6ldrajzi arujelz6”-
ként forditja a ,,geographical indication” kifejezést. Az (EU) 2019/1753
rendelet 1. cikk (2) bekezdése igazolja, hogy mindkét rendeletben a ,,f6ldrajzi
jelzés” a helyes fogalom. A rendelet alkalmazasaban a ,,f6ldrajzi arujelzé
kifejezés” a 251/2014/EU és az (EU) 2019/787 rendelet értemében vett
foldrajzi jelzésekre (geographical indications) vonatkozik.
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azonosit, amennyiben az adott szeszes ital min8sége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje lényegében a foldrajzi eredetnek tulajdonithaté.

Az 1308/2013/EU rendelet mezdgazdasigi termékenként kiilon-kiilén
(pl. sajt, tejtermékek, sonka, bor) rendelkezik az oltalom alatt 4116
eredetmegjel6léssel vagy oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzéssel elldtott
termékekre vonatkozd, az dltaldnos szabdlyoktdl lehetséges eltérésekrdl,
esetleges kotelezd vagy korldtozé tagdllami szabalyok alkotdsdnak lehe-
t6ségérél (pl. 17. cikk f) pont, 45. cikk, 63. cikk (2) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés b) pont, 66 cikk (3) bekezdés, 83. cikk (2) bekezdés, 90.
cikk (1) bekezdés, 150. cikk (1) bekezdés, 172. cikk).

A haldszati és akvakultdra-termékek piacdnak kozos szervezésérdl
sz616, 2013. december 11-ei 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 1379/2013/EU rendelet) is kiemeli
az eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések és a ,,hagyomdnyos kiilonleges
termék” megjelolés lehetdségeinek kihasznaldsdt. Az 1379/2013/EU
rendelet 7-8. cikkei szerint a termeldi szervezetek céljai kozé tartozik
a tagok haldszati és akvakultra-termékeinek forgalomba hozataldra
vonatkozé feltételek, a gazdasigi megtériilés javitdsa a termékek nép-
szerUsitése az eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések és a ,,hagyomdnyos
kiilonleges termék” megjeldlés lehetdségeinek kihasznaldsdval.

A 31. tdbldzac™' dreekintést ad az eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések unids oltalmdra, valamint a hagyomdnyos kiilénleges tulaj-
donsdggal rendelkezd termékek uniés bejegyzésére vonatkozé alapvetd
szabdlyokrdl és a kétféle rendszer eltéréseirdl.

281 A tablazat sajat 6sszeallitas a vonatkozé szabalyok alapjan
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31. tdbldzat Az oltalom alatt 4116 eredetmegjelolés/foldrajzi jelzés
és a hagyomdnyos kiilonleges termék bejegyzése

Foldrajzi
jelzés
OEM OF]J HKT
Név Oltalom alatt [ Oltalom alatt | Féldrajzi | Hagyomdnyos
4ll6 eredetmeg- | 4ll6 foldrajzi | jelzés kiilonleges
jelolés jelzés termék uniés
bejegyzése
Termékek |Mezdgazdasdgi | Mez8gazdasigi | Szeszes Mez8gazdasigi
termékek és termékek és italok termékek és
élelmiszerek élelmiszerek [zesitett élelmiszerek
Boriszati termé- | Bordszati ter- | borok
kek mékek
Kapcsolat | A termék 1¢- A termék mi- | A termék | Nincs foldrajzi
afoldrajzi [ nyegében vagy | ndsége, hirne- |mindsége, |teriilethez ko-
teriilettel |kizirélagosan  |ve, vagy egyéb |a hirneve |tSdés.
kapcsolédik a | jellemz8je ko- | vagy egyéb | A bejegyzés fel-
foldrajzi teriilet- [ t8dik a foldraj- |jellemzdje | téeele:
hez. zi teriilethez..  [lényegében |a termék hagyo-
a foldrajzi | manyos el8alli-
eredetnek | tdsi, feldolgozdsi
tulajdonit- | médszere vagy
hatd. hagyomdnyos
osszetétele vagy
a termék ha-
gyomdnyosan
haszndlt nyers-
anyagokbdl vagy
dsszetevokbdl
késziil.
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Az el8alli- | Kizdrdlag a Legaldbb egy lé- | A megha- | Brhol
tds 1épései | lehatdrolt, a pés alehatdrolt, | tdrozott
termékleirdsban |a termékleirds- |foldrajzi
pontosan meg- |ban pontosan | teriileten
hatdrozott f6ld- [ meghatdrozott
rajzi teriileten | foldrajzi terii-
leten
Nyers- Csak a termék- | A termékleirds- [ A megha- | Bdrhonnan
anyag leirds szerint ban meghatd- | tdrozott
szdrmazds | meghatdrozott |rozott teriileten | teriileten
foldrajzi terii- [ kiviilrdl is. kiviilrél is
letrél

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az uniés szabilyozis agrarpolitikai
célkitlizéseit, osszefiiggéseit, a termeldi kozosségek versenyképességét
el8segitd agrarpolitikai lehetdségeket és a vidékfejlesztés szempontjait.
Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések unids oltalma szabdlyozdsnak
az volt a célja, hogy az egyes termékleirdsokban meghatdrozott foldrajzi
teriileten a mezdgazdasdgi termelbk kiilonleges mindségi, feldolgozott terméket
dllitsanak eld és a termeldi csoportok alulrdl kezdeményezve alakitsdk ki egyes
feldolgozott termékek elédllitdsanak szabdilyait a ,termdfoldtil az asztalig”.

5.1. Unids oltalom alatt dllé eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések az
EU-ban

Megitélésem szerint az unids eredetvédelmi oltalmi rendszer, annak
agrérpolitikai és vidékfejlesztési vonatkozdsai miatt sikeres. A bejelen-
tések szdma folyamatosan emelkedik. Az uniés jogfejlédési folyamat-
ban jelentds dllomds volt 2006, amikor a WTO vitarendezési eljdrds
dontése alapjdn kiadott j rendeletek mar lehetévé tették a harmadik
orszdgokbdl szarmazé bejelentések fogaddsit is.

Az unibs oltalmi rendszer sikerét az oltalom alatt 4ll6 termékek
szdma is alitdmasztja.

A mez8gazdasigi termékek és az élelmiszerek esetében 1507 OEM
és OF] (ebbdl 20 magyar), a bordszati termékek esetében 1616 OEM
és OFJ (ebbdl 38 magyar) és szeszes italok esetében 242 OF]J (ebbdl 8
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magyar) dll unids oltalom alatt?*2,

Az EU szellemi tulajdonvédelmi programja keretében foglalkozik
az agrértermékek foldrajzi drujelz6i unids oltalmara vonatkozé szabd-
lyozds egyszertsitésével és az ipari termékek foldrajzi drujelz6i unids
oltalmédnak szabalyozdsival.

2020. november 25-ét8l egy 0j adatbdzis, a Glview vilt elérhetévé az
EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO honlapjin. Az adatbézist a
Mez8gazdasig és Vidékfejlesztés FSigazgat6sig (a tovdbbiakban: Mez8gaz-
dasdg és Vidékfejlesztés Fdigazgatdsdg) az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldval
egytittmiikodve fejlesztette ki. Az adatbdzisban tagéllamonként (harmadik
orszdgokként) kereshet6k az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi drujelz6k, azok
oltalma az EU és harmadik orszdgok kozott kotott szabadkereskedelmi
megallapoddsokban. Az adatbdzis nemcsak az oltalomra vonatkozé ada-
tokat, hanem az egyes termékek bemutatdsit is tartalmazza.?®

6. Az EU és harmadik orszdgok kozotti szabadkereskedelmi meg-
dllapoddsokban 1év8 magyar f6ldrajzi drujelzék

Az Eurépai Unié6 a harmadik orszdgokkal folytatott szabadkereskedelmi
tirgyaldsai sordn kiemelten kezeli az unids oltalom alatt all foldrajzi
drujelzék oltalmdnak érvényesitését. Az EU-nak 36 szabadkereskedelmi
megdllapoddsa van harmadik orszdgokkal és 13 orszdggal folytat targyaldst.

Sziikséges megemliteni, hogy az egyes megillapoddsok Magyarorszdg
vonatkozdsiban sokszor automatikusan csak egy an. sztkitett listdt
tartalmaznak, mivel a 2004. évi EU csatlakozdst kdvetSen csak nagyon
lassan kaptak uniés oltalmat a magyar termékek. Ezért Magyarorszdg
vonatkozdsiban az egyes szabadkereskedelmi megallapoddsokban az
oltalom alatt 4116 magyar agrdrtermékek kore eltérd. Az utdbbi években
Magyarorszig a szabadkereskedelmi térgyaldsok sordn érvényesiti, hogy
az oltalmazott termékek listdjdra tobb magyar termék keriiljon fel. A
Glview adatbdzisban az oltalom alatt 4116 eredetmegjel6léseknél/fold-
rajzi jelzéseknél megtekinthetd, hogy az adott f6ldrajzi drujelzé mely
nemzetkdzi megallapoddsok alapjdn 4ll oltalom alatt.

282 TForras: SZTNH 2020. évi éves jelentése
283 Glview - https://www.tmdn.org/giview/
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7. Hagyomdnyos kiilénleges termék unids bejegyzése

Hagyomanyos kiilonleges termékként olyan termék vagy élelmiszer

uniés bejegyzése irdnt lehet kérelmet benydjtani, amely

a) azadott termékre vagy élelmiszerre jellemzd hagyomdnyos elééllitasi
vagy feldolgozdsi mddszerrel vagy hagyomanyos Gsszetétellel késziil; vagy

b) ahagyomanyosan haszndlt nyersanyagokbél vagy dsszetevokbdl késziil.

A vonatkozé unids szabdly szerint csak olyan elnevezés jegyezhetd be
hagyomdnyos kiilonleges termékként, amely: az adott termék leirdsdra
hagyomdnyosan haszndlt elnevezés; vagy jelzi a termék hagyomdnyos
jellegét vagy sajdtossdgat.

A hagyomdnyos kiilonleges termékek rendszere nem iparjogvédelmi
oltalom, a bejegyzés nem eredményez az el8dllitdi csoportosulds részére
kizdrélagos elédllitési jogosultsigot.

Az uniés szabdlyozds szerint indokolt, hogy ,a szellemi tulajdon-
jogokat létrehozé rendszerek és kiilondsen az eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések mindségrendszerei és a védjegyjog keretébe tartozd
rendelkezések fiiggetlenek legyenek a hagyomdnyos kiilonleges termé-
kek és a mindségre utalé vélaszthaté kifejezések rendszerei keretében
kizdrélagos haszndlatra fenntartott elnevezésektdl és meghatdrozott
megjeldlésektd], illetve szimbdlumokedl.”**

Az unids bejegyzésben szerepld elnevezések oltalmat élveznek bér-
milyen visszaéléssel, utdnzdssal, félrevezetd utaldssal vagy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas gyakorlattal szemben. Az unids bejegyzésben
szerepld termékeket csak az elfogadott termékleirdsnak megfeleléen
lehet elédllitani.

8. Mindségre utalé vilaszthaté kifejezések

Az 1151/2012/EU rendelet létrehozta a mindségre utal6 valaszthatd kife-
jezések rendszerét is. E rendszernek az a célja, hogy az értéknoveld sajdtos-
sdgokkal és jellemzSkkel rendelkezé mezdgazdasigi termékek termeldi és
el6dllitéi szimdra megkonnyitse e jellemzdknek és sajatossdgoknak a belsd

284 1151/2012/EU rendelet preambulum (56) bekezdés
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piacon valé megismertetését.”® Az 1151/2012/EU rendelet szabélyozza

a ,Hegyvidéki termék” és a ,,Szigeten folytatott gazddlkoddsbol szdrmazé

termék” mindségre utal valaszthatd kifejezés hasznalatdnak feltételeit.

Az 1151/2012/EU rendelet lehet6vé teszi a tagdllamok szdmira,
hogy fenntartsék azon valaszthatd kifejezésekre vonatkozé szabélyaikat,
amelyek nem tartoznak a rendelet hatdlya ald, de dsszhangban vannak
az uniés jogszabdlyokkal.®” A mindségre utalé vilaszthatd kifejezésekre
az 1151/2012/EU rendelet a kovetkezd kritériumokat irja elé:

a) akifejezés utal egy vagy tobb termékkategéria valamely tulajdon-
sdgdra, illetve a mezégazdasdgi gazdilkoddshoz vagy a feldolgo-
zéshoz kot6d6, egyes tertileteken jellemzd sajdtossdgdra;

b) akifejezés haszndlata noveli a termék értékét a hasonlé tipust
termékekhez képest; és a kifejezés eurdpai dimenziéval bir.

9. A Brexit hatdsa

2020. december 31. napjéval megsziint Nagy-Britannia tagsdga az Eurépai
Uniéban. 2021. janudr 1-jétdl a Brexit miatt Nagy-Britannia harmadik
orszdgnak mindsiil az Eurépai Uni6 szempontjibél. A Brexit hatdlyba
1épésétdl kezdddben az unids oltalmak nem érvényesek Nagy-Britannidban.

Az egyes oltalmi formdkban a bejelentések megtételére vonatkozé
szabdlyokat az Eurépai Unié és Nagy-Britannia megéllapoddsa rendezi.
Az (EU) 2020/2253 tandcsi hatdrozatban®® foglalt kereskedelmi és
egylittmiikodési megallapodds Masodik Részének V. cime tartalmazza
a szellemi tulajdonra vonatkozé rendelkezéseket.

Az IP57. cikk szerint ,A foldrajzi drujelzékkel kapcsolatos feliilvizs-
gilat figyelembe véve az egyrészrél az Egyesiilt Kirdlysdg, masrészrél az
Eurépai Uni6 és az Eurdpai Atomenergia-kozosség kozott 1étrejott bar-
mely kordbbi kétoldalti megillapodds vonatkozé rendelkezéseit, a Felek
kozosen torekedhetnek arra, hogy megéllapodjanak a foldrajzi drujelzdik

oltalmdra és hatékony belfoldi érvényesitésére vonatkozd szabdlyokrol.”

285 1151/2012/EU rendelet IV. cim 27. cikk
286 1151/2012/EU rendelet 31. cikk és 32. cikk
287 1151/2012/EU rendelet 28. cikk

288 EK. Hiv. Lap 2020. 12. 31. L444
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai
Unibbol és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolo
megéllapodds megkotésérdl sz616, 2020. janudr 30-ai (EU) 2020/135
tandcsi hatdrozat®® szerinti Megdllapodds rendelkezik a lajstromozott
és megadott jogok oltalmdnak fenntartdsarél az Egyesiilt Kiralysdgban.
Az unids oltalmak jogosultjdnak az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti joga
alapjdn legaldbb ugyanolyan szintd nemzeti oltalmat kell biztositani,
mint amilyet a vonatkozé uniés normdk garantélnak.

E szabélyok szerint az dtmeneti idészak vége el6tt lajstromozott vagy
megadott szellemitulajdon-jogok jogosultja a jogosultsig bdrmilyen
4jbdli vizsgalata nélkiil az Egyesiilt Kiralysdg joga szerint egy hasonlo,
bejegyzett és érvényesithetd szellemitulajdon-jog jogosultja lesz az
Egyesiilt Kirdlysigban.

Az dtmeneti iddszak utols6 napjén 2020. december 31-én a me-
z8gazdasigi termékek, élelmiszerek, szeszes italok, borok és izesitett
borok uniés oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lései és foldrajzi jelzései,
valamint a bejegyzett hagyomdnyos kiilonleges termékek barmilyen
4jboli vizsgalat nélkill jogosultak e foldrajzi jelzés, eredetmegjeldlés,
hagyomdnyos kiilonleges termék vagy borra vonatkozé hagyomdnyos
kifejezés haszndlatdra az Egyesiilt Kirdlysdgban, és azoknak az Egyesiilt
Kirdlysdg nemzeti joga alapjdn legaldbb ugyanolyan szint(i oltalmat
kell biztositani, mint amilyet a vonatkozé unids normak biztositanak.
2020. december 31-én valamennyi uniés oltalom alatt 4116 terméket
bejegyezetek az Egyesiilt Kirdlysigban vezetett lajstromba és a termé-

keket jelolni lehet a megfeleld logkkal. >
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289 EK. Hiv. Lap 2020. 1.31. L29. Megallapodas 54. és 59. cikk
290 Letoltés: https:/ /brexit.kormany.hu/ 2021. matcius 20.
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Amennyiben valamely f6ldrajzi jelzés, eredetmegjelolés, hagyomanyos
kiilonleges termék vagy a borra vonatkozé hagyomdnyos kifejezés
uniés oltalma az dtmeneti id8szak végét kovetden az Eurépai Uniéban
megsziinik, akkor arra a f6ldrajzi jelzés, eredetmegjelolés, hagyoma-
nyos kiilonleges termék vagy borra vonatkozé hagyomdnyos kifejezés
tekintetében t6bbé nem alkalmazhat$ az Egyesiilt Kirdlysdgban valé
oltalomra vonatkoz6 szably.

Jogforrisok
Unids jogi aktusok

Mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek

1151/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (2012. november
21.) a mezégazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl

664/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (2013.
december 18.) az 1151/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek az oltalom alatt 416 eredetmegjellések, az oltalom alatt
allé foldrajzi jelzések és a hagyomdnyos kiilonleges termékek unids
szimbdélumainak létrehozdsa tekintetében, valamint a szirmazasra
vonatkoz6 bizonyos szabalyok, bizonyos eljardsi szabdlyok és bizonyos
kiegészit§ dtmeneti szabdlyok tekintetében t6rténd kiegészitésérdl

665/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (2014. marcius
11.) az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
»a hegyvidéki termék” mindségére utald vdlaszthaté kifejezés hasz-
nalatdnak feltételei tekintetében torténd kiegészitésérdl

668/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (2014. janius 13.) a me-
z6gazdasigi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsdra
vonatkozé szabalyok megallapitdsdrdl
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Bordszati termékek

1308/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (2013. de-
cember 17.) a mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozdsardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK
és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
(Eredetmegjeldlések, foldrajzi jelzések és hagyomdnyos kifejezések
a bordgazatban 92 cikk -116. cikk)

(EU) 2019/33 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (2018. oktdber
17.) az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
bordgazati eredetmegjel6lésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomanyos
kifejezésekre vonatkozé oltalom irdnti kérelmek, a kifogasoldsi eljdras,
a hasznélatra vonatkozé korldtozésok, a termékleirdsok médositésa,
az oltalom tdrlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében
torténd kiegészitésérdl

(EU) 2019/34 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (2018. oktéber 17.) az
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a bordgazati
eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések és hagyomdnyos kifejezések
oltalma irdnti kérelmek, a kifogdsolasi eljards, a termékleirdsok
moédositdsai, az oltalom alatt 4ll6 elnevezések nyilvdntartdsa, az
oltalom torlése és a szimbélumok hasznalata tekintetében, valamint
az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a
megfeleld ellendrzési rendszer tekintetében torténd alkalmazdsira
vonatkozé szabilyok megallapitdsardl

Szeszes italok

(EU) 2019/787 eurépai parlamenti és a tandcsi rendelet (2019. dprilis
17.) a szeszes italok meghatdrozdsirdl, leirdsdrdl, megjelenitésérdl,
jelolésérdl, a szeszes italok elnevezésének hasznilatdrdl az egyéb
élelmiszerek megjelenitése és jelolése sordn, a szeszes italok foldrajzi
drujelz8inek oltalmdrdl, a mezdégazdasigi eredetli etil-alkohol és
desztillitumok hasznalatdrdl az alkoholtartalmu italokban, valamint
a 110/2008/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl

716/2013/EU bizottsdgi végrehajtisi rendelet (2013. julius 25.) a
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szeszes italok meghatdrozdsdrdl, megnevezésérdl, kiszerelésérél,
cimkézésérél és foldrajzi drujelzdinek oltalmardl sz6lé 110/2008/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazési szabdlyainak
megdllapitdsirdl

Izesitett borok

251/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2014. februdr 26.)
az izesitett bordszati termékek meghatdrozdsdrdl, megnevezésérdl,
kiszerelésérél, jelolésérdl és foldrajzi drujelz8inek oltalmardl és az
1601/91/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél

Brexir

(EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat (2020. janudr 30.) Nagy-Britannia
és Eszak-Trorszdg Egyesiile Kirdlysigdnak az Eurépai Uniébél és az
Eurépai Atomenergia-koz8sségbdl toreénd kilépésérdl sz616 megal-
lapodds megkotésérdl
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XIII. AZ UNIOS OLTALOM IRANTI EJARAS

1. Az uniés oltalom irdnti eljirds nemzeti szakasza

Az agrértermékek eredetmegjel6lései, f6ldrajzi jelzései uniés oltalma irdnt
benyujtott kérelmeket egységes eljirdsban biralja el a Mez8gazdasdg és
Vidékfejlesztés Féigazgatdsdg. A kérelem elbirdldsénak egy nemzeti és
egy unids szakasza van. Az Eurépai Uni6 valamennyi tagillamdban érvé-
nyes egységes oltalom azt jelenti, hogy az egyik tagdllamban benytjtott
kérelem alapjdn az elbiréldsi eljdrds lefolytatdsit kovetden, az oltalom
megaddsa esetén valamennyi tagdllamban érvényes oltalom keletkezik.

A vonatkozé unids szabdlyok alapjdn az uniés oltalom irdnti kérelmek
elbirdldsdnak nemzeti szakaszdra vonatkozé szabalyokat a védjegytorvény
és a végrehajtdsdra kiadott kormanyrendeletek, kormdnyhatdrozatok
szabdlyozzdk.

1.1. A kérelem benyijtdsa

a) A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek, valamint a bordszati ter-
mékek eredetmegjelolései, foldrajzi jelzései esetében, a szeszes italok
és az izesitett borok foldrajzi jelzései esetében a hatdlyos szabdlyok
szerint az unids oltalom irdnti kérelmet az Agrarminisztériumba
kell benyjtani.

b) Az (EU) 2019/787 rendelet egyértelmivé teszi, hogy a szeszes italok
esetében is csak az uniés oltalom létezik. A rendelet 25. cikke alapjin
»a kérelmek Bizottsdghoz torténd benyujtisinak napjatdl kezd6dé
hatdllyal a tagéllamok — kizdrdlag dtmeneti jelleggel — nemzeti oltal-
mat biztosithatnak az elnevezések szdmdra. Az dtmeneti nemzeti
oltalom az uniés bejegyzésrél sz616 hatdrozat meghozataldnak vagy
a kérelem visszavondsinak idépontjdban szlinik meg”.

303



A szeszes italokra vonatkozéan az uniés oltalom irdnti kérelem benyujtdsdra
a védjegytorvény 2021. mdjusdig eltérd szabilyokat dllapitott meg®'.
2021. mdjus 25-én lépett hatdlyba a védjegytorvénynek a 2021. évi
XXXVI. torvénnyel médositott 116/A. § - 116/C. §-a, amely az (EU)
2019/787 rendelettel 8sszhangban szabdlyozza a szeszes italok unids
oltalma irdnti eljirds nemzeti szakaszat.

1.2. A kérelem benyiijtoja

Az uniés szabdlyok szerint a kérelmet elsdsorban termeldi csoportosu-
ldsnak kell benytjtania, de kivételes esetben egyéni termeld, elddllitd
is benyujthatja, ha a lehatdrolt foldrajzi teriileten egyediil 6 foglalkozik
az adott termékkel.

a) A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek eredetmegjeloléseinek, foldrajzi
jelzéseinek uni6s oltalma irdnti kérelmet benyujté csoportosulds az
ugyanazon termékkel foglalkozd, f6ként termel8k vagy feldolgozék
dltal alkotott tdrsulds, annak jogi formdjdtél fliggetleniil.

b) A bordszati termékek eredetmegjeldlései, foldrajzi jelzései unids
oltalmdt barmely termel6i érdekcsoport vagy — kivételes és kell6en
indokolt esetekben — egyéni termeld. kérelmezheti. A kérelemhez
egyéb érdekelt felek is csatlakozhatnak. A termelék csak a sajdt
maguk 4ltal elééllitott bor oltalma irdnt nydjthatnak be kérelmet.?”
Az egyéni termeld kérelmezd esetében, bizonyitani kell, hogy:
b1) az érintett személy az egyetlen olyan termeld, aki kérelmet
szdndékozik benyujtani; és
b2) a kériilhatdrolt fldrajzi teriilet olyan jellemz6kkel rendelkezik,
amelyek jelentésen eltérnek a szomszédos teriiletek jellemz8itsl vagy

291 A szeszes italok esetében az uniés oltalmat csak nemzeti oltalom alapjan
lehetett kérelmezni. A szeszes italok féldrajzi jelzéseinek kételezd nemzeti
oltalmara vonatkozo szabaly a védjegytérvény 2009. évi moédositasa soran
egy kompromisszum eredményeként alakult ki, mivel az akkor hatalyos
110/2008/EK rendelet nem zéirta ki egyértelmiien a nemzeti oltalmat.
Lasd: XIV. Fejezet 1. pont 32. tablazat.

292 1151/2012/EU rendelet 3. cikk 2. pont

293 1308/2013/EU rendelet 95. cikk (1) bekezdés
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a termék jellemz6i eltérnek a szomszédos teriileteken el8allitott
termékek jellemzgitdl.

Az a kériilmény, hogy az oltalom alatt dll6 eredetmegjel6lés vagy fold-
rajzi jelzés a kérelmezd egyéni termeld gazdasdgdnak megnevezésébdl
4ll vagy azt tartalmazza, nem zdrja ki, hogy az adott elnevezést mds ter-
mel6k is haszndlhassik, feltéve, hogy megfelelnek a terméklefrdsnak.*

¢) A szeszes italok esetében a foldrajzi jelzés unids oltalma irdnti kérelmet

az adott szeszes itallal foglalkozd, f6ként termel8k vagy feldolgozdk
dltal alkotott térsulds (csoportosulds, annak jogi formdjdtdl fiig-
getleniil) vagy — kivételes esetben — egy termeld nytjthatja be.”
Egyéni termel6 csak akkor nyujthat be kérelmet, ha teljesiilnek a

b1) és b2) pontban leirt feltételek.

d) Az izesitett borok esetében a foldrajzi drujelz6 unids oltalma irdnt

kérelmet nytjthat be minden termeldi érdekcsoport vagy — kivételes
esetben — egy termeld. Az oltalom irdnti kérelemhez egyéb érdekelt
felek is csatlakozhatnak. A termel6k csak a sajit maguk dltal készi-
tett izesitett bordszati termék oltalmdra nytjthatnak be kérelmet.
A hatdron dtnyulé foldrajzi teriiletet jelold elnevezés esetén kozos
oltalom irdnti kérelem is benytjthatd.?

1.3. A termékleiris

Az eredetmegjel6lések és foldrajzi jelzések uniés oltalma irdnti kérelem

egyik feltétele, hogy a kérelemhez késziiljon egy termékleirds és egy
osszefoglalé dokumentum. A termékleirdsban minden esetben meg
kell hatiroznia

a)
b)
¢)

d)

az oltalomban részesitendé f6ldrajzi nevet,

az érintett foldrajzi teriilet lehatdroldsit,

az adott termék mindségét, reputdcidjdt, illetve tulajdonsdgait és
mindezeknek a foldrajzi kornyezettel valé dsszefiggését,

a kozosségi, nemzeti vagy a szakmai, szakmakozi szervezetek szabalyai
szerinti mds kovetelményeket,

294 (EU) 2019/33 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet 3. cikk
295 (EU) 2019/787 3. cikk
296 251/2014/EU rendelet 12. cikk
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¢) atermék elédllitdsdra vonatkozo szabdlyokat, tovibbd
f)  atermékleirdsnak valé megfelelést ellendrzd szervezetet.

1.3.1. Termékletrds a borok esetében

A termékleirdsnak borok esetében tartalmaznia kell

a) aborok leirdsdt f6bb analitikai és érzékszervi jellemzdkkel,

b) aborok el8allitisdra alkalmazott konkrét bordszati eljérdst, valamint
a borkészitésre vonatkozé korlatozdsokat,

¢) aborsz8léfajtdt, vagy -fajtdkat amelybdl a borok késziilnek,

d) a hektironkénti legnagyobb terméshozamot.

1.4. A kérelem elbirilisa — dtmeneti nemszeti oltalom

Az eljérds nemzeti szakaszdban a kérelemr6l az agrarminiszter hatdroz.
A kérelmet az Agrérminisztérium az SZTNH bevondsdval vizsgélja. A
kérelmet és a termékleirdst a mezégazdasigi termékek és élelmiszerek,
valamint a szeszes italok esetében a Magyar Eredetvédelmi Tandcs, a
bordszati termékek és az izesitett borok esetében a Bor Eredetvédelmi
Tandcs véleményezi.

Akérelmet az SZTNH nyilatkozatdt és a kérelem részletes vizsgilatdt
kévetden kozzé kell tenni a Foldmiivelésiigyi Ertesitében. A kérelemmel
szemben a kozzétételtd] szimitott két hénapon beliil kifogdst nyujthat
be minden jogos érdekkel rendelkezd természetes személy és jogi sze-
mély akinek (amelynek) a lakéhelye, székhelye Magyarorszédgon van.

A kifogdst az agrdrminiszter — iparjogvédelmi kérdésekben az SZT-
NH bevondsaval — birdlja el.

A kérelemnek helyt adé hatdrozatnak a Mezégazdasig és Vidékfej-
lesztés Fdigazgatdsdghoz val6 benyijtdsa napjatdl kezd8d4 hatéllyal —a
mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek, a bordszati termékek, az
izesitett bordszati termékek és a szeszes italok esetében — a vonatkozd
unids szabdlyok szerint dtmeneti nemzeti oltalom keletkezik. Az dtmeneti
nemzeti oltalom keletkezésének napjdrél a miniszter értesiti a kérelmezdt.
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2. Az uniés oltalom irdnti eljirds uniés szakasza

Az unids oltalomra vonatkozé dontés a Mezdgazdasig és Vidékfejlesziés
Féigazgatdsig hatdskorébe tartozik valamennyi agrartermék esetében.

A kérelem elbirdldsdnak unids szakasza a kérelem nemzeti jévahagyé
hatdrozaténak a Mez8gazdasdg és Vidékfejlesztés Fdigazgatsghoz vald
megkiildésével kezd6dik meg. A kérelmet az unids szakaszban is kozzé
kell tenni. A kérelemmel szemben mds tagdllamok, vagy harmadik
orszdgok hatdsdgai és jogos érdek alapjdn az érintett piaci szerepl6k
élhetnek kifogdssal.

A hatdlyos uniés normdk szerint a kifogds benyujtdsdra az EU
Hivatalos Lapjdban valé kozzétételtdl szdmitott idStartam eltéréen
van szabdlyozva az egyes rendeletekben: a mez8gazdasdgi termékek és
élelmiszerek, valamint a szeszes italok esetében a kozzétételtdl szamitott
3 hénapon beliil, a bordszati termékek és az izesitett borok esetében a
kozzétételtdl szamitott 2 hénapon beliil lehet kifogdst benyujtani. Egy
esetleges kifogds benyujtdsa esetén le kell folytatni a vonatkozé unids
szabalyok szerint kifogdsoldsi eljardst.

A Mezégazdasdg és Vidékfejlesztés Féigazgatdsdg dont az unids
oltalom megaddsdrél.

3. Az oltalom tartalma

Az unids oltalom alapjin a termékleivisban meghatdrozott foldrajzi
teriileten beliil miikodd valamennyi termeld, aki vdllalja a termékleiris
betartdsdt jogosult az oltalom alatt dllo eredetmegjelilés, illetve foldrajzi
Jelzés haszndlatdra. A foldrajzi drujelzd oltalom kollektiv jog.

Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lés, illetve foldrajzi elnevezés ki-
zérélagos hasznélatdnak joga alapjan a termeldi kozosségek felléphetnek
a jogosulatlan hasznalat ellen.

Jogosulatlan hasznilatnak és az oltalom bitorldsinak minésiil tobbek
kozote:

a) abejegyzett elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereske-
delmi célu felhaszndldsa oltalommal nem rendelkezd olyan termékek
esetében, amelyek az oltalom alatt 4116 termékhez hasonléak, illetve
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b)

d)

e

az elnevezés olyan haszndlata, amely az oltalom alatt 4116 elnevezés
hirnevével valé visszaélésnek mindsiil, abban az esetben is, ha az
oltalom alatt 4llé termékeket dsszetevéként haszndljak,

bérmilyen visszaélés, utdnzds vagy félrevezetd utalds, még abban az
esetben is, ha a termékek vagy szolgiltatdsok tényleges szdrmazisa
fel van tiintetve,

a bejegyzett elnevezés forditdsinak haszndlata, illetve ha azt a ,jel-
legl?”, ,tipust’”, ,eljardssal készitett”, ,hasonléan készitett”, ,,utdnzat”
vagy ezekhez hasonlé kifejezések kisérik, abban az esetben is, ha az
oltalom alatt 4ll6 termékeket osszetevéként hasznaljak,

barmely egyéb, a termék szdrmazdsira, eredetére, jellegére vagy
alapvetd tulajdonsdgaira vonatkozé a belsé vagy a kiilsé csoma-
goldson, az adott termékhez kapcsol6dé reklimanyagon vagy
dokumentumon elhelyezett hamis vagy megtévesztd megjelolés,
valamint a termék szdrmazdsdt illetéen hamis benyomadst keltd
dobozba torténd csomagolds,

bdrmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szdrma-
zésa tekintetében a fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.

A fentieken tilmenden a szeszes italok esetében a fenti oltalom az Unié
vamteriiletére belépd, de az Unié vamteriiletén beliili szabad forgalma-
zasra nem bocsdtott arukra (n. tranzitdru) is vonatkozik.
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XIV. A FOLDRAJZI ARUJELZOK UNIOS
OLTALMANAK NEMZETI SZABALYOZASA

1. Az agrirtermékek eredetmegjel6lései, foldrajzi jelzései uniés
oltalma hazai szabélyozdsinak meghatdrozé korszakai

A hazai szabdlyozés alakuldsa szempontjabdl emlitést kell tenni az élel-
miszerekrdl sz616 1995. évi XC. torvényrdl, amely felhatalmazdst adott
a Kormdnynak, hogy rendeletben szabalyozza az eredetmegjel6lések és
foldrajzi jelzések oltalmdt, mivel a minisztérium fontosnak tartotta a
vonatkozé kozosségi szabdlyozds dtvételét a hazai agrartermékeink védel-
me érdekében. Az 1997. jalius 1-jén hatdlyba lépett 4j védjegytorvény
ezt a felhatalmazé rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte.

A védjegytorvény vezette be a hazai jogba az 6ndllé f6ldrajzi drujel-
z6 oltalmat. A védjegytorvény az eredetmegjel6lés és a foldrajzi jelzés
egylittes fogalmaként hasznalja a foldrajzi 4rujelzd fogalmat.

A védjegytorvény mdr hazdnk, 2004. mdjus 1-jei uniés csatlakozdsdt
megel6zden eldirta, hogy a lajstromozdsra irdnyulé bejelentési kérelem-
nek tartalmaznia kell a termékleirdst a mezégazdasgi termékek és az
élelmiszerek esetében, a vonatkozé kozosségi rendelettel dsszhangban.
E termékek esetében kiilon jogszabdly, a mezdgazdasdgi termékek és
élelmiszerek f6ldrajzi drujelzdinek oltalmdra vonatkozé részletes szabé-
lyokrél sz616 87/1998. (V1. 6.) Korm. rendeletet is alkalmazni kellett.
A kormdnyrendelet - az akkori kozosségi szabdlyozdstél eltéréen - médr
aborok és a szeszes italok esetében is eldirta a termékleirds készitésének
kotelezettségét.

A védjegytorvény®™” a torvény erejénél fogva oltalomban részesitette
azt a 28 eredetmegjellést, amelyet a védjegytorvény hatdlyba [épését
megelézden bejegyeztek a Lisszaboni Megdllapodds alapjdn vezetett
kiilon hazai lajstromba.

297 Védjegytorvény — id6kézben mar hatalyon kivil helyezett — 118. § (2)
bekezdése; lasd: XI. fejezet 2. pont
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Magyarorszdg EU csatlakozdsakor csak a mez8gazdasdgi termékek
és élelmiszerek esetében létezett az eredetmegjeldlések és foldrajzi jel-
zések egységes unios oltalma. A csatlakozist kévetSen - 2004. oktéber
10. napjdig nemzeti oltalom alatt 4ll6 termékek uniés oltalma irdnti
bejelentést - 2004. oktdberében kellett a Bizottsighoz benydjtani. A
Bizottsdg a csatlakozé tiz (j tagéllam esetében 6j kérelemként birdlta el
a bejelentéseket, mivel a gyorsitott eljdrdsra vonatkoz6 szabdlyt hatdlyon
kiviil helyezték.

A nemzeti oltalom alatt 4116 mezégazdasigi termékek és élelmiszerek
esetében az egyes élelmiszeripari termékek termékleirdsnak pétldsa sordn
a termékleirds szabdlyai ,feliilrd]” lettek kialakitva, egyes esetekben a
korabbi nagy élelmiszeripari cégek jogutédjainak igényeire figyelemmel
(pl. fliszerpaprika Srlemény, Csabai kolbdsz, Gyulai kolbdsz) és nem
érvényesitették sem a kézmives el8dllitds érdekeit, sem a feldolgozott
termék alapanyagdt el64llit6 agrartermelk pl. paprikatermeszt8k érdekeit.

Az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozdst kovetden a mezdgazdasigi
termékek és élelmiszerek foldrajzi drujelz8inek nemzeti oltalma meg-
szlint, mivel e termékkorben a kozos agrarpolitika szabalyozdsihoz
kapcsol6d6 uniés szabdlyozds kizdrta a nemzeti oltalmat.

Sem az unids oltalom irdnti eljdrds nemzeti szakaszdra vonatkozd
hazai szabélyok, sem a jogalkalmazdsi gyakorlat nem segitette a kérelme-
z8ket 2009. augusztus 1-jéig — a védjegytorvénynek az agrartermékekre
vonatkozé médositott szabdlyozdsa hatdlyba [épéséig. Ezért fontosnak
tartom, hogy a 32. tdbldzat™® dttekintést adjon a mezdgazdasdgi termé-
kek, élelmiszerek, borok és szeszes italok foldrajzi drujelz8inek nemzeti
oltalmdra vonatkoz6 hazai szabdlyozis egyes korszakairdl.

298 A tablazat sajat Osszeallitas a vonatkozé szabalyok alapjan

310



32. tabldzat A foldrajzi drujelz8 nemzeti oltalma, majd unids oltalma
irdnti kérelem elbirdldsinak szabélyozdsa

A szabélyozds | A foldrajzi drujelz8 nemzeti oltalma, majd uniés oltalma irdnti
egyes korsza- | kérelem elbirdldsa

kai
1997-2004 A nemzeti oltalom irdnti kérelmet a termékleirdssal egytitt a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz*”’ (MSZH) kellett benyujtani.

Az MSZH a termékleirdst a Féldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz*”® (FVM) tovabbitotta.

A termékleirds elfogadhatdsdgdrdl az FVM a Magyar Eredetvédelmi
Tandcs 4lldsfoglaldsa alapjan dontéet.

Ezt kdvetben az MSZH lajstromozta vagy elutasitotta a bejelentést.

2004-2009 A védjegytorvény 2003. évi modositdsa az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozdstdl kezdédben 2009 auguszius 1-jéig indokolatlanul két
ondlld kozigazgatdsi eljdrdsra bontotta az unids oltalom irdnti kérelem
elbirdldsanak nemzeti szakaszdr”".

Az unids oltalom irdnti kérelmet az MSZH ¢és az FVM két 6ndll6
kozigazgatisi eljardsban birdlta el:

1) El8sz6r az unids szabdlyozds szerint az oltalom irdnti kérelem
részét képezd termékleirdst kiilon kellett elkésziteni és azt az FVM-
hez benyujtani. Az FVM a termékleirdsrdl szakhatésdgi dlldsfoglaldst
adote ki.

2) Ezt kovetden a termeldi csoportosuldsnak az unids oltalom irdnti
kérelmét az FVM szakhatdsdgi dlldsfoglaldsival egytitt az MSZH-hoz
kellett benyujtania, az MSZH a kérelmet iparjogvédelmi szempont-
bol vizsgalta.

3) Az MSZH kedvezd déntése esetén az FVM tovibbitotta az unids
oltalom irdnti kérelmet az Eurdpai Bizottsighoz.

Ez a kér 5ndll6 eljdrds nem volt elényds a bejelenték szdmdra egyrészt
az eljdrds bonyolultsdga, iddigényessége, mdsrészt egy késébbi védjegy
bejelentéssel szemben a foldrajzi drujelzi bejelentésének elsébbsége
szempontjabol.

Az iparjogvédelmi oltalom irdnti bejelentés elsdbbségi napja az
MSZH-hoz valé bejelentés napja, mikézben ezt megeléz8en az
FVM midr t6bb hénapig vizsgilta a termékleirdst.

Az MSZH ¢és az FVM kozotti kompromisszum eredményeként ki-
alakitott szabdlyozds nem felelt meg a kérelem elbirdldsdra vonatko-
z6 unids szabdlyoknak sem, mivel az uniés szabdly szerint a kérelem
része volt a termékleirds.

299 2011. januar 1-jétél a Hivatal 4j neve: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
300 Jelenleg Agrarminisztérium
301 Védjegytorvény 116/A. § A kdzosségi rendelet alapjan a tagallami hataskor-
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2009. augusz- | A védjegytdrvény 2009. évi médositdsa®™ megsziintette az unids
tus 1-t8l oltalom irdnti bejelentések elbirdldsa nemzeti szakaszdnak két kiilon

kozigazgatisi eljdrdsra vald tagoldsdt és egyszertsitette a bejelentések
nemzeti elbirdldsit.

Az unids oltalom irdnti kérelmet az Agrarminisztériumba kell benyuj-
tani a mez8gazdasdgi termékek és élelmiszerek, valamint a borok
eredetmegjeldlései, foldrajzi jelzései, valamint az izesitett borok
esetében.

Az agrdrminiszter hatdroz a kérelem elfogadhatdsdgdrdl és annak a
Bizottsdghoz valé tovadbbithatésdgdrdl — az SZTNH véleményének
figyelembevételével.

2021. méjusdig a szeszes italok esetében az unids oltalmat csak nem-
zeti oltalom alapjdn lehetett kérelmezni. A kérelmezének eldszér az
SZTNH-ba nemzeti oltalom irdnti kérelmet kellett benyujtania.

Az uniés oltalmat a nemzeti oltalom irdnti kérelem benytjtdsdval
egyidejlileg, illetve a nemzeti lajstromozést kdvetden is lehetett

kérelmezni®®.

25.

2021. mdjus | A védjegytdrvényt médositotta a 2021. évi XXXVI. tdrvény>* és

megsziintette a vonatkozé uniés joggal ellentétes szabdlyozdst. A
torvény hatdlyon kiviil helyezte a szeszes italok nemzeti oltalmdra
vonatkozé rendelkezéseket. A szeszes italok foldrajzi jelzései is csak
uniés oltalomban részesithetdk.
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be tartozé tigyekben a Foldmiveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
és a Magyar Szabadalmi Hivatal jar el. A kézsségi rendelet szerinti beje-
lentést a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz kell benyujtani. A bejelentéshez
csatolni kell a Féldmaveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium el6zetes
szakhatosagi allasfoglalasat. arrol, hogy a bejelentést megalapozott-e. Ha
a bejelentés megfelel a vizsgalt feltételeknek, a Magyar Szabadalmi Hivatal
erre vonatkozdan hatarozatot hoz, amelyet a bejelentéssel egytitt megkuld
a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumnak. A bejelentést a
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tovabbitja az Eurdpai
Bizottsaghoz.

Az egyes iparjogvédelmi torvények mddositasarol szol6 2009. évi XX VI
torvény

(EU) 2019/787 curdpai patlament és tandcsi rendelet egyértelmivé tette,
hogy ez a szabalyozas ellentétes az uniés joggal, mivel a szeszes italok ese-
tében is csak unids oltalom létezik, a nemzeti oltalom csak dtmeneti lehet.
Az Orszaggytlés 2021. aprilis 28-i ilésnapjan fogadta el a térvényt. Lasd:
védjegytorvény 116/A. §-116/C. § és 120/C. §



A kérelem elbirdldsdnak unios szakasza és az oltalomra vonatkozé dontés
a Mezdgazdasig és Vidékfejlesziés Fdigazgatdsdg hatdskdrébe tartozik
valamennyi termék esetében.

2. A boriszati termékek eredetvédelmének borjogi szabdlyai

Az agrértermékek eredetvédelme szabdlyozdsinak alakuldsa szempont-
jabdl emlitést kell tenni a borjogi szabélyokrdl is.

Az Eurépai Unibhoz valé csatlakozds idépontjdig érvényben volt a
Briisszelben 1993. november 29-én aldirt, a Magyar Koztdrsasdg és az
Eurépai Kozosségek kozott a bormegnevezések kolesonds védelmérdl
és ellenbrzésérdl sz616 megallapodds, amely tartalmazta az oltalom
alatt 4116 hazai eredetmegjeloléseket. A Megéllapoddst az 1994. évi XI.
torvény hirdette ki.

Az EU csatlakozdst megel6zéen és a 2008. évi borreform keretében
bevezetett egységes unids oltalom 2009. augusztus 1-jei hatdlyba 1¢-
pésének napjdig — a védjegytorvény a torvény erejénél fogva nemzeti
oltalomban részesitette a Lisszaboni Megéllapodds alapjin nemzetkdzi
oltalom alatt 4116 és a f6ldrajzi drujelz6k hazai lajstromban 1évé 13 bor
eredetmegjelolést.’”

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdstél kezd8déen a vonatkozé
unids jogszabdlyok tartalmaztdk a hazai bor eredetmegjeloléséket.

2.1. A védett eredetii borok szabdlyozdsa

A védjegytorvény el6irdsain kiviil a sz8l8termesztésrél és a borgazdélko-
ddsrol sz616 2004. évi XVIII. torvény is szabélyozta a bordszati termékek
eredetvédelmét, gyakorlatilag ,megkett6zve” az oltalmat. A bortérvény
az unids szabélyozds alapjan a ,,meghatdrozott terméhelyii mindségi bor”
kategéria mellett torvényi szinten bevezette a magyar borjogba a ,,védert
eredetii bor” fogalmdt és meghatdrozta a ,zdjborok”, vagyis a foldrajzi
jelzéssel ellatott asztali borok elééllitdsdnak feltéeeleit.
A bortérvény egykori szabélyai értelmében:

a) atdjbor olyan foldrajzi jelzéssel elldtott asztali bor, amely egy adott

305 Lasd: XI. fejezet 2.1. pont
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foldrajzi egység termésébdl szarmazik és teljes egészében a megha-
tdrozott tajbor készitésére alkalmas szd16fajtdk mustjdbol készitik;
a tdjborok foldrajzi eredetjelolésére haszndlhaté foldrajzi egységek
neveit a borok eredetvédelmi szabdlyairdl sz6l6 97/2004. (VI. 3.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: 97/2004. (V1. 3.) FVM rendelet)
1. szdimu melléklete sorolta fel.

b) ameghatdrozott terméhelyii mindségi bor egy klasszifikalt terméhelyen
(borvidék, borvidéki korzet, borvidéki telepiilés, borvidéki régid)
termelt sz8l6bdl késziilt mindségi bor. A 97/2004. (V1. 3.) FVM
rendelet 2. szdmu melléklete sorolta fel azokat a borvidékeket, bor-
vidéki korzeteket és borvidéki telepiiléseket, ahol ,, meghatdrozott
termdhelyrdl szdirmazé mindségi bor” elédllithatd.

¢) a védett eredetii bor olyan meghatdrozott termdShelyi mindségi
bor, amely termel6i kezdeményezés alapjdn egyedi szabalyozdssal
rendelkezik; a borjogi szabdlyok értelmében egyedileg kell megha-
tdrozni az el64llitds f6ldrajzi teriiletét, a borkészitésre felhasznilhat6
szbléfajtakat, a sz8létermesztési és a bordszati technolégidt, valamint
az egyedi kiszerelés szabdlyait.

Az egyes védett eredet(i borokat kiilon miniszteri rendeletek szabalyoz-
tdk. 2004. mdjus 1-je el8tt csak az Egri borvidéken szabdlyoztdk kiilon
miniszteri rendeletben a védett eredet(i borokat.

A borjog eredetvédelmi szabdlyaihoz kapcsolédéan hangsilyozni
kell, hogy a bortrvény 34. §-a a meghatdrozott termédhelyrél szdrmazé
tokaji borkiilonlegességeket (tokaji méslds, tokaji forditds, tokaji sza-
morodni, tokaji aszii, tokaji asziieszencia és a tokaji eszencia) védett
eredeti boroknak nyilvanitotta. Ezért a Tokaji borokrél nem késziilt
kilon miniszteri rendeleti szabalyozds.

A boriszati termékek eredetmegjeldlései, foldrajzi jelzései egységes
uniés oltalmdra vonatkozé szabdlyozds hatdlyba 1épéséig a kovetkezd
miniszteri rendeletek szabalyoztdk a védett eredet(i borokat:

a) A borok eredetvédelmi szabdlyairdl sz616 97/2004. (V1.3.) FVM
rendelet 2. szim mellékletében felsorolt 22 borvidék neve,
b) ,Balaton”, ,Balatoni” a Balatoni Borvidéki Régié szabdlyzatdrdl

sz616 62/2006. (IX. 7.) FVM rendelet 7. §-a alapjdn,
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¢) ,Debréi Hérslevelt”, ,Egri Bikavér”,Egri Bikavér Superior” az
Egri borvidék védett eredetdl borairdl sz616 130/2003. (XII. 31.)
FVM rendelet alapjin,

d) a ,Somléi”, ,Somléi Nészéjszakdk bora”, ,Somléi Arany” a
Nagy-Somléi borvidék védett eredetti borairdl sz616 12/2006.
(II.3.) FVM rendelet alapjin

¢) az ,lzsdki Arany Sdrfehér” az lzsaki Arany Sarfehér védett eredeti
borrdl sz616 11/2006. (I1. 3.) FVM rendelet alapjin

/) a,DunaBorrégié” a Duna Borvidéki Régié védett eredetli borairdl
52616 10/2006. (I1.3.) FVM rendelet alapjin

2) a,Villinyi védett eredett classicus” a Villdnyi borvidék védett
eredet(i borairdl sz616 91/2005. (X. 18) FVM rendelet alapjén.

A bordszati termékek jelolésérdl sz616 98/2004. (VI. 3.) FVM rendelet
(a tovdbbiakban: 98/2004. (VI. 3.) FVM rendelet) alapjdn a védett
eredetli borok esetében kotelezden fel kellett tiintetni a bor cimkéjén a
,»Districtus Hungaricus Controllatus” kifejezést vagy annak réviditését
L,DHC” vagy a ,,Védett Eredetli Bor” kifejezést,illetve annak rovidité-
sét ,VEB” vagy a ,Védett Eredetli Bor” megjellést kiegészitve a bor
szdrmazdshely megnevezésével és a fajtajel6léssel.

A 98/2004. (VI.3.) FVM rendelet értelmében foldrajzi egységhez
kotote hagyomdnyos kifejezésként csak a ,, Tokaj” védett eredeti
bor esetében hasznilhatd a forditds, maslds, szdraz szamorodni, édes
szamorodni, aszt 3 puttonyos (4 puttonyos, 5 puttonyos, 6 puttonyos)
aszleszencia, eszencia hagyomdnyos kifejezés, tovdbba csak az ,,Eger”
és a ,Szekszard” védett eredet(i bor esetében haszndlhaté a bikavér
hagyomadnyos kifejezés.

2.2. A boriszati termékek eredetmegjeloléseinek és foldrajzi jelzéseinek
unids oltalma

A 2008. évi Gj borpiaci szabalyozds egyértelmivé tette, hogy a borokra
vonatkozé specidlis eredetvédelmi szabélyok alapjdn is iparjogvédelmi
oltalom keletkezik. Tehdt nem létezik egy kiilon ,borjogi” és ,iparjog-
védelmi” bor eredetvédelmi rendszer. Az egységes uniés oltalom alkal-
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mazdsa szempontjabol a ,meghatdrozott terméhely(i mindségi borok”

oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek, a ,foldrajzi jelzéssel elldthatd

asztali borok”, a tdjborok oltalom alatt 4116 f6ldrajzi jelzésnek minésiiltek.

Jelenleg a bordszati termékek eredetmegjel6lései és foldrajzi jelzései
uniés oltalma irdnti eljdrds szabdlyait a mezégazdasigi piacok kozos
szervezésének létrehozasardl, sz616 1308/2013/EU rendelet 93 — 116.
cikkei szabdlyozzdk.

A borészati termékek esetében 34 eredetmegjelolés és 5 foldrajzi
jelzés 4ll uniés oltalom alatt. Ezek az eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések — a hdrom 1j eredetmegjelolés kivételével — mdr az Eurdpai
Unibéhoz valé csatlakozdsunk éta oltalom alatt dlltak, ezért esetitkben
csak a 2008-ban elfogadott, a bordszati termékek eredetmegjel6léseinek
és foldrajzi jelzéseinek unids oltalmdra vonatkozé szabdlyokban eldirt
termékleirdsokat kellett elkésziteni. A termékleirdsokat a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium 2011. december 31. napjdig megkiildte a Bizottsignak.

Ezt kdvetSen a 2018-ban ,,Monor”, 2020-ban a ,, Csopak” és a ,,Solt-
vadkert” eredetmegjel6lés unids oltalmdt adta meg a Mezdgazdasdg és
Vidékfejlesztés Féigazgatosig.

a) Unids oltalom alatt dllo eredetmegjelolések: Badacsony, Balaton,
Balaton-felvidék, Balatonbogldr, Balatonfiired-Csopak , Biikk,
Csongrdd, Csopak, Debréi hirslevelti, Duna, Eger, Etyek-Buda,
Haj6s-Baja, Izsaki Aranysdrfehér, Kdli, Kunsdg, Matra, Mér, Monor,
Nagy-Somlé, Somlé , Neszmély, Pannonhalma, Pannon, Pécs,
Soltvadkert, Sopron, Szekszdrd, Tihany, Tokaj, Tolna, Villdny, Zala

b)  Unids oltalom alatt dllé foldrajzi jelzések: Balatonmelléki, Duna-Tisza
kozi, Dundntuli, Felsé-magyarorszdgi, Zempléni

2.3. A szdlészetrdl és bordszatrdl széls 2020. évi CLXIII torvény

Az Orszaggytlés 2020. december 16-i iilésnapjdn fogadta el a sz6lé-
szetrdl és bordszatrdl sz616 2020. évi CLXIII térvényt (a tovabbiakban:
2020. évi CLXIII torvény), amely 2021. augusztus 1-jén a 2021/2022
borpiaci év kezdetén 1ép hatdlyba.

A 2020. évi CLXIII t8rvény meghatdrozza a f6ldrajzi drujelzékre és
a hagyomdnyos kifejezésekre vonatkozé alapvetd szabdlyokat, a foldrajzi
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drujelzdt kezeld hegykozség jogosultsigait.

A 2020. évi CLXIII torvény szabdlyai szerint sz616t vagy bort tartalmazd
boraszati terméknek nem mindsiild terméken, valamint a boreceten boraszati
termék foldrajzi drujelz8jével azonos foldrajzi név a foldrajzi drujelzdt kezel$
hegykozségi szervezet engedélyével tiintethetd fel. Az engedély kiaddsa akkor
tagadhaté meg, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a foldrajzi drujelzdvel
azonos foldrajzi név hasznélata a foldrajzi drujelzd j6 hirnevét sértené. Az
engedély megaddsa ellenérték vagy dij fizetéséhez nem kothetd. >

A2020. évi CLXIII torvény a Tokaj borvidékre vonatkozé kiilonle-
ges szabdlyokat is megdllapit és tdrvényi szinten meghatdrozza a Tokaj
borvidék teriiletét, ismét kimondva, hogy a Tokaj borvidék zdrt tertiletet
alkot. Az 0j szabdlyozds lehetévé teszi, hogy a Tokaj eredetmegjelolést
kezeld hegykozségi szervezet a hegyi és a sikfekvésti sz816k vonatkozé-
sdban eltérd szabdlyokat alkosson.’””

3. A ,,Pélinka” foldrajzi jelzés uniés oltalma

Az Eurépai UniShoz valé csatlakozési targyaldsokon Magyarorszdg elérte,
hogy a gytimélcs pérlatok esetében a ,,Palinka” megnevezést magyarul hasz-
nélhassa. E targyaldsok sordn Ausztria is érvényesitette azon szandékdt, hogy
Alsé-Ausztria, Burgenland, Stdjerorszdg és Bécs tartomdnyaban eldallitott
barackpdrlatok esetében is haszndlhaté legyen a ,,Palinka” megnevezés.

A 110/2008/EK rendelet és a ,,Pélinka” foldrajzi jelzés termékleirdsa
Ausztria esetében teriileti korldtozdssal és kizdrélag barackpdrlatokra
tette lehetdvé a ,Pélinka” f6ldrajzi jelzés haszndlatdt.

Magyarorszdg 2015. februdr 20. napjdig tovébbitotta a Bizottsdg
részére — a szeszes italok foldrajzi jelzéseinek egységes unids oltalmat
bevezetd 110/2008/EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében foglal-
taknak megfelelden - a rendelet hatdlyba lépésekor mér oltalom alatt
1év szeszes ital f6ldrajzi jelzések miiszaki dokumentdcidjét. A Bizottsdg

306 2020. évi CLXIII t6rvény 15. §

307 2020. évi CLXIIL. térvény 17. § (2) bekezdése. Korabban a bor eléallitasanak,
kezelésének és forgalmanak szabalyozasardl és a borhamisitas tilalmarol
52616 1914. évi IX. térvénycikk tartalmazta a hegyi sz6l6 és a sikfekvésa
(kerti) vagy homoktalaja sz616 megkiilonboztetését.
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részére tovabbitott ,Palinka” termékleirds tartalmazza az Ausztridban
eléallitott pélinkdra vonatkozé eldirdsokat is. A tovabbitott termékle-
irisok (miszaki dokumenticiék).’*® Pdlinka, Torkolypélinka, Békési
szilvapdlinka, Gonci barackpdlinka, Kecskeméti barackpdlinka, Szatmdri
szilvapélinka, Szabolcsi almapalinka.

Az 58/2009. (VII. 30.) Korm. rendelet szabdlyai szerint, ha a sz818
vagy boralapt pdlinka elnevezése azonos egy oltalom alatt 4116 bor ere-
detmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel, akkor a pélinka elé4llitdsdhoz
felhasznalt bordszati terméknek meg kell felelnie az adott oltalom alatt
4ll6 bor eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés termékleirdsinak.

A ,Pilinka” uniés oltalmdval kapcsolatban ki kell emelni, hogy a
palinka oltalma hatdssal van a gytimélcstermesztésre és a gytimolcsok
oltalmdra is. A ,Nagykér(i ropogés cseresznye” oltalom irdnti kérel-
mével egyiitt késziilt a ,Nagykor(ii cseresznye pdlinka” oltalom irdnti
bejelentése. Az ,Ujfehértéi meggy” oltalom irdnti bejelentése szintén
osszefiigg a mar korabban uniés oltalom alatt 1év8 ,, Ujfehértsi meggypa-
linkdval”. Sz6lni kell az uniés oltalom alatt 4116 Gonci barackpalinkardl
és a Gonci kajszibarackrdl.

Az eredetvédelmi program keretében 2016-2017 kozott benytjtott Gj
kérelmek esetében két foldrajzi jelzés mar oltalom alatt dll és 6t foldrajzi
jelzésnél folyamatban van az elbirdlds unids szakasza.’”

3.1. A pdlinkdrél, a torkilypdlinkdrdl és a Pilinka Nemzeti Tandcsrol
52616 2008. évi LXXIIL. torvény

A pélinkdrél, a torkolypdlinkardl és a Pdlinka Nemzeti Tandcsrdl sz616
2008. évi LXXIII. torvényt (a tovdbbiakban: palinkatérvény) médositd
2015. évi CCIX. torvény alapjdn 2016. mdrcius 30-dn alakult meg a

308 Az Ujfehért6i meggypalinka esetében nem kellett termékleirast pétolni,
mivel az oltalom iranti kérelem mar a 110/2008/EK rendelet eléirasainak
megfelel6en muszaki dokumentacioval (termékleirassal) egytitt lett benydjtva.

309 Uni6s elbiralasi szakaszban 1évé palinkak: Homokhati 6szi barackpalinka,
Madarasi birspalinka, Nagykunsagi birspalinka, Nagykorii cseresznyepalinka,
Sarréti kokénypalinka. 2021-ben a Vasi vadkortepalinka és a Nagykunsagi
szilvapalinka kapta meg az unids foldrajzi jelzés oltalmat.
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koztestiiletként m(1tkodd Pélinka Nemzeti Tandcs. A Palinka Nemzeti
Tandcs (a tovabbiakban: PNT) jogi személy. A pélinkatorvény alapjdn a
PNT tagjai a torvény erejénél fogva a pélinka-elééllitékat képviseld olyan
szakmai érdekvédelmi szervezetek, amelyek legaldbb 6t lezért gazdasdgi
évvel rendelkeznek és ezen id8szak minden évében legaldbb tiz szeszf6zde
adérakedr-engedéllyel rendelkezd tagjuk van, tovabbd 6nkéntes alapon a
PNT tagja lehet az a szakmai érdekvédelmi szervezet, amelyet kérelmére
a PNT tagként felvesz. A PNT kozfeladatai tekintetében a szdrmazis-,
mindség- és eredetvédelemmel, a pdlinka piacra jutdsdnak el8segitésével, a
palinka, mint nemzeti kincs megdvdséval kapcsolatos feladatokat latja el.

4. A 2015-ben elinditott Eredetvédelmi program eredményei

Az EU csatlakozdst kovetden az Eredetvédelmi program 2015. évi
kezdetéig csak a Magyar sziirkemarhahds, az Alféldi kamillavirdgzat, a
Szentesi paprika, valamint a bordszati termékek koziil a Monor foldrajzi
drujelzd unids oltalmdt kérelmezték.

Az egykori Foldmiveléstigyi Minisztérium 2015-ben elinditott
Eredetvédelmi programjidnak kiemelt célja volt, hogy az agrdrgazdasig
teriiletén a termeldk egyre t6bb terméket jelentsenek be uniés eredet-
megjelolés, illetve foldrajzi jelzés oltalom irdnt és éljenck az oltalom
nytjtotta lehetdséggel. Ennek érdekében az egykori Eredetvédelemért
felelés helyettes dllamtitkdrsdg és az Eredetvédelmi FSosztily az uj
bejelentések benyujtdsihoz szakmai segitséget nyujtott a termelék
részére és a mdr oltalom alatt 4116 termékek esetében pedig elésegitette
az eredetvédelembdl, mint iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogok és a
jogérvényesités lehetéségeinek megismerését. Az Eredetvédelmi prog-
ram sikerét igazolta, hogy a mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek
esetében 18 Uj kérelem (6 gytimélcs, 3 z6ldség, 4 hal, 1 hus, 1 rizs és 1
tokmagolaj, 1 szarvasgomba, 1 sajt), a palinkdk esetében 8 regionalis
palinka és a bordszati termékek esetében 3 bordszati termék foldrajzi
drujelzé unids oltalom irdnti kérelem nemzeti jévahagyé hatdrozatdt
tovébbitotta az Agrdrminisztérium a Mez8gazdasdg és Vidékfejlesztés
Féigazgatdsignak. A bejelentések szdmdnak novekedése kiilondsen a
mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek estében jelentds. Az Ere-
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detvédelmi program keretében bejelentett mezdgazdasdgi termékek és
élelmiszerek koziil hét termék mdr megkapta az unids oltalmat®® és

jelenleg 11 termék esetében van folyamatban az elbirdlds uni6s szakasza.’"'

5. Hagyomadnyos kiilonleges termékek

A 1151/2012/EU rendelet alapjin hagyomanyos kiilonleges termék-

ként olyan termék vagy élelmiszer uniés bejegyzése irdnt lehet kérelmet

benytjtani, amely

a) az adott termékre vagy élelmiszerre jellemzd hagyomdanyos el84l-
litdsi vagy feldolgozdsi médszerrel vagy hagyomanyos Gsszetétellel
késziil; vagy

b) a hagyomdnyosan haszndlt nyersanyagokbdl vagy 6sszetevékbdl
késziil.

A vonatkozé unids szabdly szerint csak olyan elnevezés jegyezhetd be
hagyomdnyos kiilonleges termékként, amely: az adott termék leirdsdra
hagyomdnyosan hasznalt elnevezés; vagy jelzi a termék hagyomdnyos
jellegét vagy sajdtossagat.

Magyarorszag részérdl csak a Toportyiis pogdcsa és a Rogos tird van
bejegyezve hagyomdanyos kiilonleges termékként.

A Pozsonyi kifli bejegyzését Szlovakia kezdeményezte, de az eljérds
uniés szakaszdban a kérelemhez Magyarorszdg is csatlakozott.

A hagyomdnyos kiilénleges termékek rendszere nem iparjogvédelmi
oltalom, a bejegyzés nem eredményez az el84llitéi csoportosulds részére
kizdrélagos elééllitdsi jogosultsigot.

310 Gyér-Moson-Sopron megyei csemegesajt (OF]), Szilvasvaradi pisztrang
(OF)), Akasztoi szikiponty (OEM), Szomolyai révidszaru fekete cseresznye
(OEM), Budaérsi 6szibarack (OFJ), Ujfehértéi meggy (OF]), Makéi pet-
rezselyemgyokér (OF]), Vasi vadkortepalinka, Nagykunsagi szilvapalinka,
Csopak, Soltvadkert.

311 Tuzsérialma (OEM), Derecske alma (OF]), Nagykorti ropogds cseresznye
OFY), Fert6d vidéki sargarépa (OFJ), Hegykdi petrezselyemgyokér (OF]),
Jaszsagi nyari szarvasgomba (OFJ), Nagykun rizs (OF]), Orségi tokmagolaj
(OF]), Keleméri baranyhus (OF]), Balatoni hal (OFJ), Szegedi tikorponty
(OF)).
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Az unids szabélyozdsa alapjén indokolt, hogy ,a szellemi tulajdon-
jogokat létrehozé rendszerek és kiilondsen az eredetmegjeldlések és
foldrajzi jelzések mindségrendszerei és a védjegyjog keretébe tartozd
rendelkezések fuggetlenek legyenek a hagyomanyos kiilonleges termé-
kek és a mindségre utalé vélaszthaté kifejezések rendszerei keretében
kizérélagos haszndlatra fenntartott elnevezésektdl és meghatdrozott
megjelolésektd], illetve szimbdélumoktsl.”?'*

6. Az uniés oltalom alatt 4116 eredetmegjel6léssel és foldrajzi jelzéssel
rendelkezd termékek ellendrzése

A mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek, valamint a szeszes italok

foldrajzi drujelz8inek oltalmdra irdnyulé eljdrdsrdl és a termékek elle-

n6rzésérél sz616 158/2009. (VIL. 30.) Korm. rendelet alapjan az uniés

oltalom alatt dll6 eredetmegjel6léssel és foldrajzi jelzéssel rendelkezd

a) mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek ellenbrzése a megyei kormany-
hivatal élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllategészségiigyi feladatkorében
eljéré jérési hivatala é a NEBIH,

b)  zoldség-gyiimaolcs ellenbrzése a nvény- és talajvédelmi feladatkorében
eljaré megyei kormanyhivatal és a NEBIH,

¢) szeszes italok ellendrzése a megyei kormdnyhivatal élelmiszerlinc-biz-
tonsdgi és allategészségligyi feladatkorében eljard jérdsi hivatala és

a NEBIH hatéskérébe tartozik.

A bordszati termékek eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek
kozosségi oltalmdra irdnyuld eljdrdsrdl, valamint ezen termékek elle-
nérzésérél sz616 178/2009. (IX. 4.) Korm. rendelet alapjin az unids
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel és foldrajzi jelzéssel rendelkezd
bordszati termékek ellendrzése a NEBIH és a megyei kormdnyhivatalok,
Pest megye és a f8vdros vonatkozdséban a Pest Megyei Kormdnyhivatal
hatdskorébe tartozik.

Az unids bejegyzésben szerepld elnevezések oltalmat élveznek bdr-
milyen visszaéléssel, utdnzdssal, félrevezetd utaldssal vagy a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas gyakorlattal szemben. Az unids bejegyzésben

312 1151/2012/EU rendelet preambulum (56) bekezdés
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szerepld termékeket csak az elfogadott termékleirdsnak megfeleléen
lehet elééllitani.

7. A mez8gazdaségi rendeltetésii foldek forgalméanak szabdlyai az
eredetvédelmi oltalommal 6sszefiiggésben

A mez6- és erdégazdasigi foldek forgalmdrdl sz6l6 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: foldforgalmi torvény) volt az elsé olyan hazai
jogszabdly, amely az unids oltalom alatt 41l eredetmegjeloléssel, foldrajzi
jelzéssel rendelkezd agrartermékek eldallitdsdnak el8segitése érdekében
specidlis szabdlyokat tartalmaz.

A foldforgalmi torvény szdntd, kert, sz618, gylimolesos mivelési
dgban nyilvantartott f6ld eladdsa esetén privilegizalt elévdsdrldsi sorren-
det, valamint a haszonbérbe addsa esetén privilegizalt el6haszonbérleti
sorrendet tesz lehetévé azon foldmiives szimadra, aki tulajdonszerzésének
vagy haszonbérletének célja foldrajzi drujelzéssel, tovibbd eredetmeg-
jeloléssel elldtott termék elddllitdsa és feldolgozdsa, vagy 6koldgiai
gazddlkodds folytatdsa.

A foldforgalmi t6rvény fenti rendelkezései felkeltették a figyelmet az
unids oltalom irdnt. Kezdetben egyrészt az elévasdrldsi/el6haszonbérleti
jogok gyakorldsa sordn kihasznaltdk az egységes joggyakorlat hidnyit,
misrészt eléfordult, hogy feldolgozott termékek esetében megkérds-
jelezték, hogy az oltalom alatt 4116 feldolgozott termék alapanyagdnak
elédllitdsdval foglalkozok esetében lehet-e érvényesiteni a privilegizalt
sorrendet.

Az unids oltalom alatt dllé eredetmegjeliléssel, unids oltalom alatr dllo
Joldrajzi védett termékek esetében, ideértve a feldolgozott termékeket is, a
termékleirds tartalmazza azoknak a telepiiléseknek a felsoroldsdr, amelyek
kozigazgatdsi hatdrain beliil kell termeszteni az adott terméket, az oltalom
alatt dlld feldolgozott termék alapanyagit.

Célszer(i lenne el6irni, hogy a foldforgalmi térvény szerinti privi-
legizalt elévasdrlasi jog, el6haszonbérleti jog érvényesitése esetén a terme-
18nek az addsvételi szerzddésben vagy az elfogadé nyilatkozatban, illetve a
haszonbérleti szerz8désben a jogutddra is kiterjedd hatdllyal kotelezettséget
kell vallalnia a foldrajzi drujelz6 oltalom alatt 4ll6 termék termelésére vagy
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a foldrajzi drujelzd oltalom alatt 4ll6 feldolgozott termék elddllitdsihoz
a termékleirdsban meghatdrozott termék, alapanyag termelésére, dllatok
tartisdra, tenyésztésére.

Az oltalom alatt 4116 eredetmegjeloléssel vagy oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
jelzéssel védett termékek Hungarikumként valé elismerése sordn az olta-
lom alatt 4ll6 termék termékleirisiban meghatdrozott foldrajzi teriiletet
kell alapul venni. A foldforgalmi torvény 18. § (2) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott privilegizalt elévasdrldsi sorrend®'? és a 46. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti privilegizdlt el6haszonbérleti sorrend alkalmazdsa
szempontjdbol a Bizottsdg dltal regisztrilt unids oltalom alatt dllé termék
termékleirdsiban meghatdrozott teriilet az irdnyado.

A foldforgalmi torvény privilegizalt elévdsdrldsi, el6haszonbérleti
szabdlyainak egységes jogalkalmazdsi gyakorlata szempontjdbél lénye-
ges, hogy a hungarikumként elismert termékek termékleirdsaban nem
lehet eltérni az unids eredetmegjelolés/foldrajzi jelzés oltalom alatt 4116
termék elfogadott termékleirdsdban meghatdrozott f6ldrajzi teriilettdl.

A Kalocsai fiiszerpaprika drlemény esetében fordult el8, hogy a
hungarikumként elismert termék termékleirdsa sziikebben hatdrozza
meg a flszerpaprika termesztésének foldrajzi teriiletét, mint az unids
oltalom alatt 4ll6 fliszerpaprika 6rlemény el8allitaséhoz felhaszndlhaté
fliszerpaprika termesztési teriilete. Az eltérést a 33. tdbldza®™ szemléleeti.

313 A foldforgalmi térvény 18. § (2) bekezdésének b) pontjat médositotta
a 2020. évi XL. torvény 104. § h) pontja. A médositas szerint csak az a
foldmives jogosult az el6vasarlasra, akinek a lakohelye vagy a mez6gaz-
dasagi tizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi hatara az adasvétel targyat képez6 f6ld fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol kézaton vagy kozforgalom eldl el nem
zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van, és aki szamara a tulaj-
donszerzés célja foldrajzi arujelzéssel, tovabba eredetmegjel6léssel ellatott
termék eléallitasa és feldolgozasa, vagy 6koldgiai gazdalkodas folytatasa

314 A tablazat sajat sszeallitas
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33. tabldzat A Kalocsai fiiszerpaprika el8éllitds eltér6en meghatd-

rozott foldrajzi teriilete

A termékleirdsban meghatirozott foldrajzi teriilet

Az OEM Kalocsai fiiszerpaprika
Srlemény termékleirdsiban az el§-
allitdshoz felhasznalhaté paprika

termdteriilete

A Hungarikumként elismert ,,Ka-
locsai fiiszerpaprika 6rlemény”
termékleirdsaban3'®

A Kalocsai fliszerpaprika-termd tdj-
korzet, amely Bdcs- Kiskun megye
119, Tolna megye 35, Jdsz-Nagy-
kun-Szolnok megye 26, Fejér megye
4, valamint Baranya megye és Csong-
rdd megye 1-1 telepiilését foglalja
magdba.

A telepiilések felsoroldsdt a termékle-
irds tartalmazza.

A termékleirds — az OEM termék-
leirdstdl eltér8en — lényegesen kisebb
teriileten hatdrozza meg a paprika
elédllitdsanak foldrajzi teriiletér.

A Hungarikumbként elismert kalocsai
fliszerpaprika érlemény csak a kovet-
kez6 teriileten allithaté eld:

Baja, Bétya, Bogyiszl6, Drigszél,
Dunaszentbenedek, Dunatetétlen,
Dunavecse, Dusnok, Frsekcsanad,
Fajsz, Fadd, Géderlak, Hajés, Ho-
mokmégy, Kalocsa, Siikosd, Szakmidr,
Ordas, Oregcserté, Uszéd.

Jogforrisok

Unids jogi aktusok

Az agrirtermékek f6ldrajzi drujelz6i unids oltalmdt szabdlyozé unids
jogi aktusok felsoroldsit a XII. fejezet tartalmazza

Hazai jogszabdlyok

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl
2004. évi XVIIL t6rvény a szél8termesztésrdl és a borgazdalkoddsrol
2020. évi CLXIIL. torvény a sz8lészetrdl és bordszatrdl

2008. évi LXXIII. torvény a palinkardl, a térkolypalinkdrdl és a Plinka

Nemzeti Tandcsrél

315 hungarikum.hu/kalocsai fiszerpaprika-Gtlemény
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2013. évi CXXIL. t6rvény a mezd- és erdégazdasigi f6ldek forgalmdrdl

158/2009. (VII. 30.) Korm. rendelet a mez8gazdasdgi termékek és az
élelmiszerek, valamint a szeszes italok foldrajzi drujelzéinek oltalmdra
irdnyuld eljardsrél és a termékek ellen8rzésérdl

435/2021. (VIL. 16.) Korm. rendelet a sz818-bor dgazatban folytatott
hatésdgi eljardsokrél és teljesitendd adatszolgdltatdsi kotelezettségekrdl

484/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet az izesitett bordszati termékek
foldrajzi jelzéseinek unids oltalmdra irdnyuld eljdrdsrél, valamint
ezen termékek ellendrzésérdl

1372/2013. (V1. 27.) Korm. hatdrozat a Bor Eredetvédelmi Tandcsrél

1374/2013. (V1. 27.) Korm. hatdrozat a Magyar Eredetvédelmi Tandcsrdl

26/2021. (VII. 29.) AM rendelet a sz8l6- és bortermelés részletes
szabdlyairdl
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XV. A MINOSEGRENDSZEREK SZEREPE A
VIDEKFEJLESZTESBEN

1. A mindségrendszerek uniés szabdlyozisa

Az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtan-
dé vidékfejlesztési timogatdsrdl és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-1 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 1305/2013/
EU rendelet) hatdrozza meg az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) dltal finanszirozott uniés vidékfejlesztési timogatdsokra
vonatkozé szabalyokat.

A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek mindségrendszerei garan-
cidt nydjtanak a fogyasztok szimdra a termékek mindsége tekintetében,
az egyes mindségrendszerekben résztvevé mez6gazdasigi termeléknek
pedig az alkalmazott termelési folyamat mind8sége és jellemzdi tekinte-
tében, novelik az érintett termékek értékét és javitjdk azok értékesitési
lehet8ségeit®®. Az unids vidékfejlesztési politika sziikségesnek tartja a
mezbgazdasigi termelSk és a mezdgazdasdgi termeldi csoportosuldsok
bétoritdsit az ilyen rendszerekben valé részvételre.

Az intelligens fenntarthat6 és inkluziv névekedést célzé Eurdpa
2020 stratégia megvaldsitdsahoz hozzdjarul6 vidékfejlesztési célkitlizések
teljesitésére meghatdrozott, a kozos stratégiai keret tematikus célki-
tizéseinek megfeleltethetd hat uniés vidékfejlesztési prioritds egyike az
»Elelmiszerlinc szervezésének — tobbek kozott a mezdgazdasdgi termékek
feldolgozdsinak és forgalmazdsdnak, az dllatjélétnek és a mezdgazda-
sdg terén alkalmazott kockdzat kezelésnek — az elémozditdsa, kiilonos
tekintettel a kovetkezd teriiletekre
a) az elsédleges termel8k versenyképességének javitdsa, mégpedig

azéltal, hogy megfelel6 médon integraljak 8ket az agrar-élelmiszer-
ipari lincba a minéségrendszerek révén, a mezégazdasigi termékek

316 1305/2013/EU rendelet preambulum (14) bekezdés
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éreékének novelése, valamint a helyi piacokon, a rovid elldtdsi
ldncokban, tovdbbd a termel6i csoportokban és szervezetekben és
a szakmakozi szervezetekben folytatott promécio,

b) a mezdgazdasdgi tizemekben megval6sulé kockdzatmegel8zés és

kockézatkezelés tdimogatdsa.” "’

Az 1305/2013/EU rendelet 5. cikkében meghatdrozott vidékfejlesztési
prioritdsok ,mindegyike hozzdjérul az innovéciéval, a kornyezettel,
valamint az éghajlatvéltozds mérséklésével és az ahhoz valé alkalmaz-
koddssal kapcsolatos dtfogd célkittizések teljesitéséhez.”

A mezdgazdasigi termékek mindségére vonatkozé uniés szakpolitika
célja, hogy ,a termel8k szdmdra biztositsa azokat az eszkdzoket, ame-
lyek révén sajdtos jellemz8kkel rendelkezd termékeiket hatékonyabban
tudjdk a tobbi termékedl megkiilonboztetni, népszertsiteni. Az unids
szabalyozds szerinti minéségrendszerek miikodtetése a vidéki gazdasig
szempontjibél eldnyokkel jarhat és jutalmazza a termelSket a mindségi
termékek eldéllitdsa céljabdl tett erdfeszitéseikére.”*'®

Az Eurdpai Mez8gazdasigi és Vidékfejlesztési Alapbol nytjtandé
vidékfejlesztési timogatds szabdlyai szerint a timogatds feltétele, hogy
a mezdgazdasdgi termeldk, illetve a termel8k csoportjai csatlakozzanak
az uniés mindségi rendszerekhez, a tagdllam 4ltal elismert nemzeti
mindségrendszerhez vagy egy 6nkéntes mindségi rendszerhez.

Az 1305/2013/EU rendelet 16. cikke rendelkezik a mezégazdasagi
termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél. E mindségrendsze-
reket a 34. tiblézat szemlélteti:

317 1305/2013/EU rendelet 5. cikk (3) bekezdés
318 1151/2012/EU trendelet preambulum (4)-(5) bekezdés
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34. tabldzat Az unids szabdlyozds szerinti mindségrendszerek

Unidés mindségrend-
szerek 1305/2013/EU
rendelet 16. cikk (1)
bekezdés a) pont

Tagdllamok dltal el-
ismert mindségrend-
szerek 1305/2013/EU
rendelet 16. cikk (1)
bekezdés b) pont

Onkéntes mezé-
gazdasdgi termék
tanusité rendszerek
1305/2013/EU rende-

let 16. cikk (1) bekez-
dés ) pont

a) Mezdgazdasigi ter-
mékek és élelmiszerek
b) Bordszati termékek
c) Szeszes italok és

d) Izesitett borok
unids oltalom alatt
4ll6 eredetmegjeldlései
(OEM), foldrajzi jelzé-
sei (OFJ) a vonatkozd

uniés rendeletek szerint

A mindségrendszerre
meghatdrozott feltételek:
a) A végtermék egyedi
jellege egyértelmien
meghatdrozott kotele-
zettségekre vezethetd
vissza ( a termék sajdtos
jellemzdi, sajdtos gazddl-
koddsi vagy termelési
médszerek)

b) A rendszer valameny-
nyi termeld el6tt nyitva
all,

) Kotelezd ereji ter-
mékleirds

d) A rendszer 4tldthaté
és teljes mértékben biz-
tositja a termék nyomon
kovethetdségér.

A legjobb gyakorlatokra
vonatkozd unids irdny-
mutatdsoknak megfe-
lel8en a mezdgazdasdgi
termékekkel és az élel-
miszerekkel kapesolat-
ban elismert, dnkéntes
mezdgazdasdgi termék
tanusitasi rendszerek

Az unids nyilvdntartdsba
bejegyzett hagyomdnyos
kiilonleges termékek

Okolégiai termelés

Az EMVA keretében biztositott forrdsokbdl csak az aktiv mezdgazdasigi
termel6k részesedhetnek a forrdsok hatékony felhaszndlésa érdekében.®"
A tdmogatds célja, hogy fedezze a mindségrendszerekbe valé belépés
idejére és a részvétel els néhdny évére, legfeljebb 5 évre a mezdgaz-

319 1307/2013/EU rendelet a koz6s agrarpolitika keretébe tartozé tiamogatési
rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelSk részére nyujtott kdzvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasarol,
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dasdgi termelSre hdrul6 tobbletkéltségeket, mivel kezdetben ezeket a
koleségeket a piac nem teljesen ellentételezi.
A mez8gazdasigi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozé mind-
ségrendszerek
a) amezdgazdasdgi termék termelési, tenyésztési folyamatdnak, valamint
az élelmiszer elballitds, illetve az élelmiszer mindsége és jellemz6i
tekintetében garancidt jelentenek a fogyaszté szdmdra, tovabbd

b) novelik az elédllitott termék értékét, valamint
¢) javitjdk a termék értékesitési lehetSségeit.

A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a mindségrendszerekben részt-
vevd és az eldirt szabdlyokat betarté gazdasigi szerepléknek ne kelljen
megkiilonboztetd jellegli vagy egyéb, objektiv médon nem megalapozott
akaddlyokkal szembesiilniiik.**

Minden olyan gazdasigi szerepld, aki a terméket elédllitja, térolja,
forgalomba hozza és betartja az egyes mindségrendszerek szabdlyait,
jogosult a mindségrendszerekben részt venni és az eldirdsoknak valé
megfelelés ellendrzésének a hatdlya ald tartozni.

2. Az uniés min@ségrendszerek

2.1. Az agrdrtermékek unids eredetvédelmi rendszerei

A mezdégazdasigi termékek és élelmiszerek, valamint a bordszati termékek
eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek uniés oltalmdra, tovabbd
a szeszes italok és izesitett borok foldrajzi jelzéseinek unids oltalmdra
vonatkozé szabalyozdst a XII. fejezet mutatja be.

2.2. Az unids nyilvantartdsba bejegyzett hagyomdnyos kiilonleges termékek
Az unids eredetvédelmi rendszerektSl’*! kiilonbozik a hagyomanyos

kiilonleges tulajdonsdggal rendelkezd termékek unids bejegyzésének
rendszere, amelynek , kifejezett célja, hogy a hagyomdnyos termékek

320 1151/2012/EU rendelet 37. cikk és 46. cikk
321 Lasd: XIV. fejezet
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elddllitdi szdmdra segitséget nyujtson a hagyomdnyos termékek érték-
noveld tulajdonsigainak a fogyasztokkal valé megismertetésében.”?*

2.3 Az dkoldgiai termelés

Az 8koldgiai termelésrél és az 6koldgiai termékek jelolésérdl, valamint a
834/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2018.
méjus 30-ai (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet™”
meghatdrozza az 6koldgiai termelés céljait és elveit, a termelési szabé-
lyokat, az 6koldgiai termelésre utalé kifejezések, logék haszndlatdt,
tovabbd az ellendrzés rendszerét.

A mezdégazdasigi termékek és élelmiszerek 6koldgiai gazddlkoddsi
kovetelmények szerinti tandsitdsdrél, elééllitdsdrdl, forgalmazdsdrdl,
jelolésérdl és ellendrzésének eljdrdsrendjérdl sz616 34/2013. (V. 14.)
VM rendelet szabélyozza a hazai 6koldgiai termelésre, feldolgozasra,
forgalmazdsra és jel6lésre vonatkozé nemzeti eljirdsrendet, tovabbd a
tandsitd szervezet hatdsigi elismerésére, feltigyeletére és miikodésére
vonatkozé el8irisokat.

Az 6koldgiai termelés feltételeinek betartdsdt tantsité szervezetek
elismerése és ellendrzése a NEBIH hataskorébe tartozik. A 34/2013.
(V. 14.) VM rendelet alapjén a NEBIH nyilvéntartist vezet a taniisité
szervezetekrdl, és a tanusitd szervezetek 4ltal alkalmazott megfelel8ségi
jelekrsl. A NEBIH a nyilvantartdst a honlapjan kbzzéteszi. E nyilvén-
tartds a kovetkezd két tantsitd szervezetet tartalmazza:

322 1151/2012/EU rendelet preambulum (34) bekezdés

323 A rendelet az EU Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését (2018. 06. 14.) kévetd
harmadik napon hatalyba lépett, eredetileg 2021. januar 1-jétél kellett volna
alkalmazni. A COVID19-vilagjarvany kévetkeztében kialakult kbzegész-
ségligyl valsagra, jarvanytgyi fejleményekre, valamint a tagallamokban és
a gazdasagi szerepl6knél felmertlt tovabbi forrasigényekre tekintettel az
(EU) 2018/848 curdpai patlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsinak kez-
dénapjat egy évvel 2022. januar 1-re médositotta az Skologiai termelésrol és
az okolégiai termékek jelolésérdl sz616 EU) 2018/848 eurdpai patlament
és tandacsi rendeletnek az alkalmazasa kezdénapja és a rendeletben emlitett
bizonyos egyéb idépontok tekintetében t6rténé modositasardl szolo, 2020.
november 11-ei (EU) 2020/1693 eurdpai patlamenti és tanacsi rendelet.
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Vedjegy Lajstromszdm  Jogosult
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Hungaria Oko Garancia Kft.

3. A nemzeti és az onkéntes mindségrendszerek szabdlyozdsa

3.1.

A nemzeti és az onkéntes mindségrendszerek unids szabdlyozdsa

Az 1305/2013/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti

unids mindségrendszerek esetében a vonatkozé uniés normak részletesen

meghatdrozzdk a feltételrendszert és az eljérdsi rendet. Ettdl eltéren az

130

5/2013/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontja alapjin

elismert nemzeti mindségrendszerek és onkéntes minéségrendszerek
esetében a tagdllamok alakitjak ki az elismerés feltételeit és eljardsrendjét.

Az1305/2013/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjin
a tagdllamok 4ltal elismert, a mez8gazdasdgi termékekre, gyapotra vagy
élelmiszerekre vonatkozé mindségrendszereknek meg kell felelniiik az

130

5/2013/EU rendeletben meghatdrozott kovetkezd feltételeknek.

A mindségrendszer

a)

b)
c)
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hatdlya ald tartozé végterméknek egyértelmtien meghatdrozott
kotelezettségekre visszavezethetd egyedi jelleggel kell rendelkeznie.
Az elééllitdsra vonatkozd kotelezettségek garantdljdk a termék sa-
jatos jellemzdit (sajdtos gazdalkoddsi vagy termelési médszerek, a
végtermék mindsége jelentdsen feliilmulja a kdz-, az dllat-, illetve
névényegészségiigy tekintetében az drukra vonatkozé kereskedelmi
el8irdsok szerint megkdvetelt mindséget),

valamennyi termel§ el6tt nyitva 4ll,

kotelezd termékelSirdsokat tartalmaz és az el8irdsoknak valé meg-



felelést hatdsdg vagy fliggetlen ellendrzd szervezet ellendrzi,
d) adathatd és teljes mértékben biztositja a termék nyomon kévet-
hetdségét.

Az 1305/2013/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjin
elismert mindségrendszerek esetében azonban a tagillamoknak még
nagyobb mozgdsteriik van.

3.2. A mindségrendszerck elismerésére vonatkozd hazai szabdlyozds

Hazédnkban a mezdgazdasdgi termékekre és élelmiszerekre vonatkozd
mindségrendszerek és az onkéntes mezdgazdasigi termék-tanusitd
rendszerek nemzeti elismerésérdl szélé 26/2018. (X. 1.) AM rendelet
(a tovdbbiakban: 26/2018. (X. 1.) AM rendelet) szabélyozza a nemzeti
mindségrendszerek és az onkéntes mezégazdasigi termék tanusitdsi
rendszerek elismerésének feltételeit.
A26/2018. (X. 1.) AM rendelet értelmében csak bejegyzett tandsitd
védjeggyel rendelkezd mezdgazdasigi és élelmiszeripari termékekre
vonatkozé mindségrendszerekre vagy 6nkéntes mezégazdasdgi tand-
sité rendszerekre adhaté nemzeti elismerés. A hazai agrartermelk
szempontjabol hdtranyos, hogy a 26/2018. (X. 1.) AM rendelet 2. §
(1) bekezdése a nemzeti elismerés feltételeként kotelezden irja el§ a
tandsité védjegyet és ezt az 6nkéntes mezdgazdasdgi termék tandsitdsi
rendszerek esetében is kotelezdvé teszi.
A nemzeti elismerés irdnt kérelmet kell benydjtani az Agrérminisz-
tériumba.
A 26/2018. (X. 1.) AM rendelet alapjdn az elismerés feltétele, hogy
a mindségrendszerben a termék egyedi jellege egyértelmiien meghatd-
rozott olyan kotelezettségre legyen visszavezethetd, amelyek garantéljik
a) a termék sajitos jellemz3it vagy a sajdtos gazddlkoddsi, termelési
médszereket,

b) arendszer valamennyi termeld el6tti nyitottsdgdt,

¢) akotelezd termékleirds — ellendrzés kovetelményét, valamint

d) a rendszer dtlithatdsdgit és teljes mértékd nyomon kovethetSség
biztositdsat.
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Az agriarminiszter dont — a kérelem és a vonatkozé dokumentumok
hidnytalan benyujtdsdtdl szdmitott négy hénapon beliil — a nemzeti
mindségrendszer elézetes elismerésérdl, illetve az onkéntes mindség-
rendszerek elismerésrél.

Az eljdrasi idé hosszabb a nemzeti mindségrendszerek elismerése
esetében. Az agrirminiszter a nemzeti mindségrendszerként torté-
né elismerési kérelem elézetes elfogaddsdrdl vagy elutasitdsdrdl dont
26/2018. (X. 1.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn. Az
elézetesen elismert nemzeti mindségrendszer dokumentécidjdt be kell
jelenteni az Eurdpai Bizottsdgnak a miszaki szabdlyokkal és az infor-
mécids tirsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos
informdcidszolgdltatdsi eljards megallapitdsirdl sz6l6, 2015. szeptember
9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szabdlyai
szerint. A notifikdci6 keretében a tagillamok észrevételt tehetnek a
nemzeti mindségrendszer szabalyozdsdra.

Az 6nkéntes mezdgazdasigi terméktanusité rendszer esetében az
agrérminiszter egybdl az elismerés megaddsdrol vagy elutasitdsdrél dont
226/2018. (X. 1.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn.

Az agrérminiszter ellendrizheti az elismert mindségrendszert. Az
elismert mindségrendszer mitkddtetSje koteles évente éves beszdmolét
késziteni. A miniszter hivatalbdl dont az elismerés felfiiggesztésérdl
vagy visszavondsarol.

3.3. Az elsé hazai nemzeti mindségrendszer a Kivilds Mindségii Elelmiszer

(KME)

Az agrérminiszter elséként a Kivdlé Mingségli Elelmiszer (KME) ta-
nusité védjegyekbdl 4ll6 mindségrendszert ismerte el a 26/2018. (X.
1.) AM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn.?

A mindségrendszerhez el8szor csak a tejre és tejtermékekre vonatkozé
hat termékleirds kapcsolédott. A termékleirdsok kore folyamatosan
béviil (friss sertéshus, friss marhahds, friss hdzi tydk). A védjegyrend-
szer az alapfokozati LJKM.E. Kivalé Mindségli Elelmiszer” tandsité

324 A notifikici6 szama: 20200/446/HU (Hungary) Az észtevételezés hatirideje
2020. oktéber 12. volt.
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védjegybdl és az arany fokozatd ,Kivdlé Mindségli Elelmiszer NEBIH
KME” tantsité védjegybél all*>.

Lajstromszdm  Védjegyjogosult

230277 Elelmiszerldnc-biztonségi Centrum
Nonprofit Kft.

230382 Elelmiszerlénc—biztonségi Centrum
Nonprofit Kft.

A kiilonboz6 szintet képvisel$ egyes tanusité védjegyek egymidsra épiilve
egységes rendszert alkotnak. A min8ségrendszer létrehozdsinak célja a
fogyaszték tdjékoztatdsa és figyelmének felhivdsa a kiilonleges magas
mindségli mezégazdasigi termékekre, élelmiszerekre.

Az alapfokozati JKM.E. Kivalé Minéségti Elelmiszer” tantsité
védjegy haszndlatdra pélydzatot nydjthat be a Tandsitdsi Szabalyzatban
meghatdrozottak szerint mez8gazdasdgi termeld, kistermeld, élelmiszer
el6dllitast, feldolgozdst végzd kis-, kdzepes- és nagyvallalkozds és élelmiszer
kereskedelmi véllalkozds sajdt mdrkds termékekkel. Az alapfokozatnak
val6 megfeleléshez a terméknek rendelkeznie kell legaldbb egy olyan,
a megszokottndl kedvezébb tulajdonsdggal, amellyel kiemelkedik az
azonos vagy hasonl6 termékek koziil. Az egyedi jelleg adédhat a termék
sajatos jellemz8ibél pl. kedvezd tdpldlkozdsbioldgiai és élvezeti éreék,
a végtermék mindsége feliilmulja az 4ltaldnos kereskedelmi el6irdsok
szerint megkdvetelt minéséget a koz-, dllat-, ndvényegészségiigy, dllatjolée

325 Mindkét tanusito védjegy kiterjed az 5., 29.,30.,31.,32. és a 33. osztalyokba
sorolt arukra.
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vagy kornyezetvédelem tekintetében.’?

A ,Kivil6 Mindségti Elelmiszer NEBIH KME” arany fokozatti tant-
sit6 védjegy hasznalata csak a NEBIH dltal koordinlt Termékmustrin
kivalé helyezést eléré termékek esetében lehetséges. A NEBIH javaslatot
tesz a védjegyjogosultnak, hogy adja meg a védjegyhaszndlati jogot a
termékmustrdn kivalasztott termékek vonatkozdsiban.

Nevezési dijat nem kell fizetni, csak a tandsitds dijt. A védjegy
haszndlatéért termékenként évente alapfokozat esetén 120 000 Ft +
dfa, arany fokozat esetén 180 000 Ft + dfa dijat kell fizetni.

E védjegyrendszer kapcsolddik Magyarorszdg kozép- és hosszii tavi
élelmiszeripari fejlesztési stratégidjiban a magyar élelmiszerek ismertsé-
gének, megkiilonboztethetdségének javitdsa célkitiizéshez. Ez a célkitlizés
tartalmazza az unids és nemzeti, illetve az 6nkéntes mindségrendszerek
népszerlisitésével kapcsolatos feladatokat az unids vidékfejleszeési td-
mogatdsok érdekében.

E védjegyprogram kidolgozdsa az élelmiszerek mindségének emelését,
a vdsdrldi tudatossdg fejlesztését, valamint a hatdsdgi tevékenység haté-
konysdgdnak novelését szolgdld intézkedésekrdl szold 1519/2017. (VIIL.
14.) Korm. hatdrozat 10. pontjan alapul. A 1519/2017. (VIIIL. 14.)
Korm. hatdrozat 10. pontja tartalmazza a hiteles vdsarl6i tdjékoztatds,
szemléletformadlds célkitlizését szolgdlé S-QR kéd alapi Kivdlé Magyar
Elelmiszer védjegy kidolgozdsit az ehhez kapcsolédé elektronikus
tuddstdrral egyiitt. Az élelmiszer védjegyeket tartalmazé elektronikus

tuddstir a NEBIH honlapjn érhets el.
3.4. A hazai szabilyozds és a vonatkozd unids rendelkezések kozotti kiilonbség

A 26/2018. (X. 1.) AM rendelet nem tesz kiilonbséget az 1305/2013/
EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, a tagillam dltal
elismert nemzeti minéségrendszer és az 1305/2013/EU rendelet 16.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti 6nkéntes mez8gazdasdgi termék
tanusitdsi rendszer kozott, hanem az elismerést azonos feltételek telje-
sitéséhez koti és kotelezden irja eld mindkét mindségrendszer esetében
a tanusit6 védjegyet.

326 A notifikicidhoz benyujtott indokolas
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A 26/2018. (X. 1.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése és a rendeletnek az
elismerési kérelem adattartalmdt el6iré melléklet 5.10. pontja alapjin
az 6nkéntes mezégazdasdgi termék tanisitdsi rendszernek is tanusit6
védjeggyel kell rendelkeznie. Ez a kdvetelmény ellentétes az unids
eléirdsokkal. Az oltalom alatt 4ll6 tandsité védjegyre valé kotelezés
tul szigord és korldtozé szabdly. A miniszteri rendelet nem ismeri el,
hogy egy termeldi csoport esetében individudlis védjeggyel, egyiittes
védjeggyel is vagy akdr lajstromozott védjegy nélkiil is biztositani lehet
a termék nyomon kévethetdségét és a vonatkozé uniés kritériumoknak
valé megfelelést.

Az 1305/2013/EU rendelet nem sorolja fel részletesen a kévetel-
ményeket az 6nkéntes min8ségrendszerre vonatkozdan, hanem csak a
legjobb gyakorlatokra vonatkozé uniés irinymutatdsoknak megfeleléen
kialakitott rendszert ir el8. A mez8gazdasdgi termékek és az élelmisze-
rek onkéntes tanusitdsi rendszereivel kapcsolatos bevalt gyakorlatokra
vonatkozé eurdpai unids irdnymutatdsokat a 2010/C341/04 bizottsigi
kozlemény tartalmazza.

A kézleményben foglaltak szerint az ,,alkalmazdsi koriiket, célkittzé-
seiket, struktdrdjukat és miikodési médszereiket tekintve a rendszerek
igen véltozatosak. A rendszerek kozotti egyik £6 kiilonbség, hogy tdmasz-
kodnak-e vagy sem harmadik fél 4ltali igazoldsra”. Igy létezhetnek sajdt
nyilatkozaton alapulé rendszerek és tanusitdsi rendszerek. A bizottsdgi
kozlemény szerint egy mdsik fontos osztdlyozdsi szempont, hogy egy
»adott rendszer termékeket és folyamatokat értékel-e vagy irdnyitdsi
rendszereket. A kdzlemény hangsilyozza, hogy létezhetnek lajstromozott
védjegy nélkiil is 6nkéntes tantsité rendszerek. A kozlemény az egyes
rendszereket a 35. tabldzatban®” foglaltak szerint csoportositja

327 A 2010/C341/04 bizottsagi kozlemény szerinti tablazat
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35. tabldzat Az 6nkéntes mindségrendszerek jellemzdi

Az igazolds Sajdt nyilatkozat Tandsitds
tipusa harmadik fél igazoldsa
Célcsoport B2C* (cégtél a | B2C (cégtdl a B2B*¥ (cégtdl cégig)
fogyasztoig) fogyasztoig
Kovetelmények | Termék és folya- | F8ként termékek, | F8ként irdnyftdsi
tdrgya matok szolgdltatdsok és | rendszerek
folyamatok

Kovetelmények | F6ként az alap- | F8ként az alap- | Alapkévetelmények
tartalma kovetelményeket | kovetelményeket |és azokat meghaladd
meghaladé kéve- | meghaladé kéve- | kovetelmények

telmények telmények

A hazai jogalkotdsi é jogalkalmazdsi gyakorlatban nem tikrozédik az
unids vidékfejlesztési politikdnak a mezdgazdasdgi termeldket segitd szelle-
misége, mikizben az 1305/2013/EU rendelet IV. melléklete (A tematikus
alprogramok szempontjdbdl kiilonss jelentéséggel biré intézkedések
és miiveletek indikativ jegyzéke) és a VI. melléklete (Az egy vagy tobb
unids vidékfejlesztési prioritds szempontjabdl jelentds intézkedések
indikativ jegyzéke) hangsiilyosan tartalmazza a mezdgazdasdgi termékek
és élelmiszerek mindségrendszereit. Az 1305/2013/EU rendelet VI. mel-
léklete alapjdn a mindségrendszerek a versenyképességnek a mezdgazdasdgi
termelés valamennyi tipusa esetében torténd fokozdsa és a mezdgazdasdgi
iizemek életképességének javitdsa szempontjdbil kiilonds jelentdséggel bird
intézkedésnek mindsiilnek.

A nemzeti és onkéntes mindségrendszerck létrehozdsahoz, valamint a
mindségrendszerekhez vald csatlakozdshoz is szakmai segitséget kell nyijtani
a mezdgazdasdgi termeldknek az Agrdrminisztérium sikeres eredetvédelmi
programjdnak mintdjdra.

328 B2C business - to - consumers
329 B2B business - to - business
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Jogforrisok
Unids jogi aktusok

1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2013. december
17.) az Eurdpai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbsl (EMVA)
nytjtandé vidékfejlesztési tdimogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél

(EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2018. mdjus
30.) az 6koldgiai termelésrdl és az okoldgiai termékek jelolésérdl,
valamint a 834/2007/EK tandcsi rendelet hatlyon kiviil helyezésérél

(EU) 2021/279 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (2021. februdr 22.) az
okolégiai termelés és az 6koldgiai termékek jelolésének nyomon-
kovethetdségét és megfelel6ségét biztosité ellendrzéseket és egyéb
intézkedéseket meghatdrozé (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsdrol

2010/C 341/04 bizottsdgi kozlemény a mez8gazdasdgi termékek és az
élelmiszerek 6nkéntes tanusitdsi rendszereivel kapcsolatos bevalt
gyakorlatokra vonatkozé eurdpai uniés irinymutatdsok

Hazai jogszabdlyok

2015. évi XCVIL. térvény a mezdgazdasdgi termékpiacok szervezésének
egyes kérdéseirdl, a termeldi és a szakmakozi szervezetekrdl

34/2013. (V. 14.) VM rendelet a mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek
okolégiai gazdalkoddsi kovetelmények szerinti tanusitdsdrél, elé4lli-
tésardl, forgalmazdsdrol, jelolésérdl és ellendrzésének eljdrasrendjérsl

26/2018. (X. 1.) AM rendelet a mezdgazdasdgi termékekre és élelmi-
szerekre vonatkozé mindségrendszerek és az 6nkéntes mezdgazda-
sdgitermék-tandsit6 rendszerek nemzeti elismerésérél
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XVI. VEDJEGYEK, VEDJEGYPROGRAMOK

A védjegy valamely drut vagy szolgéltatdst megkiilonbdztet mésok dru-

itdl, szolgdltatdsaitdl. Barmely természetes személy vagy jogi személy

tehet védjegyoltalom irdnt bejelentést, fiiggetleniil attdl, hogy folytat-e

gazdasdgi tevékenységet vagy sem. A védjegy jogi oltalma azt illeti meg,

aki a védjegyet a vonatkozé el8irdsok szerint lajstromoztatja. A véd-

jegyoltalom jogosultjinak kizdrélagos joga van a védjegy hasznalatdra

A védjegy 6nmagdban nem tantsit mindséget. Valamely 4ru vagy

szolgaltatds kiilonleges tulajdonsdgait, mindségét egy tanusit6 védjegy

hasznélata igazolhatja. A tantsit6 védjegy haszndlatdt csak a védjegy

szabdlyzatdban el6irt mindségi kovetelményeknek megfelel$ druk vagy

szolgéltatdsok vonatkozdsdban lehet engedélyezni. A tantsit6 védjegyek

esetében a védjegyszabdlyzatnak tartalmaznia kell:

a) avédjegy haszndlatra és a haszndlat ellendrzésére vonatkozé felté-
teleket,

b) ajogosulatlan védjegyhasznalattal szembeni fellépés rendjét,

¢) avédjegy drujegyzékében rogzitett druk, illetve szolgdltatdsok mi-
ndségi kovetelményeit és

d) a mindség tanusitdsinak szabdlyait.

A kovetkezd pontok —a teljesség igénye nélkiil — kiilonbozd védjegyekrdl,
védjegyrendszerekrdl adnak 4ctekintést.

1. Az Agrirminisztérium védjegyprogramjai
1.1. A Kivilo Mindségii Sertéshiis (KMS)

se A Kivilé Min6ségli Sertéshtis (KMS) tantsité védjegy

wjogosultja az Agrarminisztérium (lajstromszam: 212922).
aA tantsitasi rendszer mitkddtetése és a védjegyhasznd-
lati jog engedélyezése a Vigoallat és Hus Szakmakozi
Szervezet és Terméktandcs (VHT) hatdskorébe tartozik.
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,Kivédlé Mindségli Sertéshis” védjegy haszndlata a Magyarorszdgon
felnevelt, GMO mentes szemes gabona és az EU dltal engedélyezett
takarmdny Gsszetevéket tartalmazé végott dllat hdsra nyerhetd el. A
melléktermék ardnya nem lehet nagyobb 5%-nal. A friss sertéshus (fél-
sertés és darabolt 4ru) meghatdrozott mérvdnyozottsiggal (karajmetszet)
és sajdtos, kiilonleges iz és illatviliggal rendelkezik. Ezen jellemzdknek
a késztermékek mindségében is meg kell jelenniiik.

1.2. Mindségi Magyar Hal

WMindségy A Mindségi Magyar Hal tantsit6 védjegy jogosultja az
Agrérminisztérium (lajstromszdm: 221523). A tantsit6
)%Védj egy bevezetésével a minisztérium azt a célt tervez-

ap te elérni, hogy a megbizhat6 termelésbdl szdrmazd,

Magyar #es  prémium mindséget képvisel§ halfajokbdl késziile

termékeket kiemelje az ,egyéb” haldszati termékek

koziil. A keltetd hdztdl kezdve a termelési helyen 4t a halfeldolgozdig,

a vendégldtbig, vagy éppen az értékesitést végz8 druhdzlincig, a teljes

élelmiszerlancra kiterjedé meghatdrozott szakmai feltételrendszer alapjdn
lehet elnyerni a tantsité védjegy haszndlatdt.

1.3. Hagyomdnyok — Izek — Régidk program

Az EGK 1993-ban inditotta el az Euroterroirs, Eurépa Vidékei Progra-
mot, annak érdekében, hogy a tagillamokban 6sszegytijtsék és leirjék a
hagyomdanyos mezdgazdasdgi termékeiket és élelmiszereiket. Az egykori
Foldmivelésiigyi Minisztérium e programhoz kapcsolédva 1998 - 2002
kozote készitette el a Hagyoméanyok — [zek — Régick Gytijreményt. A
magyar tdjfajtdk és éshonos dllatok, valamint a helyi, hagyomdnyos

élelmiszerek tudomdnyos leirdsit tartalmazé HIR Gytjtemény Magyar-
orszdg genetikai és gasztronémiai 6roksége, amely a hazai hagyomdnyos
tudds védelmét is szolgdlja.

H
|/

TIR_ ‘A Programhoz kapcsolédik a Hagyomanyok [zek Régiok
”” gvédjegy (lajstromszdm: 1736306, védjegyjogosult: Agrarmi-

nisztérium), amelynek hasznalati joga irdnt folyamatosan

ay
LA N
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lehet pély4zatot benytjtani az Agrarminisztériumhoz. A HIR védjegy
haszndlati jogdnak elnyerését az Agrarminisztérium az unids oltalmi
rendszerek ,eléiskoldjanak” is tekinti, mivel a pdlydzathoz elkészitend$
termékleirds és annak birdlata j6 alap az oltalomképes termékek esetében

egy unids oltalom irdnti kérelem benyujtdsihoz.**

1.4. A Hungarikum védjegy

A Hungarikum torvény 18. §-a rendelkezik a hungarikum

védjegy™' bevezetésérdl. A védjegy célja a ,,Hungarikum

fa Bizottsdg tevékenységének megjelenitése, valamint a Hun-

HUNGARIKUMgarikumok Gytjteményében szerepld kiemelked$ nemzeti

értékek megismertetésének, szinvonaluk és mindségiik

folyamatos fenntartdsinak el8segitése. A Hungarikum védjegy piaci
bevezetése és népszerlisitése az agrirminiszter feladata”.

A Hungarikum védjegy jogosultja az Agrarminisztérium (lajstrom-
szdm: 212 789 szines és 212788 - fekete-fehér valtozatban). A védjegy
hasznalatdt az Agrarminisztérium kérelemre engedélyezi a hungarikumot
gondozé vagy fenntarté magénszemélyek, villalkozdsok, szakmai vagy
civil szervezetek szdmdra.

A hungarikum térvény célja nem egy mindségrendszer kialaki-
tdsa, hanem a nemzeti értékek azonositdsdnak, dsszegy(ijtésének és
megGrzésének el6segitése. Ugyanakkor a Magyar Ertéktdrba bekeriil§
unids oltalom alatt 4ll6 mez8gazdasigi termékek, élelmiszerek, borok

330 2014 decemberében a Terra Madre vilagnap alkalmabdl megtartott konfe-

rencian alakult meg a HIR védjegyes termel6k, el6allitok, csoportosulasok
képviselinek kézossége, a HIR Védjegyesek Klubja, amelynek jelenleg mar
93 tagja van, akik 178 terméken jogosultak a HIR védjegy hasznalatra. Ez
a klub lehet6séget teremt a termelSk informalasara és segitésére az oltalom
iranti kérelemhez sziikséges szakmai kérdésekben.
A HIR védjegyhez kapesolédik a ,,Koz6sségi Dij a Hagyomanyos Ter-
mékekért” dij és a ,,Hagyomany és Innovacié Dij az Agrargazdasagban”
elismerés. Lasd: A féldmivelésiigyi miniszter altal kitGzhet6 dijakkal kap-
csolatos miniszteri feladatokrol sz6l6 9/2015. (V. 29.) FM utasitas

331 A Hungarikum védjegy szerepel, mint hivatalos jelzés a WIPO Gter adat-
bazisaban HU43 illetve HU44 szamon
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és pélinkdk esetében a hungarikum védjegy hasznilatdnak elnyerése
tobbletértéket jelenthet.

2. Egyes onkéntes megkiilonboztetd megjelolések élelmiszereken
torténd hasznalatirél sz616 74/2012. (VII. 25.) VM rendelet

Az egyes onkéntes megkiilonbozteté megjelolések élelmiszereken toreé-
nd hasznalatdrél sz016 74/2012. (VIL. 25.) VM rendelet szabdlyozza a
»magyar termék’, a ,hazai termék” és a ,hazai feldolgozdsii termék” vagy
ezekkel egyenértéki jelolés, haszndlatdnak a feltételeit.

A rendelet eléirja, hogy az élelmiszer-villalkozdsoknak olyan nyil-
véantartdsi és nyomon kovetési rendszert kell alkalmazniuk, amellyel az
értékesitési lanc teljes folyamatdban, azonosan értelmezheté médon, a
felhaszndlé szdmadra is kétséget kizdrdan igazolni tudjik a rendeletnek
valé megfelelést.

A ,magyar termék”, a ,hazai termék” és a ,hazai feldolgozdst termék”
vagy ezekkel egyenértékii jel6lés haszndlata az élelmiszer szdrmazdsdval
kapcsolatban nytjt tdjékoztatdst a fogyasztdk részére. A megkiilonboztetd
megjel6lés rendelkezik mindségre utalé tartalommal is, annak ellenére,
hogy nem az élelmiszer mindéségét tandsitja.

A Magyar Termék Téjékoztatdsi, Mindség-ellendrzé Nonprofit Kft.
jogosultja a ,Magyar Termék”, a ,,Hazai Termék” és a ,,Hazai feldolgozdsa
termék” tandsité védjegyeknek.

A tansité védjegyek haszndlatdt a védjegyjogosulttdl kell kérelmez-
ni. A hasznlati jogot — a nevezési dij és a tanusitdsi dij meghzetését
kovetden — egy birdlati eljards és tanusitdsi eljdrds alapjan nyerheti el
a kérelmezd. A védjegy haszndlatdért félévente licenc dijat kell fizetni,
amelynek osszege a nettd drbevétel nagysigdtdl fiiggden sdvosan van
megdllapitva (27500 Ft és 495000 Ft kozott).

A74/2012. (VIIL. 25.) VM rendeletben szabalyozott megkiilonbdz-
tetd jelzések hasznalatdval kapcsolatban nem kotelezd az ismertetetett
tandsité védjegyek hasznilata. Az élelmiszer-elédlliték mds megjelolést
is bejelenthetnek védjegyoltalom irdnt a rendeletben foglaltakkal 6ssz-
hangban, de gondoskodniuk kell a megjelolések megfeleld haszndlatdnak
ellendrzésérél.

344



Lajstromszdm ~ Jogosult

199280 »Magyar Termék” Tdjékoztatdsi, Min6-
ségellenbrzé Nonprofit Kft.

207893 »Magyar Termék” Tdjékoztatdsi, Mind-
ségellendrzé Nonprofit Kft.

207892 »>Magyar Termék” Tdjékoztatdsi, Min6-
Eo%z}}s!: ségellendrzé Nonprofit Kft.
TERMEK

rd

3. A GMO mentességre utalé jelolés

A GMO mentességre utalé jelolésrdl sz616 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet
hatdrozza meg a jel6lés alkalmazisdnak feltételeit. A 61/2016. (IX. 15.)
FM rendelet hatélya al4 tartozik a GMO mentes termelésbél szirmazé,
a végs6 fogyaszténak szdnt, elérecsomagolt és nem elérecsomagolt friss,
hitote, fagyaszeott his, hal, fogyasztdi tej, tojds, méz és egyéb, étkezési
célra szant méhészeti termék, valamint ezeket a felsorolt &sszetevéket
tartalmazé élelmiszer. A rendelet meghatdrozza a GMO mentességre
utald jelolés alkalmazdsinak dltaldnos feltételeit, a novényi eredetti élel-
miszerekre, az dllati eredet(i élelmiszerekre és a méhészeti termékekre, az
élelmiszer- villalkozdsi létesitményekre, a GMO mentesség igazoldsdra
és a jelolés feltiintetésére vonatkozé eldirdsokat.

A GMO mentesség jelolésére alkalmazhaté védjegyek.
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4. Nemzeti parki termék védjegy

A 201 688 lajstromszdma Nemzeti Parki
Termék védjegynek egyenld ardnyban jogo-
sultja a tiz Nemzeti Park Igazgatdsiga. Az iires
karikdba beillesztheté a Nemzeti Park logéja

vagy a védjegy haszndlatdra jogosult logdja.
A védjegyhasznélati jogosultsigdnak odaitélése
palydzat Gtjén toreénik. A palydzatokat a nemzeti park igazgatésigok
irjak ki. A birdlatot a Nemzeti Parki Tanusitvdnyi Bizottsdg (NPTB)
végzi. A Nemzeti Park Igazgatdsigok a palydzatok nyerteseinek téri-
tésmentesen engedélyezik a védjegy hasznilati.

5. Helyi termékek védjegyei

Az 1305/2013/EU rendelet alapjén a vidékfejlesztéssel kapcsolatos unids
prioritisok megvaldsitsa érdekében a tagallamok vidékfejlesztési prog-
ramjai tematikus alprogramokat is tartalmazhatnak. A helyi termékek
elédllitasdnak 6sztonzése a ,rovid elldtdsi linc” alprogramba tartozik. E
programokkal kapcsolatban szimos pélydzati kiirds tartalmazta, hogy a
palydz6 védjegyoltalommal is rendelkezzen. A helyi termék védjegyek
koziil szemléltet néhdnyat a 36. tabldzat
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36. tabldzat Helyi termék védjegyek

Veédjeqy Lajstromszdm | Jogosulr
5 208425 Kiskunmajsai Virosi Onkormdny-
zat
208720 Tiszaalpar Nagykozség Onkor-
mdnyzat

Taniisité védjegy

e 211083 Hajdtndnds Viros Onkorményzat
~ NANASI
&PO RTEKA
214925 Tompa Viros Onkormanyzat

Raegkas

215016 Hajdithadhdz Viros Onkormanyzat
Egyiittes védjegy
M 2123 Magyarorszagi Tanyakon Elgk
Egyesiilete

Tisztan, egészségesen, ugy mint régen!
L
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6. Aranyszalag

~. A védjegyek kozott emlitést kell tenni a Magyar

M\ Gasztronémiai Egyesiilet Aranyszalag védjegyérél
B\ (lajstromszam: 195756). A védjegyet a Magyar Gaszt-
yf ronémiai Egyesiilet alapitotta 2013-ban. A védjegy
haszndlati jogdt kivalé mindségli termékek el64llitoi
nyerhetik el. ,A védjegy a rendkiviili mindséget és izt
jelzi. Az a meggy6z6dés dll mogotte, hogy a konyha

a terroir miivészete, ezért fontos a j6 mindségl helyi alapanyag®?”. A
termékeket élvonalbeli szakdcsok, szakemberek javasoljdk és tesztelik.
Az unids oltalom alatt 4116 Akasztéi szikiponty eredetmegjel6lés és az
unids oltalom irdnti kérelmek koziil a Keleméri bardnyhus rendelkezik
Aranyszalag mindsitéssel.

Jogforrisok
Unids jogi aktusok

(EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (2017. janius
14.) az eurdpai unids védjegyrdl

Hazai jogszabdly

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a f6ldrajzi drujelz8k oltalmardl

332 Buvosszakacs.com az Aranyszalag ismertetése
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XVII. Az IPARJOGVEDELMI OLTALOM ES A
JOGERVENYESITES

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésével’* kapcsolatban a jogosul-
taknak figyelmet kell forditaniuk az oltalombdl eredd jogosultsiguk
megfeleld gyakorldsara, a késdbbi iitkoz8 4j bejelentésekkel szembeni
fellépésre és hamisitds, bitorlds esetén a jogérvényesitésre. A felgyorsult
technikai fejlédés dltal eldidézett valtozdsok, az internetes kereskedelem
elterjedése miatt mind a hatésdgoknak, mind az oltalmak jogosultjainak
koriiltekintéen kell eljdrniuk a szellemi tulajdon megfeleld védelme
érdekében.?*

2020. december 31. napjdval megsziint Nagy-Britannia tagsdga az
Eurépai Uniéban. 2021. janudr 1-jétél a Brexit miatt Nagy-Britannia
harmadik orszdgnak minésiil az Eurépai Uni6 szempontjabdl. A Bre-
xit hatdlyba [épésétd] kezdddden az unids oltalmak nem érvényesek
Nagy-Britannidban. A 2020. december 31-éig lajstromozott uniés ipar-
jogvédelmi oltalmak az Eurépai Unié és Nagy-Britannia megéllapoddsa
alapjén oltalmat élveznek Nagy - Britannidban. Ezért figyelmet kell
forditani a folyamatban 1évé unids oltalom irdnti kérelmek megfelelé
rendezésére, a jogérvényesitésre és az Gj oltalom irdnti bejelentésekre.

333 Az egységes bels6 piac zavartalan mikodése érdekében az iparjogvédel-
mi és a szerzGi jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabba tételét és
a jogérvényesitésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitését szol-
galta a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-ei
2004/48/EK eutrdpai patlament és tandcsi irdnyelv. A 2004/48/EK
iranyelv a TRIPS Megallapodas szabalyaihoz képest tobblet kovetelményt
jelent6 rendelkezéseket is tartalmaz. Az iranyelv atiltetését szolgalta az
egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz6i jogok érvényesitésével
Osszefliggd modositasardl szold 2005. évi CLXV. térvény. Ez a térvény
tobbek kozott modositotta a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvényt, a szabadalmi térvényt és a védjegytorvényt.

334 Lasd: EUIPO Observatory honlapja: euipo.europa.cu, Hamisitas Elleni
Nemzeti Testtlet honlapja: hamisitasellen.hu
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1. A névényfajta-oltalombél eredd jogérvényesités szabdlyai
1.1. A kizosségi novényfajta-oltalom bitorldsa

A 2100/94/EK rendelet szerint a kozosségi novényfajta-oltalmi jog

bitorldsdt valdsitja meg az, aki a kozdsségi névényfajta-oltalom alatt 4116

a) novényfajta szaporitéanyaginak jogosulatlan eléallitdsival vagy
forgalmazdsival megsérti az oltalom jogosultjdnak az oltalombdl
eredd elsédleges jogait,?*

b) ndvényfajtdt vagy annak szaporitéanyagdt az EU teriiletén mdsok
részére kereskedelmi céllal felajdnlja vagy rendelkezésre bocsdtja
és a fajtanevet nem a 2100/94/EK rendelet el8irdsainak megfele-
18en hasznélja vagy e tevékenységével osszefiiggésben nem kozli
a fajtanevet a hatdsdg, a vdsdrlé vagy barmely mds jogos érdekkel
rendelkezd személy kérésére,?>

¢) novényfajta fajranevének haszndlatdval kapcsolatban megsérti a

haszndlatra vonatkozé kévetkezd korldtozé szabdlyt.>”

A kozosségi novényfajta-oltalom alatt 4116 novényfajta neve, vagy valamely
tagdllamban vagy az UPOV valamely tagillaméban nemzeti oltalom
alatt 4ll6 névényfajta neve vagy azzal dsszetévesztheté mds megjelolés
nem haszndlhat6 az EU teriiletén sem az azonos névényrendszertani faj
misik fajtdjdval, sem a K6z6sségi Novényfajta-Hivatal kozleményében
kozzétett kozeli rokonfajok fajtdjaval kapcsolatban, sem az ilyen fajta
szaporité anyagdnak megjelolésére.

Az a)-c) pontban felsorol bitorlds szdndékos vagy gondatlan elkovetése
esetén az elkdvetd kdrtéritésre kotelezhetd. A kirtérités kevésbé sulyos
gondatlansdg esetén a gondatlansdg mértékével ardnyban csokkenthetd

a bitorldst elkovetd személy dltal elért haszon éreékéig.®

335 2100/94/EK rendelet 94. cikk (1) bekezdés a) pont, 13. cikk (2) bekezdés

336 2100/94/EK tendelet 94. cikk (1) bekezdés b) pont, 17. cikk (1) — (2)
bekezdés

337 2100/94/EK rendelet 94. cikk (1) bekezdés c) pont, 18. cikk (3) bekezdés,
63. cikk (5) bekezdés

338 2100/94/EK rendelet 94. cikk
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A jogosult megfeleld kirtéritést kvetelhet, a kozosségi ndvényfajta-ol-
talmi bejelentés kozzététele és az oltalom megadds kozotti id6szakban
jogosulatlanul elkévetett cselekmények miatt.’*

A novényfajta-oltalom bitorldsanak esetei novényfajonként kiilon-
bozdek. A szant6foldi nvények esetében problémadt jelent a sajdt célra
felhaszndlt visszavetett vetdmag mennyiségével kapcsolatos adatszolgil-
tatds. Ez akaddlyozza a csokkentett méreékd licence dij érvényesitését.

A disznovény és a z6ldség fajdk esetében pedig a szaporitdanyag
elédllitds, pl. az oltalom alatt 4116 novényfajték illegdlis szaporitéanyag
elédllitdsinak kérdése nagyon lényeges.

1.2. A Nadorcortt digy

Az Eurépai Unié Birésiga a C-176/18. szdm el6zetes dontéshozatali
tigyben hozott itélete jelentés a bejelentés kozzététele és az oltalom
megaddsa kozotti id6szakban érvényesithetd nemesitdi jogokkal, va-
lamint a szaporitéanyag és a termés értelmezésével kapcsolatban. A
Spanyolorszidgban nemesitett ,Nadorcott” mandarinfajtit 1995-ben
jelentették be kozosségi novényfajta-oltalom irdnt, a bejelentést 1996.
februdr 24-én tette kozzé a Kozosségi Novényfajta-Hivatal. A DUS
vizsgilat fis szdrt névények esetében rendkiviil hosszii. A ,Nadorcott”
mandarinfajta 2006-ban kapta meg a kozosségi novényfajta-oltalmat.

A bejelentés kozzétételét kévetd 10 éves dtmenti iddszakban a
nemesit$ engedélyezte faiskoldknak a szaporitéanyag elééllitdsc. A
szaporitéanyagot 30 faiskoldban dllitottdk el8 és 700 mezSgazdasdgi
termeld vasarolt facsemetét. Osszesen 1 millié gytimélesfit iiltertek
el. A ,Nadorcott” mandarinfajta magas profitot eredményezé kivil6
tulajdonsdgokkal rendelkezd fajta.’*

Az 4tmeneti id8szakban®!' megvalésitott jogosulatlan hasznositds

339 2100/94/EK rendelet 95. cikk

340 Az UPOV 2021. majus 27-én szeminariumot rendezett a szaporitéanyag és
a termés értelmezésérél — Pedro Ten Alonso: The Nadorcott case C-176/18
CJEU’s decision. Consequences for legal practice and challenges

341 A spanyol szabalyozas szerint az atmeneti idészakban a licenc dfj 50%0-at
lehet érvényesiteni
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miatt a nemesité 650 birésdgi eljdrst kezdeményezett Spanyolorszdg-
ban. Az tigyek 40%-dban a mez8gazdasdgi termeldk szaporitéanyagot
is el8allitottak a faiskoldban vasdrolt facsemetérél.

Az Eurépai Uni6 Birdsdga itéletében kimondta, hogy az oltalom meg-
addsit kovetden a szaporitdanyagként nem haszndlhat6 termés betakaritsdra
irdnyuld tevékenységhez a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjdnak
hozzdjéruldsa csak akkor sziikséges, ha a terményhez a fajtadsszetevék
jogosulatlan felhasznaldsdval jutottak és a jogosultnak nem volt megfeleld
alkalma az emlitett fajtadsszetevSkkel kapcsolatos jogainak gyakorldséra.

Az Eurépai Unié Birésdgdnak értelmezése szerint nem tekinthetd
az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevdi jogosulatlan felhaszndldsabdl
szdrmazé terménynek a szaporitéanyagként nem haszndlhaté termés,
ha a mezdégazdasdgi termel§ a faiskoldban szaporitott csemetét vasdrolt
az oltalom irdnti bejelentés kozzététele és az oltalom megaddsa kozoeti
idészakban. A Birésg itélete szerint a kozosségi novényfajta-oltalom
megaddsdt kovetden a jogosult akkor érvényesitheti a betakaritott termény
utdn a jogait, ha nem volt megfeleld alkalma jogait gyakorolni a hozzdjé-
ruldsa nélkiil szaporitott és értékesitett fajtadsszetevék vonatkozdsiban.

A ,Nadorcott” iigy, valamint a disznévényekkel és virdgokkal
kapcsolatos mds tigyek rimutatnak a nemesit6i jogok szabalyozdsdnak
hidnyossdgdra, az egyes novényfajok kozotti kiilonbségekre, a szapori-
toanyag és a termény egységes fogalom meghatdrozdsinak hidnydra. Az
UPOV Egyezmény 1991. évi szdvege nem tartalmazza sem a szapori-
téanyag, sem a termény fogalmdt, ezért az egyes tagdllamok nemzeti
szabdlyozdsa eltéréen szabdlyozza ezeket a fogalmakat. A gytimolesok
és a diszndvények esetében az érték nem a névény, hanem a gytiimolcs,
a vdgott virdg. A szaporitéanyag és a termés a szant6foldi névények
esetében azonos, mig a fds szdrd névényeknél, virdigokndl ez nem ilyen
egyértelmd. A kertészeti novények nemesitdi hdtrdnyt szenvednek a
nemesitdi jogok lépcsdzetes érvényesitésére vonatkozd szabdly miate.>?
Prof. Dr. Joseph Straus dlldspontja szerint ,nincs jogi és gazdasigi érv a

342 A nemesitéi jogok korlatozott érvényesithetésége is hozzajarulhat a ker-
tészeti névények szabadalmi oltalom iranti bejelentéséhez. Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal 2021. aprilis 7-én szabadalmi oltalmat adott a Triploid
mag nélkili bokor gérégdinnyére (EP 2814310)
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gyltimoles és disznévény innovdciok megkiilonboztetésére a technoldgia
mds innovaci6itdl. Szitkséges a szant6f6ldi novények és a kertészeti
novények kozotd kiilonbségéeel.”3#

1.3. A nemzeti novényfajta-oltalom bitorldsa esetén érvényesithetd igények

A szabadalmi torvény*** értelmében a novényfajta-oltalom bitorldsdt
koveti el, aki az oltalom alatt 4llé fajtét jogosulatlanul hasznositja
vagy a sajdt jog vetémag felhaszndlds utdn meghatdrozott dijfizetési
kotelezettségét nem teljesiti. A szabadalmi torvény egyebekben a sza-
badalombitorldsra vonatkozé szabdlyok megfelelé alkalmazdsdt rendeli
a ndvényfajta és a névényfajta-oltalom bitorldsara.

2. Az ipajogvédelmi oltalom bitorldsdnak megallapitdsa irdnti eljards
hazai szabdlyozisa

A novényfajta-oltalom bitorldsa miatt az ideiglenes oltalomban részesiild
novényfajta bejelentéje is felléphet. Ideiglenes oltalom esetén az eljdrdst
fel kell figgeszteni mindaddig, amig a névényfajta-oltalom megaddsardl
jogerésen nem dontottek.

Bitorlds esetén a licencia szerz8dés alapjdn hasznosité felhivhatja
az oltalom jogosultjdt, hogy a jogsértés abbahagydsa irdnt tegye meg
a sziikséges intézkedéseket. Ha a novényfajta-oltalom jogosultja a fel-
hivastél szdmitott harminc napon beliil nem intézkedik, a lajstromba
bejegyzett hasznosité sajét nevében felléphet a bitorlds miact.>®

A gyorsitott megsemmisitési és nemleges megdllapitdsi eljirds a
jogérvényesitést hatékonyabbd teszi és a bitorldsi perek elhtizéddsit
megakadélyozza.

Az oltalom keletkezésére visszahaté hatdlyt, a névényfajta-oltalom
megsemmisitése irdnti eljdrdst inditanak gyakran az alperesek annak
érdekében, hogy a bitorlds jogkdvetkezményeit elhdritsik. A bitorldsi
perek esetében ugyanis a kizdrélagos illetékességgel rendelkezd Févérosi

343 The CIOPORA CHRONICLE UPOV 1991 30 Years after 34.p
344 Szabadalmi torvény 114/C. §
345 Szabadalmi t6rvény 30. §
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Torvényszék gyakorlata a bitorldsi pert felfiiggeszti, ha a novényfaj-
ta-oltalom megsemmisitése irdnt az SZTNH el6tt eljdrdst inditanak.

A megsemmisitési eljirds gyorsitdsinak akkor is van szerepe, ha a
birésig a bitorldsi pert nem fiiggeszti fel. A gyorsitds eredményeképpen
az SZTNH dontése varhatéan hamarabb sziiletik meg, mint a bitorl4si
perben hozott hatdrozat.

2.1. Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem

Az egyes iparjogvédelmi oltalmak bitorldsa esetén a keresetlevél benydij-

tdsdt megelozden is elGterjeszthetd az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem.

A névényfajta-oltalom jogosultja az ideiglenes intézkedésre vonatkozd

feltételekkel — a bitorlds esetén tdmaszthatd polgdri jogi igényeken

feltil — kérheti a birésagtél

a) Dbiztositasi intézkedés elrendelését, ha val6szintsitette, hogy a kdr-
térités illetve a bitorldssal elért gazdagodds visszatéritésének késébbi
kielégitése veszélyben van.,

b) a bitorlé kotelezését banki, pénziigyi és kereskedelmi adatainak
és iratainak kozlésére, illetve bemutatdsira a biztositdsi intézkedés
elrendelése céljabdl,

¢) biztositék addsit, ha ennek fejében — a névényfajta-oltalom bitorlds
kovetelésének abbahagydsa helyett — hozzdjdrul a feltételezett ns-
vényfajta-oltalom bitorlasi cselekmények bitorlé dltal folytatdsihoz.

A birésig erre irdnyulé kiilon kérelem nélkiil is elrendelheti a biztositék
addsdt, ha nem ad helyt a bitorlds abbahagydsa irdnti kérelemnek.
Az ideiglenes intézkedést a birdsdg az ellenfél meghallgatdsa nélkiil is
elrendelbeti, ha
a) akésedelem helyrehozhatatlan kdrokat okozna, ez rendkiviil siirgds
esetnek mindsiil vagy
b) valészintsithetd a bizonyitékok megsemmisitésének kockdzata — ez
stirgds esetnek mindsiil.

A birésdg a névényfajta-oltalom bitorlds miatt inditott perben a bizo-
nyit6 fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokdban 1évé okirat
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és egyéb tdrgyi bizonyiték bemutatdsira, valamint a szemle lehetévé
tételére, tovabbd banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére,
illetve a birtokdban 1évé ilyen iratok bemutatdsara.

Elbzetes bizonyitdsnak a per meginditdsa elétt helye van akkor is, ha

a novényfajta-oltalom jogosultja a bitorlds tényét vagy annak veszélyét
elvdrhaté méreékben valdszintsitette. Ez a médositds az oltalom jogo-
sultjdnak érdekeit szolgélja azzal, hogy lehetévé teszi bitorlds esetén a
gyors reagaldst

2.2. A bitorlds esetén érvényesithetd polgdri jogi igények

Bitorlds esetén az oltalom jogosultja a vonatkozé torvények szerint a

kovetkezd polgdri jogi igényeket® érvényesitheti bitorlds esetén

a)
b)

d)

kovetelheti bitorlds megtdrténtének birdsigi megdllapitdsdt,
kovetelheti a bitorlds, vagy a bitorldssal kozvetleniil fenyegetd cse-
lekmények abbahagydsit és a bitorlé eltiltdsit a tovébbi jogsértéstél,
ez az igény azzal a személlyel szemben is érvényesithetd, akinek
szolgaltatdsait a bitorlds elkdvetéséhez igénybe vették,

kovetelheti, hogy a bitorl6 — és a térvényben meghatdrozott harma-
dik személy — szolgdltasson adatot a bitorldssal érintett termékek,
druk, illetve szolgdltatdsok elddllitdsiban, forgalmazdsaban, illetve
teljesitésében résztvevSkrdl, valamint az ilyen druk terjesztésére
kialakitott tizleti kapcsolatokrél (nagy- és kiskereskeddk neve, cime,
a megrendelt, eléallitott druk mennyisége, ellenéreéke);

a ¢) pont szerinti adatszolgdltatdsra kotelezhet8k azok a harmadik
személyek, akik kereskedelmi mértékben®?’

d1) birtokoltdk a bitorl4ssal érintett terméket, drukat,

d2) vették igénybe a bitorldssal érintett szolgdltatdsokat,

346
347

Szabadalmi torvény 35. §, Védjegytorvény 27. §,

Szabadalmi t6rvény 35. § (6) bekezdés, védjegytorvény 27. § (6) bekezdés:
a cselekmény kereskedelmi mértékd, ha az érintet termékek, aruk, illetve a
szolgaltatasok jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy kézvetlentl
vagy kézvetve kereskedelmi vagy mas gazdasagi elény szerzését szolgaljak - a
fogyaszté altal johiszemuen végzett cselekmények az ellenkez6 bizonyitasaig
nem mindsiilnek kereskedelmi mértékinek.
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d3) nyujtottak szolgaltatdst a bitorlds elkovetéséhez

d4) a d1)-d3) pontokban felsorolt személyek dllitdsa szerint koz-

remikodtek a bitorldssal érintett termékek eléallitdsaban és ter-

jesztésében, illetve a bitorldssal érintett szolgdltatdsok nyujtdsdban.
¢) kovetelheti, hogy a bitorlé nyilatkozattal vagy mds megfelel moé-

don adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorld részérdl vagy

koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvinossdgot biztositsanak;

/) kovetelheti a bitorldssal elért gazdagodds visszatéritését,

2) kovetelheti a kizdrélag vagy els6sorban a bitorldsra haszndlt esz-
kozok és anyagok, valamint a bitorldssal érintett termékek, druk,
illetve csomagoldanyagok lefoglaldsdt, meghatdrozott személynek
toreénd draddsit, kereskedelmi forgalombdl valé visszahivasit,
onnan val6 végleges kivondsdt, illetve megsemmisitését — a birdsdg
a megsemmisitést a bitorlé koltségére rendeli el, kivéve, ha az eset
koriilményei az ettdl val6 eltérést indokoljdk.

A bitorldsra haszndl eszkdzok, anyagok és a bitorldssal érintett termékek
lefoglaldsanak helye van akkor is, ha azok mdr nincsenek a bitorlé tulaj-
dondban, de a tulajdonos tudott a bitorl4srél vagy az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté gondossig mellett tudnia kellett volna.

A birdsdg a jogosult kérelme alapjdn elrendelheti a lefoglalt, keres-
kedelmi forgalombdl visszahivot, illetve a kereskedelmi forgalombdl
véglegesen kivont termékek, anyagok, eszkozok jogsérté mivoltukedl
valé megfosztdsit vagy — ha ez nem lehetséges — megsemmisitését. A
birésdg indokolt esetben elrendelheti a lefoglalt eszkozok, anyagok
értékesitést a megsemmisités helyet. A birdsdg az értékesités elrendelése
esetén az {téletében hatdroz a befolyd dsszegrél.**

A birésig a jogosult kérelme alapjdn elrendelheti a hatdrozatnak a
bitorlé koltségére torténd nyilvdnossigra hozataldt (orszdgos napi lapban,
interneten). A nyilvdnossdgra hozatal médjdt a birdsdg hatdrozza meg.

Az oltalom jogosultja a polgiri jogi felel6sség szabélyai szerint kdr-
téritést kovetelhet.>”

348 Szabadalmi térvény 35. § (8) bekezdés, védjegytorvény 27. § (8) bekezdés
349 Szabadalmi térvény 35. § (3) bekezdés, védjegytorvény 27. § (3) bekezdés
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3. Szellemi tulajdonjogok megsértése esetén a birdsdgi végrehajtis
szabdlyai

A birésigi végrehajtdsrél sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
1994. évi LIIL tdrvény) 2005. évi médositisa lényegesen egyszerisitette
a végrehajtdsi eljdrdst és hatékonyabbd tette a jogérvényesitést. 1994. évi
LIIL torvény 184/A §-a szabilyozza a szellemi tulajdonjogok megsértése
miatt inditott perben hozott hatdrozat végrehajtdsit. Az iparjogvédelmi
tigyekben kizdrdlagos illetékességgel rendelkezd Févérosi Torvényszék,
illetve Févirosi [télétibla kézvetleniil rendeli el a szabadalombitorlds,
névényfajta-oltalom bitorlds, illetve a névényfajta-oltalombdl ered
dijigényhez kapcsol6dé, a szabadalmi torvény 109/B. §-dnak (3) be-
kezdésében szabélyozott adatszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztdsa,
védjegybitorlds, foldrajzi drujelz oltalom bitorldsa, a szerzéi jog vagy az
tizleti titokhoz f(iz6d6 jog megsértése, a tisztességtelen piaci magatartds és
aversenykorldtozis tilalmdra vonatkozé rendelkezések megsértése miatt
inditott perben hozott hatdrozat végrehajtdsit. A Févarosi Torvényszék,
illetve a Févérosi [télétébla
a) végrehajtdsi lap kidllitdsa helyett a végrehajtdst kdzvetleniil elrendeld
hatirozat hoz,
b) egyidejileg megillapitja a késedelem esetére a pénzbirsdg napi
Osszegét.

A birdsdg a végrehajtdst kozvetleniil elrendeld hatdrozatiban azonnali
teljesitésre hivja fel a kdtelezettet az dnkéntes teljesitésre és egyidejileg
megéllapitja a késedelem esetén fizetendd pénzbirsdg napi osszegét,
amely 10 000 Ft-t6] 200 000 Ft-ig terjedhet. A pénzbirsig napi 6sszege
a teljesitési hatdridé lejdrtdt kovetd harmincadik napon és azt kévetéen
minden hénapban az el8z8 tirgyidészak szerinti dsszeg kétszeresére
emelkedik.

A 2004/48/EK irdnyelvet 4tiiltetd hazai szabdlyozds egyik lényeges
eleme bitorlds esetén a birdsdgi végrehajtdsi szabalyoknak — az eléz8ekben
ismertetett — az eljérdst gyorsit6 és az oltalom jogosultjdnak érdekeire
figyelemmel 1év8 médositdsa.
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4. A bitorlds szabélysértési kovetkezményei

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrdl és a szabélysértési nyilvan-
tartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. t6rvény 238/B §-a szerint,** aki a
jogosultnak térvény, nemzetkdzi szerzédés vagy uniés jogi aktus alapjn
fennill6 iparjogvédelmi oltalombdl eredé jogait (n6vényfajta-oltalom,
védjegyoltalom vagy foldrajzi drujelz6 oltalom) megsérti és ezzel szdzezer
forintot meg nem haladé vagyon hédtranyt okoz szabalysértést kovet el.
A vagyoni hdtriny osszegének megallapitdsa céljabdl egybefoglaldsnak
van helye, ha a jogsértést egy éven beliil tdbbszor kdvették el és azokat
egylittesen birdljik el. Az iparjogvédelmi oltalom alapjin fennillé
jogokat a kovetkezd cselekmények sértik:
a) az oltalom tdrgydnak utdnzdsa vagy dtvétele,
b) az oltalom tirgydnak utdnzdsival vagy dtvételével elédllitott dru
forgalomba hozatala vagy az ilyen 4ru forgalomba hozatal céljabdl
val6 megszerzése vagy tartdsa.

Az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a szabdlysértési eljards a
Nemzeti Adé-és Vamhivatal hatdskorébe tartozik.

5. A bitorlds biintet8jogi kovetkezményei

A TRIPS Megillapodds a jogérvényesitésrél és annak biintetéjogi esz-
kozeirdl is rendelkezik és biintets-eljdrdsjogi, biintetSjogi jogalkotds

irt el8 a Tagok részére.”!

350 A 238/B. §-t szabadalmi oltalom, kiegészitd oltalmi tanusitvany, hasznélati
mintaoltalom, formatervezési mintaoltalom és mikroelektronikai félvezets
termékek topografidjanak oltalma (topografiaoltalom) esetén is alkalmazni
kell.

351 A TRIPS Megallapodas (61. cikk) a biintet6jogi szankciokat minimalisan
a szandékos védjegyhamisitas és a kereskedelmi nagysagrendd (tizletsze-
rl) szerzbi jogi kalézkodas esetére hatarozza meg szabadsagvesztés és az
elrettentéshez elegend6 6sszegli pénzbiintetés eléirasaval. Ezeknek a biin-
tetéseknek Gsszhangban kell lennitik a hasonlé salya bincselekményeknél
alkalmazott buntetésekkel. A szankciok koézott szerepelnie kell a jogsértést
megvalosité termék, valamint a bincselekmény elkvetésénél dontéen
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovéb-
biakban: Btk.) kiilon fejezetben, a XXXVII. fejezetben szabdlyozza a
szellemi tulajdonjog elleni blincselekményeket.

A Btk. 384 §-a szabélyozza a szabadalmazhaté taldlmdny és az oltal-
mazhaté novényfajta bitorldsdnak tényalldsit. A tényallds szerint, aki mds
szellemi alkotdsdt sajétjaként tiinteti fel és ezzel a jogosultnak vagyoni
hatrdnyt okoz vagy a gazdlkodé szervezetnél betsltott munkakérével,
tisztségével, tagsdgdval visszaélve mds szellemi alkotdsdnak hasznositd-
sat attdl teszi fiiggdvé, hogy annak dijébdl, illetve az abbdl szdrmazé
haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként tiintessék
fel, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd.

A Btk. 388. §-a szabdlyozza az iparjogvédelmi jogok megsértésének
tényalldsit. A 388. § szerint aki a jogosultnak térvény, nemzetkdzi
szerzbdés vagy unids jogi aktus alapjin fennall6 iparjogvédelmi olta-
lombdl eredé jogait (ndvényfajta-oltalom, védjegyoltalom vagy foldrajzi
drujelzd oltalom) megsérti és ezzel vagyoni hdtrdnyt okoz vétséget kovet
el. Az iparjogvédelmi oltalom alapjin fennallé jogokat a kévetkezd
cselekmények sértik:

a) az oltalom tirgydnak utdnzisa vagy dtvétele,

b) az oltalom tdrgydnak utdnzdsdval vagy dtvételével elédllitott dru
forgalomba hozatala vagy az ilyen dru forgalomba hozatal céljibol
valé megszerzése vagy tartdsa.

Blintettnek mindsiil az iparjogvédelmi jogok megsértésének tizletszert
elkdvetése.

A biintetési tétel mértéke az iparjogvédelmi jogok megsértésével
okozott vagyoni hétrany mértékétd]>* fiiggéen emelkedik. Ha az ipar-
jogvédelmi jogok megsértését jelentds vagyoni hdtrdnyt (6tmillié-egy és
otvenmilli6 forint kdzote) okozva kovetik el, a biintetés egy évtdl ot évig,
kiilonésen nagy vagyoni hitrdnyt (6tvenmillié-egy és 6tszdzmillié forint

hasznalt anyagok és eszkozok lefoglalasa, elkobzasa, megsemmisitése. A
Tagallamok a szellemi tulajdon egyéb eseteire is 1étrehozhatnak biintet6jogi
és buintetdeljarasi szabalyokat, killéndsen, ha a bincselekményt szandékosan
és kereskedelmi méretekben (Gzletszeren) kévetik el.

352 Btk. 459. § 33. (6) bekezdés c)-d)-e) pont
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kozott) okozva kovetik el, a biintetés két évtdl nyolc évig, kiilondsen
jelentés vagyoni hdtranyt (6tszdzmillié forint felett) okozva kovetik el,
a blintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsigvesziés.

A biintetSeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény® 34. § (2) bekez-
désének c) pontja rendelkezik arrél, hogy bitorlds és az iparjogvédelmi
jogok megsértése esetén a Nemzeti Adé- és Vamhivatal végzi a nyomozdst.
A rendérségnek nincs nyomozdéhatdsagi hatdskore e blincselekmények
tekintetében.

6. A bitorlds vimjogi kévetkezményei

Bitorlds esetén az oltalom jogosultja kovetelheti a vimhat6sig intézkedését
a bitorldssal érintett vimdruk forgalomba keriilésének megakaddlyo-
zésa érdekében. A vimfigyelési eljdrds a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal
hatdskorébe tartozik.

7. A boriszati termékek hamisitdsidnak borjogi jogkévetkezményei

A sz8lészetrdl és bordszatrdl sz616 2020. évi CLXIIL t6rvény 14. §-a
alapjdn a foldrajzi drujelzét kezeld hegykozségi szervezet legfeljebb 6t
évre eltilthatja’™ az dltala kezelt OEM/OF] vagy annak a termékleird-
siban meghatdrozott kisebb foldrajzi egységek nevének hasznalatdtdl
a foldrajzi drujelzével rendelkezé bordszati terméket hamisité vagy
hamis termékjelzést alkalmazé hegykozségi tagot. A f6ldrajzi drujelzét
kezel$ hegykozségi szervezetnek el8zetesen testiileti dontésben kell

353 A szellemi tulajdonjogok sérelmére elkévetett bincselekmények esetében
2011. januar 1. napjatol a nyomozast a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal végzi.

354 A szellemi tulajdonjogok vamhatésagi érvényesitésérdl szol6 608/2013/
EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet; tovabba a szellemi tulajdonjogok
vamhat6sagi érvényesitésérol szo16 608/2013/EU eurdpai patlament és
tanacsi rendeletben meghatarozott formanyomtatvanyok kidolgozasarol
$20161352/2013/EU bizottsagi végrehajtisi rendelet, valamint az egyes
szellemi tulajdonjogokat sérté aruk elleni vamhatdsagi intézkedésekrol
sz0l6 556/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet.

355 A szol6termesztéstél és a borgazdalkodasrol szol6 2004. évi XVIIL toérvény
13/B. §-a hasonlé rendelkezést tartalmazott.
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meghatdroznia az eltiltds eljdrdsrendjét és az eltiltdsndl mérlegelendd
szempontokat a bortorvény végrehajtdsira kiadott kormdnyrendeletben
foglalt kovetelmények figyelembevételével.

Az eltiltds ideje alatt az érintett hegykozségi tag részére kiadott
szdrmazdsi bizonyitvdny nem tartalmazhatja az adott oltalom alatt 4116
eredetmegjelolést/foldrajzi jelzést. Az eltiltdsrol értesiteni kell a hegybirét
és a bordszati hatdsagot.

Jogforrisok
Unids jogi aktusok

2004/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2004. dprilis 29.)
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl

608/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (2013. junius
12.) a szellemi tulajdonjogok vimhatdsigi érvényesitésérdl és az
1383/2003./EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

1352/2013/EU bizottsigi végrehajtdsi rendelet (2013. december 4.) a
szellemi tulajdonjogok vimhatdsdgi érvényesitésérdl sz616 608/2013/
EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatdrozott for-
manyomtatvinyok kidolgozdsdrél

Hazai jogszabdlyok

Novénvyfajta-oltalom

1995. évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl (109.
§, 114/C. § a novényfajta és a novényfajta-oltalom bitorldsa)

Védjegy - Foldrajzi drujelzé

1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmdrsl
(116/A. S (15) bekezdés, a 27 -29. §, valamint a XII. fejezet )
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A bitorlds jogkdvetkezményei

1994. évi LIII. torvény a birésdgi végrehajtasrél (184/A. § a szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatdrozatok
végrehajtdsa)

2012. évi L. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és
a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

556/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet az egyes szellemi tulajdonjogokat
sértd druk elleni vimhatdsdgi intézkedésekrdl
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OsszEGZES

Mult — jelen — jov8 - az egyes fejezetek idSutazdsin keresztiil a szellemi
tulajdonvédelem jelentéségének és a kiilonboz6 jogteriiletek szabélyai
osszefiiggéseinek, a nemzetkozi, az unids és a hazai szabdlyozds alaku-
lasdnak bemutatdsdra térekedtem. A XX. szdzad végét és a XXI. szdzad
elejét jellemzd tudomdnyos-technikai fejlédés eredményei és az azok
dltal kivéltott politikai, tdrsadalmi mozgalmak indokoljik a névény-
fajta-oltalomhoz és a névények szabadalmi oltalmahoz kapcsolédé
jogi kérdéseket a novényfajta nemesitéstdl, egészen a szaporitéanyag
forgalmazdsdig terjedGen, valamint az eredetvédelem szabdlyozdsdt
dtfogban elemezni.

A 60 évvel ezel6tt aldirt, a ndvényfajak oltalmdra létesiilt nemzetkozi
egyezmény (UPOV) alapjdn jott [étre a ndvények biol6giai sajétossdgaihoz
igazod¢6 6n4ll6 iparjogvédelmi oltalmi forma a névényfajta-oltalom. Az
UPOV Egyezmény 1991. évi szovege szélesebb kori nemesitdi jogokat,
hosszabb oltalmi idét, tovibbd valamennyi névénytani nemzetség és
ndvényfaj oltalmazhatésdgit szabdlyozza. Az UPOV Egyezmény nem
egy nemzetkozi lajstromozdsi rendszert hozott létre, hanem meghatdrozta
a ndvényfajta-oltalom szabalyrendszerét és kialakitotta a fajtavizsgdlat
irdnyelveit. Magyarorszdg 1983. éta tagja az UPOV-nak és 2002-ben
csatlakozott az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegéhez.

Az egységes unios oltalom, a kozosségi novényfajta-oltalom 1994.
évi szabdlyozdsa is az UPOV Egyezmény 1991. évi szovegén alapul.
2020-ban a 25 éves évforduldjat tinnepld kozosségi ndvényfajta-oltal-
mi rendszer sikerét tdmasztja ald a Kozosségi Novényfajta-Hivatalhoz
évente benydjtott, t6bb, mint 3000 Gj kérelem és a 29101 érvényes
noévényfajta-oltalom.

A magyar szabadalmi jog mar 1969-ben szabdlyozza az UPOV
rendszer(i névényfajta szabadalmat, amelyet 2003-ban felvaltott az
6ndllé névényfajta-oltalom.

A XXI. szdzad els6 évtizedeiben a nemesitési célkittizéseknél elétérbe
kertilt a klimavéltozdssal szembeni ellendllds, a novénybetegségekkel és
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kdrositokkal szembeni rezisztencia, a ngvényi tdpérték-osszetevik fokozdsa,
a termény hosszabb eltarthatdsdginak kovetelménye, a kornyezetkiméld
technol6gidknak valé megfelelés vagy a névény alternativ hasznositésa.
A specidlis mindségi élelmiszerek irdnti fogyaszt6i igény is hatdssal van
a novénynemesitésre. Milyen lesz a jov6ben a névénynemesités?

Napjainkban a tudomdny és a technika fejlédése annyira felgyorsult,
hogy a kordbbi tobb évtizedes kutatdsokkal szemben rendkiviil rovid
idén beliil is olyan meghatdrozé valtozdsok kovetkeznek be, amelyek
jogi szabdlyozdst igényelnek. Ezt a folyamatot jél szemlélteti a biotech-
noldgia fejlédése a transzgénikus fajtdktdl a génszerkesztésig.

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak a sokat
vitatott és timadott szabadalom elbiraldsi gyakorlata nyilvdnvalévd tette,
hogy a biotechnoldgiai taldlmédnyok esetében egy névénycsoport szabadalmi
oltalma irdnti bejelentésnél nem lehet tdlzottan megengedéen értelmezni
a ,novénycsoport” fogalmdt és nem fogadhaték el a tdl tdg ,,a nemesi-
téstdl az asztalig” terjedd igénypontok (nemesitési médszerek, eljardsok,
szaporitéanyag, termés, termék). Az Gj nemesitési eljdrdsok jogi oltalma
irdnti igény felveti a kérdést, hogy alkalmazhaté-e a XXI. szdzad névény-
nemesitési eljdrdsaira az 1973. évi Eurépai Szabadalmi Egyezménynek a
»lényegében bioldgiai eljardsra” vonatkozd, napjainkig véltozatlan el8irésa.

Az in vitro nemesités elterjedésével, a szintetikus bioldgia kialaku-
ldsdval, az élettudomdnyok robbandsszer(i fejlédésével kérdéses, hogy
az emberi beavatkozds eredményeként a nemesités bioldgiai folyamata
a szabadalmazhatésdg szempontjdbél ,iparivd” valik-e. A molekuldris
nemesités nem képes helyettesiteni a hagyomdnyos névénynemesitési
modszereket. A géntechnoldgidval médositott novényfajedk dltaldban
nem Uj novényfajtdk, hanem a koztermesztésben 1évé legjobb névény-
fajték genetikailag médositott valtozatai. A géntechnolégidval médo-
sitott novényfajtik fajtafenntartdsa, illetve tovabbi javitdsa, valamint
szaporitéanyagként val6 felhaszndldsa tovébbra is igényli a hagyomdnyos
nemesitési médszereket.

Ugyanakkor a névényfajta-oltalom oldaldn a 2021-ben 30. évfor-
duléjét tinnepld UPOV Egyezmény 1991. évi szovege szerinti nemesitdi
jogok lépcsézetes érvényesithetésége, a ,szaporitdanyag” és a ,termés”
fogalom hidnya szintén kérdéseket vet fel és joghézagokra mutat rd,
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kiilondsen a fds szdrd névények, zoldségek és disznovények esetében
érvényesithetd nemesitdi jogokkal kapcsolatban.

A nemesitdi jogok korldtozott érvényesithetdsége is hozzdjarulhat
a novények szabadalmi oltalom irdnti bejelentéséhez. Az Gj nemesitési
technikak 0j értelmezést adnak a lényegében szdrmaztatott fajtikkal
kapcsolatos nemesitdi jog érvényesitésének is. Mindezek megalapozzak
a nemesitdi jogok szabdlyozdsa médositdsdnak igényét.

Meg kell taldlni az egyenstlyt a biotechnoldgiai talilmédnyok esetében
a befektetett kutatdsi, fejlesztési koltségek megtériilésée biztosité kizd-
rélagos hasznositdsi jog irdnti igény és a névényfajta-oltalom tartalma
kozott. Nem fogadhaté el, hogy a névényfajta-oltalom jogosultjaival
szemben ardnytalan elényhoz jussanak a biotechnolégiai taldlmanyok
jogosultjai, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szabadalmi oltalommal
védett novénycsoportba tartozé fajtdk szaporitéanyagit csak fajtaként,
fajtanévvel lehet forgalmazni.

A mezdégazdasigi termelés eredményessége és biztonsdga érdekében
sziikséges a fajta-elismerési és a szaporitéanyag mindsitési rendszer. Az
értékes hazai sz616 és gytimoles fajtdk termeszthetdségének megbrzése
érdekében figyelemmel kell kisérni a fajtafenntartdst érinté véltozd-
sokat és indokolt esetben gondoskodni kell megfelelé fajtafenntarté
kijelolésérdl. A novényfajtdk dllami elismerése, a névényfajta-oltalom,
a fajrakisérletek elvégzése, tovibbd a vetémag és szaporitéanyag mind-
sités szimos olyan specidlis feladatot foglal magiba, amely feltételezi a
mezdégazdasigi termelés bioldgiai sajdtossdgainak érvényesitését a jogi
szabdlyozdsban és a jogalkalmazdsi gyakorlatban.

Az UPOV Egyezmény és a novényfajta-oltalom kapcsolddik a
genetikai anyagok megdrzését, az ahhoz valé hozzdférést és a bioldgiai
sokféleség megdrzését szabdlyozd, de a szellemi tulajdont érintd szabé-
lyokat is tartalmazé nemzetkozi egyezményekhez: Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény, Nagojai Jegyz6konyv, Nagojai-Kuala Lumpur-i Jegyz8konyv
és az élelmezési és mezdgazdasdgi céli novényi génforrdsokrél sz6lé
FAO Egyezmény.

A novényfajta-oltalmat és az eredetvédelmet napjaink egyik legizgal-
masabb, legbonyolultabb gazdasdgi, tirsadalmi, politika és tudomdnyos
kérdéskore, a bioldgiai sokféleség, a genetikai eréforrdsokkal kapcsolatos
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haszonmegosztds és a hagyomdnyos tudds szellemi tulajdonvédelmi
osszefliggései kotik ossze.

Az eredemegjel6lések oltalmdnak teriiletén 4j fejezetet nyitott az
Eurépai Gazdasdgi Kozosség, amikor 1992-ben agrarpolitikai inditta-
tdsbdl szabdlyozta az elsé kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formdt, a
mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek egységes kozosségi oltalmdt. A
TRIPS Megdllapodas alapjdn inditott vitarendezési eljards eredményeként
megvéltozott unids szabalyozds 2006-t6l lehetévé tette harmadik orszdgok
termel8inek is az unids oltalom irdnti bejelentést. Az uni6s szabalyozds
2008-t6l a szeszes italok, 2009-t8l a bordszati termékek, majd 2015-t8l
az izesitett borok esetében is bevezette az eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések egységes uniés oltalmdt. Az uniés szabdlyozis jelenleg még csak
az agrartermékek foldrajzi drujelz8inek oltalmdt teszi lehet6vé, de a
foldrajzi drujelz6k unids szabdlyozdsdnak megujitdsara irdnyulé szellemi
tulajdonvédelmi program keretében vizsgdlat tirgya az agrartermékeken
kiviili mds termékek f6ldrajzi drujelzdinek unids oltalma is.

Az eredetmegjelolések nemzetkdzi oltalmdra létesiilt Lisszaboni
megéllapoddsnak 4j lendiiletet adott a TRIPS Megdllapodis és a fold-
rajzi drujelz6k unids oltalmdnak sikere. A Lisszaboni megallapodésnak
a2015-ben elfogadott és 2020-ban hatilyba lépett Genfi Szovege egy uj
korszakot nyit a foldrajzi drujelz8k nemzetkozi oltalma terén. A Genfi
Szbvegnek részese az Eurdpai Unié is. A Genfi Szoveg alapjan megnyilt
az agrartermékek uniés oltalom alatt dll6 eredetmegjelolései és foldrajzi
jelzései nemzetkozi lajstromozdsdnak a lehetdsége.

A hazai agrértermékeinket csak Magyarorszdg EU csatlakozdsdtdl
kezd8d8en lehet unids oltalom irdnti bejelenteni, azonban a termeldi
kozosségek rendkiviil csekély szimban éltek ezzel. 2015-t8] kezd6d6en
az Agrarminisztérium eredetvédelmi programja rdirdnyitotta a mezd-
gazdasdgi termelSk figyelmét a f6ldrajzi drujelz8k uniés oltalmdra. Az
eredetvédelmi program sikerét igazolja az uniés oltalom irdnti hazai
bejelentések és uniés oltalmak t6bbszorosére emelkedett szama.

Az uniés agrarpolitikdban és vidékfejlesztési politikdban a prioritdsok
kozott szerepel, hogy a KAP célkitlizéseinek teljesitése céljabdl a timo-
gatdsok jogalanyai egyiittmiikodést alakitsanak ki. Az egytittmiikodések
kozé tartozik a mindségrendszerek létrehozdsa. A KAP szerinti ming-
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ségrendszer az alapanyagtél a feldolgozott termékig nyomon kévethetd
termeldi egytittmiikodést jelent. Az unids oltalom alate 4ll6, illetve
uniés oltalom irdnt bejelentett agrartermékek hozzdjirulhatnak a hazai
névénynemesités fejlesztéséhez és a fajtafenntartds eredményességéhez
az éreékes novényfajtdink koztermesztésben valé tartdsa érdekében.

Az unids szabdlyozds szerinti mindségrendszerekhez valé csatlakozdst
a jogalkotdsnak és a jogalkalmazdsi gyakorlatnak tdmogatnia kell. Az
Eurépai Unié folyamatosan dtalakulé Kéz6s Agrarpolitikdja, a ,Green
Deal” és a ,Farm to Fork” stratégia kihivésai az uniés mindségrendsze-
rekben rejld lehetdségek vizsgdlatdra és érvényesitésére dsztondznek.

A hazai névénynemesités, a genetikai forrdsok, a hagyomdnyos
tudds és a hazai termékek védelme érdekében el6 kell segiteni az ag-
rartermelést érintd szellemi tulajdonvédelmi kérdések megismerését. A
XXI. szdzadban, a digitalizdcié és a mesterséges intelligencia kordban
a gazdasdgi sikerhez elengedhetetlen a piaci pozicidkat erdsitd szellemi
tulajdonvédelmi stratégia kialakitdsa. Az agrdrtermelést érintd szellemi
tulajdonvédelmi kérdések megismerése egyarant fontos a mezdgazdasdgi
termel6k, a kozigazgatdsban dolgozé szakemberek, a joghallgatdk és a
gyakorlé jogdszok részére.
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