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EL6SzO

A Kiroli Géspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara 2022.
mircius 18-dn szervezte meg a XXII. doktorandusz konferencidt, amelyen
a KRE AJK PhD hallgatéi vettek részt. A konferencidra ez alkalommal is
online keriilt sor.

Prof. Dr. Jakab Eva, az Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola vezetSje
nyitotta meg a konferencidt, tidvozolte az A]K DI lelkes PhD hallgatoit,
akik online médon is véllaltak a részvételt. A dékani készontben hangsilyt
kapott a tehetséggondozis jelentSsége, amelynek a karon valé megjelenését
jol tikrozik a doktorandusz konferencidk is. Igazdn nagy 6rom, hogy a
végzett PhD hallgaték koziil, szimosan a karunkon kezdik meg oktaté6i
munkdjukat. Dr. habil. Homicské Arpad Olivér dékénhelyettes készont
szavaiban kiemelte annak fontossdgar, hogy a KRE AJK DI immar XXII.
alkalommal szervezte meg a doktorandusz konferencidt. Igaz ugyan, hogy
erre online keriil sor, de anndl nagyobb figyelemmel és varakozdssal.

A konferencidn, rendhagyé médon, t6bb szekciéban hangzottak el
eléadisok: Allamtudomainyok és angol nyelvii, Civilisztika, Blintigyi tudo-
mdnyok, Munkajog és szocidlis jog, Jogtorténet, jogelmélet. Ez alkalommal
szekciévezetdk voltak: Prof. Dr. Rixer Adim, Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar
Péter, Prof. Dr. Domokos Andrea, Dr. habil. Homicské Arpaid Olivér és
Prof. Dr. Téth J. Zoltdn. Ez aton is készoném dldozatos munkdjukat.

Nem kiilonben, készonet a lektorok rendkiviil alapos munkdjdére
is, név szerint: Prof. Dr. Rixer Adim, Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter,
Prof. Dr. Domokos Andrea, Dr. habil. Homicské Arpéd Olivér és Prof.
Dr. T6th J. Zoltdn.

Osszesen 20 PhD hallgaté adott le tanulményt megjelenésre — amelyeket
ebben a kdtetben olvashatjak a tisztelt Olvasék — a jog legszélesebb terii-
letein, mint pl.: az EU formdl6dé mesterséges intellegincia szabalyozdsa,
Nemzeti kisebbségek Ukrajndban, A szerb valasztdsi rendszer valtozésainak
hatésa, hdborus blincselekmények, Versenyhivatali piacelemzés, a hivatdsos
sportoldk véleménynyilvanitasa, tiltott piacbefolydsolds stb.

A kotet megjelenését az Igazsdgiigyi Minisztérium IX-SZ/601/2021.



szdma palydzati timogatds tette lehetévé. Ez uton is hdldsan koszonjik
az Igazsdgiigyi Minisztérium tdmogatdsdt, amely immadr évek 6ta lehet6vé
teszi PhD hallgatéink szimdra a tudomdnyos kutatds, a rendszeres pub-
likdlds lehetdségér.

Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter
dékan



Ad4m Miklés Baldssy"

UNCERTAINTIES ABOUT THE ‘SYSTEMIC’
NATURE OF THE LEGAL SYSTEM

» The pound of flesh, which I demand of him,
Is dearly bought; ‘tis mine and I will have it.
If you deny me, fie upon your law!

[..]

I crave the law,
The penalty and forfeir of my bond.”
General thoughts

Our legal norms are constantly changing (panta rhei), because law is
only one of the infinite set of rules of social behaviour. In Heraclitus’s
formulation, different waters are always flowing over those who step into
the river,® similarly, legal norms can be understood as people who are

1 LL.M, ].D, A.P, and PhD student at the Karoli Gaspar University of the
Reformed Church in Hungary, Postgraduate Doctoral School of Law and
Political Sciences; supervisor: Prof. Dr. Zoltan J. T6th professor, Department
of Universal History, Theory, and Religious History Law.

2 Shakespeare: In his drama The Merchant of Venice, we find a textbook example of
the need for legal certainty and the constant change of law itself as a social norm. Shake-
speare’s work also shows that the very fact that a legal norm is created and promulgated by
individuals empowered by society — by virtue of the fact that all the requirements necessary
Jfor the validity of the legal norm have been met at the time of its creation — does not
mafke it just. in William SHAKESPEARE: The Merchant of 1enice, IV. act 1. scene,
also According to Plato, justice itself cannot consist in following the law.

3 Hermann DigLs: Doxographi graeci, Georg Andreas Reimer, Berlin (Be-
rolini), 1879, 471. pp. 4. §. “BouAduevog yap Eupavioat, ot ai puyai
avaduulwueval voepal ael yivovral, Eikaoev autag Toi¢ moTauoic Aeywv
oUtw¢, motauolot tolotv autoiotv éuBaivouaty €tepa kai Etepa Udarta
Emppel. xalpuyal 6€ amo twv Uypwv avaduuiivra.” CF: Walther KraNz:
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stepping into the river, and the changing social medium is nothing other
than the moving water itself.* What that means that we have static norms
whose material content does not change — i.e., the right to life, principle
of nullum crimen sine lege — but whose formality, — in the perspective of
the syntactic and semantic relationship — does, as the social medium are
changes. At the same time, we can also conclude that in contrast to our
static norms, whose material content does not change, we have dynamic
norms, whose material content dose change (by the interpretation of the
law), even though their formality, — in the terms of the syntactic and
semantic relationship does not change.

Nevertheless, this means that the legal system must be composed of
asetof static and dynamic legal norms. On the one hand, it must
have a set of norms that are static in order to be of value to the legal sys-
tem — and, on the other hand, it must necessarily have a set of dynamic
norms reflecting social, historical, economic and technological changes.
The specificity of static legal norms is that they cannot contradict other
norms and cannot be subject to legal interpretation — verba clara non
admittunt interpretationem, neque voluntas coniectura.

To further expand on Heraclitus’ thought, if water does not continue
to flow, we can conceive of it as a single, static, and unchanging entity.
For, if the river loses its dynamism, either it becomes stagnant water or it
dries up, that is to say ‘dies’.® This means that law must first be understood
first as a system of values which reflecting a social expectations (as a mast

Die Fragmente der 1 orsokratiker, Weidmannsohe Buchhandlung, Berlin, 1912,80.
pp-“Wer in dieselben Fluten hinabsteigt, dem stromt stets anderes Wasser zu. Auch die
Seelen diinsten ans dem Feuchten hervor.”

4 CF:J.R.R. TorkieN: Lord of the Rings, Book II. Chapter 9. The Great River,
388. pp. For the Elves the world moves, and it moves both very swift and very slow.
Swift, becanse they themselves change little, and all else fleets by it is a grief to them. Slow,
because they need not count the running years, not for themselves. The passing seasons
are but ripples ever repeated in the long-long stream. Yet beneath the Sun all things must
wear to an end at last.

5  Charter of Fundamental Rights of the European Union. (https://eut-lex.
europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT )

6 CF: (edit)) Andrew SzUDEK: How Philosophy works, Dorling Kindersley, UK.,
2019., 21. pp.
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standing firm in a storm) and second as a set of conventions that change
organically in the course of a continuous struggle — which only becomes
living law if it is interpreted by the judge, so that the dynamic and static
nature of the legal system can be seen as nothing more than a fundamental
criterion of a complex society and the rule of law. The rule of law, how-
ever, does not mean the rule of words — in the grammatical sense of the
word —, but the rule of the original nature and maker of law, which can
be revealed by (legal) analogy — analogia iurs est requla iuris non ex verbis,
sed ex ratione legis deucta.

On this basis, we can consistently expect law, as a concept, to have both
a static and a dynamic function, — just like legal norms. And its static func-
tion’ derives from the procedural obstacles that the law regulates, while its
dynamic function derives from its continuous evolution — i.e., from the
conflicts. It is an essential element of law that it defines for individuals, in
general terms, some — prohibitive, permissive, or prescriptive — conduct.®

The legal norms can be understood as a subjective act (facultas agends)
in the meaning of the word of ‘law’ on the other hand as well as an objec-
tive act (norma agenda) in the meaning of the word of ‘right’. The ‘right’
in the substantive sense (droit, ius, Recht) can be a diversity of sources of
law, including the Acts that we have. ‘Law’ (/os, lex, Gesetz), on the on the
other hand, is one type of source of law — but also the most important —
and the most prominent source of law among other regulators (like de facto
kind of source of norms).

This abstract principle can be formulated as the general applicability
of a set of legal norms to the whole terrain of society, which can be (pre)
judged in terms of its predictability, figuratively speaking, as the justice
itself. And by justice — not considering the exegesis of philosophy as a separate
discipline— we can also intuitively interpret legal predictability, as the legal
certainty, because indirectly, in the 1993’s, the Hungarian Constitutional

7 Note: Itis of course only arbitrary to take a static view of an ever-changing
legal system, because we pick a moment that suits us and analyse it.

8  JEROME Frank: Law and the modern mind in Steves & Sons Limited, London
1949, 52. pp. ,,An essential characteristic of law is its generality; since justice requires
equality of treatment for all persons, and this means generality. Another necessary
characteristic of law is continuity”.
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Court, in the name of justice, named justice itself as the basis of the law.”

Withal, in furtherance to talk about material justice, we also demand the

unity of the law, because this is what initiate formal predictability
— which is a straightforward way to the legal certainty. The Constitutional

Court has already stated that “Legal certainty requires not only the clarity of
individual acts, but also the predictability of the operation of individual legal
institutions. Therefore, procedural guarantees are fundamental to legal certainty.

Only by following the rules of a formalised procedure can a valid law be created,

and only by complying with procedural norms can legal institutions function

constitutionally.”"® In other words, legal norms are fundamentally based

on fuzzy concepts such as justice, equity or fides. These fundamental legal

principles, in sequence to generate further — unspecified — legal principles,

such as legal predictability or legal certainty. Legal principles, delimited by

an appropriate linguistic system, which can, legitimise themselves by simply
with the passage of time — like theories that have already been scientifically

disproved. The first phase of legitimation begins with the (pseudo)

scientific justification of a legal principle and continues with thesecond
phase, in which it is followed by the construction of an ‘anti-law’ that

can only be justified in the model defined, which is based on hypothetical

propositions based on specific axioms. However, this justification can also be

used to refute ‘real’ scientific principles outside the closed system. Which

means nothing more than (arbitrary) extending the internal anti-system,

thereby verifying the defined fundamental principles of law.

9 15/1993. (L. 12.) CC. decision: The Constitution does not require the state to return
1o the original owners property that was unconstitutionally taken away under the previous
systems, by the standards of the new rule of law. Similarly, the Constitution does not
require the State to provide full compensation or reparation for these injuries. Nor, does
the Constitution impose an obligation on the State to retroactively alter or derogate from
general rules of civil law, administrative law or procedural law in order to restore property
1o its former owners or to provide them with full compensation. CF: Laszld SOLYOM:
Az alkotmdnybiriskodds kezdetei Magyarorszdagon in Osiris Kiadd, Budapest,
2001/2. 619. pp.

10 11/1992. (L. 5.) CC. decision: ,, agyis a joghiztonsag nem csupdn az, egyes normisk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintémenyek miikidésének kiszdamithatisdgat
is. Ezért alapvetiek a jogbiztonsdg szempontiabil az, eljardsi garancidk. Csak formalizalt
eljdrds szabdlyainak”.
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Notwithstanding with the previous observation, the predictability of
the application of law must be stand like a fundamental social requirement
(which also denotes the validity and practical applicability of the various
social norm systems), because in the lack of knowledge of the system of
the norm, we cannot speak about legitimate enforceability. If we cannot
speak of legitimate enforceability, we cannot speak of legal (707m) applica-
tion — “Justice without power is inefficient; power without justice is tyranny.
Justice without power is opposed, because there are always wicked men. Power
without justice is soon questioned. Justice and power must therefore be brought
together, so that whatever is just may be powerful, and whatever is powerful
may be just.”'" Therefore, it can be concluded that the unity of law — in
our intern model — is a fundamental requirement for the society, because
if we did not define a general set of rules to be followed — prescribing a
behaviour for everyone — we could not require an obligation of enforce-
ment (nullum crimen sine lege).

Thoughts from the norms

The creation (because it’s not a formal law which we ‘made’) of internal legal
(intern) norms is the performance of a task which is outsourced by the public
authorities when the internal state apparatus does not wish — or is unable — to
regulate a subject matter by means of external normative (extern normative)
acts. It also means that the outsourced body must create the internal norms
that are capable of operating the body in accordance with the institutional
framework. The application of these acts — directly and indirectly — to all
those who come into contact with the body must apply, i.e. it is not merely
a guideline but a binding procedural obligation for the body and individu-
als alike (normative act). “[T\he acceprance of the recommendations of such
legislation by the recipients concerned, or more precisely by the interested parties,
is not binding, but is binding on the public bodies and their employees. Even if
the recommendation itself does not contain sanctions, they are nevertheless to be
considered as norms sanctioned by means of disciplinary and other legal liability

of the public bodies obliged to promote them by way of referral.”

11 Blaise PascAL: Thoughts of Blaise Pascal (translated by Allen, Morrill & Ward-
well,) M. H. Newman, New York 1846, 131. pp.
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The interference is self-evident; if internal legislation is not made by
that is called ‘normal’ legislation — in a way that fits into the hierarchy of
legal sources and meets the requirements of the rule of law — it cannot
be a source of law."> On the contrary, these internal regulations exist, and
it means that the use of undefined regulations are even recognised by
specific laws. In the practice of international bodies, we refer to this using
the term soff law. “ Nevertheless, by following the basic rules of logic, we can
conclude that the correctness of premises does not lead to the absoluteness of the
conclusion™ — that is, the correct application of logical operations does
not guarantee a correct conclusion. For just as two quite false premises
can give rise to a true conclusion — if both premises are universal and the
conclusion is assertive — so the inverse can also be true.

To justify the applicability of the norms, it is necessary to refer to
Kelsen’s Pure Theory of Law (here in after: PTL). According to Kelsen’s
pyramid of norms, a norm can only continually derive its binding force
from the norm above it in the pyramid."* My hypothesis is that, like the
pyramid of norms, when a normative power is based on another norm,
it does not imply that it carries with it the authority of that norm. On
the other hand, from the point of view of applicability, it is necessary to
enhance the (PTL) theory that if a norm — a defined norm — is empowered

12 CF: Fabio Perin SHECAIRA: Sources of Law Are not Legal Norms in Ratio juris
an international journal of jurisprudence and philosophy of law, 2014 3.
pp. Thus, when one speaks of sources of law’ with the intention of referring to sources
as they are identified in the rule of recognition operating in a given legal system, one will
normally be speaking of sources at an intermediate level of generality [...] Source of
law is not law (in the sense of legal norm); a source of law is something, most commonly
a piece of text approved by law-making officials, from which legal norms can be derived.
https:/ /www.corteidh.or.ct/tablas/38580.pdf (download: 30.03.2022).

13 Adam M. BALASSY: Logikai “légvar” természetein XVIIL Jogasz Doktoranduszok
Szakmai Talalkozéja, Jog és Allam 31. szam, Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (edit:) Péter MISKOLCZI-BODNAR,
Budapest, 2021, 14. pp.

14 Hans KELSEN: General theory of law and state. Harvard University Press, Cam-
bridge 1949. 131. pp [...] any superior’ legal norm is the ‘source’ of the ‘inferior’
legal norm. ..a ‘superior’ legal norm in relation to an ‘inferior’ legal norm, or the method
of creating an (inferior) norm determined by a (superior) norm, and that means a specific
content of law.

14



by another norm to regulate a matter, then, under the procedural law theory,
it is considered to be “empowered”. Henceforth, if we imply the intern
norms automatically to the extern norms, then according to the rules of
logic, the ‘Kelsen norm pyramid’ is transformed into a closed-procedural
staircase. Which means nothing else but that the consistency of one norm is
reduced to the consistency of another, also problematic norm (regressus ad
infinitum). In order to avoid this ‘gap’, the legal system must be understood
as an axiomatic system. The word axiom itself is derived from the Greek
aélwpo word, which is translated as: something that proves itself, i.e. a
kind of fundamental truth. Axiomatic systems are basically constructed by
reducing the elements of the system to other elements and proving each
theorem by another theorem — regressus ad infinitum. However, in the process
of regression, in contemplation to avoid inconsistency of the system, we
must stop, and accept a (basic) theorem as an axiom.
In our case, it should be understood as a premise whose truth we do not
doubt. Undeniably, we can interpret the mapping of axiomatic models
through Euclidean geometry, i.e. an axiomatic system is composed of a
set of axioms and theorems. This means that the axioms must be logically
trained general statements — these form the basis of the system. Thus, the
basis of a legal system is an axiom (hypothetical basic norm), from which
the possible proposition of the system necessarily follows. As a result of
inductive reasoning from the axiom, we obtain the theorems, from which we
can return to the axiomatic (hypothetical) basis of the model by subsump-
tive (deductive) logical backtracking. That is, in the case of the mapping,
we must think in terms of a closed model, since for a closed and infallible
system, human intervention is unnecessary.

The extern general norms can be distorted by (usually clarifying or
implementing) intern sources of law — and the application procedures that
go with them — and their purpose can even disrupt the systemic nature of
(closed) law, in addition to the concrete misapplication, thus subverting
the essential element of the Kelsen legal system, i.e., the absence of contradic-
tions [law of non-contradiction (here in after: LNC)]. This is problematic
because, the LNC guarantees that the model constructed by the theory
‘should be’ (Sollen), which means nothing else than that consistency itself
ensures the (Kelsenian) interpretability, truth and applicability of the

15



theory, i.e., that it ‘is’ (Sezz). The Kelsenian legal order' is a formal unity
which constitutes a closed system of procedures, i.e. axioms and rules of
inference, written in a precisely defined language — intuitively evident, not
provable by ordinary logical procedure. In the current case, it can be com-
pared to a closed system made from the legal order established under the
Fundamental Law and Legislative Decree.

The basis of this assumption, which goes against the Kelsenian prin-
ciples, is Kurt Godel’s first incompleteness theorem, according to which in
an ... there are statements of the language of which can neither be proved nor
disproved, in other words, Gédel proved that (a system that includes a part
of arithmetic) any consistent formal system within which a certain amount of
elementary arithmetic can be carried out is incomplete. According to Godel,
there exists — and must exist even if the system is based on the fact that
there is no such system — a proposition in the Kelsen (inconsistent) system of
laws that can neitherbe proved nor disproved. Such claims, in turn,
can thus be regarded as formulas which are independent of the axiom system.
And formulas which areindependent of the axiom system will
nothing more than typical ‘conterrule’, which urge us to act counter-
inductively against the thesis being developed. This also means that if we
believe a system is consistent, we must be prepared to modify our claim in
accordance with the falsifiability principle if new actors, arguments or data
arise that show that our consistent system is inconsistent. So, the antisystem
in our case is — following Paul Feyerabends thought — the data that could
disprove even a consistent theory. Actors, arguments or data, can often
only be revealed by means of some alternative that contradicts the theory,
because they can only emerge not through analysis but through so-called
contrasts. That is, when we examine a system and cannot be certain of its
infallibility, we must doubt it by means of a contrast statement and the

15 Hans KgLSEN: Concept of legal order translated by Stanley L. Paulson in Amer-
ican Journal of Jurisprudence 64. pp. “A legal order is an aggregate or a plurality
of general and individual norms that govern human bebaviour, that prescribe, in other
words, how one ought to bebave. That bebavionr is prescribed in a norm or, what amonnts
to the same thing, is the content of a norm means that one ought to behave in a certain
way. The concept of the norm and the concept of the ‘ought’ coincide. To prescribe in a
norm how one onght to behave is understood here not only as a command but also as a
positive permission or an anthorization.”

16



principle of scepticism. So if after such an examination there is not sufficient
certainty that the system is consistent then the sceptical thinker can say
that such a system is improbable, uncertain or false — ergo it does not exist.

Feyerabend argues, however, that conductive to secure empirical content,
one must match theories with other theories, not with experience, and
try to apply ‘competitively defeated conceptions’ (i.e., so-called pluralistic
methodology). Therefore, if the extern norm only provides the theoretical
framework (authority) for the intern (concretised) norm, then the purpose
of the legal order will only be reflected in the norms governing organisa-
tional procedures directly affecting individuals. It follows that it is not
the entire legal order that is available to society as a whole, but only the
authorised, concrete norms —intern norm, in this case.

If the elements of one system are assigned to the elements of another
system, the second system becomes the equivalent of the first system. In
our case, we can define the mapping from the point of view of the legal
system as the interpretation itself, i.e. the method and process of interpreting
the law. And the process of attribution in the field of logic can be seen as
a mapping or transformation. By mapping or transformation, we mean
the process of interpreting elements of one (primary) system in terms of
elements of another (secondary) system — according to some arbitrary
but purposefully chosen mapping rule. Accordingly, a myriad of mapping
systems (models of interpretation) can be constructed. Among these, the
so-called reversible interpretation methods are the most important ones,
where the relation between two systems can be reconstructed in each case
and the interpretation itself can be unambiguously verified backwards.

The purpose of legal interpretation is to store information about the
original (primary) system — and the legal norms it contains as well — and
to convey the extracted content of the interpreted norms to the legal
practitioner. With a properly and appropriately chosen interpretation
system, the mapped context (interpreted norm) can be better understood
than the original one, and its examination can reveal the context of the
original system. In addition, the analysis of the system can be taped and
transported for communication purposes — the mapping can therefore be
chained when the original is used. However, a system is constructed not
only from elements, but also from the system of relationships between
elements, i.e. if both elements and system of relationships are mapped so
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that both elements and system of relationships in the new system conform
to some mapping rule, then the mapping of the original system of elements
and system of relationships must also conform. Which means nothing
more than that the mapping can be done in both directions, and when
transformed back to the original system, the mapping is reversible, and if
not, it is zrreversible. Which means that, in the case of an unambiguous
transformation, a first system element may have only one second system
element, and in the case of an ambiguous transformation, one system ele-
ment may have several equivalents in the other system. Ergo, in the case
of a complete mapping, every element — and element relation — in the
first system has an element — and element relation — in the second system.
With these difficulties, Leibniz discovers the difference that the connec-
tion between logic and linguistics can be adequately analysed, so that the
mapping can perform a propositional task for the system. Although Legisla-
tive Decree specifically mentions these externalised (secunder) norms (false),
which are indispensable for the functioning of society, the consistency of
our legal system shows that the legislator’s (primary) intention is to create a
single normative system, which is poor in inconsistency, and that we cannot
therefore assume that norms (primary) and internal normative acts (secnuder)
are equivalent. The requirement of consistency is therefore nothing other
than the absence of inconsistencies between the elements of a given (legal)
system — i.e. there are no laws, internal normative acts (regulations, instruc-
tions) which are inconsistent. “Zhe requirement of the logical inconsistency of
a legal system is therefore not a mere logical requirement, but a specific social

necessity, namely a necessary expression of the political unity of state power.”™°
y Ty

Final thoughts

The legislative system is like the story of Cinderella. For the interpretation
of the law works like a magic wand; it is individual and arbitrary, i.e. it
bends in any direction the ‘magician’ (the interpreter) wants by means of
semantic, logical, historical and taxonomic manipulation.'” In the field

16 Gyorgy ANTALFFY — Mihaly Samu — Imre SzaB6 — Mihaly SzoTaczy: Allam-
és jogelmélet, Tankonyvkiadd, Budapest 1970. 327 and 328. pp.
17 CF: Takyoshi KAWASHIMA: Japanese Way of legal thinking in Comparative 1 egal
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of legal interpretation, it is left to the discretion of the legal practitioner
to decide which method of interpretation to use, since there is no explicit
rule as to which method of interpretation should be used in a given case
and which should not. A further problem is that the different methods are
not hierarchically related to each other and can therefore lead to conflicting
results. Given that our palette of legal interpretations can be considered
unlimited, we can conclude that unlimited results can be created.

The proof of the pudding is in the eating’. Just as in the field of classical
physics we are aware that the very act of measurement is an intervention,
so in the field of law we can say the same about the interpretation of law.

For when the legal practitioner begins to interpret and examine the
content of the law, the result of the examination can only be subjective.
In fact, the examination itself changes the objective content of the object
under examination, and it is the process of interpretation itself that shifts
the content of the object under examination from the objective to the
subjective realm.

Our European legal system is based on the logic established by Aristotle,
whereas the normative system established by other (Eastern) states is based
on an intuitive philosophy of life on a non-rational basis. Nevertheless, for
society, law is a tool, not a solution. The rules of the game established by
the legal system are finite (w/tima ratio), which means that the norms are
impersonal, general, and abstract. Therefore, manipulative social regulation
by means of intern legal norms must be avoided, because — in the meaning
of the formal source of law — it cannot affect all members of society. In
view of all this, we can conclude that ‘justness’ is therefore not associated
with rights and duties, but with justice itself. 7he logic applied in the field
of law does not always lead to a just result, because individual circumstances
cannot be taken into account and, in their absence, because they may distort
the consistency of the legal system, and because they are too far removed from
the real state of affairs."®

Cultnre, Dartmouth 1992. “Our legal system is just like the Cinderella story. Inter-
pretation is the magic wand witch which everything needed can be accomplished through
some kind of semantic manipulation.”

18  CF: Chin Kim and Craig M. LAWSON: The Law of the Subtle Mind: The Traditional
Japanese Conception of Law in International and Comprative Law Quarterly,
1979/28, 3-act 496, 502. pp.

19



References:

Gyorgy ANTALFFY — Mihdly Samu — Imre SzaBé — Mihély Szotdczky:
Allam- é5 jogelmélet, Tankényvkiadé, Budapest 1970.

Blaise PascaL: Thoughts of Blaise Pascal (translated by Allen, Morrill &
Wardwell,) M. H. Newman, New York 1846.

Chin Kim and Craig M. LawsonN: The Law of the Subtle Mind: The Tra-
ditional Japanese Conception of Law in International and Comprative
Law Quarterly, 1979.

Hans KeLsen: Concept of legal order translated by Stanley L. Paulson in
American Journal of Jurisprudence.

Hans KeLSEN: General theory of law and state. Harvard University Press,
Cambridge 1949.

JeroME Frank: Law and the modern mind in Steves & Sons Limited,
London 1949.

Takyoshi KawasHIMA: Japanese Way of legal thinking in Comparative Legal
Culture, Dartmouth 1992.

Keywords:

legal interpretation, uncertainties, intern and extern norms, jurisprudence,
law of non-contradiction, consistency

20



Bicskei Tamas!

ALGORITMUSOK FELHASZNALHATOSAGA
A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

A modern technoldgiai vivmanyok egyik legjelentésebbike a mesterséges
intelligencia Gttorése, mely az élet szdmos teriiletén késziil forradalmi
véltozdsokat hozni: komoly fejlesztések zajlanak az 6nvezetd autdk, az
orvosi diagnosztikai eszkozok, a pénziigyi piacok, és a kommunikaci6
terén, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Az informdcids technolé-
giai fejlédés jelentette trendekbdl a hirtelen véltozdsokat hagyomédnyosan
némi tdvolsdgtartdssal és szkepticizmussal szemléld igazsdgszolgaltatds sem
maradhat ki: tdlzds nélkiil globdlis jelenségnek nevezhetjiik a tobb kon-
tinensen jelen 1évd, az egyes dllamok birdsdgait és biliniild6z6 hatdsdgait
més-mds médon érint mesterséges intelligencia rendszerek szerepét a
biintetd igazsdgszolgéltatisban.

A kozelmaltban t6bb jogrendszerben megjelentek olyan algoritmusok,
melyeket kifejezetten igazsdgszolgdltatisbéli felhaszndldsra terveztek. Ezen
mesterséges intelligencia rendszerek a bliniild6zés és a biintetd igazsig-
szolgaltatds tobb aspektusdt érintik: bizonyos szoftverek a blinelkovetdk
azonositdsit teszik lehetdvé arc- és gépjarmiifelismerd kamerdk hasznalaté-
val, vagy az adott elkovetdk blinismétlésre val6 hajlandésdgat, a visszaesés
esélyét képesek megjdsolni. Mds rendszerek képesek elSrejelzéseket adni
arrol, hogy egy adott teriileten milyen id8pontban, és a viros mely részein
varhat6 blincselekmények elkovetése, mely osszekottetésben dllva a bi-
niild6z8 hatdsdgokkal, informdciét szolgdltat nekik arrél, hogy mikor és

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; TémavezetSk: Prof. Dr. Domokos Andrea egyetemi tanar,
a KRE Buniigyi Tudomanyok Intézetének intézetvezetbje; és Prof. Dr.
Bod6c Adam egyetemi tanar, a KRE Polgéri Jogi és Rémai Jogi Tanszékének
tanszékvezetdje; mindketten a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktori
Iskoldjanak tagjai
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hol érdemes jar6rozni, blinmegelézési tevékenységet folytatni. Bizonyos
biintet8eljdrdsok nagy mennyiségli, elektronikus ton rendelkezésre 4ll6
adat vizsgdlatdt teszik sziikségessé: a mesterséges intelligencia képes ilyen
adatok gyors és hatékony szortirozdsdra, a bizonyitds szempontjdbdl relevans
iratok elkiilonitésére.

Az igazsigszoltdltatds sordn haszndlt mesterséges intelligencia rendszereket
alapvetden két csoportra oszthatjuk: az emberi dontéshozatalt helyettesitd,
és az emberi dontéshozatalt segitd eszkozok. Az igazsdgszolgiltatds terii-
letén rendszerint az utébbi technolégidkkal taldlkozhatunk — ennek okait
természetesen a tisztességes eljdrdshoz valé jog, a torvényes biréhoz valé
jog, és a jogallamisdg kdvetelményében taldlhatjuk meg, mely garancidk a
birdskod4ds minden teriiletén, de a biintetd itélkezésben kiilonds fontos-
saggal jelennek meg.

Az aldbbiakban a biintetd igazsigszolgdltatdsban néhdny mar megjelend
technolégidt kivdnok ismertetni, bemutatva azok elényeit és hitrnyait,
végiil kitérve a felmeriild alapjogi aggalyokra is. Ezen eszkdzoket elsésorban
az angolszdsz orszdgokban alkalmazzdk jelenleg:

A COMPAS rendszer

A COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) rendszer az Egyesiilt Allamokban hasznalt mesterséges intelli-
gencia szoftver, mely egy komplex, automatikus dontéshozatali folyamat
sordn kockdzatelemzést folytat le arra vonatkozéan, hogy adott elkdvetSk
tekintetében mekkora eséllyel kell szimitani az elkovetd visszaesésére, mely
elemzésnek megfelel8en az algoritmus javaslatot tesz a biintetés formdjéra
és mértékére is az eljdr6 birénak.?

A rendszer kiilonboz6, a blindzés okaira magyardzatot adé elméletet
haszndl fel, pl. alacsony 6nuralom, kitaszitottsdg, szubkultirdhoz tartozds
stb. A vizsgdlédds sordn az algoritmus figyelembe vesz kiilonbozd krimino-
gén tényezdket, igy az elkovetd szakmai tapasztalatait, iskolai végzettségét,
lakhatdsi és vagyoni koriilményeit, tdrsadalmi és csalddi hdtterét. Ezeket az

2 Oszrovits Andras: Lathatja-e a mesterséges intelligencia, hogy kibdl lesz
blinoz6? https://arsbonihu/lathatja-e-a-mesterseges-intelligencia-hogy-
kibol-lesz-bunozo/ Utolsé letoltés ideje: 2022. 04. 02.
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informdcidkat a biniigyi adatbdzisokbdl nyerte ki az algoritmus, melyet
utdna dsszevetett a multban hozott itéletek adataival. Az igy osszedlld adat-
bazisbél a szoftver késébb képessé vdlt arra, hogy — a multbeli tigyekben
hozott hatdrozatok eredményeit felhaszndlva — prognézisokat éllitson fel
arra vonatkozoan, hogy mekkora eséllyel lehet a terhelt késébbi biinis-
métlésére szamitani, és ennek megfeleléen milyen biintetés lenne adekvit
az adott tigyben.?

A COMPAS rendszer nagy mértékben tudja névelni a biréi dontés-
hozatal hatékonysdgdt és gyorsasdgdt is, valamint az egységesebb itélkezés
megvalsitdsdra is novelni tudja az esélyeket. Hdtrdnyaként elsésorban
— ahogyan azt a wisconsini legfébb birésdg eseti tigyben hozott dontése
is megmutatta — a szoftver diszkriminativ mikddését, valamint a dontés
pontos hdtterének megismerhetetlenségét kell megemliteni.

Egy wisconsini elkovetd sérelmesnek taldlta a COMPAS hasznélatdt
az tigyében: dllitdsa szerint ez sértette az alkotmdnyos jogait, elsésorban a
tisztességes eljdrdshoz val jogdt. Az elkdvetd kifogdsolta, hogy a rendszer
dltal hozott dontés hatterét, a dontési folyamatot nem ismerheti meg,
igy annak megdllapitdsai ellen védekezésre sincs lehet6ség. A szoftver
hasznélata nem szolgélja a biintetés egyéniesitésének céljdt, tovdbbd az
algoritmus elfogult dontést hoz, nemi alapt diszkrimindciét alkalmazva a
férfi elkovetével szemben az adott biintetdiigyben.*

A birésdg végiil nem ldtta megalapozottnak a terhelt dltal el6adottakat.
Az itélet indokoldsa szerint a COMPAS és mas hasonld, kockdzatelemz6
szoftveres megolddsok haszndlata megengedett abbél a célbdl, hogy a sza-
badsdgvesztés helyett alternativ szankcié kiszabdsdnak megengedhetéségérdl,
és az ilyen szankcidk sordn irdnyad$ magatartdsi szabdlyokrél dontson a
birésdg. Ezen rendszerek a birdi dontést megel6z8 mérlegelés alatti alkal-
mazdsa megengedett, de az nem tehetd kotelezdvé, a birdi dontést nem
helyettesitheti az algoritmus.’

3 BEDNER, W. Adriaan et al: Paths to Digital Justice: Judicial Robots, Algorithmic
Decision-Making, and Due Process. In: Asian Journal of Law and Society,
Volume 7, 455.

4 BEDNER, W. Adriaan et al: Paths to Digital Justice: Judicial Robots, Algorithmic
Decision-Making, and Due Process. In: Asian Journal of Law and Society,
Volume 7, 458.

5  State v. Loomis - 2016 W1 68, 371 Wis. 2d 235, 881 N.W.2d 749
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Megjegyzendd, hogy a modern, 6ntanuldson alapulé mesterséges intel-
ligencidk dontési mechanizmusait — a technoldgia sajdtossiga folytdn — sem
laikus személyek, sem a szoftverfejleszt6k nem ismerhetik meg pontosan. Az
tn. ,black box” hatds miatt az intelligens gépek ezen tipusai részbeni auto-
némidval rendelkeznek a miikodésiik sordn, nem a fejlesztd dltal kordbban
megadott utasitdssort kovetnek: ebbdl kovetkezleg az ilyen neurdlis hdl6za-
tokban a dontések pontos kimenetele nem jésolhaté meg elére. Mdsrészrdl,
mivel a a programok forriskédja alapvetSen a szerzéi jogi torvények dltal
védett tartalomnak mindsiil, annak mdsok dltali megismerése korldtozhat4.®
Mivel azonban a birdsig dontése szerint a COMPAS rendszer felhasznaldsra
vonatkozd kételezettséggel nem jard, kisegité hasznalata nem sérti az elkévetd
tisztességes eljardshoz val6 jogdt, konnyen eljuthatunk ahhoz az érveléshez,
hogy a kizarélag ,atmutatdsul” szolgdlé szoftverek esetén a gépi ,,dontés”
nem hasonlithatd ssze a birdsdg dontésével, és kizdrdlag utébbi esetben
értelmezhetSek a tdrgyalt alapjogi megfontoldsok.

A COMPAS rendszer tehdt a biréi dontést segitette az elkovetdk vissza-
esésre vonatkozd esélyeinek vizsgdlatdval, mely késébb bizonyos tdrsadalmi
csoportokra, igy példdul az afroamerikai lakossdgra nézve diszkriminativnak
bizonyult. Az algoritmus miikodésének megismerése érdekében inditott kere-
setet végiil a wisconsin-i legfelsébb birésdg elutasitotta, tizleti titok védelmére
valé hivatkozdssal. Lithat6, hogy a helytelen adatok felhaszndldsaval, vagy a
dontési pontok nem megfeleld stlyozdsval diszkriminativ eredményre juthat
a szoftver, a jogsértés mibenléte azonban pontosan csak akkor ismerhetd
meg, ha az érdekelteknek lehetdségiik van a mikddés teljes megismerésére.

A PredPol rendszer

Az automatizdlt dontéshozatal, és a mesterséges intelligencia segitségével
torténd adatfeldolgozds érvényesiil a prediktiv rendészetként ismert tech-
nolégia mikodése sordn is. A prediktiv rendészet egyik legelterjedtebb
példdja a PredPol rendszer.”

6 BEDNER, W. Adriaan et al: Paths to Digital Justice: Judicial Robots, Algorithmic
Decision-Making, and Due Process. In: Asian Journal of Law and Society,
Volume 7, 461.

7 Domokos Andrea: Digitalizacié a buntildozés, a biintetd igazsagszolgaltatas
és a buintetésvégrehajtas szolgalatiban. In: Homicské Arpad Olivér (szerk.):
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A rendszer lényege az, hogy az algoritmus megismeri a felhasznaldsi te-
ritleten keletkezett bliniigyi statisztikai adatokat. Ezen adatokat aztdn a gép
ontanuldson alapulé mesterséges intelligencidja osszegzi, és felhaszndlva Sket
kialakit egy elképzelést arrol, hogy a kordbbi elkdvetések alapjan pontosan
mikor és mely vdrosrészen, mely utcdban vdrhat6 biincselekmény elkovetése.
A rendszer ezeket az adatokat tgy éllitja 6ssze, hogy a megrendel8jének —
dltaldban egy rendvédelmi szervnek — a szolgdlatot teljesitd tagjai az adott
tirgynapra vonatkozéan kapnak egy térképes dbrdzoldst a program 4ltal
el6rejelzett, varhaté elkovetések helyszinérdl (tgynevezett ,hotspotok”).
A renddrség ezen adatok birtokdban — a szoftvert készitd véllalat elkép-
zelései alapjdn — hatékonyabban tud fellépni az 4ltala feliigyelt teriileten
a blinelkdvetések ellen. A rendvédelmi szervek szdmdra igy raciondlisabb
lesz a ,proaktiv” biniildozés, valamint a jar6rozések hatékonysiganak
novelésével csokkenthetSek az ezzel jaré koltségek, hatékonyabb médon
lehet felhaszndlni a rendvédelemre forditott kozpénzeket.®

A szoftver egy webes alkalmazdson keresztiil mikodik, és hirom adatot
haszndl fel elsésorban az el8rejelzések elkészitéséhez: a blincselekmény
tipusa, az elkovetés helye, és az elkovetés ideje. A tervez8k eléfeltevése az,
hogy bizonyos blincselekménytipusok (pl. a betoréses jellegli lopdsok) a
Jfoldrengésekhez” hasonlé mintdzatban szoktak eléfordulni, hasonléan a
foldrengéseket kovetd utérengésekhez. A feltevés Iényege, hogy amennyiben
egy adott helyen mdr eléfordult egy bizonyos tipust blincselekmény, akkor
r6vid idén beliil az epicentrumtdl réviden tivolodva Gjabb ilyen jellegi
blincselekmények bekovetkeztére lehet alappal szdmitani. Egy id6ben
t6bb, mint hatvan rendérségi szerv haszndlta az Egyesiile Allamokban a
PredPol rendszert.’

A digitalizdcid hatdsa az, egyes jogteriiletefeen., Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 79-81.

8  RuskL, Alan; Castro, Clinton; Puam, Adam: Democratic Obligations and Tech-
nological Threats to Legitimacy. In: Algorithms and Autonomy, The Ethics of
Automated Decision Systems. Cambridge University Press, 2021. 163-183.

9 LynskEy, Orla: Criminal justice profiling and EU data protection law: pre-
carious protection from predictive policing. In: International Journal of Law
in Context (2019), 15, Cambridge University Press. 166-168.
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Az igazsigszolgiltatishoz val6 hozzaférés

A mesterséges intelligencia legfontosabb elénye a koltségek és a munkater-
hek csokkentése. Ezen elénydkhoz azonban kapcsolédnak bizonyos téves
feltevések, melyeknek helytelensége miatt jogos aggalyok meriilhetnek fel
a technoldgia alkalmazdsival szemben.

Az ismert kihivdsok miatt a jelenlegi fejlesztések nem képesek ,erds”
mesterséges intelligencidt alkotni, igy az emberiségnek be kell érnie a mély-
tanulds elvén miikods, kifinomult algoritmusokkal, a tdrgyal6termekben is
ilyen gépek helyettesithetik az emberi birékat. Az algoritmikus, ontanuldson
alapulé miikodéssel kapcesolatban azonban felmeriil a kérdés: ha a gépnek
sziiksége van emberi kozbeavatkozdsra ahhoz, hogy dontéseket tudjon hoz-
ni, akkor ki programozhasson robotbirékat az Egyesiilt Allamokban tgy,
hogy azzal ne meriiljenek fel Shatatlanul alkotmdanyossdgi és jogi aggalyok?

A legfontosabb probléma, ami a robotbirék kapcsdn felmeriil, az a
jogallamisdg kérdése. Az USA Legfelsébb Birésaganak birdja, Kennedy
szerint a jog uralma érdekében meg kell alkotni és mikodtetni kell azokat
a rendszereket, amelyek megkiilonboztetés nélkiil biztositjdk mindenki-
nek a jogai érvényesithetdségének a lehetdségét. A robotbirék kapcsin
a jogillamisdgi kérdés mellett a tisztességes eljardshoz valé jognak és a
hatalommegosztds elvének sérelme meriilhet fel.

Bar a mesterséges intelligencia olcsébb, mint a hagyomdnyos birék
alkalmazdsa, mivel nem sziikséges illetménnyel dijazni a miikodésée, vala-
mint a dontését is nyomban meghozza, tovdbb csokkentve a képviselettel
és egyébként a pereskedéssel jard koltségeket. A mesterséges intelligencia
azonban ugyanigy nem lesz mentes az emberi hibdktél, ahogyan egy emberi
biré sem az: a gép magdban hordozza az alkoté elditéleteit és tévedéseit,
ahogyan azt t6bb kozismert példdn keresztiil ldthattuk. Mésrészt a programot
készit6 alkoték nem tartoznak felelésséggel a gép dltal hozott dontésekért
— a mesterséges intelligencia 6ndll6 jogalanyisigdnak elfogaddsa esetén.

A mesterséges intelligencia, mint az emberi bird helyettesit8jével kapcso-
latos legkomolyabb aggdly azonban az, hogy a mesterséges intelligencia nem
tudja az emberi értékeket, elsdsorban az erkélcsi érzéket és az igazsdgérzetet
megfelelden kozvetiteni a miikodése sordn. A programozoé dltal készitett gép
nem csak elvonja a birésdgnak vagy az eskiidtszéknek a hatdskorée a jogvita
elbirdldsira vonatkozdan, de a tervezés természetébdl adéddan az emberi
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értékek és erkolesok nem lesznek olyan fontosak a programozék szdmadra:
a programoz6 nem ¢érintkezik személyesen az ligyfelekkel, az empdtia és
az egylittérzés nem lesz elsédleges szempont szdmdra. A gépi harcdszati
eszkozok felhaszndldsa sordn végzett kutatdsok is azt bizonyitjak, hogy a
tervezd és a felhaszndlé is el tud tévolodni érzelmileg az adott helyzettdl,
ha a feladatokat a gépek teljesitik. Ha a gép ily médon nem alkalmazza
megfelel6en az empdtia és az egytittérzés képességét, akkor olyan igazsdgtalan
itéletek lesznek, amelyek rontjdk a gépi itélkezés hatékonysagat.

A misik feltételezés szerint sokkal gyorsabban lehet elbiralni az tigyeket
algoritmusokkal, mint minden egyedi tigyben egyedi dontést hozni a fel-
sorakoztatott tények alapjdn. Természetesen az adott tigyben gyorsabban
fog dontésre jutni egy gép, mint az emberi biré: az dllitds megfogalmazéja
azonban nem veszi figyelembe az algoritmus megalkotdsara forditott id6
mennyiségét. Az algoritmusnak ismernie kellene az sszes lehetséges tényt
egy adott tényallds megfeleld elbirdldsdhoz, mely adatok betdpldldsa, ha
nem is lehetetlen, de vélhet8en meghaladja azt az id8keretet, amely alatt
az emberi bird a tapasztalatait és emberi értékeit felhaszndlva el tudja
donteni a jogviti.

Alkotmdnyossigi aggalyok is felmeriilnek, hiszen a hatalmi dgak elvalasz-
tasanak elvét szinte sziikségszertien meg kell szegni a robotbiré alkalmazdsa
érdekében. A robotbird a természetébdl adédéan vagy a jogalkotdi, vagy
a jogalkalmazoi feladatkort ldtnd el a miikodésével. Mivel a gépet alkotd
programoz6t egyiknek sem lehet tekinteni, ezen elvnek megfelelni szinte
lehetetlen.

A torvényhozds miikodése sem elsddlegesen a hatékonysdgnak céljanak
van aldrendelve: a hatalom gyakorldsinak ellenérzésével a zsarnoksdg ki-
alakuldsinak megel8zését szolgdlja, a funkciéi nem véletleniil mikodnek
ilyen lassan. Ehhez hasonléan az USA Legfelsébb Birésdga is a jog uralmdt
tartja a legfontosabb miikodési elvnek az igazsdgszolgéltatdssal kapcsolato-
san, melynek fontos eleme a tisztességes eljdrashoz valé jog garantdldsa. A
tisztességes eljardshoz vald jog érvényesiilésének egyik legalapvetdbb feltétele
az, hogy az tigyfél a tdrgyaldsin megjelenhet, kérheti sajit meghallgatdsat
és azt, hogy az ligyét egy pdrtatlan birdsdg birdlja el: ezen kortilmények
mindegyikét sértené a mesterséges intelligencia alkalmazdsa.'

10 MoORRISON, Analisa: Artificial Intelligence in the Courtroom. Increasing or
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Az automatizilt déntéshozatal adatvédelmi aspektusai

Az Unié joga elssorban adatvédelmi kérdésként tekint az automatizalt
dontéshozatalra, a GDPR 22. cikke — bizonyos feltételek fennalldsa kivé-
telével — tiltja, hogy az érintettet automatizalt dontéshozatalnak tegyék ki.
Felmeriilhet, hogy a kérdést nem kizdrélag adatvédelmi oldalrél érdemes
vizsgdlni: az Uniéban fontos alapelv az dtldthatésdg kovetelménye, mely
a demokratikusan mikodd térsadalmaknak is feltétele, mely az EU egyik
alapértéke. A mdsik érv amellett sz6l, hogy az esetleges jogsértés nem
ismerhetd fel az automatizalt dontéshozatal mechanizmusdnak megisme-
rése nélkiil. Ha ezek az adatok megismerhetdek, akkor lehetévé vélna a
demokratikus ellendrzés gyakorldsa a kozhatalmat gyakorld, automatizalt
dontéshozatalt alkalmazé intézmények felett.!!

Az uniés jogban két fontos aspektusa vizsgélhat6 ennek a kérdésnek. Az
EU dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozziférésrél sz6l6 rendelet egyrészrél
csak a ,dokumentumok megismeréséhez f{iz6d6 jogot” ismeri, az informécié
megismeréséhez fiz6dé jogot nem. A terminoldgiai killonbségtétel fontosnak
bizonyulhat az automatizdlt dontéshozatal szempontjdbél: az EUB gyakorlatdban
egyrészrdl egy technoldgiasemleges megkozelités rajzolédik ki a dokumentum
definici6jira vonatkozdan, de az informécid, és az informédcichoz valé hozzaférés
mdr nem allapithaté meg, az informdcié csupdn része a dokumentumnak.

Madsrészt problémadt jelent annak elddntése, hogy mely szervekre
vonatkoztathaté a dokumentumok megismeréséhez f(iz6d6 jog: a vonat-
kozé rendelet kizdrélag az EU intézményei tekintetében teszi lehetévé a
dokumentumok megismerhetSségét, a tagllami szervekre vonatkozéan
példdul nem.

Az EJEB gyakorlatit vizsgilva azonban eltéré megkozelités figyelhetd
meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkébdl levezet-
hetd az informécidk megismerésének joga, az elutasitds lehetéségét csak
szlik esetben ismeri el az EJEB.

Az EUB f6tandcsnoki inditvdnyokbdl és az itéletek indokoldsdbdl is

Decreasing Access to Justice? In: International Journal of Online Dispute Reso-
Jution, Vol. 08/18., 76-89.

11 Suariro, Aaron: Predictive Policing for Reform? Indeterminacy and Inter-
vention in Big Data Policing, In: Surveillance & Society17(3/42019) 2019,
456-472.
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kiolvashaté azonban, hogy az EUB édzkodik az EJEB ellentétes gyakor-
latdnak elfogaddsdtol, elsésorban azért, mert az alddsnd a rendelet fentebb
ismertetett szabdlyozdsdt. Az EUB ezen gyakorlata szelektiv analizist titkroz:
kovetkezetesen elutasitja az EJEB vonatkoz6 gyakorlatdnak recipidldsit az
unids jog autonémidjanak megdrzésére hivatkozva, mikozben elmulasztja
az EU Alapjogi Charta 11. cikkének vizsgilatdt, mely hasonlé szabdlyozist,
és vélhetden hasonlé értelmezést tehetne lehetdvé az ,informdciok megis-
merésének szabadsdgdra” torténd hivatkozdssal. A cikkben megfogalmazott
véad szerint az EUB ezzel a gyakorlatdval az automatizalt dontéshozatal
tekintetében akaddlyozza az emberi jogok védelmét. és lehetetlenné teszi az
dllami tevékenységek demokratikus ellendrzését a digitalis kornyezetben.

Osszegzés

Csupidn a fenti két technoldgidt vizsgilva is szembeotléen ldthaté bizonyos
alapvetd jogok, alkotmdnyos értékeknek a sérelme.

Egyrészrdl, ha a COMPAS vagy PredPol rendszerekhez hasonld, a
bir6i munkdt segité mesterséges intelligencidt alkalmazunk, felmeril a
mér emlitett black-box hatds, a dontést timogaté rendszer miikodésének
bizonytalansdga és megismerhetetlensége folytin a védelemhez valé jog
sérelme. A terhelt az ellene biintetéeljirdsban emelt vdddal szemben csak
akkor tud hatékonyan védekezni, ha ismeri azokat a szempontokat, melyek
alapjdn a dontés el6készitése sordn az egyes szoftveres eszkozok eljrnak, és
tisztdban van a rendszerekhez felhasznalt adattdmegnek a természetével.
Ezek hidnydban a védekezés csak abban a formdban adhaté eld, hogy a
dontéshozatalndl — az emlitett tapasztalatok alapjdn akdr kulesfontossdga
szerepet jatsz6 — segitséget nyujté eszkoz miikddését nem veszi figyelembe
a terhelt, hanem kizdrélag a jogszabalyok dltal adott keretek kozott vitatja
az algoritmus vélaszait. Ez azonban lehetetlenné teszi a hibdsan m(ik6dé
algoritmus problémadinak azonositdsdt, és az annak megfeleld ellenérvek
eladdsit, mely a védekezést is kitiresitheti.

12 MAZUR, Joanna: Can public access to documents support the transparency
of automated decision-making? The European Union law perspective. In?
International Journal of Law and Information Technology, Volume 29, Issue
1,2021, 1-23.
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Feltéve, hogy megismerhetévé valik valamilyen médon az algoritmus
miikddése, Gjabb problémdval dllhatunk szemben. Az algoritmikus déntés-
hozatali mechanizmusinak megismerése bizonyosan kiilonleges szakértelmet
igényld, tobb tudomdanydg diszciplindit 6tvozd tuddst feltételez. Elfogadva
azt, hogy a biintetdeljdrdsjogi garancidk keretében a jogalkoté feltehetSen
megkisérli ezen kiilonbségek lebontdsdt, alappal tarthatunk attél, hogy a
birésighoz val6 egyenld hozziférés joga csorbidt szenvedne.
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Horvath Liszlé!

A SZERB VALASZTASI RENDSZER VALTOZASAINAK
HATASA A MAGYAR KOZOSSEG KOZTARSASAGI
SZINTU PARLAMENTI ERDEKKEPVISELETENEK
ALAKULASARA AZ 1990-2022 KOzZOTTI
IDOSZAKBAN

I. A politikai kontextus

A nemzeti kozosségek kozotti konfliktusok és a gazdasdgi nehézségek a
kilencvenes évek elejére szétfeszitették az egykori szovetségi délszlav dlla-
mot. A tagéllamok, koztiik Szerbia, szdmos tekintetben eltérd utat jartak
be az elmdlt t6bb mint harminc esztend8ben. Jugoszldvia megszlinése
utdn, Slobodan Milosevi¢ koztdrsasdgi és szocialista pérti elndk politikai
mandverezésének és kozjogi machindcidinak (népszavazdson 97%-os
tdmogatds mellett mddositott szerb alkotmdnnyal tkp. kiiktatta a parla-
mentet, a kormanyt és az alkotmdnybirésigot is, ardnytalanul megnévelve
a koztdrsasdgi elnok hatalmdt, amelyet az egész dllamappardtus, az dllami
média propagandagépezete és eleinte a koriilményesen kialakitott tobbségi
vélasztasi rendszer is timogatott) kdszonhetden? Szerbidban a kilencvenes
évek elején létrejott partok csupan 2000. oktdber 5-e utdn, a 90-es évek
el6tti politikai elitet tdmoritd Szerb Szocialista Pért és a Szerb Radikdlis
Pért hatalmi koaliciéjanak bukdsdt és az egypdrt dltal elfogadott alkotmdny

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, I. évfolyam; Témavezet6: Dr. habil. Szabé Zsolt, egyetemi docens,
KRE AJK, Alkotmanyjogi Tanszék.

2 SroBoDAN Antonié: Slobodan Milosevi¢ 1987-1997 kozotti uralkodasa: kisérlet
a tipologia meghatarozasara. In.: Bardi Nandor — Filep Tamas Gusztav
(szerk.): Visgohygds a varostdl: A szerb tarsadalomtudomdany Milosevic Szerbidjdrdl.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002. (88, 89)
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modositdsit kovetden tolthették be valds tdrsadalmi szerepiiket. Egyestilt
Demokratikus Ellenzékbe szervezédve megdontdteék a szocialistdk és ra-
dikélisok hatalmi szovetségét és valédi versengd tobbpdrtrendszert hoztak
létre. Az Gjonnan kialakult demokratikus hatalmi szerkezet az orszdg
jovéjét illetden éles, Nyugat-orientdlt szemléletvaltdst hozott. Az Egyesiilt
Demokratikus Ellenzék fragmentaléddsa, tovdbbd a szerb miniszterelnsk
2003-ban tortént meggyilkoldsa azonban visszavetették a kezdeti lendiiletes
reformtdrekvéseket. A valédi rendszervaltds meghatdrozé pértjdnak, a bal-
kozép irdnyultsigi Demokrata Pértnak (DP) és szovetségeseinek fokozatos
térnyerése, majd kormdnyzdsa nem valtotta valéra a hozzd flizott reményeket.
A hdborus 6rokség kovetkeztében kialakult tdrsadalmi anémidk, gazdasdgi
nehézségek és az egyre fokozddé elvdndorlds terheivel kiizdd Szerbia nem
lett sem jobb, sem élhetSbb hely a DP? vezetésével megvalésult kormanyzds
alatt. A demokratdk és szovetségeseik a modernizdci6 eszméjée kitiritve és
korrupcids botrdnyokba keveredve a 2012-es koztdrsasdgi szint(i parlamenti
vélasztdsokra tulajdonképpen elidegenitették maguktél a szavazéik t5bb-
ségét. Egykori tdimogatdik bizalmanak hidnydban napjainkra a politikai
képviselti rendszer minden szintjén csekély befolydssal rendelkezd erévé
lettek, teret engedve ezdltal a kilencvenes évekbdl jél ismert radikalis és
szocialista politikusoknak az orszdg ismételt irdnyitdsdra.

Egykor a bezarkézdst és oroszbardt politikdt szorgalmazé gyakran a
kisebbségellenes retorikdtdl sem tartézkoddé 1991. janudrjdban* alakulc
nacionalista erd, a Szerb Radikdlis Part (SZRP) tagjainak egy része 2008-
ban kihaszndlva a kdzhangulatot és a politikai palettdn meglévd hidtust,
valamint felismerve a jelenben és jov6ben rejl6 lehetdségeket megalapitotta
a jobbkozép irdnyultsdgti Szerb Haladé Pértot (SZHP).> Az SZHP jobbéra
a demokratdk és a koréjik tomorilék sorozatos hibdinak készénhetéen
gyorsan emelkedd és napjainkig tarté népszerliségre és tdmogatottsigra
tett szert.

A hatalmi konstelldciét tekintve jelen pillanatban a kilencvenes évek
meghatdrozo radikalis és szocialista politikai szerepldi vezetik Szerbide. A

3 A part a 2000 és 2004, valamint a 2007 és 2012 kozotti idészakban volt
Szerbiaban kéztarsasagi szinten kormanyzati tényez6.

4 OroocH Tibor: Szerbia, Horvitorszdg és S 3lovénia politikai rendszereinek dss3ehasonlitisa
1990 é5 2016 kizitt. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. (83).

5 Apart 2012 6ta a dolgozat lezarasaig kormanyzati poziciét tolt be Szerbiaban.
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képviselt politikai irdnyvonalat részben kényszerpalydnak, részben pedig
annak a felismerésének tulajdonitom — az orszdg demografiai, gazdasigi
mutatéinak ismeretében —, hogy az elszigeteltségbdl valé kitoréshez egyetlen
forgatokonyv 4ll rendelkezésre. Akkor, amikor a Szerbidval szomszédos
dllamok részérdl kivétel nélkiil nyitottsdg tapasztalhaté a nemzetkdzi po-
litikai és gazdasdgi egyiittmiikddésre, tovibbd moderniziciés torekvések
és az EU-hoz val kozeledés jellemzi 8ket, Szerbia sem tehet mésképp. Ha
valamilyen okndl fogva mégis mds utat vdlasztana a jelenlegi szerb veze-
tés — amire egyre kevesebb esélyt litok —, az minden tekintetben jelentds
visszaesést eredményezne az orszdg szdmdra.®

II. Szerbia koéztirsasdgi szintii vdlasztdsi rendszerének alakuldsa az
1990-2022 kozotti idészakban

A szerbiai tobbpdrtrendszer 1990-es bevezetése 6ta 2022-ig tizenhdrom
koztdrsasdgi szintli’ parlamenti vdlasztést tartottak az orszdgban.®
1990-ben az elsé demokratikus tobbpdrti vélasztdsok sordn a 250
képvisel$ szimdval megegyez6 egyéni valasztékeriiltben, kétfordulds
tobbségi rendszerben valasztottdk meg a szerb parlament képviseldit. Az
elsé forduléban egy adott egyéni valasztdkeriiletben az a képviseldjelole
kapott manddtumot, aki megszerezte a szavazatok abszoltt tobbségét, azzal
a feltétellel, hogy a parlamenti valasztdsokon részt vett az Gsszes szavazdsra
jogosult (nem egy egyéni valasztdkeriilet) valasztépolgdr legaldbb 50%-a.
Amennyiben az elsé forduléban nem sziiletett manddtum, gy a vélasz-
tisok mésodik forduléjdban, egyéni valasztékeriiletenként az a két jelole

6 HorvAtH Laszl6: Parlamenti, tartomanyi és helyi 6nkormanyzati valasztasok
Szerbiaban — Megorizte befolyasat a vajdasagi magyarsag. Kisebbségi Szemle,
2016/2. (54).

7 Az elemzés a valasztasi rendszer koztarsasagi, kozponti szintjén tortént
valtozasokat ismerteti. Vajdasag Autoném Tartomany parlamentje — amely
koézjogilag a koztarsasagi és a helyi 6nkormanyzati szint kézott foglal helyet
— valasztasi rendszerének valtozasaira, amelyek egyébként jobbara kévették
a kozponti szint valtozasit, nem all moédjaban kitérni.

8 1990, 1992 (el6rehozott: e.h), 1993 (e.h), 1997, 2000 (e.h), 2003 (e.h), 2007,
2008 (e.h), 2012, 2014 (e.h), 2016 (e.h), 2020, 2022 (e.h) (a szerzé egyéni
gyijtése).
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vehetett részt, aki az elsé forduldban a legtobb szavazatot szerezte meg.
Parlamenti képviseld végiil abbdl a jeloltbdl lett, aki a legtobb szavazatot
kapta, fiiggetleniil a vélasztdson résztvevék szamdtol.”

A 1992-ben megtartott elérehozott parlamenti vélasztdsokat megeld-
z8en a korabbi vélasztdsi szabédlyokhoz képest szimos médositds tortént. A
tobbségi, ardnyos vélasztdsi rendszerre médosult, az orszdg teriiletét pedig
kilenc tobbmanddtumos valasztokeriiletre'® osztottdk fel. A parlamenti
bejutdsi kiiszob egységesen 5%-ban keriilt meghatdrozdsra, a parlamenti
manddtumokat pedig a d’Hondt formula'’ segitségével osztottdk ki.

E szabélyozds az 1997-es parlamenti valasztdsokat megel6zden annyiban
modosult, hogy a kilenc helyett ekkor 29 tdbbmanddtumos valasztékerti-
letben'? vélasztottdk meg a szerb parlament tagjait."

A 2000-ben megtartott elérehozott parlamenti valasztdsok alkalmdval,
— mely szabdlyozds néhdny moédositdst leszdmitva napjainkig érvényben
van — ardnyos (listds) vélasztdsi rendszerben, egy forduldban vilasztottdk
meg a 250 parlamenti képvisel6t négy évre gy, hogy ezentul az egész or-
szdg teriiletét egy vélasztSkeriiletnek tekintették.'* Minden pért (szdvetség)
egyetlen zdrt listdt indithatott, a manddtumok elosztdsdndl tovabbra is a
d’Hondt-formuldt haszndledk. A bejutdshoz, Ggy mint kordbban, az 5%-
os kiiszob elérése volt sziikséges. A listainditdshoz a tobbségi és a nemzeti
kisebbségi partoknak egyardnt tizezer érvényes aldirdst kellett 8sszegytijteni.

9 KovAcs Teréz: A szerbiai parlamenti valasztasok eredményei. Tér és Tarsadalon
1991/5. (96). (2022. 03. 12).

10 1. Beograd 46; 2. Zrenjanin (Nagybecskerek) 28; 3. Kragujevac 29; 4. Leskovac
25; 5. Nis 24; 6. Novi Sad (Ujvidék) 28; 7. Pristina 24; 8. Smederevo 22; 9.
Uzice 24 kioszthaté mandatummal.

11 ReHaN Kurtovié: Izbori 1 izborni sistemi u Republici Stbiji. Univerzitetska
misao, 2013/12. (122). (2022. 03. 10).

12 1. Palilula 10; 2. Vozdovac 11; 3. Novi Beograd 12; 4. Cukarica 12; 5. Subotica
(Szabadka) 6; 6. Zrenjanin 11; 7. Pancevo 9; 8. Sombor 6; 9. Novi Sad 9; 10.
Vrbas 6; 11. Sremska Mitrovica 8; 12. Valjevo 7; 13. Sabac 8; 14. Smederevo
6; 15. Pozarevac 7; 16. Kragujevac 8; 17. Jagodina 7; 18. Zajecar 9; 19. UZice
9: 20. Cacak 7; 21. Kraljevo 8; 22. Krusevac 8; 23. Nis 11; 24. Prokuplje 6;
25. Leskovac 7; 26. Vranje 10; 27. Kosovska Mitrovica 7; 28. Pristina 11; 29.
Pec 14 kioszthaté mandatummal.

13 Rejnan Kurtovié 2013. (122)

14 SzaBO Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiado, 2016. (57).
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Egy a 2003-as elérehozott parlamenti vélasztdsokat kévetd térvény-
modositdsnak koszonhetden, a Képvisel6k megvalasztdsdrdl szo16 térvény
(35/2000-es) nyolcvanegyedik szakasza hdrom bekezdéssel béviilt, mely
modositdsnak kdszonhetSen 2004 6ta Szerbidban a nemzeti kisebbségek
szdmdra a parlamentbe jutdshoz nem sziikséges a tdbbségi partok szimdra
el6irt parlamenti kiiszob elérése. Helyette Gigynevezett természetes kiiszob
(ennek értelmében az egy kisebbségi manddtumhoz sziikséges szavazatsza-
mot ugy kapjuk meg, hogy az 6sszes érvényes parlamenti manddtumot
eredményezd szavazatszdmot elosztjuk a kioszthaté manddtumok szdmdval,
majd az igy kapott szimmal elosztjuk az adott nemzeti kisebbségi partra
leadott érvényes szavazatok szdmdt) biztositja a nemzeti kisebbségek par-
lamentbe jutdsic.”

Kozvetleniil a 2020-as parlamenti vilasztdsokat megel6z6en a vilasztasi
rendszer tekintetében lényeges véltoztatds volt az 5%-os parlamenti kiiszob
3%-ra csokkentése, mellyel 6sszhangban a nemzeti kisebbségek mandi-
tumszerzésére vonatkoz6 kordbbi szabélyozds is az orszdgos szint(i eldirdsok
szerint médosult.'® A jovében koztdrsasdgi parlament esetében a nemzeti
kisebbségek bejutdsdhoz sziikséges természetes kiiszobot ugy szamitjdk ki,
hogy egy nemzeti kisebbségi lista 4ltal kapott szavazatszimhoz hozzdadjdk
a rd leadott Osszes érvényes szavazat 35%-4t, vagyis a nemzeti kisebbségi
listakra leadott szavazatok szdmdt megszorozzak 1,35-el."” Tovébbi véltozis
a nemzeti kisebbségek vonatkozdséban — elsdsorban a kordbban tapasztalt
visszaélések miatt —, hogy kibdviilt a politikai pdrtjaikra vonatkozé meg-
hatdrozds. Ezentdl a nemzeti kisebbségi politikai part olyan pdrt, amellyel
kapcsolatban a Koztdrsasdgi Valasztdsi Bizottsdg (KVB) megdllapitotta,
hogy elsédleges célja egy nemzeti kisebbség érdekeinek képviselete és
partfogdsa, valamint a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogainak
védelme és javitdsa a nemzetkozi jogi normakkal 8sszhangban. Arrél, hogy a
vélasztdsi lista benyujtéja jogosult-e a nemzeti kisebbségi pdrt vagy koalicié
meghatdrozisra, a KVB kiilon hatdrozattal dont a lista kihirdetése elétt.

15 HorvArtH Laszl6 2016. (58)

16 A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) képvisel6i modositéd inditvanyanak
koszonhetden kerilt sor a természetes kiiszob korrekcidjara.

17  HorvATH Laszlo: A parlamenti valasztasi rendszerek nemzeti kisebbségi
vonatkozasai a Nyugat-Balkdnon — Harminc éve a demokracia arnyékaban?
Kisebbségi Szemle, 2020/2. (21).
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A dontést, a kisebbségiként elismerést megelézden a testiilet kikérheti az
illetékes nemzeti kisebbség nemzeti tandcsdnak véleményée arrdl, hogy a
vélasztisi lista elSterjesztdje valban egy nemzeti kisebbség politikai partja
vagy a nemzeti kisebbségek politikai partjainak koalicidja.'®

A 2022-¢s 4prilisi el8rehozott parlamenti valasztdsokat megel8z8en a
valasztdsi torvény mddositisa kovetkeztében a jovében nemzeti kisebbségek
szdmdra a parlamenti vdlasztisokon a listadllitdshoz a kordbbi tizezer helyett
otezer érvényes aldirds Osszegytjtésére lesz sziikség.

Szerbidban a koztdrsasdgi szintli parlamenti vélasztésokat az dllamfé
irja ki."” A kifrdst kovetéen legkorabban 45 nappal, legkésébb pedig 60

nappal meg kell tartani a népképviseldi vélasztdsokat.

Va- Par- Vidlasztdsi | 1 dlasz- | Kiosztha- | Bejutdsi Nemrzeti Viilaszta-

lasz- | la-ment | rendszer és to-ke- | td man- | kiisgob | kisebbségek | si formula
tas éve lét- -lista tipusa | riile-tek | ddtum parlamenti kép-
s3d-ma sydma sxan viseletét biztositd
mechaniznms

1990 250 tobbségi 250 1 - - -

1992 250 aranyos, 9 22-46 5% - d’Hondt
zart listas

1993 250 aranyos, 9 22-46 5% - d’Hondt
zart listas

1997 250 aranyos, 29 6-14 5% - d’Hondt
zart listas

2000 250 aranyos, 1 250 5% - d’Hondt
zart listas

2003 250 aranyos, 1 250 5% - d’Hondt
zart listas

2007 | 250 ardnyos, 1 250 5% természetes | d’Hondt
zart listds kiiszob

2008 250 aranyos, 1 250 5% természetes | d’Hondt
zart listas kiisz6b

18 A népképviselSk megvalasztisarol szOl6 torvény 137. szakasz (14/2022)
19 A népképviselSk megvalasztisarol szOl6 torvény 59. szakasz (14/2022)
20 A népképvisel6k megvalasztasirdl szol6 torvény 60. szakasz (14/2022)
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2012 250 aranyos, 1 250 5% természetes | d’Hondt

zart listas kiisz6b
2014 250 aranyos, 1 250 5% természetes | d’Hondt
zart listas kiiszob
2016 250 aranyos, 1 250 5% természetes | d’Hondt
zart listas kiisz6b
2020 | 250 ardnyos, 1 250 3% természetes | d’Hondt
zart listas kiiszob, de a
nemzeti ki-
sebbségi lista
szavazatsza-

mat megszo-
rozzak 1.35-el

2022 250 aranyos, 1 250 3% természetes | d’Hondt
zart listas kiiszob, de a
nemzeti ki-

sebbségi lista
szavazatsza-
mat megszo-
rozzak 1.35-el
Szerbia vdlasztdsi rendszerének alakuldsa a 1990-2022 kizotti idészakban®

III. A szerbia magyar nemzeti kozosség onszervez8désének rovid tor-
ténete és koztirsasdgi szintii parlamenti manddtumainak alakuldsa a
szerb vilasztdsi rendszer tiikkrében az 1990-2022 kozotti idgszakban

A kilencvenes évek elejére kialakult politikai mili6ben, — amely nem
tdmogatta, de konkrét, nyilt intézkedésekkel nem is tiltotta a nemzeti
kisebbségek pdrtalapitdsi torekvéseit, — a tobbségi nemzet pdrtalapitdsai
mellett a magyar nemzeti kozosség gyors helyzetfelismerésének és dnszerve-
z6désének lehettiink szemtandi. A kozosség elsd — azota csak torténelmiként
emlegetett — érdekvédelmi szervezete a Vajdasigi Magyarok Demokratikus
Kozossége (VMDK) 1990. madrciusi doroszléi megalakuldsakor olyan
programcélokat fogalmazott meg, mint a tobbpdrtrendszer bevezetése, a
piacgazdasdgra valé dttérés és a nemzetkozi dokumentumokban rogzitett
kisebbségi jogok biztositdsa. Altala keriilt el8szor felvetésre a személyi el-

21 A szerz6 egyéni gyUjtése.
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ven alapulé kisebbségi 6nkormdnyzat koncepcidja és az drtatlan vajdasgi
magyarok ellen a masodik vildghdbort utolsé hdnapjaiban, 1944 végén és
1945 elején elkdvetett atrocitdsok tudomdnyos kivizsgildsa is.

AVMDK az 1990. december 9-én megrendezett kdztdrsasdgi parlamenti
valasztisok elsd forduléjdban a 250 vélasztdsi korzetbdl 32-ben dllitott jeldltet,
amelybdl 6t szerzett manddtumot. Az 1990. december 23-dn megrendezett
miésodik forduléba a VMDK hét jeldltje jutott tovabb, amelybdl hdrom
indulé manddtumot is nyert. A 250 koztdrsasdgi parlamenti manddtumbél
ekkor a VMDK jel6ljei dsszesen nyolc manddtumra tettek szert 132 ezer
szavazat mellett.”?

Az1992. december 20-4n megrendezett el8rehozott parlamenti valasztasokat
megel6zden, a kordbban mdr jelzettek szerint, Szerbia teriiletét kilenc vélasz-
tokertiletre osztottak fel. A szerbiai magyarsdg 4ltal lakott Vajdasdg tertiletét
e megoldds két olyan valasztdkeriiletre bontotta, amelyek koziil a magyarsig
lakossdgardnya alapjan az egyikben, a Nagybecskerekiben nem jelentett kihivést
a manddtumszerzés, a mésikban, az Ujvidékiben a vélasztokeriiletet kijelold
hatdrvonal miatt viszont igen.”> A VMDK ekkor a nagybecskereki korzetben
leadott 104 570 leadott szavazat mellett hét, az Gjvidéki korzetben leadott
36 255 szavazat mellett pedig két, dsszesen kilenc manddtumot szerzett.

Az1993. december 19-én megrendezett elérehozott parlamenti vélasz-
tisokon a part nem tudta megismételni a kordbban elért eredményeit. A
nagybecskereki vélasztokorzetben ezittal a 85 994 leadott szavazat mellett
csupdn ot parlamenti helyet sikeriilt elnyernie, az Gjvidékiben viszont a
26 462 szavazat egy manddtumot megszerzéséhez sem volt elegend8.*

A VMDK-n beliili eltéré elképzelések mentén létrejott platformok és
a személyes ambicidk tdlzott térnyerése kovetkeztében a vajdasdgi magyar
politikum rovid idé alatt széttdredezetté, megosztottd véle. A VMDK-t
elhagydk egy csoportja 1994-ben Zentdn létrehozta a Vajdasigi Magyar
Szovetséget (VMSZ), amely annak ellenére, hogy polgdrok egyesiileteként,
figgetlen szervezetként jott létre, 1995. jlnius 17-én Szabadkdn parted
alakult, azzal az a kiemelt céllal, hogy nagyobb részt villaljon a vajdasigi

22 VrkAs Janos: Vajdasagi magyar eseménynaptar 1988-1997. Régid. Kisebbség,
politika, tarsadalom, 1998/9. (3).

23 LepHarT Aron: Vilasztisi mérnokoskodés és magyar érdekképviselet
Szetrbidban (1990-2000). Kisebbségi Szemle, 2021/3. (103).

24 VEKAs Janos: 1998. (11)
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magyarsig politikai érdekképviseletében. 1995-ben alakult meg a Vajdasigi
Magyar Polgéri Mozgalom (VMPM)® elnevezésti szervezet is. A VMDK-bol
1997-ben kivél6k egy Gjabb csoportja megalapitotta a Vajdasigi Magyar
Demokrata Pdrtot (VMDP), egy tovibbi csoport pedig a Vajdasdgi Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalmat (VMKDM). A VMSZ-t sem keriilte el
a széttoredezési folyamat, mivel a pdrtbdl szintén 1997-ben kivalok egy
kore megalapitotta a Kereszténydemokrata Tomoriilést (KDT).

A korébbiaktdl eltéréen a 1997. oktéber 21-én megrendezett koz-
térsasdgi parlamenti vélasztdsokon az immdron 29 valasztdsi korzettel®
tagolt politikai térben a vajdasdgi magyar nemzeti kozosség egy teljesen
szétforgdcsolédott politikai érdeképviselettel vett részt. Ekkor a VMDP
hat, a VMDK 6t, a VMKDM hédrom, a VMSZ és a KDT kettd-kettd,
a VMPM pedig egy vélasztokeriiletben indult. 50 960 leadott szavazat
mellett azonban csak a VMSZ-nek sikeriilt négy manddtumot® szereznie
(26 122 szavazattal hdrom manddtum a szabadkai és 24 838 szavazattal
egy manddtum a nagybecskereki valasztékorzetben).?

Az 1997-es koztdrsasdgi parlamenti vélasztdsok utdni idészakot kdvetden
egy ideig sziinetelt a szerbiai magyar politikai tér tovabbi fragmentalédsa,
a2000-es évek médsodik felétdl azonban ismét feler6sddote. 2007-ben egy a
VMSZ-bél kivalé csoport létrehozta a Magyar Polgari Szovetséget (MPSZ).
2009-ben pedig létrejott a Magyar Remény Mozgalom — amely 2014-ben
felfiiggesztette tevékenységét —a VMDP egyetlen tartomdnyi képvisel8jének
hathatés tdmogatdsa melletc. A VMDK-b4 kivélék egy tjabb csoportja
2012-ben létrehozta a Magyar Egység Pértot (MEP).

A vajdasdgi magyar politikai élet legfiatalabb szerepléje a 2015. augusz-
tus 20-4dn a Palicsi Vigadéban megalakult Magyar Mozgalom, amely civil
szervezetként jott [étre, de politikai tevékenységet is folytat.

A vajdasdgi magyar politikai érdekképviseleti szervek koziil az 1997-es
koztdrsasdgi parlamenti vélasztdsokat kévetden napjainkig a VMSZ lett az

25 OrpoGH Tibor: Vajdasag politikatorténete. In.: Ordégh Tibor (szetk.): VVajdasdg
tarsadalnii és gazdasdgi jellemzdi. Szabadka, Vajdasagi Magyar Doktoranduszok
és Kutatok Szervezete, 2017. (27)

26 Vajdasag teriiletét hat valasztékeriiletre osztottak fel: szabadkai, zombori,
verbaszi, Gjvidéki, pancsovai és nagybecskereki valasztokertletekre.

27 VEKAs Janos: 1998. (21)

28  LepHart Aron: 2021. (111)
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az egyetlen magyar pdrt, amely egyediiliként képes —a 2003 és 2007 kozotti
id8szakot leszdmitva® — helyeket szerezni a belgrddi Népképvisel6hdzban. A
2004-ben vilasztisi rendszerben a kordbban mar ismertetett médositisok,
a természetes kiiszb bevezetése kovetkeztében a vajdasdgi magyarsig 2007
6ta folyamatosan jelen van a koztdrsasdgi parlamentben, hol ellenzéki, hol
pedig kormdnyzati szerepkérben.

Vilasztds éve VMDK VMSZ Magyar Koalicie®
1990 132728 8 _ - - -
1992 140 825 9 — — — —
1993 112342 5 - — - -
1997 16 802 - 50 960 4 - -
2000 - - 57 600 6! - -
2003 - - ET* - - -
2007 - - 46 990 3 - -
2008 _ _ 4 | 74874 | 4
2012 - - 68 323 5 — —
2014 - - 75 248 6 - -
2016 - - 56 620 4 — —
2020 - - 71 893 9 - -
2022 - - Je0313] 5 - | -

A szerbiai magyar kozosség parlamenti manddtumainak alakuldsa az 1990-
2022 kozotti iddszakban®

29 A 2003 és 2007 kozotti kéztarsasagi parlamenti ciklusban a nemzeti
kisebbségek nem rendelkeztek 6nallé parlamenti képviselettel. Ezen jelenség
megismétlédésének elkertilése véget keriilt bevezetésre a természetes kiiszob.

30 Harom vajdasagi magyar part (VMSZ, VMDK, VMDP) iltal létrehozott
valasztasi szovetség. Az elnyert parlamenti mandatumokat a VMSZ
tisztségvisel6i toltotték be.

31 A Szerbiai Demokratikus Ellenzékkel (IDOS) egyiitt indult. A DOS 6sszesen
176 mandatumot nyert, amelyb6l hatot a VMSZ kapott.

32 A VMSZ az Egyitt a Toleranciaért (ET) valasztasi szévetségben indult,
amely a ra leadott 161 765 szavazat alapjan (4,22%) nem lépte at az 5%-os
bejutasi kiisz6bot és nem részestlt parlamenti mandatumban.

33 A szerz6 egyéni gydjtése.
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IV. Osszegzés

A magyar nemzeti kozosség mdr az elsd, tobbségi rendszerben megtartott
koztdrsasdgi parlamenti vélasztdsokon jél szerepelt, mindennem a nemzeti
kisebbségek részvételét eldsegitd mechanizmus hidnydban. Az eredményesség,
a koztdrsasdgi szinti magyar érdekképviselet — a valasztdsi rendszernek a
nemzeti kozosségek inkluzivitdsit mell8z8 ,hirtelen” dtszabdsa, a torténe-
ti-gazdasdgi szempontok, valamint az etnikai terek figyelembevételének
mell8zése,** a vélasztdkeriiletek hatalmi érdeket szolgdlé kialakitdsa,
valamint az ardnyos rendszer és az 5%-os parlementi kiiszob bevezetését
kovet8en — véltozéd manddtumszdmmal ugyan, de napjainkig megmaradt.

Az1990-2003 kozotti iddszakban a parlamenti manddtumok szdimdban
fokozatos visszaesés volt tapasztalhat6, ami elsé sorban a VMDK szétforga-
csoldddsaval és a délszldv hdbora kovetkeztében kialakult tdrsadalmi-gazdasagi
helyzettel volt magyardzhat6. A koztdrsasdgi szint(i parlamenti képviselet
vonatkozdsiban a mélypontot a 2003 és 2007 kozotti periddus jelentette,
mivel ekkor a magyar nemzeti kozosség nem rendelkezett helyekkel a kép-
viseleti rendszernek ezen a szintjén. A jelzett idészakot kévetéen azonban
a kedvezdtlen demogrifiai trendek® és a vajdasdgi magyar politikai tér
széttagoltsdga ellenére, a természetes kiiszob bevezetésének és a VMSZ j6
politikai érzékének koszonhetden sikeriilt megforditani a magyar parlamenti
manddtumszerzésre jellemzd negativ tendencidkat. Ezt j6l érzékelteti, hogy
a 2020-as parlamenti vdlasztdsokon egy magyar pdrtnak, nevezetesen a
VMSZ-nek ismét sikeriilt kilenc manddtumot szerezni, amire eddig csupan
egyszer, a masodik szabad tobbparti koztdrsasdgi parlamenti vélasztdsok
alkalmdval, 1992-ben volt példa.

A felsorolt magyar partok kozott kialakult versenyben napjainkraa VMSZ
lett az az er, amely a vajdasdgi magyar nemzeti kozosség legnagyobb, leg-
befolydsosabb szerepljévé nétte ki magit. Felkarolta, politikai programjiba
beépitette és eredményesen képviseli az elmult harminc év meghatdrozé és
megolddsra vdré magyar tigyeit. Koszonhetd ez annak, hogy a politikum

34 LepHAFT Aron: 2021. (92)
35  Amig 1991-ben 343 800 {6t tett ki a szerbiai magyar nemzeti kbz6sség, addig
a 2011-es népszamlalasi adatok szerint ez a szam 251 136 f6ére csokkent.
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minden szintjén képviselettel rendelkezik,* — amit a kivél szovetségkotési
és fenntartdsi képességével tigyesen kamatoztat — mig a tobbi magyar pért
tevékenysége csupdn néhdny telepiilésre, illetve regiondlis szintre korldtozédik.

Egyardnt a VMSZ érdekérvényesitd képességének koszonhetden te-
remtSdtek meg a magyar kisebbség sziil6f6ldon valé megmaraddsdnak és
boldoguldsdnak jogi (A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak
védelmérél sz616 torvény, 2002; Nemzeti tandcsokrdl sz616 torvény, 2009)%7
és gazdasdgi (A vajdasdgi magyar kozosségek térség- és gazdasdgfejlesztési
programjdnak napjainkig tobb, mint millidrd 60 forintos timogatdsa)
feltételei, amelyhez nélkiilozhetetlen volt a magyar és a szerb kormdny
nyitottsdga és timogatd hozzdalldsa.

Felhasznalt irodalom:

HorvAra Ldszl6: Parlamenti, tartomdnyi és helyi onkormdnyzati valasztdsok
Szerbidban — Megdrizte befolydsit a vajdasdgi magyarsdg. Kisebbségi
Szemle, 2016/2.

HorvArH Lészlé: A parlamenti valasztdsi rendszerek nemzeti kisebbségi
vonatkozdsai a Nyugat-Balkdnon — Harminc éve a demokricia
drnyékdban? Kisebbségi Szemle, 2020/2.

KovAcs Teréz: A szerbiai parlamenti vélasztdsok eredményei. 7ér és Tir-

sadalom 1991/5.

36 A part nemzetkozi szinten is jelen van. Egyrészt Deli Andor Eurdpai Parlamenti
(EP) képvisel6 személyében, aki a Fidesz-KIDNP listajan masodszor szerzett
mandatumot a 2019. méjus 26-i valasztasok alkalmaval. Masrészt az Eurdpai
Néppart (ENP) Politikai Koézgyilésének 2015, szeptember 2-1 dontése
értelmében a VMSZ az ENP megfigyel6i statusabol a Néppart tarsult tagjava
Iépett el6. A part ezaltal elérte a legmagasabb szintet, ami EU-n kivili orszag
partja szamara biztositott. Tarsult tagként a VMSZ részt vehet és szavazati
joggal rendelkezik az ENP kongresszusain.

37 A szerb parlament 2018. junius 20-an fogadta el a két legjelent&sebb
kisebbségvédelmi térvény modositasat. A modositasi folyamatba bekapcesolodtak
nemzeti kisebbségek érdekvédelmi szervezeti is. Eszrevételeik j6 része beépiilt
a végleges jogszabalyokba. A médositasok a szerb alkotmany 20. szakaszaval
Osszhangban nem tartalmaznak visszalépést a szerzett jogok vonatkozasaban,
s6t a nemzeti tanacsok jogkérei egyes esetekben béviiltek is.
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Kintor Akos!

IzELITO AZ EU FORMALODO MESTERSEGES
INTELLIGENCIA SZABALYOZASAROL

Absztrakt

A tanulmdny célja az Eurépai Unié mesterséges intelligencia jogi szabélyo-
z4s kialakuldsdnak 4ttekinté bemutatdsa, mivel a részletes bemutatds ezen
irs kereteit er8sen meghaladnd. A mesterséges intelligencia szabdlyozdsa
korunk egyik legaktudlisabb kérdése, mint a szlikosen rendelkezésre 4ll6
emberi eréforrds kivéltdsinak eszkoze. Emellett nagy a verseny, az Eurépai
Unié meghatdrozé szerepet kivdn véllalni a mesterséges intelligencia fej-
lesztésében és haszndlatdban, azonban mér az Egyesiilt Allamok és Azsia is
komoly eredményeket ért el ezen a téren, amelyek kozott eurdpai szemmel
nézve vannak jé- és rosszgyakorlatok egyardnt. A jogi szabdlyozds dltaldban
utélagos, reaktiv,* azonban az ilyen komoly technolégiai fejlesztés mellett a
szabélyozds is csak parhuzamosan tud zajlani. Ez persze felettébb kockézatos,
mivel a fejlesztés és a jogi szabdlyozds kialakitdsa mds rugalmassdgu: amig egy
informatikai probléma a rendszer dttervezésével, dtkalibraldsival megoldhat,
addig a jogi megolddsok médositdsihoz jogalkotdsi eljdrds sziikséges, ami
igen id8igényes folyamat. Ez a technoldgiai és jogi elemekbdl 416 rendszert

1 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola doktorandusza; TémavezetS: Prof. Dr. Téth J. Zoltan, KRE A]DI;
Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 v6. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 1/ élenénye a proaktiv jogalkotdsra
irdnynld megkozelités — rijabb lepés a jobb kizisségi szintii szabalyozds felé, INT /415
2008., 2. old.: Elérkezett az id6, hogy feladjuk a jog tébb évszazados
reaktiv megkozelitését, és egy proaktiv megkizelitésmidot alkalmazzunk. Itt az
id6, hogy a jogra masképp tekintstink: ere nézziink és ne visszafelé, arra
Osszpontositsunk, hogy a jogszabalyokat hogyan hasznaljak, és hogyan miikidnek
a mindennapi életben, illetve hogyan fogadja Sket az a k6z6sség, amelynek
szabalyozasara torekszenek.
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rugalmatlannd teheti, ami hdtrdnyosan hat a versenyképességre. Kiilon
ki kell emelni, hogy a mesterséges intelligencia hasznalata kockdzatos, az
tizemszer( hasznélat is magdban rejti a kdrokozds lehetdségét, valamint az
Eurdpai Unié szdmos alapvetd értékére kockdzatot jelent.

Kutatdsi témdm a jogalkotds elméleti, dogmatikai és jogszabaly-szerkesz-
tési kérdései, kiilonos tekintettel a jogalkotds elektronizdcids torekvéseire
és lehetdségeire. Ehhez kapcsoléddan vizsgalom a jogalkotds digitalizdlt
rendszerének Gsszekapesoldsi lehetdségeit a mesterséges intelligencia alapt
alkalmazdsokkal, mint tovébbfejlesztési lehetdséget.

Az Eurépai Uni allasfoglaldsa szerint ,,A mesterséges intelligencia (MI)
lehetéséget teremt arra, hogy jobbd tegyiik viligunkat”, de dlldspontom
szerint kérdéses, hogy szigort, esetleg nem kell6en rugalmas szabalyozissal
nem lehetetlenitjiik-e el a mesterséges intelligencia eurépai fejlédésée?

A mesterséges intelligencia napjaink sldgertémdja, szimos tudoményos
konferencidt szerveznek a mesterséges intelligencia szabdlyozésa, illetve
egyes mesterséges intelligencidval m(ikodd alkalmazdsok® népszertsitése
érdekében. Prészéky Gébor, a Nyelvtudomdnyi Kutatokdzpont féigazgatédja
jegyezte* meg, hogy a mesterséges intelligencia olyan, mint egy lufi: minél
tobb levegdt fijjunk bele, anndl nagyobb feliileten taldlkozik az ismeretlennel.

I. Alapvetés

A mesterséges intelligencia napjainkra életiink szinte minden teriiletén
megjelenik, mobil applikciéink zdme mogote miikddik, mégis nagyon
keveset tudunk réla, azonban & nagyon sokat tud rélunk, felhasznaldsa
a szakértdk szerint is kockdzatos, jogi szabdlyozdsa az EU-ban éppen ki-
alakuléban van.> A mesterséges intelligencidval kapcsolatosan a komoly
jogi kockdzatok egyike az, hogy fejlesztése és szabdlyozdsa egymds mellett,

3 Pl aEuropean Language Research Coordination (ELRC) amelynek célja az
eTranslation NMT adat feltSltésének koordinacioja, rendszeres konferencidkat
és workshopokat rendez, Eurépa szerte

4 ELRC 3. Hungarian Workshop, 2022. februar 7.

5 A 2021. aprilis 21-én publikalt ,, Az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a
mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizdlt szabalyok (A mesterséges intelligencidrol
$2010 jogszabily) megdllapitisdril és egyes unids jogalkotdsi aktusok modositisdril —
Javasiat”, COM(2021) 206 final
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parhuzamosan halad. A jogi szabdlyozds dltaldban utélagos, reaktiv, azon-
ban az ilyen komoly technoldgiai fejlesztés mellett a szabdlyozds is csak
parhuzamosan tud zajlani. Ez persze felettébb kockazatos, mivel a fejlesztés
és a jogi szabdlyozds kialakitdsa mds rugalmassdgti: amig egy informatikai
probléma a rendszer 4ttervezésével, dtkalibraldséval megoldhatd, addig a
jogi megolddsok médositdsdhoz jogalkotdsi eljards sziikséges, ami igen
iddigényes folyamat. Emiatt a jogalkoténak déntenie kell: vagy olyan ru-
galmas szabdlyokat alkot, amelyek technolégiasemlegesek tudnak maradni,
viszont igy a szabdlyozds kevésbé lehet szigor, illetve preciz, vagy szigord
szabalyokat alkot, az viszont visszahat a fejlédésre, veszélyeztetve ezzel az
Unié versenypozici6jit a mesterséges intelligencia formalédé piacdn az
Egyesiilt Allamokkal, illetve Azsidval szemben.

A mesterséges intelligencia szabalyozdst az Unié alapos el8késziiletek utdn
kezdte meg, jelentésebb mérfldkovei az alabbi dbran ldthatdk:

Szabalyozasi elokésziiletek

Rendelet tervezet,

021
Hatéasvizsgalat

elentés a mesterséges intelligencia, a
dolgok internete és a robotika biztonsagi és
feleldsségl vonatkozasairdl

Fehér konyv
a mesterséges intelligenciaro|

Megbizhato mesterséges intelligenciara

Az emberkbzpontl mesterséges vonatkozo etikai iranymutatas

intelligencia irdnti bizalom névelése

2019
esterséges Intelligenciarol

Mesterséges Intelligencia e
52016 6sszehangolt terv

Eurbpa szaméra

1. dbra Mesterséges intelligencia szabdlyozds jelentdsebb elékésztd dokumen-
tumai, a szerzd szerkesztése
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I1. Szabdlyozisi el6késziiletek

A szabdlyozés el6készitése 2018-ban kezdddott egy olyan, mesterséges intelli-
gencidval foglalkozd magas szintii szakértdi csoport® feldllitdsaval, amely inklu-
ziv és széles korli osszetétell, 52 jol ismert szakértdjének az volt a feladata,
hogy tandccsal ldssa el a Bizottsdgot a mesterséges intelligencidra vonatkozd
bizottsdgi stratégia végrehajtdsdval kapcsolatban.”

A mesterséges intelligencia technoldgiai és tdrsadalmi kévetkezményei-
nek megyvitatdsa céljdbol mintegy 4000 érdekelt fél férumaként 2018-ban
létrejott a mesterséges intelligencidval foglalkozé szovetség.

1. Mesterséges Intelligencia Eurépa szdimdra®

Mesterséges Intelligencia Eurépa szimdra cimi kézlemény lényegében az
Eurépai Unié mesterséges intelligencia stratégidja. Ez az irat hatdrozta meg
az EU viszonydt a mesterséges intelligencidhoz és jelolte ki az irdnyokat
mesterséges intelligencidn alapul6 fejlesztések meghonositisara és a szabé-
lyozds szimdra. A Bizottsig mesterséges intelligencidra vonatkozé jovéképe
az ,etikus, biztonsdgos, korszert és Eurépdban késziilt AI™

A kozlemény kifejti, hogy ,,a mesterséges intelligencia a 21. szdzad stra-
tégiailag egyik legfontosabb technoldgidjava vélt.”'” Emellett megallapitja,
hogy kevés ismerettel rendelkeziink a tirgyban, manapsdg sok mesterséges
intelligencidval kapcsolatos vita véleményeken, feltételezéseken és szébeszé-
den, és nem mindig a tényeken és a tudomdnyon alapszik.” Emiatt fontos
az ismeretek széles korben valé elterjesztése.

6 A mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintt szakért6i csoportra
vonatkozéan tovabbi tijékoztatis érhetd el online (https://ec.curopa.cu/
digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence)

7 Az Burépai Parlament és Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkozé harmonizalt szabalyok (A mesterséges intelligenciarél szo6lo
jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok moédositasarol
— Javastat, COM(2021) 206 final 9. old.

8  Mesterséges Intelligencia Eurdpa szamara COM(2018) 237 Final/2

9  COM(2018)237 és COM(2018)795.

10 Mesterséges Intelligencia Eurépa szamara, 2. old.

48



A dokumentum konklazidja, hogy kozosen az emberi fejlédés szolgdlatiba
tudjuk 4llitani a mesterséges intelligencia erejét.

2. Mesterséges Intelligencidrdl sz616 6sszehangolt terv'

A Bizottsdg olyan megkézelitést javasolt, amely az embereket helyezi a
mesterséges intelligencia fejlesztésének kozéppontjdba (emberkizpontii mes-
terséges intelligencia) és 6sztonzi e rendkiviili ereji technoldgia haszndlatdt
a vildg legstlyosabb kihivdsainak megolddsdra.'

Az Eurépédban késziilt mesterséges intelligencia szempontjabdl kulcs-
fontossdgu elv ,a beépitett etika”, amely révén az dltaldnos adatvédelmi
rendeleten, a versenyjogi megfelelésen és az adattorzitds' hidnydn alapuld
etikai és jogi elveket a tervezési folyamat kezdetétdl érvényesitik.

Kiemelendd fontossdgti az etika becsatorndzdsa a szabalyozdsba, mivel
az etika és a jog kapcsoldddsa dltaldban nem valésul meg ennyire direke
moédon: Az erkdles és a jog nem fedi egymist teljesen. A jogszabdlyoknak
és az etikai normdknak létezik egy kozos magja. A jogi normdak azonban
az 4ltalanositisnak magasabb fokdn dllnak, hat6koriik szélesebb. Az igazdn
lényeges kiilonbségek nem a normdk tartalmaban, nem a hatékériikben,
hanem a normak kikényszerithet8ségében, illetleg a normakovetd magatartds
biztositdsinak médjdban van.'*Ezért is fontos, hogy mdr a szabdlyozdsi cél
meghatdrozisakor deklardlja a jogalkotd, hogy a szabdlyozdsnak lényeges
eleme az etika. Azonban ebben az esetben nem az igazsigossig vagy az
elfogadottsdg motivélja a jogalkotét, hanem az a cél, hogy az Eurépai Unié
alapértékeit részesitse védelemben az 4j jogintézménytdl.

A kozlemény konkluzidja, hogy ahhoz, hogy Eurdpa vezetd szerepld

11 Mesterséges Intelligenciardl szol6 6sszehangolt terv COM(2018) 795 final

12 Mesterséges Intelligenciardl szol6 6sszehangolt terv, 1. old.

13 Az MI torzitasa egy szamitogépes program modszeres és ismétléds hibazasa,
amelynek kévetkeztében a program altal gyartott eredmény diszkriminatfv
lesz. Lasd: VADASz Pal Elkeriilhetd, hogy a robotok diszkrimindljanak benniinket?
in: TOROK Bernat, ZOD1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozdsi
kihivdsat, Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteird! Ludovika
Egyetemi Kiado 2021. pp. 89-107.

14 Miskorczr BODNAR Péter: Az erkiles és a jog szoros kapesolata, in: Polgari Szemle
11. évfolyam 4-6. szam, 2015. 27. old.
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legyen a mesterséges intelligencia teriiletén, az erdsségeire kell épiteni
és tdmogatnia kell az etikus, biztonsdgos korszerli és Eurépdban késziile
mesterséges intelligencidt.”

3. Az emberkézponti mesterséges intelligencia irdnti bizalom névelése'®

A bizottsdg 2019-ben kiadott kdzleménye szerint a jog és etika egymds
mellett kell hasson: ,,a mesterséges intelligencidn alapulé alkalmazdsoknak
nemcsak a jogszabdlyokkal kell 6sszhangban lenniiik, hanem az etikai
elveknek is meg kell felelniiik, és biztositaniuk kell, hogy az alkalmazdsuk
ne okozzon nemkivént kdrokat."”

A kozlemény arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mesterséges intelligencia
csak akkor tekinthetd megbizhaténak, ha azt a széles korben elfogadott
etikai éreékeket tiszteletben tartva fejlesztik ki és haszndljik.'

4. Megbizhat6 mesterséges intelligencidra vonatkozé etikai irdinymu-
tatds"

Mesterséges intelligencidval foglalkozd magas szintli szakértdi csoport elsd
alkalommal 2018 decemberében, majd széleskort konzultdciét kvetSen
2019 dprilisaban tette kozz¢ megallapitdsait az etikai irdnymutatdsban.

A dokumentum kifejti, hogy a jov8képiink arra irdnyul, hogy az etikdt
kozponti pillérként alkalmazzuk a megbizhaté mesterséges intelligencia
biztositdsa és mérése céljibol.?

A megbizhaté mesterséges intelligencia elérésére tett eréfeszités nem
kizdrélag magdnak a mesterséges intelligencia rendszernek a megbizhaté-

15 Mesterséges Intelligenciarél szol6 6sszehangolt tery, 10. old.

16 Az emberkézpontd mesterséges intelligencia iranti bizalom névelése
COM(2019) 168 final

17 Az emberkézponti mesterséges intelligencia iranti bizalom névelése, 3. old.

18 Az emberkézponti mesterséges intelligencia iranti bizalom névelése, 10.
old.

19 Mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintd szakért6i csoport: Etikai
iranymutatas a mesterséges intelligenciara vonatkozoéan, Eurépai Bizottsag,
2019.

20  Etikai iranymutatas a mesterséges intelligenciara vonatkozdan, 6. old.
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sdgdra vonatkozik, hanem olyan dtfogé és rendszerszintd megkozelitést
igényel, amely magéban foglalja a rendszer teljes életciklusa sordn a rendszer
tdrsadalmi és miszaki kontextusdnak részét képez valamennyi szereplé és
folyamat megbizhat6sagit is.

A szakértdi csoport dlldspontja szerint a megbizhatd mesterséges intel-
ligencia hirom olyan elembél dll, amelyeknek a rendszer életciklusdnak
egésze sordn teljesiilnie kell:

*  jogszeriinek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a hatdlyos torvényeknek
és rendelkezéseknek,

» etikusnak kell lennie, vagyis biztositania kell az etikai elveknek és
értékeknek valé megfelelést, valamint

* miszaki és tdrsadalmi szempontbdl is stabilnak kell lennie, mivel a
mesterséges intelligencia-rendszerek még jé szandék esetén, akaratlanul
is okozhatnak kdrt.?!

Az irdnymutatds rogziti a megbizhaté mesterséges intelligencia megvalé-

sitdsat szolgdlé keretet.

A szakért6i csoport a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozd

keretet az aldbbi szemléletes dbrdn foglalta ossze:

21 Etikai iranymutatas a mesterséges intelligenciara vonatkozdan, 2. old.
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A megbizhato Al kerete

[ e )

BEVEZETES

- Az emberi autonomia tisztelethen tartasa

L FEJEZET

E

-

milszaki
Miizzaki gu
-,

A magbizhato mestersages
intelligencidra vonatkozo

E [ A megbizhaté Al artekelize ] artikeléci lizta

; Afd ki ények gyakorlati a5 i = A korkrét Al alkalmazashoz igazitas

2. dbra az irdnymutatds, mint a mesterséges intelligencidra vonatkozé keret*

Az dbra bal oldaldn lithatjuk az irdnymutatds szerkezeti egységeit, jobbra
haladva bomlanak ki az adott elvdrdshoz tartozé egyes kdvetelmények. A
megbizhaté mesterséges intelligencia alapja az irdnymutatis szerint négy
etikai elv kell legyen, az emberi autondmia tiszteletben tartdsa, a kdr meg-
elézése, a méltdnyossdg, és a megmagyardzhatdsdg.

22 Etikai irinymutatds a mesterséges intelligenciara vonatkozoan, 10. old.
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5. Fehér konyv a mesterséges intelligencidr6l”

A Fehér kinyv a mesterséges intelligencidrdl alcime a kivalésdg és a bizalom
eurdpai megkozelitése Olyan szakpolitikai lehet8ségeket mutat be, amelyek
lehetévé teszik Eurépaban a megbizhato és biztonsdgos mesterséges intelli-
gencia fejlesztést, mikozben teljes mértékben tiszteletben tartjdk az unids
polgarok értékeit és jogait

Bér a mesterséges intelligencia rendkiviil hasznos lehet (t6bbek kozott
termékek és folyamatok biztonsigosabba tételével), kdrt is okozhat. Ez a
kar lehet materidlis (az emberek biztonsdgat és egészségét érintd kar, ide-
értve a haldleseteket és a vagyoni kdrokat is) és lehet nem vagyoni jellegi
(a magdnélethez valé jog sérelme, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak és
az emberi méltdsignak a korldtozdsa, megkiilonbéztetés, példdul a munka-
vallalds terén), és a kockdzatok széles koréhez kapesolddhat. A szabdlyozdsi
keretnek arra kell 6sszpontositania, hogy miként lehet minimalizdlni az
esetleges kdrosoddsok kiilonféle kockdzatait, kiilondsen a legjelentésebbekét.

A Fehér konyv megéllapitja, hogy mesterséges intelligencia hasznélata
hatdssal lehet az EU alapértékeire, és olyan alapvetd jogok megsértéséhez
vezethet, mint példdul a szabad véleménynyilvdnitds joga, a gyiilekezés sza-
badsaga, az emberi méltisdg, a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, vallison
vagy meggy6z8désen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon
alapuld megkiilonboztetés tilalma, a személyes adatok és a magdanélet védelme,
a hatékony birdsdgi jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz vald jog, vagy a
Jfogyasztévédelem. Ezt kockdzatként kell azonositani és kezelni.

A mesterséges intelligencia szimos olyan funkciét tolthet be, amelyeket
kordbban csak emberek tudtak elldtni. Ennek eredményeként a polgdrok és
a jogi személyek egyre gyakrabban fognak azzal szembesiilni, hogy a rdjuk
vonatkozé intézkedések és dontések meghozatala a mesterséges intelligen-
cia rendszerek dltal, vagy azok segitségével tortént, és azokat néha nehéz
megérteni, illetve sziikség esetén hatékonyan megtdmadni.

A Fehér konyv amellett foglal dlldst, hogy a mesterséges intelligencia
Jogalmdt a szabélyozisban egyértelmiien meg kell hatdrozni, mint a sza-

23 Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurépai
megkozelitése COM(2020) 65 final
24 Fehér konyv 13. old.
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bilyozds hatdlydnak kulcselemét.”

A Fehér Konyv meghatdrozza a magas kockdzatii mesterséges intelli-
gencia®® kozérthetd fogalmde?: A mesterséges intelligencidval kapcsolatos
alkalmazdst magas kockdzatinak kell tekinteni, amennyiben jelentds
kockazatt dgazatban hasznaljék, és olyan médon haszndljédk, ami jelentds
kockdzatot okoz. A két feltétel egyiittes alkalmazdsa biztositand, hogy a
szabalyozdsi keret hatdlya célhoz kotote legyen és jogbiztonsdgot adjon.

25 A Bizottsag a mesterséges intelligencia fogalmat el6szor a ,,Mesterséges

intelligencia Eurdpa szdmdra” cima koézleményében definialta (COM(2018)
237 final, 1. old.: ,,A mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utald
rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kornyezetitket
és — bizonyos mértékd autonémiaval — intézkedéseket hajtanak végre. A
mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek lehetnek kizarélag szoftver-alapu
rendszerek, amelyek a virtualis vilagban mikédnek (pl. hangasszisztensek,
képelemz6 szoftverek, kereséprogramok, hang- és arcfelismeré rendszerek),
illetve a mesterséges intelligencia beépithetd hardvereszkézokbe is (pl. fejlett
robotok, autoném jarmuvek, dronok és a targyak internetéhez kapcsol6do
alkalmazasok).
Ezt a meghatarozast a magas szintd szakértéi csoport tovabb finomitotta:
Magas szintl szakért6i csoport, A mesterséges intelligencia fogalmdanak meghatdrozdsa,
8. 0.1 ,,A mesterséges intelligencian (Artificial intelligence — Al) alapuld
rendszerek olyan, emberek altal megtervezett szoftverrendszerek (és lehet6ség
szerint hardverrendszerek), amelyek Gsszetett céljukra tekintettel a fizikai vagy
a digitalis dimenzidéban tgy mikédnek, hogy a kérnyezetiket adatszerzés
révén észlelik, értelmezik a gyGjtott strukturalt és nem strukturalt adatokat,
ismereteik alapjan érvelnek vagy ezekbdl az adatokbol szarmazé informaciokat
dolgoznak fel, valamint eldontik, hogy az adott cél eléréséhez melyek a
leghatékonyabb intézkedések. Az MI-rendszerek hasznalhatnak szimbolikus
szabalyokat vagy numerikus modellt is betanulhatnak, és a magatartasukat
is megvaltoztathatjak annak elemzése révén, hogy a korabbi intézkedések
hogyan hatottak a kérnyezetre.”

26 A Fehér kényv magyar nyelvi hivatalos szévege ,,magas kockdzati” mesterséges
intelligenciat emlit, ezzel szemben a Javaslat a ,,nagy kockazati” jelz6t hasznalja.
Angol eredetiben mindkét széveg a ,,high-risk” jelz6t hasznalja, valoszint a
magyar forditis pontatlan.

27  Fehér Konyv 21.0ld.

28  Fehér konyv 22. old.
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IT1. Formalédé szabélyozis

Az Eurdpai parlament és Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra
vonatkozé harmonizalt szabdlyok (A mesterséges intelligencidrdl sz6lé
jogszabaly) megallapitdsdrdl és egyes unids jogalkotdsi aktusok modosi-
tasardl — Javaslar®

A javaslat 2021. 4prilis 21-i ddtummal lett kozzé téve, tekintélyes 118
oldalas terjedelemben, 17 oldalnyi melléklettel.

A szabélyozds jogi eszkdze rendelet, ennek vélasztdsdt az indokolja, hogy az
Uj szabdlyokat — példdul a mesterséges intelligencia fogalommeghatdrozdsdt,
a mesterséges intelligencidn alapulé egyes kdros gyakorlatok tilalmdt és
az egyes mesterséges intelligencia rendszerek osztdlyozdsit — egységesen
kell alkalmazni, ezt leghatékonyabban rendeleti formdban lehet elérni. A
javaslat a meglévd jogi keretekre épiil, ardnyos és sziikséges a célkittizései
eléréséhez, mivel kockdzatalapii megkizelitést kdvet, és csak akkor jelent sza-
bélyozasi terhet, ha a mesterséges intelligencia rendszerek valdszintileg nagy
kockézatot jelentenek az alapvetd jogok vagy a biztonsig szempontjdbdl.

A rendelet meghatdrozza a mesterséges intelligencia rendszer defini-
cidjat:

A mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer)”: olyan szoftver, amelyet
a rendelet I. mellékletben felsorolt technikdk és megkozelitések koziil egy
vagy tobb alkalmazdsdval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghataro-
zott célkittizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, péld4ul
tartalmat, eldrejelzéseket, ajinldsokat vagy dontéseket képes generdlni,
amelyek befolydsoljak azt a kornyezetet, amellyel kdlesonhatdsba l1épnek.*

A definici6 utal a rendelet I. mellékletére, amely a mesterséges intelli-
gencidval kapcsolatos technikakat és megkozelitéseket sorolja fel. A tervezet
4. cikke felhatalmazdst ad a Bizottsignak, hogy jogi aktusokkal médositsa
az [. mellékletet, aktualizdlva a piaci és technoldgiai fejlemények fiiggvé-
nyében. Ez a fogalommeghatdrozisba egyfajta rugalmassdgot visz bele.’!

A rendelet a kockdzatalapii megkozelitést alkalmazza, amely nem vezet

29  COM(2021) 206 final

30 Javaslat, 3. cikk 1. pont

31 A Javaslatban t6bb helyen is talalhatok felhatalmazasok a Bizottsagnak a
mellékletek médositasara (a 4. cikk, 7. cikk (1) bekezdés, 11. cikk (3) bekezdés,
43. cikk (5) és (0) bekezdés és a 48. cikk (5) bekezdés)
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sziikségtelen kereskedelmi korldtozdsokhoz, és igy a jogi beavatkozds azokra
a konkrét helyzetekre, korldtozédik, amikor indokoltan aggodalomra okot
ad¢ eset dll fenn, vagy ha ez az aggodalom a kozeljovSben észszertien el6re
lathat6. Kiilonbséget tesz a mesterséges intelligencia azon felhaszndldsai
kozott, amelyek elfogadhatatlan kockézattal, nagy kockdzattal, illetve ala-
csony vagy minimilis kockdzattal jarnak.’* 3
A Javaslat a mesterséges intelligencia rendszerek Unidn beliili forgalom-
ba hozataldra, tizembe helyezésére és haszndlatira vonatkozé harmonizalt
szabdlyokat tartalmaz. A Javaslat tartalmaz tovibbd harmonizalt szabvi-
nyokat*, valamint a tdmogaté irdnymutatdsi és megfelelési eszkozoket,
amelyek az elvdrdsok szerint segiteni fogjak a szolgdltatékat és a felhasznd-
l6kat a Javaslatban meghatdrozott kovetelményeknek valé megfelelésben,
és minimilisra csokkentik a koltségeiket.
A kockdzati besorolds alapjén hatdrozza meg a Javaslat az egyes mes-
terséges intelligencia-gyakorlatokra vonatkozé tilalmakat. A tiltott gya-
korlatok II. Cimben szerepl§ jegyzéke magéban foglalja mindazokat az
MI-rendszereket, amelyek hasznilata elfogadhatatlannak mindsiil, mert
ellentmond az uniés értékeknek.
Tilrort mesterséges intelligencia gyakorlatok kozé sorolja a rendelet
azon rendszereket, amelyek
*  szublimindlis®® technikdkat alkalmaznak az adott személy tudatdn kiviil
annak érdekében, hogy lényegesen torzitsik egy személy magatartdsdt
oly médon, amely e személynek vagy mds személynek resti vagy lelki
kdrosodst okoz vagy okozhat,

* aszemélyek egy meghatdrozott csoportjdnak életkor, testi vagy szellemi
fogyatékossdg miatt fennall$ valamilyen sebezhetdségét kibaszndljik annak
érdekében, hogy torzitsik az adott csoporthoz tartozd személy magatartdsat,

32 Javaslat 14. oldal,

33 A kockazati kategoriak angol eredetiben ,,unacceptable risk, high risk, and
low or minimal risk, Javaslat EN valtozat 12. old.

34 Javaslat 40. cikk

35  Akiiszob alatti észlelés (szubliminalis percepcid) azt a lehetséget jelenti, hogy
egyes ingerek, amelyek til gyengék ahhoz, hogy tudatosan észlelhetSk legyenek,
mégis befolyast gyakorolhatnak a perceptudlis és kognitiv folyamatokra,
valamint a viselkedésre. Pszicholdgiai alapismeretek, Bolcsész Konzorcium,
2006. 409. old
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* természetes személyek megbizhatdsdginak értékelésére vagy osztdlyozdsdra
egy bizonyos id8szakon keresztiil, kozosségi magatartdsuk, illetve ismert
vagy elére jelzett személyes vagy személyiségi tulajdonsigok alapjdn,
oly médon, hogy a kizdsségi pontszdam alapjin természetes személyek
vagy ezek csoportjat mds kontextusban hdtranyosan megkiilonboztessék,

o valds idejii” tdvoli biometrikus azonositd rendszerek hasznilata a nyilvé-
nossdg szdmdra hozzéférhetd helyeken biiniildozési célokbol.*

A rendelet ITI. Cime a kockdzati besorolds logikdja alapjin csokkend koc-
kézati sorrendnek megfelelden a nagy kockdzatii mesterséges intelligencia
rendszerekre dllapit meg szabdlyokat, kiilonds kovetelményeket és az ilyen
rendszerek tizemeltetSire vonatkozd kotelezettségeket. Nagy kockdzatu-
nak® tekintendé egy mesterséges intelligencia rendszer, ha azt jelentds
kockdzatt dgazatban haszndljék, olyan mddon, ami jelentds kockdzatot
okoz. A rendelet a II. és III. mellékletben foglalt kovetelmények alapjin
hatdrozza meg a nagy kockdzatti mesterséges intelligencia rendszereket, és
ismételten a szabdlyozds rugalmassigit szolgdlja, hogy a Bizottsdg felha-
talmazdst kap a mellékletek médositdsara,® ezzel elésegitve, hogy a nagy
kockdzati mesterséges intelligencia rendszer definicié naprakész maradjon
a folyamatos technoldgiai fejlédés ellenére is.

Mivel a mesterséges intelligencia helyes miikodésének az algoritmus
mellett zdloga a betanitds,?” a tanité adatok helyes meghatdrozdsa, erre
nézve is tartalmaz rendelkezéseket a tervezet a nagy kockdzat mesterséges
intelligencia vonatkozdsiban.*

A rendelet harmonizdlt 4tlithatésdgi szabdlyokat dllapit meg a ter-
mészetes személyekkel val6 interakciéra szdnt mesterséges intelligencia
rendszerek, az érzelemfelismerd rendszerek és a biometrikus kategorizéldsi
rendszerek, valamint a kép-, audio- vagy videotartalom elééllitdsra, vagy
manipuldldsdra haszndlt mesterséges intelligencia rendszerek tekintetében.

36 Javaslat, 5. cikk

37 A Javaslat ,,nagy kockdzati”’ besorolasa egybeesik a Fehér konyv ,,magas

38 Javaslat, 7. cikk (1) bekezdés a III. melléklet vonatkozasaban

39 ,,A mesterséges intelligencia f6 alkotéelemei az ,,adatok”, valamint az
algoritmusok™”, Fehér kényv 20. oldal

40  Javaslat, 10. cikk

57



A tervezet kritikus eleme az emberi feliigylet eléirisa: a nagy kockazata
mesterséges intelligencia rendszereket gy kell megtervezni és fejleszteni,
— tobbek kozott megfeleld ember — gép interfész eszkozokkel, hogy miiko-
désiik kellden dtldcthaté legyen ahhoz, hogy a felhaszndldk értelmezhessék
a rendszer kimenetét és megfeleléen haszndlhassdk azt.*’ Ez azt is jelenti,
hogy a hasznilat teljes idStartama alatt természetes személyek szdmdra a
rendszer hatékony feliigyeletét biztositani kell. Ennek a kdvetelménynek
valé megfelelés kiilonosen az ugynevezett mélytanulé rendszereknél valhat
nehézkessé, mivel ezek a tanul6 adatok biztositdsdt kévetden az algoritmu-
suk alapjdn emberi beavatkozds nélkiil, maguktdl tanulnak, igy az emberi
beavatkozds lehet8sége erésen lesziikiilhet, szinte csak a lekapesoldsra.

6. Intézményrendszer kialakitisa

A rendelet a mesterséges intelligencia szabalyozdsinak betartatdsdra in-
tézményrendszer létrehozdsdrdl is rendelkezik, ezek a bejelentd haté-
sagok. Minden tagillam kijeldl vagy létrehoz egy bejelentd hatésdgot,
amely a megfelel8ségértékeld szervezetek értékeléséhez, kijeloléséhez
és bejelentéséhez, valamint nyomon kovetéséhez sziikséges eljdrdsok
kialakitdsdért és végrehajtdsaért felel.?

A VI. Cim Irdnyités alatt a rendelet megalapitja Mesterséges Intelli-
gencidval Foglalkozd Eurdpai Iestiiletet, amely a Bizottsdg tandcsadé és
segitségnyjto testiilete.

Tagdllami szinten pedig a rendelet alkalmazdsinak és végrehajtdsinak
biztositdsa céljabdl nemzeti illetékes hatdsigokat hoznak létre vagy jelolnek
ki. A nemzeti illetékes hatdsdgok koziil minden tagallam kijelol egy nemzeti
feliigyeleti hatdsdgor. A nemzeti feliigyeleti hatdsdg bejelentd hatésigként
és piacfeliigyeleti hatésdgként jar el.

41 Javaslat, 13. cikk
42 Javaslat, 30. cikk (1) bekezdés
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7. Etika a szabélyozdsban

Az etika egyik kézzelfoghaté megjelenése a Javaslatban a magatartdsi kéde-
xek® készitésének el8irdsa. A IX. Cim meghatdrozza a magatartdsi kédexek
létrehozdsinak keretét, ami arra kivdnja 6sztonozni a nem nagy kockdzatd
mesterséges intelligencia rendszerek szolgaltatéit, hogy onkéntes alapon
alkalmazzdk a nagy kockdzati mesterséges intelligencia rendszerekre vonatkozd
kotelezd kovetelményeket. A nem nagy kockdzat mesterséges intelligencia
rendszerek szolgdltatéi maguk dolgozhatjék ki és alkalmazhatjak a magatartdsi
kédexeket. Ez a kockézati besorolds legalacsonyabb szintjén levd, alacsony
kockdzatt rendszerekkel kapcsolatosan arra 6sztonzi a szolgdltatokat, hogy
onként vessék ald magukat bizonyos, akdr maguk dltal megéllapitott maga-
tartdsi szabdlyoknak a rendszeriik miikddtetésével kapcsolatosan, akdresak
egyes hivatdsrendek képviseldi teszik ezt sajt etikai szabdlyzatukkal.

Bizonyitva, hogy a javaslat dltal megéllapitott szabdlyok végrehajtishoz
komoly érdek fliz8dik, a rendelet nem lex imperfecta, a 71. és 72. cikk komoly
pénziigyi szankcidkar dllapit meg a rendeletben foglaltakat megsértd jogalanyokra.

A rendelet hatdlybalépésére vonatkozé ddtumot még nem tartalmaz a
tervezet, azonban viszonylag hosszt, 24 hénapos vacatio legist llapit meg
a 85. cikk 2. bekezdése. Ennek oka az, hogy a rendeletben foglalt intéz-
ményrendszer létrehozdsa, jogintézmények kialakitdsa varhat6an jelentds
idét és koltséget fog igényelni, a jogalkotdk elvardsa a megfeleld felkésziilési
idé biztositisdval pedig az lehet, hogy a rendelet alkalmazisi id6pontjdnak
kezdetétdl a teljes intézményrendszer miikodSképes legyen.

IV. Osszegzés

Jelen tanulmanyban az Eurépai Uni6 formdl6dé mesterséges intelligencia
szabdlyozdsa dtfogd bemutatdsdra tettem kisérletet. A rendkiviil nagy-
mennyiségl irodalmat persze nagyon nehéz a tanulmdny terjedelmében
osszefoglalni, ezért is nem keriilhetett sor egyes jogintézmények részletes

43 lasd: Miskorczi BobNAR Péter: A jog és erkdles valtozé kapcesolata in
Tanulmanykotet ,,Jog, erkdles, etika” Konferencia 2017. junius 22. Szakaly
Zsuzsa (szerk.) Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2017,
37-58. 0. ISBN 978-615-5710-31-5
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bemutatdsdra. Az eurépai mesterséges intelligencia fejlesztés vildgviszony-
latban domindns szerepre predesztindlt, azonban mdr most lemaraddsban
van az Egyesiilt Allamok vagy Azsia fejlesztéseihez képest.

Az el8készité tanulmdnyok hatdroztédk meg azt a szabdlyozdsi keret-
rendszert, amelyben a kialakul6 szabdlyozdsnak létre kell jonnie, olyan
rugalmasan, hogy ne hdtréltassa a mesterséges intelligencia fejlesztést, de
az Uni6s alapértékeket mégis tartsa tiszteletben.

A szabélyozds az emberkdzpont mesterséges intelligencia elvébél indult
ki, amely a rendszer feletti dllandé emberi feliigyeletet feltételezi; beépitett
etikdt tartalmaz, és olyan magatartdsi kddexek létrehozdsdt tdimogatja,
amelyeknek a szolgaltatok onkéntesen aldvetik magukat, amennyiben nem
tartoznak a kdgens szabélyozisi esetek ald.

A kockdzatalapti megkozelités alapjan a rendelet el6sz6r meghatdrozza a
tiltott gyakorlatokat, majd kdgens szabdlyokat dllapit meg a nagy kockdzacd
mesterséges intelligencia rendszerekre, végiil az alacsony kockdzatti rend-
szerek tizemeltetdi szdmdra tesz ajénldst magatartdsi kédexek kialakitdsra
és azok hatdlya ald torténd aldvetésre.

A rendeleti forma a kozvetlen alkalmazisi elényével szemben hdtrany-
ként megjelenik az esetleg sziikségessé valé médositdsok jogalkotdsi eljdrds
lefolytatdsa miatti nagyobb idSigénye. A tervezet érdekes jogtechnikai
megolddsa, hogy a fontosabb definiciékhoz tartalmazé ismérveket a rendelet
mellékletében szabdlyozza, amely mellékletek médositdsara felhatalmazast
ad a Bizottsdgnak, vagyis ezzel kiutalja egy egyszer(ibb, és gyorsabb eljdrasra.
Ezzel szolgdlva a jogi aktus rugalmassigdt, és csokkentve annak kockdzatdt,
hogy a fejlesztés és a szabdlyozds egymds mellett torténik.

A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi koncepcidja a jogtuddsok koré-
ben is sok vitdt vet fel, amely felpezsditi a témdval foglalkozé tudomdnyos
életet, mivel az alapos és koriiltekintd eldkészités ellenére is sok tovabbi
kérdés mertiil fel azzal kapcsolatban, hogy a szabdlyozis be tudja-e véltani
a hozz4 flizétt elvdrdsokat.*

44 Lasd: TOROK Bernat — ZOD1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozdsi
kihivdsat, Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatarteriileteird! Ludovika
Egyetemi Kiad6 2021. cimd tanulmanykotete, amelyben a szerzok az egyes
szabalyozasi teriileteket kiilon-kilon is értékelik.
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Felhasznalt irodalom:
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sitasardl — Javaslat, COM(2021) 206 final
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megkozelitése COM(2020) 65 final

Mesterséges Intelligencia Eurdpa szimdra COM(2018) 237 Final/2

Mesterséges Intelligencidrél sz616 dsszehangolt terv COM(2018) 795 final

Mesterséges intelligencidval foglalkozé magas szint(i szakértéi csoport:
Etikai irdinymutatds a mesterséges intelligencidra vonatkozdan, Eurépai
Bizottsag, 2019
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Szemle 11. évfolyam 4-6. szdm,

Miskorczi BoDNAR Péter: A jog és erkoles vdltozé kapcesolata in Tanul-
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2017., 37-58. 0. ISBN 978-615-5710-31-5

Pszicholégiai alapismeretek, Bolcsész Konzorcium, 2006.
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Keskeny David'

VERSENYHIVATALI PIACELEMZES

1. Bevezetd
1.1. Altalinos gondolatok

A Gazdaségi Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH) célul tdzte ki azt, hogy
egy adott piac m(ikddésérél, az ahhoz kapcsol6dé fogyaszt6i magatartdsrol
megfeleld képet alkosson. Ennek érdekében a GVH piacelemzés keretében
vizsgdlja meg az egyes piachoz szorosan kapcsolédé — versenyjogi szem-
pontbdl aktudlis — kérdéskoroket.

Tanulmdnyom célja, a GVH dltal, az adatvagyon keletkezésére és fel-
haszndldsdnak versenyben betoltott szerepére, fogyasztévédelmi vonatko-
zésaira irdnyulé lefolytatott piacelemzésének, annak kézponti témakérének
feltdrdsa és megismerése.

A Versenyhatdsdg fontosnak tartja az online kereskedelem miikodésének és az
ehhez kapcsolddé fogyasztéi magatartdsnak a mélyebb megértését, azértis, hogy
megfelelé hatdsdgi valaszokat tudjon adni a feladatkorébe tartozé kihivdsokra.”

1.2. Aktualitds

A téma akrualitdsit az online kiskereskedelemnek a COVID-19 jrviny
kovetkeztében bekovetkezett felértékelédése, valamint adatvagyonnak a digitdlis

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezetd: Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter dékan,
tanszékvezets, egyetemi tanar, Kereskedelmi Jogi és Pénztgyi Jogi Tanszék.

2 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Hirdetmény a ,,Digitalis piacok — Az
adatvagyon keletkezése és szerepe az online kereskedelemben” targyu
piacelemzés meginditdsardl. Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forris: https://
www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/
hirdetmeny-digitalis-piacok--az-adatvagyon-keletkezese-es-szerepe-az-online-
kereskedelemben-targyu-piacelemzes-meginditasarol
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gazdasdgban jdtszott, versenypolitikai, fogyasztévédelmi szempontbdl jelentds
szerepe irdnt az utdbbi években megnyilvinulé nemzetkozi érdeklédés adja.?

2. A Gazdasdgi Versenyhivatal AL/93/2021. szimd, a ,,Digitdlis piacok
— Az adatvagyon keletkezése és szerepe az online kereskedelemben”
targyu piacelemzése

2.1. A piacelemzés tdrgya

A piacelemzést az Antitroszt Iroda, a Fogyasztévédelmi Iroda és a Verseny-
kozgazdasdgi és Piackutatdsi Iroda kozosen folytatta le.
A digitdlis piacokon beliil [év8 témakorok és termékkategéridk képezik
a piacelemzés tdrgyit.
A piacelemzés kozponti témakére annak feltdrdsa és megismerése, hogy
az online kiskereskedelem teriiletén aktiv jelentésebb szerepl6k
* milyen adatokat és hogyan gy(ijtenck a fogyasztékrol,
* hogyan viszonyulnak a fogyasztdk az 4ltaluk végzett adatgytijtéshez,
* pontosan mire haszndljék fel ezeket az adatokat és errél a fogyaszték
mit tudnak,
* ténylegesen milyen mérték(i versenyeldnyt jelenthet a felhalmozott
adattdmeg az egyes piacokon,
* ¢és mennyiben gitolhatja a piacon lévék dltal birtokolt és célzottan
felhaszndlt adattomeg 4 szereplSk belépését a digitdlis piacokra?

3 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Hirdetmény a ,,Digitalis piacok — Az
adatvagyon keletkezése és szerepe az online kereskedelemben” targyu
placelemzés meginditasardl. Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: hetps://
www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/
hirdetmeny-digitalis-piacok--az-adatvagyon-keletkezese-es-szerepe-az-online-
kereskedelemben-targyu-piacelemzes-meginditasarol

4 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Hirdetmény a ,,Digitalis piacok — Az
adatvagyon keletkezése és szerepe az online kereskedelemben” targyu
placelemzés meginditasardl. Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: hetps://
www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/
hirdetmeny-digitalis-piacok-az-adatvagyon-keletkezese-es-szerepe-az-online-
kereskedelemben-targyu-piacelemzes-meginditasarol
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2.2. Piacelemzés jogszabdlyi hattere

A Tpvt. 43/C. § rendelkezései értelmében a GVH torvényben meghatdrozott
feladatai hatékonyabb és eredményesebb elldtdsa érdekében piacelemzést
végezhet. Ennek keretében nyilvdnos informdciék, onkéntes valaszaddson
alapulé adatgytjtés atjan felméri és elemzi

az egyes piacok mikodését,

a piaci folyamatokat és a piaci trendek alakuldsdt,

illetve egyes piaci gyakorlatokat,

tovabbd ezeknek a versenyre és az tizletfelekre, igy kiilonosen a végsé
tizletfelekre gyakorolt hatdsait.

A GVH honlapjdn nyilvdnossigra hozza a piacelemzés meginditdsinak
hirdetményét® és hogy a piacelemzés mely piacokra, illetve mely piaci
gyakorlatokra vonatkozik, milyen kérdésekre terjed ki, tovabbd a piacelem-
zés tervezett litemezését. A piacelemzés eredményeként a GVH a vizsgélt
kérdéseket, a piacelemzés sordn feltdrt tényeket és megallapitdsokat, az
esetlegesen sziikségesnek mutatkozd tovabbi intézkedéseket, valamint az

,43/C. § (1) A Gazdasigi Versenyhivatal torvényben meghatirozott feladatai
hatékonyabb ¢és eredményesebb ellitasa érdekében piacelemzést végezhet,
amelynek keretében nyilvanos informaciok, valamint 6nkéntes valaszadason
alapul6 adatgydjtés ttjan, sziikség esetén kiilsé szakért6 vagy tanacsadéd bevo-
nasaval felméri és elemzi az egyes piacok miikédését, a piaci folyamatokat és
a piaci trendek alakulasat, illetve egyes — tobb agazatban vagy valamely agazat
meghatirozott részében alkalmazott — piaci gyakorlatokat, tovabba ezeknek a
versenyre és az Uzletfelekre, fgy kiilondsen a végsé tzletfelekre gyakorolt hatasat.
(2) A Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan nyilvanossagra hozza a piacelem-
z€s meginditasanak tényét és azt, hogy a piacelemzés mely piacokra, illetve
mely piaci gyakorlatokra vonatkozik, milyen kérdésekre terjed ki, tovabba a
piacelemzés tervezett iitemezését.

(3) A piacelemzés eredményeként a Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalt kérdéseket,
a piacelemzés soran feltart tényeket és megallapitasokat, az esetlegesen sziiksé-
gesnek mutatkozo tovabbi intézkedéseket, valamint az alkalmazott médszertant
bemutat6 tanulmanyt készit, amelyet honlapjan kozzétesz.”

www.gvh.hu. (2019.). Hirdetmények. Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras:
https:/ /www.gvh.hu/hirdetmenyek
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alkalmazott médszertant bemutaté tanulmdnyt” készit, amelyet a kozzétesz.

ATpvt. 43/E §° szerint, ha a piacelemzés eredménye alapjan olyan piaci

zavar dll fenn, ami versenyfeliigyeleti eljdrds révén nem/nem teljeskdriien
orvosolhat6, a GVH a) errdl tdjékoztatja az Orszdggyilés feladatkorrel
rendelkezd bizottsdgit, a feladat- és hatdskorrel rendelkezd minisztert vagy
hatdsdgot, b) ajanldst adhat ki, ¢) sziikség esetén jogszabdly megalkotdsit
vagy moédositdsit kezdeményezheti.’

2.3. Tervezett iitemezés

Feladat Hatarid6

Piacelemzés meginditasa 2020. december kozepe

Piaci szereplSktdl adatkérések 2020. december 15-2021. januir 31.
Ajanlatkérések a piackutatdsokra 2021. februar 1-25.
Piackutatasokra tett ajanlatok feldolgozasa, 2021. marcius 5-10.

értékelése, a legjobb ajanlattevé értesitése;
szerz6dések megkotése

Tanulmdnytervezet 2021 6sze

10

10
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www.gvh.hu. (2022.). Piacelemzések. Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras:
https:/ /wwwgvh.hu/dontesek/agazat_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek
43/F. § Ha a piacelemzés, illetve az dgazati vizsgalat eredménye alapjan
olyan piaci zavar all fenn, amely versenyfeligyeleti eljaras révén nem vagy
nem teljeskoriien orvosolhato, a Gazdasagi Versenyhivatal

a) errél tdjékoztatja az Orszaggytlés feladatkorrel rendelkezé bizottsagat,
illetve a feladat- és hataskorrel rendelkez6 minisztert vagy hatésagot,

b) kételez6 erével nem rendelkezé nyilvanos ajanlast adhat ki a piaci sze-
replék szamara a tisztességes és hatékony verseny fenntartasat és elémoz-
ditasat, az tzletfelek megfelelé tajékoztatasat elésegits legjobb gyakorla-
tokra, kévetend6ként ajanlott piaci magatartasra vonatkozoan, vagy

¢) sziikség esetén jogszabaly megalkotdsat vagy modositasat kezdeményez-
heti az arra jogosult szervnél.”

Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Hirdetmény a ,,Digitalis piacok — Az
adatvagyon keletkezése és szerepe az online kereskedelemben” targyua pi-
acelemzés meginditdsarol. Letoltés datuma: 2022. 03. 14, forrés: https://
www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/
hirdetmeny-digitalis-piacok--az-adatvagyon-keletkezese-es-szerepe-az-on-
line-kereskedelemben-targyu-piacelemzes-meginditasarol

Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Hirdetmény a ,,Digitalis piacok — Az



2.4. A piacelemzés médszertana

A piacelemzés 6 forrdsdt a kiilon erre a célra végzett piackutatdsok jelentették.
A piacelemzés sordn a GVH alapvet8en hdrom célcsoportot (fogyasztdk,
online kiskereskeddk, kapcsolédé szolgéltatdsokat nyujedk) keresett meg.
Kiemelt fontossdgt a fogyasztok viselkedésének, preferencidinak/tapaszta-
latainak megértése, felmérése. A fogyasztéi kutatds hirom £8 részbdl dlle,
amelyet a GVH megbizdsibél a Reacty Digital Kft."" végzett el.

A kovetkezd kérdésekre tértek ki a piacelemzésrél sz616 tanulmanyban
elséként:
* milyen fogyaszti adatokra tartanak igényt kiilonféle webdruhdzak,
* milyen adatokat gy(ijtenek a vdsirl6ik aktivitdsirdl és hogyan kezelik,
e illetve haszniljak fel ezeket, tapasztalhaté-e esetleg barmilyen adat-

szivargas.

Ehhez fiktiv profilokat hozott létre a Reacty Digital Kft., amelyek elére
meghatdrozott aktivitdsokat végeztek el. A fiktiv profilok kialakitdsdnak
alapjdt a Reacty Digital Kft. kordbbi online vésarldsi kutatdsainak ered-
ményei képezték.
Ezek alapjan 8 vdsarléi tipust képeztek:
*  Téjékozott gyakori visirl6
*  Kevésbé tdjékozott gyakori visdrlé
*  Tijékozott rendszeres vdsdrld
*  Tijékozott adhoc visdrlé
*  Tijékozatlan adhoc vdsirl6
o Arérzékeny vésirlé
*  Tijékozatlan ritkdn vdsdrl6
*  Nagyon ritkdn visdrlé

adatvagyon keletkezése és szerepe az online kereskedelemben” targyua pi-
acelemzés meginditasardl. Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: https://
www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/
hirdetmeny-digitalis-piacok--az-adatvagyon-keletkezese-es-szerepe-az-on-
line-kereskedelemben-targyu-piacelemzes-meginditasarol

11 reacty.digital (2022.). Ask. Analyze. Activate. React. Letdltés datuma: 2022.
03. 14., forras: https:/ /reacty.digital/
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A vésirléi tipusokhoz dsszesen 8 aktivitdsi médot fogalmaztak meg:

*  Dassziv vasdrl6: nem reagdl semmilyen marketing céli megkeresésre
(példdul e-mailekre);

* Linkre kattint6 vdsdrlé: rakattint a marketing céli megkeresésekben
1év4 linkekre, esetleges Facebook hirdetésekre;

e Nézel6dd vasarld: koriilnéz a webaruhdzban, de nem tesz kosarba és
nem vésdrol semmit;

*  Kosidrelhagy6 vésdrlé: végigmegy a vdsarldsi folyamaton, de fizetés
el6tt otthagyja a kosard;

*  J6 vésarlé: vasdrol egy vagy tobb terméket és azt dtveszi;

*  Visszajelzd j6 vésdrlé: vésdrlds utdn kitole tigytélelégedettséget mérd
kérdéive(ke)t (ha van), értékelést ir;

*  Visszakiildd vdsdrlé: a leadott megrendelést lemondja vagy a terméket
nem veszi 4t, esetleg visszakiildi;

*  Adatvédd vdsirl6: nézelddést és kosdrelhagydst kovetden kikéri a we-
baruhdztdl a réla tdrolt személyes adatokat.'

A viésarl6 tipusokat regisztréltdk a kivilasztott 12 webdruhdzakba, majd
egy-egy valasztott aktivitdsi modot végeztek el velitk. A piacelemzéssel
érintett hdrom termékkategéria négynégy tizlete keriilt kivalasztisra, igy
osszesen 96 regisztricié tortént a piacelemzés sordn. Az aktivitdsok elvég-
zését kovetSen, egészen a teljes piackutatdsi folyamat lezdrdsdig elemezte
a Reacty Digital Kft. a vdsdrlék e-mail-cimeit, az oda érkezd e-maileket."

12 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Az adatvagyon keletkezése és szerepe az
online kiskereskedelemben fogyasztévédelmi és versenypolitikai szempontbol.
Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi-
tanulmany&inline=true

13 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Az adatvagyon keletkezése és szerepe az
online kiskereskedelemben fogyasztévédelmi és versenypolitikai szempontbol.
Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi-
tanulmany&inline=true
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3. A piacelemzés eredményei, f6bb megillapitdsai

A piacelemzés kovetkeztetései alapjan megfogalmazott javaslatok az élénk
versenybdl, valamint az informadlt és tudatos fogyasztéi dontésekbdl szér-
mazé elényok realizélasit célozzdk. Ezéltal az dgazat hatékony miikodésén
és a fogyaszt6i bizalom erdsitésén keresztiil fokozzik a nemzetgazdasdg és
a tarsadalom ellendlléképességér is.'

3.1. Fogyasztévédelmi megdllapitdsok és javaslatok

A piackutatds eredményei alapjdn alacsony a fogyasztdk tdjékozottsiga
és tudatossiga a webdruhdzak Sket érintd adatgytijtési és adatkezelési
gyakorlatdrél.

A GVH javasolta a fogyasztok eredményesebb és hatékonyabb tdjé-
koztatdsdt annak érdekében, hogy a fogyasztok az adataikrél tudatosan
rendelkezhessenek. Az egyszer(ibb nyelvezettel megfogalmazott tdjékoztatis
érthetdbb a fogyasztdk szamara. Attekinthet8bbé vélhat olyan kreativ esz-
kozok alkalmazdsdval, amelyek lehetévé teszik a szabdlyzatok tobbszint(
és/vagy vizualizdcios eszkozokkel tdimogatott bemutatdsit.

Ehhez kapcsolédéan a GVH villalta, hogy felveszi a kapcsolatot a
Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hat6sdggal, és tdjékoztatd
anyagot készit, mely az online kiskeresked8k szimdra bemutatja a korszer
fogyasztéi tdjékoztatéval szembeni kovetelményeket, ezzel kozvetett médon
segitve a fogyaszték megfeleld tdjékozéddsir is."”

14 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Az adatvagyon keletkezése és szerepe az
online kiskereskedelemben fogyasztévédelmi és versenypolitikai szempontbol.
Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi-
tanulmany&inline=true

15 Gazdasagi Versenyhivatal (2022.). Az adatvagyon keletkezése és szerepe az
online kiskereskedelemben fogyasztévédelmi és versenypolitikai szempontbol.
Letoltés datuma: 2022. 03. 14., forras: https:/ /www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi-
tanulmany&inline=true
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3.2. Versenypolitikai megdllapitdsok és javaslatok

A véllalati piackutatds eredményei alapjdn a legtobb webdruhdz jelenleg
nem ¢l a rendelkezésére 4ll6 vagy potencidlisan rendelkezésére ll6 adat-
vagyonban rejlé lehetSségekkel. Az eredmények alapjdn ez az ismeretek, a
képességek, az eréforrdsok és a motivaci6 hidnydra vezethetd vissza, illetve
egyes vallalkozdsok egydltaldn nem is ismerik ezeket az eszkozoket.
Olyan, a kis- és kozépvillalkozdsok digitalis és adatelemzési kompeten-
cidinak fejlesztését célz6 dllami/véllalati programok kialakitdsa, ezek meg-
val6sitdsinak tdimogatdsa, melyek az online térben vald sikeres jelenléthez
sziikséges eszkozokre, médszerekre és a cégek szdmdra rendelkezésre 4116,

ehhez kapcsolédé lehetdségekre is kiterjednek.
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Koviacs Viktéria!

NEMZETI KISEBBSEGEK UKRAJNABAN
— DEFINICIOS KIiSERLETEK

A jelen tanulmdnyban megkiséreljiik koriiljdrni, megragadni a nemzetiség,
nemzeti kisebbség® definiciéjit a nemzetkdzi dokumentumokban, illetve
az ukrdn t6rvényi szabédlyozdsban. A nemzetkozi jogi eszkdzrendszer
kotelezd jellegének hidnya és az érintett orszdgokban a politikai akarat
visszafogottsdga nemzetkozileg olykor kevésnek bizonyul a nemzetiségek
védelmét tekintve. Abban a kérdésben, hogy sziikség van-e a nemzetiségek
nemzetkozi jogi védelmére, szinte teljes a konszenzus, de a konkrét rész-
letekben mar nehezebb egyezségre jutni, mert nehéz egységes és dltaldnos
nemzetiségvédelmi egyezmény létrehozdsa az egyes orszdgok nemzetfelfogs-
sinak, torténelmi-kulturdlis hagyomdnyainak és a nemzetiségek szimdnak
és létszdmdnak kiilonbozdsége miatt. Bizakoddsra ad okot az a folyamat,
amely sordn egyes dllamok készek lemondani szuverenitdsuk egy részérél
a nemzetkozi szervezetek javdra és belsé jogrendszeriik részévé tenni a
nemzetiségvédelmi rendelkezéseket.?

1. A nemzeti kisebbségek védelme a nemzetkézi dokumentumokban
A két vildghdboru alaposan dtszabta Eurdpa térképét, a megvéltoztatott

hatdrok pedig nem estek egybe a nemzetiségi hatdrokkal. Sem a keleti, sem
a nyugati hatalmaknak nem 4llt érdekiikben a teriiletiikon él6 nemzeti

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezet6: Dr. habil. Méré Sandor tanszékvezetS-helyettes,
egyetemi docens, KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék

2 Magyarorszagon a ‘nemzetiségek’ kifejezés hasznalatos, de az ukran
jogszabalyok a 'nemzeti kisebbségek’ terminust hasznaljak, ezért ennek
megfeleléen tobbnyire ezt hasznaljuk majd a szévegben.

3 More Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon. Gondolat Kiado,
Budapest, 2020. 17.
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kisebbségek jogait komolyan figyelembe venni. Mindkét oldalon arra is
torekedtek, hogy — akdr békés, akar erészakos ton — asszimildljék ezeket
a nemzeti kozosségeket. A legtobb dllamban nyiltan vagy burkoltan, de
egészen a 90-es évekig folyt a lakossdg tudatos ’osszekeverése’, a nyelvhasz-
nilat korldtozdsa. Tekintsiik dt, milyen nemzetkozi szerz6dések alapoztik
meg a kisebbségek jogait, illetve probaltak keretet adni azoknak.

A miésodik vildghdborat kovetden siirgetdvé vélt az emberi jogok védel-
mében nemzetkozi szinten is fellépni. Az ENSZ alapokmdnydban még csak
az alapvetd egyéni emberi jogok szintjén fogalmazddtak meg elvdrdsok, de
ezeken kiviil mdr tartalmazta azt, hogy az egyén megkiilonboztetés nélkiil
gyakorolhassa részvételét orszdga koziigyeiben.*

A résztvevd dllamok egy része — de még a kelet-kdzép-eurdpai rend-
szervaltisok kovetkeztében megjelend 4j entitdsok (példdul Szlovikia) is
— homogén nemzetdllamként képzelték el a jovdjiiket, igy igyekeztek nem
tudomdst venni a teriiletiikon él8 nemzeti kisebbségekrél. Ugy értékeleék,
a nemzeti kisebbségek szdmdra biztositott jogok magukban hordozzdk
az adott orszdg destabilizdcidjanak veszélyét. Példdul Franciaorszdg ma
is minden dllampolgdrit egyenlének tekinti, és nem kivin kiilonjogokat
biztositani a teriiletén él6 nemzetiségek szdmdra sem.

1966-ban keriilt elfogaddsra a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi
egyezségokmdnya, amelynek 27. cikke a mai napig a nemzetkozi kisebb-
ségvédelem alapjit képezi. A kotelezd erével biré dokumentum kimondja:
»-..0lyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajdt kultiirdjuk legyen, hogy sajdt
valldsukat valljdk é gyakoroljdk, vagy hogy sajdt nyelviiket haszndljdk”, azaz
a kisebbségek védelme az identitdsuk lényegét alkoté szokdsrendszerhez
kotddik.> A 27. cikk nem tekinti jogalanynak a nemzetiséget, mint cso-

4 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948) 2. cikk. 21. cikk 1). http://
www.humanrights.com/hu/what-ate-human-rights/universal-declaration-
of-human-rights.html.

5  Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (az 1976. évi 8.
torvényerejd rendelet hirdette ki). 27. cikk. In BirRO Anna-Maria (dssgedll).:
Kisebbségvédelem és a nemzetkizi szervezetek: dokumentumok a Minority Rights Group
kisebbségiogi publikdcidibil és a nemszetkozi sgervegetek. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002.
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portot, azonban az egyes jogok lényegét értelemszertien annak csoportként
val6 gyakorldsiban lehet megragadni.

Nehézkessé tette a nemzeti kisebbség definidldsit az a megfontolds,
hogy az csak olyan nemzeti minoritdsra vonatkozhasson, amely valamilyen
torténelmi kontinuitéssal rendelkezik az adott teriileten. Igy nem vonat-
kozhatnak a nemzeti kisebbségi jogok a menekiiltekre, bevandorl6kra, a
letelepedett kiilfoldiekre. Ezen csoportok nemzeti kisebbségi jogoktél valé
elkiiloniilésében szerepet jatszott, hogy tagjaik onként, tudatosan dontdteek
orszdguk elhagydsar6l. Mésik orszdgba koltozésiikkel vallaltak az adott dllam
meglévd szabalyrendszerébe valé beilleszkedést. Sokan tgynevezett kettds
méree’ alkalmazdsit réjdk fel a jogalkotéknak. Napjainkban azonban ezen
csoportok megndvekedett 1étszdma, illetve mdsod-, harmadgenerdcids
leszdrmazottaik beilleszkedési és identitdsproblémdi miatt foglalkozni kell
majd nemzetkdzi jogi szinten is a kérdéssel.®

A nemzetkozi jogi helyzet feltérképezése soran emlitést kell tenniink az
Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmitkodési Ertekezlet (EBEE, 1992-t6] EBESZ) 1975.
évi helsinki tandcskozasrdl, amelynek Zdréokmdnydban a résztvevék megélla-
podtak az 1947-es parizsi béke sordn kialakult, az eurépai hatdrokra vonatkozé
status quo kolcsonos elfogaddsiban. A két nagyhatalom (USA, Szovjetunid) és
szovetségeseik deklaraltdk az eurdpai dllamok egyenjogtisdgat és szuverenitasat,
igéretet tettek a felmeriild problémds tigyek békés rendezésére, valamint a
teriiletiikdn €16 kisebbségek alapvetd emberi jogainak tiszteletben tartdsdra.

A Szovjetunié felbomldsdt kovetd nemzeti *ébredési hullim’ felbolygatta
egész Eur6pdt. A nemzeti mozgalmak jellemzden nemcsak Kelet-Eurdpéban
langoltak fel, hanem a nyugati régidban is. A gyakori zavargdsok miatt
fokozott érdekl8dés dvezte a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
kérdést nemzetkozi politikai szinten. A nemzetkdzi szervezetek dltal ki-
dolgozott dokumentumok, nemzeti kisebbségek helyzetének megolddsira
tett kisérletek Eurdpa biztonsdgdt, illetve stabilitdsdt hivatottak biztositani.

Az EBEE 1990. évi Koppenhigai Dokumentuma’ az identitds megér-
zésére és a kisebbségi jogok széles korli gyakorldsdra biztosit lehetdségert,

6 NaGy Andrea: Bevandorlas, migracio, kisebbségi jogok. In: Tdrsadalom,
kulturdlis hattér, gazdasdg. (2016) 168.

7 Az EBEE emberi dimenziéval foglalkoz6 koppenhagai talalkozéjanak
dokumentuma (Koppenhagai Dokumentum, 1990). In Biro 33.
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példdul egyik lehetéségként az autonémidt is megemliti, 4m magdt a
nemzeti kisebbség fogalmdt nem tudja definidlni. Fontos megjegyezni,
hogy a dokumentum a nemzeti kisebbséghez valé tartozdst egyéni dontés
kérdésévé tette, igy nem az adott orszdg jéindulatdra van bizva a nemzeti-
ségi hovatartozds megéllapitdsa. Az 1992. évi Helsinki Dokumentum kitér
arra, hogy a kisebbségek identitdsuk megdrzése érdekében egyesiileteket,
szervezeteket hozhatnak létre és tarthatnak fenn. Tovdbbd felhivja a részt
vevd orszdgokat, hogy tdimogassik a teriiletiikon €16 kisebbségek identitdsuk
megdrzésére tett torekvéseit és teremtsék meg ezek feltételeit is: .. .. orszd-
gdnak politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis életében tevékenyen részt
vehessen, ideértve a dontéshozatali és konzultativ testiiletekben vald részvételt
a nemzeti, a regiondlis és a helyi szinten, tobbek kizott politikai pdrtokon és
szervezeteken keresztiil.”® Ekkor alakul meg a nemzeti kisebbségi fébiztos
intézménye: a f6biztos feladata, hogy felhivja a figyelmet a nemzeti kisebb-
ségekkel kapcsolatos konfliktusokra.

A ’nemzeti kisebbség’ kifejezés hivatalosan 1992-ben jelenik meg
el8szor a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez
tartozd személyek jogairdl sz616, az ENSZ Kozgytlése dltal elfogadott
dokumentumban. A Nyilatkozat kimondja, hogy ,joguk van — a nemzeti
Jogszabdlyokkal nem dsszeegyeztethetetlen médon — hatékonyan részt venni
a nemzeti és — megfelelé esetben — a regiondlis szintii dontésekben, amelyek
arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra a terii-
letekre, amelyen élnek”.!” Emellett ,, lehetdséget biztosit arra, hogy kapcsolatot
létesithessenek a hatdrokon il mds dllamok polgdraival, akikhez nemzeti vagy
etnikai, valldsi vagy nyelvi kitelékek fiizik dket”,!" illetve, hogy ,,vdllalhassdk
megkiilonbiztetd jegyeiket, és fejleszthessék kultirdjukat, nyelviiket, valldsukar
és szokdsaikat”.”? A nemzeti vagy etnikai kisebbség fogalmdnak definiciés
nehézségei ellenére eléreék, hogy bér a védelem nem csoportra vonatkozik,

8  EBEE Az 1992. évi Helsinki Dokumentum. ,,A véltozis kihivasai” I1.
Helsinki Déntés (1992). Emberi dimenzié. In Biro 24.

9  ENSZ Kozgyilés 47/135 sz. hatarozata: Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairol, 1992. http://
www.hunsot.se/dosszie/kissebbsegiKIK. pdf.

10 2. cikk
11 2.5. cikk
12 4.2. cikk
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hanem a csoportot alkoté egyénekre, akik kozosségben is gyakorolhatjdk
jogaikat. Ilyen példdul a sajit anyanyelven torténd oktatdshoz valé jog, az
egyesiilet létrehozdsdra val6 jog, amelyek egyénileg nyilvdnvaléan kivitelez-
hetetlenek. A Nyilatkozat zdradéka arra biztatja az dllamokat, hogy tegyék
lehetdvé a kisebbséghez tartozé személyek szdmadra, hogy anyanyelviikon
tanulhassanak.”” Az ENSZ dokumentumai ma sem tartalmaznak kitételt
a nemzeti kisebbség fogalmanak pontos meghatdrozdsira vonatkozéan.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésénck 1201/1993-as ajanldsa*
tartalmazza az Gigynevezett kisebbségek ,eurépai koncepcidjat”. Bir a do-
kumentum eredetileg kiegészit$ jegyzékonyv lett volna az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez, mégsem keriilt beillesztésre, mivel tobb orszdg
részérél ellendlldsba titkozote. A komoly vitde kivale 11. és 12. cikkben
megfogalmaztdk, hogy a nemzeti kisebbségeket kiilonleges stdtus, illetve
autonémia illeti meg, valamint a kisebbségi jogot kollektiv jogként emlitik.

Az eltéré megkozelitések miatt az Emberi Jogi Bizottsdg felkérte a Velencei
Bizottsdgot az emlitett cikkek értelmezésére. Ennek alapjdn az dllamoknak
be kell vonniuk az érintett kisebbségeket a réluk sz616 dontésekbe, illetve
a ,specidlis stdtus, természetesen, sokkal tovdbb is mehet, lehetdvé téve egy régid
szdmdra, amelyikben a kisebbség tobbséget képez, a sajdt torvénykezési és végrehajtd
hatalmat a regiondlis kérdéseket illetéen”.” Ez az értelmezés azért is nagyon
fontos, mert tdbb szomszédos orszdggal kotott magyar dllamkozi szerzédésben
utaldst taldlunk erre az ajdnldsra, amely igy kotelez6 érvény(ivé vilik.

A dokumentum a nemzeti kisebbségek definidldsdra is kisérletet tesz:
wszemélyek csoportja egy dllamban, amely az adott dllam teriiletén lakik és az
dllam polgdra, régi, szildrd, tartos kapcsolatot tart fenn az dllammal, etnikai,
kulturdlis vagy nyelvi jellemzdket mutat fel, kielégitéen jelentds szamii, mind-
azondltal kisebb, mint az adott dllam, illetve annak egy régidjanak népessége,
valamint meg kivdnja Orizni azok dsszességét, melyen kozis azonossdguk

alapszik — nevezetesen kultiirdjdt, valldsdr vagy nyelvér.”®

13 4.3, cikk

14 Eurdépa Tanics Patlamenti Kozgytlésének 1201/1993-as ajanlasa http://
adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/rec1201h.htm

15 A Kisebbségi Nyelvi Karta a gyakorlatban: A szakértdi bizottsag munkéja.
http:/ /www.prominoritate.hu/folyoiratok /2009 /ProMino09-2-11-Kardos.pdf

16 A Velencei Bizottsag véleményezése az 1201/1993-as Ajanlastol, 1996. marc. 1-2.,
Doc. 7572. http:/ /adattaradatbank.transindex.ro/nemzetkozi/rec1201h.htm;
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A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdr1992-ben fogadta
el az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsdga, és 1998-ban Iépett hatdlyba. Fé
célja a kisebbségi nyelvek és kultirdk megévisa, illetve annak kimondasa,
hogy a nyelvi sokszintiség értéket képvisel. Hatdsa elsésorban a kisebbségi
nyelven t6rténd oktatdsban és a médidban jelentkezik.'” 2003-ban Ukrajna
is ratifikdlta a Kartdt, igy hivatkozdsi alapként nagyszertien alkalmazhaté. A
Karta kollektiv jogként utal a nyelvhaszndlati jogokra, amely utat nyithat
mis kollektiv jogok elismerésének irdnydba.'®

Nemszeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezményér' 1995-ben
fogadtdk el. A Nyelvi Kartihoz hasonléan ez a dokumentum is a soft law
kategéridjdba tartozik, igy nem bir kitelezd erdvel, és elsésorban program-
szinten fogalmazza meg a kisebbségekkel kapcsolatos jogokat. Fontos, hogy
a kisebbségek jogait az alapveté emberi jogokkal egy szinten emliti, illetve
mds kotelezd érvényli dokumentumokat és egyezményeket vesz figyelembe
a megalkotdsa sordn. Tartalmazza és komplex médon dolgozza fel minda-
zokat a teriileteket, ahol a kisebbségvédelemmel kapcsolatos kévetelmények
felmeriilhetnek. Foglalkozik a kdzhasznt informdcidk és foldrajzi megjels-
lések kisebbségi nyelven t6rténd kiirasdval, kotelezi az aldiré dllamokat, hogy
segitsék el6 az egyenld esélyek megteremtését az oktatds minden szintjén. A
13-as cikk alapjan a kisebbségeknek jogukban 4ll, hogy ,sajat privét oktatdsi
és képzési intézményeket” hozzanak létre és miikddtessenek, amelyekkel
nem rénak terhet a kormdnyzatra. A dokumentum védelmezi a kisebbségi
nyelv elsajdtitdsdhoz val6 jogot, és tiltja a népességarinyok megvaltoztatdsi.
A Keretegyezmény egyik nagy hdtrinya azonban, hogy a legtobb nemzetkozi
dokumentumhoz hasonléan nem adja meg a kisebbségek pontos definicidjit,
ezért az adott dllam jogkdrébe utalja, kik kertilhetnek az egyezmény hatdlya
ald. Mésrészt, mivel kollektiv jogként emliti az identitds meg6rzéséhez valé
jogot, tobb dllam mdig nem ratifikdlta az Egyezményt.”’

17 A Kisebbségi Nyelvi Karta a gyakorlatban: A szakértéi bizottsag munkaja
http:/ /www.prominoritate.hu/folyoiratok /2009 /ProMino09-2-11-Kardos.pdf

18 MORE (2020) 22.

19 BirO Anna-Maria (szerk.): Kisebbségvédelem és a nemzetkizi s3ervezetek: doknmentunok
a Minority Rights Group kisebbségiogi publikdacidibil és a nemzetkizi s3ervezetek.
Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002.

20  Ukrajna 1997-ben ratifikalta a Keretegyezményt: 3akon Vipaiau «[Ipo
parudikariiro Pamkosoi kouserril Paarr €Bporn mpo 3aXrcT HarioHAABHIX
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Az Eurdpai Unié — szupranaciondlis szervezetként — tevékenységével
igyekszik egy dltaldnos érvényl jogbiztonsdgot képviselni. A kisebbségi
kérdésben ez az alapvetd emberi jogok fel6li megkozelitésben érvényesiil.
Az Alkotmdnyos Szerzédésben® megfogalmazott alapelvek a kisebbségekre
is vonatkoztathat6k: ,,Az Unid az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a sza-
badlsdg, a demokricia, az egyenliség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok,
ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait, tiszteletben tartdsinak értékein
alapul. Ezek az értékek kizisek a tagdllamokban, a pluralizmus, a tolerancia,
az igazsdgossdg, a szolidaritds és a megkiilonbiztetésmentesség tdrsadalmdban.’

Azonban az EU részérdl is érzékelhetiink egyfajta kettds mércét: a
kelet-eurdpai dllamok csatlakozdsa sordn megfogalmazott elvrdsok olyan
kisebbségeket érinté dltaldnos konvencidkat tartalmaznak, amelyeket az
unié ’belsé korét’ alkotd dllamoktdl nem kérnek szimon (I4sd: Francia-
orszdg).” A hatdron tili magyar kisebbségek szdmdra azonban pont ezek
a kritériumok adtak lehetdséget arra, hogy nyiltabban, szervezettebben
élhessék meg identitdsukat, kultirdjukat, hiszen az EU felé kozeledd
orszdgok tobbnyire igyekeztek megfelelni ezeknek a kovetelményeknek.?
Tovébbi lehetdségeket hordoztak a kiilonféle hatdrokon 4tivel$ kultura-
lis és regiondlis projekteket tdimogat6 kezdeményezések, mint példdul a
PHARE-programok.*

mertm» Ne 703/97-BP sia 09.12.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/703/97-%D0%B2%D1%80

21  Franciaorszagban az Alkotmanyos Szerzédés elfogadasat népszavazasra
bocsatottk és ha kevéssel is, de a nemek aranya gy6z6tt. AZ EUROPAIL
UNIOROL SZOLO SZERZODES 2. cikk. https://eur-lex.curopa.cu/
resource.htmlPuri=cellar:2bf140bf-a3£8-4ab2-b506-£d71826e¢6da6.0007.02/
DOC_1&format=PDF

22 Dk WrrtE, Bruno: Az etnikai kisebbségek kérdéséneke megkizelitése az EU-ban:
politika a jog ellenében http:/ /www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2003_2-
3_31.pdf

23 Lasd Balladur-terv: A francia miniszterelnokrol elnevezett terv alapja, hogy a

>

kelet-eurdpai orszagok politikai stabilitasat a tertletiikén €16 kisebbségekkel
val6 rendezett viszony adja, ezért az Eurdpai Stabilitasi Egyezmény (ESE)
keretében az adott orszag europai integracidjahoz joszomszédi viszonyokat
kell kialakitani, illetve megfelel kisebbségvédelmet kell biztositani. http://
www.hhtf.org/magyarkisebbseg/9604/m960403.html;

24 Elécsatlakozasi alapok: https:/ /www.palyazat.gov.hu/elocsatlakozasi_alapok;
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A misik lehet6ség a kisebbségek bizonyos foku védelmére az EU eszkoztd-
raban az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzddésben (Maastrichti Szerzédés) meghata-
rozott szubszidiaritds elve. A szubszidiaritds elve szerint a dontéseket mindig
ott kell meghozni, ahol a problémék felmeriiltek, hiszen az adott tigyben a
legjobban érintettek tudhatjak a legmegfelelSbb megolddst a kériilmények,
tények ismeretében.”® J6 példa erre a 2018 februdrjdban az Eur6pai Parlament
dltal elfogadott ,,A kisebbségek védelme és hdtrdnyos megkiilonboztetésitk
tiltdsa az EU tagdllamaiban” c. dlldsfoglalds, amely kitér az 8shonos, nemzeti
és nyelvi kisebbségekre is. A dokumentum egyértelmien kimondja, hogy az
eurdpai dshonos kisebbségek védelme nemzeti és unids felel3sség.””

Az Eurépai Unidban gyakorlatilag a diszkrimindcié tilalma jelenti a
nemzetiségvédelmet, ezért konkrét kisebbségi jogi szabalyozds hijin vitds
tigyekben f6ként az Eurépa Tandcs, az (EBEE)EBESZ ¢és az ENSZ fen-
tebb tdrgyalt (és egyéb, ebben a témdban kidolgozott) dokumentumaira
hagyatkozik. Az EBESZ keretein beliil mikodik a Kisebbségi Fébiztos
intézménye, amely hatékonyabb4 teszi a parbeszédet és a vitds helyzetek
megolddsit a nemzetiségi jogok érvényesiilésének érdekében.”

Az egyes dllamok kiilonb6z6 nemzetfelfogdsa, a nemzeti kisebbség
fogalmadval kapcsolatos értelmezési problémdk, az egységes definicidk hi-
dnya mind a mai napig nem teszik lehet6vé, hogy egy egyetemes, kotelezd
érvényd, mindenki dltal elfogadhaté jogszabalyrendszer alakuljon ki.”

A nemzetiségi joggal foglalkozé szakemberek leggyakrabban az tn.

Capotorti-definicié® objektiv és szubjektiv szempontjait veszik alapul a

25 Eutdpai Unié: http://europa.cu/pol/pdf/consolidated-treaties_hu.pdf;

26 Léasd b6vebben az 1995/1255. sz. ajanlast.

27  http://www.curopatl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P8-TA-2018-0032+0+DOC+XML+V0//HU

28  MOore (2020) 23.

29 Grasor, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalnrirdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1995.

30 A definici6 szerint a nemzetiségek meghatarozasanak szempontjai: tagjai az
adott allam allampolgarai, szambelileg kisebbséget alkotnak, kilénboznek a
lakossag tobbi részétdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan, illetve tagjaik
kifejezik szandékukat az adott nemzetiség identitasanak, 6nazonossaganak
megorzésére. CAPOTORTI, Francesco: Study ont he Rights of Persons
Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minotities. UN-Doc. E/CN.
4./Sub. 2./384/Rev.1., 1979.96.
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nemzetiségvédelmi jogi aktusok sordn.

A nemzetiségek védelme kiilonbozd szinteken®' zajlik az eurdpai orszd-
gokban, ezek keverékét vagy bizonyos elemeit érhetjiik tetten az ukrajnai
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotdsi folyamatokban.

A francia egalité-bél eredeztethetd diszkrimindcié®® elutasitdsdnak
gondolatisdga keriil megfogalmazisra az Alkotmdny 24. cikkében, mely
szerint a polgdrokat egyenld alkotmdnyos- és szabadsdgjogok illetnek meg
és nem vonatkozhatnak rdjuk sem kivéltsigok, sem korldtozdsok tobbek
kozott etnikai, nyelvi vagy tirsadalmi jellemzdk alapjan. Ugyanakkor az
Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl sz6lé 1992. évi térvény 6. cikke elviek-
ben biztositja a nemzeti kisebbségek szdmdra akdr a nemzeti és kulturdlis
autonémidhoz valé jogot,* illetve az Ukrajna &slakosairdl sz6lé 2021-es
torvény kiilonleges 6nrendelkezési joggal ruhdzza fel a cimzett népeket.

2. A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos gondolkoddsméd és szab4i-
lyozéas a Szovjetuniéban

A szovjet jogrendszer nem foglalkozott a nemzetiségek fogalmanak meg-
hatdrozdsival. Az 1960-70-es évektdl kezdédben Iétiiket evidenciaként
kezelve egy nagyobb halmaz, a szovjer nép kifejezéssel jogilag egyenlévé
tette a kiilonb6z4 faju és nemzetiségii dllampolgdrokat a Szovjetuniéban.
A hatalom szdmdra egyttal az is fontos volt, hogy az dllami propaganda
anyagai a nemzetiségek nyelvén is elérhetdek legyenek. ,A kommunizmus
épitésének folyamatdban minden szovjet nemzet és nemzetiség egy 4j
torténelmi kategéridban egyesiil, létrehozva a szovjet népet.” — mondta
Nyikita Hruscsov az SZKP 1961. évi XXII. Kongresszusdn, amelyen az
egységesitd program részletei megerdsitésre keriiltek. A nyelvhaszndlat
szabdlyozdsa a nemzetiségi kérdésekkel egyiittesen miikodoee.** Az Ukrdn

31  More (2020) 33-36.

32  Szaraynk Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi
intézményrendszere a 20. szazadban. (Kisebbségi monografiak III.,
sorozatszerkeszt6: Szarka Laszl6). Budapest, Gondolat Kiadé6 — MTA
Kisebbségkutaté Intézet, 2003. 185.

33  Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl sz616 torvény (1992): https:// zakon.rada.
gov.ua/laws/show/2494-12# Text

34 Torh Mihaly — CSERNICSKO Istvan: Az ukrajnai kisebbségi jogalkotas fejlédése
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Szovjet Szocialista Koztdrsasdg 1959. évi Az élet és az iskola kapcsolatainak
megerdsitésérdl és a népi oktatds tovdbbi fejlédésérél szol6 torvény 9. cikkében
meghatdrozisra keriilt, hogy az oktatds a tanuldk anyanyelvén t6rténik, és
a sziil6k dontése, hogy milyen tannyelvii iskoldba iratjék be gyermekeiket,
valamint déntést hoznak arrél is, hogy a tananyag keretein beliil a Szov-
jetunié népeinek melyik nyelvét szeretnék tanulni.”

Bér a szovjet hatalom engedte a koztdrsasdgok és nemzetiségeik nyel-
veinek alkalmazisdt, alapvetd célja volt az orosz nyelv primdtusdnak meg-
valésitdsa és széles kort elterjesztése. Az dllami ideoldgia szerint a népek
kozitti érintkezés nyelve az orosz, ismerete elégséges a tdrsadalmi életben
val6 boldoguldshoz.*

Az 1978-as szovjet—ukrdn Alkotmdny?’” t6bb médositdst kévetSen 1996-
ig volt érvényben. A 34. cikk foglalkozik a nyelv hasznélatdnak kérdéseivel:
»Az Ukrdn SZSZK kiilonb6z6 fajui és nemzetiségli dllampolgarai egyenld
jogokat élveznek. Ezen jogok érvényesitését biztositja [...] az anyanyelv és
a Szovjetunid tobbi népei nyelvének haszndlata.” Az 1980-as évek végén a
szovjet koztarsasdgok Legfels6bb Tandcsai sorra fogadjak el nyelvtrvénye-
iket, ennek megfeleléen rendelkezett az 1989-es ukrdn nyelvtorvény is*®,
amely az ukrdnt mdr dllamnyelvként hatdrozta meg, bévitette alkalmazi-
sanak tertileteit, ugyanakkor elismerte az orosz nyelv és mds nyelveknek a
hivatalos nyelvvel valé egyenrangtisigat azokban a régiékban, ahol az adott
nemzetiség tobbséget alkotott.

1988-ban megalakul A hazafias és internacionalista nevelés bizottsdga,
valamint a Nemzetiségek kozitti viszonyokkal foglalkozd bizottsdg, majd az
1990-t8] megkezdi mukodését az Allami Szuverenitds, Koztdrsasdgok és

és két részteriilete: a névhasznalat és a politikai képviselet. In: Regio. 20. évf.
(2009). 2.sz. 74-76.

35 Biaomocti Bepxosroi Paau VPCP. 1959. Ne14. 101.

36 TortH Mihaly: Az anyanyelvhasznalathoz valé jog az Eurépai Unidn kivil:
az ukrajnai példa. In: Aeta Humana. (2016/3.) 19.

37 Az USZSZK Alkotmanya: Koncruryria (Ocnosunit 3akon) VipaiHcbkol
Paasiacskol Coniaaicrmanoi Pecriybaikm. No. 888-09, 20.04.1978. http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/888-09/ed19780420

38 Az Ukran Szovjet Szocialista koztarsasag nyelveirdl szolo torvény: 3akon
Vipainceroi Paasrceroi Cortiaaictiranof Pecriydaixu [Tpo Mor B VipafHChkift
PCP. No.8312-X1, 28.10.1989. http:/ /zakon(.rada.govua/laws/show/8312-11
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Nemzetiségek Kozitti Kapcsolatok Kérdéseinek Bizottsdga, illetve a Nemzetiségi
Ugyek Allami Bizottsdga.”

1989-ben — még az 1991-es ukrajnai fiiggetlenség kikidltdsa elétc — a
nyelv haszndlatdval kapcsolatosan alkotmdnymaodositdsra is sor keriilt: ,Az
Ukrédn Szovjet Szocialista Koztdrsasdgban az dllam nyelve az ukrin. |...]
Az Ukran SZSZK biztositja az orosz nyelvnek mint a Szovjetuniéban a
népek kozotti érintkezés nyelvének szabad haszndlatdt. Az egyéb nemzeti-
ségek egybefiiggd lakéteriiletein miikodé dllami, part-, tdrsadalmi szervek,
véllalatok, intézmények es szervezetek munkdjéban az dllamnyelv mellett
e nemzetiségi nyelveket is haszndlhatjék.” (73. cikk)*

Az Ukran SZSZK Legfelsébb Tandcsa 1990 juliusiban fogadja el a
Szuverenitdsi Deklardciét. A Nyilatkozat sajdt hatdskdrbe vonva a nemze-
tiségekkel kapcsolatos kérdések kezelését garantdlja a koztdrsasdg tertiletén
él6 nemzetiségek jogdt a szabad nemzeti-kulturalis fejlédésre, valamint
lehet8séget biztosit nemzetiségi kozigazgatdsi egységek 1étrehozdsira.”!
Ezek a rendelkezések nem keriilnek be az 1996-o0s Alkotmdny szovegébe,
igy jogkovetkezményei gyakorlatilag nincsenek. 1991 novemberében a
Legfelsébb Tandcs elfogadta Ukrajna nemzetiségi jogainak Nyilatkozatdt. A
dokumentum egyediildllé médon deklardlja a nemzetiségek jogait: szavatolja
az dltaluk hagyomdnyosan lakott teriileteken a nemzetiségi-kozigazgatasi
egységek létrehozdsit; az anyanyelv szabad haszndlatét a kozélet minden
teriiletén (oktatds, hirkozlés, gazdasdg); engedélyezi a nemzeti szimb6lumok
haszndlatdt; biztositja kulturdlis kozpontok, egyesiilések létrehozdsdnak
jogdt; tdgan értelmezi a nyelvtorvény normdjdt, miszerint a tdmbben €18
nemzetiség nyelve az dllamnyelv mellett akkor is hasznalhatd, ha nem alkot
tobbséget az adott régidban, valamint, ahol tdbb nemzetiség él egyiite, és
egyik sem alkot tobbséget, a helyi kozosség akarata szerint barmilyen nyelv
alkalmazdsa megengedett.”

39 TotH — CSERNICSKO. 2009. 77.

40 IIpo 3minu i poomoBrennsa Koncrurymil (OcroBrOro 3akony) VkpaiHChKOL
PCP. No. 8303-X1, 27.10.1989. http:/ / zakon2.rada.gov.ua/laws /show/8303-11

41 FrpiNec Csilla— Harasz Tvan — ToTn Mihaly: A figgetlen Ukrajna. Allamépités,
alkotmanyozas és az elstllyesztett kincsek. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokoézpont — KALLIGRAM Kiadé, Budapest, 2016. 167.

42 Torn Mihaly: Az anyanyelvhasznalathoz val6 jog az Eurépai Union kivil:
az ukrajnai példa. In: Aeta Humana. 2016/3. 23.
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Ukrajna megkati elsé kétoldalt egyezményét 1991 mdjusdban, amely
Ukrajna és Magyarorszdg kozote jott 1étre a nemzeti kisebbségek jogainak
védelmében. A Kéz6s Nyilatkozat® egyrészt deklarativ médon fogalmazta
meg a nemzetkozi jog dltal addig elismert kisebbségi jogokat, mdsrészt
elfogaddsival az ukrdn jogrend részévé véltak a kisebbségvédelmi ren-
delkezések. A Nyilatkozat tartalma teljes egészében a két orszdg kozotti
alapszerz8dés részét képezi. Az emlitett hdrom dokumentum rendelkezései
biztositottak tobbek kozott a magyar nyelvil intézményrendszer intenziv
fejlédésének alapjdt és a nyelvhaszndlat széles korh alkalmazdsdnak lehe-
t6ségeit Kdrpdtaljan.

Ukrajna az 1991. mdjus 25-én kidltotta ki fliggetlenségét, amelyet
ugyanazon év decemberében megtartott referendum is megerdsitett.

3. Nemzetiségekkel kapcsolatos definicids kisérletek és jogi aktusok
a modern Ukrajndban

Egyértelm és konkrét definicidk hijan sokszor csak az ukrdn Alkotmdny**
vonatkozd passzusaiban, illetve az egyes nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
torvények szdvegezésében lehet tetten érni, mit értenek az adott fogalom
alatt a torvényalkotdk.

1992-ben keriilt elfogaddsra és mdig hatdlyban van Ukrajna nemzeti
kisebbségeirdl szol6 torvénye,® amely a kordbbi nyitott nemzetiségi politikdhoz
képest jelentds visszalépést jelentett. A normaszéveg mér nem tartalmazza
a nemzetiségi-kozigazgatasi egységek létrehozdsdnak lehetdségét, az ukrdn
nyelv mellett a nemzetiségi nyelv hivatalos hasznalata ismét ahhoz a kité-
telhez kotddik, hogy az adott kozigazgatdsi egységen beliil a nemzetiség
tobbséget alkosson.

A nemzeti kisebbségek tdgan értelmezhetd definicidjit a torvény 3.

43 Ko6z6s nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag egyuttmuikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa teriiletén. Budapest, 1991. méjus 31. In: Magyar Kiilpolitikai Evkinyr.
1991. 212-218.

44 Ukrajna Alkotmanya 53., 92. és 119. cikkei

45 Ukrajna nemzeti kisebbségekrdl sz616 térvénye: 3akon Vipainm ITpo
HanjoHaAsHi MenmmHE B Vpaini. No. 2494-X11, 25.06.1992. http:/ / zakon4.
rada.govua/laws/show/2494-12
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cikkében taldljuk: ,A nemzeti kisebbségekhez Ukrajna dllampolgdrainak
azon csoportjai tartoznak, akik nemzetiségiik szerint nem ukrdnok, kinyil-
véanitjdk nemzeti dntudatukat és az egymadssal val6 kozosség érzésiiket.” A
torvény biztositja:

a) az emberi és nemzetiségi jogok egységét,

b) anemzetiségi hovatartozastdl fiiggetleniil a torvény el6tti egyenléséget,
c) garantdlja a nemzeti kisebbségek jogdt a kulturalis autonémidra,

d) atorténelmi és hagyomdnyos élettér megérzésének jogit,

e) biztositja az identitdsvélasztds és a kapcsolattartds szabadsdgit,

f) anemzetkdzi szerz8dések elsdségét a nemzeti jogszabalyokkal szemben
g) nemzeti kisebbségi szervezetek alapitisdnak lehetdségét.

Tartalmazza tovdbbd a nemzeti identitds kinyilvdnitdsdnak, fejlesztésének
jogdt, a nemzeti kisebbség nyelvén valé tanulds vagy a nemzeti kisebbség
nyelvének tanuldsdnak jogit. Nagyon fontos, hogy a normaszoveg tartal-
mazza: a nemzeti kisebbségi kozosségek kollektiv mddon, illetve a kizisséghez
tartozd személyek egyénileg is gyakorolhatjak e jogokat. A torvényben nem
szerepel a nemzeti kisebbségek tételes felsoroldsa.

1996-ban fogadtik el Ukrajna mdig hatdlyban lévé Alkotmdnydt. Az
Alaptdrvény preambuluméban az alkotmany alanya az "ukrdn nép’, melynek
része Ukrajna minden nemzetiség(i polgdra. Az "ukrdn népen’ beliil kiilon
kategéridt alkot az "ukrdn nemzet’.*¢

Az Alkotmény 11. cikkében megfogalmazdsra keriil, hogy Ukrajna
eldsegiti minden dshonos nép és nemzeti kisebbség etnikai, kulturilis, nyelvi és
felekezeti 6nazonossdgdanak a megdrzését”. A szdveg tehat emliti az ’6shonos
népeket’ és a ‘nemzeti kisebbségeket’, 4m a kozottiik levd kiilonbségek
definidldsira nem tér ki. A 92. cikk 3. bekezdése alapjan az shonos népek
és nemzeti kisebbségek jogainak meghatdrozdsakor kizdrdlag a torvényi
szint(i szabdlyozds a mérvadé. A 4. bekezdés ugyanezt mondja ki a nyelvek
hasznélatdnak szabdlyozdsarol.

Ukrajna Alkotmdnya tehdt megkiilonbézteti az ukrdn nemzetet’,
valamint a 11., 53., 92. és 119. cikkek?” az orszdgban él6 nemzetiségek-

46  FepiNic Csilla: Az 6slakos statusz Ukrajnaban. In: Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle. 2018/2. 76.
47  Ukrajna Alkotménya. https:/ /zakon.rada.govua/laws; Angolul: Constitution
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kel kapcsolatosan — az dslakos népek és a nemzeti kisebbségek kitejezéseket
hasznéljik. Az ’8slakos nép’ kifejezés kizdr6lag az Alkotmdny szvegében
jelent meg az Ukrajna dshonos népeirdl szolo torvény 2021-es elfogaddsdig.

A jogszabdly 8shonosként kizdrélag azokat a népeket ismeri el, ame-
lyeknek nincs anyaorszdguk. Jelen esetben a torvény a krimi tatdrokat, a
karaimokat és a krimcsakokat ismeri el 6shonosként, pedig romdk is szép
szammal élnek az orszdgban.*® Az oroszokat, magyarokat, romdnokat stb.
pedig nemzeti kisebbségként aposztrofiljak.

Ukrajna Alkotmdnydnak 53. cikke garantdlja @ nemzeti kisebbségek
szdmdra, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljdk az anyanyelviiket az
dllami és az onkormdnyzati oktatdsi intézményekben, vagy nemzeti-kulturdlis
szervezetek kizremiikodésével.”

Tekintsiik 4t néhdny Gjabb jogszabdlyt, amelyekben tetten érheté a
nemzeti kisebbségekrdl alkotott jogi-politikai gondolkoddsmdd.

2017 — Oktatdsi kerettorvény®

A 2017 -ben elfogadott 0j oktatdsi torvény rendkiviil hdtrinyos és visz-
szalépést jelent az eddig biztositott jogokhoz képest. Szembe megy az
ukrdn-magyar alapszerz6déssel és Ukrajna nemzetkozi vallaldsaival. Példdul
a 7. cikk 4. pontjabdl kideriil, hogy a nemzeti kisebbségek szdmdra ,egy
vagy néhdny tantdrgy két vagy tobb nyelven is oktathaté — dllamnyelven,
angol nyelven, az Eurépai Uni6é mds hivatalos nyelvein.” Az Eurépai Unié
valamely hivatalos nyelvét anyanyelvként haszndlé nemzeti kisebbségek
képvisel6i (magyarok, romdnok, lengyelek, bolgdrok) az alsé tagozaton
(1-4. osztély) sajat nyelviikon tanulhatnak, 4m az 5. osztélyban az éves
6raszdm minimum 20%-4t dllamnyelven tanuljak, és a 9. osztdlyra ennek

of Ukraine. Verkhovna Rada of Ukraine, 28 June 1996. https://rm.coe.int/
constitution-of-ukraine/168071f58b

48 Ukrajna torvénye az 6shonos (gyokér) népekrél: 3akon Vipaimu «[Ipo
KOpiHHI HApOAN YKpaiHIm.

49 Crarra 53. ,,... capanmyenvcs npaso ia nas4arnia pioror Mosorn i 1na 6usHerA
Di0I0T MOBU. Y 0epancasiux i KOMYHAABHUX HABYANBHUX 3aKAadax ado uepes HayioHatbHi
Kyavmypii mosapucmea.” (1996)

50 Ukrajna torvénye az oktatistdl. 3akon Vkpainu «[Ipo ocsiry»: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19# Text
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az ardnynak el kell érnie a 40%-ot; a 10-12. osztdlyban az éves 6raszdm
legaldbb 60%-dt ukrdnul kell tanulniuk. A 2017-es 0j oktatdsi torvény
elfogaddsdig minden ukrdn dllampolgérnak joga volt ahhoz, hogy az oktatds
minden szintjén anyanyelvén folytassa tanulmdnyait.

Az oktatdsi kerettorvény az elsd, amelyben a jogalkot6 de facto és de
jure megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket és az 8shonos népeket. A
torvény négy kategéridba sorolja Ukrajna dllampolgérait:

a) a tituldris nemzet, azaz az ukrdnok;

b) az 8shonos népek — a krimi tatdrok, karaimok, krimcsakok;

c) anemzeti kisebbségek — minden kisebbség, az oroszok kivételével;
d) az oroszok.

2017 decemberében a Velencei Bizottsdg kritikdt fogalmazott meg az okta-
tési kerettorvénnyel kapcsolatosan. A Bizottsdg véleményében rdmutatott,
hogy az oktatési kerettorvény nyelvi cikkelye merében elzér a kisebbségekkel
egyeztetett tervezettdl, ardnytalan beavatkozdst jelent a kisebbségekhez
tartoz6 személyek meglévé jogaiba, diszkriminativ.”!

2019 — Allamnyelvi torvény”

A nyelvtorvény szigord rendelkezéseitdl az ukrdn jogalkoték a nemzet
egységét és szuverenitdsdt latjdk biztositottnak.

Az dllamnyelvi térvény kotelezdvé teszi az dllamnyelv hasznélatdt az
dllamigazgatds, a tdrsadalmi és kozélet, az igazsdgszolgdltatds, a gazdasdg,
az oktatds, a kultira, a sport minden teriiletén, megsértéséért szabalysértési
eljdrds, pénzbirsdg jir; szdmos tisztség, poszt és dllds (példdul: polgdrmester,
iskolaigazgat) betoltéséhez eldfeltétel az ukrdn nyelvvizsga, amit a torvény
dleal létrehozott dllami tigynokség eldtt kell letenni; az ukrdn helyesirasi
szabdlyoknak a hivatalos dokumentumokban valé megsértéséért birsdg

szabhaté ki, stb.

51 A Velencei Bizottsag kévetkeztetései és ajanlasai az ukran oktatasi
torvénnyel kapcsolatban https:/ /kijev.mfa.gov.hu/news/velencei-bizottsag-
szakvelemenye-az-ukran-oktatasi-toerveny-kapcsan.

52 Az ukran, mint allamnyelv mikoédésének biztositasarol szold torvény.
3axon Vkpaiun «[Ipo 3abesmevennsa hyHKIIIOHYBAHHA YKPAHCHKOI MOBH
K AepzxaBHOD. https://zakon.rada.govua/ laws/show/2704-19
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Az Allamnyelvi torvény a kultdra és a szolgdltatdsok teriiletén is sza-
bilyozza a nyelvhaszndlatot. A torvény 30. cikke™ a szolgdltatdiparban
szabdlyozza a nyelv haszndlatdt. Az ukrdn nyelvi ombudsman feliigyelete
alatt zajlik a t6rvény betartatdsa. Akkor lehet eltérni az dllamnyelv hasznala-
tdtl, ha azt az tigyfél kéri, ennek elmulasztdsa biintetést/birsigot von maga
utdn. Minden dllampolgdr koteles ismerni az dllamnyelvet. A nemzetiségi
nyelven megjelend sajtétermékeknek ugyanolyan szimban ukrdn nyelven
is meg kell jelennie. A nemzetiségi nyelven megjelend online portdlok
nyitéoldala csak az ukrdn lehet.

2019 decemberében Gjabb kritika érte az ukrdn jogalkotékat a Velencei
Bizottsdg részérdl az Allamnyelvi térvénnyel kapcsolatosan. ™

A Velencei Bizottsdg véleményében hatdrozottan elitélte a nemzeti ki-
sebbségek megkiilonbiztetését azon az alapon, hogy anyanyelviik hivatalos
nyelv-e az EU-ban, vagy sem. Ezt az dlldspontjdt a nemzetkozi jogdsz tes-
tiilet nemcsak az oktatdsi torvény kapcsdn hangsalyozta, hanem a 2019-es
dllamnyelvi torvény kapcsdn is.

Kozigazgatdsi reform
2016 és 2020 kozote zajlott Ukrajndban a koézigazgatdsi reform.> Az (j
kozigazgatdsi egységek létrehozdsakor nem vették figyelembe a lakossdg

nemzetiségi-nyelvi osszetételét, jellemz8it.

2021 — Ukrajna dshonos népeirdl szolé torvény*

53  Modositva 2021-ben

54  FBuropean Commission for Democracy Through Law (Venice Commission).
Ukraine. Opinion on the Law on Supporting the Functioning of the
Ukrainian Language as the State Language. CDL-AD(2019)032. Opinion
No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https:/ /www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-¢. Para. 139.

55  Ukrajna torvénye a teriileti egységek 6nkéntes létrehozasardl. 3akon Vipainn
«[Tpo A0OpOBiABHE OO’ €AHAHHA TEPUTOPIAABHIX IPOMAAY»

56 Ukrajna térvénye az 6shonos (gyokér) népekrdl: 3akon Vipainn «[Ipo
kopinni Hapoan Vkpaium». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1616-
20#Text
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Az Ukrajna dshonos népeirdl szélo torvényt 2021. jalius 1-én fogadtdk el
Ukrajna Legfelsé Tandcsdnak soron kiviili tilésén. A jogszabdly szovege
szerint ,,Ukrajna 8slakos népe egy 8shonos etnikai kozosség, amely Ukraj-
na teriiletén alakult ki, eredeti nyelv és kultira hordozéja, hagyoményos,
tarsadalmi, kulturdlis vagy képviseleti szervekkel rendelkezik, dnmagat
Ukrajna 6slakos népeként azonositja”. Célja, hogy ezek a kozosségek minden
olyan emberi joggal és alapvetd szabadsiggal rendelkezzenek, amelyet a
nemzetkdzi jog normdi meghatdroznak, valamint Ukrajna alkotmdnydban
és torvényeiben eldirnak. A térvény az ’8shonos nép’ fogalmat oly médon
hatdrozza meg, hogy mds ukrajnai nemzetiség, kozte az oroszok, magyarok,
lengyelek, romdnok, fehéroroszok, gorogok, zsidok nem mindsiilhetnek
6shonosoknak. A torvény az Oroszorszdg dltal 2014-ben Ukrajndtél 6n-
kényesen elcsatolt Krim félszigeten él6 hdrom népcsoportot ismeri el az
orszdg teriiletén &shonosnak, mégpedig a krimi tatdrokat, a karaimokat és
a krimesakokat.

2022 — Nemzeti kizosségekrdl szold torvénytervezet

Ukrajna elnoke Volodimir Zelenszkij az Ukrajna 30 férumon beszélt az
j nemzeti kisebbségekrél sz6l6 torvénytervezetrél.”” A torvénytervezet a
nemzeti kisebbségek kifejezés helyett a nemzeti kozdsség kifejezést haszndlja.
Az elndk szerint a megnevezés célja, hogy egyetlen nemzetiség se érezze
magdt kisebbségnek vagy kevésbé fontosnak, kevésbé védettnek.

Osszefoglals

Egy adott dllam nemzetrdl alkotott koncepcidja teljesen vildgossd valik
a nemzeti kisebbségeivel kapcsolatos térvényekbdl, a nyelvvel, oktatdssal
kapcsolatos jogszabdlyokbdl.

Ukrajna nem biztosit egyenldséget sem az érdekképviselet terén, sem
a nyelvi jogok terén a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgarainak,
szinte mdsodrangu dllampolgdrokként kezeli a nemzeti kisebbségeket. Az

57 ,,Ukrajna 30. Humanitarius politika” cimd férum. 2021. jalius 13-14.
https:/ /ukraine30.com/humanitarian/; https:/ /www.pravda.com.ua/rus/
news/2021/07/13/7300375/
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ukrdn hatalom oly médon alakitotta a nyelvi-oktatési jogokat, hogy azok
az ukrdn—magyar, illetve az ukrdn—romdn alapszerzédésekkel is szembe
mennek, holott Ukrajna Alkotmdnydnak 9. cikke, illetve Ukrajna nem-
zetkozi szerz8déseirdl szol6 torvényének 19. cikke értelmében az Ukrajna
Legfelsébb Tandcsa dltal ratifikalt nemzetkézi egyezmények az orszdg nemzeti
jogszabdlyainak részét képezik. Az ukrdn alkotmdny 22. cikkelye kimondja:
,Uj torvények elfogaddsakor vagy a hatdlyos torvények médositdsa sordn nem
szabad sziikiteni a meglévd jogok és szabadsdgjogok tartalmdt és hatdlydt.”
Az Gj térvények vizsgilata sordn kideril, hogy Ukrajna elvi sikon kezeli
és a gyakorlatban nem veszi komolyan a nemzetkozi kotelezettségvallaldsait,
sem a Keretegyezményt, sem a Kartdt nem alkalmazza kovetkezetesen, igy
ezek a nemzetkdzi normék egyeldre, jelen formdjukban nem alkalmasak
arra, hogy visszatartsak a tobbségi politikai elitet az asszimildcids politikdtdl.
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Molnar Péter!

DiGitAL GOVERNMENT IN HUNGARY IN THE
LIGHT OF INTERNATIONAL REPORTS

Foreword

In this paper I examine the performance of electronic government (or digital
government) in Hungary. In the course of the study, I compare the perfor-
mance of Hungary with the other member states of the European Union.

In the course of my research — primarily on the basis of the analysis
of the literature — I try to determine exactly what we mean by digital ad-
ministration and on the basis of which frameworks we can measure the
digital development of a country.

I will then review the most significant legislative and strategic devel-
opments in recent years that may have had an impact on the post-2019
period. I focus on this period because the municipal ASP system was
completed that year and, in principle, the results of strategies such as the
DJP (Digital Welfare Programme) had to be reached by then.

Finally, I'll investigate the most recent results of Hungary to identify
the impact of the latest legislation and programmes.

1. The meaning of digital government

Anyone who follows recent publications on electronic government will
notice that the term “e-government” has been almost completely replaced
by digital or d-government. Examining the relevant literature, it can be
stated that the term digital governance is understood by many authors as

1 PhD student at the Karoli Gaspar University of the Reformed Church in
Hungary, Postgraduate Doctoral School of Law and Political Sciences. Su-
pervisor: Dr. Gyula Balazs Csaki-Hatalovics associate professor, Department
of Public Administration.
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a synonym e-government.” However, digital government may have a more
nuanced meaning. Some authors accordingly identified d-government by
the digitization of bureaucratic organizations.’ According to others, in the
last few decades governments found themselves under the dual strain of
becoming both a partner and de facto competitor with businesses in an
online environment, while also needing to understand the complex and
profound implications of new technologies and their impacts on public
interest issues. As a result, digital government refers to an I'T-led reconfigura-
tion of public sector governance — and how knowledge, power and purpose
are redistributed in light of new technological realities.* The OECD seems
to separate the two concepts when, compared to the classical concept of
e-government (the use by governments of information and communication
technologies (ICTs) and, in particular, the Internet, as a tool to achieve
better government’), defines d-government as follows: the use of digital
technologies, as an integrated part of governments’ modernisation strategies,
to create public value. It relies on a digital government ecosystem comprised
of government actors, non-governmental organisations, businesses, citizens’
associations and individuals which supports the production of and access
to data, services and content through interactions with the government.
However, the emphasis in both definitions is on the governmental use
of digital or infocommunication technologies. Studying the professional
literature, we witness that electronic (in short: “e-”) government, digital
(or ,d-,) government, e-governance, or digital governance concepts are
used by some authors to grasp the same phenomenon. Although the two

2 Hsinchun CHEN et al. (eds): Digital Government — E-Government Research,
Case studies and Implementation. Springer, 2008. USA. xvi.

3 CskH, Gergely — Paurovics, Anita: A kdzigazgatasi biirokracia digitalizalasa.
Infokommunikacié és Jog, 2018. december. 62.

4 Barbara Ann ALLEN et al.: E-Governance & government on-line in Canada:
Partnerships, people & prospects. Government Information Quarterly —
Volume 18. Issue 2, Summer 2001 — 93-104.

5 OECD (2003). The e-Government Imperative. OECD e-Govern-
ment Studies, OECD Publications, Paris, France. DOLhttps://dx.doi.
org/10.1787/9789264101197-en

6 OECD Public Governance and Territorial Development Directorate: Rec-
ommendation of the Council on Digital Government Strategies, 6.
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definitions differ, we can state that they stem from a common basic idea:
The use of emerging technologies by the government to achieve better
performance or efficiency.

As Cséki-Hatalovics pointed out earlier this is mostly the result of
the fact that the meanings of the relevant terms are undergoing constant
change with the development of technology.”

Based on the above, I use the two concepts as synonymous ones in my
study, also given that the reports examined originally apostrophized the
phenomenon we now call digital administration as e-government.

2. Choosing the right frameworks

As I've showed in many of my previous studies, we can find a great num-
ber of suitable frameworks: for example, the E-Government Survey of
the United Nations or the rankings of the Waseda Unirversity or Rutgers
University. From the large number of frameworks available, I have selected
those that focus on EU Member States. Finally, I selected two reports for
further examination: the European Union’s e-Government Benchmark
and the Digital Economy and Society Index.

The EU publicates its E-government Benchmark mostly annually.
The E-Government Benchmark of the European Commission has been
examining digital administrative services in the former 28 EU countries as
well as in Iceland, Montenegro, Norway, Serbia, Switzerland and Turkey
since 2001.°

Its main indicators are:

a) User centricity (with secondary indicators like Online availability.
Usability. Ease and speed of use, etc.)

b) Transparency (of service delivery, public organisations, etc.)

¢) Cross-border mobility

d) Key enablers (eID, eDocuments).

7 Csaki-Hararovics, Gy. (2015). Uj trendek Eurépaban az elektronikus
kozigazgatas terilletén. GLOSSA TURIDICA JOGI SZAKMAI FOLYOIRAT
4: (3-4), 71-103.

8  European Commission: eBurope Benchmarking Report. COM(2002) 62.
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The Digital Economy and Society Index (DESI) is a composite index

published annually by the European Commission since 2014.° It measures

the progress made by EU Member States towards a digital economy and

society, bringing together a set of relevant indicators.

a) Connectivity (Fixed broadband take-up, fixed broadband coverage,
mobile broadband and broadband prices),

b) Human capital (Internet user skills and advanced skills),

c) Useof internet (Citizens use of internet services and online transactions),

d) Integration of digital technology (Business digitisation and e-commerce),

e) Digital public services.

3. The performance of Hungary

According to the 2015 E-Government Benchmark Report,'® Hungary
was the second worst performing state in the European Union. In 2017,
Hungary already left Croatia behind, and until 2019 it further improved
its position, but our country was still in the worst third of the EU-member
states.

For the DESI, we see almost the same: in 2017 Hungary ranked the
21st place." The country performed well on Connectivity, thanks to the
wide availability of fast fixed broadband and 4G technology, but in digital
skills, Hungary stood below the average.

In 2018,"* Hungary slipped back to 23rd place and remained there in
2019 too0."* With the exception of the connectivity indicator, Hungary
still did not have an outstanding grade in any of the indicators.

In summary, we can state that Hungary was one of the worst perform-
ing members of the Union in terms of digital development.

9

10  The data are based on the following statements: https://digital-agenda-data.
eu/datasets/e-gov/visualizations

11 DESI country profile of Hungary, 2017. Rettieved from: http://ec.curopa.
eu/newsroom/document.cfm?doc_id=43016 (29 Match 2022)

12 DESI country profile of Hungary, 2018. Rettieved from: http://ec.curopa.
eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=52227 (29 March 2022)

13 DESI country profile of Hungary, 2019. Retrieved from: https://ec.curopa.
eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59898 (29 Match 2022)
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4. Digitalisation in Hungary by 2019

As I've mentioned above 2019 was a very important year. By 2019, most
legal barriers have been removed from the path of digital administration.
Act on the general rules of electronic administration and trust services'
was a large step. The law strengthened the system based on regulated
electronic administration services (or in Hungarian: the SZEUSZs), and
also made electronic administration mandatory in a wide range of state
bodies (state administration bodies, local government officials and bodies,
courts, prosecutor’s offices, major public utility service providers, etc.).

The third Hungarian Administrative Procedure Act® classified an
application submitted electronically as defined in accordance with the E-
Administration Act as an application submitted in writing. The combined
application of those Acts has finally completely excluded the possibility
for authorities to refrain from e-administration.

A significant change was the nationwide extension of the use of mu-
nicipal ASP. The most important achievement of ASP in terms of my topic
is that it has created a general, user-friendly municipal digital administra-
tion interface, which has replaced the complicated previous software, the
general form filler.

In addition to the legislation, a number of action plans have been
published. Perhaps the most significant of these was the Digital Welfare
16 which was specifically designed to improve DESI performance.

It is generally expected that the above developments have greatly im-
proved the situation of digital public administration in Hungary.

Programme,

5. Hungary’s performance after 2019

As a result of the appropriate legal environment and targeted interventions,
we were able to predict a large improvement in both indicators. However,
it should not be forgotten that digitization government developments are

14 Act CCXXII of 2015 on the general rules on electronic administration and
trust services

15  Act CL of 2016 on the Code of General Administrative Procedure.

16 Government Decree No. 2012/2015 (XI1.29.).
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not only taking place in Hungary. Nowadays, the level of digitalisation in a
particular country has become an important indicator of the performance
of that country’s governments.

Perhaps this is the reason why Hungary was still one of the worst
performing EU member states in 2021.

According to the latest e-government benchmark’s country factsheets,
Hungary is characterised by a medium level of Penetration and a medium-
low level of Digitalisation. Therefore, Hungary is part of the Unexploited
eGov scenario, a scenario that includes countries that might still be in an
ongoing digitalisation process, but with a high number of citizens using
eGovernment services."”

According to the 2021 DESI report,'® Hungary still ranks 23rd among
the 27 EU member states. The country’s performance has improved over the
past few years, but only in line with the EU average. The report underlines
that the most challenging DESI dimensions for Hungary remained the
Integration of digital technology and the Digital public services.

Summary

Although Hungary has created the conditions for digitalisation to take
place in public administration as quickly as possible and has also adopted
strategies specifically targeting problem areas, its international rankings
were not really improved in any of the indicators.

In the autumn of 2021, Hungary adopted a new strategic framework for
the next 10 years, the National Digitization Strategy (NDS) for the period
2021-2030. The strategy is built around four main pillars corresponding
to the dimensions of DESI.

Hungary aims to be above the EU average in digital development by
the middle of the decade and to be one of the 10 leading EU economies
in digitization by 2030.

17 European Commission, Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology, eGovernment benchmark 2021: entering a new
digital government era: country factsheets, Publications Office, 2021, https://
data.curopa.cu/doi/10.2759/485079.

18  DESI country profile of Hungary, 2021. Retrieved from: https://ec.curopa.
eu/newsroom/dae/redirection/document/80488 (29 March 2022)
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It is questionable how realistic this goal is, but it is definitely worth
monitoring the annual development of the indicators.
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Eszter Papp'!

QuaLrty OF CiviL JusTICE IN ASEAN
MEMBER STATES IN THE CONTEXT
OF TRADE AND INVESTMENT

I. Introduction

This paper describes the ambitions of the ASEAN Economic Community
and discusses the correlation between the quality of civil justice, trade
and investment. The paper explores how the quality of civil justice can
be measured and aims to identify surveys conducted in ASEAN Member
States which measure indicators of the quality of civil justice. The analysis
of such indicators gives an overview of the salient characteristics, strengths
and weaknesses of judiciaries in the ASEAN Member States, in particular,
the quality of justice they provide in civil and commercial matters. For
the sake of comparison, this paper juxtaposes the performance level of

ASEAN and EU Member States.
II. The ASEAN single market
ASEAN is the home of 662 million people and includes ten countries

(Brunei, Cambodia, Indonesia, Laos, Malaysia, Myanmar, the Philip-
pines, Singapore, Thailand, and Vietnam) with highly diverse economic,

1 Author: Eszter Papp is a PhD student at the Doctoral School of the Karoli
Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Faculty of Law.
Email: eszter.papp.legal@gmail.com. Supetvisor: Dr. Lilla Kiraly, Habilitated
Associate Professor, Department of Civil Procedural Law, Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary, Faculty of Law.

99



social, religious and cultural backgrounds.*? For the sake of comparison,
the population of the twenty-seven EU Member States is 447 million.*

In terms of economic development such diversity means that most
ASEAN Member States are lower-middle income countries. The remaining
members are either upper-middle income or even high-income countries.’
Amongst the lower-middle income countries, Cambodia, Laos and Myan-
mar further classify as least developed countries (LDC).® The picture in
the European Union is more even. EU Member States are all high-income
countries, except for Bulgaria and Romania, which are upper-middle
income countries.”

In ASEAN, diversity also appears in the legal traditions of its Mem-
ber States. This is largely the consequence of the history of the Southeast
Asian nations. Due to the close commercial relationship with the Indian,
Arabic and Persian Muslim merchants until the end of the 15th century,
Islam has made a considerable impact on the legal systems of certain costal
commercial hubs located mainly in Maritime Southeast Asia, particularly,
on the territories of Malaysia and Indonesia today. The influence of Islam

2 ASEAN Key Fignres 2021. ASEAN Secretariat, Jakarta, 2021, p. 3, https://
asean.otrg/book/asean-key-figures-2021/ (08. 04. 2022)

3 The list of the ASEAN Member States has been retrieved from: https://
asean.org/about-asean/member-states/ (08. 04. 2022)

4 Information about the EU’s population in 2021. Soutce: Eurostat, https://
ec.curopa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php?title=Population_and_
population_change_statistics (08. 04. 2022)

5  The World Bank classifies economies into for income groups: low, low-
er-middle, upper-middle and high income. Amongst ASEAN economies,
Brunei and Singapore are classified as high-income countries, Malaysia and
Thailand are upper-middle income countries and the remaining six economies,
namely Cambodia, Indonesia, L.aos, Myanmar, the Philippines and Vietnam
are lower-middle income countries. The World Bank’s classification is avail-
able at: https://datatopics.wotldbank.org/world-development-indicators/
the-world-by-income-and-region.html (08. 04. 2022)

6 The United Nations supports the least developed countries to achieve
structural economic transformation, increase productive capacity, reduce
poverty and build resilience to adverse factors. The list of LDCs is available
at: https:/ /unctad.org/topic/least-developed-countries/list (08. 04. 2022)

7 See footnote 5.
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in the legal system or customary practices in the various Southeast Asian
jurisdictions is greatly evinced by the existence of Shariah law or laws
closely related to Shariah law. Civilian legal traditions originating from
the Portuguese, Spanish, Dutch and French colonisation efforts have also
taken root and it is still present in Southeast Asian countries. This can
be seen, for instance, in the countries of the legal systems of the former
French Indochina, namely Cambodia, Laos and Vietnam. The British
colonisation has also made an impact on the formation of the legal system
of several Southeast Asian countries. Countries established from territories
of the former British colonies, namely Brunei, Myanmar, Malaysia and
Singapore, are common law jurisdictions. It is noteworthy, however, that
colonisation is just one component amongst several others, which has
influenced the development of the legal systems of the Southeast Asian
nations. A good example of this is Cambodia, the former French colony,
which has received substantial legislative technical assistance from the
Japan International Cooperation Agency in the 2000s. As a result of this,
the current Cambodian Civil Code is based on the Japanese Civil Code,
and not the French. In addition, socialist legal tradition is significant in
today’s Lao People’s Democratic Republic and Socialist Republic of Viet-
nam.® In brief, Shariah law, civil law, common law and socialist law are
all present in the Southeast Asian region.” Using again the EU as a point
of reference, it can be seen that the scale of legal traditions in ASEAN is
significantly broader than in the EU, where all Member States are civil law
jurisdictions, except for Ireland which follows the common law tradition,
and Malta and Cyprus being mixed jurisdictions.

ASEAN was founded ten years after the European Economic Com-
munity, post execution of the Treaty of Rome of 1957. In 1967, the
representatives of Indonesia, Malaysia, the Philippines, Singapore and

8  About the historical development of Southeast Asian legal systems, see, for
instance, YASUDA, Nobuyuki: Law and Development in ASEAN countries. In.:
ASEAN Economic Bulletin, Vol. 10, No. 2, 1993, pp. 144-154. and HARDING,
Andrew: Global Doctrine and Local Knowledge: Law in Southeast Asia. In.:
The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 51. No. 1, 2002, pp. 35-53.

9 About the current legal systems of ASEAN nations information is available
on the ASEAN Law Association’s website at: https://www.aseanlawassoci-
ation.org/legal-system-in-asean/ (08. 04. 2022)
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Thailand, now referred to as the founding fathers of ASEAN, signed the
ASEAN Declaration and launched ASEAN. The ASEAN Declaration was
a short, simply-worded document containing just five articles. It declared
the establishment of an Association for Regional Cooperation among the
Countries of Southeast Asia to be known as the Association of Southeast
Asian Nations and spelled out the aims and purposes of that Association.
These aims and purposes were about cooperation in the economic, social,
cultural, technical, educational and other fields, and in the promotion
of regional peace and stability through abiding respect for justice and
the rule of law and adherence to the principles of the United Nations
Charter.” During the three decades following the founding of ASEAN,
other Southeast Asian countries, namely Brunei, Laos, Myanmar and
Vietnam joined the Association, with Cambodia’s integration being the
last in 1999." Since then, the ten countries have been working together
on the promotion of regional peace and stability, and on the acceleration
of economic growth, social progress and cultural development. The list
of ASEAN’s objectives has expanded over time. They have been updated
regularly to meet the actual requirements of the Southeast Asian societies
and adjusted to combat existing challenges. These objectives are defined
and centred around three pillars, namely the ASEAN Political-Security
Community, ASEAN Economic Community and ASEAN Socio-Cultural
Community, a concept which may sound familiar to Europeans. For the
purposes of this paper, the pillar which matters the most is the ASEAN
Economic Community, because of the link between the effectiveness of
justice systems and investment and trade climate, with the former being
the subject matter in the spotlight of this paper.

The ofhicial launch of the ASEAN Economic Community awaited
until 2015 despite that the acceleration of the economic growth of the
Southeast Asian region was a primary objective of each ASEAN Member
State. Nevertheless, the formation of the ASEAN Economic Community

10 Information about ASEANs history is available at: https://asean.org/
about-asean/the-founding-of-asean/ (08. 04. 2022). For information in
Hungarian see: Barocn Andras: Délkelet-Azsia tirténelme. 2. kiadas, Budapest,
ELTE Eétvos Kiado, 2018. pp. 557-563.

11  Information about dates of accession of ASEAN Member States is available
at: https:/ /asean.otg/about-asean/member-states/ (08. 04. 2022)
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was a major milestone in the regional economic integration agenda. The
objectives of the ASEAN Economic Community are set out in the ASEAN
Economic Community Blueprint 2025, which envisions to achieve a regional
economic cooperation that is dynamic, competitive and highly integrated
and to turn the Southeast Asian block into a single market with free flow
of goods, services, investments and skilled labour, and freer movement of
capital across the region.'” ASEAN’s economic potential is undoubtedly
impressive. In 2020, the total combined GDP of ten ASEAN Member
States was US$3.0 trillion, resulting in ASEAN collectively becoming the
fifth largest economy in the world, after the United States, China, Japan,
and Germany."> While some critics insist that ASEAN members vary
too widely in terms of their level of economic development to create a
smoothly functioning single entity, ASEAN, however, unlike the European
Union, is not attempting to form a monetary union. In fact, ASEAN’s
focus on trade makes diversity an advantage, as companies seek to benefit
from low-cost labor in some countries and intermediate manufacturing
capabilities in others, all while gaining access to one of the world’s most
sophisticated financial and logistics centers.'* Although a lot has already
been achieved since 2015, a key message of the Mid-Term Review of the
ASEAN Economic Community Blueprint 2025, released in 2021, is that
“good progress made, more needs to be done”. ** This paper suggests that
the improvement of the quality of the civil justice in certain Member States
would enhance the functioning of the ASEAN single market.

12 ASEAN Economic Community Blueprint 2025. Jakarta, ASEAN Secretariat,
2015, https:/ /asean.otg/book/asean-economic-community-blueprint-2025/
(08. 04. 2022)

13 ASEAN Key Figures 2021. Jakarta, ASEAN Sectetariat, 2021, p. 33, https://
asean.otrg/book/asean-key-figures-2021/ (08. 04. 2022)

14 MansusaNi, Kishore — THOMPSON, Fraser: Unlocking ASEAN’s potential.
McKinsey Global Institute, 2014, https://www.mckinsey.com/mgi/ovet-
view/in-the-news/unlocking-aseans-potential (08. 04. 2022)

15 Mid-Term Review of the ASEAN Economic Community Blueprint 2025. Jakarta,
ASEAN Sectetariat, 2021, https:/ /asean.otg/book/mid-term-review-report-
of-the-acc-blueprint-2025/ (08. 04. 2022)
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III. Correlation between the quality of civil justice and trade and
investment

Effective justice systems are essential for the investment climate and the
sustainability of long-term growth. Well-functioning and fully independent
justice systems can have a positive impact on investment and therefore
contribute to productivity and competitiveness. They are also important
for ensuring effective cross-border enforcement of contracts, administrative
decisions and dispute resolution, which are essential for the functioning
of the single market.'®

Why are effective justice systems important for an investment friendly
business environment? Effective justice systems that uphold the rule of
law have a positive economic impact. Where judicial systems guarantee
the enforcement of rights, creditors are more likely to lend, businesses are
dissuaded from opportunistic behaviour, transaction costs are reduced and
innovative businesses are more likely to invest. The beneficial impact of
well-functioning national justice systems for the economy is supported
by a wide range of studies and academic literature, including from the
International Monetary Fund, the European Central Bank, the Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD), the World
Economic Forum, and the World Bank."” The International Monetary
Fund finds that “[w]ithin the rule of law, the effectiveness of the justice
system and protection of property rights — which depend on the justice
system to a large extent, but also on other elements — are critical to eco-
nomic outcomes.”'® The European Central Bank stresses the importance
of the judiciary system in the context of non-performing assets and takes
the position that “[r]eforms enhancing the efficiency of the institutional
framework — in particular of the judiciary system and the possibilities

16 COM(2021) 389 final, European Commission, Brussels 8.7.2021. https://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021D-
C0389&rid=1 (08. 04. 2022)

17 Ibid.

18 Europe Hitting Its Stride. Regional Economic Outlook. International Monetary
Fund, 2017, p. 40., https://www.imfconnect.org/content/dam/imf/
Spring-Annual%20Meetings/SM18/Documents%20and%20Publications/
REO_Europe.pdf (08. 04. 2022)
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for out-of-court workout — can play an important role in this respect.””
The OECD, in its examination and analysis of the performance of the
judiciary of OECD countries found that “[w]ell functioning judiciaries
are key to economic development.” It further notes that “[t]here is a large
cross-country variation in trial length across all instances, which appears
to be related to the share of the justice budget devoted to computerisa-
tion, the systematic production of statistics, the active management of
the progress of cases, the presence of specialised commercial courts and
the managerial responsibilities assigned to the chief judge. Good quality
regulation is associated with lower litigation, which in turn can shorten
trial length. Free negotiation of lawyers’ fees also appears to be associated
with lower litigation.”* The World Economic Forum considers that judicial
independence and the efficiency of legal framework in settling disputes
are both relevant indicators of the competitiveness of an economy.*! The
World Bank refers to empirical studies, which “[...] find that a strength-
ened formal enforcement system (such as through the courts) can foster
the creation of new business relationships, promote trade in goods, and
increase the flow of credit to firms.”*

Amongst the measures and the initiatives of ASEAN Economic Com-
munity, there has been an emphasis on the promotion and protection of
investments, in particular, on the facilitation of foreign direct investment
(FDI) into and within ASEAN. According to Bénassy — Coupet — Mayer,
FDI is considered one of the most stable components of capital flows to
developing countries and can also be a vehicle for technological progress

19 Structural policies in the enro area. European Central Bank, 2018, p. 47., https://
www.ccb.europa.cu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf (08. 04. 2022)

20 Judicial performance and its determinants: a cross-country perspective. OECD, 2013,
p. 6., https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k44x00md5g8-en.pdf?-
expires=1648486809&id=id&accname=guest&checksum=47AC557AEE-
AFEA311A486BASGDED23580 (08. 04. 2022)

21 The Global Competitiveness Report 2019. World Economic Forum, October
2019 https:/ /www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitiveness-
Report2019.pdf (08. 04. 2022)

22 World Development Report 2017: Governance and the Law. Washington, DC, World
Bank, 2017, p. 140., https:/ /www.wotldbank.otg/en/publication/wdt2017
(08. 04. 2022)
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through the use and dissemination of improved production techniques.
They find that “good” institutions almost always increase the amount of
FDI received and opine that efforts towards raising the quality of institu-
tions and making them converge towards those of source countries may
help developing countries to receive more FDI, and hence help them to
catch up.” Dorgu has investigated the impact of judicial independence
on FDI into 28 Southern European and South Asian developing econo-
mies between 1990 and 2010 and found that a 10% increase in judicial
independence in the host country in the previous one year increases the
FDI inflows to Eastern Europe and South Asia by about 2.7% and 1.3%
respectively. Therefore, Dorgu suggests that governments should make
efforts to improve their legal system and increase their judicial indepen-
dence to attract more FDI. A survey conducted in 2014 with a sample of
301 senior decision makers at Forbes 2000 companies on the relationship
between corporate FDI decision-making and the rule of law seeks to
identify the factors multinational corporates consider in selecting where
to invest internationally, and to gauge in particular the role of the rule of
law. This survey found that Forbes 2000 companies systematically review
rule of law conditions (including court independence and the absence of
corruption) in the host counties in which they invest on a continuing basis,
with 93% of respondents saying they undertake such reviews in “most” or
“all cases”. According to 88% of the respondents, the rule of law is either
“essential” or “very important” to FDI decision-making. The same survey
concludes that for multinational investors the prevalence of corruption is
amongst the most important “red flags” as 95% of the respondents said
that integrity (lack of corruption) is either “essential” or “very important”.*

In another survey, over half of small and medium-sized enterprises

23 Brinassy, Agnes — CoupET, Maylis — MAYER, Thierry: Institutional Deter-
minants of Foreign Direct Investment. In.: Centre d’Etudes Prospectives
et d’Informations Internationales, Working Paper No. 2005-05. p. 4; p. 5.,
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.182.696 1 &te
p=tepl&type=pdf (08. 04.2022)

24 Risk and Return. Foreign Direct Investment and the Rule of Law. Hogan Lovells —
Bingham Centre for The Rule of Law — British Institute and Comparative
law, 2015, p. 6.; p. 8; p. 24., https:/ /www.biicl.otg/documents/625_d4_fdi_
main_report.pdf (08. 04. 2022)
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replied that cost and excessive length of judicial proceedings, respectively,
were the main reasons for not starting court proceedings over infringement
of intellectual property rights.” Bove — Leonardo, explored whether a
well-functioning judicial system is associated with economic development
and found that there is a statistically strong correlation between the length
of proceedings in EU Member States and firm performance.?

IV. Indicators of civil justice

In this paper, quality is used in the broad sense by referring to the over-
all performance of the judiciary and includes components such as time
efficiency and independence of the judicial body. This is opposed to the
terminology of the EU Justice Scoreboard, which measures the effectiveness
of the national justice system of EU Member States based on (i) the efli-
ciency, (i) quality (in the narrow sense) and (iii) the independence thereof.

How can the quality (in the broad sense) of justice systems be measured?
There is no single answer for this. Nevertheless, this paper will present the
option, which is used in the EU: the EU Justice Scoreboard.

The EU Justice Scoreboard is an annual comparative information tool.
Its purpose is to assist the EU and Member States improve the effective-
ness of their national justice systems by providing objective, reliable and
comparable data on a number of indicators relevant for the assessment of
the efficiency, quality and independence of justice systems in all Member
States. It does not present an overall single ranking but gives an overview
of how all the justice systems function, based on indicators that are of
common interest and relevance for all Member States. Each main indicator

25 Executive Summary of the Intellectnal Property (IP) SME Scoreboard. European
Union Intellectual Property Office, 2016, p. 6., https://euipo.curopa.
eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/obsetrvatory/
documents/sme_scoteboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf (08.
04. 2022)

26 Bove, Vincenzo — LEONARDO, Elia: The judicial system and economic
development across EU Member States. JRC Technical Report, European
Commission, 2017, p. 5.; p. 6. http://publications.jtc.cc.eutopa.cu/repository/
bitstream/JRC104594 /jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_
development_across_eu_ member states.pdf
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includes several sub-indicators as described in the table below.?”

Table 1 (Indicators of the EU Justice Scoreboard)

Indicators of the EU Justice Scoreboard

Indicators

Sub-indicators

@

Efficiency

Estimated length of
proceedings

i.e., estimated average time in days
needed to resolve a case

Clearance rate

i.e., the ratio of the number of re-
solved cases to the number of in-
coming cases

Number of pending

cases

i.e., that remains to be dealt with at
the end of the year

(i)

Quality
(in the
narrow
sense)

Accessibility

e.g., accessibility to legal aid, level of
court fees and legal fees, the extent
to which legal costs can be recovered,
accessibility to alternative dispute
resolution methods

Resources

e.g,, financial and human resources,
availability of trainings

Assessment tools

e.g,, the use of surveys among court
users and legal professionals

Digitalisation

e.g., access to online information
about the judicial system, use of
digital tools by courts, online access
to courts via secure electronic tools,
online access to published judge-
ments

(iif)

Indepen-
dence

Perceived independence

e.g,, perceived independence of
courts and judges among the general
public, and the same among com-
panies

Structural independence

e.g., rules, particularly with regards
to the composition of the court, the
appointment of judges, length of
service and grounds for abstention,
rejection and dismissal of members
of the judiciary

27 2021 EU ]Justice Scoteboard. https://ec.eutopa.cu/info/policies/jus-
tice-and-fundamental-rights /upholding-rule-law/ eu-justice-scoreboard_en
(08. 04. 2022)
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V. Indicators of the quality of civil justice available regarding ASEAN
Member States

A comprehensive dataset on the quality of judicial services, such as the
EU Justice Scoreboard, is not available in ASEAN. No ‘ASEAN Justice
Scoreboard’ exists. However, there are numerous global surveys which
capture one or more indicators of judicial performance. These global
surveys generally cover each ASEAN Member State. This paper considers
the various indicators of civil justice of the following global surveys: (i)
Transparency International’s Corruption Perception Index (2021),%* (ii)
the World Bank’s Doing Business Report (2020),% (iii) the World Bank’s
World Governance Indicators (2020),% (iv) the World Economic Forum’s
Global Competitiveness Report (2019),°" (v) the World Justice Project’s
Rule of Law Index (2021).3?

The above-mentioned global surveys measure a wide range of civil
justice aspects, such as (i) the length of proceedings, (ii) the accessibility
and affordability of justice, (iii) the quality of judicial process (in a narrow
sense), (iv) the efficiency of the legal framework in settling disputes, (v)
the level of judicial independence, (vi) corruption and (vii) the rule of law.

28 Data included in Transparency International’s Corruption Perception
Index (2021) can be accessed through https://www.transpatrency.org/en/
cpi/2021?gclid=CjwKCAjwILSSBhBsEiwAKtfOnzZxmI.d4P31vyPTL-
peTEBefgca3N3iLt-WoRGbzvn__aGDxRI4bm7BoCw5UQAvD_BwE
(08. 04. 2022)

29  Data included in the World Bank’s Doing Business Report (2020) can be
accessed through https://archive.doingbusiness.org/en/doingbusiness (08.
04. 2022)

30 Dataincluded in the World Bank’s World Governance Indicators (2020) can
be accessed through http://info.wotldbank.org/governance/wgi/Home/
Reports (08. 04. 2022)

31 Data included in the World Economic Forum’s Global Competitiveness
Report (2019) can be accessed through http://reports.weforum.org/glob-
al-competitiveness-teport-2019/competitiveness-rankings /#seties=GCI4
(08. 04. 2022)

32 Data included in the World Justice Project’s Rule of Law Index can be ac-
cessed through https://wotldjusticeproject.otg/ rule-of-law-index/global
(08. 04. 2022)
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This can be seen below in Table 2.

Table 2 (Indicators of civil justice available regarding ASEAN Member States)

Indicators of civil justice available regarding ASEAN Member States

Indicator

Sutvey capturing the respective indicator

@

Length of pro-
ceedings

The World Bank’s Doing Business Report’s enforcing
contracts indicators including sub-indicators on the time
necessary for resolving a commercial dispute through a local
first-instance court and the time necessary for compulsory
enforcement

The World Justice Project’s Rule of Law Index’s civil justice
indicator’s sub-indicator: “civil justice is not subject to un-

>

reasonable delay’

(i)

Accessibility and
affordability

The World Bank’s Doing Business Report’s enforcing con-
tracts indicator’s sub-indicator on the costs of resolving a
commercial dispute through a local first-instance court and
the costs of compulsory enforcement

The World Justice Project’s Rule of Law Index’s civil justice
indicatot’s sub-indicator: “people can access and afford civil
justice”

(i)

Quality of judicial
process (in the
narrow sense)

The World Bank’s Doing Business Report’s enforcing con-
tracts indicator’s sub-indicator on the quality of judicial
process

(tv)

Efficiency of the
legal framework
of settling disputes

The Wotld Economic Forum’s Global Competitiveness
Report’s indicator on the efficiency of the legal framework
in settling disputes

)

Judicial indepen-
dence

The World Economic Forum’s Global Competitiveness
Report’s indicator on judicial independence

The World Justice Project’s Rule of Law Index’s civil justice
indicator’s sub-indicator: “civil justice is free of improper
government influence”

(vi)

Corruption

The World Bank’s World Governance Indicatot’s control of
corruption indicator

The World Justice Project’s Rule of Law Index’s civil justice
indicator’s sub-indicator: “civil justice is free of corruption”

Transparency International’s Corruption Perception Index
indicator on the perceived level of corruption

(vi)

Rule of law

The World Bank’s Wotld Governance Indicator’s rule of law
indicator

The World Justice Project’s Rule of Law Index’s rule of law
indicator
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We will now turn to analyse the indicators set out in Table 2 regarding
ASEAN Member States and provide a description of the status of each.
The scores of each ASEAN Member States are set out in Annex A. For
comparison, the same indicators have been analysed regarding the EU
Member States. The scores of each EU Member States are set out in Annex
B.% Regarding ASEAN and the EU, in Annex A and Annex B respectively,
we have set out the mean and the median of each indicator as well as the
best and the weakest performers, and the range between both performers
(i.e., the best and the weakest).>

From the perspective of the length of proceedings or time efhciency, both
surveys find that in ASEAN Singapore is the best performer. It also appears
that Singapore resolves civil and commercial matters significantly faster
than top performers in the EU, that is Luxembourg (the top performer
according to the World Bank’s survey) and Sweden (the top performer
World Justice Project’s ranking). From the perspective of time efficiency,
the weakest performers are Myanmar (according to World Bank rankings)
and Thailand (according to the World Justice Project’s rankings). According
to the World Bank’s survey the mean of ASEAN Member States’ perfor-
mance is better than the mean of the EU Member States’ performance.
In both surveys, the median of ASEAN Member States’ performance is
slightly better than the median of the EU Member States. Regarding the
range of this indicator, that is the gap between the best and the weakest
performers in the two regional association of nations, both World Bank
and World Justice Project surveys show different results. According to
the World Bank’s survey, the range in the EU is significantly larger than
in ASEAN. This is in contrast with the World Justice Project’s numbers,
whereby the EU’s range is less wide than that in ASEAN.*

33 The scores shown in Annex A (in respect of ASEAN) and Annex B (in
respect of the EU) have been retrieved from the websites/links listed under
footnotes 28-32.

34 The means, medians and ranges indicated in Annex A and Annex B have
been calculated by the author of this paper based on the data retrieved from
the websites/links listed under footnotes 28-32.

35 Tor further information on the length of proceedings see the second and
third columns in Annex A (regarding ASEAN Member States) and Annex
B (regarding EU Member States). Data have been rettieved from https://
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In ASEAN, Singapore and Thailand are the two countries in which civil
justice is the most affordable and accessible. From the same perspective in
the EU, Luxembourg and the Netherlands score the best, closely followed
by Denmark and Germany. Based on the surveys examined, in ASEAN,
Cambodia is the Member State where civil justice is the least affordable and
accessible. The weakest performers from this aspect in the EU are the Czech
Republic (according to World Bank rankings) and Hungary (according to
the World Justice Project’s rankings). According to both surveys, the mean
and the median of EU Member States is significantly better than those of
ASEAN Member States. According to the World Bank’s survey, the range
in ASEAN is significantly larger than in the EU. This is in contrast with
the World Justice Project’s data, which show equal ranges in both regional
association of nations.*®

In ASEAN Singapore scores the best in terms of the quality of the judicial
process. This is followed by Malaysia being the second-best performer amongst
the ASEAN Member States. Singapore scores slightly higher than Lithuania
which is the best performer in the EU. Lithuania is closely followed by Den-
mark and Romania sharing the second-best rank in the EU. In ASEAN, in
terms of the quality of the judicial process (in the narrow sense) the weakest
performers are the three LDCs, i.e., Laos, Myanmar and Cambodia. The
LDCs scores are significantly lower than the scores achieved by the weakest
performer in the EU, the Netherlands. The mean and the median of the
quality of the judicial process (in the narrow sense) are significantly higher
in the EU than in ASEAN. The range is also significantly wider in ASEAN
than in the EU. That said, the difference between the score achieved by the
best and the weakest performers is much wider in ASEAN than in the EU.%

archive.doingbusiness.otg/en/data/exploretopics/enforcing-contracts (08. 04.
2022) and https:/ /wotldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/
Civil%20Justice/ (08. 04. 2022)

36 For further information on the affordability and accessibility of courts see
the fourth and fifth columns in Annex A (regarding ASEAN Member States)
and Annex B (regarding EU Member States). Data have been retrieved from
https:/ /archive.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/enforcing-con-
tracts (08. 04. 2022) and https:/ /wotldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
country/2021/Civil%20]Justice/ (08. 04. 2022)

37 Tor further information on the quality of judicial process see the sixth column
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From the aspect of the efficiency of the legal framework in settling disputes,
Singapore again scores by far the best in ASEAN. Singapore scores even
higher than Finland, the best performer in the EU. In ASEAN the weakest
performer is the Philippines, closely followed by Cambodia. Croatia, the
weakest performer in the EU scores lower than the weakest performing
ASEAN member. The ASEAN’s mean performance rate is actually higher
than the same in the EU. Though, if we take out Singapore, the outstanding
performer from the list of ASEAN Member States, the mean performance
of ASEAN shrinks slightly below the EU’s mean. The median, however,
is again higher in ASEAN than in the EU. The range in the EU is wider
than in ASEAN.?®

Regarding judicial independence, considering the extent to which civil
justice is free of improper government influence, Singapore scores the best in
ASEAN. Singapore is followed by Malaysia, being the second-best ASEAN
performer from the aspect of the independence of the judiciary. Though,
it is noteworthy that the best performers in the EU (i.e., Finland, Ireland
and Germany) have achieved significantly higher scores than Singapore.
According to the World Economic Forum, the judiciaries in Cambodia
and Croatia are the least independent in ASEAN and the EU respectively,
and judicial independence in Croatia is even weaker than in Cambodia.
The World Justice Project ranks Cambodia and Hungary as the lowest in
ASEAN and the EU respectively. According to both surveys examined,
the mean and the median of the scores of ASEAN Member States are
significantly lower than those in the EU. The range of the level of judicial
independence in the EU is wider than in ASEAN.%

in Annex A (regarding ASEAN Member States) and Annex B (regarding
EU Member States). Data have been retrieved from https://atchive.do-
ingbusiness.otg/en/data/explotetopics/enforcing-contracts (08. 04. 2022)

38 Tor further information on the efficiency of the legal framework in settling
disputes see the seventh column in Annex A (regarding ASEAN Member
States) and Annex B (regarding EU Member States). Data have been retrieved
from http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/
competitiveness-rankings/#seties= EOSQO040 (08. 04. 2022)

39  Tor further information about judicial independence, including the extent
to which civil justice is free of improper government influence, see the
ninth and tenth columns in Annex A (regarding ASEAN Member States)

113



Amongst ASEAN Member States, corruption is the lowest in Singapore,
though still slightly higher than in the most corruption free countries in the
EU (i.e., Denmark and Finland). Corruption is the highest in Cambodia
and Bulgaria in ASEAN and the EU respectively. According to the surveys
examined, the corruption is at least twice as prevalent in Cambodia than
in Bulgaria. Corruption is also significant in the other ASEAN LDCs
(i.e., in Laos and Myanmar. The mean and the median of the prevalence
of corruption is significantly higher in ASEAN than in the EU. The mean
of the scores of ASEAN Member States without Singapore reflects more
accurately an average ASEAN country. The range of the prevalence of
corruption is significantly wider in ASEAN than in the EU. That said,
in terms of corruption, the gap is much wider between Singapore and
Cambodia than between Denmark and Bulgaria.®

From the aspect of the adherence to the rule of law, Singapore is again
the best performer amongst the ASEAN Member States. According to the
World Bank’s survey, adherence to the rule of law is slightly stronger in
Finland being the best performer in the EU than in Singapore. According
to the World Justice Project’s survey, the overall rule of law scores achieved
by Denmark and Finland being the best performers in the EU are slightly
higher than Singapore’s score. The weakest performers in ASEAN are
Myanmar and Cambodia based on the World Bank’s and the World Justice
Project’s survey respectively. According to the surveys examined, adherence
to the rule of law of the weakest performers in the EU (i.e., Bulgaria and
Hungary) is significantly stronger than the that of Myanmar and Cam-

and Annex B (regarding EU Member States). Data have been retrieved
from http://repotts.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/
competitiveness-rankings/#setiesTEOSQ144 (08. 04. 2022) and https://
wotldjusticeproject.otg/rule-of-law-index/country/2021/Civil%20]ustice/
(08. 04. 2022)

40  For further information about corruption see the eleventh, twelfth and
thirteenth columns in Annex A (regarding ASEAN Member States) and
Annex B (regarding EU Member States). Data have been retrieved from
http://info.wotldbank.org/governance/wgi/Home/Reports (08. 04. 2022),
https:/ /wotldjusticeproject.org/rule-of-law-index/ country/2021/Civil%20
Justice/ (08. 04.2022) and https:/ /www.transparency.org/en/cpi/2021 (08.
04. 2022)
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bodia. The mean and the median of the members’ adherence to the rule
of law is significantly higher in the EU than in ASEAN. The range of the
level of the rule of law is significantly wider in ASEAN than in the EU.
In other words, the gap between the best and the weakest performers (i.e.,
Singapore and Cambodia in ASEAN and Finland and Bulgaria in the EU)
is much wider in ASEAN than in the EU.#!

VI. Conclusions

Relying on the ASEAN Economic Community Blueprint 2025 and its
Mid-Term Review published in 2021, this paper takes cognizance that the
enhancement of intra-ASEAN trade and investment is a top priority for
the ASEAN Economic Community.*’ Based scholars’ and international
organisations’ findings this paper further takes cognizance of the positive
correlation which exists between the quality of national justice systems
and trade and investment.** Therefore, we find that it is in the interest of
ASEAN Economic Community to ensure that national justice systems
provide a service of quality to its users.

To see whether there is a need to improve the quality of civil justice, we
must assess the performance level of civil justice in each ASEAN Member
State. In the European Union the annually published EU Justice Score-
board gives a comprehensive picture of the effectiveness of the judiciaries
of EU Member States.* Such a full-scale survey does not exist in ASEAN.
However, we found that the there are several global surveys conducted by
international organisation such as the World Bank, the World Economic
Forum, the World Justice Project and Transparency International, that

41  For further information about ASEAN and EU Member States” adherence
to the rule of law see the fourteenth and fifteenth columns in Annex A
(regarding ASEAN Member States) and Annex B (regarding EU Member
States). Data have been retrieved from http://info.wotldbank.org/govet-
nance/wgi/Home/Reports (08. 04. 2022) and https:/ /wotldjusticeproject.
org/rule-of-law-index/country/2021 (08. 04. 2022)

42 Tor details, see Part II. of this paper on the ASEAN single market.

43 Tor details, see Part III. of this paper on the correlation between the quality
of civil justice and trade and investment.

44 Tor details, see Part IV. of this paper on the indicators of civil justice.
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capture one or more indicators of the quality of civil justice. Such indicators
are: (i) the length of proceedings, (ii) the accessibility and affordability
of justice, (iii) the quality of judicial process (in a narrow sense), (iv) the
efficiency of the legal framework of settling disputes, (v) the level of judicial
independence, (vi) corruption and (vii) the rule of law.®

Such global surveys cover the ASEAN Member States as well as the
EU Member States. For the sake of comparability, we have examined the
same set of indicators in respect of both associations of nations and our
conclusions are as follows.

The mean performance level from the indicators is generally higher
in the EU than in ASEAN. Amongst the thirteen rankings examined (see
the third column in Table 2, Annex A and Annex B) in eleven the mean
performance level of the EU Member States is higher than the same in
ASEAN. Considering the level of corruption and the adherence to the
rule of law, the gap between the mean performance level of ASEAN and
EU Member States is significantly wider in ASEAN. If we disregard Sin-
gapore, the ASEAN Member State wherein corruption is the lowest and
the adherence to the rule of law is the highest, the gap between the mean
of the EU and ASEAN is even wider. However, ASEAN performs better
regarding the time necessary to enforce a commercial contract (see the
World Bank’s Doing Business Report’s enforcing contracts component)
and the efficiency of legal framework in settling disputes (see the World
Economic Forum’s Global Competitiveness Report’s efficiency of legal
framework in settling disputes component).*

Likewise, the median of the performance level of the EU and ASEAN
Member States is generally higher in the EU, except for the indicators
measuring the length of proceedings and the efficiency of the legal frame-
work in settling disputes. In other words, in an average EU Member State
the accessibility of civil justice, the quality of the judicial process (in the
narrow sense), the adherence to the rule of law is higher and the level of

45  Tor details, see Part V. of this paper on the indicators of the quality of civil
justice available regarding ASEAN Member States.

46 The mean performance level of ASEAN and the EU Member States in-
dicated in Annex A and Annex B respectively have been calculated by the
author of this paper based on the data retrieved from the websites/links
listed under footnotes 28-32.
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corruption is lower than in an average ASEAN Member State. However, in
an average ASEAN Member State a commercial contract can be enforced
somewhat faster than in an average EU Member State. The efficiency of
the framework in settling legal disputes is also more likely to be higher in
an ASEAN than in an EU Member State.”

The range, that is the difference between the scores achieved by the best
and the weakest performers in an association of nations, has more often
been found narrower in the EU than in ASEAN. The range is significantly
narrower in the EU than in ASEAN with regards to the level of the rule
of law and corruption. In practice this means that the gap regarding these
indicators between Singapore and the LDCs is significantly wider than
the gap between Denmark and Bulgaria.*

We note that our analysis is not suitable for the establishment of an
overall ranking of the quality of civil justice of ASEAN Member States. The
subsequent findings are therefore limited to the characteristics of ASEAN
Member States, which are apparent even without deeper data analytics.

Regarding all the thirteen rankings examined (see the third column
in Table 2, Annex A and Annex B) Singapore comes as the first or the
second-best performer. In fact, Singapore is ranked twelve times as the best
performer in ASEAN. The sole ranking in which Singapore has only got
the silver medal is the indicator in which the World Bank’s Doing Business
Report measures the costs of the enforcement of a commercial contract.
The enforcement of a commercial contract was found more affordable in
Thailand (16.9% of the amount in controversy) than in Singapore (25.8%
of the amount in controversy). However, if we compare the quality of the
judicial process captured by the same survey in these countries, we find
that from the 18 achievable scores, Singapore and Thailand got 15.5 and
8.5 respectively. On a side note, Singapore’s 15.5 is higher than Lithuania’s

47  'The median of the performance level of ASEAN and the EU Member
States indicated in Annex A and Annex B respectively have been calculated
by the author of this papet based on the data retrieved from the websites/
links listed under footnotes 28-32.

48 'The range (i.c., the difference between the scores achieved by the best and
the weakest performers) in ASEAN and the EU indicated in Annex A and
Annex B respectively have been calculated by the author of this paper based
on the data retrieved from the websites/links listed under footnotes 28-32.
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score (i.e., 15) being the best performer in the EU. In respect of Singapore
and Thailand, therefore, it can be said that for a somewhat higher price
one may get a service of a significantly better quality. Singapore’s excellent
performance from these aspects does not come as a surprise. Singapore
is a high-income country and can certainly afford spending more on its
judiciary than for instance the LDCs. In addition, for years, Singapore has
sought to position itself as a neutral venue for dispute resolution between
parties from different jurisdictions. Accordingly, it has created the necessary
legislative and institutional framework. For example, the Singapore Inter-
national Arbitration Centre (SIAC) has become one of the most prominent
arbitral institutions worldwide, the Singapore International Commercial
Court (SICC) to attract international businesses to take advantage of the
well-designed court-based mechanism and resolve their disputes before
the SICC.® Singapore’s strategic geographical location together with its
well-developed and respected legal system and legal infrastructure made
it well placed to become the Asian dispute resolution hub to cater to the
growth in cross-border, multi-jurisdictional disputes in Asia. As to the
performance level of its judiciary, Singapore is clearly not an average ASE-
AN Member State. In numbers it means that in each ranking Singapore
scores significantly higher than the median performance level of ASEAN
Member States. Amongst the thirteen rankings examined in eleven cases,
Singapore scores even higher than the median score of the EU Member
States. Singapore scores below the EU median only with respect to two sets
of indicators, namely: the affordability and accessibility of civil justice and
the extent to which civil justice is free of improper government influence.
Malaysia’s scores are also noteworthy. In seven cases amongst the thirteen
rankings, Malaysia, an upper-middle-income, common law jurisdiction,
scored the second-best.”

On the lower end of the rankings there are Cambodia and Myanmar.
Amongst the rankings examined Cambodia (a lower-middle income LDC,
a civil law jurisdiction) and Myanmar (a lower-middle income LDC, a

49 For further information about the SIAC and the SICC see https:/ /www.siac.
org.sg (08. 04.2022) and https:/ /wwwsicc.gov.sg (08. 04. 2022), respectively.

50 Conclusions about the best performers in ASEAN are based on the data
included in Annex A. For comparison, data about the EU Member States
included in Annex B have also been considered.
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common law jurisdiction) scored the last or the last but one eleven and
six times respectively.”!

We conclude that the diversity which appears in terms of economic
development and legal traditions amongst the ASEAN Member States is
also significant as to the quality of civil justice. To reach the full poten-
tial of the ASEAN single market, it would be desirable if each national
judiciary could provide a justice service of quality. The narrowing of the
development gap in this respect would certainly be beneficial for the
ASEAN single market.

51  Conclusions about the weakest performers in ASEAN are based on the data
included in Annex A.

119



Annex A (ASEAN Member States’ scores in relevant global surveys)

ASEAN WB-DB | W]P - WB-DB |W]P - WB-DB | WEF
2020 ROL 2021 | 2020 - ROL 2021 | 2020 - -GCR
Enforcing | - Civil Jus- | Enforcing | - Civil Enforcing |- 2019 -
Contracts | tice - Civil | Contracts | Justice - Contracts | Efficiency
- Time justice is not | - Cost % | Pegple can | - Quality | of Legal
(Calendar | subject to | Claim value | access and | of Judicial | Framework
days) unreason- afford civil | Process in Settling
able delay | justice (0-1) | (0-18) Disputes
(0-1) (1-100)
Brunei 540 Not 36,6 N/A 11,5 49,9
available
(N/A)
Cambodia | 483 0,29 103,4 0,35 45 33,8
Indonesia | 403 0,52 70,3 0,5 8,9 51,1
Laos 828 N/A 31,6 N/A 3,5 52,2
Malaysia 425 0,71 37,9 0,57 13 69
Myanmar 1160 0,46 51,5 0,35 4 N/A
Philippines | 962 0,35 31 0,53 7,5 33,5
Singapore | 164 0,91 25,8 0,63 15,5 86,6
Thailand 420 0,26 16,9 0,6 8,5 53,5
Vietnam 400 0,49 29 0,5 7,5 43
ASEAN
Mean 579 0,5 43,4 0,5 8,4 52,5
Mean with- | 625 0,44 454 0,49 7,7 48,3
out Singa-
pore
Median 454 0,48 34,1 0,5 8 51,1
Best 164 0,91 16,9 0,63 15,5 86,6
Weakest 1160 0,26 103,4 0,35 3,5 33,5
Range 996 0,65 86,5 0,28 12 53,2
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ASEAN  WEF- W]JP- WB - WjpP- |TI-CPI |WB - wjp
Global  ROL WGI ROL 2021 WGI - RoLL
Compet- 2021 2020 2021 2020 2021 -
itiveness - Civil - Control | - Civil (1-100) | - Rude of | Overall
Report  Justice of cor- | Justice law scores
2019 - -Civil  ruption | - Civil of RoL.
Judicial  justice is  (1-100) | justice is (1-100) | 0-1)
Indepen-  free of free of
dence improper corruption
govern- (0-1)
(1-100)  pyent
influence
(©0-1)
Brunei 48,8 N/A 87 N/A N/A 80,3 N/A
Cambodia 28,6 0,16 11,1 0,12 23 17,8 0,32
Indonesia 52,2 0,49 38,9 0,4 38 41,8 0,52
Laos 50,1 N/A 14,9 N/A 30 20,7 N/A
Malaysia 68,7 0,55 62,5 0,7 48 73,1 0,57
Myanmar 0,21 27,9 0,3 28 10,6 0,39
Philippines 32,2 0,32 34,1 0,5 33 31,7 0,46
Singapore 77,4 0,68 99 0,85 85 98,6 0,78
Thailand 49,7 0,48 38,5 0,72 35 57,7 0,5
Vietnam 40,9 0,31 42,3 0,34 39 48,6 0,49
ASEAN
Mean 49,8 0,4 45,6 0,49 39,88 48,9 0,5
Mean with- | 46,4 0,36 39,7 0,44 34,25 42,5 0,46
out Singa-
pore
Median 49,7 0,4 38,7 0,45 35 45,2 0,5
Best 77,4 0,68 99 0,85 85 98,6 0,78
Weakest 28,6 0,16 11,1 0,12 23 10,6 0,32
Range 48,8 0,52 87,9 0,73 62 88 0,46
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Annex B (EU Member States scores in relevant global surveys)

EU WB-DB |WJP - WB-DB |WJP - WB-DB | WEF
2020 ROL 2027|2020 - ROL 20217 | 2020 - -GCR
Enforcing | - Civil Jus- | Enforcing | - Civil Enforcing |- 2019 -
Contracts | tice - Civil | Contracts | Justice - Contracts | Efficiency
- Time justice is not | - Cost % | Pegple can | - Quality | of Legal
(Calendar | subject to | Claim value | access and | of Judicial | Framework
days) unreason- afford civil | Process in Settling
able delay | justice (0-1) | (0-18) Disputes
(0-1) (1-100)
Austria 397 0,65 20,6 0,69 13 69,5
Belgium 505 0,45 18 0,72 8 53,2
Bulgaria 564 0,37 18,6 0,68 10,5 38,1
Croatia 650 0,24 15,2 0,7 13 14,6
Cyptrus 1100 0,31 16,4 0,68 8 40,1
Czech R. 678 0,47 33,8 0,65 9,5 41
Denmark 485 0,69 23,3 0,78 14 72
Estonia 455 0,74 17,3 0,7 13,5 56
Finland 485 0,64 16,2 0,71 8,5 82,7
France 447 0,56 17,4 0,65 12 60,8
Germany 499 0,79 14,4 0,78 12,5 63,9
Greece 1711 0,31 22,4 0,64 12,5 234
Hungary 605 0,31 15 0,51 12,5 40,4
Ireland 650 0,68 26,9 0,62 8,5 52,7
Ttaly 1120 0,31 27,6 0,6 13 22,8
Latvia 469 0,42 23,1 0,63 13,5 38,1
Lithuania 370 0,8 23,6 0,69 15 49,8
Luxembourg | 321 0,69 9,7 0,72 8,5 70,7
Malta 505 0,3 21,5 0,66 10,5 42,6
Nethetlands | 514 0,68 239 0,79 7 75,7
Poland 685 0,33 19,4 0,66 11 33,8
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Portugal 755 0,44 17,2 0,71 13,5 33
Romania 512 0,47 25,8 0,58 14 48,7
Slovakia 775 0,37 20,5 0,59 13,5 23,7
Slovenia 1160 0,48 12,7 0,68 11,5 36,2
Spain 510 0,49 17,2 0,73 11,5 49
Sweden 483 0,81 30,4 0,77 12 68,2
EUROPEAN UNION
Mean 645 0,51 20,3 0,68 11,5 48,2
Median 512 0,47 19,4 0,68 12 48,7
Best 321 0,81 9,7 0,51 15 82,7
Weakest 1711 0,24 33,8 0,79 7 14,6
Range 1390 0,57 24,1 0,28 8 68,1
EU wEFW ] PWB -\WP -|TI-CPI\WB -\ J P
- GCR -ROL W G I|R O L|2021 (1-|W G I|- RoL
2019 - 2021 - 2020 -|{2021 -|100) 2020 -|2021 -
Judicial Civil Jus- Control| Civil Jus- Rule  of |Overall
Indepen- tice - Civil of  cor-| tice - Civil law — (1-| scores  of
dence  (1- justice is ruption|justice is 100) Rol.  (0-
100) free  of (1-100) |free  of 1)
improper corruption
govern- (0-1)
moe nt
influence
(©0-1)
Austria 77,6 0,84 90,9 0,87 74 97,12 0,81
Belgium 79 0,87 89,9 0,83 73 88,9 0,79
Bulgaria 38 0,4 46,2 0,49 42 51,4 0,54
Croatia 23 0,55 61,5 0,56 47 62 0,61
Cyprus 59,9 0,72 65,9 0,71 53 70,7 0,68
Czech R. 58,1 0,74 71,2 0,79 54 83,2 0,73
Denmark 86,2 0,9 100 0,99 88 98 0,9
Estonia 73,5 0,85 92,3 0,9 74 89,4 0,81
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Finland 94 0,9 99,5 0,94 88 100 0,38
France 64,7 0,77 84,6 0,76 71 88 0,72
Germany 66,9 0,91 95,2 0,38 80 91,3 0,84
Greece 41,4 0,62 58,7 0,74 49 63 0,61
Hungary 334 0,35 60,6 0,65 43 67,8 0,52
Ireland 77,5 0,93 91,3 0,38 74 90,4 0,81
Italy 50,4 0,7 69,2 0,66 56 60,6 0,66
Latvia 458 0,73 75,5 0,7 59 81,3 0,71
Lithuania 53,4 0,82 79,8 0,71 61 81,7 0,75
Luxem- 848 0,87 96,6 0,89 81 95,7 0,83
bourg

Malta 49,4 0,75 64,9 0,78 54 78,8 0,68
Nether- 873 0,89 96,2 0,93 82 94,7 0,83
lands

Poland 27,7 0,47 73,1 0,78 56 69,2 0,64
Portugal 588 0,76 76,9 0,77 62 85,1 0,7
Romania | 50 | 0,66 | 54,8 0,63 45 64,4 0,63
Slovakia 29,3 0,7 66,3 0,6 52 73,6 0,66
Slovenia 41,6 0,57 79,3 0,67 57 83,7 0,68
Spain 52,8 0,67 76,4 0,72 61 784 0,73
Sweden 76,8 0,89 98,1 0,91 85 96,6 0,86
EUROPEAN UNION

Mean 58,6 0,73 78,3 0,77 63,74 809 0,73
Median 58,1 0,75 76,9 0,77 61 83,2 0,72
Best 94 0,93 100 0,99 88 100 0,9
Weakest |23 0,35 46,2 0,49 42 51,4 0,52
Range 71 0,58 53,8 0,5 46 48,6 0,38
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Papp Petra’

SOMMAS GONDOLATOK A HABORU JOGAROL ES
A HABORUS BUNCSELEKMENYEKROL

»Inter arma silent leges.”

Az igazsigos hdbora (bellum iustum’®) doktrindja a Romai Birodalom krisz-
tianizdldsdnak nyomdn jelent meg, amikor a keresztények fokozatosan le-
mondtak a pacifizmus elveir8l.* Az erdszak alkalmazdsa megengedett vol,
ha megegyezett az isteni akarattal.’ Az igazsdgos hdbort fogalma a gorog és
a rémai filoz6fia elemeit is magdba foglalta, és a tdrsadalmi rend fenntarti-
sanak érdekében, végsé megolddsként alkalmazedk.® Szent Agoston szerint
az igazsdgos hdboru egyenld az elszenvedett kdrokkal kapcsolatos jogos
elégtétellel, ha a blinds fél megtagadja a jévatételt. Ezek alapjan a hdborat

1

Egyetemi tanarsegéd, doktoranda, biintigyi szakjogasz; Témavezeto: Prof. Dr.
Domokos Andrea. KRE AJK Biintigyi Tudomanyok Intézete. A libjegyzetben
szerepl6 valamennyi internetes linket utoljara 2022. 04. 06-an tekintettem meg.
Idézet Cicero: Pro Milone beszédébél (IV. 10.).

Lasd errdl részletesebben pl. DE QUIROGA, Pedro Lépez Barja: Cicero:
Bellum Tustum and the Enemy Criminal Law. In: BErRGsMO, Morten — Buis,
Emiliano J. (ed.): Philosophical Foundations of International Criminal Law:
Correlating Thinkers. Brussels, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2018,
57-84. https:/ /wwwlegal-tools.org/doc/fbe7a2 /pdf/

HarpoN, John: Byzantium at war ad 600-1453, Hadtirténeti Szemle,
2017/1, 229. http:/ /www.epa.hu/00000/00018/00045/pdf/EPA00018_
hadtortenelmi_2017_1_227-230.pdf

Barrick, William D.: THE CHRISTIAN AND WAR, The Masters Seminary
Journal, 11/2, 216-217.

UjnAzr Loérand: Az ,,igazsagos habord” tan elemeinek tovabb élése a
jelenkori fegyveres konfliktusoknal. In: G6cze Istvan (szerk.): Az igazsagos
habort elvétdl az igazsagos békéig, Budapest, Dialég Campus Kiado, 2017,
24-26. http://meot.hu/dokumentumok/2017szocet/ Gocze_Istvan_Az_
igazsagos_h_konfkiad2017.pdf
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a rosszak megbiintetése érdekében inditottak, melynek célja a békés szatus
quo helyredllitisa volt.” Késébb, Aquinéi Szent Tamds bévitette az igazsdgos
haboru fogalmat, aki szerint a jogsértd szubjektiv biinét kell inkdbb biin-
tetni, mintsem az objektive rossz cselekedetét, illetve a hdboru akkor iga-
zolhaté, ha azt a szuverén hatalom igazsdgos tigy érdekében inditja, példanak
okdért a jogsérték megbiintetése érdekében.® Grotius az igazsdgos hdborut
az 6nvédelemnek, a tulajdon védelmének, illetve egy adott dllam polgdrai
dltal elszenvedett jogtalansig megbiintetésének osszefiiggésében értelmezte
Gjra.” A XVII. szdzad kozepétdl pedig az dllamok egyenldek és szuverének
lettek'®, az igazsdgos hdboru elvét felvdltotta a vitdk békés rendezésének az
elve.!' A hdbortnak kialakult a szabdlyozott joga, illetve az er8szak olyan

7 EppstEIN, John: The Catholic Tradition of the Law of Nations, 1935. The
Lawbook Exchange, Ltd.; Reprint of sole edition (February 6, 2008), 65.

8  SamNT AQuiNas, Thomas: Summa Theologica, 1812-1817. https://
d2y1pz2y630308.cloudfront.net/15471/documents/2016/10/St.%20
Thomas%20Aquinas-Summa%20Theologica.pdf

9 Grorius, Hugo: De Jure Belli ac Pacis. Kitchener, Batoche Books, 2001.
https:/ /socialsciences.memastet.ca/econ/ugem/ 313/ grotius /Law2.pdf

10 E két fogalmat az ENSZ Alapokmanya az 1943. oktoberi moszkvai négyhatalmi
nyilatkozat kapcsan kapcsolta egymashoz, mivel az allamok szuverenitasnak
mértéke nemzetkdzi jogi szempontbdl egyenld. A szuverenitas 1ényege, hogy
az allam mas allamnak nemzetkézi jogilag nem alarendelt, és joga van arra,
hogy — autoném modon eljarva — allamterilete folott tertileti és allampolgarai
felett személyi f6hatalmat gyakoroljon, tovabba nemzetkézi kapcesolatokra
lépjen. Az egyenl6ség nemzetkdzi jogi egyenléség, tehat formalis, nemzetkdzi
jogi értelemben minden allam féhatalma, jogai és kételezettségei egyenlSek.
A lényeg a kompetenciak, jogkérok allamok kézotti — absztrakt, a hatalmi
viszonyoktol fiiggetlen — elosztasa. V6. Karpos Gabor: Az allamok szuverén
egyenldsége. In: Jakas Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomidnyi
Enciklopédia, Nemzetkizi jog rovat (rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor), 2018, [1].
http:/ /ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege

11 Crawrorb, James R.: Brownlies Principles of Public International Iaw (8th Edition).
Oxford, Oxford University Press, 2019, 211. https://auraleague.com/1pdf/
international law/James%20Crawford%o20-%20Brownlie%E2%80%99s%20
Principles%200f%20Public%20International%20Law-Oxford %20
University%20Press%20(2012)%20(1)%020-%20Rajas%20Salpekar.pdf
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formdi, amelyek nem mindsiiltek hdboranak.'> Mindezek alapjin elmond-
haté, hogy a XX. szdzadig a nemzetkozi jog érdemben nem korldtozta az
dllamok kozotti erdszak alkalmazdsdt.”> A nemzetkdzi jog fejlédése sordn
két teriilet formalédott a hdbort jogdval kapcsolatosan. Az egyiket a habo-
ruinditds jogdnak (ius ad bellum), mig a masikat a hadviselés jogdnak (ius
in bello) nevezziik." E két teriilet tulajdonképpen gytjt8kategéria. A hdbo-
rainditdshoz valé jog az dllamok szuverén el8joga volt."” S a nemzetkézi jog
azon teriilete, amely az dllamok kozotti erdszak alkalmazdsinak szabdlyait
rendezi.'® Ehhez kapcsoldédnak a béke elleni biincselekmények, igy kilonosen
az agresszid buntette."” A hadviselés jogahoz pedig a hadviselés torvényeinek
és szokdsainak megsértésével jird cselekmények, melyek a hdaboriis biincselekmé-
nyek.'® Az dllamok bérmikor kinyilvanithattdk hadviselési szdndékukat
hadiizenet vagy ultimdtum (animus belligerends) formdjaban, amelyet els6-
sorban békeszerzddés kotésével sziintethettek meg.” A hibort fenndlldsa
alapvet8en az animus belligerendi kinyilvanitdsitl fiiggdte, amellyel a had-

12 Varxi Laszlé: Habord, erészak, agresszio. In: KENDE Tamas — NAGy Boldizsar
— SONNEVEND Pal — VaLki Laszlo: Newzetkizi jog. Budapest, Wolters Kluwer
Kft., 2014,723-724.

13 HorrmanN Tamas: Contra aggressionem? Az agresszio blincselekményével
kapcsolatos nemzetkézi jogi dilemmak, Alam- és Jogtudomany, 2019/1, 36.
http://real. mtak.hu/93593/

14 Papp Petra: Emberiesség elleni vagy haboris biincselekmény? In: Miskor.cz1-BODNAR
Péter (szerk.): XIX. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferenciaja. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 225.

15 Nacy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest, Piski, 1999, 91.

16 Ma az Egyestilt Nemzetek Alapokmanyanak 2. cikke szabélyozza ezt a
kérdést. Magyarorszag az ENSZ Alapokmanyat az 1956. évi L. térvénnyel
iktatta be a magyar jogrendszerbe.

17 A Nemzetkozi Bintet6birésag joghatésaga ala tartozé nemzetkdzi
bincselekmény az agresszio buntette (crime of agression). V6. Rémai Statitum
8a. cikk. https://www.icc-cpi.int/tesoutce-library/documents/rs-eng.pdf

18 M. Nvrrra1 Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Osiris Kiado,
2006, 175.

19 KajrAr Gabor: Az erészak tilalma. In: JAkAB Andras — FEKETE Balazs (szerk. ):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Nemzetkizi jog rovat (rovatszerkeszté: SULYOK
Giébor), 2018, [4]. http:/ /teal.mtak.hu/83265/1/az_eroszak_tilalma_u.pdf
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viseld dllam értesitette a tobbi dllamot a hadidllapot® létrejottérdl.”! Ennek
megfelelden az dllamok kozotti ellenségeskedések tényleges fenndllta és a
formdlisan elismert hadidllapot el is valhatott egymdst6l. Ezek alapjin az
dllamok kozotti fegyveres 6sszecsapdsok nem feltétleniil mindsiiltek hdbo-
runak, illetve a hadidllapothoz sem mindig kapcsolédtak harcok.** A for-
milis hdbordkoncepcié mellett azonban az dllamok alkalmanként elismer-
ték, hogy az dllami irdnyitds alatt 4ll6 fegyveres erdk kozotti dsszecsapdsok
anélkiil is habortinak mindsiilnek, hogy bdrmelyik fél hadat tizent volna
(Ggynevezett de facto hadidllapot).”® A hdbort jogintézménye mellett a
nemzetkozi jog ismert hdbortinak nem mindsiil, dgynevezett kényszerrel
végrehajtott vitarendezési médokat (angolul t5bb elnevezéssel megtaldlhaté
a szakirodalmakban: forcible or coercive or compulsive methods of settlement
of disputes) is, ilyenkor barmely dllam alkalmazhatott fegyveres erdszakot
megtorlds (retorsion), represszdlia (reprisals), embargd (embargo), békés
blokdd (pacific blockade) vagy beavatkozds (intervention) keretében.”* A

20 Haegy allam fegyveres erével szandékozik megoldani konfliktusat egy masik
szuverén allammal, hivatalos diplomaciai iton —legtébbszor szébeli jegyzék
atadasaval — hadat tizen. Katonai konfliktus keletkezhet hadtzenet nélkiil is,
példaul nem allami szereplSk elleni fellépéssel, illetve ENSZ-felhatalmazasra
végrehajtott intervenciéval, a hadiallapot pedig nem jelent feltétlentl és azonnal
fegyveres konfliktust. A hadiizenetet gyakran megel6zi ultimatum atnydjtasa,
melyben egy allam kilatasba helyezi a legerésebb szankciot is, amennyiben
kovetelése nem teljesil. V6. BABA Ivan (szerk.): Diplomaciai Lexikon. A
nemzetkézi kapesolatok kézikényve. Budapest, Eghajlat Konyvkiadé, 2018,
593. http://real.mtak.hu/80560/1/diplomaciai_lexikon.pdf

21 Horrmann 2019 im. 37.

22 Uo.

23 1872-ben a Privy Council a Teutonia-tigyben hangsulyozta, hogy ,,hdborsi
de facto létezhet hadiizenet nélkiil is, de ebhez ag dsszeiitkoések tényleges fennalldsa
sziikséges” (a war may exist de facto without a declaration of war, yet it appears |[...]
that this can only be affected by an actual commencement of hostilities.”). 1872 LR, 4 PC,
179. V6. HorrmANN, Tamas: Post-Second World War Hungarian Criminal
Justice and International Law: The Legacy of the People’s Tribunals. In:
BerGsmo, Morten — CHEAH, Wui Ling — Y1, Ping (ed.): Historical Origins
of International Criminal Law: Volume 2. Brussels, Torkel Opsahl Academic
EPublisher, 2014, 744. https:/ /www.toaep.otg/ ps-pdf/21-betgsmo-cheah-yi

24 Lasd pl. OppENHEIM, Lassa: International Law — A Treatise. .ondon, Longmans,
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klasszikus nemzetkézi jog az elsé vildghdboru kitoréséig szinte teljesen az
dllamok diszkrécidjdra bizta az erészak alkalmazdsdt, a hdbord jogintézmé-
nyét csupdn formalis, alapvetéen procedurilis el6irdsok korldtoztdk, az 4l-
lamkozi er8szak egyéb, hdbortinak nem mindsiilé médozataindl pedig a
legfontosabb korl4t az ardnyossig alapelve volt.”” Igy jogszer(inek minésiilt
mds dllamok pusztdn teriiletszerzési céllal torténé meghdditdsa is.* Mini-
milis korldtot az 1907. évi II. hdgai egyezmény? jelentett, amelyben a
szerz3d§ felek kotelezték magukat arra, hogy nem folyamodnak fegyveres
er6szakhoz szerzédési kotelezettség teljesitésének kikényszeritése érdekében,
kizdrélag akkor, ha az adés dllam nem utasitotta el a vdlasztott birdésighoz
fordulds lehetSségét, valamint az 4llamok 4ltal kotote semlegességi és meg
nem tdmaddsi egyezményeket.”® 1919-ben hoztk létre az els vildgszerve-
zetet,” a Nemzetek Szovetségének egyezségokmdnya korldtozta a hdbora-
inditds jogdt, hiszen a rendelkezései szerint tiszteletben kellett tartani
minden tagdllam ,tertileti épségét és jelenlegi politikai fiiggetlenségét”, a
vitas kérdéseket békés titon kellett rendezni, az Allandé Nemzetkozi Birésig

Green and Co., 1905-19006, 29-54.

25 Horrmann 2019, i.m. 37.

26 Uo. 38.

27  Lasd b6vebben pl. EOTTEVENYI NAGY Olivér: A hdgai két békekonferencia.
Kassa, 1909, 58. oldaltél http:/ /misc.bibl.u-szeged.hu/46155/1/xb_149215.
pdf

28 1902-ben Németorszag, Olaszorszag és Anglia flottdja Venezuela egyik
kik6t6jét blokad ala vette és agyaval 16tte, annak érdekében, hogy az orszagot
addssaganak megfizetésére kényszeritse. Ekkor fogalmazta meg Drago
argentin kiilligyminiszter az un. Drago-elvet, miszerint pénztartozas behajtasa
céljabol tilos fegyveres erét alkalmazni. Az 1907. évi hagai konferencian az
USA és az Argentin képvisel6k egy egyezménytervezetet terjesztettek eld,
amit a konferencian elfogadtak. Ez volt az un. Drago-Porter egyezmény,
amely a Drago-elv szerz6désbe foglalasat jelentette. Az elv szerint tilos az
ados allam megtamadasa és az adossag fegyverrel torténd kikényszeritése,
a vitat dont6birdsag elé kell vinni, fegyvert csak akkor lehet alkalmazni, ha
az ad6s nem fogadja el a birdsag fizetési kotelezettségét és az alapjan sem
fizet. V6. NAGY i.m. 91,

29 Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége, 11. kiadds. Danubia, 1926, 20. http:/ /real-
cod.mtak.hu/8959/1/MTA_TudomanyosGyujtemenyDanubia_024.pdf
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vagy a szervezet Tandcsa el6tt.”” Az agresszié hdbor tilalmat dltaldnos ér-
vénnyel kimond6 nemzetkdzi dokumentum az 1928. évi pdrizsi paktum,
vagy mésnéven Kellog-Briand paktum® volt.”> E paktum értelmében az
dllamok lemondanak a hédbordrél, mint a nemzetkézi politika eszkozérdl,
elitélik a hdbortinak a nemzetkozi viszélyok céljabdl valé igénybevételét és
a jév6ben minden, kozottiik felmeriild vitdt békés eszkozokkel oldanak meg.
Az egyezmény azonban nem tartalmazott a szerz8dést szeg dllammal szem-
beni szankci6kat, emiatt nem volt gyakorlatilag hasznos. Ennek ellenére az
egyezmény a nemzetkdzi (biintet§)jog szdmdra igen fontosnak tekinthetd,
hiszen a mésodik vilighdbord utdn a niirnbergi perekben a ndci hédbords
fébtinoseket ennek megsértésére hivatkozva vadoltak. Az erdszak tilalmdt
dltaldnos jelleggel és szankcidval is elldtva el8szor az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (réviden: ENSZ) az Alapokmdnya mondta ki, mely tiltja a
fegyveres tdmaddst, az erdszakot és azzal val6 fenyegetést is.** Fontos meg-
emliteni a 3314/1974. évi ENSZ kozgytilési hatdrozatot,* valamint az 1970.
évi ENSZ hatdrozatot,”® melyek részletesen felsoroljak, hogy mely magatar-
tésok tiltottak, igy tobbek kozott (a teljesség igénye nélkiil) tiltott a timadé
haboru, a hdborts propaganda, az erdszak alkalmazdsdval jdr6 represszdlia,
a népeknek az dnrendelkezési joguktdl valé megfosztdsa és igy tovdbb.*
Erdekes tény véleményem szerint az, hogy a nemzetkdzi jog a hdbort fo-
galmdt soha nem hatdrozta meg.*” A kdznyelvben a hdbort azt jelenti, hogy
két vagy tobb szervezett emberi kozosség (tehdt nem feltétleniil dllam) na-
gyobb teriiletre kiterjedd, hosszabb ideig tartd, silyos emberi és anyagi

30  VAIKI i.m. 724,

31 A dokumentumot angolul lasd az alabbi linken keresztil: https://avalon.
law.yale.edu/subject_menus/kbmenu.asp

32 NAGY i.m. 92.

33 V6.1956. évi L. torvény, valamint ldsd angolul az alabbi weboldalon: https://
www.un.org/en/about-us/un-charter

34 Lésd angolul az alabbi weboldalon: http://htlibrary.umn.edu/instree/
GAres3314.html

35 Lasd angolul az alibbi weboldalon: https://www.un.org/ruleoflaw/
files/3ddal£104.pdf

36 NAGY i.m. 92-93.

37  VAark1im. 720.
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veszteségekkel jard fegyveres konfliktusa.”® A hdborak céljuk és jellegiik
tekintetében kiilonbozéek, ebbdl adédéan szdmos hdbort tipus van.? A
nemzetkozi jog ehelyiitt a (nemzetkozi) fegyveres 6sszetitkdzés vagy konflik-
tus fogalmdt haszndlja.®® A hdboruas blincselekmény fogalmdt elészor az
tgynevezett Londoni Egyezmény*' definidlta, majd az 1949. évi Genfi
Egyezmények,* az 1977. évi L. kiegészit jegyz6konyv explicit rendelkezést
tartalmaztak a hdborts bincselekményekkel kapcsolatban.” A hdborts
bilincselekményekre vonatkozé szabdlyozis olyan masodlagos normak 6sz-
szessége, amely kriminalizdlja a nemzetkdzi humanitdrius jog elsédleges
szabdlyainak a megsértését. A nemzetkozi humanitdrius jogi szabalyok ius
cogens szabalyok, amelyet a Jugoszldv torvényszék (International Criminal

Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY, a tovdbbiakban: Jugoszldv-tor-

38 Uo.

39 gy a teljesség igénye nélkil példaul megkiilénbéztetiink hédité habortkat
(lasd Irak 1990-ben inditott haborujat Kuvait ellen), 6nvédelmi vagy honvédé
haborut (lasd Lengyelorszag haborajat 1939-ben a naci Németorszag ellen
), korlatozott haborut (ilyet a NATO 1999-ben folytatott, 76 napig tartd
légitamadas-sorozata Jugoszlavia ellen abbdl a célbél, hogy Milosevic fegyveres
er6it Koszovobdl tavozasra kényszeritse). V6. VALKL 1.m. 720.

40  Fegyveres konfliktus, ha egy allamon beliil két vagy tobb fegyveres csoport
részvételével zajlik a konfliktus. Nemzetkozi fegyveres konfliktus, ha két
vagy t6bb allam fegyveres erdinek részvételével zajlé konfliktus mas, nem
allami fegyveres csoportok részvételével vagy anélkil zajlik. V6. VALKT i.m.
721-722.

41 1L tész (b) pont: https:/ /www.sahistory.org.za/sites /default/files /archive-
files/London%20Agtreement%o20by%20United%20Nations%2C%0208%020
August%201945.pdf (2021. 03. 27.)

42 1949-ben Genfben négy egyezményt fogadtak el: 1. a hadra kelt fegyveres er6k
sebestiltjei és betegei helyzetének javitasarol; 2. a tengeri haderék sebestiltjei,
betegei és hajotorottjei helyzetének javitasardl; 3. a hadifoglyokkal szembeni
banasmad; 4. a polgari lakossag habort idején val6 védelmérdl. Magyarorszagon
a Genfi Egyezményeket kihirdette az 1954. évi 32. térvényereji rendelet. Az
alabbi linken olvashaté angolul valamennyi genfi egyezmény: https:/ /www.
ictc.org/en/doc/assets/files/publications/ictc-002-0173.pdf

43 MoLNAR Gabor Miklés: Haborus bancselekmények. In: Busch Béla (szetk.):
Biintetdjog I1., Kiilinos rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2014,
35.
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vényszék*) mondott ki 2000-ben, a Kupreski¢-iigyben. Az {télet 520. be-
kezdése: ,/...] a nemzetkizi humanitdrius jog legtobb szabdilya, kiilonisen a
hdboriis biincselekményeket, emberiesség elleni biincselekményeket és a népirtdst
tiltdak, szintén a nemzetkizi jog feltétlen alkalmazdst igényld, azaz eltérést nem
engedd és felsébbrendii normdinak (ius cogens) szdmitanak.” A nemzetkozi
humanitdrius jog egyik alapelve az emberiesség elve. E szerint ,,az egyes drtd
cselekményeket nem indokolhatnak semmilyen, még a haboris helyzetben legi-
timnek tekintheté okok sem.™ A Genfi Egyezmények és az 1. kiegészité
jegyz8konyv tilalmazza az egyezmények , silyos megsértését” (grave breaches).*
Fontos hangstlyozni, hogy a széban forgd egyezmények kiilonbséget tesznek
silyos és egyszerii jogsértések kozott, és ez alapjdn kizdr6lag a stlyos jogsértések
jelentenek hdborus blincselekményt.”” Annak megallapitdsira, hogy melyik
nemzetkozi humanitdrius jogi szabdlysértés mindsiil haboriis biincselekménynek
és igy annak siilyos megsértésének, a Jugoszldvia-tdrvényszék a Tadié-tigyben
hozott {téletében®® négy alapvets feltérelr dllapitott meg: 1.) a kérdéses cse-
lekménynek meg kell sértenie a humanitrius nemzetkézi jog valamelyik
szabdlydt; 2.) e szabdlynak meg kell felelnie a nullum crimen sine lege elv
kévetelményeinek,” vagyis szerepelnie kell a nemzetkdzi szokdsjogban vagy

44 A torvényszéket az ENSZ BT 827. (1993) sz. hatarozata hozta 1étre.
Magyarorszag az alapokmanyainak az el6irasait beillesztette a belsé jogba
az 1996. évi XXXIX. térvénnyel. A térvényszék 2017 végén bezar.

45  LarrmanN Tamas: A nemzetkdzi humanitarius jog. In: KENDE Tamas — NAGY
Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKT Laszl6: Newzetkozi jog. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2014, 798-799.

46  HorrmanN Tamas: Nemzetk6zi buntetSjog. In: KENDE Tamas — NAGY
Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKT Laszl6: Newzetkozi jog. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2014, 550.

47 M. Nvrtrar im. 177.

48  FeLDE, Kitty — HoremaN, Paul — McDoNALD KRk, Gabrielle — TIEGER, Alan
— WIADIMIROF, Michail: The Prosecutor v. Dusko Tadic, ~Awerican University
International Law Review 13, no. 6., 1998, 1441-1468. https://cotre.ac.uk/
download/pdf/235402117.pdf (2021. 03. 27.) PROSECUTOR v. DUSKO
TADIC a/k/a ,,DULE” DECISION ON THE DEFENCE MOTION
FOR INTERLOCUTORY APPEAL ON JURISDICTION Decision of:
2 October 1995. https:/ /www.mpil.de/files/pdfl/vestraf0910_090911.pdf
(2021. 03. 27.)

49 Lasd errdl részletesebben pl. BLUTMAN Lasz16: A nemzetkizi jog érvényesiilése a
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az tigyben alkalmazhaté nemzetkézi szerz8désben; 3.) a jogsértés attdl sulyos,
hogy a megszegett szabdly alapvetd értéket véd és a normasértés jelentdsen
hatrdnyos kovetkezménnyel jér a sértett félre nézve; 4.) a szabdly megsérté-
séhez a nemzetkozi jog egyéni biintetSjogi felel8sséget kapcsol.” Mindezek
alapjdn hdboruds blintettnek mindsiil a humanitdrius jog minden olyan
rendelkezésének silyos megszegése, amely a nemzetkozi kozosség altal védett
éreékeket fogalmaz meg.”! Georges ABI-SaAB professzor (a Jugoszldvia-tor-
vényszék kordbbi fellebbviteli birdja), hasonléképpen irja le a hdborus
blincselekményt, mint . ius in bello szabilydnak megsértését”, amely ,az azt
elkovetd személy biintetdjogi felelsségének kiilonleges joghatdval jar”>* A Genfi
Egyezmények alapjdn silyos jogsértésnek mindsiil, ha az egyezményben fog-
lalt cselekmények barmelyikét az egyezmény éltal védett személyek vagy
dolgok ellen kovetik el, bizonyos esetekben az egyezmény kivételt tesz a nem
védett személyek vonatkozésiban is megallapithaté hdborts blincselekmény.
Igy példul hdboris biintettnek mindsiil, ha a polgdri lakossdg ellen szin-
dékos tdmaddst intéznek, s az haldlt, stlyos testi sértést vagy stlyos egész-
ségkdrosoddst okoz stb. Mind a Jugoszldv-tdrvényszék mind a Ruanda-tor-
vényszék (International Criminal Tribunal for Rwanda, 1CTR, a
tovdbbiakban: Ruanda-tdrvényszék®®) egyrészt interpretalta az elkdvetési
magatartdsokat, masrészt a torvényszékek itélkezési gyakorlata tovdbb értel-
mezte és igy fejlesztette a Genfi Egyezményekben foglaltakat.’ A Nemzet-

magyar joghan: fogalmi keretele. MTA doktori értekezés. Szeged, 2015, 125. http://
real-d.mtak.hu/835/7/dc_1052_15_doktori_mu.pdf (2021. 03. 28.)

50 M. Nyrrrat im. 181.

51 HorrMANN i.m. 2014, 550.

52 ABI-SaaB, Georges: The Concept of “War Crimes”. In: YEE, Sienho — TIEYA,
Wang (eds.): International Law in The Postcold War World: Essays in memory of
Li Hagper. London, Routledge, 2001, 69, 112.

53 Atorvényszéketaz ENSZ BT 955. (1994) sz. hatirozata hozta létre. Magyarorszag
az alapokmanyainak az el6irasait beillesztette a bels6 jogba, az egytttmikodés
céljabdl megteremette az 1999. évi Cl. térvényt. Az elsé népirtas targyaban
sziiletett elmarasztald itéletre 1998-ban kertlt sor, amikor Jean Paul Akayesut
vonta felel6sségre tetteiért. A torvényszék 2015 végén bezart.

54 V6. pl. Kunarac-tgy IT-96-23&IT-96-23/1-A. https:/ /www.icty.otg/x/cases/
kunarac/acjug/en/kun-2j020612¢.pdf (2021. 03. 27.) Blaski¢-tgy IT-95-14
https:/ /wwwiicty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/000303_summary_en.pdf
(2021. 03. 27.)
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kozi Biintetdbirésdgot (International Criminal Court, ICC) 1998-ban 4lli-
tottdk fel Rémdban. Miutdn a hatvanadik dllam is letétbe helyezte a
ratifikdciés okmdnyt 2002-ben hatélyba [épett és megkezdte miikodését.”
Az 1998. évi Rémai Statttum stabilizdlta a természetes személyeknek a
nemzetkozi jog megsértése miatti biintetdjogi felel8sségét négy biincselekmény
elkovetésének esetében, szubszididrius jelleggel, azaz elsésorban a nemzeti
birésdgok feladatdvd téve az {télkezést.”® A Réma Statitum preambuluma
rogziti, hogy ezek a blincselekmények olyan kiemelked§ tdrgyi salya delik-
tumok, amelyek az egész emberiség (a nemzetek kozosségének) legalapvetdbb
éreékeit, illetve érdekeit, a nemzetkozi békét és biztonsigot sértik vagy ve-
szélyeztetik.”” A cselekmények blincselekményként torténd mindsitése nem
fligg a nemzeti jogtdl, biintetenddségiik kozvetleniil a nemzetkdzi jogon
alapul, az elkdvetd (egyéni) biintetSjogi feleldssége kozvetleniil a nemzet-
kozi jog szabélyaibél ered.”® E deliktumokat a jogirodalom dtfogéan em-

55 A Magyar Koztarsasag Orszaggyilése 2001. november 7-én hatarozott az
ICC Statutumanak megerdsitésérdl a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatirozattal.
LLd. SANTHA Ferenc: A Nemzetkozi BuntetSbirdsag joghatdsagaba tartozo
nemzetkdzi blincselekmények vazlata. In: CsEMANE Varadi Erika [et al.]:
Tanulmdnyok a biiniigyi tudomanyok kirébdl. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft.
2013, 171.

56  Rome Statute of The International Criminal Court Article 5: ,,Crimes within the

Jurisdiction of the Court The jurisdiction of the Conrt shall be limited to the most serions

crimes of concern to the international community as a whole. The Court has jurisdiction
in accordance with this Statute with respect to the following crimes: (a) The crime of
genocide; (b) Crimes against bumanity; (c) War crimes; (d) The crime of aggression.”
https:/ /www.icc-cpl.int/tesource-library/documents/rs-eng,pdf (2021. 03.
22)

57 Rome Statute of the International Criminal Court Preamble: ,,(...) the most serious
crimes of concern to the international community as a whole”, which ,,threaten the peace,
security and well-being of the world” and which ,,deeply shock the conscience of humanity”.
https:/ /www.icc-cpl.int/tesource-library/documents/rs-eng,pdf (2021. 03.
22.) MARCHU, Iryna: The Concept of Crime in International Criminal Law. Berlin
Heidelberg, Springet-Vetlag, 2014, 70. https:/ /www.corteidh.ot.ct/tablas/
£32691.pdf (2021. 03. 22.)

58 Karsar Krisztina: Nemzetkozi egytittmikodés a biintet6jog teriiletén. In:
Frjes Zsuzsanna — Szarar Aniké (szerk.): Allamkézi kapesolatok. Szeged,
Turisperitus Kiado, 2019, 230.
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beriség elleni biincselekményeknek nevezi, melybe az alabbi négy biincselek-
mény tartozik:> a) az agresszid (crime of aggression); b) a népirtds (genocide);
¢) az emberiesség elleni biincselekmények (crimes against humanity); d)
hdboris biincselekmények (war crimes) [e felsorolds az ICC rdrgyi joghatdsd-
gdval megegyez8].%° Az 1998. évi Romai Stattitum szemben a térvényszékek
alapokmadnydval sokkal részletesebb rendelkezéseket rogzit a hdboras biin-
cselekmények fogalmi korérdl. E delikcumesoport négy kategoridjdr hata-
rozza meg, kettd a nemzetkozi fegyveres Gsszetitkozés esetéhez, kettd pedig
a nem nemzetkozi fegyveres konfliktushoz kapcsolédik. Fontos kiemelni
azt is, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsdg joghatdsiga a széban forgé biin-
cselekmény tekintetében akkor 4llapithaté meg, ha ezeket a btincselekmé-
nyeket tervszeriien vagy meghatdrozott politika részeként koveteik el, illetdleg
ilyen biintettek tomeges elkivetésének részei.®! Az 1998. évi Rémai Statitum
alkalmazdsdban, az egyes blincselekmények értelmezésében segit a Biincse-
lekemények ténydilldsi elemei (Elements of Crimes) cim(i dokumentum.®
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Raitkai Timea'

CALAS-UGY, AVAGY PARADIGMAVALTAS A
BUNTETOJOGBAN

1. Bevezetés

A torténelem sordn, a térsadalomban zajlé véltozdsokat a jog a sajdt eszkozével,
az emberi magatartds alakitdsdval segiti. Egy-egy jelentdsebb valtozdshoz
akdr tobb évszdzad eseményei vezetnek, melyek aztdn vagy apranként, vagy
valamilyen forradalmi esemény kapcsin gyorsan, radikalisan alakitjak 4t
az addig megszokott rendet.

A biintetSeljdrdsok esetében a kozépkorban kezdetben az akkuzatérius
rendszer érvényesiilt, mely mai szemmel a legkevésbé tekinthetd igazsdgos
és alapos médszernek. Az eljdrds egy kézben osszpontosul, a terhelt csupan
tdrgya és nem alanya annak, nincsenek perbeli jogai, védekezése maximum
addig terjedhet, mig azt a biré6 megengedi. Ebben a korszakban elfogadott
és bevett eszkoz volt a kinvallatds és az igy kicsikart beismerés.

A 18. szdzadban, a felviligosodds torvényszerlien hozta magdval a
véltozdsokat ezen a teriileten is. A mozgalom célja szakitani a feudalizmus
uralkodé ideoldgidjaval, a romai katolikus egyhdz dltal uralt valldssal. A
felviligosodds képviseldi reformok sordval kivantdk alakitani a tdrsadalmat,
terjeszteni a tudomdnyos eredményeket, végsd soron pedig a feuddlis rend
megdontését, a polgdri forradalmak gydzelmét készitették eld. Elérkezett az
ideje a biintetSeljards reformjdnak, olyan alapelvek lefektetésének, melyek
osszhangban dllnak az 1789-ban megalkotott Emberi Jogok Nyilatkozatdval
és a mozgalom céljaival.

Ebben a forradalmi id8szakban egy kis francia vdroskaban, Toulouse-ban
zajlott egy biintetSeljrds. Egy eljirds, mely meghurcolt egy csalddot,

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; TémavezetS: Prof. Dr. Téth. J. Zoltan egyetemi tanar.
Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.
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pletykdra alapozott hamis vdddal illetve Sket, és végiil az édesapa drtatlan
kinziséhoz és kivégzéséhez vezetett. Az ligy ebben az idészakban nem
volt kirivé, de magdban hordozta azokat a kor eljirdsira jellemzd jelleg-
zetes hibdkat, melyek kijavitdsdért a felvildgosodds képviseldi kiizdotrek.
Tanulmdnyomban bemutatom, milyen fordulépontot jelentett ez az tigy
az akkor mir Eurdpa szerte ismert, ldzadoként szdmon tartott Voltaire
életében, miként tlizte zdszlajdra az édesapa poszthumusz rehabilitdcidjdt,
dllitotta maga mellé mind a kulturdlis mind a politikai elitet, s tette ezzel
ezt az esetet a valtozdsok elleni harc egyik fontos eszkozévé.

2. A kor biintetdeljardsi rendszere

AXI-XIV. szdzadban az akkuzatérius (vddelvii) biintet8eljardsok esetében a
biintetSiiggyel kapcsolatos tények, bizonyitékok dsszegylijtése a legkevésbé
volt célja a biintetdeljirdsnak. Ebben az id8szakban, a tisztdn formilis
eljardsok sordn a babondk, valldsi hagyomdnyok hatdroztak meg a bizonyitdst.
Hitiik szerint a blincselekmények elkévetdi Isten ellen is vétettek, ezért
a Mindenhaté a meghatérozott eljdrdsok sordn 6nmaga nyilatkozik meg,
egyértelmd jelét adva annak, hogy ki blings és ki drtatlan. Az elkovetSket a
bizonyitds érdekében tn. Istenitéleteknek vetették ald. Ezt a mddszert mar a
XII. szdzadban is sok timadds érte mind a jogdszok, mind a valldsfiloz6fusok
részérél, mégis, ez a gyakorlat még hosszi ideig folytatédott. Végiil I11. Ince
pdpa 1215-ben, a negyedik literdni zsinat 4ltal tiltotta meg, a ténybizonyi-
tés elédje pedig a szintén e zsinat 4ltal létrehozott inkvizitdrius eljardshoz
kothetd. Ez ekkor még csak a kinonjogi eljirdsokra volt igaz.

Az inkvizitorius eljérds a felek akaratdedl fiiggetleniil, hivatalbdl indult.
Az tigyész késdbb ritkdn vett részt az eljdrds késébbi szakaszdban, £ szabaly
szerint mind a nyomozdst mind az itélkezést a bir6 (inkvizitor) egy sze-
mélyben ldtta el. Az eljdrds jellemzden irdsbeli és zdrt volt, a nyilvdnossdg
teljes kizdrdsdval zajlott, de az itéletek végrehajtdsa gyakran tortént a nyil-
vanossdg eldtt. Ez a mddszer lehetdséget adott a biréi nkény gyakorldséra,
és a kozvélemény manipuldldsdra egyardnt.

Az elitéléshez kezdetben még sziikséges volt a vadlott beismerése, de
1252-6t kévetden® IV. Ince pdpa engedélyezte a beismerés kinzdssal tor-

2 Martir Szent Pétert, fGinkvizitort 1252-ben Como és Milané kozti uton
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ténd kierészakoldsit. Ez a médszer az inkvizitérius eljards sordn 1300-ra
dltaldnosan elfogadottd és rendszeresen alkalmazottd vélt.

Kés6bb, a XVIII. szdzad végére Eurdpa-szerte eltorolték a kinvallatist,
ami erdsitette a bird belsd meggydz8désének szerepét, hiszen a vallatds 4ltal
kicsikart beismerd vallomdsok hidnya a biréra hdritotta annak megitélését,
tagad-e az elkovetd vagy valéban drtatlan.

A XVII-XVIIL. szézad a felvildgosodds korszaka, a biintetési elméletek
fejlddésének mdsodik dllomdsa, és egyben legfontosabb fordulépontja,
amely a biintetéstan mindkét alapkérdésében wjat hozott. A felvildgosodads
korai szakaszdban az érdekl8dés kozéppontjaban a biintetés jogossiginak
kérdése 4llt, ami érthetd, hisz a feuddlis 6nkény tagaddsaként a még csak
elképzelhetd Gj, polgdri dllam és polgdra kozotti kapesolatot tisztdzni kellett.
Miutin a szerzédéses dllamelméletekben meglelték a megfelel6 megoldast,
figyelmiik mindinkdbb a biintetés céljinak meghatdrozdsa felé fordult.?

3. A Calas-iigy

Jean Calas meghurcoldsinak, kinvallatdsdnak torténetét a nagykozonség
Voltaire: Ertekezés a tiirelmességrdl Jean Calas haldla alkalmabdl (1763)
cimd miivébél ismerhette meg.

Voltaire a tisztességes, 68 éves, Toulouse-i kereskedt csendes, torvény-
tisztel emberként, jé apaként mutatja be. Kitér a csaldd protestdns hitére,
mely a kor er8sen katolikus szellemiségével szembe megy ugyan, de azonnal
ldttatja, hogy Calastdl tévol dllt a valldsi fanatizmus, mert volt gyermeke,
aki dctére katolikus hitre, és aki szdimdra § tovabbra is apandzst biztositott,
tovabbd gyermekei nevel8jének is katolikus szolgdlét alkalmazott. Jean
Calas 6t gyermeke koziil egy fid nem élt otthon ebben az idében, inas
éveit toleotte kilfoldon, kée fide és két ldnydt nevelte hdzdban feleségével,
szeretetben és tisztességben.

,Jean Calas egyik fia, Marc-Antoine igen mivelt ember volt; nyugtalan,
komor és heves ifjinak ismerték. A fiatalember, aki nem tudott érvényesiilni,

néhany eretnek brutalisan meggyilkolta.

3 KABODI Csaba — LORINCZ Jézsef — MEZEY Barna: Biintetéstani
alapfogalmatk. Szerkesztette: Kabodi Csaba Lektoralta: Voko Gyorgy Budapest,
Rejtjel Kiadd, 2005. 32.p.
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mert nem lévén tehetsége a kereskedelemhez, ezzel a mesterséggel nem is
kisérletezett, de tigyvédnek se mehetett, minthogy ehhez olyan katolikus
okmadnyokra lett volna sziiksége, amelyekkel nem rendelkezett, elhatdroz-
ta, hogy végez magdval, s szdndékdr kozolte is egyik bardtjdval; miutdn
elolvasta mindazt, amit valaha is az 6ngyilkossdgrol irtak, megerdsodott
szindékdban. Egy nap, amikor minden pénzét elkdrtydzta, ugy dontott,
hogy végrehajtja tervét. A tizenkilenc éves Lavaisse, Marc-Antoine és az egész
Calas csaldd bardtja, egy hires toulouse-i tigyvéd fia, akinek tiszta és szelid
erkolcsei kozismertek voltak, épp el6zd nap érkezett haza Bordeaux-bdl, s
aznap este torténetesen Calasékndl vacsordzott. Az apa, az anya, nagyob-
bik fiuk, Marc-Antoine, s a kisebbik, Pierre, egyiitt étkezett. Vacsora utdn
dtvonultak egy kis szalonba; Marc-Antoine eltling amikor az ifjd Lavaisse,
indulni késziilvén, Pierre Calas-val lement a lépcsdn, odalent, a bolt mellett
megpillantottdk Marc Antoine-t, aki felakasztva logott az ajtén, egy szl
ingben; ruhdja osszehajtogatva a pulton fekiidt, inge gytiretlen volt, haja
meg volt fésiilve, testén pedig egyetlen sebet, zzdst sem ldctak.

Nem térek ki mindazokra a részletekre, amelyekrdl az tigyvédek mér
beszamoltak, nem irok itt arrél sem, hogy az apa és az anya kétségbeesett
jajveszékelését szomszédiak is hallottdk. Lavaisse és Pierre Calas magdnkiviil
orvosért és rendérért rohant.”® — Mutatta be részletesen az este torténéseit
és az ligy megitélése szempontjdbol késébb még fontos részleteket Voltaire.

Mikézben a fiatalemberek segitségért siettek, a sziilék pedig sirattak
halott fiukat a hdz elétt egyre nagyobb csédiilet alakult ki. Voltaire a
kisvdros népét babondsként és lobbanékonyként mutatja be, akik bigott
katolikusként 6rdogtél valénak tekintenek mindenkit, aki nem az 6 hitii-
ket gyakorolja. Példaként emliti azt a szorny(i hagyomdnyt, mely szerint a
véros népe fényes kormenettel és 6romtiizekkel emlékezik meg arrél, hogy
kétszdz esztendeje négyezer eretnek polgdrtarsukat lemészdroltdk. Az iré
késébbi harcdnak egyik fontos célkitlizésévé vélt e hagyomdny végleges
betiltdsa. Az 6sszegytlt tomegbdl valaki azt kidltotta, hogy maga Jean
Calas akasztotta fel a fidt. Szépen lassan az egész tdmeg dtvette a vddat,
val6sdgos lincshangulat alakult ki az utcdn. A t6rténet szdjrél-szdjra jart
és mindenki hozzitett egy kicsit, igy el6bb az a verzié kapott szdrnyra,

4 VOLTAIRE: Vilogatott filozdfiai irdsai Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
[r6k Tara Uj Folyam XXXVIL kotet Akadémiai Kiadé 1991. 256 p.
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miszerint Marc-Antoine mdsnap 4t akart térni katolikus hitre, csalddja
és az ifji Lavaisse ezért fojtotta meg, majd tovdbb szbve a szdlakat mdr
egyenesen azt mondtak, hogy a languedoc-i° protestdnsok el6z8 este osz-
szegylltek és megszavaztdk, ki legyen szektdjukbél az, aki végez az dttérni
késziilével, és végiil Lavaisse-re esett a valasztds, aki huszonnégy 6ra alatt
hazasietett Bordeaux-bél Toulouse-ba, hogy segitségére legyen a csalddnak
a fit meggyilkoldsaban.

A helyszinre érkez6 tandcsost is feltiizelte a szobeszéd, rdaddsul érezte,
hogy gyors intézkedésével segitheti késdbbi elémenetelét azonnal torvény-
telen és szabdlytalan eljdrdst inditott, a csalddok, a szolgdlét és Lavaisse-t
bilincsbe verték azonnal.

Voltaire miivében nem emliti, de egyéb forrdsok igen, Nagy Ferenc igy
ir errél: ,A i felakasztott holttestét a csalddtagok levagtak a kotélrdl, de
nem merték a(z) (6n)gyilkossdgot a segitségiil hivott orvosnak beismerni.
Azt vallottdk, hogy a fit testét a f61don lelték, és a nyakdn akasztds/fojto-
gatds nyomai voltak lathaték. Ehhez még azt a koriilményt kell tudni és
figyelembe venni, hogy a XVIII. szdzad ezen idészakdban az 6ngyilkosokat
gyilkosoknak tekintették, s tetemiiket arccal a fold felé forditva birésdgi
targyaldson {télkeztek felettiik, majd a temetdn kiviili elhagyott teriileten
ykapartdk el” 8ket. Az idés Calas ettdl a gyaldzattdl és szégyentdl akarta
megmenteni fidt, még haldliban is. E valétlansig lett a gyilkosségi vdd alapja.®

Az tigyet a kés6bbiekben sem kezelték egyszerti blinesetként: egy olyan
kisvdrosban, ahol a valldsi fanatizmus kozponti kérdés volt ez az tigy, és a
koré szov8dote, kitaldle toreénet kivdld eszkdzként szolgdlt a protestdnsok
rossz szinben feltiintetésére. Ezzel a Calas csaldd sorsa meg is pecsétel6dott,
a korban elképzelhetetlen volt egy ilyen torténet felmentéssel vald befejezése.
Marc-Antoine-t, aki a nyilvdnos verzi6 szerint a protestdns terror elszen-
veddje volt pusztdn azért, mert dctérésée tervezte a kartolikus hitre, ridsi
pompdval temették el. ,,Olyan tinnepélyes szertartdst rendeztek tiszteletére,
mintha vértaniként végezte volna: a hatalmas ravatal f61é mozgé csontvdzat
akasztottak, mely Marc-Antoine Calast jelképezte, egyik kezébe pdlmadgat
helyeztek, a mdsikba tollat, mellyel az eretnekség megtagaddsat kellett volna

5  Franciaorszagi régio, melyben Toulouse talalhaté
6 NAGY Ferenc: Régi és 7 tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomanyban.
Arkadémiai Kiads, 2016.
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aldirnia, de amellyel valéjiban apja haldlos itéletét irta ald. A szerencsétlen
ongyilkost joformdn szentté avattdk, s a nép csakugyan szentnek is tekintette;
volt, aki segitségért fohdszkodott, masok sirjanal imadkoztak, megint mdsok
csoddért konyorogtek, sét akadtak, akik elmondtdk, hogy milyen csoddkat
tett. Egy szerzetes kihuzta fogait, hogy maradandé ereklyét szerezzen. Egy
nagyothalld, vakbuzgé asszony kijelentette, hogy harangzigast hall. Egy
szélhlidéses pap, miutdn hdnytat6t nyelt, meggydgyult. A csodatételekrdl
jegyzOkonyvet vettek fel. E sorok iréjanak birtokdban van egy irat, amely
tanusitja, hogy egy toulouse-i fiatalember megdriilt, mert éjszakakon 4t
imddkozott az Gjdonsiilt szent sirjdn, 4m a csoda, melyért fohdszkodott nem
kovetkezett be. A birdk egy része tagja volt a tdrsasdgnak: ettdl a perctl
kezdve Jean Calas sorsa megpecsételddott. Vesztée kivaltképp eldsegitette,
hogy kozeledett az a roppant kiilonds tinnep, amelyet a toulouse-iak évente
megiilnek a négyezer protestdns lemészarldsdnak emlékére. Az 1762-es
esztendd éppen a kétszdzadik évfordulé volt. 7

13 biré iilt dssze naponta, hogy itélkezzen az tigyben. Koztiik sem volt
egyetértés: volt, aki az egész csaldd szdmdra a legstlyosabb biintetést javasolta,
és olyan is, aki meg volt gy6z3dve drtatlansigukrél. Kizdrtnak tiint, hogy a
68 éves Calas, akinek ldba régéta dagadt volt és gyenge, egyediil felakasztotta
volna sajdt, kifejezetten izmos testalkatt, az dtlagnal is er8sebb fidt. Sét, erre
valészinileg a teljes tdrsasdg, a két sziild, a testvér, a vendég fiti és a szolgald
kozosen is képtelen lett volna. Az pedig teljesen kizdrt, hogy még ha tettiik
sikerrel jdrt volna is, ennek semmilyen kiilsérelmi nyoma ne mutatkozott
volna az dldozaton. Biztosan nem simdra vasalva és osszehajtva taldltdk volna
meg a ruhdzatdt egy hasonlé végkifejlet mellett. Az is valészintitlen, hogy ha
mindez megtorténik, és a katolikus szolgald, aki sajdtjaként nevelte fel a fitc
ne jelentette volna azonnal és ne vallott volna a csaldd ellen.

Nyilvdnvalé volt, hogy ha mindezek ellenére mégis gyilkossdg tortént,
azt csak egytitt, kozosen kovethették el, az apa egyediil biztosan nem tehette,
a birésig mégis egyediil 6t itélte végiil kerékbetorésre. Az itélet indoklésa
szerint a birdk arra szdmitottak, hogy a gyonge dregember nem tud majd
ellendllni a gydtrelmeknek, és a kinpadon beismerd vallomdst tesz, és egyben
terheld vallomdst a t6bbi elkovetére. Terviik azonban nem vélt be, Jean

7 VOLTAIRE: Vilogatott filozdfiai irdsai Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
[r6k Tara Uj Folyam XXXVIL kotet Akadémiai Kiadé 1991. 257 p.
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Calas a keréken haldokolva Istent hivta tantsagul, hogy 4rtatlan, és kérte
6t, hogy bocsdsson meg a birdknak az {téletért.

Az 4j helyzetben 4j itélet meghozataldra volt sziikség, amely semmivel
nem volt kovetkezetesebb az el6z8nél: felmentették az anyd, Pierre fiukat,
az ifja Lavaisse-t és a szolgdlét, de annak érdekében, hogy az 4j itélet ne
legyen mindenben ellentétes, mint az el6z6, végiil ugy dontoteek, hogy
Pierre Calast szdmlizik. A Calas ldnyokat — akik az eset estéjén otthon
sem voltak — elszakitottdk anyjuktél és kolostorba zdrtdk. ,,Calasné, akire
tgyszdlvin rafrocesent férjének vére, aki karjaiban tartotta elsdsziilott
fidnak holttestét, akinek mdsodsziilote fidt szdmizték, akit megfosztottak
lanyaitdl, akinek minden vagyondt elkoboztdk, oly egyediil maradt, mint az
ujjam, betevd falat nélkiil, a leghalvinyabb reménysugdr hijén, szornytséges
balsorsdnak terhe alatt roskadozva.”®

Maga a blineset, bdrmily brutdlisnak t(injon is, nem szdmitott ritkasdg-
nak ebben a korban Eurépédban. Az igazdn érdekes kérdés az, vajon mitdl
valhatott ez az igy mégis a biintetdeljdrdssal kapcsolatos reformgondolatok
egyik f8 példdjira, mely aldtdmasztja a véltozdsok siirgetd sziikségességét.

4. Voltaire és a Calas-iigy

Voltaire a felvildgosodds idészakdnak legismertebb filoz6fusa volt. Harcos
és elkotelezett hive volt a valldsi tolerancidnak, védelmezte az drtatlanokat,
nem véletlen, hogy a Calas-tigy idépontjdban szdmizetésben élt a svéjci
Ferney kozségben. Birtoka Genftdl négymérfoldre helyezkedett el, egy része
Franciaorszdgban, egy része Svdjcban, egy része pedig Németorszdgban
teriilt el, igy barmelyik hatdsdggal volt gondja a birtok mdsik orszdghoz
tartozd részén mdris biztonsigban volt.

Mir a Calas-tigy el6tt is elismert hiresség volt, aki érzékeny a tdrsadalmi
problémdk irdnt, de munkassga elsésorban az irodalom terére korlatozédott,
kevésbé foglalkozott koziigyekkel vagy az elnyomott kisebbségek személyes
problémadival. Ebben jelentett fordulépontot a Calas-tigy Voltaire életében,
olyannyira, hogy az emberi jogokért folyatott harc egyik zdszl6vivéjévé vilt.

Amikor el8szor hallott az tigyrdl 6 is hitelt adott a birdsdgi itéletnek,

8  VOLTAIRE: Vilogatott filozdfiai irdsai Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
[r6k Tara Uj Folyam XXXVIL kotet Akadémiai Kiadé 1991. 261 p.
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s6t egy levelében emliti is Calast, mint a protestdns fanatizmus példdjdt,
aki sajdt gyermekét olte meg azért, hogy az ne térhessen 4t karolikus hitre.
Véleménye azt kovetden viltozott meg, hogy személyesen beszélt tobb
olyan protestdnssal, akik ismerték a Calas csalddot, ami pedig az 4rtatlanul
meghurcolt csaldd megszéllott védelmez8jévé tette, az egy személyes be-
szélgetés volt Donat Calas-val, Jean Calas egy mdsik fidval, aki Nimes-ben
wltotte éppen inaséveit.

Voltaire ezt kévetéen nagyon alapos és kitarté munkdba kezdett, hogy
rehabilitdlni tudja az drtatlanul elitélt édesapdt. Az elkdvetkezd kilenc
hénapban szdmtalan levelet irt, hogy befolydsdt latba vetve elérje az itélet
megviltoztatdsit. Nagy hangsulyt fektetett arra, hogy bemutassa az eljrds
hibdit, a vddak képtelenségét. A tévolbdl intézte mindezt, hiszen § maga
nem térhetett vissza Franciaorszdgba: négy jogdszt bizott meg azzal, hogy
részletesen elemezzék az esetet, mutassanak rd a vdd hibdira, tovdbbd egy
kalmdrt bizott meg azzal, hogy utazzon Toulouse-ba és szerezzen minél
tobb bizonyitékot Calas drtatlansigdra.

»[...] Azt fogjétok kérdezni t8lem, isteni angyalaim, miért érdekel annyira
ez a kerékbe tort toulouse-i kereskedd” irta D’Argentalnak.” Megmondom
nektek. Elészor is azért, mert ember vagyok. Aztdn azért, mert ldtom,
hogy az idegenek, amikor errél az tigyrdl beszélnek, elitélnek minket.
Tényleg sziikség van arra, hogy Franciaorszdg neve az egész kontinensen
biizleni kezdjen? [...] Isteni angyalaim, vegyétek mindezt szdrnyatok al4,
amelyeknek hegyét gyengéden és tisztelettel csékolom.”

5. Calas rehabilitdldsa

Voltaire harcinak ereje a nyilvinossigban rejlett. Onmaga, riaddsul szam-
lizottként nem tehetett semmit az {igyben, de irdsain keresztiil, melyek
minden bet(ijébdl dradt a felhdborodds és a tenni akards a legszélesebb
korokhoz juttathatta el gondolatait. Ezek az irdsok nyomtatdsba kertiltek
és villimgyorsan terjedtek el Franciaorszdgban, ahol ekkoriban mdr ha-
nyatléban volt a feuddlis tirsadalmi rend.

Ertekezés a tiirelemrd] Jean Calas haldla alkalmdbél” cimé mive az
ekkoriban ébredd polgiri kozvéleményhez irddott, veliik szerette volna
megismertetni a biintet8eljdrds felhdboritéan igazsdgtalan végkimene-
telét. Kitart6 érdekérvényesité kampdnya végiil sikerrel jart. Mikozben
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Franciaorszdg még az abszolut rendérdllam képét mutatta, a szinfalak
mogote mar zajlott a valtozds. Igy bér Voltaire miiveit hivatalosan nem
lehetett terjeszteni, azokat mégis olvastdk az dllam legfébb hivatalnokai és
a versailles-i udvar legbefolydsosabb emberei egyardnt.

Choiseul herceg, a kormdny legbefolydsosabb tagja, bar hivatalosan
tiltotta Voltaire irdsait, maganemberként csoddlatdt fejezte ki irdnta. An-
toine de Sartine, Pdrizs volt renddrféndke maga is terjesztette a mivet a
feketepiacon. Madame de Pompadour, a kirdly szeretdje Voltaire tigyének
lelkes timogat6jéva vélt és a kirdly dlldspontjdr is alakitotta. Az tigy mér
nem csupdn Franciaorszdgban kavart viharokat: Frigyes porosz kiralyra,
aki levelezett Voltaire-rel, nagy hatdssal volt az értekezés.

Végiil 1763 miérciusiban a toulouse-i birésdgnak ki kellett adnia az
tigy iratait. A feliilvizsgilatot kovetéen 1764 jinius 4-én a Kirdlyi Tandcs
egyhangulag az itélet megsemmisitése mellett déntott. Voltaire ezt kove-
téen sem hagyott fel a kiizdelemmel, a cél most mdr a csaldd kdrpétldsa
volt. Mindekézben a figyelmet az egyedi tigyrdl egyre inkdbb az eljardsrend
hibdira terelte 4t: rendszerszint( véltozdst akart elérni. Emellett kovetelte,
hogy tiltsék be Toulouse-ban azt az egyhdzi tinnepet, amely tobb ezer
protestdns lemészdrlisira emlékezett meg minden mdjus 17-én.

1765 madrcius 12-én, hdrom évvel a kivégzés utdn, negyven rangidés
torvényszéki képviseld ajanldsira a fellebbviteli birésdg poszthumusz re-
habilitdlta Jean Calas-t. 1765 dprilisiéban Calas 6zvegye és csalddja 39.000
font kdrpétldsban részesiilt XVI. Lajos kirdlytol.

Voltaire a Calas-tigy mellett mds hasonlé tigyekben is aktivizdlta magdt.
Kiizdelmei és gy6zelmei nagy szerepet jétszottak az emberi jogokért folytatott
mozgalom kialakuldsiban, és azdta is jogvédSk generdcioi szdmdra szolgdlnak
inspirdciéul. Az tigy tanulsdgai, a feudilis biintetd rendszerbdl kovetkezd
igazsdgtalansdgokkal val6 szembesiilés volt az, mely arra dszténzdte egy
akkor 25 éves fiatalembert, hogy megirja értekezését a biintetd jogalkotds
és itélkezés reformja érdekében. A fiatalembert Cesare Beccaridnak hivtdk és
1764-ben jelent meg Blintett és biintetés cim esszéje, mely egyértelmtien
jelolte ki az irdnyt a biintetdeljdrdsok szimdra, és melyben megfogalmazott
alapelvei a mai napig is a legfontosabb biinteté-eljirdsjogi alapelvek kozé
tartoznak.
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6. Osszegzés

Azt nem gondolom, hogy a felviligosodds kordnak reformjai a biintetd-
tigyek terén ne jottek volna létre a Calas-tigy nélkiil is, egészen biztosan
végbement volna a véltozds. Mégis ugy vélem, szimtalan kérilmény
osszjatéka volt az, ami miatt ez az tigy kiindulépontja lehetett a valtozdsok
elinduldsdnak: a Calas-tigy és annak tdrgyaldsa magdban hordozta a régi
rendszer hibdit, rdmutatott mindazokra a megolddsokra, melyek megértek
a véltozdsra. Szerencsés véletlen, hogy Voltaire még szdmiizetésében is
talalkozott az tiggyel, st a sors igy hozta, hogy személyesen ismerhette meg
a szerencsétleniil jart csaldd egyik tagjdt, mely tovdbb fokozta tenni akardsdt.
Segitett ebben az a stilus, melyben Voltaire gondolatait papirra vetette, s
mely dltal minden olvasé kicsit sajdtjdnak érezte az tigyet, céljdnak annak
utblagos rehabilitdciéjdt. Mindezek teteék ezt az tigyet olyan jelentdségvé,
mely egy nagyon jelentds viltozis elinditdsdnak elsd 1épcsdje lehetett a
biintetéjog teriiletén.
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Rideg Gergely'

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A FINTECH,
A PENZUGYI SZEKTOR EUROPAI SZABALYOZASI
KIHIVASAI

1. Bevezetés

Jelen dolgozatban a szerzd arra torekszik, hogy a mesterséges intelligencia
felhaszndldsinak egy tizleti céla vetiiletét ragadja meg és tegye vizsgdlat
tdrgydvd. Ezt akképpen teszi, hogy az eur6pai jogalkoté eddig elért eredmé-
nyeinek egy részét, eurépai hatdsigok véleményét megvizsgélva a kirajzol6dé
szabdlyozdsi irdnyokat, megolddsi tendencidkat és hozzdllast vizsgdlja.

A pénziigyi szektor egy sokszorosan Osszetett szdvevényes régidja a
mindennapi tizleti életnek, ahol a profit-maximalizdcid, a legnagyobb
hatékonysdg és a stabilitds kulcsszavak fundamentilis jelentdséggel birnak.
Az ebben a kornyezetben miik6dé, tgy nevezett FinTech alkalmazdsok az
elmult években hangos sikert arattak.

Jelen dolgozat térgya a pénziigyi teriileten hasznositott, integrdlt mes-
terséges intelligencidk és azok szabdlyozdsinak vizsgalata. G6r cs6 ald kertil,
hogy milyen médon tudnd garantdlni az Eurépai Unid, hogy a hatékonysdg
és profit ne eméssze fel az alapvetd emberi jogokat és polgdri értékeket.

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezeté: Dr. Téth Andras egyetemi docens,
Infokommunikacios Jogi Tanszék Tanszékvezetd, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Doktori Iskolajanak tagja.
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2. A tanulmdny spektruma: a FinTech és a pénziigyi szektor
2.1. A Finlech

Az Gn. FinTech jelentése pénziigyi technoldgia, amely gytijtéfogalom tu-
lajdonképpen a pénziigyek teriiletén alkalmazott dsszes technoldgidt jelenti
és tartalmazza. A FinTech fejlesztése korreldl az utébbi idében felgyorsult
MI-fejlédéssel® és szoros Gsszefliggést mutat a pénziigyi intézmények
dltal elért eredményekkel.®> A szerz8 egyetért azzal a gondolattal, hogy a
FinTech-forradalom egyediildlld, hiszen a pénziigyi szektoron kiviilrél
érkezik. A FinTech elgondoldsok tulajdonképpen arra taldltak megolddst,
hogy ,a hagyomdnyos pénzpiaci cégek dltal az informatika dimenziéiban
hagyott lyukakat hogyan lehet betolteni”.* Csak néhdny példdt emlitve, a
FinTech megoldésok segitenek hozz4 benniinket, hogy telefonos alkalma-
zésokon keresztiil intézzitk pénziigyeinket, fizessiink szimldkat, vasdroljunk
részvényeket. Az eredmények ugyanakkor olyan szdimosak és sokréttiek,
hogy azok felsoroldsira e tanulmdnyban eleve reménytelennek mutatkozik.
A FinTech alkalmazdsok kozos tulajdonsdga, hogy valamely informatikai
és technoldgiai megolddson alapulnak, nagy mennyiségti adatot kezelnek,
tgyfélkozpontiak, sok esetben mobil-alkalmazdsokhoz kotédnek, és igy
természetesen szimos lehetdséget és kockdzatot rejtenek.’

Jelen tanulmdnyban a FinTech technoldgidkon azok az alkalmazdsok
értendéek, amelyek valamilyen médon a mesterséges intelligencidhoz
kotddnek. A vizsgdlat olyan FinTech megolddsok szabdlyozdsira koncent-

2 Ardficial Intelligence market and capital flows —https:/ /www.eutopatl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2021/662912/IPOL_STU(2021)662912_EN.pdf
(etoltve: 2022. januar 21.)

3 Kava, Orcun, et al. Artificial intelligence in banking, Artificial intelligence,
2019. — https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_ENPROD/
PRODO0000000000495172/ Artificial_intelligence_in_banking%3A_A_lever_
for_pr.pdfrundefined&realload=rNEpofnVmaeRexHo90~a8DLcQ53Ymy
GTX~qi4YUeFgQpYbZgwlv~p4GYIc56mu2l (letdltve: 2022. marcius 10.)

4 GOLDSTEIN, Itay; JIANG, Wei; KaroLyl, G. Andrew: To FinTech and beyond.
The Review of Financial Studies, 2019, 32.5: 1648.

5  FinTech, explained — https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/
fintech-explained (letoltve: 2022. februar 20.)
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rdl, amelyek példdul a részvénydiagramok elemzését, hangulatelemzést,
hitelmindsitést, hozamok el6rejelzését végzik.®

2.2. A rdrgyi pénziigyi szektor

A pénziigyi szektor alatt jelen tanulmdnyban elsé sorban a hitelintézetek,
pénziigyi villalkozdsok mikddéséhez kapcsol6dé gazdasigi tevékenységeket
értjiik. A fentiekkel osszefiiggésben természetesen azokat az tigyleteket és
munkafolyamatokat, amelyek mesterséges intelligencia alapt FinTech
megolddsokat haszndlnak.

Annak érdekében, hogy egy kicsit konkretizdljuk a kérdéskort a magyar,
mint eurdpai pénziigyi szervezeti rendszerbdl vesziink példdt. A hitelintézetekrdl
és a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.)
alapjdn a pénziigyi intézmények régidja a pénziigyi intézmények és tigyfeleik
kapcsolataibdl dll6 cselekvések, akcidk dsszessége. A magyarorszdgi szabalyoknak
megfelel6en a pénziigyi intézmények lehetnek hitelintézetek, ezen beliil ban-
kok, szakositott hitelintézetek vagy szovetkezeti hitelintézetek, illetve lehetnek
pénziigyi vallalkozdsok. Pénziigyi véllalkozas lehet akdr egy kisebb, csupan pdr
munkavéllalét foglalkoztatd, kovetelésvésdrlassal foglalkozé gazdasdgi tarsasdg,
amely ugyanakkor akdr t6bbszdz vagy tobbezer tigytéllel all kapcsolatban.”

3. Szabilyozisi kornyezet Magyarorszigon és Eurépiban

A pénziigyi intézmények feliigyeletét Magyarorszdgon a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) litja el. Az MNB ad mikodési engedélyt ezen intézmények
részére, amelyek azutdn rendszeresen adatszolgdltatdsokat teljesitenek.® A
jogszabdlyok, igy példdul a Hpt. mellett a kiilonboz6 MNB ajdnldsok tar-

talmaznak adéskommunikicids, hitelmindsitési és informatikai el6irdsokat

6 HenpEersHOTT, Terrence, et al. FinTech as a game changer: overview of
research fronters. Information Systems Research, 2021, 32.1: 12. o. — https://
pubsonline.informs.org/doi/pdf/10.1287 /isre.2021.0997 (letoltve: 2022.
februar 20.)

7 2013. évi CCXXXVIL térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 torvény 7. § — 8. §

8  Hpt. 168. §
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a tdrsasdgok szdmdra.” A pénziigyi intézmények Informatikai biztonsagi sza-
bélyzat és hozzd kapcsolddd dokumentumok elkészitésére kotelesek, amelyek
garantdljik a m{ikodésiik sordn alkalmazott informatikai timogatérendszerek
sériilékenységének minimalizaldsdt, igy tigyfeleik jogvédelmét.”” A feliigyelet
annak érdekében, hogy segitse ezeket a gazdasdgi tarsasigokat, a honlapjin
kozzétesz olyan hazai jogszabdlyokat, hazai és nemzetkozi ajdnlasokat, amelyek
az informatikai megfelelést segitik.

Nemzetkozi szabélyozdsi segitséget nytjt az EBA, azaz az European Banking
Authority. Az ,Eurépai Bankfeliigyeleti Hatésdg egy fiiggetlen unids haté-
sdg, amely a hatékony és kovetkezetes prudencidlis szabdlyozds és feliigyelet
biztositdsa érdekében dolgozik az egész eurépai bankszektorban. Altalinos
céljai a pénziigyi stabilitds fenntartdsa az EU-ban, valamint a bankszektor
integritdsdnak, hatékonysdgénak és szabdlyos mikodésének védelme.”!!

Ez a szerv az eurdpai bankszektor prudencidlis miikodésében segit.
Munkdja sordn 2020. janudrjiban kézzétett egy jelentést Big Data And
Advanced Analytics cimmel. Ebben a jelentésben részint azonositottdk
azokat a feladatokat, miveleteket, amelyeket a bankszektorban az intézmé-
nyek a mesterséges intelligencidval 6sszefiiggésben meghatdroztak, illetve
hasznélnak. Ilyenek példdul az irodai hdttérmunka automatizdldsa, illetve
az automatizalt hitelmindsitési rendszer.'*

9 Ilyen ajanlas példaul az informatikai rendszer védelmérél szo6l6 A Magyar
Nemzeti Bank 8/2020. (V1.22.) szamu ajinldsa.

10 Segédlet a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok informatikai targya
szabalyzatainak és dokumentumainak elkészitéséhez — https://www.mnb.
hu/letoltes/1-2-1-3-1-3-penzugyi-vallalkozasok-informatikai-szabalyzatai.
pdf (letdltve: 2022. februar 22.)

11 Eutdpai Bankhatésig (EBH) — eba.curopa.cu/languages/home_hu (letdltve:
2022. februar 20.)

12 Eba Report On Big Data And Advanced Analytics — January 2020 Eba/
Rep/2020/01 https:/ /www.cba.curopa.cu/sites /default/documents/ files/
document_library/Final%20Report%200n%20Big%20Data%20and %20
Advanced%20Analytics.pdf — (letdltve: 2022. februar 20.)
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4. FinTech alkalmazasok

A Deutsche Bank késébb hivatkozott jelentésében a pénziigyi szektorban
megvizsgalt mesterséges intelligencia-felhasznaldst azok fékusza alapjin
igyekezett osszegytjteni. Ezek alapjan megkiilonboztetett tigyfélkozpontd,
operdcidkozpontd, a kereskedelemhez és portfélidkezeléshez kapcesolédo,
illetve a szabdlyozds-megfeleléshez kapcsolddd mesterséges intelligencia
felhaszndldst. Ezek csoportositdsat olvashatjuk az aldbbi tébldzatban.

1. tdbldzat: MI banki alkalmazdsainak csoportositdsa, Forrds: FSB (2017)
Deutsche Bank Research®

Hitelmindsités

Biztositasi szabalyok

Ugyfelekkel foglalkozé chatbotok'*
,,Know your customet”

Ugyfélkizpontii

Stresszteszt
Operdcidkizpontii Kockazatelemzés
Csalasfigyel6 rendszer
Kereskedelembez  és  portfilidkezeléshez | Kereskedelem
kapesolido Portfolio management

Szabalyozasi technologia
Makroprudencialis feltigyelet

Szabdlyozds-megfeleléshez, kapesolido e b s

Feltgyeleti technol6gia

Az EBA dltal azonositott hdctér irodai feladatok magukban foglalhatjak a
bejovd e-mailek osztdlyozdsat és tovabb kiildését, belsé chatbotok alkalma-
zésat, amelyek segitenek a munkatdrsaknak a kérdések megvilaszoldsiban,
vagy az tigyfelek altal bevitt adatok tisztitdsaban, pontositdsiban.

13 Kava, Orcun, et al. Artificial intelligence in banking, Artificial intelligence,
2019. — https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_ENPROD/
PRODO0000000000495172/ Artificial_intelligence_in_banking%3A_A_lever_
for_pr.pdfrundefined&realload=rNEpofnVmaeRexHo90~a8DLcQ53Ymy
GTX~qi4YUeFgQpYbZgwlv~p4GYIc56mu2l (letdltve: 2022. marcius 10.)

14 A chatbotok olyan szoftverck, amelyek képesek az emberi beszélgetés
szimulaldsara, utanzasara és ezaltal példaul alkalmasak felhasznaloi problémak
kezelésére, informacié nyujtasara.
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Az ilyen és hasonl6 mesterséges intelligencia rendszerek egyrészt hozza-
jérulnak egy pénziigyi intézmény gazdasigi dontéseinek alakitdsdhoz, ezdltal
meghatdrozé szerepet jétszanak a bankszektorban.' A banki hdttérmunkak
automatizdldsinak kozgazdasdgi szempontbdl is igen jelentds szerepe van,
hiszen ezek a munkak jellemz8en szimottevébb, kevésbé képzett humaners-
forrds bevondsdval keriilnek elvégzésre. Az dltal azonban, hogy egy mohdcsi
bankfiékban a rendszer automatiziltan tovébbitja a szlirt panaszokat egy
kézponti intézményhez, amely azokat kiértékeli, jelentds él6 munkaerdt
tud megtakaritani. Ez a technolégia csdkkentheti az alacsonyabban képzett
munkaerd bevondsat, amely koltségoldalon csokkenéshez vezet. A miksdés
ezéltal gazdasdgosabbd vélik a bankok szdmdra.'®

Habdr a fenti hdttérmunkdt automatizdlé mesterséges intelligencia
rendszerek is jelentSs kockdzatot és ezzel egyiitt természetesen lehetdségeket
hordoznak, példdul adatkezelési megolddsokkal, ilyen téren az automatizéle
hitelmindsité rendszerek szintén fokozott figyelmet érdemelnek. Ezek
esetében ugyanis az érzékeny személyes adatok kore tégabb, a visszaélések
és adatvédelmi incidensek el6forduldsi esélye nagyobb.

A hitelmindsité FinTech rendszerek esetében az igazi problémit pedig
Kardcsony Gergely szerint az okozhatja, hogy miként keriilnek a felvett
adatok pontszimmad transzformaldsra. Az algoritmusok bizonytalansagi el-
fogultsiga, mint hiba a tanuléalgoritmus alap-adatbdzisanak hidnyossigdbdl
fakad, amikor egy bizonyos tulajdonsdg alul reprezentdlt egy mintédban.
Ez diszkrimindcidhoz vezethet, amelynek a felderitése pedig akaddlyokba
titkdzik, hiszen a pontozdsi mechanizmus az tizleti titok korébe tartozik.
A visszaélések elkeriilése végett fontos a jogalkoté beavatkozdsa annak

15 Az Eurépai Kézponti Bank véleménye (2021. december 29.) a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl szolo
rendeletre irdnyuld javaslatr6l (CON/2021/40) 2022/C 115/05 —https://
cut-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52021AB0040
(etdltve: 2022. marcius 12.)

16 Kava, Orgun, et al. Artificial intelligence in banking. Artificial intelligence,
2019. — https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_ENPROD/
PRODO0000000000495172/ Artificial _intelligence_in_banking%3A_A_
lever_for_pr.pdf?undefined&realload=rNEpofnVmaeRexHo90~a8Dl.c
Q53YmyGTX~qi4YUeFgQpYbZgwlv~p4GYIc56mu2l (letdltve: 2022.
marcius 10.)
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érdekében, hogy ne keriilhessen sor olyan automatizdlt dontéshozatal
alkalmazdsdra, amely jogellenes pontozdst haszndl.”

A kolesonfoly6sitdsnal alkalmazott gyorsabb dontéshozatal a pénz-
kihelyezés gyorsasigéhoz, az ligyletek mihamarabbi végrehajtdséhoz, a
fogyasztéi elégedettség és dltaldban a hatékonysdg novekedéséhez vezethet.
Egy megfelels, nem talsdgosan korldtozé szabdlyozdsi kornyezetnek igy
olyannak kell lennie tehdt, amely a kockdzatok kezelése mellett teret enged
ennek a hatékony folyamatnak.

Kijelenthetjiik, hogy mindegyik, a kordbbi tdbldzatban foglalt FinTech
alkalmazds-csoport roppant izgalmas adatkezelési és informdcidbiztonsagi
szempontbdl, mindamellett, hogy az egyes alkalmazdsok mogoee 4ll6 cél
erds kapcsolatot mutat azokkal a mesterséges intelligencia jellemzdkkel,
amelyekkel az MI technoldgidt kutaték rendszeresen foglalkoznak. Gyorsaség,
blackbox effect,'® eltérd értelmezések, adatbdzis mindsége, fejlesztdi etika,
bonyolult nyelvezet stb. A magam részérdl jelen irds korében kiemelem
az id6tényezdt, tudniillik egységnyi id§ alatt az MI szdmtalan miveletre
képes, amellyel az elényoket és a kdrokat is kdnnyedén multiplikdlhatja.
Jelentdsége van ennek a jellemzének példdul a csaldsok detektdldsa terén. Az
informécidstechnoldgia dngerjesztd fejlédésének egyik példds tettenérése,
amikor az FinTech alkalmazdsok dltal lehetségessé valé exponencidlisan
névekvd banki miveletek koziil igyekszik a program megsz(irni a csaldssal
érintett rosszindulati banki eseményeket, timaddsokat.' Az adatok papir

17 Gergely, G. KARACSONY. A mesterséges intelligenciak szabalyozasanak kozjogi
kérdései. A gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései, 59. o. — https://nketepo.
uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789 /13008 /740_A_gazdasagi_
jogalkotas_aktualis_kerdesei_web.pdfrsequence=1#page=54 (letSltve: 2022.
marcius 9.)

18  Azun. ,black box effect” az egyes mesterséges intelligencia rendszerek olyan
tulajdonsaga, mely soran a program végig futisa ismeretlen, a programozo
altal el6re nem lathat6 eredményekhez vezethet. Ez altal a program olyan
végkifejletet teremthet, amelyre a megalkot6ja nem gondolt.

19 Thennakoon, A., Bhagyani, C., Premadasa, S., Mihiranga, S., & Kuruwitaarachchi,
N. (2019, January). Real-time credit card fraud detection using machine
learning. In 2019 9th International Conference on Cloud Computing, Data
Science & Engineering (Confluence) (pp. 488-493). IEEE. — https://www.
researchgate.net/ profile/Nuwan-Kuruwitaarachchi/publication/ 334761474 _
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alap helyett szimitégépen torténd kezelése azzal a kényelemmel jir, hogy
azok gyorsabban kereshetdk és szisztematizdlhaték. Ugyanakkor egy hé-
l6zatra kotote szerver sériilékeny egy célzott hacker-tdmaddssal szemben.

A tesztkérnyezet és a szabdlyozisi fazisok

A mesterséges intelligencia szabdlyozdsdnak egyik fontos alapja, hogy a
szabdlyozé megfelelé mennyiség és mindségi adatokkal rendelkezzen a
szabdlyozds targydt illetéen.

A mesterséges intelligencia azonban egy olyan j technolédgia, amely
exponencidlis gyorsasdggal fejlédik. A fejlédésének kovetése, a kiilonbsz8
gazdasdgi szektorokba trténd bevezetése nagy kihivds elé 4llitja a jogalkotét.
Ahogyan Kardcsony emliti az {rdsdban, fontos a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdnak tesztelése és a jogalkoté ehhez megfeleld kdrnyezetet teremt-
het. Itt az tizemeltetd biztonsigosan vizsgalhatja a mesterséges intelligencia
felhaszndldsdt. Majd miutdn ez a tesztelés lefutott, kiéreékeli az adatokat és
ezt koveten mdr a val6sigba helyezve tudja — garancidkkal egytitt — engedni
ezt a mesterséges intelligencia rendszert. A brit bankfeliigyelet egy szab4-
lyozési szempontbdl izgalmas megolddst hoz példdnak. Egy tgynevezett
regulatory sandbox-ot,® ami tulajdonképpen egy szabilyozdsi gyakorlé-
palya. Ebben a kezdeményezésben az arra bejelentkezett és alkalmasnak
mindsitett cégek valamely 4j szolgdltatdsukat vagy termékiiket valamely
enyhébb szabdlyozdsi kornyezetben kiprébdlhatjak egy el6re rogzitett és
kis 1étszdmu felhaszndléi korben. !

Amikor a mesterséges intelligencia szabdlyozdsaval kapcsolatosan tesziink fel
kérdést, akkor az els az az, hogy az dllam mikor sziikséges, hogy szabdlyozza
a mesterséges intelligencia felhaszndldsit? Ahogyan arra Kardcsony Gergely
is rdmutat, ennek alapveten négy fizisa kiilonithetd el. Egyrészt a fejlesztés

Real-time_Credit_Card_Fraud_Detection_Using Machine_Learning/
links/5d3£f7534585153¢592d0d8¢/Real-time-Credit-Card-Fraud-Detection-
Using-Machine-Learning.pdf (let6ltve: 2022. marcius 1.)

20  Regulatory Sandbox — https:/ /www.fca.otguk/firms/innovation/regulatory-
sandbox (letdltve: 2022. marcius 27.)

21  GERGELY, G. KARACSONY. Okoseszkézék—Okos jog? — https://
nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/16020/Web_PDF_
Okoseszkozok_okos_jog_web.pdf?sequence=1 (letéltve: 2022. marcius 5.)
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el6tti idé, a fejlesztés kozbeni idé, illetve a piacra 1épés elStt és a piacra 1épést
kovetden a fejlesztés el8tt meglévd jogi kereteket kell vizsgdlni. Ilyen korben
keriilnek meghatdrozdsra a fejlesztési korldtok és tiltdsok a fejlesztés kozben.
A tesztkornyezet alkalmazdsa és a hatdsvizsgdlat is meghatdrozé folyamat,
amelyek beiiltetése sziikséges a sikeres szabdlyozds megalkotdsihoz. A piacra
1épés el6tt adminisztrativ szabalyok, szabvdnyok és engedélyezések jdtszanak
fontosabb szerepet. Utdlag pedig a fogyasztévédelem, termékfeleldsség,
kértérités, biintetdjog lesznek a kulesszerepléi a szabalyozisnak.”

A fentiekben leirtakat is figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a mes-
terséges intelligencia a pénziigyi szektorba gy érkezik meg, hogy azokat a
meglévd szabdlyokat haszndlja, amelyek nem konkrétan a mesterséges in-
telligencidt szabdlyozzdk, hanem a mesterséges intelligencia 4ltal felhaszndle
adatkort szabalyoznak, amelyek egyébként a pénziigyi miiveletekhez egyéb
tényezdik és elemeik révén hozzdtartoznak.

A szabalyozas irdnyai, Eurépai Kézponti Bank véleménye és az EBA
javaslatai

Az Eurépai Kozponti Bank 2021. december 29. napjén tett kozzé egy
véleményt, amely a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizéle
szabdlyok megdllapitdsirdl sz616 rendeletre” irdnyulé javaslattal kapcsola-
tosan fogalmazott meg édlldsfoglaldst. Ez a javaslat mér dtfogé szabélyozast
kivén nydjtani a magas kockdzati mesterséges-intelligencia rendszerekhez.

Ebben a véleményben tobbek kozott szorgalmazta egy fliggetlen mes-
terségesintelligencia-hatdsdg létrehozdsit. Azt vette észre, hogy a meglévé
javaslat célja az, hogy a hatdlyos bankiszektori irdnyelvben (CRD) szabd-
lyozott kockdzatértékelési eljardsba keriiljenek beépitésre a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos szabdlyok.? Lathat6, hogy meglévd szabdlyokra

22 G. Karicsony Gergely: Szabalyozni az ismetetlent — https://itki.uni-nke.
hu/document/itki-uni-nke-hu/karacsony_gergely_prezentacio.pdf (letSltve:
2022. marcius 17.)

23 COM(2021) 206 final

24, A hitelintézetek altal biztositott vagy hasznalt nagy kockazata MI-
rendszereket illetéen az EKB értelmezése szerint a javasolt rendelet bizonyos
kotelezettségeket belefoglalja a 2013/36/EU cutdpai patlament és tandcsi
iranyelvben (2) (a tovabbiakban: CRD) meghatarozott eljarasokba. Kiléndsen,
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kivinja épiteni az 4j kereteket.

Az sem keriilte el az EKB figyelmét, hogy a javasolt rendelet értelmé-
ben az MI-rendszereket haszndl6 hitelbirdlati tevékenységek tilnyomé
tobbsége automatikusan a nagy kockdzatid MI-rendszerekre vonatkoz
horizontilis minimumkévetelmények hatdlya ald tartozna. Ez természet-
szerlileg nagyobb kovetelményi rendszert jelentene a hitelintézetek szi-
mdra, hiszen a hitelbirdlati tevékenység olyan miikodési elem, amelyet az
intézetek mindennap tomegesen végrehajtanak. Fontosnak tartja az EKB
mindenekel6tt annak a szabdlyozdsit, hogy mi mindsiil magas kockdzatt
MI-rendszernek és mely feltételek esetén keriil a kivételek kozé. Ez a
szabdlyozds a hitelintézeti tigyfelek nagy szdmdt érinti és hatdssal van a
pénziigyi szektor jelentds szeletére tekintettel arra, hogy a hitelkihelyezés
a banki miveletek fundamentlis része. Amennyiben a magas kockdzatt
MI-rendszerekre vonatkozé szabélyok lesznek irdnyaddak, az nagy terhet
fog jelenteni a hitelintézetekre.

Az EBA javasolt szabdlyozdsi koncepcidi az aldbbi {6 témdk koré
csoportosulnak.

Az irdnyitdsi és médszertani keretek implementéldsa a Big Data és Ad-
vanced Analytics (tovdbbiakban gy is mint BD&AA) rendszerekre, ezek
felelds felhaszndldsit segitheti eld. A felelSs alkalmazds akkor valésulhat
meg, ha megfelel§ dokumentici6 és elegendd indokolds tdrsul a leirdsokhoz.

A rendszerek szabdlyozdsinak kulcselemei az ellendrizhetdség és nyomon
kovethetdség annak érdekében, hogy mindenkor tisztdban legyiink azzal,
hogy a program miért ugy mikodik ahogy. Az auditélds folyamatiba az
EBA jénak ldtja — bizonyos feltételek mellett — az emberi kozremikodést
beépiteni. Olyan esetekben, amikor a dontéshozatal eredményét egyes
dontések kritikus jelentdsége vagy a fogyasztokra mért hatdsa miatt indo-
kolt. A felel@s és professziondlis, BD&AA alapt FinTech rendszerek akkor

a javasolt rendelet célja a CRD-vel valé 6sszhang fokozasa azaltal, hogy a
szolgaltatok és felhasznalok kockazatkezeléssel és iranyitassal kapcsolatos
egyes kotelezettségeit belefoglalja a hitelintézetek bels6 iranyitasi rendszerébe.”

25 Az BEurépai Kézponti Bank véleménye (2021. december 29.) a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl szolo
rendeletre irdnyuld javaslatr6l (CON/2021/40) 2022/C 115/05 ~https://
cut-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52021AB0040
(etbltve: 2022. marcius 12.)
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lehetnek hatékonyak, ha a munkavillalék képzése is megvaldsul. Példdul
annak érdekében, hogy azok képesek legyenek felismerni a program hibdit.

Evidenciaként, de mégis fontos tényez6ként emlithetjiik az EBA azon
megéllapitdsdt, miszerint etikai standardok és gondos adatvédelmi szabdlyok
koré kell szervezni a szabdlyokat.

Konklazié

A jelen tanulmdny keretében az MI és Big Data-alapt FinTech alkalma-
zésok pénziigyi szektorban torténd szabélyozdsdt illetden azok kihivdsai
és eurdpai eredménye keriiltek szimba vételre. Az EBA és az EKB, két az
eurdpai pénziigyi szektort jelentésen befolydsolé szerv dltal megfogalma-
zott vélemények megvizsgdldsin keresztiil megéllapithatévd véltak azok
a f6bb aggdlyok és lehetdségek, amelyeket az eurdpai jogalkotdnak és a
tagdllami jogalkoténak kezelnie kell a szabdlyok megalkotdsakor. Olyan
példét is sikeriilt azonositani, amely tekintetében a jelenleg még hatdlyba
nem lépett eurdpai mesterséges intelligencia torvény nem képes minden
tényezSt kezelni. A hitelmindsité FinTech alkalmazis j6l szemlélteti azt,
hogy a szabélyozandé tdrgy roppant dsszetettsége még mindig nem eléggé
koril jrt, és igy egy hatékony szabdlyozds még minden bizonnyal vérat
magdra. Az eddig megvizsgdlt tanulmdnyok alapjn 4llispontom szerint a
szabalyozdshoz sziikséges sarokkovek, adatvédelmi utaldsok, informatikai
biztonsdgi kovetelmények mdr jol koriil hatdroltak. A részletszabdlyok
kidolgozdsihoz nagy szdmu interdiszciplindris szaktuddssal rendelkezd
szakemberre van sziikség, akik forditani képesek a jogalkot és a jogal-
kalmazé kozott. Véleményem szerint az MI-alapt FinTech alkalmazdsok
biztonsdgos alkalmazdsihoz vezetd Gton a szakképzések és ezen képzések
szabdlyozésa fontos szerepet fog betdlteni.
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Sdska Mirton!

Kis- £s KOZEPES VALLALKOZASOK
VERSENYJOGI MEGFELELESE

I. Bevezetés — témavilasztds indokoltsiga

[risom témadjaként a kis- és kozepes vallalkozdsok (tovdbbiakban: KKV-k)
versenyjogi megfelelését valasztottam. Fontosnak tartom kiilonvilasztani a
nagyvillalatok és KKV-k versenyjogi megfelelését mivel ezen vallalkozdsok
megfelelési tudatossdga, gazdasigi jelentdsége, jogsérté magatartdsa sokban
kiilonbozik. A KKV-k megfelelési elégtelensége jellemzéen mds okokra
vezethetd vissza, mint a nagyvallalatok esetében, és igy a versenyhatdsig
is mdsképp kezeli az esetleges versenyjogsértésiiket, illetve megfelelési
programjukat. Tanulmdnyomban kitérek a KKV-k gazdasigi szerepére,
versenyjog tekintetében relevdns szabdlyozdsira, megfelelési tudatossigra,
illetve ezen programok elismerésére és hatdsira.

II. A KKV szektor gazdaségi jelent8sége, versenyjogi tudatossiga

A hatdlyos szabalyozds szerint KKV-nak mindsiil az a villalkozds, mely
250 fénél kevesebb alkalmazottal rendelkezik és éves netté bevétele nem
haladja meg az 50 millié eurét vagy mérlegféosszege a 43 millié eurdt,
forintban szdmitva.” Mint ldthatjuk a torvény viszonylag tdg korben
mindsiti a vallalkozdsokat KKV-nak, ezen beliil elkiiloniti a mikro- és kis
véllalkozdsok csoportjdt.

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezets: Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Dékan, KRE
A]K Doktori Iskola.

2 2004. évi XXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik
tamogatasarol 3. §
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Nem talzds azt dllitani, hogy a KKV-szektor alkotja hazdnkban a gazdasdg
gerincét. Kiilonbozd felmérések szerint a véllalkozdsok tilnyomé tobbsége
(legaldbb 98%-a)* KKV, és a foglalkoztatottak jelentds részét (71%)* KKV
alkalmazza, igy a magyar GDP-nek fontos része (jelenleg koriilbeliil 46%) ez a
vallalkozdsi csoport.” A Gazdasdgi Versenyhivatal eljardsaiban szintén jelentds
részt alkotnak a KKV-kel szemben foly6 eljirdsok, de az elmult években az
ardnyuk jelent8sen csokkent. Ezt alitdmasztja a GVH 2020-as gyorsjelentése,
mely szerint 2020-ban a GVH déntéseiben érintett véllalkozdsok 10%-a
volt KKV, ez 2019-ben még 54% volt, illetve egy 2012-es felmérés szerint a
kartellel kapcsolatos tigyek 71,5%-4t adjik, fogyasztévédelmi tigyeknek pedig
78,8%-4t” tette ki ez a csoport. Az ligyek szimdnak negativ irdnyban torténd
véltozdsa valészinlleg a versenyjogi tudatossdg, versenyjogi szabdlyoknak
valé megfelelés er6sodésére vezethetd vissza. Ennek ellenére sok esetben a
vallalkozdsok nem csindlnak megfelelési programot, vagy amit csindlnak az
alkalmatlan arra, hogy elkeriiljék a versenyfeliigyeleti eljdrast (mivel az nem
felel meg a hazai és nemzetkozi elismerési kovetelményeknek), késébb pedig
a versenyjogi marasztaldst. Természetesen ilyenkor felvetddik a kérdés, hogy
egy vallalkozdsnak milyen méret felett érdemes megfelelési programot alkotni,
illetve a program létrehozdsdra és miikodtetésére szant pénz, hogy viszonyul
egy esetleges birsdghoz, megéri-e egydltaldn megfelelési programot kialakitani.
Réviden vilaszolva a kérdésre, a legtobb KKV-nak pénziigyileg is megéri
megfelelési programot létrehozni. A mikro véllalkozdsok esetében, méretitkbdl
és koltségvetésiikbdl adoéddan, nem igazdn johet szoba megfelelési program,
de ebben az esetben is érdemes tudatosan kovetni a versenyjog szabdlyait.

3 KozroNTt STATISZTIKAI HIVATAL: A kis- és kizepes vallalkozdsok jellenzdi 2018,
https:/ /www.ksh.hu letoltés ideje: 2022.02.19.

4 INFORMACIOS Iis TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM: A magyar mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok megerdsitésének stratégiaja 2019-2030, 6. oldal, https://
www.edutus.hu/wp-content/uploads/2020/10/KKV-Stratagia-2019-2030.
pdf. letSltés ideje: 2022.03.22.

5 Szamos kutatas: pl: TNS Hoffman (2012), Portfolio (2017), KSH (2020)

Gyorsjelentés a Gazdasdgi 1V ersenybivatal tevékenységérdl - 2020, 38. oldal

7 Torn Andras, Megfelelni de minek? konferencia 2014, KK17-& versenyjogi
megfelelése, https:/ /www.gvh.hu/pfile/filerpath=/gvh/versenykultura_
fejlesztes/rendezvenyek/Megfeleles_konferencia_2014_prezentacio_
GVHg&inline=true letSltés ideje: 2021.12.19

[@)}

166



ITI. Figyelmeztetés

Tanulmdnyom ezen részében a figyelmeztetés intézményérdl fogok irni, melyre
akkor van lehetdség, ha a KKV a jogsértést elészor kovette el. A figyelmez-
tetés nem alkalmazhaté amennyiben a jogsértés kozbeszerzési eljards sordn
drak rogzitésére, vagy a piac felosztdsdra irdnyulé megéllapoddsban nyilvanul
meg,® illetve, ha a jogsértés kiilonosen kiszolgéltatott személyekkel szemben
val6sul meg.” A GVH akkor alkalmazhat birsig helyett figyelmeztetést, ha a
vallalkozds eljdrds sordn tandsitott magatartdsa alapjdn feltételezhetd, hogy
jogszer(i magatartds ezzel a jovében elérhetd.'” Ennek az az oka, hogy a ver-
senyhatdsdg a birsdgnal fontosabbnak tartja, hogy kialakuljon a véllalat részérdl
a jogkovetd magatartds, igy ezt a célt elérendd a versenytandcs megfelelési
programra kotelezheti a jogsértd véllalkozést, mely sordn a versenyjognak
megfeleld belsd eljdrdsrendet kell kialakitania.!

A Versenyhatdsdg ezt a tipustt kedvezményt 2015-ben alkalmazta elsé
izben. Az Aramis Pharma Kft-vel szemben inditott eljardsban. A vallal-
kozés ellen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdnak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljards,
melyben a versenytandcs mindossze figyelmeztetésben részesitette a vallal-
kozést KKV voltdra valé tekintettel. A Versenyhivatal megfelelési program
létrehozdsdra kotelezte a vallalkozdst melynek biztositania kell a jovében a
versenyjogi jogsértések elkeriilését.'> A K8rds-Net Szolgiltato és Kereskedd
Kft-vel szemben inditott eljérds hasonld az elébb emlitetthez. Ezittal is a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljdrds, a versenyhat6sig
eztttal is figyelmeztetést alkalmazott, és megfelelési program megalkotdsdra

8 1996. évi LVIL térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol 78§. (9), ez a megkdtés igazodik az az Eurdpai Unid jogahoz
(EuMSz 101, 102)

9 1996. évi LVIL. t6rvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol 78§. (9)

10 1996. évi LVIL térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykotlatozas
tilalmarol 78§. (8)

11 GVH http://www.megfeleles.hu/

12 Vj/97/2015.
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kotelezte a jogsértd vallalkozést.'> Mint lithatjuk ez a szabdlyozds jelentds
kedvezményt nyujt a KKV-k-nak bizonyos feltételek megléte esetén és ez
a kedvezmény igen gyakran sszefligg megfelelési program kialakitdsdra
valé kotelezettséggel.

A jogintézménnyel kapcsolatban fontos megemliteni néhdny elvi jelen-
t6ségli dontést, melyek befolydssal vannak a szabdlyozési kornyezetre. A
VJ/100/2016 tigyben a versenyhat6sdg nem alkalmazott figyelmeztetést,
ezt dontésében azzal indokolta, hogy egyrészt a véllalkozés feladata KKV
voltdnak bizonyitésa, illetve a vallalat egytittmi(ikddési hajlandésdgdganak
hidny4bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem elkotelezett megfelelési
program mellett, amely feltétele a figyelmeztetésnek."* Szintén fontos
elvi jelentdségii dontés a HelloPay Zrt. tigyében hozott dontés. A vallalat
kereskedelmi gyakorlatiban az el6re meghatdrozott borravalé méreéket,
kiemeld elektronikus fizetési rendszer mikodote. Ezzel kapesolatban a
GVH kifejtette, hogy nem részesiilhet olyan KKV figyelmeztetésben, ahol
a jogsértés a kereskedelmi gyakorlat alapjén torténik.” Lithatd, hogy sok
esetben a figyelmeztetés alkalmazdsdra akkor kertilhet sor, ha az 6ssze van
kotve megfelelési program vallaldsgval.

IV. Birsigcsokkentd hatds

Ebben a részében azt vizsgdlom meg, hogy amennyiben egy KKV-ra mégis
birsigot ré a Versenyhatdsdg, milyen lehetdségek vannak a birsdg csok-
kentésére, illetve milyen eszkozokkel allokdlhatd ez. A véllalkozdsoknak
kiszaband¢ birsdgot az antitroszt'® illetve fogyasztévédelmi'” birsdgkdzlemény

13 Vj/130/2015.

14 VJ/100/2016

15 V]/64/2017

16 A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanicsa elnokének 1/2020. koézleménye az antitroszt tipusa
jogsértésekre vonatkozo tilalmakba titk6z6 magatartasok esetén a birsag
Osszegének megallapitasarol (egységes szetkezetben az azt médosit6 1/2021.
kézleménnyel)

17 A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanicsa elnokének 12/2017 kozleménye a fogyasztdvédelmi tipusa
tgyekben kiszabott birsig meghatarozasanak szempontjairdl (egységes
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hatdrozza meg, melyek szdmos specidlis szabalyozist tartalmaznak a KKV-k
tekintetében. A két birsdgkozleményt jelentdsen médositottdk a 2021-es
modositd kozlemények.'® A véltozdsok nem érintik a megfelelési eréfeszi-
tések elismerését.

Az antitroszt birsigkdzlemény szerint, KKV-k esetében a kiszabott birsdg-
nak nem csak a jogsértés stlydt, hanem a véllalkozds pénziigyi teherbirdsit
is figyelembe kell venni," mely elvet a Kdria is megerdsit dontésével.?* Az
antitroszt birsigkdzlemény 31-es pontja pedig 6sszeftiggésben, dolgozatom
korabbi részével, kifejti hogy ha egy KKV az egyezségi eljdrds sordn nem
részesiil figyelmeztetésben, a KKV voltdra tekintettel az egyéb tényezdk
mellett, még maximum 10%-os birsigcsokkentésben részesiilhet.”! Ehhez
hozzdadva az egyezség, egy esetleges megfelelési program (mely attdl figgéen
hogy el6zetes vagy utdlagos, ha teljesiti az elismerés feltételeit 5-10% kortiil
mozog) és az egytittmiikodés egyéb formdinak®® birsdgesokkentd hatdsdt,
a véllalat 6sszességében jelentds kedvezményben részesiilhet.

A fogyasztévédelmi birsigkozlemény szintén tartalmaz specidlis szabd-
lyozésokat KKV-k tekintetében. A birsdgkdzlemény elézetes megfelelési
program megvaldsitdsa esetén nem kozli a birsigesokkentés mértékée (de
annyit k6zol, hogy magasabb az utélagos programokndl), viszont utdlagos
megfelelési program esetén joval magasabb birsdgesokkentési lehetdséget ir
el8, mint az antitrészt birsdgkozlemény. A csdkkentés méreéke 5% és 20%
kozott mozog, mely a magasabb érték felé mozdul, ha tevéleges jovatétel-
lel, vagy beismeréssel pdrosul. A kozlemény kiemeli, hogy KKV-k esetén
a birsdgszdmitdsndl, az irdnyadd birsdgcsokkentés maximdlis méreékébdl

szetkezetben az azt mddositoé 1/2021. kozleménnyel) (fogyasztévédelmi
birsagkézlemény)

18  Jelentdsen megvaltozott a birsagszamitas modja, mely mar kevésbé szigoraan
meghatarozott, mint a médositas el6tt. Ennek valoszintsitheté oka lehet,
egyrészt, hogy a Versenyhivatal tobb esetben is eltért a szamitas modjatol,
illetve szamos birésagi dontés felilbiralta a kiszabott birsagokat.

19 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol 3§., Antitrdszt birsagkézlemény 20.

20 Kuaria KfvIL. 37.076/2012/28. szamu dontése (Vj-130/2006.)

21 Antitrdszt birsagkézlemény 31.

22 Pl: tevékeny jovatétel, beismerés
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kell kiindulni.*® Ezek alapjan ldthatjuk, hogy a KKV-k igen jelentds bir-
sdgcsokkentést érhetnek el, ha a megfelelést egyezséggel, tevékeny jévdeé-
tellel, vagy az egylittmikodés egyéb formdival egészitik ki. Erre j6 példa a
GALENUS tigy melyben a GVH 60%-os birsdgcsokkentést alkalmazott
a véllalat KKV voltdra, megfelelési eréfeszitéseire, illetve egyéb egyiittm-
kodésére valé tekintettel

VI. 0sszef0glalés — kovetkeztetések

Tanulmdnyomban igyekeztem 8sszefoglalni a KKV-k és a versenyjogi
megfelelés dsszefliggéseit, roviden értekeztem gazdasdgi jelentSségiikrdl.
Bemutattam a figyelmeztetést, és a birsdgesokkentési lehetdségeket, melyek
jelentds kedvezményt jelenthetnek a KKV-k szdmdra. A Gazdasdgi Verseny-
hivatal ezekkel a rendelkezésekkel igyekszik sztondzni a véllalkozdsokat
a jogkdvetd magatartdsra, és rdbirni 8ket, hogy versenyjogi megfelelési
tudatossdg jegyében végezzék tevékenységiiket.

23 Fogyasztovédelmi birsagkozlemény 83.
24 Vj/64/2016
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Schlachta Boglarka Lilla'

A BIRAK SZEMELYI TABLAZATAINAK
SZABALYOZASA 1872 Es 1900 KOzOTT?

A tanulmdnyban a korabeli birdk személyi és hivatali adatainak nyilvdntar-
tdsarol sz016 négy igazsdgiigyi miniszteri rendeletet elemzem. Az dttekintés
soran érintem a birdk mindsitésének sokat vitatott kérdését is, hiszen a
feltigyeleti jogot gyakorlé birésigi vezetSk ezekben a személyi tdblézatokban
rogzitették véleményiiket a birdk szakmai tevékenységérdl és eldmeneteli
esélyeikrdl. A személyi tdbldzatok — eddig feldolgozatlan — archivalt anyagait
Budapest Févdros Levéltdraban gylijtottem.

I. Az 1872. évi igazsdgiigyi miniszteri rendelet

1869. dprilis 29-én a biréi tigyvitel tdrgydban kiadott igazsdgiligyi miniszteri
rendelet® még nem rendelkezett a birdk és birésdgi hivatalnokok személyi
tébldzatairél. Harom évvel késdbb, Bitté Istvan igazsigligyi miniszter 1872.
évi dprilis 4-én 4010. szdm rendeletével kibocsdtott szolgdlati utasitds
14. szakasza irta el8 a birdk és birdsigi tisztvisel6k személyi adatainak
kotelezd nyilvantartdsit. A rendelkezés szerint a hivatalba 1épés alkalma-
val hdrom példdnyban kellett kitdlteni a személyi tébldzatot, amelyhez az
adatok hitelességét igazolé okmdnyokat is csatolni kellett. Két példanyt

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezet6: Prof. Dr. Stipta Istvan, egyetemi tanar, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-1. kédszama Uj
Nemezeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl finanszirozott szakmai tAamogatasaval készult.

3 Vé. Az tgyviteli szabalyokat korabban az 1874. évi oktober 15-én 3436.
sz. alatt, és az 1881. évi november h6 1-én 3274. sz. alatt kelt rendeletek
allapitottak meg” HoMOKI-NAGY Maria: A birdi felel6sség az 1869:1V. tc.
alapjan. Forum: Acta Juridica et politica, 2017, VII. évf, 1. sz., 58. p., 54.1;.
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az igazsdgligyi miniszter kapott, egy példdny a birésdg elnokénél maradt.

A rendelet szerint ,E tdbldzatok minden tételét az elndk a bemutatott
okmadnyokkal sszeegyezteti, a netaldn sziikséges helyreigazitdsokat esz-
kozli, a hitelesitési zdradékot mindegyik példdnyra rdvezeti s azutdn az
okmdnyokat az illetdnek visszaadja.”

A tdbldzatban ,az illetének hivatali dllsdra, jogi és nyelv-tanulmdnyai
eredményére és nyilvinos magaviseletére vonatkozé minden tény”-t rogziteni
kellett. A nyilvantartdsba keriilt ,,az ujabb kinevezés, a letett vizsgilatok,
a kiilonos szorgalom elismerése, az intés és a fegyelmi eljdrds meginditdsa
és eredménye” is. A torvényszék elnokének a torvényszék és a teriiletén
1év6 jérdsbirésdgok személyzeténél eléfordulé véltozdsokrdl az igazsigligyi
minisztert folyamatosan tdjékoztatni kellett. Ha valamelyik birdsdgi tagot
vagy hivatalnokot dthelyezték, vagy mds dllami szervnél alkalmaztdk, a
személyi tablézatot az 4j hivatali f6nokéhez kellett kiildeni.®

I1. A 3436/1874. I.M.E. rendelet

A Pauler Tivadar dltal 1874. oktéber 15-én kiadott rendelet hatdlyon
kiviil helyezte az 1869-es biréi tigyviteli szabélyzatot és a 4010/1872-es
szolgalati utasitdsrol szol6 rendeletet. A 3436/1874. LM.E. rendelet 23.
§-a szerint ,Minden biré és birésdgi hivatalnok tartozik hivatalba lépése
alkalmédval az el8szabott minta szerint szerkesztendd személyi tébldzatot, az
abban felsorolt tételekre vonatkozé mellékletekkel egyiitt egy példdnyban
az elnokhoéz benydjtani. E tdbldzatok az elndk kezelése alate dllanak. A
joggyakornokok két példdnyban allitjdk ki személyi tablazatukat, melyek
egyike az igazsdgligyministeriumhoz felterjesztendd.”

Az idézett sorokon kiviil tovabbi rendelkezéseket a birdk személyi tdb-
ldira vonatkozdan az 1874-es .M.E.-ben nem taldlunk, ugyanis a rendelet
utalt az 1872. december 31-én kelt .M. szabélyzatra, miszerint ,.a birdsdg
személyzetének nyilvdntartdsa s a torzskonyvek vitele irdnt az 1872. decz.
31-kén 39873. sz. a. kibocsdtott igazsdgligyministeri szabalyzat irdnyadd.”

Eszerint a személyi tdbldkban nyilvdntartott személyi adatok és véle-
mények felhaszndldsa belsd feliigyeleti tigykorben maradt, hiszen annak

4 4010/1872. L.M.E. 14.§.
5 Uo.
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részletszabdlyait kiilon igazsdgligyminiszteri szabalyzat rogzitette, amely a
jogforrési hierarchidn kiviil helyezkedett el, igy csupdn a birdsdgi szervezet
vezetSi szdmdra volt elérhetd.

A Pauler-féle rendelet 23. §-hoz tartozé sablon képezte a személyi tdbldk
mintapélddnydt. Ennek megfeleléen a két oszlopos, hat soros tablazat els6
oszlopdban az aldbbiak szerepelnek:*

1. Neve, sziiletési helye és ideje, valldsa, csalddi dllapota és jelenlegi alldsa,
vagy hivatala, honvéd vagy, kozos hadseregben.

2. Tanulmdnyai, képesiiltsége, nyelv- s egyéb ismeretei.

3. El8addsa azon rokonsdgi viszonynak, melyben az illetd torvényszék
teriiletén alkalmazott hivatalnokokhoz 4ll.

4. EI6bb viselt kozhivatalai idérendben el8adva, az egyes kinevezési
okmdnyok keltére és szdmdra hivatkozva.

5. Csatolmdnyok.

6. Jegyzetek.

A misodik oszlop a kitoltésre szolgalt, melynek negyedik pontjdhoz a
szolgalati id6t év/hénap/nap formaban kellett régziteni.

A felsorolt rovatok folyamatos vezetésére csupdn a ,,Jegyzetek” rovatban
volt lehetdség, ugyanis amennyiben a tobbi rovatban bejegyzett adattal
kapcsolatos véltozds éllt be, azt hivatalbél nem moédositottdk a személyi
tdbldzatokban.” Azonban a t6bbi rovatot is fontos lett volna a valtozdsok
bekovetkeztével médositani, hiszen eléfordulhatott, hogy a hivatalba lépés
utdn példdul a bird csalddi stdtusza megvéltozott. A szabdlyozds e hidnyos-
sdganak kritikdjat olvashatjuk az alabbi forrasbol:

»Szerény nézetem szerint pedig nem épen kozonyds dolog, habar a koz-
szolgalati politikdra nézve befolydsa nincs is, hogy az igazsigiigyi kormdnyzat
tudomdssal birjon a birdk és bir6sdgi hivatalnokok csalddi dllapotdrél nem
épen tdn a csalidos emberre nézve némileg 6nz8, de igazolhaté feltevés
szempontjibol, hogy tdn egyenld qualifikiczié mellett a terhesebb anyagi
gondot teremtd csalddi dllapot javdra alkalmilag figyelembe vétetnék, ha-

6 A személyi tabldkban a rovatok nem voltak arab szamokkal ellatva, azonban a
kénnyebb atlathatdsag miatt a tanulmanyban a felsorolast ilyen moédon jeldljik.

7 SerLy Antal: A birésagi hivatalnokok személyi tablazatarél. Ugyvédek Lagya,
1887, 4. évf., 21. sz., 1887. majus 21., (oldalszam nélkdl).
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nem statitisztikai, ethikai, tdn nemzetgazddszati s egyéb szempontokbdl.
Mindenesetre érdekességi szempontbdl sem lenne hdtranyos tudni, hogy a
birdk és bir6sdgi hivatalnokok hdny szdzaléka nés, hany szdzaléka nételen,
mennyi szdzaléka csalddos, vagyis gyermekekkel megdldott s mennyire no-
vekedik vagy apad az évenként, amennyiben errdl kimutatds készittetnék.

Ezen szerény inditvinyomat vagyok tehdt btor a magyar igazsdgiigyi
kormdny figyelmébe ajédnlani, hogy rendelje el a személyi tdbldzat elsé
rovatdnak hivatalbdl valé folytonos vezetését s e czélbél a birdsdgi hivatal-
nokok is a csalddi dllapotukban el8fordulé viltozdsoknak felelésség terhe
mellett valé bejelentésére utasitandok.”

E fejezetben tehdt a személyi tdblédk korai szabdlyozdsiba és azok
vezetésébe nyertiink bepillantdst, melynek hidnyossdgait is ldchatcuk. A
kovetkezdkben az 1891-es trgybeli reformot vizsgdljuk meg.

IT1. Az 1891-es I.M.E. rendelet

Az 1874-es birdi tigyviteli szabdlyok tobb ponton is , reviziéra” szorultak,’
ezért Szildgyi Dezs6 radikdlis igazsigszolgaltatdsi reformjainak'® eredmé-
nyeképpen a személyi tibldzatok szabilyozdsdban is jelentds valtozdsok
kovetkeztek be. A 4291/1891. I.M.E. rendelet'' 27. szakasza szerint ,,minden
{tél8bird és birdsdgi hivatalnok koteles hivatalba lépése alkalmaval személyi
tébldzatit a vonatkozé rovatok kitoleésével két példdnyban kidllitani és

8  Uo.

9 ANtAL Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Ltélitablik,
birdi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006, 167-169.
p-; Ub: A szeged: kirdlyi itélitabla torténete 1890-1914 kizort. Budapest-Szeged,
Orszagos Birosagi Hivatal - Magyar Igazsagiigyi Akadémia, 2014, 54-58. p.

10 Azatszervezett birbsagi rendszerrdl lasd: STipTA Istvan: A magyar birdsdgi rendszer
tirténete. Multiplex Media-Debrecen U.P. Debrecen, 1997, 123-131. p.

11 Az Gj biréi tigyviteli szabalyzat éles kritikajardl lasd: Markus Dezs6: A birdi
tgyviteli szabalyok. Jogi Szemle, 1891. V. két. 11. sz., 557-262. p. Kilonosen:
-Maguknak az tigyviteli szabalyoknak szerkezete — alaki szempontbél — nem
felel meg sem varakozasainknak, sem a gyors tigyvitel kivansagainak. Az
iigyvitelnek gyorsnak kell lennie — ez a f6szabaly. Es hogy azza lehessen, ehhez
a fékellék, hogy szabalyi vilagosak és gyorsan attekinthetéek legyenek. Az
eléttiink fekvé munka e kéveteléseknek nem felel meg” Uo. 257. p.
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azokat a hivatkozott okiratok csatoldsa mellett az illetd birésdg elnokének,
ha pedig jardsbirésdghoz neveztetett ki, azon torvényszék elnokének dradni,
a melynek keriiletébe a jardsbirésdg tartozik.”

Az 1891-es LM.E. rendelet rendelkezett arrdl is, hogy az ,.elndk a beadott
tdbldzat minden tételét a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a
tébldzatot vagy hitelesiti vagy a kinevezettet 0j tdblazat készitésére utasitja.”'?

Mig az 1874-es .LM.E. rendelet csupdn a joggyakornok esetében
rendelte a személyi tdbldzat egy példdnyat az igazsigligyministeriumhoz
felterjeszteni, az 1891-es I.M.E. rendelkezése szerint a birdk és birésigi
hivatalnokok esetében sziikség volt erre.

Az 1891-es rendelet fontos reformja — amely az 1874-es rendelet hidnyos-
sdgdt kikiiszobolte —, hogy a személyi tdbldkban bekovetkezett valtozdsokat
is rogziteni kellett. A rendelet szovege szerint a személyi tabldzat az ,,illetének
hivatalos dlldsdra vonatkozé minden tovabbi véltozds és dltaldban a tdbldzat
rovataiban feltiintetett minden ténykériilmény felemlitésével esetrdl esetre
kiegészitendd. Az ily valtozdst és ténykoriilményt tehdt kdteles az elndk az
igazsdgiigyministernek bejelenteni és az 4ltala 8rzdte tabldzatban szintén
bejegyezni.”"? A bejelentés aldl kivételt jelentett, ha a miniszter véltozdsrél
hivatalbél mar tudomdst szerzett.'™

A rendelet 28. §-a szerint, ha az adott birét mdsik birésdghoz helye-
zik 4t vagy mds ,dllamhivatalba 1ép”, akkor az elnoknél Srzott személyi
tdbldzatot az Gjonnan illetékessé vl hatdsighoz helyezik 4t. Tehdt meg-
dllapithatjuk, hogy a birdk dthelyezése esetén nem kell Gj személyi tabldt
kitolteni, hanem a mdr meglévd személyi tdbldt az elnokség az Gj felettes
férum részére tovébbitotta.

A két oszlopos, tizenhdrom — arab szimmal elldtott — rovatbdl 4116
személyi tdbldzat fejlécébe keriilt a hivatalnok neve, az elsé oszlopaban
pedig az aldbbi adatok szerepeltek:

1. Sziiletési hely és idé
2. Vallds

3. Csalddi dllapot

4

Viselt dllds a kozos hadseregnél / honvédségnél

12 4291/1891. LM.E. 27.§.
13 Uo.
14  Uo.
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Elméleti képzettség az illetd vizsgik letétele napjainak feltiintetésével
Nyelvismeret

Allamhivatalba 1épés eldtti foglalkozds

Polgdri és katonai szolgdlatban kiilén idében viselt dlldsok és azokban
toleott idd

9. Rendkiviili szolgilatok

10. Kitiintetések

11. Czimek és méltdsdgok

12. Hivarali f6nok sajitkezt név aldirdsa, hivatalnok sajitkez(i név aldirdsa
13. Hivatali jegyzék

N

Arab szdmozds nélkil, a hivatali stétusz megsziinéséhez kdtédden, az elsd
oszlopba a tovabbi alrovatok is tartoznak:

*  Hivataldrdl lemondott

e Hivataldt vesztette

o Végkielégitett

*  Nyugdijaztatott

*  Meghalt

A masodik oszlop a kitoltésre szolgalt, melyet a héttdl - kilencedik rovatig
terjedden év/hénap/nap formdban kellett kitdleeni.

Léthatd, hogy a kordbbi szabalyozdshoz képest az 1891-es szabdlyozds
sokkal komplexebb, t6bb érdemi szempontra kiterjedd személyi tabldzatot
alkotott meg. Azonban az Uj szabdlyozdsbél kikeriilt az 1874-es rendelet
személyi tabldjanak harmadik rovata, amely azon ,rokonsigi viszonyok”
felsoroldsdra szolgalt, amelyek az illetd torvényszék teriiletén alkalmazote
hivatalnokokhoz alltak. A tizenharmadik rovatba a birdk mindsitése kertilt.

A fent kifejtettek alapjdn, a konnyebb dtldthatésdg kedvéért az aldbbi
tdbldzat vizlatosan szemlélteti a két rendelkezés kozotti f6bb killonbségeket.
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3436/ 1874. LM.E. rendelet | Szempontok 4291/1891. IM.E. ren-

delet
egy példany
joggyakornokok esetében | kzillitands két példany
két példany
mellékletek csatolmdnyok okiratok
birésag elndke részére
birésag elndke részére benyiijtandd jarasbirosag esetén tor-

vényszEk elndke részére
hitelesiteni/ 4j tablazat
készitésére utasitani

- a birdsdg elnoke jogosult

csupan a ,,jegyzetek’ ese- minden valtozas és tény-

tében vezetendd viltozsok korilmény vezetendd

birésag elndke részére e

joggyakornokok esetében . . t’nrosagl hivatal

. L L felterjesztends és

igazsagligyministerium . L ..

cessére is igazsagligyminister

6 rovatok szdima 13

rendeleten kivil:

39873/1872. sz. .M. sza- , csak a rendeletben: 27
| rendelkezések

balyzat -28.§

1872. december 31.
(Szerk.: a szerzd)

IV. Az 1900-as reform

A személyi tédbldzatokat kilenc évvel késébb, 1900. szeptember 27-én
Plész Séndor dltal kiadott I.M. rendelet ismét médositotta. A koncepcié-
zus miniszter visszatért az 1874-es mintdhoz hasonld, kevesebb rovatot
tartalmazo, dtldthatébb személyi kimutatdsok rendszeréhez. A mddositds
indoka az tigyvétel egyszerisitése volt. A rendelet szerint ,,A birdi tigyvi-
teli szabalyok (1891. augusztus 19-én 4291.1. M. E. sz.) 9. §-dhoz és az
ligyészségi utasitds (1899. oktdber 20-4n 4600. I. M. E. sz.) 7. §-dhoz
kiadott mintdk alapjdn hozzdm felterjesztett jegyzékek nélkiilozik a sziik-
séges tomor dctekinthetdséget és konnyll kezelhetdséget; mds részrél a
személyi tdbldzatok mdsolataiban, a melyek az U. Sz. 7. §-aés az U. U.
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6. §-a értelmében a pdlydzati kérvényekhez hivatalbdl mellékeltetnek, az
e czélra eddig megdllapitott minta Gsszes rovatainak terjedelmes kitoltése
folytan oly adatok is soroltatnak fel, a melyekre a palydzék szolgdlatdnak
és mindsitésének mérlegelésénél sziikség nincs.”"

A rendelethez tartoz6 II. minta tartalmazta a személyi tdblézathoz szolgdlé
sablont. Az 6t rovatot tartalmazé személyi tdbldzat az aldbbiakbdl 4ll¢:'¢
1. Neve, sziiletési helye és ideje, valldsa, csalddi dllapota.

2. Aképességet bizonyit és az ezekre vonatkozé vizsgik vagy szigorlatok
rovid vézlata. Hadkotelezettségi viszonyai.

3. Nyelvismeretei koriilményesen leirva.

4. Szolgilati ideje.

5. Hivatalos jegyzetek.

Eszerint a médositdsban mdr nem szerepelnek kévetkezd rovatok: dllamhi-
vatalba [épés el6tti foglalkozds, polgri és katonai szolgdlatban kiilon idében
viselt 4lldsok és azokban toltote id8, rendkiviili szolgalatok, kitiintetések,
czimek és méltdsdgok, hivatali f6ndk sajitkezli név aldirdsa, hivatalnok
sajatkez( név aldirdsa, illetve a hivatali stdtusz megsziinéséhez kot6dé
alrovatokat sem tartalmazza a személyi tiblézat. A ,Hivatalos jegyzetek”
ald a birak mindsitése kertilt.

V. A titkos mindsités

Ahogyan a fentebb kiemeltem, a birdk mindsitését a szolgilati felettes a
személyi tédbldzatokban a ,Hivatali jegyzék”, majd a ,Hivatalos jegyzetek”
rovatban rogzitette.

A mindsitések a szolgdlati elémenetel fontos elemei voltak, azonban
titkositdsukat a korabeli szaklapokban szdmos kritika érte. A mindsitések
szolgélati nyilvdnossdgdt Balogh Jend igazsigligyi miniszter 62.500/1913.
[.M. szdm rendelete vezette be.

15 A kit. igazsiagligyministernek 4696/1900.1. M. E. szamu rendelete a birdi
tgyviteli szabalyok 7. és 9. §-ainak és az tgyészségiutasitas 6. és 7. §-ainak
modositasa targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, IX. évt., 9. sz., 1900. szeptember 27.

16 A személyi tablakban arabszamos jelélés nélkili rovatokat tartalmaztak,
azonban a konnyebb atlathatésdg miatt a tanulmanyban a felsorolast arab
szamokkal jeldljik.
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A Budapest Févdros Levéltdrdban feltért forrdsokbdl ldthatd, hogy az
alabbi szempontok szerint mindsitették a birdkat: képzettség, itél6képesség,
felfogas, szorgalom. Példaként emlithetd Despinits Péter személyi tédbldja
a Szegedi Kirdlyi [tél8tablardl, aki a kovetkezd mindsitést kapta 1893.
méjus 16-dn: ,Képzettség: j6, [tél6képesség: gyenge, Felfogis: gyenge,
Szorgalom: firadhatatlan™."”

Szeghed Igndcz személyi tabldjéban a Szegedi Kirdlyi [télétablardl
osszetettebb mindsitést olvashatunk, amely 1894. februdr 18-dn kelt:
»Képzettsége: jeles, torvény és judicatura ismerete kiterjedt kiilondsen a
biintetd tigy terén az elsd rend(i szakértdk kozé tartozik; ftélc’iképessége: éles;
Felfogdsa: gyors; Szorgalma: faradhatatlan, — i1z egy olvashatatlan szé dll [a
Szerzd] — a gondossdg és alapossdgra nézve az elsrendliek kozé tartozik”.'®

Azonban fontos kiemelni, hogy 1913-ig a személyi tdblazatokban nyil-
vantartott mindsitések nem voltak megismerhetdk a birdk szimdra, ezért nem
tekinthetjiik véletlennek, hogy az érintettek a korabeli szaklapokban adtak
hangot elégedetlenségiiknek, ahogyan az aldbbi két forrdsban is olvashaté.

»Beszéliink-e arrél, hogy a személyi tédbldzatot, ezt a néhdny rubrikds
papirlapot miné mystikus titok leple boritja? Ez sokszor a kegyhajhdszok
lelépd jegye lehet, ha lelkiismerétlen f6nokok kezelik és polypja a valddi
fuggetlen birdnak, akirhogy megfelelt kotelességének. A mesterségesen
el8idézett setétségben nem ldtjuk a hydrat. De fijdalmas szoritdsdtél néha
egész életen 4t nem tudunk szabadulni.”"”

Egy mdsik forrds szerint: ,A titkos minésités veszedelme nem agyrém,
nem falra festett 6rdog, hanem €16 hus- és vérbdl vald szornyeteg. Ottt grasszal
a biré hdta mogott. Ott vigyorog az elndki iroddkban és szedi dldozatait.
Ezek az dldozatok a kozélet hanyatldsdnak a mértirjai. Ezek az dldozatok a
biirokratismus tulhajtdsdnak a halottja, vériik elégtételért eseng az igazsdg
Istenasszonydhoz, mégsem akarja 8ket senkisem megldtni és jajszavaik
stiket fiilekre taldlnak. Ilyen igazsdgtalansigot jogallam meg nem tiirhet!”*

17  BFL. VIL 1. a. 869. Despinits Péter.

18  Uo. Szegheé Ignacz.

19 Ismeretlen szerz6: Az uniformis. A Jog, 1897, 16. évf. 3. sz., 1897. januar 17.
1L p.

20 GAL Lajos: Birak titkos mindsitése. A Jog, 1904, 23. évt. 41. sz., 1904. oktober
9,1.p.

179



VI. A személyi tibla mint kézvetlen bizonyiték

A hivatali jegyzékbe nem csupdn a birdk mindsitését, hanem a hivatali
stdtusszal kapcsolatos egyéb koriilményeket is rogzitették. A Magyar Kirélyi
Curia 1896. 4prilis 18-4n kelt itéletében kozvetleniil hivatkozott a fegyelmi
eljdrasban vadlott Muttny4nszky Addm pestvidéki kirdlyi jardsbiré személyi
tdbldzatdra. Eszerint: , A biintetés mérvée illetden az elsd foku fegyelmi
birésdg itéletének megvaltoztatisdul 1. rend(i vadlott csak az 1871. évi
VIIL t. cz. 22. § a) pontjdban irt ,rosszaldsra” volt itélhetd egyfeldl azért,
mert enyhit6iil szolgdl részére a bedavanyoknak kifogastalanul tortént gyors
elintézése, mésfeldl pedig azért, mivel nem forognak fenn oly koriilmények,
melyek 1. rendd vadlott ellenében stlyosbitéul szdmitdsba véthetnének és
jelestil nem az, hogy fegyelmileg mér biintetve volt, volna, mert a személyi
tdbldzatban foglalt adatok szerint 1. rendd védlott fegyelmileg biintetve
nem — és csak elnokileg volt, megintve és ez is 1890 évi jinius h6 9-én
egyébként is mds tekintet ald tartozd cselekmény miatt téreént.”!

Az idézett itéletbdl kideriil, hogy az elséfoku fegyelmi birdsdg hibdsan
rogzitette, hogy a vddlott mdr fegyelmileg biintetve volt, amelyet a fegyelmi
biintetés kiszabdsandl stlyosité koriilményként értékelt. A Magyar Kirélyi
Curia a biintetés kiszabdsdnak mérlegelésénél a vadlott személyi tabldjdban
rogzitett adatokat vizsgdlva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vdlott
nem fegyelmi birésdg dltal kiszabott biintetést kapott, hanem a csekélyebb
foka feliigyeleti eljdrds keretében intézkedést szabtak ki vele szemben. A
4291/1891. LM.E. rendelet 86. § 1-13. pontja hatdrozta meg a feliigyeleti
intézkedéseket,” amelyekre a fegyelmi eljdrds mellézése, megsziintetése,
kisebb foku szabélytalansdg esetén keriilhetett sor a csekélyebb foka fel-
tigyeleti eljirdsra. A hetedik pont szerint irdsbeli megintésre az 1871. évi

21 BFL. VIL 1. b. 3. 1895/11 Muttnyanszky Adam pestvidéki kir. jarasbirosagi
jarasbiré és Nyomarkay Aurél pestvidéki kir. jarasbirosagi albiré. Vo. ,,Mas
esetben is megszegte az tigyviteli szabalyokat, amelyek miatt a t6rvényszék
elnéke tobbszor megintette, és ezt személyi lapjara is ravezették.” CSML
Szegedi [tél6tabla Elnoki iratok VIL1. 14. doboz Sch. F. HoMOKI- NAGY
Maria: A birdi felel6sség kérdéseinek megitélése a gyakorlatban. Pro Publico
Bono-Magyar Kizigazgatas, 2020/ 3. sz., 218. p.

22 MARSCHALKO Janos: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az 4j bunteté tgyvitel
szabalyaival kiegészitett masodik kiadas. Budapest, 1900, 66-69. p.
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VIIL. t.c. 28. §-a értelmében volt lehetdség. Az idézett tc. 28. szakasza
kimondta, hogy ,,Csekélyebb rendetlenségek esetében az elnok hivatalosan
megintheti a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott birdi tagokat
és birdsdgi hivatalnokokat.” Az irdsbeli intéssel szemben, a szébeli intés
nem keriilt a személyi tdbldzatokba bevezetésre.”

Ziré6 gondolatok

A szakirodalom eddig nem foglalkozott részletesen a birdk személyi
tdblézataival, az ezekben rogzitett adatok elemzésével és nyilvantartdsok
szabdlyozdsdnak jogforrasi jellegével. A tdrgybeli szabdlyok 6sszehason-
litdsdval képet kaphatunk a dualizmus-kori szolgdlati pragmatika egyik
fontos elemérdl, az elémeneteli rendszert befolydsolé mindsitések ténybeli
alapjaként felhaszndlt adatok korérél és ezek felhaszndldsinak médjérdl.
Megdllapithatd, hogy az 1900-as médositds bizonyos tekintetben visz-
szalépés volt, ugyanis a kitiintetések, illetve a cimek és méltdsdgok rovatai a
birdk elémenetelénél fontos szempontként szolgdlhattak volna. Felmeriil a
kérdés, hogy a személyi tdblikban rogzitett mindsitések milyen célt szolgltak,
amennyiben azokat a birdk nem ismerhették meg. Ezta koriilményt, ahogyan
a szemléltetett forrdsokbdl is lathattuk, a korszak birdi is sérelmezték. A mind-
sitések szintén a birdk elémenetelében kaptak donté szerepet, a titkos mindsités
éppen ezért jogosan vetett fel aggdlyokat az érintettekben. Az ismertetett
jogeset alapjdn is igazolhat6, hogy a személyi tébldkra a fegyelmi birésdgok
kozvetleniil hivatkoztak és annak tartalma befolydsolta az itéletek tartalmdt.

Felhasznélt irodalom és a forrdsok jegyzéke
Levéltari forrisok:

BFL. VIIL. 1.a.869. Despinits Péter.

BFL. VII. 1.2.869. Szeghed Igndcz.

BFL. VII. 1.b.3. 1895/11. Muttny4nszky Addm pestvidéki kir. jardsbirs-
sdgi jardsbiré és Nyomdrkay Aurél pestvidéki kir. jardsbirésigi albird.

23 BODING BELizNAL Kinga: A birdi felelisség szabalyozdsa Magyarorszagon. Habilitacios
értekezés. 28. p.
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Szakirodalom:

ANTAL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900).
[tél8tablak, birsi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, Csongrdd Megyei
Levéltdr, 20006.

ANTAL Tamids: A szegedi kirdlyi itélétabla torténete 1890-1914 kozott.
Budapest-Szeged, Orszdgos Birdsdgi Hivatal — Magyar Igazsdgiigyi
Akadémia, 2014.

BOpINE BeLiznar Kinga: A birdi feleldsség szabalyozdsa Magyarorszdgon.
Habilitdci6s értekezés.

Homoxki-Nagy Miria: A biréi felel8sség az 1869:1V. tc. alapjdn. Forum:
Acta Juridica et politica, 2017, VIL. évf,, 1. sz.

Homoxki-Nagy Mdria: A birdi felel8sség kérdéseinek megitélése a gyakor-
latban. Pro Publico Bono-Magyar Kézigazgatds, 2020/3. sz.,

MARSCHALKO Jdnos: A birésagi tigyvitel szabélyai. Az 4j biintetd tigyvitel
szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds. Budapest, 1900.

Stipta Istvdn: A magyar bir6sdgi rendszer torténete. Multiplex Media-Deb-
recen U.P. Debrecen, 1997.

Szaklapok:

Ismeretlen szerzd: Az uniformis. A Jog, 1897, 16. évf. 3. sz., 1897. janudr 17.

MArkus Dezsd: A birdi tigyviteli szabalyok. Jogi Szemle, 1891. V. két. 11. sz.

GAL Lajos: Birdk titkos mindsitése. A Jog, 1904, 23. évf. 41. sz., 1904.
oktdber 9.

SerLy Antal: A birésigi hivatalnokok személyi tabldzatirél. Ugyvédek
Lapja, 1887, 4. évt., 21. sz., 1887. mdjus 21.

Jogforrisok:

1871. évi VIIL. torvénycikk a birdk és birdsigi hivatalnokok felel8sségérdl.

Igazsdgiigyminiszteri rendelet. A biréi tigyvitel targydban. 1869. 4prilis 29.

Az igazségligyminisztérnek 1872. évi april 4-kén 4010. sz. a. kelt rendeletével
kibocsdtot szolgilati utasitds az elséfolyamoddsu birésigok szdmadra.

A magy. kir. igazsagligyministernek 1874. évi oktdberhé 15-én 3436/1874.
szdm alatt kelt rendelete a biréi tigyvitel tdrgydban.
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A m. kir. igazsdgiigyministernek 4291/1891. I. M. E. szim rendelete, a
biréi tigyviteli szabdlyok kiaddsa tdrgydban.

A m. kir. igazsigligyminister 1900. évi 4642, I. M. E. szdma rendelete,
az 1892. évi mdjus hé 10-én 5206/891. I. M. E: sz. a. kélt igazsdgligy
ministeri rendelet II. pontjdnak és az 1891. évi augusztus hé 19-én
4291.1. M. E. szdm igazsdgligyministeri rendelettel kibocsdtott birdi
tigyviteli szabalyok 88. §-dnak médositdsa tdrgydban.

Targyszavak:

biréi hivatds, birdk személyi tdbldzatai, birdk mindsitése, jogtorténet
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Sore Zoltan!

JOGORVOSLAT: ALAPJOG, VAGY KIVALTSAG?
A JOGORVOSLAT, MINT A VEGREHAJTASI
ELJARAS JANUS-ARCU FELUGYELETI ESZKOZE

WAz istennek szép minden, és jo, és jogos,
emberek gondoljdk ezt jogtalannak, amazt meg jogosnak”
[Hérakleitosz/

Szamtalan esetben és az élet minden teriiletén talilkozhatunk azzal a hétkoz-
napi kifejezéssel, miszerint ,,jogom van” vagy épp ennek ellentétjeként — de
lényegét tekintve ugyanazon megfontoldsbdl — érhet barkit biralat, jogta-
lannak tituldlva azt, amely épp , tetszésiink” ellen valé. Mintha szdndékosan
megfeledkeztiink volna arrél, hogy mit is jelent az, hogy kotelességiink is
van. A jogtalansig érzése egyenes it a jogérvényesités birmely formdjahoz,
s ha netdn e folyamatban mégis elbukndnk a mdsodik esélyt a jogorvoslat
intézménye adja (vagy adhatnd?) meg szimunkra.

WA jogi szabdlyozds célja a jol miikodé tarsadalom, tdrsadalmi egyiittélés.
A jogtudomdnnyal foglalkozdk koziil sokan a kelsen-i jogi gondolkodds alapjin
distancidval tekintenek az elvont értékekre és elvekre, felhivva a figyelmet arra,
hogy csak a jogra jellemzd transzformdcidt kovetden lehet — ha egydltalin lehet
— a mordlis szempontokat beemelni a jog koherens fogalmi és jogintézményi
rendszerébe.”* E gondolat mentén kivinok révildgitani arra, hogy noha azt
hissziik a jogorvoslat az utolsé mentsvarunk, mit sem ér a jogtudomdny,
ha annak gyakorléi megfeledkeznek arrdl, hogy elsésorban emberek, akik
gyakran tévedhetnek/hibdzhatnak is és a jogorvoslat e végb6l mégsem lehet

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezet6: Dr. habil. Birher Nandor Maté egyetemi docens,
Tanszékvezetd, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

2 Bmruer Nandor: Szabalyozdskomplexitds, Budapest, Patrocinium Kiadé, 2021,
28.
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a j6 megoldds. Tudjuk, igy evidencia, hogy mindenkit megillet a jogorvoslat
és azt gondolhatjuk, hogy mindez alapjog és egyértelmtien nem kivélesdg.
De mindez valédi tartalommal is tdrsul, vagy csak ékes szavak ezek. Tdr-
gyl tanulmdnyban a végrehajtdsi eljdrdsban a végrehajté intézkedése ellen
benyujthaté egyetlen érdemi jogorvoslati formdt, a végrehajtdsi kifogdst
kivinom bemutatni. Ertelemszertien, ami az egyik félnek j6 — kifogdsnak
val6 helyt adds vagy elutasitds — az a mdsik félnek rossz és a magasabb
férum bolcsességében bizva keressiik a magunk igazdt.

o Elsé ldtdsra egyszeriinek tiint: dontson a nép. Valdjiban
azonban képtelenség volt, mert a nép egészen addig nem tud
donteni, ameddig valaki mds el nem donti, hogy ki a nép.”
/Sir Ivor Jennings/

Ki is volt Janus

»Eredeti és igen sajdtos szerepii romai istenség, a legdsibbek egyike. ..a nap istene,
amely reggel kitdrja és este bezdrja az ég kapuit. Alighanem ezért lett minden
bemenet és kijdrat, minden ajtd és kapu istene (ajtd latinul janua); a kezder
és a vég volt, ezért dbrizoltdk két ellentétes irdnyba nézé fejjel ill. arccal. E
két szerep kiziil iddvel a kezdet lett a fontosabb, igy kapta az év elsé honapja
a_Januarius nevet. Numa Pompilius épittette fel - templomadt a régi férum
kozelében; ezt békében zdrva tartottdk, hdbord idején pedig kinyitottak.”

WJanus nemcsak a kezdetek és az dtmenetek istene volt, hanem hdborival
/ békével is tarsult, mivel szentélyének ajtaja kinyilt, kivéve a béke idejér. ..
mint az dldozat és joslds megalapitdja, mivel két arcin keresztiil lathatja a
miiltat é a jovét, a vildg elsé papja™

Janushoz hasonlatos a jogorvoslat lehetdsége is, hiszen a kelléen alapos
jogorvoslat valaminek a kezdete is lehet, mig az eléddzott, vagy ki nem
meritett jogorvoslat a vég hirhordozéja és egyittal beteljesitdje is lesz.

3 https://wwwatcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ki-kicsoda-
az-antik-mitoszokban-F869D /j-F89DG /janus-F8ID7/, letdltve 2022.03.07.

4 https://www.greelane.com/hu/hum%c3%aln-t%c3%alrgyak/
t%0c3%b61t%0c3%a9nelem-%c3%a9s-kult%c3%bara/who-is-janus-119326/,
letdltve: 2022.03.07.
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A jogorvoslat fogalma, célja

wMagyarorszdgon az a kiilinds helyzet dll fenn, miszerint a tételes jogban nem
taldljuk meg a ,jogorvoslat” sz6 definicidjdr. A jogorvoslat jogintézményét
minden jogszabdly adottnak veszi, és 1igy hivatkozik rd vagy haszndlja a szot,
hogy ekizben annak torvényi definicidjdt egyetlen jogszabdly sem adja meg™

Az Alaptorvényiink biztositja azt a lehet8séget, hogy ,mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekér sérti.”® A jogorvos-
lathoz valé jog tehdt mindenkit megilletd alkotmdnyos alapjog, melynek
wimmanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy
ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdségér jelenti, abbil
tehdt nem feltétleniil kovetkezik a birdsdghoz fordulds joga (5/1992. (1. 30.)
AB hatdrozat). A jogorvoslathoz vald jog akkor érvényesiil, ha a szabdlyozds
a sérelem orvosldsdra valodi lehetdséget biztosit.”’

LA jogorvoslathoz valé jog az igazsdgszolgdltatdssal dsszefiiggd legfonto-
sabb alapjogok kizé tartozik...arra utal, hogy a jogalkalmazds dltal érintett
érdekelteknek az dllammal szemben fdszabdlyként igényiik van legaldbb két,
egymistol elkiiloniilt dontéshozatalra, amelyek koziil a mdsodik az elsére
visszahatni képes.”®

A jogorvoslat — eljdrdsjogi értelemben — valamely sérelmes vagy sérelmes-
nek vélt hatdrozat megtimaddsa az (1igy)fél vagy az erre jogosult mds személy
részéril, azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatdsdg a hatdrozatot birdlja
[feliil és a jogsérelmet orvosolja.”™

A fenti megfogalmazdsok alapjdn akdr arra téves kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a jogorvoslat a birdsdg, vagy mds hat6sdg sérelmesnek
vélt dontésével szemben igénybe vehetd jogi eszkoz, melynek egyetlen,
vildgos célja a hibds/téves dontés megvéltoztatdsa, a jogsértés kovetkezté-

5  https://wwwclientearth.otg/media/dlrlltzw/2020-01-06-jogotvoslati-jogok-
magyarorszagon-kezikonyv-ext-hu.pdf, letdltve: 2022.03.14.

6 Magyarorszag Alaptérvénye, XVIII. cikk (7)

7 http://projektjeink.birosaghu/sites/default/files/allomanyok/e-learning/
alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke7_lap1.html, letoltve 2022.03.15.

8  KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarisjog, Budapest, Osiris Kiado, 2013, 369.

9 Gowmsos Katalin: A polgari perorvoslati rendszer és atalakulasa, Jogtudomdinyi
kaozlony, 2018/2, 58.
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ben felborult — megsértett — jogrend egyensulyi dllapotdnak helyreallitdsa.
Ugyanakkor a felhivott meghatdrozdsok, aktiv tevékenység kovetkeztében
megnyilt lehetdséget feltételeznek valamely sérelmet elszenvedd fél szamdra,
de nem adnak eligazitdst arra vonatkozdan, hogy egy esetleges dontés/
intézkedés elmaraddsa a jogorvoslat véd ernydjét maga utdn vonhatja-e,
vagy sem. Ugyszintén vizsgalhaté az is, ha a jogorvoslati cél — valés jogsé-
relem — egyértelm(i hidnya mégis hogyan adhat alapot a jogorvoslati jog
gyakorldsdra és a jogorvoslati eljirds lefolytatdsira. Nyilvdnvalé ugyanis,
hogy a rosszhiszem( pervitel jogorvoslat keretében kizdrélag az eljdrds
elhtiz6ddsit célozza és nem a tényleges jogsérelem repardcidjdt hivatott
elésegiteni, mégis az arra jogosult szervek jogorvoslati eljards keretében a
sziikséges eljdrdst lefolytatjdk.

A végrehajtisi eljaras sordn igénybe vehetd jogorvoslatok csoportositdsa

A végrehajtisi eljdrdsban a végrehajtds foganatositdsa sordn el8terjeszthetd
leggyakoribb és legkiemelked8bb jogorvoslat a végrehajtdsi kifogds, amely
rendes jogorvoslatnak mindsiil. Elbirdldsira a végrehajtdst foganatosit6
birésdg jogosult.”” A tovédbbiakban — a tanulmdny sz(ik terjedelmére
figyelemmel — a végrehajtisi eljards sordn igénybe vehetd jogorvoslatok
tagoldsat kovetden kizdrdlag a végrehajtdsi kifogds rovid torténeti és el-
méleti megkozelitését, gyakorlati példakkal dtszbve kivinom szemléltetni.
1. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslati lehetGségek
1.1. A végrehajtasi lap visszavonasa, vagy a végrehajtasi zaradék

torlése (Vhe. 211-212. §)!!

10 Kiss Nikolett — Oszrovits Andras — POMEISL Andras — ViLLAM Krisztian: .4
birdsagi végrehaytasril s3010 torvény nagykommentdrja, Budapest, Opten Informatikai
Kft., 2015., 217.

11 Haabirésag a végrehajtasi lapot a térvény megsértésével allitotta ki, a végrehajtasi
lapot vissza kell vonni, ha pedig az okiratot a térvény megsértésével latta el
végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot torolni kell (1994. évi LIIL
torvény 211. § (1)—(2)). A végrehajtasi okirat példaul akkor térvénysértd, ha
a végrehajtas altalanos feltételei hidnyoznak, azaz a végrehajtandé hatarozat
kotelezést / marasztalast tartalmaz; jogetSs/vagy elzetesen végrehajthato;
teljesitési hataridé letelt (Vht. 13. § (1.) a) — c.), vagy jogers fizetési meghagyas
alapjan nem lehet végrehajtasi lapot kiallitani, ha a jogerdsité zaradék akként
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2.

1.2. Fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapesolatban (17ht. 213.)
1.2.1. ,,birdsdg a végrehajtdst végzéssel rendelte el (pl. biztositasi intézkedés);
1.2.2. A birdsdg a végrehajtdsi kérelemtd] eltérden rendelte el a végrehajtist;
1.2.3. A birdsdg a végrehajtas elrendelése helyett egyéb intézkeedést hozott

(attétel, visszantasitas, megtagadas, megs3iintetés).””

1.3.  Felilvizsgalati kérelem a végrehajtasi eljaras elrendelésével kap-

csolatban (Vht. 214. §)"”

Végrehajtasi eljaras foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslati lehe-

téségek

2.1. Végrehajtasi kifogas (Vht 217. §)

2.2. Fellebbezés a végrehajtas foganatositisaval kapcsolatban (Vht.
218.§)

2.3. Egyéb jogorvoslatok (Vht. 220. §)™

,»A jogorvoslat fogalmit tiagan értelmezve, ide tartozik a végrehajtds megs3iintetése és

korldtozdsa irdnti per, valamint ag. igémyper...

2915

12

13

14

15

kertlt kiallitasra, hogy a kévetelés targyaban nincs helye végrehajtasnak (Vht.
13. § (4); egy tigyben tobb végrehajtasi lap kertlt kiallitasra (Vht. 18. § (1)). A
visszavonas vagy torlés kezdeményezésére hivatalbol a birdsag, vagy a végrehajto
jelzése alapjan, illetve az eljarasban érintett fél kérelmére is lehetéség van.
GYURE Péter, A birésagi végrehajtas elrendelésére vonatkozé altalanos
szabalyok figyelemmel a szubszidiarius jelleggel alkalmazando 4j polgari
perrendtartas rendelkezéseire, Efjdrasjogi szemle, 2018. évfolyam/2018/1., 52.
Megjegyzendd, hogy az 1.1.2 pont alapjan gyakorolt fellebbezés esetén a
jogorvoslati kérelemnek a végrehajtas foganatositasara nincs halaszté hatalya —
ha a Vht. masképp nem rendelkezik — ellenben a lefoglalt dolgok értékesitése
és a végrehajtasbol befolyt Gsszeg jogosult részére térténd kifizetése irant
nem lehet intézkedni.

1994. évi LIIL torvény 214. § Felilvizsgalati kérelemnek van helye a
masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birdsag
kilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasardl, illetSleg
végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.

a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran a jogsérelem a rendérség, az
ingatlaniigyi hat6sag, vagy mas szerv eljarasaban tortént, az emlitett szervek
eljarasarol szolo jogszabalyok alapjan van helye jogorvoslatnak

BaroGh Olga — B. Korek Ilona — CsAszti Ferenc — JunAsz BEdit: A wegrijult
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A kifogis fejlédésének jogtorténeti dttekintése

A végrehajtdsi eljdrdsrol szol6 1881. évi LX. tdrvénycikk 1955-ig volt hatdlyban,
melyben a mai értelemben vett kifogds fogalmi meghatdrozdsa nem tortént
meg, a normaszoveg kifogisolds jogdt emlitette, illetve taxativ jellegli felsoroldst
tartalmazott arra vonatkozéan, hogy mi mindsiilhet , kifogdsnak™.'® A torvény-
cikk (2. §) a kifogdsoldsi jog targydban utalé szabdlyt tartalmazott, igy a kiralyi
kozjegyz6krdl sz616 1874. évi XXXV. torvénycikk X. fejezetének szabdlyozdsdt
rendelte alkalmazni, egyebekben a torvény a végrehajtds foganatositdsit
ellentmondissal, kifogissal vagy ellenszegiiléssel gétolni nem engedte."” ,A
végrehajtdsnak ellenszegiilés dltal vald meggdtldsa esetében, a kikiildott a biinvidi
eljdrds meginditdsa végett, hivatalbdl kiilon jelentést tartozik tenni”.'®

Az 1955. évi 21. térvényerejl rendelet a birésigi végrehajtdsrol — amely
1979.december 31-ig volt hatdlyban — a kifogdst, mint a jogorvoslati
megnevezést nem tartalmazott. ,,4 végrehajté torvénysértd vagy alaptalan
hatdrozata és intézkedése ellen az tigyész dvdssal, mds érdekelt pedig panasszal
élhet ahhoz a birésighoz, amelynél a végrehajté miikodik™." A szabalyozds
kiilsnosen figyelemre mélt6 eleme az, hogy:

,,Ugyészi dvis bejelentése hatdridére tekintet nélkiil: P K.829/69.7%

birdsagi végrebajtds, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2006, 533.

16 1874. évi XXXV. torvénycikk 113. §

1) ha a birdsdg illetéktelen;

b) ha a végrehajtis alapjit képezd kozjegyzdi okiratban foglalt jogiigylet érvénytelen;

¢) ha az okirat hamis vagy hamisitott;

d) ha az okirat kiadvinya a 139., 140.  kellékeivel nem biry

e) ha a birdsag a 111. § szabalyai ellenére rendelte el a végrehajtist;

) ba a kitelezettség az, okirat kiaddsa utdn felmeriilt tény folytan egészben vagy részben
elenyészett, vagy annak teljesitésére a jogositott fél halasztast engedett.”

17 1881. évi LX. torvénycikk 32. §

18 VincENTI Gusztav — Borospr Miklos: Veégrehajtisi eljirds, Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadévallalata, IV., 1935., 110.

19 1955. évi 21. térvényerejd rendelet a birésagi végrehajtasrol 190. §

20 VDA Istvan: A birdsdgi végrebajtas szabdlyai, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1963, 95. Az tigyész vizsgalhatta, hogy a végrehajtas kell6 idében
és a torvényeknek megfelelen torténik-e. Az tgyész feligyeletet gyakorolt
— az érkezett beadvanyok és panaszok alapjan — a birésagi hatarozatok
végrehajtasanak toérvényessége felett, kotelez6 utasitasokat adhatott a
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megvalésulhatott.

Az 1979. évi 18. torvényereji rendelet hasonléan az eldbbi szabilyo-
zéshoz szintén jogorvoslat megnevezést tartalmaz a végrehajt6 hatdrozata
és intézkedése ellen. A torvényerejli rendelet szovege részben megegyezik
a kordbbi normaszoveggel, azaz ,a végrehajté torvénysértd vagy alaptalan
hatdrozata és intézkedése ellen az iigyész dvdssal” élhet ,,mds érdekelt pedig
feliilvizsgdlati kérelemmel élhet a végrehajtd szerint illetékes jardsbirdsdghoz.”'

A birésdgi végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIII. torvény (tovdbbiakban:
Vht.) a kordbbi jogorvoslat elnevezést ,,végrehajtisi kifogdsra” valtoztatja,
mert e jogorvoslat kordbbi megjelolésére haszndle feliilvizsgalati kérelem
kifejezés a jogerds hatdrozat ellen Gjonnan bevezetett rendkiviili jogorvoslat
megnevezésére szolgdl.”*

A Vht. alapjin a végrehajtisi kifogds fogalma tehdt megjelenik, majd annak
véltozdsa a kapcsol6dé jogszabdlyi kornyezet alapjdn megfigyelhetd:

1994. méjus 11-t6l — 2012. mércius 14-ig

LA végrehajio torvénysértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztdsa
(a tovdbbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtdsi
kifogdst terjeszthet el a végrehajtdst foganatositd birdsdghoz.”

majd 2012. mércius 15-t8l

»A végrehajtonak a végrehajtdsi eljdrds szabdlyait és a végrehajtisi kifo-
gdst elbterjesztd jogdr vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetdleg
intézkedésénck elmulasztdsa (a tovdbbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél
vagy mds érdekelt végrehajtdsi kifogdst (a tovibbiakban: kifogds) terjeszthet
eld a végrehajtdst foganatositd birdsdghoz. E § alkalmazdsdban a végrehajtdsi
eljdrds szabdlyainak lényeges megsértése az olyan jogszabdlysértés, amelynek a
végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsdra érdemi kibatdsa volt.”

birésagi végrehajtasra vonatkozé jogszabalyok megtartasara. Az tgyészi
ovas, illetSleg panasz targyaban a birésag — az érdekeltek megidézésével,
nyilvanos targyalason — végzéssel hatarozott, a végzés ellen fellebbezésnek
(fellebbezési 6vasnak) volt helye
21 A birésagi végrehajtasrol szo0l6 1979. évi 18. térvényerejd rendelet 38. §
22 Vipa Istvan — BaroGn Olga: A birdsdgi végrebajtas 4j szabdlyai, Budapest, Co-
Nex-Training Bt., 1994, 235.
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A kifogés a gyakorlatban (a kifogds hatdrideje- és helye, végrehajtist
foganatosit6 birdsdg, a kifogis illetéke, a kifogds tartalmi elemei és
szankci6ja)

A kifogas hatérideje

A hatélyos jogi szabalyozds alapjdn a végrehajtdsi kifogdst szubjektiv ha-
tarideje a végrehajtdi intézkedésrdl valé tudomds szerzéstdl szdmitott 15
nap, mig az objektiv hatdrid8 3 hénap, e hatdridé elmulasztdsa miatt pedig
igazoldsnak nincs helye.

A kifogis helye

A kifogis el8terjesztése a birdsdgi végrehajeondl kell, hogy megtdrténjen,
mids szervnél torténd elbterjesztés esetben azt elkésettnek kell tekinteni.
Egyes birésdgokndl a hatdridében benyujtott kifogs is elbiraldsra kertil,
mig mds birésig a kifogast hivatalbdl elutasitotta. Extrém esetként emlitést
érdemelhet az is, hogy a hatdridében a birésdgra érkezett kifogdst a birdsdg
olyan hatdridében tovébbitotta, hogy a végrehajté dltali beterjesztést ko-
vetéen mdr csak azt dllapithatta meg, hogy a kifogis elkésett, illetve olyan
eset is tapasztalhatd, ahol a birdi fiiggetlenség elve alapjdn azt dllapitotta
meg az eljdr6 birdsdg, hogy mds birdsdg végzése nem koti, igy azt a kifogast
is elbirdlta, melyet nem a végrehajténdl terjesztettek eld.

A végrehajtist foganatosit6 birésig

A normaszoveg a kifogds elbirdldsdra a végrehajtdst foganatosité birdsdgot
jogositja fel, azaz a Vht. szerint és nem a Pp. alapjin megdllapitott illeté-
kességi szabalyok az irdnyad6ak. A végrehajtdst foganatosit6 birdsdgnak a
Vht. tehdt azt a birésdgot tekinti, amely mellé a végrehajtét kineveziék.”® A
kinevezés kordbban az Igazsdgiigyi Miniszter, jelenleg pedig a Szabdlyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatésdgdnak az elnokének hatdskorébe tartozik.
A kinevezés meghatdrozott székhelyre és meghatdrozott jardsbirésig mellé

23 1994. évi LIIL térvény 225. § (6)
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torténik.* A torvényi megfogalmazds viszonylag egyszer(i és egyértelmd,
figyelembe véve azt is, hogy a birdsdgi végrehajtds szervezetérdl sz616
6/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet® a végrehajtéi dllashelyek szdmdt az
egyes birésdgok mellé pontosan meghatdrozza. Elképzelhetetlen és annak
gyakorlati megvaldésuldsardl sincs példa, hogy egy végrehajté tobb allds-
helyre is kinevezést kapjon. Ahogy a legegyszer(ibbnek t(iné fogalmak —a
jO, a rossz, az igazsdg — meghatdrozdsdra is képtelen az ember, magdtél
értetddik az is, hogy a végrehajtdst foganatosité birdsig meghatdrozisa
sem lehet egységes a joggyakorlat szdimdra. A végrehajtéi szolgélatdt elldtni
mér nem képes®® végrehajtd feladatait a Vht. az dllandé helyettes révén
biztositja.”” Az esetleges szolgdlati hely kiterjesztés a kordbbi végrehajtdi
szolgdlat megsziinésével, illetve a 2021. évi LI t6rvény 18. § b) pontja
alapjdn hatdlytalan. Azaz a végrehajtéi szolgilat megsziinésnek ténye és
a szolgdlati hely kiterjesztésének jogszabdlybdl torténd kikeriilése, vagy
az esetleges ,szokdsjog” a szolgdlati hely megsziinését kovetden az adott
birésdg illetékességére mdr nem adhat alapot. Amennyiben a megiirese-
dett allashelyre 4j végrehajté keriil kinevezésre, a kinevezés nyitja meg a
foganatosité birdsdg térvényi megfogalmazdsa révén ajra az adott birdsdg
illetékességét. Ha pedig a megiiresedett dlldshelyre 4j végrehajtét neveznek
ki és kinevezett, illetve az dllandé6 helyettes a végrehajtdsi tigyek dtaddsa
sordn ugy dllapodnak meg, hogy a folyamatban 1évé végrehajtdsi tigyeket
az dllandé helyettes foganatositja,® nyilvanvald, hogy a megallapoddst
jovahagyé Magyar Birésdgi Végrehajt6i Kar Hivatalvezetje kinevezési
jogkorrel nem rendelkezik. Azaz a kinevezés hidnya, valamint a kordbbi
szolgélati jogviszony megszlinése és az Gjonnan kinevezett végrehajtdi
szolgdlata, valamint a folyamatban 1év8 tigyekre vonatkozé megéllapodds
nem keletkeztet a kordbbi dllandé helyettes részére annak kinevezésétdl
eltérd végrehajtdst foganatosité birésdgot.

Egyes eseti dontésekben —a torvényes biréhoz valé jog esetleges sérelme
és a tisztességes eljardshoz val6 jog kérében — maga az Alkotmdnybirdsdg
jegyezte meg, hogy ,az illetékességgel kapcsolatosan dllitott sérelem a jelen digyben

24 1994. évi LIIIL torvény 232. § (1)

25 korabban a 16/2001. (X. 26) IM rendelet
26 1994. évi LIIL torvény 239. §

27 1994. évi LIIL torvény 240/A. § (1)

28  1994. évi LIIL torvény 240/A. § (7)
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egyébként sem valdsithatia meg a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmét abbol
kovetkezden, hogy maga az inditvinyozé is a Kormendi Jardsbirdsdgot tekintette
illetékes birdsdgnak, ahovd az iratokat az elbirdlds végett tovibbitotta.”™ Az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlatit szemlélve megdllapithatd, hogy végrehajtdk
dltal el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt — ,szuperbirdsdg” fogalmdt és
torvényességi, vagy szakjogi kérdésként a rendes birdsigok szerepkorének
dtvételére hivatkozva® — rendszerint elutasitotta, vagy visszautasitotta.

Eléz6ektdl lényegesen eltérd alldspontra helyezkedett a Karia jogy-
gyakorlat elemzd csoportja, amikor a birésigok illetékességét vizsgilva
megdllapitotta, hogy:

WAz 1952. évi Pp. rendelkezése szerint a keresetlevél idézés kibocsdtdsa
nélkiili elutasitdsa azon alapult, hogy a felperes kovetelésénck érvényesitése
mds birdsdg vagy mds hatdsdg hatdskirébe tartozik, vagy a perre mds birdsdg
illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges adatok hidnydban nem alkal-
mazhatd [1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. ezt a kordbbi
elutasitdsi okot ,dtalakitorta’, figyelemmel az dttétel szabdlyainak viltozdsdra,
miszerint dttételnek csak a Pp. hatdlya ald esé polgdri peres vitra tartozd ke-
resetlevél alapjdn, vagy a Kp. hatdlya ald tartozé iigyben eldterjesztett igény
esetén van helye. Nincs helye dttételnek, ha az igény érvényesitése mds hatdsdg
(példdul kizjegyzd, jegyzd, addhatisdg, rendirség) — ideértve a biintetd- vagy
szabdlysértési iigyben eljdard birdsdgot is — hatdskorébe tartozik, vagy polgdri
birdsdg hatdskorébe tartozik ugyan, de nemperes eljdrdsban érvényesithetd
(példdul felszdmoldsi eljdrds, cégbirdsdgi eljdrds, végrehajtisi eljdrds). Ezekben
az esetekben a keresetlevél visszautasitdsdnak van helye, fiiggetleniil attél, hogy
a hatdskorrel, illetékességgel rendelkezd hatdsdg vagy birdsdg megdllapithatd-e
a keresetlevél alapjdan.”!

Az idézettek kapesdn tehdt rendkiviil aggilyos, ha az Alkotmdnybirdsig
felhivott hatdrozata alapjdn a birdsdgok illetékessége netdn azon is alapul-
hatna, hogy a kérelem hol keriilt el8terjesztésre. Vagy az illetékesség- és
hatdskor vizsgdlata mell6zhetd lenne csupdn azért, mivel ,,A bird bdrmely

29  AB1V/482-11/2020

30 lisd még: 3325/2012. (XI. 12.) AB; 3011/2020. (II. 4.) AB

31 A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott
joggyakorlat-elemzé csoport Gsszefoglald véleménye 2019.ELIL].GY.P.2.
szam, https:/ /kutia-birosaghu/sites/default/files /joggyak/a_keresetlevel
visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf, letéltve: 2022.03.01.
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ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetiek ki, azokat
az igazgsdgszolgdltatds ma ismert rendszere magdban hordozza {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, indokolds [14] — [15]F

Ugy gondolom, sajndlatos, hogy léteznek olyan dontések, amelyek
meghozatala sordn az illetékesség kérdése nem lesz vizsgalat tirgya, vagy épp
a jogszabdlyok értelmezésére hivatott professziondlis birdsdg vélhetden téves
jogkovetkeztetés révén a Vht. szabdlyaitél eltéréen a Pp. illetékességi szabdlyait
alkalmazzdk, melyet az Alkotmdnybirésig mégsem taldlt alaptorvény-
ellenesnek.

A Szombathelyi Torvényszék egyes eseti dontéseiben az illetékesség
kérdéskore az aldbbiak szerint véltozott:

A Vht. nem a bejelentett lakcim megaddsdit kiveteli meg a végrehajtdsi
kérelemben. Az eljdré végrehajid illetékessége a végrehajthatd okirat kiosztd-
sdval, illetdleg az elsé végrehajtdi intézkedéssel rogzil” (Pkk.20.570/2016/3)

majd az illetékesség kérdésének indokoldsa a kovetkezd fejlédési fizi-
sokat élte meg:

WA végrehajtdsi kifogds elbivildsa a végrehajtdst foganatositd birdsdg hatds-
korébe tartozik. Miutdn a végrehajtdst foganatositd birdsdg a Kormendi Jdrds-
birdsdg, a kifogdst kizdrélag ez a birdsdg birilhatta el.” (Pkf.20.588/2019/3/I)

A végrehajto — tdjékoztatdsa szerint — a Vht. 240/A. § (7) bekezdése
alapjdn kdr el, a Kormendi Jardsbirdsdg mellé kinevezett végrehajtéval torténd
megdllapoddsra figyelemmel. Ez a megillapodds azonban nem érinti — nem
érintheti — azt, hogy a Vht. 225. § (6) bekezdése alapjdn a végrehajtdst
foganatosito birdsdg a Kormendi Jardsbirdsdg.” (Pkf.20.034/2020/3/1;
Pkf.20.458/2020/3/1; Pkf.20.084/2020/3/1, Pkf.20.001/2021/3/1, stb.)

WA végrehajto tdjékoztatdsa szerint a Vht. 240/A. § (7) bekezdése alapjdn
jar el, a Kérmendi Jdrdsbirésdg mellé kinevezett végrehajtoval toreénd
megéllapoddsra figyelemmel. A torvényszék értelmezése szerint a Vht. 225.
§ (6) bekezdése alkalmazdsa sordn eljdrd ondllé birdsdgi végrehajtonak az
mindsiil, aki eldtr a végrebajtdsi eljdrds eredetileg megindult tekinter nélkiil
arra, hogy az iigy utébb mely okbdl keriilt mds végrehajtohoz. Erre tekintettel
az elobbi végrehajto személye hatdrozza meg a végrehajtdst foganatosité biré-
sdgot.” (Pkf.20.180/2021/3-1)
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A legtijabb éllispont pedig:

WA végrehajtd illetékességi kifogdsdval kapcsolatban a torvényszék megjegyzi, hogy
a végrehajtdsi iigyben a Vht. 9. §-a szerint alkalmazandé Pp. rendelkezései az
irdnyaddak, e korben téves a végrehajtd hivatkozdsa. A végrehajté — tdjékoztatdsa
szerint— a Kormendi Jdrdsbirdsdg mellé vijonnan kinevezett végrehajtéval torténd
megdllapoddsra figyelemmel a Vht. 240/A. § (7) bekezdése alapjan jar el. A tor-
vényszék dlldspontja szerint ezen megillapodds nem érinti és nem érintheti azt,
hogy a Vht. 225. § (6) bekezdése alapjdan a végrehajtdst foganatositd birdsdg a
Kormendi Jdardsbirésdg. A Vhe. 217. § (2) bekezdése alapjdan a végrehajtdsi kifogds
elbivdldsa a végrehajtdst foganatosito birdsdg hatdskorébe tartozik, tovdbbd adds
lakéhelye Katafa telepiilésen taldlhato, ami a Kormendi Jardsbirdsdg illetékessé-
géhez tartozik, azért a Kormendi Jdrdsbirdsdg — ennek nyomdn a Szombathelyi

A kérdés megitélése kapcsan ténykérdés, hogy vajon a Kérmendi Jdrds-
birésig mellé 2018 évet megel6zden volt-e kinevezve végrehajté. Ugyanis
nem 4ll rendelkezésre arrél adat, hogy valaha is az Igazsgiigyi Miniszter a
K6rmendi Jardsbirésdg mellé végrehajtét nevezhetett volna ki, illetve annak
van csupdn bizonyitéka, hogy 2018 évtdl keriilt betoltésre a Kormendi
Jardsbirésdg melletti tires szolgalati hely.

A kifogis illetéke

Feltétlen emlitést érdemel, hogy vélhetden a jogalkoté is érzékelte azt a
problémadt, amely eredményeként 2011. november 30-tdl sor keriilt a
kifogis illetékének megallapitasira®. Ezt megel6zéen ugyanis lehetdség
volt arra, hogy bdrmilyen dij megfizetése nélkiil a kifogds el6terjeszthetd
legyen. Vesztenivalé hidnydban értelemszertien mindez leggyakrabban
az eljdrdsok megakasztdsit, elhuzdst eredményezte csak. Megjegyzem,
dllispontom alapjdn egyrészt a kifogds illetékének 15.000 Ft-os dsszege,
majd pedig a fellebbezés 7.000 Ft-os dsszege® most sem eredményezi

32 Azilletékr6l sz616 1990. évi XCIIL térvény 43. § (8)

33 A 2013. majus 9. napjan tartott Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanacskozasan elfogadottak szerint az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti
minimum 6sszeg
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azt, hogy kelléen megfontolt beadvany a valds, vagy egyiltaldn vélt jog-
sérelem orvosldsa érdekében keriiljon el8terjesztésre. Mdsrészrél a polgri
perrendtartds pertdrgyériékre alapitott illeték dsszegéhez képest a kifogds
illetéke méltatlan Ssszeglinek is tinhet, melyet aldtdmaszthat az is, hogy
a kifogds elbirdldsa alkalmaval leggyakrabban birdsagi titkdr, mig a felleb-
bezés elbirdldsa sordn az illetékes térvényszék harom tagd tandcsa jdr el.
Vélhetden a jogalkot és a Civilisztikai Kollégiumvezetdk nem az elbirdlds
szinvonaldhoz igazithattdk a kifogds és fellebbezés illetékének osszegeit. A
birésigok leterheltségének csokkentése érdekében sziikségesnek vélem a
végrehajtasi eljdrdsban tett kifogds illetékének a polgdri perrendtartdsrél
sz616 térvény szerinti pertdrgyértékhez™ toreénd kozelitését, vagy rogzitést,
természetesen fenntartva az esetleges koltségkedvezmények lehetdségét.

A kifogds tartalmi elemei és szankcidja

A kifogis tartalmi elemeinek meghatdrozdsa viszonylagos vegyes jelleget
mutatnak. A kifogds elSterjesztése szabadsdgot, ugyanakkor kotdttséget is
jelent. Szabadsdg korében emlithetd, hogy a végrehajt6 intézkedése ellen
barmilyen cimen elterjesztett megtdmaddst kifogdsnak kell tekinteni.®
Tovébbd az is, hogy a végrehajté intézkedését a birdsdg — a kifogdsban fog-
lalt kérelem korl4taira tekintet nélkiil — megsemmisitheti, és a végrehajt6t
0jj intézkedés megtételére kotelezheti.?® Sajndlatos médon annak ellenére,
hogy a szabdlyozds a kérelemhez kototeség elvétdl vald eltéréshez konjunkeiv
feltételeket timaszt — [ényeges szabaly megsértése és intézkedés megismétlése
sziikséges — egyes birésdgi dontések olyan szabadon értelmezik e jogszab4-
lyi szakaszt, hogy gyakorlatilag kozvetlen feltigyeletet valdsithatnak meg.
Mindez az EBH2008.1878 szdm elvi hatdrozattal,” teljeséggel ellentétes.

34 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 21. §

35 1994. évi LI t6rvény 217. § (4)

36 1994. évi LIIL trvény 217/A. § (4)

37 EBH2008.1878: ,,a tirvény a birdsag részére nem dltaldnossagban biztositia a végrehajto
eljdrdsa felett a tirvényességi ellendrzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrebajtdsi kifogis)
igénybevétele esetén teszi lebetové. A 1 ht. 217. §-nak (1) bekezdése értelmében tehat a
birdsag csak végrebajtasi kifogds eldterjesztése esetén jar el. A végrebajtd intézkedésének
tirvényességét, illetve mulasztasdt pedig a Vht. 9. (-a értelmében alkalmazandd Pp.
215. §-a szerint a kifogas tartalmi keretei koot birdlja el.”
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A kotottség vonatkozdsdban kiemelendd, hogy meg kell jel6lni a kifogdsolt
végrehajtéi intézkedést, és azt, hogy a kifogdst el8terjesztd az intézkedés
megsemmisitését vagy megvaltoztatdsdt milyen okbél, mennyiben kivénja.
A végrehajt6 intézkedésével szembeni ismételt kifogdsban 0j tény allitdsira,
0j bizonyiték eléaddsdra akkor kertilhet sor, ha az a kifogisolt intézkedésrél
valé tudomadsszerzést kovetden jutott az elSterjesztd tudomadsdra, feltéve,
hogy az — elbirildsa esetén — red kedvezdbb dontést eredményezett volna,
vagy ha az az intézkedés jogszabdlysértd voltinak alitdmasztdsdra irdnyul.

A Vht. 2012. mércius 15-t8] bevezette a lényegesen jogszabdlysértd
végrehajt6i intézkedés vagy mulasztdsa esetén a végrehajté munkadija 20%-
dnak megfelel8, ugyanazon végrehajtdsi cselekmény tekintetében ismételt
eljdrdsi szabdlysértés esetén pedig 50%-anak megfeleld pénzosszeget, mint
a végrehajtét stjto szankeiot.

Jogos elvdrids lehet ugyan, hogy az Adds vagyona ellen irdnyulé dllami
kényszert alkalmazé eljards hibamentes legyen. Ugyanakkor ismét idézve az
Alkotménybirdsigot ,, tévedések teljesen soha nem kiiszobilhetiek ki, azokat az
igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere magdaban hordozza” alappal tehetd fel
az a kérdés, amennyiben lényeges jogszabdlysértést a tévedés-, az egységes
joggyakorlat hidnya idézi el§, miként szankcionalhaté kizdr6lag a végrehajtd,
némely esetben akdr a jogorvoslati jogtdl térténd megfosztds révén is?*®

38 ,,A ne bis in idem elvét sem téveszthetjik szem el6l, azonba sokkal
hangsulyosabb az, ha a birésagok szamara a végrehajtékkal szemben
természetessé valik a jogorvoslat hianya. Utalni kivanok e kérben tébbek
kozott a Civilisztikai Kollégiuvezeték allasfoglalasaira, ahol ugy vélem
tisztességes modon és a tisztességes eljaras kovetelményei szerint legalabb
az megallapitasa kertlt, hogy ,,Ha a kifogast elbirild elsdfokii birdsdg a szankcid
alkalmazisit elmulasztia, et a mdsodfokdi birdsdgnak észlelnie kell. Amennyiben a
masodfoksi birdsdg 1igy itéli meg, hogy az elsdfokii birdsag a feltételek fenndllta ellenére
elmulasztotta erre nézve a hatdarogathozatalt, visszakiildi ag, iratokat az; elsdfokii birdsdgnak
a hatdrozata kiggészitésére exen s3iikséges intékedés megtétele érdekében azzal, hogy erre
vonatkozdan a dontés hivatalbil kitelez, s addig az elotte folyd eljirdst a Pp. 248. §-a
alapjan felfiiggeszn.” http:/ /wwwkee-dithu/wp-content/uploads/2021/12/
Studia-Turis-Historiae-et-Theologiae-2021.pdf#page=188&zoom=100,90,94
, letoltve: 2022.03.17.
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»Szinhdz az egész vildg

E5 szinész benne minden férfi és né:
Fellép és lelép: s mindenkit sok szerep var.
Eletében...”

/William Shakespeare/

Osszefoglalds

Egy jogszabalysértd intézkedés vagy dontés valaszict elé dllit. Belenyugvis,
vagy kiizdelem. A belenyugvis kétségtelentiil egyszer(ibb és koltségkimélsbb
lehetdséget is nydjthat, de annak eredménye megvéltoztathatatlan. A kiizde-
lem kimenetele kétséges, ugyanakkor magdban hordozza a kedvezd valtozds
reményét. A hatékony és elérhet$ jogvédelem minden eljdrds biztositéka,
amely az egyes szervek miikodésée is legitimdlja. A végrehajedsi eljdrds
egyik lényeges elénye, hogy barmely végrehajtéi intézkedéssel szemben
a végrehajtdsi kifogds atjdn a torvényességi feliigyelet biztositott. Hogy
mindez mért is kuriézum, taldn a legegyszertibben azzal szemléltethetd,
hogy nem ,hdzon beliil” torténik meg egy-egy jogkérdés vizsgilata (NAV
és analdgia alapjdn akdr a Birdsdgok).” Azaz egy végrehajtd intézkedésée
nem egy mdsik végrehajtd, vagy ahhoz kéthetd szervek vizsgéljdk.
Természetesen minden jogorvoslati lehetdség nem jelentheti feltétleniil
azt, hogy egy-egy jogsérelem valédi orvosldsira kertilhet sor, tekintettel arra
is, hogy a jogorvoslati lehetdségek mds érdeket, éppenséggel akdr az eljardsok
elhizésit is szolgdlhatjak. A jogorvoslat el6zménye, tdrgya és maga a dontés is
emberi tevékenység eredménye, s mint minden emberi tevékenység magiban
hordozza a tokéletlenséget, igy folyamatos vizsgdlatra és fejlesztésre is érdemes
lehet. A tanulmdny ezt a végrehajtasi kifogasra figyelemmel igyekszik megtenni.

39 ,,Az adovitakhoz kapcsoloédé jogorvoslati rendszer egyik alapvetd hibaja
éppen abban foghat6é meg, hogy a fellebbezési eljarasban a hatarozatot egy,
az 1. foka hatésagtol fiiggetlen hatésagnak kellene feliilvizsgalnia, akitdl
valoban elvarhato lenne az érdemi feltlvizsgalat.

Jelenleg a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga ugyanannak a NAV szervezetnek
a része, mint az a hivatal, aki a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot
hozta. Felmertl a kérdés, hogy ebben a felallisban mennyire varhaté érdemi
felilvizsgalat egy jogorvoslati eljarasban.”

Favcsik Istvan: Miért kell és érdemes élni a jogorvosiati jogunkkal, letSltve: 2022.03.23.
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Székely Botond'

A HIVATASOS SPORTOLOK (SZABAD)
VELEMENYNYILVANITASANAK HATARAI ES
LEHETSEGES MUNKAJOGI KOVETKEZMENYEI

A szabad véleménynyilvénitis kérdése 6nmagaban meglehetésen komp-
lex teriilet. Jelen tanulmdny témdjiban e jogintézmény elemzését tovibb
drnyalja a hivatdsos sportolék — mint alapvetéen a munkajog hatdlya ald
is tartozé munkavéllalék — specidlis helyzete. Ugyanis ebben az estben
a szabad véleménynyilvnitdst tobb réteg veszi koriil. Ez alapjdn az els§
rétegnek tekinthetjiik a legtdgabb és legdltalinosabb megkozelitést, vagyis
az alkotmdnyjogi aspektust. Ettd] sziikebb és specidlisabb vizsgélatot igé-
nyel a masodik réteg, vagyis a munkajog teriilete, ugyanis idetartoznak a
munkajog természetébdl addédé alapvetd magatartdsi klauzuldk, amelyek
tekintetében a szdldsszabadsdg hatdrai tobbletszempontokkal egésziilnek
ki. A harmadik réteget, és egyben a legsziikebb teriiletet, a hivatdsos
sportoldk specidlis szerz8déses stdtusza képezi, amely tovabbi tdrgyaland6
kérdéseket vet fel a jogintézménnyel kapcsolatban. Az elemzés elészor a
véleménynyilvanitds alapvetd alkotmdnyjogi aspektusait tekinti dt, majd
felvdzolja 4ltaldnossdgban a jogintézmény munkajogban vald jelenlétée, ezt
kévetden rdmutat a hivatdsos sportolék specidlis helyzetére, vagyis hogy
esetiikben a szabad véleménynyilvdnitds megitélését milyen keretek kozott,
illetve milyen szempontok alapjin lehet értékelni, hol huzédnak azok a
hatdrvonalak, amelyek mentén esetrdl esetre kévetkeztetni lehet egy-egy
esetleges jogvitdval kapcsolatos dlldsfoglaldsra, dontés eredményére.

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezet6: Prof. Dr. Kun Attila, tanszékvezet egyetemi
tanar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem.
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I. A szabad véleménynyilvinitds alkotmdnyjogi alapjai

A térgyaland6 kérdéskor vizsgdlata sordn — ahogyan azt a bevezetésben is
ismertettem — el8szor sziikséges az alkotmdnyjogi szempontd megkozelitést
alkalmazni. A szabad véleménynyilvénitds tekintetében az alkotmdnyjogi
alapokat azonban csak osszefoglalé jelleggel vizsgalom, ugyanis a tanulmdny
e jogintézményt elsédlegesen a munkajogviszony keretein beliil a hivatdsos
sportoldk tekintetében térgyalja.

A véleménynyilvinitds, mint alapjog tobb kiilonboz6 formdban valésulhat
meg és ezen az eltérd formai keretek alapjdn mds-mds elnevezésekkel taldl-
kozhatunk. Erre példa, hogy a jogintézményre eltérd médon hivatkoznak
— ,sz6ldsszabadsdg” (freedom of speech); , kifejezés szabadsdga” (freedom of
expression); ,gondolat szabadsdg” (freedom of thought); ,,véleményszabadsig”
/ ,véleménynyilvanitdsi szabadsdg” (Meinungsfreiheit / freedom of opinion)
— amely arra utal, hogy maga véleménynyilvanitis és az azzal kapcsolatos
védelem, illetve mérlegelési kérdések a kommunikdcié tobb szintjén és
alakjdban is relevdnsak lehetnek,” hiszen minden egyénben kialakul az élete
sordn egyfajta vilignézet, amely alapjdn a kozéleti eseményekkel kapcsolatban
megannyi dllispont fogalmazédik meg benne. Ezen gondolatok sok esetben
szdmos formaban és mindségben kertilnek kozlésre, mivel az els6 generdcis
alapjogok értelmében — ahogyan azt az Alaptdrvény is deklardlja — a szabad
vélemény kialakitisihoz és annak kinyilvénitdsdéhoz mindenkinek joga van.’
Ezen alapvetd jognak a védelme az dllam elsdrendii feladata,* azonban
a véleménynyilvdnitdsnak is vannak korldtjai, ugyanis az nem irdnyulhat
mésok emberi méltdsdganak megsértésére.” Az alapvetSjogok korldtozdsira
csak a sziikségesség — ardnyossdg tesztjének® megfelelden nyilik lehetdség. Az

2 Korray Andras: A véleménynyilvanitds szabadsdga. In.: JAKAB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andris) http://ijoten.hu/
szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga (2022.04.08.) 2018. 2. o.
Alaptorvény IX. cikk (1) bek.

Alaptorvény I. cikk (1) bek.

Alaptorvény VI cikk (1) bek. IX. cikk (4) és lasd tovabba (5) bek.

A sziikségesség-aranyossag tesztjének elézményeirdl és tjrafogalmazasardl

AN U1l B~ W

lasd bévebben: Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az aranyossagi teszt a
jogalkalmazasban. Alkotméanybirésigi Szemle, 2016/2. sz., 98-100. o.
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Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy: ,,Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhats.”

Tovibbd Magyarorszdg Alaptorvénye deklarilja, hogy mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez, amelynek az érvényesiilését az dllam tobbek
kozott a sportolds és rendszeres testedzés timogatdsdval segiti el.” E rendelkezés
értelmében a professziondlis sportoloknak nem csak hivatdsuk a sportolds,
hanem alapvetd joguk is, amelynek gyakorldsa sordn szintén felmeriilhetnek
a szabad véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos kérdések, illetve problémiék,
amelyeket munkajogi szemszogbdl is vizsgdlni kell. Mivel a munkajog terén
az emberi méltésdghoz fiz6d6 jog megsérésénél sziikebb korldtokkal jelenik
meg a munkavillalok véleménynyilvénitdshoz fiz8d8 joga, ezért a kovetkezd
fejezetben a munkajogi specidlis szabdlyokat jarjuk kortil.

IL. A szabad véleménynyilvinitds a munkajogban

A tanulmdny jelen fejezetében a kovetkezd sarokpontokat sziikséges
vizsgdlnunk: a véleménynyilvdnitds mint alkotmdnyos alapjog munka-
jogviszonyban valé jelenléte, illetve annak terjedelmi hatdrai, valamint
gyakorldsinak forma és médszer alapjdn torténd korldtozisa.

A munkajogi normdk halmazéban a munkavallalok véleménykozlési
modja kériilhatdrolt. Ezen megszoritds a munkaszerzédésen alapulé mun-
kajogviszonynak egyik alapkove. Ugyanis a munka torvénykonyvérél sz616
2012. évi L. tdrvényben (tovdbbiakban Mt. / munka tdrvénykényve) az
JAltaldnos magatartdsi kovetelmények” cim alatt taldlhat6 rendelkezések
értelmében a munkavillalé nem tandsithat a munkaviszony fennalldsa
sordn olyan magatartdst, amellyel veszélyeztetheti a munkdltatd jogos
gazdasdgi érdekeit, tovdbbd a munkaidén kiviil sem nyilvdnulhat meg oly
modon, amely folytdn csorba eshet a munkaltaté j6 hirnevében vagy jogos
gazdasigi érdekében.® Az Mt. ezen rendelkezésébdl kittinik, hogy ugyan
— az Alkotmdnybirdsdg megfogalmazdsa szerint — a véleménynyilvénitds a

7 Alaptorvény XX. cikk
8 Mt 8.§ (1) és (2) bekezdés
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kommunikdciés alapjogok ,,anyajoga’, mégsem korldtozhatatlan,” mivel a vele
szemben dll6 tobbi alapjognak nem feltétlen kell engednie titkdzés esetén.
Ez alapjin megéllapithaté, hogy a munkajogviszonyban a munkavallaléi
véleménynyilvénitds szabadsdgdt a munkdltat6 jogos gazdasigi és szervezeti
érdeke szoritja sziikebb keretek kozé,"' viszont fontos megjegyezni, hogy
a ,munkaltatéi jogos szervezeti érdekek” mint fogalom'* nem rendelkezik
pontos, koriilhatdrolhaté definiciéval, ezért ennek a megallapitésa egyel6re a
jogalkalmazdi értelmezéstdl fligg adott esetben.' Ily médon a munkavallal6i
véleménynyilvanitdshoz kapcsolédé jogvitdkban a birdsdgnak tulajdonképpen
azt kell felmérnie és értékelnie, hogy az adott vélemény valéjiban ténylegesen
alkalmas-e érdeksérelmet okozni a munkéltaténak, illetve az adott tigyben
mi tekinthetd a munkdltatd jogos érdekének és felmeriil- az esélye annak
bdrminemd csorbuldséra. Fontos megjegyezni, hogy az érdeksérelem tényleges
bekovetkezése nem feltétel, tehdt elegendd a redlis lehet8ség fenndlldsa.' E
vizsgélat alapja a sz6ldsszabadsdg hatdlydnak kérdése, amely azt fedi le, hogy
az adott esteben mit tekintiink olyan jellegli kommunikdciénak, amely a
szlldsszabadsdg korébe tartozik, mivel az emberi kozlés egyes fajtdi nem
feltétleniil szdmitanak relevansnak a véleményszabadsdghoz kapcsol6dé
alkotmdnyjogi szempontok esetében. Ezért a kérdés megvalaszoldsihoz azt
kell keresniink, hogy egyes verbdlis és non-verbdlis cselekvések esetében
melyek birnak relevdns attribitumokkal.” E kdrben Robert C. Post hirom

9 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, indokolas [I1I. 2.2]
10 Korray Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Csink, Lorant;

Schanda, Balazs; Varga, Zs. Andras (szerk.) A magyar kézjog alapintézményei,
Budapest, Pazmany Press 2020. 570. o.

11 Mt 8. § (3) bek.

12 TLasd: Mt. 8. § kommentar (Wolters Kluwer Jogtar-kommentar)

13 Frrencz Jacint — NYERGES Eva: A munkavallaléi véleménynyilvanitas versus
munkaltatéi érdek. In: Pal Lajos (szerk.) A véleménynyilvanitds szabadsaga és
korldtai a munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Tdrsasdg 2021. jinins 23-i
vitaiilésén elhangzott eldaddsok, hozzdszildsok. Budapest, HVG-ORAC 57.0.

14 Prrencz Jacint — NyerGes Eva 2021. 58. o.

15 TOROK Bernat: A munkavallalé szolasszabadsaganak alkotmanyjogi keretei.
In: Pal Lajos (szerk.) A véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a
munkajogviszonyban: A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. janius 23-i
vitaiilésén elhangzott el6adasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC,
26.0.
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relevdns attribitumot nevez meg: \ij ismeretek teremtése (,,creation of new
knowledge”), egyéni autonémia (,individual autonomy”), demokratikus
fiiggetlenség / 6nuralom (,democratic self-government”).'® Tehdt egyes
véleménykozlések korében ezen értékek valamelyikét kell felfedezni ahhoz,
hogy az adott kozlés a véleménynyilvanités hatdlya ald vonhaté legyen. Igy
példdul egy esetleges munkavallaléi vélemény megosztdsa esetén a tényallds
éreékelése sordn e hdrom attribitum valamely leképzédését kell keresniink
ahhoz, hogy a munkavillalé véleménye elhatdrolhaté legyen egy pusztin
érdeksérelmet okozd vélemény kozléséedl.

A tisztdbb elhatdrolds érdekében érdemes vetni egy pillantdst a ,,negativ
szempontokra” is, vagyis melyek azok az esetek, amelyek kifejezetten nem
vonhatéak a véleménynyilvanitds védelmének tdrgykorébe a munkavalla-
161 szdlds esetében. Az Alkotmanybirésig e tekintetben zsinérmértékként
rogziti hatdrozatiban, hogy nem tartozik a véleménynyilvanitds szabad-
sigdnak védelme ald azon munkavallaléi nyilvinos kozlések, amelyeknek
egyetlen ,,célja pusztdan a munkdltatd jé hirnevét, iizleti reputdcidjdt, kedvezd
piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rombold, illetve a munkdltatd képuvise-
l6jének magdn-, vagy csalddi életével kapcsolatos bantd vagy sértd kifejezések
haszndlata.”” Azonban ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
dltalinossigba véve birminemt kozlés a nyers mivolta, felhdborité vagy
sokkolé hatdsa, illetve zavar6 természete miatt 5nmagéban nem ad alapot a
véleménynyilvanitds korldtozdsdra, amennyiben valamely mds alkotmdnyos
alapjog vagy érdek nem sériil.'* (Hiszen ezen alapelv inverz médon t6rténé
érvényesiilése esetén minden, olyan miivészeti alkotdst — példdul obszcén
szoveget tartalmazé zeneszdmot — korldtozni kellene, amely nyers, megbot-
rankoztaté mddon kozli az tizenetét). Tehdt az el6bb emlitett korldtozasi
szempontot és az Alkotmdnybirésdg hatdrozatit alapul véve — szigortan
kisérleti jelleggel, eltekintve egyéb befolydsol6 tényez8ktdl — megdllapithatd,
hogy a munkavillal6 megnyilvdnuldsinak felhaborité stilusa Gnmagéban
nem szolgdltat kell§ alapot a munkaltaté alapjogaibdl eredé jogos gazda-
sdgi és szervezti érdekének megséreéséhez. Ahhoz, hogy e tekintetben az

16 Posr, Robert C.: Participatory Democracy And Free Speech. Virginia Iaw
Review, 97/3. 478. o.

17 14/2017. (V1.30.) AB hatirozat [33]

18  Korray Andras 2020. 569-570. o.
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érdeksérelem megvaldsuljon, vagy legaldbbis annak reilis esélye fennalljon
mindenképpen rosszhiszemt indittatdsnak kell dllnia a kozlése hétterében,
azaz a kozolt véleménynek a tartalmabél egyértelmten ki kell téinnie a
munkdltaté védett érdekeinek (jogos gazdasdgi érdek, szervezeti érdek,
johirnév) csorbitdsdra irdnyul6 szandéknak. A késébbiekben, azonban ldtni
fogjuk, hogy a végzett munka természete drnyékolja ezen megallapitést és
akdr teljesen ellentétes dontéseket eredményezhet a betdltott munkakorhoz
kapcsolédé elvért szellemiségbdl adéddan.

Erdemes megemliteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (EJEB)
gyakorlatdn' alapulé Alkotmdnybirésdg dltal alkalmazott teszt szerint a
véleménynyilvanitds védelmének megitélésekor figyelembe kell venni az
adott kozlés kozéleti és szakmai kotodésée (1), a kozlés ténybeli kotodésée,
éreékitéletét (2), a kozlés okozott-e hdtrdnyt, a véleményszabadsigaval é16
johiszemuségét (4), illetve mindehhez képest a véleménynyilvanitds miate
alkalmazott munkéltatdi intézkedés sulydc (5).%

Ezen rendelkezések elsd sorban a hétkdznapokban gyakrabban eléfordulé
szakmakkal kapcsolatban juthatnak esziinkbe, azonban a munkaviszonyra
vonatkoz6 alapvetd magatartasi szabdlyok a sporttevékenység mint foglalko-
zdsi forma esetében is relevans kérdésként jelennek meg, ezért az eddigiekben
targyalt szempontokat célszer(i rdvetiteni hivatdsos sportoldk tekintetében
felmeriild véleménynyilvdnitdssal kapcsolatos tigyekre, szitudcidkra.

IT1. A hivatdsos sportolék véleménynyilvanitdsa

A Sportrdl sz616 2004. évi L. torvény (tovdbbiakban Stv. / sport torvény)
értelmében a hivatdsos sportolok munkaviszonydra a Mt. rendelkezései az
irdnyaddak a Stv.-ben taxativ médon meghatdrozott eltérésekkel egyiite,”
ezért meriil fel alappal a véleménynyilvdnitds kérdése a munkajog reldci-
6jaban a hivatdsos sportolék esetében is. Ahogy arra kordbban is utalds
tortént, a sportoléi szerzédéses jogviszony egy tovibbi réteget von a vizsgdlt
jogintézmény koré, mivel ez a foglalkoztatdsi forma az dltaldnos, hétkdznapi

19 Lasd: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8-11. cikk. Ennek vonatkozasban
lasd példaként: Guja v. Moldova- tgy (ECHR C- 14277/04).

20 14/2017. (VL. 30.) AB hatirozat [34]

21 Stv. 8. § (1) és (2) bekezdés
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munkavégzési formdk természetétdl bizonyos aspektusokban jelentdsen
eleér. Miel&tt rétérnénk a sportolék véleményszabadsdganak dccekintésére,
mindenképpen sziikséges roviden osszefoglalni, hogy mi is az az aspektus
amiatt a sportoldk véleményszabadsdgdnak kérdése atipikusan kezelendd.

Ez a fontos befolydsolé tényezd a sportoldk stitusza. Ez alatt a sportolok
tirsadalomban betdltott szerepe, a médidnak valé kiszolgiltatottsiguk és
az ezekbdl eredd tobblet felelésségiik értendd.

Vessiink egy pillantdst a média-feliiletekre mint a kommunikaci6 legfébb
kozvetitd eszkdzeire. A média meglehetSsen régdta részét képezi a hétkoz-
napjainknak, amely a technoldgia fejlédésével teljesen szerves, elvilasztha-
tatlan részévé vélt a napi rutinunknak. Ezt igazoljak a hazdnkra a vonatkozé
felmérések is, amelyek szerint 2021 janudrjéban a lakossdg 73,5%-a volt
valamilyen kézosségimédia felhasznaléja, amelybdl kovetkezik a jol érzékel-
hetd tendencia, hogy manapsdg bérkinek lehetésége van magéhoz ragadni a
figyelmet és széles korben kozolheti a gondolatait, igy a véleménynyilvanitds
0j formdtumai joteek létre, amelyeknek szintiigy megvannak a hdtrdnyai.”
Ugyanis a megosztott gondolataink kozvetitését nem feltétleniil tudjuk
teljes mértékben kontroldlni, igy olyan személyekhez és feliiletekre juthat
el, amelyek eredetileg nem is képezték célunkat. Tovdbbd a kozosségimédia
kiterjedtsége és ezen platformokon megjelend rekldmokra, illetve hirekre
valé reagdldsoknak koszonhetSen, akdr pdr kattintdssal beazonosithatéak
vagyunk, valamint dsszefliggésbe hozhatévd valik a profilunk, neviink egyes
szervezetekkel, vagy egy adott eszmeiség koré épiilé csoporttal.”

Mindennek miért van kiemelt jelentdsége a hivatdsos sportoldk véle-
ménynyilvinitdsinak kérdés korében? A vilasz egy (taldn) organikusan zajlé
folyamatban rejlik. Az ok a sportoldi stdtuszhoz kotddik, amely egyrésze
szoros osszefliggésben 4ll a sporttevékenységgel, mdsrészt — az elébbiekben
roviden kifejtett — szerepe a médidnak fokozza ezen stdtuszt.

Ezen egyenlet dtldtdsihoz elséként a sporttevékenység tdrsadalmi szere-
pét kell megemliteni, hiszen a sport legfébb tdrsadalmi kulturdlis-funkciéja

22 VEREB Anita: Facebook-posztok és munkaltatdi riposztok: A k6zdsségi média és
a véleménynyilvanitas a munka vilagaban esetjogi megkdzelitésben. In: Pal Lajos
(szerk.) A véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban:
A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. janius 23-i vitaiilésén elhangzott
eléadasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC, 36-37.0.

23 VEREB Anita 2021. 37-38. o.
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az identitdsképzés, valamint az emociondlis kotodés kialakitdsa az egyes
sportdgakhoz és magihoz a sporthoz, mint életformdhoz. Ennek kozvetlen
megnyilvdnuldsa, ha valaki valamely sportdg keretében versenyzéként részt
vesz a sporteseményeken. A kozvetett megjelenése ezen aspektusnak a ra-
jongdként val6 fogyasztisa egy adott sporteseménynek. A kulcspont pedig
az utébbi tevékenység bedgyazdddsa a médiakultirdba.? Ebbél adéddan a
sportrol, illetve sporteseményrdl, mint termékekrdl is beszélhetiink, amely
jelentésége a korabbiakban is tirgyalt munkadltatdi érdek szempontjibél
fontos aspektus.

Mindebbél adédban kénnyt felismerni, hogy a hivatdsos sportolék az
el6bb emlitett média-szokdsok kozéppontjdban llnak, kdszonheten a konnyt
kovethetdségiiknek, amely folytdn jelentds kozosségépitd- és dsszetartd erdvel
birnak, és e jelenség nem meglepé médon orszéghatarokon is talnyulik. Az
ily médon koréjiik épiild médiatermékek népszertiségét — amely egyrészt a
személyiségiikre épiil fel — a tartalom mindsége és vonzereje befolydsolja.”
Igy nem csoda, hogy 6ridsi felel8sség nehezedik a véllukra, hiszen szinte folya-
matosan ,monitorozds” alatt dllnak, azaz viselkedésiik és mindenfajta egyéb
més megnyilvinuldsok széleskorben szemmel tarhaté és tulajdonképpen a
médiatermék egyik {6 jellegzetességét maga a sportolé karakeere szolgdltatja.

Ily médon ldthatd, hogy munkavillaléi szemszogbél itélve a sporto-
16kra jellemzden széleskdriibb, stlyosabb feleldsség harul a véleményiik
kozlésének esetében. Ennek fényében felmeriil a kérdés, hogy a sportolék
véleménynyilvdnitdsanak ilyen médu korldtozdsa esetleg kivalthat6-e pénz-
ben (azaz munkabérben), miként és mennyiben? Ezalatt azt kell érteni,
hogy az elébbiekben levezetett véleményvezér (influencer) jellegli szerephez
tdrsulé hétkoznapi feleldsség — amely jékora részben a munkaviszonyhoz
kapcsolédik — milyen mértékben nytlhat bele a sportolé személyes, privdt
szférdjéba, akdr egészen a véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak az abszurd
moédon valé korldtozdsdig az dltaldnos alapelvekhez képest. Bizonyos ét-
halldssal ugyan, de ezen tendencia alapjdn kijelenthetjiik, hogy a hivatdsos
sportoldk folyamatos kontroll alatt dllnak még a sajit otthonukban is,

24 Gurp Adam: Sportolok, rajongok, influencerek. Szurkoléi szokasok valtozasa
az online térben. Szabad piac: Gazdasag- Tarsadalom- és Bolesészettndomainyi
Jfolydirat, 2021/2.78. o.

25 Guip Adam 2021. 78. o.
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vagy akdrhol mdshol a munkaidejiikon kiviil. A kérdés mérlegeléséhez egy
hasznos szempont lehet azon elhatdrolds (mdr amennyiben ez egydltalin
lehetséges), miszerint a sportolé ,,mikor bujik a celeb munkavillalé béré-
be” és ,mikor veti azt le”? Elére kell bocsdjtani, hogy ezt a differencidldst
nem lehet éles hatdrvonalakkal elvalasztani, mivel a technolégia terjedése
meglehetdsen elmosta a hatdrokat a munkahely és a privétszféra kozote.?
Tovébba érdemes az el6z8 fejezetekben felvetett, a véleménynyilvdnitdssal
kapcsolatos dltaldnos alkotmdnyjogi és munkajogi szempontokat dsszevetni
és elemezni a sport vildgdban eléfordulé olyan — sokszor nagymértékben
mediatizdlt — (jog)esetekkel, amelyek a hivatdsos sportolok véleménynyil-
vénitdshoz fizédnek.

IV. A véleménynyilvénitishoz f{iz6d6 egyes prominens jogesetek a
sport vildgiban: szemelvények

A médidn keresztiil szimtalan sporteseményt kovethetiink él8ben vagy
értesiilhetiink a szimunkra érdekes fejleményekrél utélag, igy kénnyen
elérhet hozzank barmilyen megoszté, az adott kozosség tagjai kozote vitde
kivalt6 cselekménye egyes sportoléknak. Az aldbbiakban olyan esetek /
jogesetek keriilnek dttekintésre és sszevetésre a jelen tanulmdny kordbbi
fejezetiben targyalt generdlis szempontokkal, amelyeknek nem egyértelm
jogi megitélése is nagyobb visszhangot valtott ki a sajtéban.

1. Egy baseball jitékos kendézetlen szavai

John Rocker, az atlantai baseball csapat dob6 jatékosdnak érzelmektdl talflitote
leplezetlen véleménye sokak figyelmét és ellenszenvét kivivta, amikor 1999-ben
a . Sports lllustrated” cim lapnak adott interjiiban a trsadalom t6bb csoportjit
is érint8 gondolatait osztotta meg igen nyers formaban.” Nyilatkozata sordn
lealacsonyitéan beszélt New York vdrosirél és az ottani légkorrdl, tarsadalmi
berendezkedésrd], illetve sérté médon vélekedett a gyermekiiket egyediil neveld

26 RAcz Ildiké: Right to disconnect: Jog a kikapcsol(éd)ashoz. Pro Futuro,
2018/4.

27 'Tényalldstlasd: https://spotts.jrank.org/pages/4014/Rocket-John-At-Full-
Blast.html (2022.04.01.), eredeti cikk PEARLMAN, Jeff: Az Full Blast, Sports
llustrated, 1990.
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anyakrél és a homoszexudlisokrél. Még az egyik fekete csapattdrsdrdl is azt
dllitotta, hogy ,kdvér majom”. Az incidenst kovetden a baseball liga elnoke
(Comissioner of Baseball), Bud Selig a baseball, mint sportdg érdekét szem
elétt tartva 73 napra felfiiggesztette a jétékost és 20.000$ Ssszegii pénzbiintetést
szabott ki rd. Tovdbb4 utasitotta Rocker-t, hogy érzékenységi tréningen (sensi-
vity training) vegyen részt. Rocker szakszervezeti érdekképviselet ttjdn vitatta
a blintetés jogalapjdt és ardnyossdgdt. A Baseball Jatékosok F8 Liga Szervezete
(Major League Baseball Association) panaszt terjesztett be, amelyben kifogasolta,
hogy a szankci6 kiszabdsa az Ggynevezett ,just cause™® nélkiil tortént. A liga
elndkének dontését feliilvizsgild valasztottbird dlldspontja szerint a szankcié
tlzott mértékd volt és leszdllitotta a felfiiggesztés mértékét. Tovabbd megdl-
lapitotta a F§ Liga Egyezménye alapjdn, hogy a liga elndke hasonlé esetekben
maximum 250$ 6sszegig terjedd pénzbiintetés kiszabdsdra jogosult, azonban
az érzékenységi tréninget helyben hagyta.

Jelen estben két fontos kérdés meriilt fel a szankciok megalapozottsigdval
kapcsolatban. Egyrészrél milyen magatartas tekinthetd megfelelének olyan ér-
telemben, hogy az szavatolja az alapvetd normak betartdsdt? Tovabb4 a vitatott
viselkedési forma valéban a munkaltaté ellen irdnyult-e, illetve sértette-e a johir-
nevét ez az incidens? Mésrészrdl milyen jellegii és méréki szankcié a megfelel 822

A kérdések megitélése szempontjdbdl fontos tényallasi elem volt, hogy
John Rocker semmilyen médon (direkt vagy indirekt) nem degradélta a
munkaltatdjat, tovdbbd nem kritizélta a csapat miikodésée, felépitését, illetve
nem kérdgjelezte meg a felettes poziciéban 1évé munkavéllalok kompeten-
cidjit. Ennek a fényében a legnagyobb koriiltekintést igényld faktor: a liga
elndkének kiterjedt-e a feltigyeleti és szabdlyozd jogkére a jatékos pélydn
(munkahelyén) kiviili magatartdsira? Ezért az eljdré valasztottbir6 az tigy
megitélésében ragaszkodott a munkavéllalé magatartdsa és a munkaltaté
gazdasdgi érdekének sériilése kozotti tisztdn és vildgosan felismerhetd ok-oko-

28 ,,Just cause” kifejezés a jogviszony felmondasahoz vagy az adott sportold
fegyelmi felel6sségre vonasahoz sziikséges jogi megalapozottsagot jelenti. E
korben lisd a Sport Vilasztottbirdsag dontéseit: Arbitration CAS 2018/A/6029
Akhisar Belediye Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi v. Marvin Renato Emnes
[1], [97); illetve Arbitration CAS 2006/A/1180 Galatasaray SK v. Frank
Ribéry & Olympique de Marseille [2]

29  KurLANTZICK, Lewis: John Rocker and Employee Discipline for Speech. The
Labor Lawyer, 2001. 16./3. 440.0.
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zati Osszefliggéshez, mint zsinérméreéhez. E mérlegelés kulcsa abban rejlett,
hogy azonositani kellett a munkaltatd szervezeti érdekéhez mérten a relevéns
magatartdsi tényezdket, a minimdlisan sziikséges bizonyitott kdr mértékét
és a munkavillalé szabadsdghoz valé jogaibdl eredd érdekeit. Tehdt ennek
fényében hozta a valasztottbirdsdg a kordbban emlitett dontést, mivel a liga
elndke dltal kiszabott szankcidk, akkor lettek volna kelléen megalapozottak,
ha a baseball liga objektiv médon bizonyitani tudta volna a jegyeladdsok
visszaesését arra a szezonra. Tovabbd a tényallds mérlegelése alapjan figyelembe
veendd szempont, hogy a szankciok mértéke talzottnak mindsiil, tekintve,
hogy az ominézus véleménynyilvanitis egy olyan munkavéllal6tél szdrmazik,
akinek a feladatai kozé tartozik a folyamatos interjiadds kiilonbdzd lapoknak.
Tehét ilyen kornyezetben méltdnyolhaté egy-egy félre sikeriilt nyilatkozat.?

2. Muhammad Ali hdbort ellenz8 megnyilvinuldsa

1967-ben, a vietndmi hdboru idején a vildghir bokszolé, Muhammad Ali
megtagadta a katonai szolgdlatot, arra hivatkozva, hogy a muszlim valldsi
meggy6zédése miatt nem vonulhat be a seregbe, hiszen az szdmadra tiltott
cselekmény lenne. A rezisztens magatartdséhoz az aldbbi nyilatkozatot fizte:
»INekem nincs semmi bajom azokkal a vietkongokkal.” Ezt kovet6en nem
sokkal a Boksz Vildg Szervezete (World Boxing Association) megfosztotta
sportoldt a vildgbajnoki cimétdl és felfiiggesztette a versenyzdi engedélyét,
mivel az a szervezet dlldspontja szerint Ali megnyilvdnuldsa hdtrinyosan
érintette a boksz sportdg érdekeit.’!

A profi sportolé pert inditott, amelyben kifogdsolta, hogy a szervezet re-
akcija tilsdgosan ,szeszélyes” volt, hiszen a szervezetben maradhattak olyan
bokszoldk is, akik stlyosabb kihdgdsokat is elkovettek. Az tigyben eljaré New
York dllam birdsdga megallapitotta, hogy Ali egyetlen alkotmdnyos joga sem
sériilt, azonban a sportolét ért sérelem magdnjogi jogvita keretében tdrgya-
landé kérdés, mivel a New York Allam Sport Bizottsdga magan szervezetnek
mindsiil. Az tigy elsd sorban a valldsszabadsdgot érintette, azonban a sportol4

30 Kurrantzick, Lewis 2001. 441-442.0.

31 History.com editors: Muhammad Ali refuses Army induction. A&E Television
Networks: https://www.history.com/this-day-in-history/muhammad-ali-
refuses-army-induction (letéltés ideje: 2022.03.28.)
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szbldsszabadsdgira is kiterjedt, amely jogintézmény keretében jogosult volt
a hdborut ellenezni, amely kérdéskor egydltalin nem kapcsolddott a boksz
vilagdhoz.”> Ennek fényében megdllapithatjuk, hogy e tekintetben a spor-
tol kozlése a véleménynyilvanitisi szabadsdg alapjogi védelmének korébe
tartozhat, ha az kozéleti kotédést mutat és nem szakmai jellegii.?

V. Konkluzié

Mint ahogy arra a tanulmdny sordn tobbszor is utalds tortént, a véle-
ménynyilvdnitds kérdését tobb, egymdssal szoros dsszefiiggésben 4ll6 réteg
ovezi a hivatdsos sportoldk esetében. Elsé réteg az alkotmdnyjogi aspektus,
amellyel kapcsolatban elmondhaté, hogy a véleménynyilvédnitds szabad-
siga meglehetdsen fontos helyet foglal el az alapjogok korében, azonban
az a feltétlentil szitkséges esetekben korldtozhaté, viszont szigortian csak
az elérni kivant céllal ardnyos mértékben. E kitétel titkrozédik a masodik
rétegben, a munkajogviszony alapvetd magatartési kvetelményeit determi-
nalé munkajogi rendelkezésekben. E targyban felmeriils esetleges jogvitak
tekintetében a stlypont a munkdltat6 gazdasdgi és szervezeti érdekére, illetve
a munkavillalé megnyilvinuldsinak hatdsdra esik. Tehdt esetrdl esetre lehet
és kell mindig mérlegelni, hogy az esetlegesen kifogdsolt megnyilvanulds
redlisan alkalmas-e a munkaltat6 gazdasdgi érdekeinek veszélyeztetésére.
A harmadik réteget képezi a hivatdsos sportolék unikalis karakter(i jog-
viszonya, amelyben az elébbiekben emlitett munkajogi alapelvek — és az
ebbdl eredd feleldsség — szintén irdnyadé.

Ezenfeliil tovabbi szempontok is figyelembe veenddk, hiszen a sportolék
jellemzden kiilonleges statuszban dllnak tdrsadalmi szempontbél a hagyomdnyos
munkahelyeken foglalkoztatott munkavéllalok ,dtlagiahoz” képest. Ugyanis
a sportolok nem csak alkalmazottak, hanem gyakran sztdrok, véleményve-
zérek, valamint a sporttermékek szerves részei. Ennek a jelenségnek kiemelt
szerepe van a tekintetben, hogy ezen munkavallalékra hatvinyozott figyelem

32 BorbpMAN, Ethan Yale: Freedom Of Speech And Expression In Sports: The
balance between the rights of the individual and the best interests of sport.
Michigan Bar Journal, 2007. 39. o.

33 Brrskey Botond: Nem illeti meg a véleménynyilvanitas szabadsagabol fakadd
alapjogi védelem a munkavallalé altal kozzétett szakmai jellegti kozlést, ha
annak nincs kozéleti kotédése. Munkajog, 2018/4. 51.0.
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osszpontosul, vagyis valamennyi megnyilvanuldsuk rendkiviil effektiv médon
tudja befolydsolni a sporttermékek fogyaszt6inak a sporteseményekhez, illetve
ehhez kapcsolddé egyéb termékekhez fiz8d6 kotddésiiket. Ez az emociondlis
kapocs és a sporttevékenységhez kapcsolddd szokdsok képezik tulajdonképpen a
sportklubok mint munkaltaték sajatos gazdasdgi (és szervezeti) érdekeit. EbbSl
kovetkezik, hogy a sportoldk az esetleges vitathaté véleménynyilvanitasukkal
ezeken az aspektusokon keresztiil veszélyeztethetik, vagy explicit médon sért-
hetik meg a munkéltat6juk gazdasigi és szervezeti érdekeit.

Az illusztrativ igénnyel emlitettjogesetek alapjdn is ldthatd, hogy egy esetleges
megbotrdnkoztatd, vagy vitdt kivaltd nyilatkozat kovetkeztében az adott sport-
szervezet azonnal szankciondlhatja a sportol6t, amennyiben megvan az esélye
annak, hogy a kifogdsolt vélemény rossz fényt vet magdra a sportégra, tehdt a
rajongok felé negativ tizentet kozvetit, amely eltdntorithatja a fogyasztékat a
sportdg jovébeni kovetésétdl. A sporttevékenység ériékitéletének szempontjdbdl
elsd pillantdsra jogosnak tlinhet egy szankcié kiszabdsa, azonban nem szabad
elfelejteni, hogy sarokpontként szolgdl az az alapelv, miszerint 6nmagéban
a megnyilvdnulds nyers, megbotrdnkoztaté mivolta nem alapozhatja meg a
véleménynyilvdnitds korldtozésit. Meglehet, hogy negativ érzelmeket valt ki
az adott gondolat, viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni azon mérlegelési
szempontot sem, hogy a véleménynek konkrétan és célzottan a munkaltat6
valamely védett érdekére kell irdnyulnia. Illetve a jogesetekbdl szintén kittinik,
hogy a birésigok jellemzéen a munkavéllalék mellett sz616 érvként mutattak ra
a ténydllds elemzése sordn arra, miszerint a jogvita targydt képezd nyilatkozatok
nem az adott sportdghoz és annak keretében folytatott sporttevékenységhez
kapcsoléddtak, igy kétséget kizdréan nem vonhatd redlis ok-okozati konkluzié
a tekintetben, hogy a munkéltat6i sportklub érdeke sériilt volna.
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Tahin Szabolcs'

A JOG KOMMUNIKATIV TARTALMAROL

Absztrakt

A modern nyelvfilozdfidk torekvése, hogy a nyelv miikodését a természetes
élohelyén, kiznapi haszndlat kozben figyeliék meg. Szokatlannak tiinbet, ha a
Jogszovegekhez is igy kizelitiink, hiszen a jogszabdilyok jellemzden irott szovegek.
A tanulmdnyom célja, hogy igazoljam: az angolszisz jogirodalom elméleti
szovegeibdl ismert, a jog kommunikativ tartalmdt kutaté értelmezéselméleti
vizsgdlatok nem alaptalanok a hazai jogrendben sem. Ugy vélem, hogy az
Alaptorvény 28. cikke arra dsztonoz minket, hogy ennek elméleti lehetiségeit
drgondoljuk. Az érvelésem két gyakorlati példdval zdrul, az egyesiilt dllamok-
beli West Virginia University Hospitals v. Casey-iigy ismertetésével, majd az
Alkotmdnybirisdg 29/2021. (X1.10.) AB hatdrozatdnak kritikai olvasatdval.
Az elméleti kisérlet mindkér esetben gyakorlati haszonnal is jarhat. Azzal,
hogy a jogszoveg kommunikativ tartalmdnak feltdrdsa alkalmas lehet bizonyos
tipusii joghézagok kitoltésére.

1. A nyelvfilozéfia ,,nyelvi fordulatirél”

Ludwig Wittgenstein osztrak nyelvfilozéfus 1929-ben megjelent Filo-
zdfiai vizsgdldddsok cimi szdvege Gj korszakot nyitott a nyelvrdl valé
gondolkoddsban. Wittgenstein el6tt a nyelvfilozéfia két jelentds bels kor-
ldttal birt. Egyrészt azzal a feltevéssel élt, hogy a nyelv kizdrélagos funkcidja
a val6sdg leképezése és a ténybeli informdacidk dtaddsa. E nyelvhilozofidk
a nyelv elemeit (szavakat, mondatokat) olyan dologként kezelték, amik a
beszél6k szdndékdedl és cselekvéseitdl fiiggetleniil dbrdzoljdk a valdsdgot.?

1 Doktorandusz Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; biré (Zalaegerszegi Jarasbirdsag); Témavezet6: Dr. habil.
Toth J. Zoltan, egyetemi tanar, KRE A]K.

2 SzaBO Miklés: Kommmnikdcid dltaldban és a jogban. Bibor Kiadd, Miskolc 2002, 33.0.
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Wittgenstein ezzel szemben abbdl indult ki, hogy a tények kozlése
csupdn a nyelv egyik funkcidja, a jelentés pedig nem a nyelv elemei és a
val6sdg kozti elvont viszony, hanem az, amit a kommunikdcié résztvevi
rendelnek a szavakhoz, azok haszndlata sordn. Ezért a nyelvet nem zdre,
autoném rendszerben kell vizsgalni, ellenkezdleg: a nyelv megismeréséhez
a hétkéznapi kommunikdcié felé kell fordulnunk. E wittgensteini alap-
vetésre épiil8 filozéfidk kutatdsi tapasztalatai arra vezettek, hogy a nyelvi
jelek megértése nem pusztdn nyelvi kérdés. A jelentés megragaddsa nem
egyszeren a szavak dekédoldsat jelenti, az sokkal inkdbb hasonlit egy ki-
rakds jatékhoz. E jatéknak fontos részei a nyelvi jelek, de a jelentés ennél
komplexebb folyamat: sokszor olyan, egzakt médon kevésbé megragadhats,
illékony elemeken mulik, amelyeket a kommunikécié kontextusa hatdroz
meg. A beszédszitudcio, a beszél§ és a hallgaté kozos tuddsa, elkotelez8dése
vagy a hallgaté el6feltevései egyardnt behatolnak a szavak jelentésébe.

E nyelvelméleti iskoldk szerint a jelentéstartalomnak t6bb rétege kii-
16nithetd el.? Egyrészt a szemantikai tartalom (semantic content), amelyet
az elére kddolt nyelvi szabdlyok rogzitenek. E konvenciondlis jelentés
rendszerint a beszédhelyzet (kontextus) ismerete nélkiil elére jelezhetd.
Ettél kiilonbozd a szandékolt tartalom (assertiv content), ami az adott be-
szédhelyzeten beliil elhangzé megnyilatkozds tartalma. A jelentést itt nem
kizdrélag a fenti konvencidk irdnyitjdk, mert a jelentés a kontextustdl is
fugg, ebbdl tudja a hallgaté megragadni a beszél szdndékit.

A szemantikai és a szdndékolt tartalom kiilonbségével a kdznapi tdrsalgds
sordn sokszor taldlkozunk, anélkiil azonban, hogy e kiilonbség tudatosulna
benntink. Amikor a férj az indulé hazastdrsnak azt mondja, hogy ,esik az
es§”, val6jaban nem az id6jardsrol (valdsdgrol) tesz kijelentést, bar kéeségkiviil
a megnyilatkozdsnak ez a sz6tdri és szintaktikai jelentése. Erre az informécié-
tartalomra nincs is sziikség, mert az az 4ltaluk ismert kontextus része, hiszen
mindketten ldtjdk, hogy esik. A beszélé megnyilatkozdsinak szindékolt
tartalma a mondat puszta szemantikai tartalmdtdl eltér: a megnyilatkozds
jelentése inkdbb az, hogy a feleség ,vigyen magdval eserny6t”.* E példa a

3 Andrei MARMOR: The Pragmatics of Legal Language, Ratio Juris, Vol. 21 No.
4 December, 423-52.

4 A példat idézi: Michael S. MOORE: The Semantics of Judging, Southern
California Iaw Review, 54 (2) 250.
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megnyilatkozds kommunikativ tartalmédnak mik6dését mutatja be, amihez a
puszta nyelvi tartalom leforditdsa nem elegendd. A férj megnyilatkozdsanak
igazi tartalmdt csak a relevans kontextus ismerete mellett lehet megragadni,
ennek hidnydban a kommunikécié nem vezetett volna sikerre.

2. A jog kommunikativ tartalma és az Alaptorvény 28. cikke

Az angolszisz jogelmélet a jogszovegek megértésére haszndlja a kommu-
nikativ tartalom (communicative content) fogalmat. Az ide kapcsolédé
teéridk azt hangsilyozzék, hogy a jogszoveg a jogalkoté megnyilatkozdsa,
aminek tartalma — hasonléan a kéznapi megnyilatkozdsokhoz — gyakran
tilmegy a jogszoveg szemantikai tartalmdn.’ E kommunikativ tartalom itt
is a beszél§ (jogalkotd) szandékan alapul, annak sikere is azon mulik, hogy
a hallgaté (jogalkalmazo) felismerte-e, hogy a jogalkoté mit szdndékozott
mondani, mds széval: képes volt-e teljes egészében megragadni, hogy a
jogalkoté mit kivint kommunikdlni.® A kommunikativ tartalom feltdrdsa
tehdt nem egyszertien a jogszveg mechanikus leforditdsdval torténik, abban
egyardnt szerepet jatszik (7) a kimondott megnyilatkozds nyelvi tartalma,
(ii) a relevans kontextusok és (7i7) a jogalkalmazd ésszerli megfontoldson
alapulé kévetkeztetései. Eszerint: ,a megnyilatkozds tartalma az, amit egy
észszertien gondolkodé hallgatd (reasonable hearer) abbdl kivetkeztet ki,
amit a beszéld az adott kontextusban kimondott, feltéve, hogy a hallgaté
ismeri a megnyilatkozds dsszes relevdns kontextudlis hdtterét.””

A jog kommunikativ tartalmdval kapcsolatos elméleti felvetések a hazai
jogrendben sem alaptalanok, mert az Alaptorvény 28. cikkének alkotmd-
nyos szintre emelése a birdsdgok kezébe a célelvii jogértelmezés lehetdségée
adtdk. Az Alkotmdnybirésig a 28. cikk értelmezése sordn szimos hatdro-
zatdban maga is a jogértelmezés célelvii irdnyultsigdt emelte ki, eszerint a

5  Mark GREENBERG: Legislation as Communication? Legal Interpretation
and the Study of Linguistic Communication. In: Philosophycal Foundations of
Langnage in the Law, (ed. Andrei Marmor& Scott Soames), Oxford University
Press 2011, 218.0.

6 Andrei MARMOR: The Language of Law, Oxford Press 2014, 14.0.

7 Andrei MARMOR: Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law. In:
(ed. Alessandro CapoNE—Francesca POGGI): Pragmatics and Law. Philosophical
Perspectives (Switzerland: Springer 2016) 31.0.
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birésigok szimdra alkotmdnyos értelemben a jogalkotéi célhoz kotottség
jelenti a végsd jogértelmezési keretet.® A birdsdgok alkotmdnyos jogértel-
mezési kotelezettsége tehdt a jogalkot6i akarat megdllapitdsa irdnyul.” Az
Alaptorvény 28. cikkének jelenleg hatilyos szovege szerint:

»A birdsdgok a jogalkalmazds sorin a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok
célidval és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljinak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabily
megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdit kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A 28. cikk szovege arra 6sztondz minket, hogy e rendelkezés értelmét
a jog kommunikativ tartalmdval kapcsolatos megfontoldsok feldl is meg-
prébéljuk feltdrni, gazdagitani. A ,jogszabdlyok szovege” fordulat alapjin
bizonyos, hogy az alkotmdnyozé hatalom is kiilon kivdnta valasztani a
szoveg szemantikai tartalmdt, ami — a fenti fogalmi keretet kévetve — a
kommunikdciéban kimondott megnyilatkozdsnak felelhet meg. Ehhez
képest a jogértelmezés alkotmdnyos rendeltetése tilmegy a jogszabaly
szovegének leforditdsan, mert a birdsigok feladata a jogalkotd céljanak
feltdrdsa, médsképpen szélva: a birdsdg csak a teleoldgiai értelmezéssel ke-
riilhet abba a helyzetbe, hogy képes legyen egészében megragadni, hogy a
jogalkoté mit kivint kommunikalni. Ennek elsédleges eszkdze a jogszabély
spreambulumdnak” és a ,jogszabdly megalkotdsdra, vagy médositdsdra
vonatkozd javaslat” értelmezésbe vondsa.

Arrdl azonban, hogy a jogalkoté céljdnak feltdrisdhoz ezen els6dleges
eszkozon tal, milyen mdsodlagos eszkdz ll rendelkezésre, a 28. cikk explicit
mddon nem rendelkezik. A nyelvtani megfogalmazdsbdl az kovetkezik, hogy
a 28. cikk a teleoldgiai értelmezésnek azokat a formdit is alkotmdnyosnak
tartja, amik sem a ,,preambulumra”, sem a ,miniszteri indokldsra” nem
tdmaszkodhatnak. Létezik tehdt a biréi jogértelmezésnek egy olyan terii-
lete, amelynek még ebben az értelemben sincs szévegszerti nyoma, mégis
alkotmdnyosnak tekinthetd. A kovetkezd pontban errdl lesz szd.

8  23/2018 (XII1.28) AB hatarozat, Indokolas [28].
9 3280/2017 (XI.2.) AB hatarozat, Indokolas [38],IV/557/2018. AB hatarozat
[28].
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3. Joghézag és kommunikativ tartalom

Marmor azt javasolja, hogy induljunk ki az alabbi megnyilatkozasbdl: ,, Zweezy
is a bird”."" E megnyilatkozdsbdl arra kovetkeztetiink, hogy a ,,tweety” —
legyen az barmi is — tud repiilni, hiszen a madarak dltaliban birnak ezzel
a képességgel. Ez a kovetkeztetés tehdt a megnyilatkozds kommunikativ
tartalmdba beépiil. Ha azonban egy Gjabb premissza hozzdaddsdval a
megnyilatkozds azt is explicitté teszi, hogy a ,tweety” egy struccféle, ez a
felcérelezésiink rorlddik.

Marmor szerint vannak olyan esetek — és ez sokszor jellemzd a jogi
szovegekre —, amikor az Gj premissza hozzdaddsa sem nem t6rli, sem nem
erdsiti a megnyilatkozdsbdl levont kordbbi kovetkeztetést. E jelenséget
konfliktusos meghitsuldsnak (conflicting defeat) nevezi. Ezekben az esetek-
ben a dontéshozé az itéletét nem a relevins jog alapjén hozza meg, mert
a jogszoveg meghatdrozatlan vagy egyszertien hidnyos."" Ekkor a kommu-
nikativ tartalom szempontjdbél a jogalkalmazé észszert kovetkeztetése
lehet a d6ntd, amely az Gsszes ismert és relevans kontextuson alapulhat.

Az aldbb felhozott két eseti dontés hidnyos jogszoveg mellett sziiletett.
Mindkét eset azt mutatja, hogy vannak olyan értelmezési szitudcidk, ami-
kor a jog meghatdrozatlansigit (ilyen a joghézag) fel kell ismerni, ekkor a
joghézag kitoltésére alkalmas lehet a hagyomdnyos szemantikai jogszem-
lélet mellett a kommunikativ modell alkalmazdsa. Mindkét példa azért
tanulsdgos, mert szélséségesen ragaszkodott egy jogértelmezési eszkdzhoz:
kizdrélag a jogszoveg nyelvi tartalmdbél indult ki. Holott indokolt lett
volna a relevdns kontextusok vizsgalata is.

3.1. A West Virginia University Hospitals v. Casey precedens

A West Virginia University Hospitals v. Casey tigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésdgdnak a perkoltségrél kellett dontenie. A pernyertes fél a felmertilt tigyvédi
koltség mellett a szakértd tantik koleségét is érvényesitette. Az dltala hivatkozott
jogszabdlyhely azonban kifejezetten csak az ,észszertien felmeriilt tigyvédi
munkadij” (reasonable attorneys fee) felszimitdsira adott lehetSséget.

10 MARMOR, (1j.7.), 16.0.
11 MARMOR, (1j.7), 31.0.
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A tobbségi vélemény indokldsit Antonin Scalia irta, kifejtette, hogy
a hivatkozott jogszabalyhely szovege alapjdn a szakértdi dij felszdmitdsdra
nincs lehetdség. Ervelése szerint: mivel t5bb, a Kongresszus dltal elfogadott
jogszdveg kifejezetten megemliti az tigyvédi munkadij mellett a szakértd
tant dijdt, ezért a Kongresszus hallgatdsdbol az kovetkezik, hogy csak
adott esetben csak az tigyvédi munkadijat lehet felszdmitani. Ha tehdt a
Kongtresszus explicit médon csak az ,.ésszer ligyvédi munkadijat emliti”,
anélkiil, hogy ehhez hozzitenné a szakértéi dijat, e jogalkotéi megnyilat-
kozés az utdbbi kizdrdsit jelenti.

Marmor szerint a jogalkot6 hallgatdsébdl nem ez kovetkezik. A helyes
kovetkeztetésnek valéban abbdl a relevans kontextusbél kell kiindulni,
hogy mads jogszabdlyhelyek kifejezetten megemlitik a ,,szakéred dijac”. Nincs
azonban annak észszer(i indoka, hogy a fél dltal hivatkozott jogszabalyhely
és a Legfelsdbb Birdsdg dltal alkalmazott jogszabalyhely kozott kiilonbséget
tegyiink. Inkdbb azt kell feltételezni, hogy a jogalkoté e megnyilatkozdsiban
elmulasztotta explicit médon megemliteni az ,,szakérti dijat”. Marmor szerint
mindennek az az alapja, hogy ,az 6sszes relevdns kontextust ismerve mire
kovetkeztet az észszertien gondolkodé hallgaté”. Adott esetben azonban nincs
ellentmondds abban, hogy az észszeriség alapjdn a kovetkezdt feltételezziik:
ha K koriilmények mellett valaki X-et emlit, de ugyanezen koriilmények
mellett ezt nem teszi meg, akkor utébbi esetben X-et is oda kell érteni."

3.2. Az Alkotmdnybirésig 29/2021. (XI.10.) AB hatirozata

Az Alkotmdnybirésdg (a tovabbiakban: AB) elé keriilt alaptigyben a felperes
kartéritést kért a vaddsztdrsasdgtol, mert a személygépkocsijénak szarvas
titkdzote. A jogértelmezési polémia itt is joghézagbdl adédott, ugyanis a
baleset idején a vad védelmérdl, a vadgazdilkoddsrél, valamint a vaddszatrél
52616 1996. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Vtv.) 75/A. §-a — dtmenetileg
— nem tartalmazott explicit utalé szabdlyt a vaddszhat6 dllat és a személy-
gépkocsi titkozése esetén alkalmazandé anyagi jogi szabdlyokra.

A birésigok a jogvitdt mégis a Ptk. veszélyes tizemek taldlkozdsdra vo-
natkozé szabdlyai alapjin dontoeeék el. Az elséfoku birdsig a joghézagot
részben teleologikus értelmezéssel t6ltotte ki, érvelésének alapja az volt,

12 MAarMOR (1j.7), 30.0.
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hogy ,[a] torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk
be, hanem értelmét és céljat”. A misodfoku birdsdg a joghézagot ,,térvény-
szerkesztési kovetkezetlenségnek” tekintette, amely utébb a Vv, 75/A. §
(2) bekezdés médositisaval orvosldsra keriilt.

Az AB a 29/2021. (XI.10.) szdm1 hatdrozatdval (a tovibbiakban: AB
hatdrozat) a birésigok itéletét megsemmisitette. Megdllapitotta, hogy a bi-
résdgok a hatdlyos jog félretételével, dnkényes, contra legem jogéreelmezéssel
utasitottdk el a kereseti kérelmet, ezzel megsértették a felperes tisztességes
birdsdgi eljdrdshoz valé alapjogit. Az AB kiemelte: a joghézagos idészakban
hatdlyos Vtv. 75/A. §-a csak a Ptk. 6:563. § (1) és (2) bekezdéseire utalt,
amely a vaddsztdrsasdgok szdmdra objektiv feleldsségi format dllapitott meg.
Mivel ,[a] jogalkoté a vaddszatra jogosultra telepitette a kdrt”," ezért a
birésigok nem dénthettek volna felréhatésigi alapon.

Az AB jogértelmezése hasonlatos Scalia textualizmusdhoz, mert pusz-
tdn a jogszoveg alapjdn prébalta megragadni a jog tartalmdt. Az AB nem
ldtott meghatdrozatlansigot (joghézagot) a hatdlyos szabalyozdsban, mert
megelégedett azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,2014. mércius 15-¢ és 2015.
miéjus 5-e kozott a hatédlyos jogi szabédlyozds (a Vtv. 75/A. §-a és a Ptk.
6:563. § (1) bekezdése) a kordbbiakhoz képest ,eltéréen rendelkezett”,
ezért a birésdgoknak ebbdl az eltérd rendelkezésbél kellett volna kiindulni.

E koztes iddszak ahhoz a Marmor éltal konfliktusosnak nevezett megértési
szitudciohoz hasonlitott, amelyben a kommunikdcié kordbbi szakaszdban
elfogadott evidencidkat az Gj premissza nem zdrta ki, csak elbizonytala-
nitotta. Itt a kordbbi kovetkeztetést (az kordbbi utalé szabdly értelmében
alkalmazhatdk a veszélyes tizemek taldlkozdsdra vonatkozé szabalyok) a
jogalkotd ,eltérd rendelkezése” nem torolee, legfeljebb elbizonytalanitot-
ta. Ilyen esetben az értelmezésnek az ésszerti hallgaté (reasonable hearer)
kovetkeztetéseire kell timaszkodnia, aminek az &sszes relevans kontextusbdl
kell kiindulnia. Az tigyben hdrom lényeges kontextudlis elem meriilt fel.

— A jogszabélyokra épiilé biréi gyakorlat fél évszdzadon keresztiil
felréhatésdgi alapon déntott a hasonlé esetekben.'* Ez akkor is irdnyadé

13 AB hatarozat Indokolas [25].

14 Azelsé ilyen targyu fels6birdsagi dontés a Legfelsébb Birésag BH1973.236.
szamu dontése volt. in: PJD 1973-1975, VI. kétet, Budapest: Kézigazgatasi
és Jogi Konyvkiado 1977, 352-356.0.
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volt, amikor a Vtv.-t megel6z8, erdékril és vadgazddlkoddsril szélé 1961.
évi VIL tv. egydltaldn nem utalt a r.Ptk rendelkezéseinek alkalmazdsra. Ez
mégsem zdrta ki, hogy a birdi jogértelmezés alkalmazhaténak ldssa a vad
és személygépkocsi taldlkozdsakor a régi Ptk. 346. §-a szerinti veszélyes
tizemi felel@sségre vonatkozd szabdlyait. Az utalé szabily megléte tehdt
nem feltétele a veszélyes tizemi felel3sségrél sz616 szabdlyok alkalmazdsi-
nak, nincs tehdt olyan ésszerti indok, ami miatt kifejezett utald szabalyhoz
kellene kotni e szabdlyok alkalmazdsit.

—A kommentdrirodalom kovetkezetesen egyetértett abban, hogy a vaddsz-
hat¢ éllatok 4ltal okozott kdr normadi a klasszikus polgari jog szabalyai kozé
tartoznak, igy a vad és a személygépkocsi titkdzésére a Pek. veszélyes tizemek
taldlkozdsdra vonatkoz6 szabdlyai nyilvinvaléan alkalmazhatdk.” Nem volt
azonban olyan explicit szabdly, ami ezt a dogmatikai alapvetést feliilirta volna.

— A jogszabélyvaltozds okozta konfliktusos helyzetben utébb a jogal-
koté a kordbbi evidencidt nemhogy torolte, de egy utdlagos jogszovegezési
aktussal azt kifejezetten megerdsitette. A 2015. méjus 5.-t8l hatdlyos Vtv.
75/A. § (2) bekezdésének szovege ugyanis mér kifejezetten tgy rendelkezett,
hogy a vaddszhaté éllat 4ltal okozott kdrért valé felel8sség és a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért valé felelSsség taldlkozdsa esetén a Polgdri
Torvénykonyvnek a veszélyes tizemek taldlkozdsdra vonatkozé szabélyait
kell alkalmazni.
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Takdcs Lili Vivien!

A HELYI ES A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK
KAPCSOLATA

1. Bevezetd gondolatok

1993 6ta biztositott a helyi és orszdgos kisebbségi, majd nemzetiségi dnkor-
mdnyzatok létrehozdsdnak joga A nemzetiségi onkormdanyzatok elsé meg-
valasztisa éta tobb, mint 27 év telt el. Ezalatt az id6 alatt el8szor a nemzeti
és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény szabélyozta a
jogintézményt, majd az Alaptorvény elfogdsa utdn a nemzetiségek jogairdl
sz016 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) lépett hatdlyba.
Utébbi nem csak az Alapérvény megvéltozott terminolégidjat kéveti, hanem
szdmos olyan viltozdst is tartalmaz, amelyek sziikségességét a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa beszdmol6iban problémaként
értékelt, jelzett. A torvényt elfogaddsa 6ta szimos alkalommal médositottdk,
és mdr 2014-ben ’kodifikdcids patchwork’ jelzével illették.” A dolgozatban
el8szor a sziikséges fogalmak kertilnek tisztdzdsra, majd rdtérek a helyi és
nemzetiségi dnkormdnyzatok kapcsolatdnak részleteire. Ez az egyik olyan
teriilet, amely részletszabdlyait az 4j torvény megsziiletése 6ta is szdmos al-
kalommal médositottak, és emiatt a szabdlyozds 4teekintése indokolttd vdlt.

2. Fogalmak tisztdzdsa

Az Alaptorvény kimondja, hogy a Magyarorszdgon ¢l16 nemzetiségek 4l-
lamalkoté tényezdk, és helyi és orszdgos nemzetiségi onkormdnyzatokat

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezet6: Dr. habil. Moré Sandor egyetemi docens, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Doktori Iskola.

2 GERENCSER Balazs Szaboles: A nemzetiségi toérvény — mint kodifikacios
patchwork. MTA Law Working Papers, 2014/40 http://teal. mtak.
hu/120194/1/2014_40_Gerencser.pdf (2022.04.06.)
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hozhatnak létre.”> Kordbban az Alkotmdny is hasonléan fogalmazott: ,A
Magyar Koztirsasdgban ¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmdnak: dllamalkoté tényez8k.” Ebbél lithatjuk, hogy a 'nemzeti és
etnikai kisebbség’ sz6hasznélatot felvéltotta a ‘nemzetiség haszndlata. A
‘nemzetiség’ terminus haszndlatdt a torténelmi hagyomdnyok mellett az
is indokolta, hogy az ’etnikai kisebbség’ haszndlatdnak megvaltoztatdsit
a kialakult negativ felhang miatt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszdggytlési biztosa, Kéllai Ernd is javasolta.” Az Alkotmanybirésig mar
1992-ben foglalkozott az "dllamalkotd tényez§ fordulat értelmezésével.
Kimondta, hogy ,Az Alkotmanynak az a megdllapitdsa, mely a nemzeti
és etnikai kisebbségeket dllamalkoté tényezdknek ismeri el, a kisebbségek
jogainak torvényi szabélyozdsit kiemelkedd fontossdguvd teszi. E jogok
korében, illetve ezek mellett, az Alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét kiilon is megnevezi. A képviselet sziikséges eléfeltétele annak,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek llamalkoté tényezdi szerepiiket
betolthessék.”® Az Alaptorvény nem tartalmazza a nemzetiség fogalmdt, azt
a nemzetiségi torvényben taldljuk meg. ,[...] nemzetiség minden olyan —
Magyarorszdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos — népcsoport, amely
az dllam lakossdga korében szdmszer( kisebbségben van, a lakossdg tobbi
részétdl sajt nyelve, kultdrdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan 8sszetartozds-tudatrdl tesz bizonysdgot, amely mindezek megérzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
irdnyul.”” A t6rvény tovabbd az 1. mellékletben felsorolja, hogy mely cso-
portok mindsiilnek nemzetiségnek a torvény értelmében. ,A nemzetiségi
jogok és kotelezettségek vonatkozdsdban az (1) bekezdés szerinti nemze-
tiséghez tartozik az a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezd személy, aki
magdt valamely nemzetiséghez tartozénak tekinti és ezen nemzetiséghez
tartozdsat az e torvényben meghatdrozott esetekben és médon kinyilvanitja.”®
A definiciéban nem szerepel az dllampolgdrsdg, mely a nemzeti és etnikai

3 Alaptorvény XXIX. cikk (1)-(2) bek.

4 1949. évi XX. torvény 68 § (1) bek.

5  Morr Sandor: A nemzetiségi 6nkormanyzatok — tények és lehetségek.
Glossa Inridica IN. évtolyam 3-4. sz., 194.

6 35/1992. (VL. 10.) AB hatirozat.

Njtv. 1. § (1) bek.

8  Nijtv. 1. § (2) bek.

~
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kisebbségek jogairdl sz6l6 térvényben szerepld definiciéhoz képest valto-
zést jelent. Azonban csak 2014-ben, egyetlen alkalommal nyilt alkalmuk
szavazni a nemzetiségiként nyilvdntartdsba vett, az orszdgban lakéhellyel
rendelkezd uniés dllampolgdroknak, tovibba esetlegesen a bevandorolt-
ként, menekiiltként vagy letelepedettként elismerteknek. Az Njev. 2015.
janudrjdban hatdlyba Iépett médositdsa folytdn a nemzetiségi névjegyzékbe
val6 felvétel lehetdségével ismét csak a magyar dllampolgdrok élhetnek.” A
nemzetiségi onkormdanyzat definiciéjdt pedig a kovetkezéképpen adja meg
a torvény: , torvényben meghatdrozott nemzetiségi kozszolgaltatisi felada-
tokat elldtd, testiileti formdban mikods, jogi személyiséggel rendelkezd,
demokratikus vélasztdsok utjdn e tdérvény alapjin létrehozott szervezet,
amely a nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsigok érvényesitésére,
a nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és ha-
tdskorébe tartozd nemzetiségi koziigyek telepiilési, teriileti vagy orszdgos
szinten torténd 6ndllé intézésére jon létre.”'" Az Alaptorvénytdl eltéréen
itt emlitésre keriil, hogy teriileti nemzetiségi 6nkormdnyzatokat is létre-
hozhatnak, melyre 2005. 6ta van lehetéség. A nemzetiségi 6nkormdnyzat
definiciéjabdl fontos kiemelni, hogy a nemzetiségi onkormdnyzat érde-
kérvényesitési, érdekképviseleti funkciét ldt el, amelytdl elvalik a politikai
képviselet, melyet a nemzetiségi parlamenti képviseld lat el, és a nemzetiségi
jogvédelem, melyet az ombudsman és a birésdgok ldtnak el.'' A torvény
tovabbd megadja a nemzetiségi koziigy definicidjit: ,,[A]z e térvényben
biztositott egyéni és kozosségi jogok érvényesiilése, a nemzetiséghez tar-
tozok érdekeinek kifejezésre juttatdsa — kiildndsen az anyanyelv dpoldsa,
Orzése és gyarapitdsa, tovdbbd a nemzetiségek kulturdlis autonémidjdnak
a nemzetiségi dnkormdnyzatok dltal t6rténd megvaldsitdsa és megdrzése
— érdekében a nemzetiséghez tartozok meghatdrozott kozszolgaltatdsokkal
valé elldtdsdval, ezen tigyek 6ndll6 vitelével és az ehhez sziikséges szervezeti,
személyi és anyagi feltételek megteremtésével 8sszefiiggd tigy.”'? A térvény

9 Dosos Balazs: A nemzetiségi 6nkormanyzatok rendszere Magyarorszagon
(Orszagtanulmany). https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/Dobos_
UNKP_Magyarorszag_orszagtanulmany.pdf (2022.04.06.)

10 Njtw. 2. § (2.) bek.

11 More Sandor: A nemzetiségi 6nkormanyzatok — tények és lehet6ségek.
Glossa Inridica IV. évfolyam 3-4. sz, 195-196.

12 Njtw. 2. § (1.) bek.
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ezzel a definiciéval elhatdrolta a nemzetiségi koztigyeket a helyi koztigyekedl,
azonban eléfordulnak 4tfedések a kettd kozoce. Példaként megemlithetd
egy koztéri szobor feldllitdsa vagy egy kidllitds megszervezése, amelyek
nemzetiségi kulturalis kérdéseket érinthetnek.” Ebben az esetben a déntés-
hozatali jogosultsdg tovibbra is a helyi nkormdnyzatot illeti meg, azonban
a nemzetiségi kozosséget érintd legfontosabb dontésekben ki kell kérni a
nemzetiségi dnkormdnyzat egyetériését, vagy véleményét. Jelentds eltérés,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat kdzoktatdsi intézményt alapithat, vagy
tarthat fent, mig a helyi 6nkormdnyzatnak 2013 6ta nincs lehetdsége erre.

3. A helyi és a nemzetiségi 6nkormdnyzat kapcsolata és egyiittmiikodése

A helyi onkormdnyzati és a nemzetiségi Snkormanyzati rendszer két kiilon-
4ll6 rendszer." Sem a helyi és a nemzetiségi dnkormdnyzat kozote, sem a
nemzetiségi dnkormanyzatok kozott nincs ald- f6lé rendeltségi viszony."> A
helyi 6nkormdnyzatok kotelezettségeit a nemzetiségi dnkormdnyzatokkal valé
egytittmikodése sordn a nemzetiségek jogairdl sz616 torvény szabilyozza. Ezzel
szemben megfogalmazédott az a vélemény, hogy a helyi 6nkormdnyzatok
nemzetiségi onkormdnyzattal valé kapcsolatrendszerét a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairél sz616 térvénynek kellene szabdlyoznia.'® A helyi 6nkor-
ményzatok szervezeti és miikodési szabdlyzata részletesen szabélyozza a helyi
onkormdanyzat képviseld- testiilete feladatait a nemzetiségi onkormanyzattal
orténd egylittmikodése sordn.”” Egytittmiikddési megéllapoddst kell kotnie a

13 A kisebbségi onkormdnyzatok kézikinyve, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggytlési Biztosa, 20006. http:/ /www.kisebbsegiombudsman.hu/hit-
233-kisebbsegi-kezikonyv.html (2022.04.06.)

14 Dr. KoONvya Laszlo Ferenc — Dr. Puszratr Adél: A helyi nemzetiségi onkormdnyzat
mitkodése, szervezése és a migrdcid kegelése. Budapest, Nemzeti Koézszolgalati
Egyetem, 2015, 26. https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12944/10335/ Teljes%020s2%C3%B6vegrsequence=2&am
psisAllowed=y (2022.04.06.)

15 Njtv. 76. § (4)-(5) bek.

16 CsErkO Ferenc: A kisebbségi 6nkormanyzatok kézjogi statusa, mikoédésiik
meghatarozo teriletei. Regio. Kisebbség, politika, tarsadalon, 1998. 9. évf. 4.sz.
http://real-j.mtak.hu/14782/1/Regio_1998_4.pdf (2022.04.06.)

17 Njtv.10. § (6) bek.
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helyi 6nkormanyzatnak és a nemzetiségi 6nkormdanyzatnak az alakulé tiléstsl
szémitott 30 napon beliil és minden évben feliil kell vizsgalni. A gyakorlatban
szdmos esetben kideriilt, hogy nem keriilt sor ennek felilvizsgdlatdra.’® A
helyi 6nkormdnyzatnak kell biztositania a nemzetiségi 6nkormdanyzat mi-
kodéséhez a személyi és térgyi feltéeeleit, tovdbbd a miikodéssel kapcesolatos
végrehajtasi feladatok elldtdsat."”

Biztositani kell részére a feladatellitdsdhoz sziikséges tdrgyi, technikai
eszkozokkel felszerelt helyiség ingyenes haszndlatdt, havonta igény szerint,
azonban minimum harminckét 6rdban. 2017. decembere el6tt a szabdlyo-
z4s tizenhat éréban jelolte meg a minimumot. A havi éraszdm kétszeresére
valé emelésére az Allami Szdmvevészék javaslatdra keriile sor. A médosité
torvényjavaslat indokoldsdbol kideriilt, hogy az ellendrzése sordn feltdrt prob-
1émdk csokkentése érdekében kell az 6raszimot névelni.”* Az Njtv. 2011-es
elfogaddsa eldtt pedig a kordbbi szabdlyozds nem rendelkezett a minimalis
6raszdmrol. A kisebbségi ombudsmanhoz 2011-es megsziintetéséig bezdré-
lag szdmos panasz érkezett a helyiséghaszndlattal kapcsolatban. Arra is volt
példa, hogy azért keriilt megsziintetésre kisebbségi 6nkormdnyzat, mert a
helyi 6nkormdnyzat hosszt éveken keresztiil nem oldotta meg a helyiség-
haszndlatdt.* A kisebbségi ombudsman 2009. évrdl sz616 beszdémoléjiban
a helyiséghasznalat problémdjdnak megolddsaként egy olyan végrehajtdsi
rendelet megalkotdsdt javasolta, amely differencidltan, az egyes telepiilések
lehetéségeihez, ugyanakkor a kisebbségi 6nkormdnyzat dltal elldtott felada-

18 Az ombudsman 2021-ben felkérte Ersekvadkert Kozség Onkormanyzatanak
képvisel6-testiiletét, hogy modositsak az SZMSZ-ben a helyiséghasznalatra
vonatkozo6 6raszamot, melyet 16 éraban jeldltek meg, mikézben azt 2017.
12. 21-t61 32 6raban kell biztositani. Lasd: az alapvet6 jogok biztosanak és a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettesének
kozos jelentése az AJB-553/2021. sz. ugyben https://www.ajbh.hu/
documents/10180/51c8be7e-79f9-9319-b2be-2999216262a0c (2022.04.06.)

19 Njtw.80. § (1) bek.

20 'T/18296. sz. torvényjavaslat a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX.
torvény modositasarol.

21 KArrar Erné: Beszamold A nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési
Biztosanak tevékenységérol 2009, 2010. http:/ /www.kisebbsegiombudsman.
hu/data/files/185232828.pdf (2022.04.06.)
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tokhoz igazodéan szabdlyoznd a helyiséghaszndlat kérdését.*

A sajétos helyzet kovetkeztében, miszerint a nemzetiségi dnkormdnyzatok
koziigyeket érintd feladatait az Njtv. meghatdrozza, és azok elldtdséhoz dllami
tdmogatdst is kapnak, de nem rendelkeznek elegendd forrdssal az 6ndll6
hivatal fenntartdsdhoz azt eredményezi, hogy csak a helyi onkormdnyzat
segitésével és timogatdsdval Iéphetnek fel eredményesen a nemzetiségi jogok
minél teljesebb korti érvényesitése érdekében.” Tehdt elengedhetetlen a nem-
zetiségi dnkormdnyzat és a képviseld testiilet kozotti jo kapesolat, melynek
kialakitdsdban a nemzetiségi 6nkormdnyzat mindig érdekelt. A kialakitott
j6 kapcsolat mellett még mindig nagy szerepe van a jegyzével, hivatali tiszt-
visel8kkel kialakitott személyes kapcsolatoknak.? Az egyiittmiikddés sordn
kiilonosen sok mulik a polgdrmester magatartdsdn, melyet Kaltenbach Jend
kisebbségi ombudsman 1997. évrél sz616 tdjékoztatdjaban is hangstlyozott.”
Azonban a mai napig jellemzd, hogy a polgdrmesterek tudatosan megnehe-
zitik az egytittm(ikddést. 2012 utdn t6bb esetben vizsgilédott az alapvetd
jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes a polgdrmesterek magatartdsai
miatt, melyek akaddlyoztik az egyiittmiikodést. Az egyik esetben MezSke-
resztes polgdrmestere a vdrosi onkormdnyzat lapjéban, a Keresztesi Krénika
2015. juliusi szimdban az ’Allitsuk meg az ingatlandrak csokkenését’ cimen
— megjelent cikkében megfogalmazottakkal zaklatdst valésitott meg a roma
nemzetiséghez tartozé személyek pontosan meg nem hatérozhaté nagyobb
csoportjdval szemben, nemzetiséghez valé tartozdsukkal osszefiiggésben,

megsértve ezzel az egyenld bindsmdd kovetelményée.*®

22 Uo.

23 Azalapvet6 jogok biztosanak és a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettesének kozos jelentése az AJB-553/2021. sz.
tgyben https://www.ajbh.hu/documents/10180/51c8be7e-79£9-9319-
b2be-a999a1626a0c (2022.04.06.)

24 BINDORFFER Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai
kizosségek dnkormdanyzati antondmidja Magyarorszagon, Budapest, Gondolat
Kiadé, MTA Szociologiai Kutatéintézet, 2011, 288.

25 KALTENBACH Jené: A nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési
Biztosanak tdjékoztatéja az 1997-es évrdl, 1998. http://www.
kisebbsegiombudsman.hu/hir-349-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.
html (2022.04.06.)

26 Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
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A nemzetiségi onkormdnyzatok testiiletei megdllapodds alapjin a
feladat- és hatdskoriiket — az dltaluk képviselt nemzetiséggel azonos (vagy
attdl eltérd) nemzetiségi onkormdnyzatra kélcséndsen dtruhdzhatjdk.” A
nemzetiségi onkormdnyzat hatdsdgi feladatokat nem ldthat el.®

A nemzetiségi 5Snkormdnyzat elndke részt vehet a telepiilési 5nkormdnyzat
tilésein® a nemzetiségi lakossdgot érinté dontéseinek a meghozataldban. A
részvételi jogositvdnyok formdi az egyetértési, a véleményezési jog, tovdbby,
a tdjékoztatds kérési, a javaslattételi, és a kezdeményezési jog is. A helyi on-
kormdnyzat a kollektiv nyelvhasznélat, hagyomdnyapolds és kultira, a helyi
sajtd, az esélyegyenldség, tdrsadalmi felzdrkdzds és a szocidlis elldtds kérdés-
korében a nemzetiségi lakossdgot e mindségében érintd helyi 6nkormdnyzati
hatdrozatot csak a nemzetiségi 5nkormdnyzat egyetértésével hozhatja meg. A
nemzetiségi 6nkormdnyzatnak 30 napja van nyilatkozni, mely barmely érdekelt
félnek a mdsikhoz intézett nyilatkozata alapjén egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbodik.” Ezzel a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvény korldtozza
a nemzetiségi dnkormdnyzat jogosultsdgdt hiszen a nemzetiségeket érintd
alapvetd kérdések tobbségét rendeletben szitkséges szabalyozni, és kordbbi
szabdlyozds szerint a rendeletek tekintetében gyakoroltak az egyetértési jogot.
A kisebbségi ombudsman kordbban azt javasolta, hogy az egyetértési jog a
rendeletek mellett a hatdrozatokra is kiterjedjen, azonban ezt a jogalkot6
figyelmen kiviil hagyta.®" A helyi 6nkormdnyzat a hidnyz6 egyetértési nyi-
latkozat pétldsa irdnt, a nemzetiségi onkormanyzat pedig abban az esetben,

ha véleményét nem kérték ki, vagy figyelmen kiviil hagytdk, 30 napon

védelmét ellitd biztoshelyettes kozos jelentése AJB-703/2017. sz. tigyben
https:/ /www.ajbh.hu/documents/10180/2602747 /K%C3%B62%C3%
Bo6s+jelent%C3%A9s+egy+polg%C3%Alrmesteri+felh%C3%ADv%C
3%A1s+kifog%C3%A1s0l%C3%A1s%C3%A1:%C3%B31+703_2017/
d59066be-0d02-6010-3271-affb0e7dcO6d?version=1.0 (2022.04.06.)

27 Njtv. 84. § (1) bek.

28 Njtv. 116. § (2) bek.

29 Njtv. 105. § (2) bek.

30 Nijtw. 81. § (1)-(1a) bek.

31  Karrar Erné: Beszamold A nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési
Biztosanak tevékenységérol 2009, 2010. http:/ /www.kisebbsegiombudsman.
hu/data/files/185232828.pdf (2022.04.06.)
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beliil kdzigazgatdsi pert indithat.> Az egyetértési joggal érintett teriiletek
koziil pedig kikertilt az oktatds és nevelés kérdéskore. Abban az esetben, ha
a fent emlitett targykorokben az 6nkormdnyzat rendeletet alkot, a teriileti
kormdnyhivatal a nemzetiségi onkormdnyzat kezdeményezésére vizsgdlja, a
rendeletet, és megteszi a sziikséges torvényességi feliigyeleti intézkedést.** Az
érintett rendeleteket 2020-ig soron kiviil kellett feliilvizsgilnia, azonban ez
kikeriilt a szabdlyozdsbdl, ami jelentésen elhtizza dontéshozatalt. A nemzetiségi
jogok sérelmére val6 hivatkozdssal kozvetleniil is kozigazgatdsi pert indithat
a nemzetiségi dnkormdnyzat, és inditvdnyozhatja az nkormdnyzati rendelet
mds jogszabdlyba val6 iitkozésének vizsgalatde.**

4. Zaré6 gondolatok

A jogalkot6 az Njtv. megalkotdsdval és egyes médositdsidval reagdle azokra a
problémdkra, amelyeket a nemzetiségi és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési
biztosai és az Allami Szimvevészék problémaként megjeléltek. Azonban ahogy
lathatjuk, nem feltétentil az dltaluk kifejezett javaslatokat megfogadva hozta
meg az 0j jogszabalyt és modositasait. A helyiséghasznalattal kapcsolatos mi-
nimumszabalyok bevezetése, az 6raszdmrél elészor 16, majd 32 6raban val6
rendelkezés tidvozlendd, hiszen ennek hidnya hossza éveken 4t problémdkat
okozott. Az egytittmiikdés emberi oldaldn 1év8 tényezdk, mint a polgdrmester
magatartdsa tovibbra is nehézségeket okoz az egytittmiikodés sordn, melyet az
alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
elldtd biztoshelyettes tobb esetben feltdrt. Véleményem szerint rendkiviil nehéz
a visszaéléseket ezen a teriileten jogi szabdlyozdssal megakaddlyozni. Tovabbd
jelentds problémdt okoz az egyetértési jog korldtozdsa, hiszen a rendeletek
esetén a rendelet vizsgdlata és a torvényességi feliigyeleti intézkedés megtétele
jelentdsen hosszabb id8t vesz igénybe. A jogalkoténak érdemes lenne vissza-
térnie ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdéseket is érinté rendeletek meghozataldt
a nemzetiségi 5Snkormdnyzatok egyetértéséhez kosse. Tehdt elmondhatd, hogy
Ujabb garancidk keriiltek beépitésre az egytittmiikddés hatékonyabbd tétele
érdekében, azonban szdmos visszalépés is tortént.

32 Nijtv. 81. § (1b) bek.
33 Nijtv. 82. §.
34 Nijtv. 82. § (2) bek.
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Téth Krist6f'

A MUNKAVEGZESHEZ SZUKSEGES FELTETELEK
MUNKAVALLALO ALTALI BIZTOSITASA

1. Bevezeto

A munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban:
Mt.) 51. § (1) bekezdése® a foglalkoztatdsi kotelesség két osszetevjérdl
rendelkezik. Az elsé maga a foglalkoztatds, amely szintén 6sszetett. Ennek
lényege, hogy a munkdltaténak azt a munkdt kell biztositania, amely meg-
felel a munkakorben meghatdrozott feladatok jellegének és szintjének. A
foglalkoztatdsi kotelesség masik osszetevéje a munkavégzéshez sziikséges
feltételek biztositdsa, amely — f8szabdly szerint, illetve mondhatni ,hagyo-
mdnyosan” a munkajogban — a munkaltaté kotelessége.® P4l Lajos szerint
tulajdonképpen ,[a] foglalkoztatdsi kotelesség tartalmdt tekintve a mun-
kavégzéshez sziitkséges feltételek biztositdsdt jelenti, azaz a munkaltaténak
a munkavallalét olyan helyzetbe kell hoznia, hogy a munkaszerz8désben
véllalt rendelkezésre 4lldsi és munkavégzési kotelességét teljesiteni tudja.
Ennek keretében kell a munkdltaténak meghatiroznia a munkavillal6i
kotelesség konkrée tartalmét és teljesitésének feltételeit.” Eppen ezért a

1 PhD-hallgat6, Karoli Gaspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezets: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezet6 egyetemi tanar.

2 Mt 51. § (1) A munkaltaté kételes a munkavallalot a munkaszerz6dés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek
eltéré megallapodasa hianyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket
biztositani.

3 BANKO Zoltan — BERkE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlo:
Nagykommentir a munka tirvénykinyvérdl szold 2012. évi I. tirvényhez (Uj Jogtar).
Budapest, Wolters Kluwer, 2021. (Az Mt. 51. §-dhoz faz6tt kommentar.)

4 PAL Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi
kotelesség teljesitése a veszélyhelyzet tartama alatt. Glossa Iuridica, 2020, VII.
kilénszam. (170.)
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munkdltaté ezen kotelezettségét a munkaltaté ,gondoskoddsi
kotelezettségének” is nevezi a szakirodalom, amely a munkavégzés feltételei
megteremtésére vonatkozé munkdltatdi tennivalékra utal.®

Az Mt. idézett bekezdése ugyanakkor lehetéséget ad arra, hogy a felek ezen
rendelkezéstd] eltérjenek, vagyis a munkéltaté és a munkavallalé megéllapod-
hatnak abban, hogy a munkavéllalé maga kételes biztositani a munkavégzéshez
sziikséges feltételeket. Ezen jogszabélyhely (is) tiikrdzi azon jogpolitikai célki-
tlizést, miszerint a jogalkoté ,jelentSsen béviteni kivinja az in. kontraktualis
alapti szabdlyozds szerepét”,® hiszen a Munka Térvénykonyvérél szolé 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) ezt a rendelkezést ezzel a
tartalommal nem rogzitette.” Jelen tanulmdny célja azon kérdés vizsgdlata,
hogy melyek lehetnek azok a munkavégzéshez sziikséges feltételek, amelyeket a
felek megallapoddsa alapjan a munkavillal6 biztosithat a munkavégzés céljabol,
illetve melyek e , kinyitott” megdllapoddsi mozgastér hatdrai.

2. Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos munkavégzés személyi
és targyi feltételei

A szakirodalom,® a — kézjogi karakteri — munkavédelemrél sz616 1993.
évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Mvt.)” valamint a biréi gyakorlat'
alapjin megkiilnboztetjitk a munkavégzés targyi (dologi), illetve személyi
feltételeit. Fontos kiemelni, hogy mind a térgyi, mind a személyi feltételek
vonatkozdsdban irdnyad6 az Mt. 51. § (4) bekezdésében meghatdrozott
azon kovetelmény, amely szerint ,,[a] munkdltaté biztositja az egészséget

5 Minorics Tivadar: A munkaltaté kotelezettségei a munkaviszonyban. Magyar
Jog, 2018/7-8. (397.)

6 T/4786. szamu térvényjavaslat a Munka Toérvénykényvérsl. Altalanos
indokolas, 10. pont.

7 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlé 2021.
(Az Mt. 51. §-ahoz faz6tt kommentar.)

8  Lasd pl.: Kunisity Maria: A munkaviszonybol szarmazoé jogok és kételességek.
In.: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado,
2020. (246-247.)

Myvt. III. Fejezet.
10 Lasd pl.: BH 1976.11.520., EH 2000.349.,
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nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeit.”!! Az
egészséges és biztonsigos munkavégzés legfontosabb szabdlyait — az M.
mellett — az Mvt., mig a részletszabédlyokat szimos rendelet'? tartalmazza.

Az M. indokoldsa hangstilyozza, hogy a munkaltaténak alapvetd kotelezett-
sége, hogy ,a munkavédelemrdl sz616 szabélyokat a munkavallalé foglalkoztatdsa
sordn megtartsa, azaz teremtse meg a biztonsaigos és egészséges munkavégzés
feltételeit.”’® Ezen kovetelmény biztositdsa tehdt minden esetben munkaltaté
felel8ssége, mivel az Mvt. 18. § (2) bekezdése szerint ,[a]z egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek teljesitése helyett
a munkdltat6 pénzbeli vagy egyéb megvaltdst a munkavéllalénak nem adhat.”

2.1. A munkavégzés személyi feltételei

A munkavégzés személyi feltételeire vonatkozé kdvetelmény alapszabélyat
az Mt. tartalmazza, melynek 51. § (3) bekezdése szerint ,,[a] munkavillalét
csak olyan munkdra lehet alkalmazni, amely testi alkatdra, fejlettségére,
egészségi dllapotdra tekintettel rd hdtrdnyos kdvetkezményekkel nem jarhat.
»Az 51.§ (4) bekezdés tovabb4 dltaldnos érvénnyel kotelezi a munkaltatée
arra is, hogy a munkakéri alkalmassdgi vizsgalatot ingyenesen biztositsa a
munkavéllalénak.'* Az Mvt. részletesen tartalmazza a személyi feltételekre
vonatkozé kovetelményeket.” A tdrvény 50. §-a szerint ,,[a] munkavallalé
csak olyan munkéval bizhaté meg, amelynek elldtdsdra egészségileg alkalmas,
rendelkezik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzéshez

11 Ezen kdvetelményt lényegében az Mvt. azonos tartalommal régziti.: Mvt. 2.
§ (2) A munkaltaté felel6s az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kévetelményeinek megvaldsitasaért.

12 PL: 5/1993. (XII. 26.) MuM rendelet a munkavédelemtdl sz616 1993, évi
XCIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol, 3/2002. (IL 8.) SzCsM-
EuM egytittes rendelet a munkahelyek munkavédelmi kévetelményeinek
minimalis szintjérol.

13 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérsl. az 51. §-hoz
fazott indokolast, 1. pont.

14 Ennek részletszabalyait a munkakoéri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassdg orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szol6 33/1998. (VI
24.) NM rendelet tartalmazza

15 Myvt. 49. §- 53. § szakaszok
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sziikséges ismeretekkel, készséggel és jdrtassiggal.” A munkaltatonak oktatds
keretében gondoskodnia kell arrél, hogy a munkavéllalé elsajdtitsa és a
foglalkoztatds teljes idStartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszé-
lyeztetd és biztonsdgos munkavégzés elméleti és gyakorlati ismereteivel.'®

Léthatd, hogy az idézett szabilyok egyértelmtien a munkaltaté kotele-
zettségeként hatdrozzak meg az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos
munkavégzés személyi feltételeinek biztositdsit. Ennek lényege, hogy a
munkavillal6 csak olyan munkdra alkalmazhatd, amelynek elldtdsira egész-
ségileg alkalmas és rendelkezik a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges
ismeretekkel.”” Véleményem szerint a személyi feltételek kapesan ab ovo nem
vizsgilhaté az a kérdés, hogy a munkavallal$ ezeket biztosithatja-e, mivel
az erre vonatkoz6 szabdlyozds egy olyan — kozjogi indittatdst — kritériumot
hatdroz meg, amelynek a munkavillal6 vagy megfelel, vagy nem (vagyis a
munkavallalé egészségiigyileg vagy alkalmas a munkdra, vagy nem).

Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés személyi
feltételeinek ,,biztositdsa” (értsd: ellendrzése is) tehdt feltétleniil a mun-
kéltat6 kotelezettsége. A munkavallalét ugyanakkor magdtdl értetédden
egylittmiikodési kotelezettség terheli ezen feltételek megteremtésében, igy
olyan magatartds kell tantsitani a munkaviszony teljesitése sordn, hogy ezen
feltételeket a munkaltat6 biztositani tudja. A munkavéllalé ugyanis koteles
a munkdjdt ugy végezni, hogy ez sajit vagy mds egészségét és testi épségét
ne veszélyeztesse.'® Igy példdul a munkavallalé munkéra képes 4llapotban
koteles megjelenni a munkahelyén,' kételes részt venni a munkavédelmi
oktatdson,” illetve a munkavégzés ellendrzésében egytittmiikodni.”' A
munkdltatét ellendrzési jog illeti meg a munkavallal6 munkavégzésének
megfeleld ellendrzése, a munkahelyi rend és fegyelem biztositdsa kapcsdn.?

16 Mvt. 55. § (1) bekezdés

17 Kuusrry Maria 2020. (247)

18  Myvt. 60. § (1) bekezdés

19 Mt 52. § (1) bekezdés @) - b) pontok, Mvt. 60. § (1) bekezdés

20 Mwvt. 60. § (1) bekezdés f) pont. A munkaltat6 azonnali hatallyal felmondhatja
a munkaviszonyt, ha a munkavallal6 megtagadja a munkavédelmi oktatason
val6 részvételt. (BH 2009.5.159.)

21 A munkavallal6 kételes egytittmtkodni az ellenérzés soran példaul az
alkoholszonda megfajasaval (BH 1996.12.668.)

22 LoriNcz Gy6rgy: A munkaszerz6dés teljesitése. In.: Kozma Anna — Lérincz
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2.2. A munkavégzés trgyi (dologi) feltételei

2.2.1. A munka irdnyitésa, a sziikséges tdjékoztatds megaddsa, képzés
biztositdsa

A munkavégzés térgyi feltételei kozé sorolhaté a munkdltatét terheld azon
kotelezettség, mely szerint koteles a munkavégzés megfelel megszervezésé-
re, valamint megadni a munkavillalé szimdra a munkavégzéshez sziikséges
tdjékoztatdst és irdnyitdst.” Bdr az Mt. — ellentétben az 1992-es Mt.-vel* —
tételesen nem rogziti ezen kotelezettségeket, azonban ezek kifejezett torvényi
rendelkezés hidnydban is terhelik a munkaltat6t.” Ez kovetkezik abbdl is,
hogy a munkaltaté irdnyitja a munkavégzést, és ahogyan az Mt. Indokoldsa is
kiemeli: az Mt. 42. § (2) bekezdésben foglalt ,rendelkezésbél kovetkezik, hogy
a munkavégzéshez sziikséges irdnyitds nemcsak joga, hanem kotelezettsége is
a munkdltaténak, tehdt agy kell a munkat szerveznie, hogy a munkavéllal6
munkdjdt megfelelSen ellithassa.”* Az Indokolds hangstlyozza tovibbd, hogy
az Mt. 6. § (4) bekezdésébdl | levezethetd kotelezettsége a munkdltatdnak,
hogy a munkavillalét minden olyan tényrél, adatrél, kériilményrél, illetve
ezek véltozdsdrdl tdjékoztassa, amely a jogainak gyakorldsa és a kotelezett-
ségeinek teljesitése szempontjdbdl lényeges.” Az irdnyitdsi, tdjékoztatdsi
kotelezettség szerint tehdt a munkéltaté nemesak jogosult, hanem koteles is
irdnyitani a munkavégzést, illetve folyamatosan tdjékoztatni a munkavallalét
a munkavégzést érintd lényeges ismeretekrdl, tudnivaldkrél.?® A munka-
végzés megszervezése, irdnyitdsa, a sziikséges tdjékoztatds megaddsa tehdt a
munkdltatd kotelezettsége. A munkaltatét terheld ,atmutatdsi kotelezettség”
ugyanakkor nem mentesiti a munkavallal6t az al6l, hogy 6nmaga is minden

Gyorgy — Pal Lajos: A Munka Torvénykonyvének magyarizata (szerk.: Petrovics
Zoltan). Budapest, HVG-ORAC, 2020. (179.)

23 Minovics Tivadar 2018. (393.)

24 1992-es Mt. 102. § (3) bekezdés a) —b) pontok

25  BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlé 2021.
(Az Mt. 51. §-ahoz faz6tt kommentar.)

26 'T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. az 51. §-hoz
fazott indokolast, 4. pont.

27 Uo. 3. pont.

28  Minovics Tivadar 2018. (393.)
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elvarhat6t megtegyen a sziikséges szakmai ismeretek elsajdtitdsdra, a szimdra
lehetséges informdcidk megismerésére.”

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy bizonyos atipikus munkaviszonyok
esetében ezen munkdltatéi jogok, illetve kotelezettségek nem érvényesiilnek
annyira markdnsan, mint egy ,tipikus” munkaviszony esetén.’® Példdul a
tdvmunka, mint atipikus munkaviszony egyik sajitossdga éppen abban
4ll, hogy a munkavallal6 magatartdsénak nagyobb szegmense esik kiviil
a munkdltat6 befolydsdn, igy utasitdsin. Ez a munkavégzési forma tehdt
lazabb ali-folérendeltséget tételez fel a felek kozote.?! Ennek megfeleléen
a tavmunkavégzés sordn fészabalyként — azaz eltéré megéllapodds hidny3-
ban — a munkdltaté utasitdsi joga csupdn a munkavillalé dltal ellitandé
feladatok meghatdrozdsdra terjed ki.** E korben emlithetd tovdbbd a
munkakor megosztds jogintézménye, mely munkavégzési forma esetében a
munkavallalék maguk osztjik be munkaidejiiket.*” A munkakdr megosztds
ugyanakkor a munkavéllaloktdl is tobbet kovetel, hiszen alapvet8en valamely
feladat elldtdsdra szerz8dnek, de egyikiik tévolléte esetén a mdsik munkaval-
lalénak kell a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségeket teljesiteni.’* Ez
a munkaltaté szempontjdbél elény, hiszen betegség vagy szabadsig esetén
nem kell kiilon foglalkoznia a helyettesités megszervezésével.

Az 1992-es Mt. tovdbba rogzitette azon szabdlyt, mely szerint a mun-
kéltaté koteles a munkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzését biz-
tositani,™ illetve jogosult képzés elvégzésére kdtelezni a munkavéllaléte.”

29 Uo. (397-398.)

30 A kétetlen munkarendben dolgozoékra szintén igaz ez: Mt. 96. § (2) A
munkaltaté a munkaidé beosztasanak jogat — a munkavégzés 6nalld
megszervezésére tekintettel — a munkavallalo szamara {rasban atengedheti
(kétetlen munkarend).

31  BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlé 2021.
(Az Mt. 196-197. §-ahoz fazott kommentar.)

32 (modositott) Mt. 196. § (3) bekezdés a) pont

33 Mt 194. §. (2) bekezdés

34 Mt 194. §. (1) bekezdés

35 HaJDU Jozsef: A munkakor megosztasrol: tandem-munkavégzés. Miskolci
Jogi Szemle, 2017 /12, kulonszam (158).

36 1992-es Mt. 102. § (3) bekezdés c) pont

37  1992-es Mt. 103. § (4) bekezdés
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Ezen szabdlyokat sem tartalmazza az Mt., ugyanakkor az Indokoldsa szerint
»[a] munkdltaté irdnyitdsi kotelezettségébdl levezethetd az is, hogy koteles
mindazon ismereteket, adott esetben képzést biztositani a munkavallalé-
nak, amely(ek) a munkavégzés teljesitése szempontjdbol lényeges(ek).”*®
A képzés kérdése kapcsdn azonban vizsgdlandé kérdés, hogy annak
elvégzésére a munkdltaté (az utasitdsi jogabdl ereden) kotelezte-e a mun-
kaviéllalét, vagy sem. Amennyiben igen, Ggy — a koltségtérités szabdlyai
szerint®® — az ezzel kapcsolatos koltségeket a munkéltat6 koteles megtéri-
teni a munkaviéllalénak. Amennyiben nem, gy a képzés elvégzése — vagy
annak befejezése — céljibdl tanulmdnyi szerzédés kothetd, melynek kere-
tében ,,a munkdltaté véllalja, hogy a tanulmdnyok alatt timogatést nyujt,
a munkavillalé pedig arra kételezi magdt, hogy a megéllapodds szerinti
tanulmdnyokat folytatja és a képzettség megszerzése utdn a tdmogatds
mértékével ardnyos idén — de legfeljebb 6t éven — keresztiil munkaviszo-
nydt felmonddssal nem sziinteti meg.”* A munkéltaté 4ltal a tanulmdnyi
szerz6dés keretében nydjtandé tdmogatds tdgan értelmezendd, igy az
— anyagi tdmogatds mellett vagy helyett — lehet példdul szabadsig vagy
valamilyen eréforrdshoz valé hozzdférés biztositdsa is.”! A tdmogatds tehdt
megvaldsulhat — tdbbek kozdtt — a tanulmdnyok koltségeinek részben vagy
egészben valé viselésével, az utazds és szallds koltségeinek megtéritésével, a
tanulmdnyok helyszinén tartézkodds koltségeinek biztositdsival, a munkabol
val6 tdvollét idejére munkadij (tdvollédi dij) meghizetésével stb.*> Fontos
kiemelni, hogy a munkaltaté 4ltal biztositott timogatdsokat a feleknek a

38 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. az 51. §-hoz
fazott indokolast, 5. pont.

39 Mt 51. §. (2) A munkaltatd koteles a munkavallalénak azt a koltségét
megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel.
(6) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a
munkavallalé6 munkaviszonnyal 6sszefiiggé koltségeinek megtéritésére
vonatkoz6 szabalyokat.

40 Mt 229. § (1) bekezdés

41 Vakurya Csaba: A tanulmanyi szerz6dés buktatoi és rejtett lehet6ségei.
Adé Oaline, 2021. februdr 9. Elérhetd: https://ado.hu/munkaugyek/a-
tanulmanyi-szerzodes-buktatoi-es-rejtett-lehetosegei/ (2022.04.24.)

42 BANKO Zoltan — BErkE Gyula — Kiss Gyorgy — SZOKE Gergely Laszlé 2021.
(Az Mt. 229. §-ahoz faz6tt kommentar.)
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tanulmdnyi szerz8désben tételesen rogziteniiik kell, mivel birésigi Gton
csak a pontosan behatdrolt timogatdsok érvényesithet8k.*

2.2.2. Munkahely

A munkavégzés dologi feltételei korében a munkdltaté koteles gondoskodni
a munkavégzési helyrdl, tehdt ahol foldrajzi értelemben a munkavillalé a
munkdt végezheti. A munkdltat6 koteles tovabbd gondoskodni a munkavég-
zéshez sziikséges munkahelyi létesitményekrdl (épiiletek, tizemesarnokok,
munkaszobdk stb.), infrastruktdrdrdl is. Ahogy mdr emlitésre kertilt, a
megfeleld munkafeltételek biztositdsahoz szorosan hozzdtartozik, hogy a
munkavégzés dologi feltételei, igy a munkahely kialakitdsa és a haszndlata
sordn az egészség és biztonsdg kovetelményei érvényesiiljenek.* Az Mvt.,
valamint annak végrehajtdsi rendeletei® részletesen szabdlyozzdk, hogy
a munkdltatét milyen kotelezettségek terhelik a munkahely kialakitdsa,
illetve fenntartdsa sordn. Ilyen kotelezettség példdul a munkahelyi kockd-
zatértékelés, megfeleléen az o6ltézkodési, tisztdlkoddsi, étkezési, pihenési
lehetSség biztositdsa, jelzd- és riasztéberendezések telepitése, munkadllds
(@llvdny, pédium, kezel$jdrda) kialakitésa stb. Ezen szabalyok alapjdn, haa
munkavillalé a munkaltat6 székhelyén, telephelyén végez munkdt, akkor az
Myvt.-ben, illetve az erre vonatkozé végrehajtdsi rendeleteiben meghatdrozott
feltételeket a munkdltat6 koteles biztositani. A munkavillalét ugyanakkor
e téren is kotelezettség terheli, mivel koteles a munkahelyén a fegyelmert,
a rendet és a tisztasigot megtartani.

A munkaviszonyban tehdt — szemben a munkavégzésre irdnyuld polgdri
jogviszonyokkal — a munkdltaté kotelezettsége a biztonsdgos munkahely
biztositésa, amely az egyik fontos jellemzdje a munkaviszony alapjin vég-

43 A tanulmanyi szerz6dés {rasban valé megkotése torvényi kotelezettségébol
kovetkezGen a munkaltat6tdl csak olyan mértékd tamogatas kévetelhetd,
amelyet a tanulmanyi szerz6dés tartalmaz. Szerz&déses kikotés hianyaban,
csupan tanuvallomas alapjan nem allapithaté meg, hogy a munkaltat6 az
adott juttatas ,,netté” Gsszegu biztositasat vallalta. (EBH2018. M.21.)

44 Minovics Tivadar 2018. (398.)

45 PlL:3/2002. (1. 8.) SzCsM-EuM egyttes rendelet a munkahelyek munkavédelmi
kovetelményeinek minimalis szintjérél

46 Mvt. 60. § (1) bekezdés d) pont
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zett munkdnak.” Ugyanakkor, amint azt a (mdr de iure hatdlytalan, 4m
de facto tovabbra is jelentés mértékben alkalmazotr) 7001/2005. (MK
170.) FMM-PM egyiittes irdnyelv®® (a tovabbiakban: irdnyelv) is kiemeli,
a munkavégzés helye a munkaviszonynak csupdn ,,mdsodlagos mindsit8
jegye”. Azirdnyelv szerint ,[a] munkavégzés helye a munkaviszony szabdlyai
szerint a munkaltaté székhelye, telephelye. [...] Ugyanakkor a munkavi-
szony keretében elldtandé tevékenységek bizonyos hdnyada is végezhetd a
munkavallal6 dltal meghatdrozott helyen (pl. a pedagégus otthon javitja a
dolgozatokat, a szinész a nyaraléjiban tanulja a szerepét, az Gjsdgir6 lakdsin
irja le és szerkeszti a riportot).”*

A munkaviszonyban tehdt lehet8ség van arra, hogy a felek megallapod-
janak abban, hogy a munkavégzés helyét a munkavallalé , biztositja” a maga
szdmdra. Példdul a — mdr emlitett — tivmunkavégzés egyik fogalmi eleme a
munkdltatd székhelyéedl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen téreéné munka-
végzés. A tdamunkavégzésre vonatkozd 4j munkavédelmi szabalyok szerint
a szdmitdstechnikai eszkozzel végzett tivmunka esetén a munkéltatonak
irdsban tdjékoztatnia kell a munkavillalét a munkavégzéshez sziikséges,
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkakoériilmények szabalyai-
r6l. A munkavégzés helyét a munkavillalé ezen kovetelményeket teljesitve,
szabadon vilaszthatja meg.”® A munkdltaté a munkavédelmi szabdlyok be-
tartdsdt — a felek eltéré megllapodds hidnydban — szdmitdstechnikai eszkoz
alkalmazdsdval tdvolrdl ellendrizheti.’! A nem szdmitdstechnikai eszkozzel
végzett tivmunka esetén az Mvt. el8irja, hogy a feleknek irdsban meg kell
dllapodniuk a tivmunkavégzés helyérél. Az ilyen tipust tivmunkavégzés
csak a munkdltat6 dltal munkavédelmi szempontbdl elézetesen megfe-
lelédnek mindsitett tdvmunkavégzési helyen folytathaté. Ezt kovetSen a
munkdltaténak — vagy a megbizottjanak — rendszeresen meg kell gy6z8dnie
arrél, hogy a tivmunkavégzési helyen a munkakériilmények megfelelnek-e
a kovetelményeknek, a munkavéllalok ismerik, illetve megtartjak-e a rdjuk
vonatkozé rendelkezéseket. Ezen ellendrzésen til a munkaltaté — vagy

47  Minovics Tivadar 2018. (397)

48 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyuttes iranyelv a munkavégzés alapjaul
szolgald szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol

49 iranyelv IV. 3.pont

50 (médositott) Mvt. 86/B. § a) - b) pontok

51 (médositott) Mvt. 86/B. § ¢) pont
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megbizottja — a kockdzatértékelés elvégzése, balesetvizsgdlat lefolytatdsa,
valamint a munkakériilmények ellenérzése céljdbdl 1éphet be és tartdzkodhat
a tdvmunkavégzési helyként szolgdlé ingatlan teriiletén.>

Fontos tovabbd megemliteni, hogy a tdvmunkavégzés jogintézményét
érintd torvénymddositdsok kdvetkeztében a személyi jovedelemadérdl sz6l6
1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 3. szimu melléklet,
1L Igazolds nélkiil, koltségként elszimolhaté tételek alcime” kiegésziilt a
kordbban , rezsidtalinyként” ismertté vélt jogintézménnyel. Ennek keretében
a munkdltat6 a tdvmunkaszerz8dés keretében foglalkoztatott munkavélla-
16jdnak havonta az ad6év elsé napjdn érvényes havi minimalbér 10%-dnak
megfeleld osszeget fizethet ki SZJA-mentesen. A kordbbi gyakorlattal egye-
z8en ez a kifizetés csak egy lehetdség, nem munkdltatdi kotelezettség. A
juttatdsra a munkavallalénak jogosultsdga nincs, azonban igényt tarthat a
munkaviszony teljesitésével kapcsolatban indokoltan felmeriilt koltségeinek
megtéritésére az Mt. koltségtéritésre vonatkozd szabdlya szerint, a koltségek
igazoldsa mellett. A ,rezsidtaldny” csak akkor nytjthaté, ha a munkavéllal6
a tdvmunkavégzéssel sszefliggésben tételes koltséget (példdul az dram vagy
az internethasznalat dijdt stb.) nem szdmol el. Ha a tivmunkavégzés nem
érinti az egész honapot, akkor a fenti dsszegnek a tdvmunkavégzéssel érintett
napokkal ardnyos része adhaté a munkavallalénak.>

2.2.3. Egyéni védGeszkoz
Az egyéni véddeszkoz biztositdsa szintén a munkavégzés tdrgyi feltételei

kozé sorolhaté.>* Ennek fogalmdt az 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet”
hatdrozza meg, mely szerint egyéni véd8eszkoz:

52 (modositott) Mvt. 86/C (1)-(5) bekezdések

53 SzaBO M. Andras: Megérkezett a ,,home office térvénycsomag” — részletes
elemzés a frissen kihirdetett szabalyokrol. Jogaszvilag, 2021. december
18. Elérhetd: https://jogaszvilaghu/szakma/megerkezett-a-home-
office-torvenycsomag-reszletes-elemzes-a-most-kihirdetett-szabalyokrol /
(2022.04.24.)

54  Kunisity Maria 2020. (247.)

55 65/1999. (XII. 22.) EGM rendelet a munkavéllalok munkahelyen torténd
egyéni védbeszkoz hasznalatanak minimalis biztonsagi és egészségvédelmi
kévetelményeirdl
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a) minden olyan eszkdz, amelyet a munkavillalé azért visel vagy tart
magdndl, hogy az a munkavégzésbdl, a munkafolyamatbdl, illetve a
technolégidbdl eredd kockdzatokat az egészséget nem veszélyeztetd
méreékiire csokkentse, tovabbd

b) az eszkoz bdrmely kiegészitése vagy egyéb segédeszkoz, amelynek a
feladata az 2) pont szerinti cél elérése.>®

Egyéni véddeszkoznek mindsiil tehdt minden olyan késziilék, felszerelés,
berendezés, eszkdz, amit rendeltetése szerint a munkavallaléknak kell
viselniiik, az egészségiiket és a biztonsigukat fenyegetd kockdzatok elleni
védekezés céljabdl.”” Ilyen példdul az acélbetétes bakancs, véddkesztyt,
véddszemiiveg, vegyvédelmi véddruha stb.

Az Mvt., valamint szdimos rendelet’® részletesen szabdlyozzdk, hogy a
munkdltatét milyen kotelezettségek terhelik az egyéni véddeszkdz meghata-
rozdsa, tisztitdsa, karbantartdsa stb. vonatkozdsdban. Ahogy mdr emlitésre
keriilt, az Mvt. 18. § (2) bekezdés szerint ,,[a]z egészséget nem veszélyeztetd
és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek teljesitése helyett a mun-
kéltat pénzbeli vagy egyéb megvdltdst a munkavdllalénak nem adhat”.
Ezen el8irdsbdl kovetkezéen a munkdltatd az egyéni véddeszkozt természet-
ben koteles a munkavallalé szdmara biztositani,” arrél a munkavallalé nem
gondoskodhat sajdt maga, még koltségtérités ellenében sem. Amennyiben
a munkavégzéshez sziikséges valamilyen védSeszkoz, azt minden esetben a
munkaltat6 kotelessége biztositani.® A munkavillalét ugyanakkor e téren

56 65/1999. (XII. 22.) EGM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont

57 KocH Maria: Munkavédelmi, munkabiztonsagi eléirasok, szabalyok.
Elérhetd: https:/ /www.nive.hu/Downloads/Szakkepzesi_dokumentumok/
Bemeneti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_eszkozrendszerenek_
kialakitasa/5_0110_010_101115.pdf (2022.04.24.)

58  PL:18/2008. (XII. 3.) SZMM rendelet az egyéni védSeszkozok kovetelményeirdl
és megfelel6ségének tanusitasarol

59 Az egyéni védbeszkoz munkaltatoi juttatasi rendje kialakitasanak helyes
gyakorlatahoz. Rapidus Optika. Elérhetd: https://rapidus.hu/egyeni-
vedoeszkozok/ (2022.04.24.)

60 Munkaruha és védéfelszerelés: mit lehet és mit nem? Origo, 2018.06.22.
Elérhetd: https://www.origo.hu/gazdasag/20180622-a-munkaruha-es-
vedofelszereles-szabalyai.html (2022.04.24.)
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is kotelezettség terheli, hiszen koteles az egyéni véddeszkozt rendeltetésének
megfelelden haszndlni és a téle elvdrhaté tisztitdsarél gondoskodni.®" Az
egyéni véddeszkoz juttatisinak belsd rendjét a munkaltaté irdsban hatdrozza
meg.*? Ezen szabdlyzatok sok esetben konkrétan rendelkeznek arrdl, hogy
a munkavallalé sajét tulajdond védéeszkdze nem haszndlhat6.®

Ugyanakkor a 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet szerint nem mindsiil
védbeszkoznek példdul —a védbruhdval ellentétben—,,a kozonséges munka-
ruha és az olyan egyenruha, illetve formaruha, amelyet nem a munkavallalé
biztonsdginak és egészségének védelmére terveztek, illetve vizsgdltak.”** A
munkdltaté tehdt a munkaviszonyra vonatkozd szabélyok szerint — ellentétben
az 1992-es Mt. szabdlyozdsdval® — nem koteles munkaruhdt biztositani,*
igy a felek megallapodhatnak abban, hogy a munkavéllalé ezt maga szerzi
be koltségtérités (an. ,,ruhapénz’) ellenében. Egyedi megallapodis alapjdn
koltségmegosztds is lehetséges.” Amennyiben a munkéltaté mégis biztositja
ezeket, gy a juttatds részleteit belsé szabdlyzat vagy kollektiv szerzédés
rogziti. Ebben nevesiteni kell azokat a munkakoroket, amelyek munkaruha
juttatdsra jogositanak, tovabbd, hogy milyen ruhafajtdk adhaték, mennyi
a kihorddsi idejiik, mely id8ponttdl jogosult rd a munkavallalé stb.®

61 Mvt. 60. § (1) bekezdés b) pont

62  Mvt. 56. §

63 PL: A Szegedi Tudomanyegyetem Munkavédelmi Szabalyzata. Szeged, 2017.
december 18. (5.1.17. pont.) Elérhetd: https://u-szeged.hu/download.
phprdocID=1694 (2022.03.14.)

64 65/1999. (XII. 22.) EGM rendelet 2. § (2) bekezdés o) pont

65  1992-es Mt. 165. § (2) Ha a munka a ruhdzat nagymértéka szennyezédésével
vagy elhasznalédasaval jar, a munkaltaté a munkavallalénak munkaruhat
koteles biztositani.

66  Krrt Adam: Felmondaskor vissza kell fizetni a munkaruha arat? HR Portal.
Eléthetd: https://www.hrportal.hu/c/felmondaskor-vissza-kell-fizetni-a-
munkaruha-arat-20150803.html (2022.04.24.)

67  SeRrEs Gyorgy: Munkaruha vagy védéruha? 2018.11.30. Elérhetd: https://
setesgyorgy.hu/munkaruha-vagy-vedoruha/ (2022.03.14.)

68  VédGeszkoz és munkaruha biztositasa a munkahelyen. Virusmaszk. Elérheté:
https://vitusmaszk.hu/blog/vedoeszkoz-es-munkaruha-biztositasa-a-
munkahelyen/55 (2022.03.14.)
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2.2.4. A munkavillal6 részére biztositott szemiiveg és annak koltség-
téritése

A képernyd el8tti munkavégzés minimalis egészségligyi és biztonsdgi kove-
telményeirdl sz616 50/1999. (XI. 3.) EiiM rendelet értelmében valamennyi
olyan munkakér, amelyben a munkavallalé napi munkaidejébél legalabb négy
6rdn 4t képernyds eszkozt haszndl, képernyés munkakdrnek mindsiil.® Az
ilyen munkakérben dolgozé munkavillalok esetében a munkaltaté koteles a
foglalkoztatds-egészségligyi orvosndl kezdeményezni a munkavéllalé szem- és
ldtdsvizsgdlatdt a képernyds munkakdrben t6rténd foglalkoztatds el6tt, azt
kovetden kétévente, illetve, ha a munkavéllalénak olyan ldtdsi panasza jelent-
kezik, amely a képernyés munkdval hozhaté 6sszeftiggésbe.” Amennyiben
a vizsgdlat azt dllapitja meg, hogy a munkavallalé részére a képernyd elétti
élesldtdst biztositd szemiiveg’' biztositdsa sziikséges lehet, igy az orvos a mun-
kavallalét szemészeti szakvizsgilatra utalja be.”” Ha a szemészeti szakvizsgalat
eredményeként indokolt, illetve a munkavéllalé dltal hasznalt szemiiveg vagy
kontaktlencse a képernyd el6tti munkavégzéshez nem megfeleld,”” tgy a
munkaltaténak el kell litnia a munkavallalét a minimdlisan sziikséges, a
képernyd el8tti munkavégzéshez élesldtdst biztositd szemiiveggel.”

69 50/1999. (XI. 3.) EuM rendelet 2. § ¢) képernyds munkakot: olyan munkakor,
amely a munkavallal6 napi munkaidejébél legalabb négy 6raban képerny6s
munkahelyen képerny6s eszkoz hasznalatat igényli, ideértve a képerny6
figyelésével végzett munkat is.

70 50/1999. (XI. 3.) EuM rendelet 5. § (1) bekezdés

71 A szemészeti vizsgalat soran a szemész szakorvos azt is megallapithatja,
hogy a munkavégzéshez dioptria nélkili védészemiivegre van sziikség.
Ilyen esetben a munkaltaté szintén koteles biztositani az ugynevezett nulla
dioptrias, kék fényszarével ellatott szemiiveget (,,monitorszemiiveg”).
[Dolgozdi szemuveg koltségtérités. eOptika Kft. Elérhetd: https://eoptika.
hu/dolgozoi-szemuveg-koltsegterites (2022.04.24.)]

72 50/1999. (XI. 3.) EuM rendelet 5. § (3) bekezdés

73 Haamunkavallalé mar hasznal szemiiveget, és az a képerny6 el6tti munkavégzéshez
is megfeleld, akkor a munkaltat6 kizardlag latasromlas esetén koteles masik
szemiiveget biztositani, vagy annak a koltségét megtériteni. [AszZTALOS Déra:
Munkavallalé részére szemuveg koltségtérités. 2020.08.11. Elérhetd: https://
drasztalosdora.hu/munkavallalo-szemuveg-koltsegteritese/ (2022.04.24.)]

74 50/1999. (XI. 3.) EuM rendelet 6. §
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A fenti szabalyok ugyan nem hatdrozzak meg a szemiiveg biztositdsihoz
sziikséges koltségek kereteit, de ez nem jelenti azt, hogy a munkdltaténak
korldtozds nélkiil el kell fogadnia a munkaviéllalé igényét. Azaz a mun-
kéltatd nem koteles megtériteni a legdrdgabb szemiivegkeret és lencsepdr
akdr tobb szdzezer forintot is meghaladé koltségét. A munkdltaté ugyanis
a jogszabdlyi kotelezettségeknek mdr azzal eleget tesz, ha a legolcsébb, a
szakvizsgdlaton el8irt lencsét és annak rendeltetésszert hasznélatdhoz szitk-
séges keretet biztositja.”” A gyakorlatban szimos munkaltat6 alkalmazza azt
a mddszert, hogy minden munkavillalé 6ndlléan vilaszthatja ki az 4ltala
haszndlni kivant, a szakvizsgdlat eredményének megfeleld szemiiveget, a
munkaltaté pedig annak ellenéreékét egy fix dsszeg erejéig tériti meg. Ez
a megoldds egészen addig jogszeri lehet, amig a munkdltaté 4ltal vallale
megtéritési osszeg valoban elegendd a minimalis feltételeket teljesitd lencse
és keret megvdsdrldsihoz. Ekkor ugyanis a munkavillal6 dénthet gy, hogy
a minimdlis feltételeket teljesitdnél drdgdbb szemiiveget vélaszt és 6nként
véllalja a tobbletkoltségek viselését.”

2.2.5. Munkaeszkoz

Az Mvt. alapjian munkaeszkéznek mindsiil ,,minden gép, késziilék, szerszim
vagy berendezés, amelyet a munkavégzés sordn alkalmaznak vagy azzal osz-
szefliggésben haszndlnak (kivéve: az egyéni véd@eszkoz).””” A munkavégzés
dologi feltételei korében a munkaltatd f8szabilyként koteles gondoskodni a
munkaeszkozokrdl is. Az irdnyelv ugyanakkor kiemeli, hogy bar ,,[a] munkavi-
szonyban jellemz$ a munkaltatd eszkozeinek, eréforrasainak, nyersanyagainak
haszndlata”, azonban ,,[e]z a szempont sem kizdrélagos mindsité jegy, hiszen
egyrészt tobb esetben a véllalkozd vagy a megbizé a megrendeld, a megbizé
eszkozeit, az dltala biztositott infrastrukedrdt haszndlja a szerz8désben foglal-
tak teljesitéséhez, mdsrészt a munkavillalé is igénybe veheti sajét eszkozeit a
munkavégzés sordn (pl. sajdt gépjarmiivével teljesiti a kikiildetést).””®

75 50/1999. (XI. 3.) EuM rendelet 2. § d) pont

76 KovAcs Szaboles—TAKAcs Gabor: Bérszdamfejtés a gyakorlathan [Digitalis kiadas].
Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2019. (5.4. fejezet). Eléthetd: https://mersz.
hu/hivatkozas/YOV1751_41_pl#YOV1751_41_p1 (2022. 04. 26.)

77 Mvt. 87. § 4. pont.

78 iranyelv IV. 3. pont.
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Egyes munkakérokben tehdt — ahol ez lehetséges és észszerti — a felek
megéllapoddsa alapjan a munkavéllalé sajit eszkozeit haszndlhatja mun-
kavégzés céljabdl. Kérdés azonban, hogy milyen eszkdzoket biztosithat
a munkavéllalé. E tekintetben kiinduldsi pont lehet a bedolgozdi mun-
kaviszony, ahol — ellentétben egy , tipikus” munkaviszonnyal — f&szabdly
szerint a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket a munkavillalé biztositja,
azonban nincs akaddlya annak, hogy a felek ettdl eltéréen 4llapodjanak
meg.”” A szakirodalom szerint a munkdltat6 a bedolgozéi munkaviszony
esetén jellemz8en akkor biztositja a munkaeszkdzoket, ha azok specidlis
jellegtiek, jelentds koltséggel beszerezhetdek, vagy a munkavillalé szimara
egyéltalin nem hozzéférhetdek.*® Ez alapjdn tehdt, az ellenkezdbdl kovet-
keztetés (argumentum a contrario) elve alapjan — egy tipikus munkaviszony-
ban is — a munkavidllalé minden olyan munkaeszkdzt biztosithat, amely
nem esik ezen kategéridkba. Példdul egy gyartésor mellett munkdr végzd
munkavillalétdl nyilvinvaléan nem vdrhaté el, hogy sajit maga szerezze
be a gydrtdshoz sziikséges gépeket és eszkdzoket, ugyanakkor egy irodai
munkakorben dolgozé munkavillalé esetében mér felvethetd, hogy sajit
laptopjdt és mobiltelefonjt hasznilja.?' J6 példa erre a tivmunkavégzés
szabdlyozdsa,®” de nem csak ezen atipikus munkaviszony esetén lehetséges
ezen megoldds. Az Mt. 11/A. § (2) bekezdése szerint a munkavallalé a mun-
kéltatd dltal a munkavégzéshez biztositott szimitdstechnikai eszkoz — eltérd
megdllapodds hidnydban — kizdr6lag a munkavégzés céljabol hasznélhatja.
Ez a megfogalmazds egyben utal arra is, hogy ezek az eszkozok 4llhatnak
a munkavillal6 tulajdondban is.*

79 Mt 199. § (2) bekezdés

80  FERENCZ Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgalataban — A munkajogi szabalyozds
gazdasdgi és tdarsadalmi kibivdsai. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
2019. (50.)

81 Kozma-FEcskE Ivett: Elektronikus eszk6z6k hasznalata a munkavégzés
soran. Wolters Kluwer, Ad6 Online. 2020.07.21. Elérhet6: https://ado.
hu/munkaugyek/elektronikus-eszkozok-hasznalata-a-munkavegzes-soran/
(2022.03.14.)

82 (mddositott) Mvt. 86/A. § (2) A tivmunkavégzés - a munkaltatéval kotote
megallapodas alapjan - a munkavallal6 altal biztosftott munkaeszkézzel is torténhet.

83  BANKO Zoltan — BErkE Gyula — Kiss Gyorgy — SZOKE Gergely Laszl6 2021.
(Az Mt. 51. §-ahoz faz6tt kommentar.)
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A felek megéllapoddsa alapjan tehdt a munkavillalé a munkavégzés
céljabdl haszndlhatja a sajdt szdmitdstechnikai eszkdzét, vagy egyéb mun-
kaeszkozét, példdul szerszdmot® is. Az utébbi iddszakban igen gyakorivd
valt, hogy a munkavillalék sajdt elektronikus eszkozeiket haszndljdk mun-
kavégzés céljdbol. Ezen véllalati gyakorlatot, vagyis amikor a munkavéllalé
sajdt informatikai eszkozén dolgozik (otthon vagy a munkahelyén), ,,Bring
Your Own Device” (,hozd a sajdt eszkdzddet”, a tovabbiakban: BYOD)
kifejezéssel illeti a szakirodalom.*

2.2.6. A BYOD jogalapja és annak fébb jellemzdi

A BYOD véllalati gyakorlata lényege, hogy a munkavillal6 a sajdt tulaj-
dondban 4ll6 technoldgiai eszkozt haszndlja munkavégzés céljabél. Fontos
hangsulyozni, hogy a BYOD alkalmazdsinak jogalapja kizdrdlag a felek erre
irdnyulé megallapoddsa lehet, a munkaltaté egyoldaltian nem kételezheti
a munkavéllalét arra, hogy a sajdt eszkdzeit haszndlja munkavégzésre. A
szerz8dési szabadsdg alapjan a munkavéllalé szimos okbdl kifolyélag visz-
szautasithatja ezt a megdllapoddst. Ilyen lehet az az eset, ha példdul olyan
szoftverek telepitésére lenne sziikség, amellyel a munkavéllalé nem ren-
delkezik és nem is akarja, hogy ennek érdekében médositisokat hajtsanak
végre az 6 sajit laptopjdn.®

A feleknek tehdt a munkaszerz8désben vagy egy kiilon ,BYOD-meg-
dllapoddsban” rogziteniiik kell a sajdt eszkoz haszndlatdnak lehet8ségée
(megteremtve ezzel a jogalapot), ugyanakkor az erre vonatkozé részletsza-
balyok (példdul az adatvédelem, kdrtéritési feleldsség stb.) lefektetésére
kollektiv szerz8désben, vagy akdr munkaltat6i szabdlyzatban is sor kertilhet.
Mindazonailtal, ha a munkéltaté a BYOD gyakorlat részleteit munkéltatéi
szabdlyzat formdjdban kivdnja rendezni, Gigy ebben az esetben a szabily-

84 Ebben az esetben a munkaltat6 a sajat szerszam hasznalataért altaldban a
kollektiv szerz6désben meghatarozott téritést (szerszamhasznalati dijat),
illetve koltségtéritést koteles fizetni. [Minorics Tivadar 2018. (397.)]

85 Lasd pl.: OLALERE, Morufu — ABDULLAH, Mohd Taufik — MAHMOD, Ramlan —
ABDULLAH, Azizol: A Review of Bring Your Own Device on Security Issues.
SAGE Open, 2015 April-June. (1.)

86 Kun Attila — RAcz Ildiké: A Bring Your Own Device (BYOD) — policy
jelensége — munkajogi néz&pontbol. Munkajog, 2017/1. (41.)
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zat — mint normativ utasitds — kialakitdsa sordn az Mt. 6. § (3) bekezdése
alapjan ,[a] munkdltaté a munkavallal6 érdekeit a méltdnyos mérlegelés
alapjdn koteles figyelembe venni, a teljesités médjdnak egyoldald meg-
hatdrozdsa a munkavillalénak ardnytalan sérelmet nem okozhat.” A sajdt
eszkoz hasznélatdnak szabdlyai tehdt nem lehetnek ardnytalanul sérelmesek
a munkavillaléra nézve. Ilyen lehet az az eset példdul, ha az adott eszkdz
beszerzése anyagilag ardnytalan sérelmet réna a munkavéllaléra, vagy az
adott eszkoz rendszeres cipelése, szdllitisa okozna ilyen ardnytalan sérelmet
a (munkavégzés helyétdl tdvol laké) munkavéllalé szdmdra.®”

Az Mt. — miér idézett — koltségtéritésre vonatkozé szabélya alapjan
a sajat eszkdz haszndlatéére a munkavéllalét koltségtérités illeti meg. A
BYOD alkalmazdsa sordn bevett gyakorlat, hogy a munkavillalék pétlék
jellegli vagy dtaldnytimogatdst kapnak (példdul havi fix dsszeget), hiszen
meglehetdsen koriilményes lenne tételesen elhatérolni az eszkdz magancéld,
illetve munkavégzési célt hasznalatinak koltségeit, példdul egy telefonszam-
la esetén.®® A munkavallalét egyébként akkor is koltségtérités illeti meg,
ha a munkdjit nem a sajdt eszkozével koteles végezni, viszont valamilyen
koriilmény folytdin mégis azt kénytelen haszndlni. Ilyen lehet, ha példdul
a munkdltaté 4ltal biztositott mobiltelefon éppen nem miikodik, viszont a
munkavallalénak — a munkaviszony teljesitésével 6sszefiiggésben — siirgss
telefonhivdst kell elintéznie, és ehhez a sajat mobiltelefonjdt haszndlja.
Ebben az esetben a hivds koltségét a munkéltaté koteles megfizetni a
munkavallalé szdmdra.”

A BYOD gyakorlat alkalmazdsinak szdmos pozitivuma lehet. Munk4l-
tat6i oldalrdl elényként emlithetd a koltségmegtakaritds lehetSsége, hiszen
nem kell beszereznie azon eszkozoket, amelyeket a munkavéllalé sajét maga
biztosit. Emellett egyre nagyobb szerepe van az ,,immateridlis eldnyoknek”,
mint példdul a munkahely dltal nytjtott flexibilitds foka, amely alapjdn a
munkavillalék megitélhetik a munkdltatét és egyre inkdbb ezen értékek
mentén (is) vdlasztanak munkahelyet. A munkavallaléi oldaldrél pedig
elényként emlithetd, hogy nem kell a céges laptoport, telefont stb. dllandé

87 Uo. (42))
88 Uo. (42)
89 Kozma-Frcske Ivett 2020.
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jelleggel hordozni, hanem barhonnan lehet munkat végezni sajat eszkozr6l.”

A BYOD kapcsdn ugyanakkor tobb kérdés megitélése nem egyszer
feladat. Kérdés, hogy a BYOD gyakorlat alkalmazdsa esetén hogyan alakul
példdul a munkaltat6-munkavallalé kdrfelel6ssége, a munkdltaté ellendr-
zési joga, a munkaid4-pihendidd szétvélasztdsa stb.”! Az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositdsa kapcsin
sem ad egyértelm(i szabdlyozést a tételes munkajog, mivel a (mdédositott)
Mvt. csupdn a tdvmunkavégzés esetén irja el6 a munkéltaté szdmdra azon
kotelezettséget, mely szerint kockdzatéreékelést kell végeznie abban az
esetben, ha a munkavégzés — a munkaltatéval kotote megéllapodds alapjin
—a munkavdllalé 4ltal biztositott munkaeszkdzzel toreénik.”> Véleményem
szerint — analdgia alapjn — az Mt. és az Mvt. logikdjabél kovetkez8en abban
az esetben is koteles erre a munkadltatd, ha nem tdvmunkavégzés keretében
keriil sor a foglalkoztatdsra, viszont a munkavéllalé a sajdt eszkozével végez
munkdt, ezzel biztositva az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsigos
munkavégzés feltételeit.

Mivel a BYOD gyakorlat kapcsin t6bb olyan kérdés is felmertil, amelyet
a tételes jog nem szabdlyoz egyértelmten, ezért célszerti, haa BYOD-policy
kialakitdsa sordn a felek megdllapoddsa és az esetleg azt kiegészitd szabdlyzat
(és/vagy kollektiv szerz8dés) rendezi a tételes jog dltal nem (vagy nem egyér-
telmden) szabalyozott kérdéseket, igy példdul: a sajdt eszkdz haszndlatdnak
feltételrendszere, koltségviselés, a felek konkrét jogai és kotelezettségei az
eszkoz tekintetében (példdul szerviz, adatmentés, virus- és adatvédelem),
a biztonsdgos hasznilat, tdrolds, 6rzés szabdlyai stb.”

4. Osszefoglalds

Osszefoglaléan az mondhaté el, hogy bdr az Mt. lehetéséget biztosit arra,
hogy a felek megdllapoddsa alapjin a munkavillal6 maga biztositsa a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket, a torvény azonban nem hatdrozza

90 RAcz ldiké: A digitalizicid hatdsa a munkajog egyes alapintézmeényeire. PhD-
értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2020. (173-174.)

91 Errdl részletesen lasd: Kun Attila — RAcz Idiké 2017. (42-44.)

92 (modositott) Mvt. 86/A. § (2) bekezdés

93 Kun Attila — RAcz IIdiké 2017. (44.)
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meg konkrétan azon feltételeket, amelyekre nézve ilyen megallapodds
kothetd. Véleményem szerint — f6ként a kozjogi karakter(i munkavédelmi
szabalyokbdl ereden — ezen jogszabdlyhely sziiken értelmezends, igy csak
bizonyos térgyi feltételeke sorolhatok ebbe a korbe, elsésorban a munka-
hely, illetve a munkaeszkdzok. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a felek
megdllapoddsa alapjdn a munkavallal6 biztosit valamilyen targyi feltételt
(példdul laptopot), igy minden esetben a munkaltatd koteles megtériteni
a munkavillalénak azt a koltségét, amely ezzel — vagyis a munkaviszony
teljesitésével — sszefiggésben indokoltan felmeriil. Ez ugyanis egy olyan
jellegi alapvetd munkaltatéi kotelezettség, amelytdl érvényesen eltérni
munkaszerzédésben vagy kiilon megéllapoddsban nem lehet.”

A tételes munkajog alapjin tovabbd az sem teljesen tisztézott kérdés,
hogy amennyiben a munkavéllalé biztositja ezen feltételeket, igy a mun-
kéltatét milyen kotelezettségek terhelik, hogyan oszlik meg a felek kdzote
a kartéritési felel6sség stb. Ez kiilondsen a munkavillal6 dltal biztositott
szdmitdstechnikai eszkozok esetében jelentds probléma (ldsd: BYOD).
Ebbdl kovetkezden egyrészt ezen jogszabélyhely pontosabb, konkrétabb
megfogalmazdsa lenne sziikséges a tekintetben, hogy a munkavégzés mely
(térgyi) feltételeire terjedhet ki a felek megallapoddsa, médsrészt azon mun-
kajogi kérdések rendezése is célszerti lenne, amelyek a munkavallal6 altal
biztositott feltételek esetében felmeriilnek.
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Varga Norbert'

A TILTOTT PIACBEFOLYASOLAS JOGTORTENETI
ELOZMENYEI A HAZAI BUNTETOJOGBAN

Absztrakt

E tanulmdny els8dlegesen azt tiizi ki célul, hogy réviden bemutassa a
jelenleg hatilyos tiltott piacbefolydsolds blincselekmény jogtdrténeti
el6zményeit a hazai biintetdjogban. Noha csak a rendszervéltds kordig
tekintek vissza, ttlzds nélkiil llithatom, hogy az eltelt egy embersltd a
vizsgalt deliktum fejlddéstorténetée tekintve jogtorténeti lépték, mert a
biintetdjogi szabdlyozds id6kozben olyan radikalis mértékben megvéltozott
és kiteljesedett, hogy a hatdlyos szabdlyozds ismeretében a t8kebefektetési
csalds eredeti térvényi tényélldsa egyenesen komolytalannak téinhet. A
kontraszt még élesebben mutatkozik meg, ha elemezziik a keretet kitoltd
normatartalom valtozdsait, melytdl nem lehet eltekinteni, mert a vizsgéle
biintetéjogi jogintézmény torténeti fejlédése természetszeriileg ezen a
sikon is végbement. A pénziigyi szolgaltatdsok, tranzakcidk, és 4ltaldban a
pénziigyi piacok teriiletén tapasztalhat6 folyamatos innovécié ismeretében
az prognosztizdlhatd, hogy a befektetdk védelme érdekében a biintetdjogi
jogfejlédés a kovetkezd néhdny évtizedben tovébb fog differencidlédni és
elmélyiilni. Téth Mihdly pécsi biintetdjogdsz professzor mar egyik 2001-
ben megjelent tanulmdnydban kijelentette, hogy ,napjainkban a csalds
kiilonféle, egyre kifinomultabb formdi alakulnak ki, melyeknek kivil6
tdptalajt nydjt a gazdasigi mordl Ggyszdlvdn teljes hidnya, a «mindent
szabad, amit a jog nem tilt» elvének onkényes félreértelmezése, az dllami
szabdlyozds fiziskésése, vagy a ,joghézagok” ujratermelédésének ténye,
illetve az azokra valé hivatkozds”.> Eppen ezért fontos, hogy a jogfejlédés

1 PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; Témavezetd: Prof. Dr. Toth Mihaly egyetemi tanar.

2 Torn Mihaly: A csalas formainak és biintet6jogi értékelésének valtozasai,
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bemutatdsa révén képet kapjunk arrél, hogy a biintet6jogi normaszoveg
egyes iddéllapotai milyen mérfoldkoveket jelentettek, milyen szabalyozdsi
igényre adtak vélaszt, milyen kapuk zdrédtak be a szigoritdsok révén, més
oldalrél megkozelitve meddig mit lehetett megtenni térvényesen, biinte-
t6jogi fenyegetettség nélkiil. A mdsodik vildghdboru el8tti hazai jogfejlédés
ismertetése azért nem lehet jelen tanulmdny tdrgya, mert a békeidé kapi-
talizmusdnak alapintézményei és az akkori biintetd szabdlyozds a fogalmak
szintjén sem illeszkedik a rendszervaltds utdni piacgazdasdg és gazdasigi
biintetdjog vizsgilt intézményeibe.

1. Szabdlyozas el§tti idGszak:

Nagy Ferenc szegedi biintet6jogdsz professzor (1948-2020) a biintetdjog
feladatdrol igy irt egyik kései monografidjdban: ,,... a kozosségi egytictélés
alapvetd értékei / érdekei a biintetdjogi védelembe vondsukkal jogi tdrgyakka
valnak. A jogi térgyak védelme érdekében a biintetdjog mint legszigortbb,
legkeményebb 4llami beavatkozdsi instrumentarium azonban csak ott és
akkor alkalmazhatd, ahol enyhébb dllami eszkdz, mint pl. polgdri jogi
vagy szabdlysértési szankcié vagy mds intézkedés a jogbéke és a szabadsdg
megé6vasdhoz nem elegend.” A szocializmusban értelemszertien nem volt
indokolt a tékebefektetési csalds biintetend6vé tétele, mert nem voltak
a Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgirok szdmdra elérhetSk olyan
t6kebefektetési lehetdségek, amelyek biintetSjogi védelmet igényelhettek
volna, cégeket pedig alapitani sem lehetett. Az elsd tdrsasdgi torvényiink
hatédlyba [épése 6ta hat, a politikai-gazdasdgi rendszervaltds kezdete 6ta 6¢,
a Budapesti Ertéktézsde mésodik tjranyitsa 6ta kozel négy évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a t6kebefektetési csaldst, mint 0 blincselekményt a
jogalkoté kriminalizdlja, azaz a fent hivatkozott gondolatmenet mentén
meghatdrozva azt ,jogtirgyvédelemben” részesitse. Egyéni megitéléstsl
fugg az, hogy ez soknak vagy kevésnek szdmit, azonban azt nem szabad
elfelejteni, hogy 1994-re mdr a privatizdcié z6me végbement, elkezdett

Beltugyi Szemle, 2001. évi IV. szam, in: A bintetSjog pillérei és korlatai —
valogatas 20 év munkaibdl c. tanulmanykétet, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2016, p. 25,

3 NaGy Ferenc: Régi és 4j tendencidk a buntetSjogban és a biintet6jog-
tudomanyban, Akadémiai Kiadé Zrt., Budapest, 2013, p. 41.
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formadlédni a kis- és kozépvallalkozdi réteg, teljesen kiépiilt a banki,
pénziigyi és befektetési szolgaltatdi szektor, és mdr majdnem megval6sule
a devizaliberalizdcié. 1994 a Budapesti Ertéktézsdén egyuttal ,bevezetési
rekordév volt, a negyvenkét papirbdl tizenkett§ ekkor jelent meg, és a
kovetkezd évben vélt tézsdei tdrsasdggd az egyik legnagyobb magyar val-
lalat, a Mol, valamint a legjelentésebb bank, az OTP is”.* Allaispontom
szerint 1994-ben mdr megérett a szabdlyozdsra e jogintézmény, még ha
csak nagyon egyszeri és a maihoz képest csokevényes formdban is keriilt
bevezetésre. Meggy6z8désem, hogy nem esiink tdlzdsba, ha ezt a korszakot
vadkapitalizmusként aposztrofiljuk, mert e koznyelvi fogalom legfébb
ismérve a szabdlyozatlansdg, kijelenthetjiik, hogy 1990-1994 kozott a be-
fektetévédelem biintetSjogi védelmet nem kapott Magyarorszdgon. Molnar
Gdbor volt legfébb tigyészségi tigyész, egyetemi oktatd a tékebefektetési
csalds biintetenddvé tételének okdt az aldbbiakban ldtja: ,A gazdasdg fo-
kozott liberalizdcidjat azonban egyesek visszaélésre, misok megtévesztésére
hasznéledk fel. A térvényhozé ezért a (lehetséges) befektetk érdekeinek
védelmében iktatta a Btk.-ba a tSkebefektetési csalds ténydlldsdt.” Ke-
reszty Béla volt legfébb tigyészségi osztalyvezetd tigyész a blincselekmény
jogi tdrgydt a kovetkez8képpen hatdrozta meg ,a befektetdk érdekeinek
meg6vasahoz fiz8d8 tdrsadalmi-gazdasdgi igény.”® Egyetérthetiink Molndr
okfejtésével, mely a szabadpiac intézménye és miikodése dltal lehetévé tett
visszaélésekben, a csaldrd tigyletek visszaszoritdsiban ldtta a kriminalizd-
cié indokoltsdgdt. Alapjaiban nem vitathatjuk Kereszty meghatdrozdsit
sem, mert a befektet8k érdekeinek megévasdhoz fiz8d6 igény legkésbb
1990-ben a Budapesti Ertéktdzsde tjranyitésdval intézményes forméban
is megjelent, de annyiban pontatlan a tankonyvi jogi tdrgy meghatdrozdsa,
amennyiben az nem az ,.egyes befektet6k” érdekeinek megdvésdt, hanem a
»befektet6k”, mint csoport, mint kozdsség érdekeinek megdvasdt helyezi
elétérbe. A befektetSk érdekei nem sziikségszerlien azonosak, beldthato,

4 SzELES Nora: Tézsdesztori — emberkézeli torténetek a magyar tékepiacrol,
Alinea Kiad6 Bt., Budapest, 2006. p. 165.

5  MorLNAR Gabor: Gazdasagi biincselekmények, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2009, p. 112.

6 HorvArtH Tibor — KErESZTY Béla — MARAZ Vilmosné — NAGY Ferenc — Viba
Mihaly: A magyar buntet§jog killénds része, egyetemi tankonyv, Korona
Kiad6 Kft., Budapest, 1999, p. 655.
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hogy - kiilondsen a tézsdei kereskedésben - az egyazon tigylet két egymdssal
szemkozti oldaldn 4ll6 befektetd ellentétes érdekekkel rendelkezik, ezért
indokolt a nyelvtanilag pontos megfogalmazis.

2. Két biintet6kédex — négy idddllapot:

Az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rBik.) 299/B. §-a t8kebefek-
tetési csalds cimén szabdlyozta a ma hatdlyos — és immdr mds elkovetési
magatartsokat is magdban foglal6 — tiltott piacbefolydsoldst, melynek elsd
szovegvéltozata 1994. mdjus 15. —2005. oktdber 30. kdzott volt hatdlyban.
~Aki a gazddlkodd szervezet vagyoni helyzetérdl valdtlan adat kozlésével
vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsdval mdsokat t6kebefektetésre vagy
a befektetés emelésére ribir, biintettet kivet el, és hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.”
Ezt kovette az elnevezésében viltozatlan mdsodik véltozat, mely két
ondllé bekezdésben két 6nallé esetkdrt kriminalizdle 2005. november 1.
—2013. junius 30. kdzott, a rBtk. hatdlyon kiviil helyezéséig. Lényegében
azonos tartalommal e két esetkor élt tovdbb a 2012. évi C. torvény (a
tovdbbiakban: 4j Btk.) 411. §-dban, a kiilonbség minddssze annyi, hogy
az Uj Btk.-ba dtiiltetett torvényszéveg az addig is két esetkort a) és b) pont
kozé a vagy szét beillesztette, mely nem jelent érdemi médositdst, csak
stilisztikailag tette még egyértelm(ibbé, hogy az esetkorok barmelyikébe
titk6z8 magatartds kimeriti a t8kebefektetési csaldst. Ez utdbbi valtozat
2013. julius 1. — 2016. oktdber 27. kdzott volt hatdlyban.
SAki
a)  agazddlkodd szervezet vagyoni helyzetérdl vagy vezetd dlldsii személyérdl
e tevékenységével osszefiiggésben, illetve a gazddlkods szervezetre vonat-
kozdan pénziigyi eszkizrdl valdtlan adat kizlésével vagy hiresztelésével,
illetve adat elhallgatdsdval,

b)  pénziigyi eszkozre vonatkozd szinlelt iigylet kitésével mdsokat tokebefek-
tetésre vagy a befektetés emelésére, illetve tokebefektetés eladdsdra vagy
a befektetés csokkentésére rabir, biintettet kivet el, és harom évig terjeds
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Radikalis védltozds 2016. oktdber 28-4dn kovetkezett be, amikor is hatdlyba
lépettaz 4j Bek. 411. § (1) — (5) bekezdésében szabdlyozott tiltott piacbefolya-
solds. A szabdlyozds eme harmadik idé4llapota 2019. december 31-ig tartott.
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(1) Aki

a) olyan iigyletet kot, megbizdst ad, visszavon vagy médosit, sajdt szamlds
kereskedés sordn olyan ajanlatot rogzit, visszavon vagy mddosit, vagy mds
olyan magatartdst taniisit, amely az adott pénziigyi eszkoz vagy kapcsoldds
azonnali drutézsdei tigylet keresleti vagy kindlati viszonyairdl, drfolyamdrol
vagy drdrdl hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendel-
lenes szinten rogziti,

b) pénziigyi eszkozre vonatkozd szinlelt iigylet kitésével vagy mds megté-
vesztd magatartdssal a pénziigyi eszkoz vagy kapesolods azonnali drutdzsdei
sigylet drfolyamdt vagy drdt befolydsolni torekszik,

¢) a referenciaériék kiszdmitdsdt hamis vagy félrevezetd informdcio kozlésével
vagy tovdbbitdsdval, vagy megtévesztd mddszer alkalmazdsdval befolydsolni
torekszik, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki haszonszerzés céljabil nagy
nyilvdnossdg eldtt olyan informdciot kizol vagy hivesztel, amely az adott pénz-
ligyi eszkoz vagy kapcsolods azonnali drutézsdei iigylet keresleti vagy kindlati
viszonyairdl, drfolyamdrél vagy drdrdl hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt
mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a gazddlkods szervezet
vagyoni helyzetérdl vagy vezetd dlldsii személyéril e tevékenységével osszefiiggésben,
illetve a gazddlkodd szervezetre vonatkozdan pénziigyi eszkizrél valdtlan adar
kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsaval mdsokat tékebefektetésre
vagy a befektetés emelésére, illetve tokebefektetés eladdsdra vagy a befektetés
csokkentésére ribir.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt

a) biinszovetségben,

b) hivatalos személyként,

¢) pénziigyi intézmény, befekretési villalkozds, drutézsdei szolgdltatd,
befektetési alapkezeld, kockdzati tékealap-kezeld, tozsdei, kozponti értéktdri
vagy kizponti szerzddd fél tevékenységet végzd szervezet, biztositd, viszontbiz-
tositd vagy fiiggetlen biztositdskizvetitd, onkéntes kolcsonds biztositd pénzidr,
magdnnyugdijpénztdr, foglalkoztatdi nyugdij szolgdltatd intézmény, vagy sza-
bdlyozott ingatlanbefektetési tdrsasdg tisztségviseldjeként vagy alkalmazottiaként
koveti el, ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(5) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazands a piaci visszaélésekrdl, valamint
a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2003/124/EK, a
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2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
52016 2014. dprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovibbiakban: 596/2014/EU rendelet) 2. cikk (2) bekezdés a) és b) pontjdban
meghatdrozott iigyletekre és eszkizikre is, ha az tigylet, a megbizds, az ajanlat
vagy a magatartds a pénziigyi eszkoz vagy az azonnali drutdzsdei iigylet drdra,
drfolyamdra vagy értékére hatdst gyakorol.

Az eurpai joganyagra torténd torvényi hivatkozds, valamint a médositds
alapjdul szolgalé irdnyelvi szint(i koz6sségi szabalyozds — mely kozvetleniil
érvényesiil a tagdllami (nemzeti) jogban — alapjdn ldthatd, hogy a ,négy
szabadsdg” elve keretében a téke szabad dramldsdt biztosité Eurépai Unié
milyen nagy mértékben hatdssal volt a hazai anyagi biintetjogi szabai-
lyozasra. Olyannyira id6tdlld, (mdr-mdr kébevésettnek tekinthetd) ez a
szovegvaltozat, hogy a 2020. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett médositis
mind@ssze annyi volt, hogy az Gj Btk. 411. § (1) bekezdés a) pontjdban
taldlhat6 addigi konkrét, taxative meghatdrozott magatartdsok felsoroldsa
utdn a torvényszovegbe betolddsra keriilt a ,,vagy mds olyan magatartdst
tanusit” kitétel, mellyel mintegy kinyilt az addigi szigort (zdrt) taxdcié, a
blincselekménnyel elért eredmény igy még hangstlyosabba vilt, tudniil-
lik immér az eredményhez mérten keriilt meghatdrozésra az alapul fekvd
relevians magatartdskor.

3. Els6 mérfoldkd: 1994. mdjus 15.

Az eredeti t6kebefektetési csalds blincselekmény nevében félrevezetd, mert
a klasszikus csaldssal ellentétben nem eredménybiincselekmény. A befejezett
blincselekmény megvaldsitdsihoz ugyanis kdr okozédsa, kdrosodds bekovet-
kezése nem sziikséges, a jogalkoté felbujtéi magatartdsokat mindsitett sui
generis deliktummd, az elkdvetési magatartds a mdsok t8kebefektetésre
vagy befektetés emelésére rébirdsa. Az elkdvetési méd a dezinformdcidval,
azaz gazdalkodé szervezet vagyoni helyzetérdl valétlan adat kozlésével
vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsival toreénd elkovetést jelenti.
A torvényi tényéllds nagyon sziikre szabott voltdt mi sem tdmasztja jobban
ald, minthogy az 1994. mdjus 15-én hatdlyos szdmvitelr8l sz6l6 1991. évi
XVIIL. torvény mér a gazddlkodé szervezetek beszdmoldira nézve eldirta,
hogy azok nemcsak a jogalany vagyoni, hanem pénziigyi és jovedelmi
helyzetének a bemutatdsét is szolgdljdk (4. § (1) bekezdésben szabilyo-
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zott beszdmoldsi kotelezettség). Ugyanezen ténybdl kifolydlag nem volt
osszhang az akkor hatdlyos szdmviteli fegyelem megsértése (ma szdmvitel
rendjének megsértése) és t6kebefektetési csalds blincselekmények kozott.
Problémis a tdbbes szimban megfogalmazott ,mdsokat” kifejezés is, eme
absztrakt megfogalmazds értelmében az elkovetési magatartisnak tobb
személy ellen kellett irdnyulnia, egy konkrét személy dezinformdldsa révén
a befektetésre rdbirds nem ténydlldsszeri. Hol voltunk még 1994-ben az
tigyletk6zpontd gondolkoddstél? Mindazonéltal 4llispontom szerint a leg-
szembet(indbb hidnyossdga a torvényi tényélldsnak — mely akdr kodifikdcios
miihibdnak is tekinthetd —, hogy a szabalyozds féloldalas lett, ugyanis csak
a befektetésre vagy a befektetés emelésére valé rébirds vélt iildézend6vé, a
befektetés eladdsdra vagy csokkentésére valé rabirds ekkor még nem keriilt
be a jogalkoté ldtéterébe, holott napnal viligosabb, hogy ezek a dontések
is t8kebefektetési dontések, kovetkezésképpen semmi nem indokolhatta
azok figyelmen kiviil hagydsat a t8kebefektetési csalds kriminalizaldsédnal.
Mentségiil szolgdlhat, bar nem tdl meggy8z8 érv, hogy az drfolyamesésre
torténd spekuldlds a kilencvenes évek elsé felében még épiilhetett be olyan
mélyen a kézgondolkoddsba, mint napjainkban, mér csak azért sem, mert
a hazai t8zsdei kereskedés hajnaldn a legtobb befektetd az drfolyamok vég
nélkiili emelkedésében hitt, és elektronikus kereskedés hijan ekkor még
nem lehettek elterjedtek az extrém révid tdvd, napon beliili (daytrade)
tigyletpdrok sem, mint manapsdg. Az llami szabdlyozds mdr kordbban
emlitett ,féziskésése” és az ez dltal generdlt joghézag tehdt az elsd (és ezért
legfontosabb) mérfoldkd megtétele, a szabalyozds bevezetése ellenére hossza
éveken keresztiil fenndllt.

4. Masodik mérfoldké: 2005. november 1.

Az Eurépai Uniés csatlakozdsunkat kévetd évben médositotta a jogalkotd a
t6kebefektetési csalds torvényi tényalldsdt, mely tartalmdt tekintve bévités, a
biintetési tétel azonban véltozatlan maradt. Az eredeti szabalyozds némileg
kibdvitett tartalommal az a) pontba keriilt, mig a b) pont egy teljesen gj
esetkort vezetett be. Tovdbbra is megmaradt a blincselekmény sui generis
felbujtoi jellege, az elkdvetési magatartds kibdviilt a t6kebefektetés elad-
sdra, illetve csokkentésére rdbirdssal, igy a féloldalas szabdlyozds megsziint,
ami tizenegy év utdn komoly elérelépésként éreékelhetd. Az a) pont az
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eredeti tényélldshoz képest annyiban béviilt, hogy abban mér a valétlan
adat kozlésével vagy hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsdval torténd
elkdvetés nemcsak a gazddlkodo szervezet vagyoni helyzetére vonatkozhat,
hanem a vezetd dlldst személyre is e tevékenységével osszefliggésben, illetve
a gazddlkodé szervezetre vonatkozéan a pénziigyi eszkozre is. Ez 1ényeges
véltozds, mert 2005. novemberétd] mar a tékebefektetési csalds tényalldsa
mér nem csak a gazddlkodd szervezet vagyoni helyzetére dsszpontosul,
hanem annak vezet dlldsa személyére, illetve az azzal kapcsolatos pénz-
tigyi eszkozokre is kiterjed. Az eredetileg a gazddlkodé szervezet vagyoni
helyzete korében elkdvetett blincselekmények sordn érvényesiild statikus
szemléletmdd a médsodik mérfoldkd révén a statikus jelleg megtartdsdn
tul egyidejiileg dinamikussd is vélt. Ebben az idészakban ugyanis mar
nem csak a pillanatnyi (aktudlis) vagyoni helyzetrdl valé tényszerd, valés
tdjékozodashoz fiz8d¢6 érdek élvez biintetbjogi védelmet, hanem a vezetd
dllast személyek tevékenységeirdl, és a gazddlkodd szervezethez kothetd
pénziigyi eszkdzokrdl sz016 valds tdjékozodishoz flizddd érdek is. A teljesen
Uj b) pont egy 4j elkovetési médot definidl, a pénziigyi eszkdzre vonatkozé
szinlelt tigylet kotésével toreénd elkovetést, mely a dezinformdcié egyik
Uj esetkore. Megéllapithat6 tehdt, hogy a médsodik mérfoldkd behozza az
tigyletkézponti szabdlyozdst, mert innentdl kezdve mdr — még ha csak
nagyon kezdetleges formdban és szlik korben — konkrét tigyletek kapesdn
is megval6sulhat a t8kebefektetési csalds. (A teljesen dinamikus szabdlyozds
ebben az id84llapotban az lett volna, ha a térvényszoveg a ,,vagyoni hely-
zetérdl” szévegrész helyett a ,,vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetérdl és
azok alakuldsdrdl” kitételt tartalmazta volna, igy keriilt volna 6sszhangba
a biintetdjogi szabdlyozds a szdmvitelivel.) Arr6l nem 4ll rendelkezésre
statisztikai adat, hogy a médositds 2005. november 1-i hatilybalépéskor
a tézsdei tigyletekre adott megbizdsok hdny szdzalékdt bonyolitottik sze-
mélyes ligyintézés Gtjdn, telefonon, illetve elektronikus platformon, de az
bizonyos, hogy az Gjabb médositds elétti napon, azaz 2016. oktéber 27-én
miér a keresked8k / befektetdk ajdnlataikat jellemz8en sajét elektronikus
platformjukrél intézik. A szinlelt tigylet kotésének gyakorlati relevancidja
tézsdei kereskedésben fordul elé, ahol az adott pénziigyi eszkoz (pl.: részvény)
vételére / eladdsdra irdnyulé valds tigyletkotési szindékot nem tartalmazé
ajanlat megjelenik (akdr valés idében) a megfeleld eléfizetés birtokdban
barki szdmdra hozzaférhetd ajanlati konyvben, majd az ligylet teljesedésbe
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menését kovetden a kotéslistdban. Mivel azonban a térvényszéveg csak
a szinlelt tigyletkdtést tartalmazta, és a szinlelt ajénlac (megbizds) addsa
onmagdban nem volt kriminalizalt elk6vetési méd, a kozel tizenegy éven
4t hatdlyos szabdlyozds minden bizonnyal nem érthette el az igazi céljdt,
noha az 4j Btk. megalkotdsa és hatdlybalépése jé alkalmat biztosithatott
volna arra, hogy ne csak jogtechnikai valtozdsok térténjenek ez alkalommal.
Ismeretes, hogy csak a blincselekmény megnevezése valtozott meg és a két
bekezdést elvalaszté ,,vagy” sz6 keriilt betolddsra, mellyel nem médosult a
tartalom. Udvézlendd azonban a tiltott piacbefolyasoldsra torténd névviltis,
mert ezdltal szemléletessé valt, hogy tartalmdt tekintve nem materidlis, sui
generis csaldsrél van sz6.

5. Harmadik mérfoldké: 2016. oktéber 28.

A jogintézmény kozel harmincéves torténete sordn 2016. oktéber 28-dn
lépett hatdlyba a legterjedelmesebb mddositds, melynek sordn a biincse-
lekmény tSrvényi tényélldsa 5 bekezdést olelt fel. Az (5) bekezdés értel-
mezd rendelkezést tartalmaz, eurdpai rendeletre és irdnyelvre hivatkozik,
melyekben meghatdrozott tigyletek és eszkozok az (1) — (4) bekezdésben
vonatkozdsdban alkalmazandék. A tiltott piacbefolydsolds alapesetei az (1)
— (3) bekezdésben, a mindsitett eset a (4) bekezdésben taldlhatd. A szinlelt
tigylet kotésével elkdvetett blincselekmény kivételével a 2016. oktdber 27-
ig hatélyos szabdlyanyag az Gjrakodifikalt 411. § (3) bekezdésében kapott
helyet. A szinlelt tigylet kotésével elkdovetett biincselekmény némiképp
moédosult térvényi tényalldssal él tovdbb, mert a médositdst kovetden mar
a pénziigyi eszkozre vonatkoz6 szinlelt tigylet kotésével vagy méds megté-
vesztd magatartdssal akkor kévethetd el a blincselekmény, ha az elkdvetd
a pénziigyi eszkdz vagy kapesol6d6 azonnali drutézsdei tigylet drfolyamdt
vagy 4rdt befolydsolni torekszik. Nem a kordbban egységes t6kebefektetési
cselekményre t6rténd rdbirds lesz ez esetben a relevins momentum, hanem
az drfolyam vagy dr befolydsoldsira torekvés. Lathat6, hogy materidlis
eredmény bekdvetkezése ebben az esetben sem torvényi feltétel, a blincse-
lekmény a befolydsoldsra torekvéssel befejezetté vélik. A pénziigyi eszkozhoz
kapcsolddé azonnali drutdzsdei tigylet szabdlyozdsba vondsa tovdbb béviti a
lehetséges elkovetési tirgyak korét, ezek drfolyama tigyantigy befolydsolhatd,
mint a rendkiviil széles kort felleld instrumentumoké. Az (1) bekezdés a)
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pontja és ¢) pontja teljesen 4j szabdlyanyag, ezért ezek részletes bemutatdsa
sziikséges, hogy ldthaté legyen hovd jutottunk el 1994 6ta. Az a) pont a
tiltott piacbefolydsolds klasszikus alapesetének tekinthetd, nem sui generis
felbujt6i magatartdsokat tartalmaz, hanem tigyletkdtést, megbizds addst,
visszavondst, médositdst, sajt szdmlds kereskedés korében ajdnlat rogzité-
sét, visszavondsdt vagy médositdsat és mds olyan magatartdst kriminalizal,
amely az adott pénziigyi eszkéz vagy kapcsol6dé azonnali drutdzsdei tigylet
keresleti vagy kindlati viszonyairdl, drfolyamardl vagy drdrél hamis vagy
félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendellenes szinten rogziti.
Ugyletkétésrc’ﬁl akkor beszéliink, amikor egy pénziigyi eszkdz piacdn az
tigyletk6té megbizdsa visszavonhatatlanul teljesiil, legyen szé vételrél
vagy eladdsrol. A megbizds addséhoz és az ajdnlat addsdhoz kapcsolédd
elkovetési magatartdsok kiilon-kiilon szerepeltetésére azért volt sziikség,
mert a sajdt szdmlds és a nem sajdt szdmlds kereskedést egyardnt és azonos
moédon szabdlyozni kellett. Ezeknél az elkovetési magatartdsoknal nem
feltétel az tigyletkotés akdr részleges teljesedésbe menése (ez a visszavonds
esetk6rénél nem is értelmezhetd), a megbizds / ajanlat relevans adatainak
(pénziigyi eszk6z neve, darabszdm, értékmegjel6lés, ajanlat tipusa (pl.:
piaci, limitdras) tigylet irdnydnak megjelolése (vétel / eladds), részteljesités
elfogadhatésdgdnak jelolése, stb.) kereskedési rendszerbe torténd bevitele
esetén a blincselekmény — az egyéb torvényi tényalldsi elemek teljesiilése
esetén — befejezett. Ennek a magyardzata abban rejlik, hogy az tigyletkotésre
irdnyulé megbizds / ajinlat megaddsdval, médositdsdval az ajdnlat egyes
adatai (db szdm, 4r) megjelennek a megfeleld eléfizetéssel rendelkezdk sza-
mira publikus ajdnlati kényvben, ennek kévetkeztében kozérdek flizédik
ahhoz, hogy azok az ajdnlattevd / megbizdst adé valds kereskedési szindékdt
titkrozzék vissza. Azonnali részvénypiacon ezeknek a kovetelményeknek
mésodperc pontosan kell teljesiilniiik, a piac szimdra mdsodperc pontosan
kell megfelels adatokat szolgdltatni, a t8zsdei kereskedd abban érdekelt,
hogy az érintett pénziigyi eszkoz piacdn valésidejli (real-time) adatok
ismeretében hozza meg dontését. A harmadik mérfoldkd legjelentdsebb
eredménye abban rejlik, hogy tdllépett a jogalkoté a sui generis felbujtdi
alakzatokon, és az tigyletkdtéshez és ajanlataddshoz kapcesoléddan a pia-
cot ténylegesen befolydsolé tilalmakat dllit fel az (1) bekezdés torvényi
tényélldséban felsorolt elkdvetési magatartdsok formdjiban. Az 0j Btk.
411. § (1) bekezdés a) pontja ismeretében értheti meg a laikus érdeklédd
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a pénz- és tékepiacok, sziikebb értelemben a tézsde miikddésének arany-
szabalydt, melyrdl Bujtdr Zsolt pécsi kozgazddsz, egyetemi adjunktus két
szerzOtdrsdval egylitt megirt monogréfidjdban az aldbbiakat ismerteti: ,a
pénz- és t8kepiacok legfontosabb értéke a bizalom. A feltétlen hit abban,
hogy egy darab ,papir” (nyomdai tton el8éllitott értékpapir) vagy szami-
togépes jel (dematerializdlt értékpapir) pontosan az adott eszkozt testesiti
meg, amely az adott piacon elfogadott, azaz piacképes, homogén, és igy
a piaci 4r az adott egység szintjén, barmikor érvényesitheté kovetelést
foglal magdban az adott pillanatnyi dron. A bizalom mdsik eleme a meg-
feleld informdacidk elérhetdsége, azaz a piacok dtldthatdsigiba vetett hit.””
Fenti gondolatok egybevdgnak a t8zsdének a t6kepiacrél sz6l6 2001. évi
CXX. tdrvény (a tovdbbiakban: Tpt.) 5. § (1) bekezdés 122. pontjdban
taldlhaté definicidjdval, mely szerint a ,#dzsde: a hatékony tékedramlds,
t8keértékelés, az drfolyam és egyéb kockdzat megosztdsa érdekében a
tdzsdei termékek keresletét és kindlatat koncentrild, azok kereskedését
lebonyolitd, a nyilvdnos drfolyam-alakuldst el8segitd véllalkozds”. A
harmadik mérfoldkd érdeme a referenciaéreék kiszdmitdsat dezinformécié
alkalmazdsival megvaldsité befolydsolni térekvés biintetend6vé tétele is,
dm enncek gyakorlatban t6rténé eléforduldsa nem olyan jelentds, mint a
(2) bekezdésbe becikkelyezett 4j esetkor, amely a dezinformalds egyik cél-
zatos esetkorét rendeli biintetni. Az e helyen szabélyozott blincselekményi
alakzat feltétele a haszonszerzés céljabdl nagy nyilvinossdg elStt torténd
elkovetés. Az koveti el e blincselekményt, aki igy olyan informéciét kozol
vagy hiresztel, amely az adott pénziigyi eszkdz vagy kapcsol6dé azonnali
drutdzsdei tigylet keresleti vagy kindlati viszonyairdl, drfolyamardl vagy
drardl hamis vagy félrevezetd jelzéseket ad, azt mesterséges vagy rendelle-
nes szinten rogziti. Lithat6, hogy konkrét instrumentum vonatkozdsdban
kovethetd el a blincselekmény, és a keresleti / kindlati viszonyokra, illetve
drfolyamrél vagy arrél kell a hamis vagy félrevezetd jelzéseket adni. Ezzel
az esetkorrel megnd a média tartalomszolgiltatdk, az internethaszndlék
feleléssége, huszonkét éves lemaraddssal nagy el8relépés tortént. Eziddig
nem volt a tiltott piacbefolydsoldsnak mindsitett esete, ez is komoly
érdeme a médositdsnak, a jogalkoté nem tartotta elégségesnek a korabbi

7 Krcskrs Andras — HarAsz Vendel — Bujrar Zsolt: Tézsdeuniverzum, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019, p. 125.
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szabalyozdst, mely csak alapeseti tényalldsokat tartalmazott. Mindsitett esetet
képez az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmények bilinszovetségben,
hivatalos személyként, illetve a ¢) pontban felsorolt pénziigyi szervezetek
tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként torténd elkovetése. A bilinszo-
vetségben torténd elkdvetés szimos biincselekmény esetén mindsitett esetet
eredményez, ez nem igényel tovabbi magyarazatot, a hivatalos személyként
és a meghatdrozott pénziigyi szervezetek tisztviseldjeként, alkalmazottként
torténd tiltote piacbefolydsolds szigorubb biintetdjogi megitélése azzal in-
dokolhatd, hogy e személyeknek pozicidjukndl fogva nagyobb felel8sséget
kell viselniiik a piacok torvényes miikodésének biztositdsa érdekében. A
szolgdltatok munkatdrsai a piacot, az egyes pénziigyi termékeket illeten
naprakész informdcidk birtokdban vannak, helyzetiiknél fogva ,kénnyeb-
ben” elkovethetik a biincselekményt, mint mdsok, kockdzati kitettségiik
nagyobb, konnyebben visszaélhetnek a pozicidjukkal, ezért nagyobb a
visszatartd ereje annak lehet, ha az § cselekményeiket a Btk. szigorabb
biintetéssel rendeli biintetni.

6. Negyedik mérfoldkd: 2020. janudr 1.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmdny a jogtorténeti fejlédésre fokuszal, és
a tiltott piacbefolydsolds részletes értékelésére, valamint ahhoz ktédden a
joggyakorlat bemutatdsdra, elemzésére a doktori disszertdciémban fog sor
keriilni, e helyen csak utalni kivinok a negyedik szovegvéltozat tényére.
Hangsulyozni kivinom, hogy a negyedik mérfoldkovet egyértelmien
,vagy mds olyan magatartdst tanusit” szovegrész normaszovegbe emelése
jelentette, mellyel a zdrt taxdcié megszint, ezzel egyidejileg a lehetséges
elkovetési magatartdsok kore addig soha nem ldtott mértékben kiszélesedett.
Gdl Istvan Lészl6 pécsi biintetSjogdsz professzor a tékepiac biintetdjogi
szabdlyozésdval kapcsolatos nemrég megjelent kismonografidjaban ugyan
utal Visegrddi Antal pécsi jogelmélet professzor 6rokérvény(i megalla-
pitdsdra, mely szerint a ,gazdasigi jogban a biintetdjog eszkdzrendszere
csupdn ultima ratio, végs eszkoz szerepet tolthet be”, de a kriminalizdci6
fontossdgdt hirdetve rogton hozzéteszi, hogy ,a gazdasigi jog egyébként
jellegét tekintve jatékszabélyjog, ezért véltoznak olyan gyakran a tilalmakat
reprezentdldé gazdasdgi biintet8jogi szabdlyok is”, illetve, hogy ,vélsdgok
alatt és utdn feléreékelddik a gazdasdgi biintetdjog szerepe és sulya”. Meg-
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jegyzi tovabbd, hogy ,jelenleg olyan korszakban éliink, amikor a jogi, és
ezen beliil a biintetdjogi szabalyozds szigoritdsa elengedhetetleniil fontos
a gazdasdgi novekedés Gjboli beinditdsihoz és az életszinvonal-csdkkenés

megdllitdsdhoz.”®

7. A keretet kitoltd jogi szabélyozis fejlddéstorténete:

Kondorosi Andris budapesti biintetdjogi f6iigyészhelyettes egyik nemrég
megjelent kismonogréfidjdban a gazdasdgi blincselekményeknél alkalmazott
keretdiszpozicids szabélyozds alapkérdései korében kifejti, hogy dlldspontja
szerint ,a keretdiszpoziciés megoldds [ényege, célja alapvetSen az idényerés
és a jogalkoté tehermentesitése: ne kelljen mindig a Btk.-t mddositani, ha
valamely gazdasdgi tényalldshoz hozzd kivdn nyulni.” Leszogezi tovdbbd,
hogy ,,... ez a szabdlyozis teljes mértékben indokolhatd, hiszen — tekintettel
a gazdasdgi élet bonyolult szabdlyaira, dllandé valtozdsaira — lehetetlen lenne
minden elképzelhetd elkovetési magatartdst kiilon-kiilén kriminalizalni”.’
Az els id8allapot szerinti térvényszoveg két olyan fogalmat haszndl, mely
magyardzatra szorul: gazdilkodé szervezet, t8kebefektetés. A gazdilkodé
szervezet fogalmdtr 1994-ben még a régi polgdri torvénykdnyv hatdrozta
meg, ide tartozik ,az dllami villalat, az egyéb dllami gazdilkodé szerv, a
szovetkezet, a gazdasdgi tdrsasdg, az egyesiilés, a kozhasznu tdrsasdg, az
egyes jogi személyek villalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkoddsi térsulat,
erddbirtokossdgi tdrsulat, tovdbbd az egyéni véllalkozd”. A tSkebefek-
tetés fogalmdt viszont sem az egyes értékpapirok nyilvinos forgalomba
hozataldrdl és forgalmazdsardl, valamint az értékpapirtézsdérél sz616 1991.
évi V1. torvény, sem az értékpapirok forgalomba hozataldrdl, a befektetési
szolgaltatdsokrdl és az értékpapir-t6zsdérdl sz616 1996. évi CXI. torvény,
sem a jelenleg is hatdlyos Tpt. nem tartalmazta. A mésodik iddéllapot
szerinti térvényi tényallds két j fogalmat vezet be: vezetd alldst személy,
pénziigyi eszkdz. El6bbi a Tpt. szerint: ,a vallalkozds vezetd tisztségvi-
seléje, feliigyeld bizottsdgi tagja, a fidkeelep esetén a fidktelep vezetésére a

8  GALIstvan Laszlé: A tékepiac biintetjogi védelme Magyarorszagon, Pécs,
2019. p. 21.

9 Konbporost Andras: A gazdasagi biintet6jog aktualis problémai, Bibor Kiadd
Kft., Miskolc, 2018, pp. 37-38.
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kilfoldi véllalkozés dltal kinevezett személy és annak kozvetlen helyettese,
és minden olyan személy, akit a véllalkozds alapszabdlya, alapit6 okirata,
tdrsasdgi szerz8dése, szervezeti és miikddési szabalyzata ilyenként hatdroz
meg’. Utébbi szintén a Tpt. értelmében: ,a Bszt.-ben meghatdrozott
eszkoz”. A Bszt. (a befektetési vallalkozdsokrdl és az drutdzsdei szolgal-
tatékrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek szabalyairél 2007.
évi CXXXVIIIL. torvény) eredetileg az aldbbi eszkdzoket sorolta ide:
yatruhdzhaté értékpapir, pénzpiaci eszkoz, kollektiv befektetési forma dltal
kibocsdtott értékpapir, hitelkockdzat dtruhdzdsit célzo szdrmaztatott tigylet,
kiilsnbozetre vonatkozé pénziigyi megillapodds”. A harmadik (és a hatdlyos
negyedik) idédllapot szerinti torvényszévegben egy két 4j fogalom kertilt
bevezetésre, az azonnali drutdzsdei tigylet és a referenciaéreék. El6bbi nem
igényel tovibbi magyarazatot, drutdzsdei kereskedésben megkotott azonnali
tigyletet jelent, utdbbi viszont a piaci visszaélésekrdl sz616 596/2014/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikk (1) bekezdés 29. pontjdban
taldlhatd: ,barmely, a nyilvdnossdg szdimdra rendelkezésre bocsdtott vagy
kozzétett kamatldb, index vagy szdmadat, amely egy adott képletnek egy
vagy tobb alapul szolgdlé eszkdz vagy dr — ideértve a becstilt drakat —
éreékére, aktudlis vagy becsiilt kamatldbakra vagy egyéb értékekre, illetSleg
felmérésekre valé alkalmazdsdval, vagy az emlitett érték, kamatldbak vagy
egyéb értékek, illetSleg felmérések alapjan keriil — id8szakosan vagy rend-
szeresen — megdllapitdsra, és amelyre vonatkoztatva egy pénziigyi eszkoz
alapjdn fizetendd Gsszeg vagy egy pénziigyi eszkoz értéke megallapitdsra
keriil”. Fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy szdmos mogottes
joganyag tartalmaz keretkit6ltd szabdlyozdst, igy a mindenkor hatalyos
biintetd normatartalom meghatdrozdsa komplex jogalkalmazdst igényel.
Annyibdl szerencsés a ,pénziigyi eszkdz” fogalmdnak bevezetése, hogy az
0j Btk.-ban kriminalizdlt tiltott piacbefolydsolds ezt az elkovetési targyat
gylijt6fogalomként hatdrozza meg, és a hatdlyos jog megismeréséhez a Bszt.
mddositisait kell figyelemmel kisérni. A Bszt. A 2017. évi LXIX. térvénnyel
médosult, ez bévitette ki az értelmezd rendelkezések kozote a pénziigyi
eszkozokbe tartozé egyes eszkoztipusokat, e médositds mdr a biincselek-
mény harmadik id84llapotdhoz kapcsolédik, mert 2018. janudr 3-dn lépett
hatédlyba. A mégottes joganyag fejlédésének a bemutatdsa indokolnd, hogy
ez a terjedelmes felsorolds teljes egészében ismertetésre keriiljon, azonban
ez szétfeszitené a tanulmdny terjedelmi kereteit, ezért a joganyag idézését
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mell6z6m. Annyi sszegzésként megéllapithat6, hogy a legvaltozatosabb
pénziigyi eszkozok tartoznak ide, legyen szd opcids, szdrmaztatott hatdridds
tigyletekrél, kvétakereskedelemrdl, vagy barmely mds strukeurdlt termékrdl.
Mindebbédl jél lithatd, hogy 2018. janudr 3-ra jutott el a hazai jogfejlédés a
mogdttes sikon arra a pontra, hogy a tiltott piacbefolydsolds blincselekményét
mir a legvéltozatosabb pénziigyi eszkozokre el lehet kévetni. Kondorosi
Andris keretdiszpozicids szabélyozdsra vonatkozé érvelésével egyet lehet
érteni, mert a gazdasdgi élet szabdlyai valéban bonyolultak és dllandéan
véltoznak. A szabdlyozdsi modell helyességét tdmasztja ald az a pirhuzam,
ami a tiltott piacbefolydsolds és a kdbitdszerrel visszaélés blincselekmény
torvényi tényalldsai kozote vonhats. Ahogy utébbi blincselekmény esetén
sem lehet biinteténormdban felsorolni az sszes kabitdszert és pszichotrép
anyagot, ugy a pénziigyi eszkozok sem listazhat6k e helyen.

Zir6 gondolatok

A t8kebefektetési csalds és a tiltott piacbefolydsolds blincselekmény szabd-
lyozdsa nagyon komoly, mondhatni exponencidlis fejlédésen ment keresztiil.
Téth Mihdly mér az j Bik. hatdlyba [épését megel8z8en publikalt tanul-
mdnydaban a torvényi tilszabdlyozdsrél az aldbbiakat irta: ,,Agyonfoltozott
Btk.-nk egyik kétségtelen legnagyobb hibdjévd nézetem szerint mdra
a nyomaszt$ kazuisztikdban testet 6ltd talszabdlyozds, a jogalkalmazds
mozgdsterének imperativ el8irdsokkal torténd indokolatlan korldtozdsa,
a mérlegelési lehetdségek csokkenése vélt. Ez egyben — ne szépitsitk — a
bir6 szellemi fliggetlenségének sziikitése, képességeinek, jogalkalmazdi
alkalmassdganak lebecsiilése is.”'° E megallapitds 2000-ben az akkori (elsd
idééllapot szerinti) tékebefektetési csaldsra nem volt igaz, az sokkal inkdbb
egy nagyon hidnyos szabélyozds volt, és bar az 4j Btk. 2016. oktdber 28-ra
kétségteleniil e helyen is kazuisztikussd vélt, még mindig sokkal terjedelme-
sebb jelenleg a keretdiszpoziciét kit6lté normaanyag mennyisége, mint a
biintetdnormaé. Ami a biré szellemi fiiggetlenségének sztikitésér illeti, azt

10 Tortn Mihaly: A magyar buntetdjogi kodifikacié torténetének néhany tanulsaga
— az 4j térvény megalkotasanak eléestéjén, in: Békés Imre tinnepi kotet,
Pazmiény Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar kiadvanya,
Budapest, 2000, p. 266,
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gondolom, hogy egy bonyolult t6bbszereplés tiltott piacbefolydsolisi tigy-
letben torténd itélkezés igazi szellemi kihivds lehet a birdk és az igazsigiigyi
szakért6k szdimdra. Azt tartom elgondolkoztaténak, hogy eurdpai szint(
szabdlyozdsnak kellett megsziiletnie ahhoz, hogy a harmadik mérfoldkd
megvalésulhasson, még ha nem is lehet feltételezni azt, hogy mi lett volna
akkor, ha ez nem kovetkezik be.
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Zambé Kiroly!

A NORMAK KELETKEZESENEK KERDESE,
AZ U] NORMAK MEGJELENESERE VONATKOZO
TARSADALMI IGENY OSSZEFUGGESEBEN

1. Bevezetd gondolatok

Tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy milyen kapcsolatban van
egymdssal az igény, ami egy tdrsadalomban megjelenik arra vonatkozéan,
hogy 0j normdk jelenjenek meg, azzal a folyamattal, ami az (j normdkat
ténylegesen létrehozza. Mindezt a folyamatot a normarendszerek hdrom
nagy csoportjinak, a jogi, valldsi, és erkélesi normarendszerek 6sszehasonlitd
vizsgilatdval szeretném dttekinteni.?

Ugyanakkor, amikor a térsadalomban megjelené igényekrél beszéliink,

akkor fel kell tenni a kérdést, hogy minden igény normativ igény-e, ami egy

1

PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola; TémavezetS: Dr. habil. Bither Nandor Maté tanszékvezetd
egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

A jogi, vallasi, és erkolesi normak 6sszefiiggésének vizsgalata eredményes
vizsgalati modszertan lehet, nem csak a kereszténység vonatkozasaban, hanem
mas vallasok keresztény kultarkorben térténé megjelenésével kapcesolatban
is. A Nyugat-Eurépaban egyre hangsulyosabban jelen 1évé iszlam révén
valoszintasithetd, hogy meg fognak jelenni a saria jogrendszerhez két6d6
intézmények. Ezeknek az intézményeknek az életében a vallasi, jogi, és az
erkolesi normak, egészen mas Osszefliggési rendszerben jelennek meg, mint
a keresztény és poszt-keresztény szekularizalt tarsadalom intézményeiben.
Ilyen értelemben a jogi, vallasi és erkolesi normarendszerek harmassaganak
vizsgalati modszertanként torténd alkalmazasa, egyre hatékonyabb alapallasa
lehet a tarsadalmi és jogi jelenségek kutatasi elemzésének. vo. Papp Eszter: A
saria— kompatibilis bankok miikidésének vallisi, jogi és erkilesi aspektusa, Jogelméleti
Szemle 2021/3. 50. https:/ /jesz.ajk.elte.hu/2021_3.pdf (letoleés: 2022.01.04.)
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tarsadalomban megjelenik? Itt azonban meg kell hatdrozni, hogy mit tekin-
tiink normativ igénynek. Nyilvdn azt az igényt, ami egy olyan magatartds
megjelenésére vonatkozik, ami dthatja a tirsadalmat, amely a tirsadalomban
dltalénosan megjelenik, nem csak tgy, hogy az egész tdrsadalomban elfo-
gadhat6, hanem olyan médon, hogy az egész tirsadalomban elvirhaté. A
magatartasi szabdly egész tdrsadalmat dtfogd mivolta, fogalmi dsszetevéje, és
egyuttal feltétele a tdrsadalmi jellegnek, elvérhatésdga pedig feltétele a normativ
jellegnek. A tdrsadalmi normativ igény ebben az esetben azt jelenti, hogy a
térsadalomban 4ltaldnosan megjelenik egy olyan igény, hogy egy magatartdsi
szabdly legyen dltalinosan elvirhaté az egész tdrsadalomban.’

A kérdést olyan értelemben is meg lehet fogalmazni, hogy egy igény
egy adott magatartdsi formdra, amely a tirsadalomban megjelenik, 5nma-
gdban létrehozza-e a magatartdsi normdt. Ebben az osszefiggésben lehet
megvizsgalni a jogi, valldsi, és erklesi normarendszerek kiilonbozéségét.
A jogi norma esetében ugyanis egyértelmiinek tdinik, hogy a jogi norma,
jogalkotdsi folyamatok, jogalkotdsi tevékenységek eredményeként jon
létre, nem attdl, hogy a tdrsadalomban az igény megjelenik egy normdra
vonatkozdan. Azonban, hogyha alaposabban megvizsgéljuk a kérdést,
ldthatjuk, hogy a tdrsadalomban létrejohetnek olyan vdltozdsok, amelyek
olyan folyamatokat inditanak el, amelyekhez kapcsol6déan normativ, azaz

3 Atarsadalmi normativ igény legfontosabb Osszetevdje az ,,6ssztarsadalmisag”.
Olyan igény tekinthetd igazan normativ igénynek, amely atfogja az egész
tarsadalmat, és nem csak annak egy ,,szeletét”. Tehat nem arrdl van szo,
hogy egy tarsadalmi réteg egy specialis értelemben vett igényét, vagy érdekét
ki akarja terjeszteni az egész tarsadalomra, hanem valéban maga az igény
olyan jellegl, amely természeténél fogva érinti az egész tarsadalmat. Fz
ramutat az allam szerepére, olyan értelemben, hogy ezek az igények, mivel
az egész tarsadalmat érintik, felvetik azt a kérdést, hogy az allam maga
érvényesittesse ezeket az igényeket a tarsadalom egészével. Szilagyi Péter
az allam szerepét kiemelked6en az ,,6ssztarsadalmisag” djratermelésében
latja, amely Ossztarsadalmisag normakban és eszmékben is kifejez6dik.
Igy fogalmaz: ,,(...) Az allam tarsadalmi rendeltetése tovabbé annak is a
kifejez&dése, hogy a tarsadalmi ujratermelési folyamat nem korlatozédik az
anyagi javak termelésére, hanem az Ossztarsadalmisag ujratermelését — igy
tobbek kozott sziikségletek, normak, intézmények, viszonyok és eszmék
ujratermelését — is magaban foglalja.” v6. SziLAGy1 Péter: Jogi Alaptan, Osiris
Kiad6, Budapest, 2006. 163.
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magatartdsi formdkra, azok elvdrhatésdgara vonatkozé igények jelennek
meg. Ezek a folyamatok befolydsolhatjik a tdrsadalom kozéleti narrativdit,
és ilyen értelemben hatdssal lehetnek a politikai retorikdra, és ezen keresz-
tiil a jogalkotdsi folyamatok irdnydra. Ezt a kérdést tehdt vizsgdlni lehet a
kozélet, és a jogalkotds dtpolitizaltsdgdnak az irdnyabdl, ilyen értelemben
politolégiai médszertannal is lehet kozeliteni a kérdéshez.*

Azonban, ha olyan mddon vizsgdljuk a normak keletkezésének a kérdésés,
hogy a valldsi és az erkdlcesi normarendszerekkel valé osszehasonlitdsban
vizsgaljuk meg a jogi norma keletkezésének tdrsadalmi mozgatérugoit,
akkor gondolkoddsi médszertanunk a keresztény jogi etika médszertandt
fogja kivetni, és ebben az esetben a vizsgalédds nem politoldgiai, és nem
is els8sorban szocioldgiai, hanem sokkal inkabb filoz6fiai természet lesz.
Abban az értelemben lesz ebben az esetben a normakeletkezés kérdésének
vizsgdlata filozofiai jelleg, amilyen értelemben maga az etika is, a filozéfiai
gondolkodds részét képezi, annak egyik alrendszereként. Ezt a médszert
igyekszem kovetni gondolkoddsom sordn: elsdsorban filozéfiai jellegli
modszertannal szeretnék kozeledni a normak keletkezésének jogelméleti
kérdéséhez. Ugyanakkor ezt szeretném esetenként kiegésziteni mds latds-
médok, és mds gondolkodisi strukedrdk alkalmazdsaval is. Ilyen értelem-
ben torténeti ldtdsmédot is szeretnék alkalmazni, valamint érintSlegesen
a teoldgidbdl kélesdnzott néhdny megfontoldst is szeretnék helyenként
— megfeleld drnyaldsokkal, és a sziikséges dtértelmezésekkel — alkalmazni
annak érdekében, hogy a normakeletkezés, és a normak irdnti tdrsadalmi
igény osszefliggését megfelelé megvildgitdsba helyezve tudjam tdrgyalni.®

4 Bozoxi Andras: Zild utak https:/ /www.academia.edu/9915399/Z61d_utak
(letdltés: 2022.01.04.)

5 A keresztény etika illetékessége a normak keletkezésének kérdésében azzal
magyarazhat6, hogy az ember a maga méltésagat kiteljesiteni az erkéles
révén tudja. Az erkdlesi normat kéveté ember azonban eljuthat egy olyan
emelkedettségre, amelynek betetézése a vallasi tudatban valésul meg, Erre mutat
ra Kuminetz Géza, de azt is jelzi, hogy ez a folyamat forditva is megvaldsulhat,
azaz ugy, hogy az Istent megtalalt, és hitében kiteljesedé ember, az igy megélt
élményeinek a hatasara erkélesi beltasokra juthat el. Igy fogalmazza ezt meg
Kuminetz Géza: ,,Az emberi személy méltosagat alapvetéen erkolesi tudatanak
mindsége hatarozza meg, Ennek mintegy el6feltétele az érzelmi érettség és
betet6z6dése a vallasi tudat, ambar e tényez6k koleséndsen és erdteljesen hatnak
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2. A normativ igények megjelenésének torténelmi hittere

Ha a normativ igények megjelenésének torténelmi hacterée vizsgiljuk,
el8szor azt kell pontosabban meghatdrozni, hogy ennek a dolgozatnak az
osszefliggésében mit tekintiink normativ igénynek. A normativ kifejezés
a tudomdnyos sz6haszndlat szerint kdvetendé magatartési elvdrdsokat je-
lent, amelyekbe kévetendd szabdlyok, és kovetendd elvek tartoznak. Ilyen
értelemben a normativ igény azt jelenti, hogy egy olyan igény jelenik meg,
amely egy kovetendé magatartdsi elvards megjelenésére irdnyul.®

Hogyha kévetendd elvdrdsokként hatdrozzuk meg a tdrsadalmi nor-
mdkat, és a normativ igényt pedig gy értelmezziik, hogy egy 4j norma,
vagy normak létrejottére irdnyuld térsadalmi igény jelenik meg, akkor
ezzel azt jelentjiik ki, hogy ez az igény, amely 4j norma, vagy Gj normak
megjelenésére irdnyul, viltozds kovetkeztében jelenik meg. Ez a valtozds
az egész tdrsadalmat érinti, dtfogé jellegli valtozds, és egyuttal torténelmi
léptékii valtozds. A véltozds torténelmi jellege azdltal jelenik, meg, hogy
Uj norma létrejottére vonatkozd igénnyel parosul. Olyan véltozds, amely
Uj norma megjelenésének igényét nem hozza magival, nem tekinthetd
igazdn torténelmi véltozdsnak. Az 4j norma megjelenésének igénye tehdt
felfoghat6 tgy, mint a valtozds torténelmi jellegének fokméréje. Ugyan-
akkor a véltozds, és az dllanddsdg szembedllitdsdnak kérdésére kiilon is ki
kell térniink a normék keletkezésének kérdése kapcsdn.

A norma, mint magatartdsi elvirds magiban hordozza az dllandésig
kovetelményée. Mint elvdrds, kovethetdnek kell lennie a normdnak. A ko-
vethetSséghez tartozik az dllandésdg. Ez Gsszefiigg a megismerhetdséggel,
megtanulhatésdggal. A norma stabilitdst kell, hogy kifejezzen egy kozosség

egymasra.” vo. KUMINETZ Géza: Egy tomista jog- és dllambileselet vizlata 1.,
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Kényvkiadéja, Budapest, 2018. 62.

6 A magyar nyelv értelmez6 szétara szerint a normativ kifejezésnek, mint
melléknévnek van egy sajtonyelvi jelentése, és egy tudomanyos jelentése. A
sajtonyelvi jelentés szerint a normativ olyan szabalyt, eljarast jelent, amely
kotelez6en megszabja egy utasitas végrehajtasat. A ‘normatfv’ melléknévi
kifejezés tudomanyos jelentése szetrint kévetend6 szabalyt jelent, illetve valaminek
a helyes modjat megallapito, lerdgzité elvarast, eléirast. vo. A magyar nyelv
értelmez6 szotara, 6t6dik kétet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. Szerkesztette
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 225.
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életében, és az egyén életében is. Ezdltal a stabilitds dltal, az dllandésg ltal
valik kovethetévé a norma. Kiilsndsen abbdl a szempontbdl fontos az dllan-
désdg, a stabilitds a normdk esetében, hogyha meggondoljuk, hogy a norma
olyan szabdly, amely véd valamilyen értéket, amely a kozosség szamdra fontos.”

Ugyanakkor ezért fontos a normak tekintetében a valtozds, és kiilondsen a
jogi norma esetében a véltoztathatésdg. A valtoztathatdsdg dltal valik egy nor-
marendszer alkalmassd arra, hogy a torténelmi léptéki véltozdsokhoz igazodni
tudjon. A véltoztathatdsdg révén tud a normarendszer megfelelni a kozosségek
alapértékeit védé funkcionalitdsnak. Ahhoz, hogy ez a véltozds valoban olyan
legyen, amely dltal a norma a védelmi funkciéjdt teljesiteni tudja, elényds, ha
a normaalkotds el6készitése a tdrsadalmi igények mérésével jar egytitt.®

A véltozasok, amelyek a normarendszerrel 6sszefiiggd igényeket érintik,
egyszerre torténelmiek, és tarsadalmiak. Ha azonban mégis kézelebbrél meg
kell hatdrozni a torténelmi, és tdrsadalmi véltozdsok kozotd kiilonbséget,
akkor taldn azt lehetne mondani, hogy inkdbb t6rténelmi az a véltozds,
amely hédbortkhoz, az dllam teriiletének, vagy az dllamformék véltozdsdhoz
kapcsolédik. Ugyanakkor inkdbb tdrsadalmi az a valtozds, amely az dllam
tertiletét, alkotmdnyos berendezkedését nem érinti, hanem valamely belsd
tdrsadalmi jelenséghez kapcsolédik, mint példdul a vildgjdrvany. Az inkdbb
torténelmi, vagy inkdbb tdrsadalmi valtozds mdsképpen hat a normakra,
és ezért mds jogalkot6i megkozelitést igényel.”

7 Tamas Andras Legistica c. mdvében kitér a jogszabaly, és a jogi szabaly
megkiilonboztetésének kérdésére. Eszerint a jogi szabaly egyetlen azonosithat6
tulajdonsaga, hogy az altalanos tartalma a kotelezettség, és a jogosultsag,
formai kotottség nélkil. A jogi szabaly tehat éppen ez a lényeges vonasa, és
egyuttal minden mas tarsadalmi normatol valé kiilénb6z6sége, hogy a jogi
tartalomra iranyul. A jogi norma, mint jogszabaly ezt a tartalmat konkrét
szovegként meghatarozza. E szerint a gondolatmenet szerint, a jogszabaly
megszovegezett, konkretizalt jogi szabaly. Ilyen értelemben a jogszabalyban
konkretizalt norma, a jog formalis megalkotasat megel6z6en 1étezik? A kérdés
a jogalkotastan egyik elméleti alapkérdése. Mivel a jogi szabaly (még) nem
jogszabaly, ezért inkabb normativ igényként érzem jobbnak meghataroznia
jog normativ tartalmanak tarsadalmi el6életét. vo. TaMAs Andras: Legistica — A

Jogalkotdstan vizlata, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Budapest, 2009. 53.

8  TamAs Andras: i.m. 186-187.

9 A tarsadalmi valtozasok megitélése sok esetben szubjektiv elemeket tartalmaz,
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3. Az erkolcs, mint a normativ igény hordozéja

Amikor a valtozds bekovetkezik, és a valtozds kovetkeztében az 4j normdkra
vonatkozé igény jelentkezik, ez az igény olthet olyan tartalmat, amely er-
kolesként, erkélesi normaként nyilvdnul meg. A tdrsadalomban megjelend
normativ igény nem rendelkezik azokkal a feltéttelekkel, amelyek a jogi norma
ismérvei. Azonban a jogalkoté az erkélcsi tartalmat formalizalhatja, az erkol-
csi norma éreékrendjée megfogalmazhatja a jogalkotdi tevékenysége révén.
Az igy létrejott jogi normdnak erkolesi alapja van. A jogi etika tirgykorébe
tartozik a jog mogottes erkolesi alapjanak, erkolesi fedezetének a kutatdsa.'

A jogi és erkolesi normarendszerek kapcsolatdnak egy fontos kérdését
érintjiik akkor, amikor a jogi norma erkélesi alapjanak a kérdését sz6bahoz-
zuk. A kérdés vizsgalatdnal rd kell mutatnunk arra az alapvet6 kiilonbségre,
ami a jogi, és erkolesi normarendszereket alapvetéen megkiilonbozteti
egymist6l. Arrdl van szd, hogy a jogi norma inkdbb el8iré jellegli, mig
az erkolesi norma inkabb leir6 jellegli. Ezen kiviil rd kell mutatni arra is,
hogy a normarendszerek esetében meghatdrozé az a tekintély, amelyre a
norma, mint magatartdsi szabdly visszavezethetd. Ez a tekintély a jogi norma
esetében az dllam tekintélye, az erkolesi norma esetében pedig a kozosség
jeleniti meg ezt a tekintélyt. Ko6zosség alatt tdg értelemben az emberek
egylittélésének azon megnyilvdnuldsait érthetjiik, amelyek nem kotédnek
kozvetleniil az dllami élet intézményrendszeréhez. A civil élet kozosségeinek
meghatdrozdsa, és elvélasztdsa az dllami 8 tekintély intézményrendszerétdl
azért lényeges, mert ezzel parhuzamosan tudjuk meghatrozni a jogi
normarendszertdl kiilonb6z6, és attdl fiiggetlen erkolesi normarendszert."

A civil élet kozosségei, kezdve a csalddi kozosségeken, a legtdgabb ér-
telemben vett spontdn emberi egyiittélési megnyilvinuldsokig, az erkolcsi

mivel a tirsadalom tagjai szubjektiv latismoddal rendelkez6 egyének (alanyok),
ugyanakkor a modern allam a kormanyzasi és jogalkotasi tevékenységei soran
targyilagossagra, és targyszerdségre torekszik. Ennek az Osszeegyeztetése
is feladata a jogalkotonak, annak érdekében, hogy a megalkotott szabaly
altalanosan elfogadott (elfogadhato) legyen. vo. TamMAS Andras: i.m. 213.

10 ZiiNszky Janos: Keresgtény erkiles és jogdszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2017. 14.

11 Biruer Nandor — SzaBO Adrienn: Ag élet és a tilélés erkilesijogi kérdései, Jel
Kiado, 2004. 84.
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rend megnyilvanuldsinak helyei. Olyan helyek ezek az emberi kozosségek,
ahol az erkélcsi norma a meghatdrozé annyiban, amennyiben az életnek
olyan tertiletei nyilvinulnak meg, amelyek nem tartoznak a jogi norma
kozvetlen szabélyozdsi teriiletei ald. Amennyiben azonban olyan igény
jelenik meg a kozosség életében, amely arra irdnyul, hogy egy erkélcsileg,
mordlisan elvdrhaté, és a kozosség dltal elvdrt magatartdsforma valjék a jog
eszkozével megkovetelhetdvé, és adott esetben kikényszerithetévé, annyiban
beszélhetiink normativ igényrél. Arrél van sz6, hogy az erkéles rendjében
megjelenik egy magatartdsi elvdrds, azzal az igénnyel, hogy az adott maga-
tartds jogi normavé valjon. Onmagiban az igény meglététél azonban nem
vélik jogi normdvd, hanem attél vélik jogi normavd, hogyha a jogalkotd
jogszabalyként megfogalmazza, érvényt szerez neki, és hatdlyba [épteti.'?
A jogi norma esetében a normativ igény, ami az erkéles terén jelenik meg,
nem hoz létre jogi normét. Az erkdlcs terén megjelend normativ igény erkélesi
normét hoz létre. Az erkéles normarendjében a normativ igény manifesztalédik
magdban az erkélesi normdban. Az igény megjelenése, és a norma létrejotte
szorosan nem vélik el, hanem egy idében mérhetd, egységes folyamatként
leirhaté. A normativ igény létrejotte utdn magdnak a normdnak a megjelenése
az 4ltaldnossd valdstdl és az dltaldnos elfogadottsdgtol szamithatd. Az dltaldnossd
valds, és az dltaldnosan elfogadottd valds alapjdn lehet kimutatni egy 0j erkélesi
norma megjelenését. Azonban amennyiben a jogalkoté az erkdlcs terén meg-
jelend normativ igényeket megismeri, és azokat figyelembe veszi jogalkotasi
tevékenysége sordn, akkor olyan jogi norma keletkezik, amelynek erkélcsi alapja
van. Az, hogy a jogi normdnak legyen erkolcsi alapja, és minél erésebb erkolesi
alapja legyen, fontos kérdése a jogbiztonsignak, mert ez a szempont a jogi
normék betarthatésdgdval, megvaldsithatdsdgdval van szoros dsszefliggésben. '

4. A valldsi normdk szerepe a normativ igények kialakuldsdéban

A jogi és a valldsi normarendszerek viszonyaban két alapvetd tirsadalmi
normativ igény jelent meg: az egyik a valldsszabadsdg, a mésik az dllami

12 Biruer Nandor — SzaBo Adrienn: im. 85.

13 TRIVALDSZKY Janos: A jog- és a politikai filozdfia erkilesi alapjai, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2014. 115. https:/ /jak.ppke.hu/uploads/
collection/206/file/F]_Tanulm22_beliv_vegl.pdf (letoltés: 2022.04.03.)
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és a valldsi szféra szétvdlasztdsa.'" A valldsszabadsdg kivdnalma abban
nyilvinul meg leginkdbb, hogy a valldst szabadon lehessen gyakorolni, és
a vallds szabad gyakorldsdt az dllam ne akadalyozza. Az dllami és a valldsi
szféra kiilonvalasztdsa pedig azt biztositja, hogy valldsi normdk ne birjanak
kényszerit§ erével, és ne legyenek erészakkal kikényszerithet6ek. Az eu-
répai térsadalmakban ez utébbi vivmdny annyira egyértelmd, hogy mdr a
megfogalmazdsa is kiilondsnek hat. Azonban vannak — jellemzden iszlim
— orszdgok, amelyekben ez a vivmdny még nyomokban sem érvényesiil.
Ezért amikor a keresztény eurdpai kulttra és az iszldm taldlkozik, akkor ez a
kiilonbség sajdtos médon megjelenhet. Ebbdl jellemzéen hangsilyeltolédds
adddhat. Fontos lenne hangstlyozni, hogy a kereszténység és a muzulmén
vallds érdekérvényesitd képességében mutatkozd szdmottevd eltérés nem
okozhatnd a kereszténység kulturalis hattérbe szoritdsit. Ami az erre a
kérdésre vonatkozd normativ igény, az egyértelmd, hogy az egyensuly a
kiilonbozé valldsi és kulturdlis megnyilvanuldsok kozott.

5. Ziré gondolat

A normak keletkezésének, és az (ij normak keletkezésére vonatkozé tdrsadal-
mi igény elemzésének a jelentSsége elsdsorban a jogalkotds szempontjdbdl
van jelentésége. A hatdstanulmanyok, és igény folmérések fontos dsszetevi
lehetnek annak a munkdnak, amellyel az 4j jogszabalyok szerkesztését el6-
készitik. Ennek a munkdnak a gyakorlati jelentdsége abban 4ll, hogy egy jol
dtgondolt valtozds, amely indokolt, azdltal, hogy dsszhangban van a tdrsadalmi
igénnyel, nem generdl a tdrsadalomban indokolatlan fesziiltséget, hanem épp
ellenkezdleg, csokkenti a meglévd fesziiltségeket. Ilyen médon vélhat az j
norma segit$jévé a tarsadalmi fejlédés nyugodt és békés elérehaladdsdnak.”
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