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LECTORI SALUTEM!

Hatvanadik sziiletésnapomra kollégdim egy 53 tanulmdnybdl 4dllé kényvvel leptek
meg. Akkor elhatdroztam, hogy egy olyan kotettel viszonzom kedvességiiket, amely
kell8en sokréti ahhoz, hogy minden egykori szerz§ taldljon benne 6t érdekld részt,
noha ,,csak” magdnjogi témdk ,keriilnek teritékre”. Sajndlom, hogy 6t évnek kellett
eltelni, hogy igéretemet valéra valthassam.

Az tinnepelt szolgdl most ajdndékkal az egykori és mai sziiletésnapi koszontdk
szimdra, és egyben koszonetet mond a Kdroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak, hogy a kétet megjelentetésével hozzdjdrul egy igéret teljesitéséhez.

A mostani tanulmdnykétetben a polgéri jogi alapelvek témakorétdl indulunk
barangoldsra a magdnjog szines vildgaba olyan tanulmanyok révén, amelyek — a XV.
fejezet kivételével — kordbban mdr megjelentek, de a kiadvany jellege miatt kevesekhez
juthattak el. Néhdny esetben a kotetben egy hosszabb verzi6 szerepel, méskor rovidi-
tettem. A valogatds {8 szempontja az volt, hogy a személyek jogdtdl és a tdrsasigi jogtol
a szerz8dések témakorén 4t felel8sségi kérdéseken keresztiil és a fizetésképtelenség jogi
problémait érintve a fogyasztovédelem specidlis teriiletéig olyan magdnjogi problé-
mdkrdl adjak izelit6t, amelyekkel eddigi palyafutdsom sordn behatdan foglalkoztam.

A kotet felvillantja a magdnjog kapcsol6dé pontjait az alkotmdnyos alapelvektd]
a versenyjogig, az Uj technolégidk kapcsdn a biztonsagi problémakig. Az egyes irdsok
betekintést engednek a jogalkotds vargabettibe, a kodifikdcié nehézségeibe. A vélo-
gatdsban t6bb olyan irds szerepel, amely a maginjogon beliili jogteriileteket kapcsol
ossze, az dltaldnos és a specidlis szabalyok viszonydt elemzi. Az dsszehasonlitds sokszor
nem 4ll meg a magdnjog szintjén, van olyan tanulmdny, amely a véllalkozds szabadsa-
ganak alapjogi témakorét érinti, egy mésik irds pedig a jog és az erkélcs kapcsolatdnak
véltozdsait feszegeti.

A kotetben szerepld tanulmdnyok mindig valamilyen aktudlis fejleményre — egy-
egy Uj jogi megolddsra, kodifikdciora, kiilfoldi jogalkotdsra, vagy éppen a technika
fejlédésére — reagdlnak. Szerz8ként vallom, hogy az 4j helyzetek megoldésihoz el6-
szor a kordbban kialakitott jogi megolddsokat kell elemezni, ezek alkalmazhatésagat
dtgondolni, és tobbnyire a korabbrél ismert megolddsok sziikséges médositdsain,
tovébbfejlesztésiik mikéntjén érdemes kiinduldsként toprengeni. A gyjteményes kotet
egésze nem abban az értelemben aktudlis, ahogy az egyes irdsok eredeti megjelenésiik
idején azonnali reakciét jelentettek. A konyvben sorakozé gondolatok 5-10-15 évvel
eredeti megfogalmazdsukat kévetden sem tlinnek idejétmaulenak, a javaslatok egy része
még mindig megfontoldsra érdemesek.

Az a tisztelt Olvasd, aki esetleg mdsként vélekedik, a tanulmdnyok azon részével
gazdagodhat, amelyek feltdrjak a vizsgalt Gjdonsdg eldzményeit, 6sszehasonlitjik a



korabbi és a hatdlyba 1ép6 normdkat, idénként kitekintenek kiilfsldi megolddsokra.
Az irésok kozos jellemvondsa az, hogy — a sziikséges mértéki leirdson til — elemeznek,
éreékelnek.

Szerzéként igyekeztem bemutatni a pozitiv valtozdsokat, de nem hallgattam
az elszalasztott lehetdségekrdl, a kudarcokrél sem. A kotetbe Gsszegytijeott irdsok
kozott szerepelnek kritikus hangvételtek is. Az id6 majd eldonti, hogy a véltozdsok
pillanatdban megfogalmazott értékelések mennyire a szerz ,,iréi munkdssdganak”
részei, és mennyiben tekinthet8k ma is megfontoldsra érdemesnek. A tisztelt Olvasé
mindenképpen egy kordokumentumot tart a kezében, egy véltozdsokban bévelkedé
korszak sokszinti jogi szabdlyozdsi lehet8ségeinek a tdrhdzdt.

A kotet — reményeim szerint — érzékelteti a szerzd és szeretett jogteriilete kozotti
bensdséges kapcsolatot, a maganjog és kordbbi miiveldi irdnti tiszteletet, és bepillantdst
enged a szerzd ,érted haragszom, nem ellened” mentalitdsiba.

Az utolsé fejezetben szerepld tanulmdny elsé kozlés, egy Gjonnan indult kutatd-
som elsé publikalt eredménye. Ez az irds is mutatja a magdnjogi viszonyokba trténé
dllami beavatkozdssal kevéssé szimpatizdld, de a kényszer(iségeket elfogadni tudé
mentalitdsomat.

J6 olvasist kivinok a magdnjog tobbi szerelmese szimdra, ismételten kdszonve az
ot évvel ezeldtti koszontd irdsokat.

Miskolczi Bodndr Péter
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I. A VALLALKOZAS SZABADSAGA ES A VALLALKOZASHOZ
VALO JOG

E tanulmdny két alapjog bizonyos szempontt dsszehasonlitdsira véllalkozik, amikor a
véllalkozds szabadsdgdnak eurdpai és a villalkozidshoz valé jog magyar jogintézményét
veszi gores6 ald. Elsé pillantdsra azt gondolhatndnk, hogy az eltérd elnevezés ellenére
val6jdban ugyanarrdl az alapjogrol van sz6. A részletesebb vizsgdlat is megerdsiti a
kozos vondsok dominancidjét, de folveti kisebb eltérések lehetdségér.

1. A villalkoz4s szabadsdga alapjogként valé megjelenése az Eurépai Unié jogdban'

Az alapjogok — koztiik a vallalkozds szabadsdga — eurdpai elismerése egy hosszabb
folyamat® eredménye, melyen beliil hdrom szakasz kiilonithetd el.

Az elsé szakaszban a birdi gyakorlat — jogi norma hidnydban — ,segédeszkz6khoz”
fordult. Ilyenként haszndlta a tagdllami alkotmanyok ,kozosnek tekintett” elveit, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz416 eurdpai egyezményt (EJEE)?
és a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezményét. Témank szempontjabél a
két utébb emlitett egyezmény nem jelentett igazi elérelépést, mert az azokban meg-
jelend egyesiilési jog, illetve térsuldsi szabadsdg alapvetden a szakszervezetek és mds
politikai jellegli szervezetek létrehozdsdnak jogdt biztositja.’ A tagillami alkotmdnyok
Lkozosnek tekintett” elvei kozott azonban mdr a véllalkozishoz vald jog is szerepel.
»Az alkotmdnyok tobbségének szovegében a foglalkozds megvdlasztisdnak, esetleg a
hivatalviselésnek a szabadsiga, a kereskedelem vagy a verseny szabadsdga, a szabad
gazdasdgi kezdeményezés formuldja egytittesen szerepel a kifejezetten emlitett vallal-
kozédshoz valé joggal” — dllapitja meg Fabidn Ferenc.®

1 Lasd pl. Koen Lenaerts: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights,
European Constitutional Law Review, 8: 375-403, 2012., G. de Burca: The Evolution of EU
Human Rights Law in: P. Craig and G. de Burca (eds.) The Evolution of EU Law, Oxford
University Press, 2011) 465. p.

2 Lasd pl. Zoltan Horvath: Handbook on the European Union Fourth edition in English HVG-
ORAC Budapest 2011. 238-242. old.

3 Az EJEE-t 1950 november 4-én irtik ald Romaban.

4 A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyat az ENSZ Koézgyilése 1966.
december 16-an fogadta el. Az egyezmény 1976. marcius 23-an Iépett hatalyba. 2014-ig 168
allam erGsitette meg. Magyarorszag 1974. januar 17-én csatlakozott az Egyezségokmanyhoz.

5 Az Egyezségokmany 22. Cikke szerint: Mindenkinek joga van a masokkal valé szabad
tarsulasra, ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson,
illetéleg azokhoz csatlakozzon.

6 Fabian Ferenc: A vallalkozashoz val6 jog. In: Jakab, Andras; Fekete, Balazs; Konczol,
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I. A villalkozds szabadsdga és a véallalkoz4shoz valé jog

A miésodik szakasz az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovabbiakban: Charta)
2000-ben Nizzéban torténé elfogaddsival kezd6dik.

A harmadik szakasz a Charta kotelezd erdvel trténd felruhdzdsa az Eurépai Unié
Miikodésérdl szolé Szerzddés lisszaboni elfogaddsdtdl szdmithatd, amely deklardlta,
hogy a Charta ugyanolyan kétSerdvel bir, mint maga a Szerz8dés.” Az alapjogokat a
Charta hat csoportba sorolja. A II. fejezet tartalmazza a szabadsdgjogokat, koztiik a
véllalkozds szabadsdga elnevezésti alapjogot (16. cikk).

2. A villalkozéshoz val6 jog alapjogként val6 megjelenése a magyar jogban

Az 1949. évi XX. tdrvény eredeti szovegében értelemszertien nem szerepelt a vallal-
kozéshoz valé jog, mivel a tervgazdasdgot mikodtetd dllam még az dllamositdsokat
kovetSen kialakult dllami szektorban is nagyon sziik mozgdsteret engedett 6ndllé
dontések szdmdra. Az Alkotmdny 1972. évi médositésa® sordn deklaraltik az emberi
jogok tiszteletben tartdsdt,” de a véllalkozdshoz valé jog csak az Alkotmany 1989-ben
tortént médositdsdval keriilt be a szovegbe. A rendszervdltds keretében sor keriilt az
Alkotmdny gydkeres médositdsra,'® melynek egyik kovetkezményeként az Alkot-
mény 9. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A Magyar Koztarsasdg elismeri és timogatja a
véllalkozds jogdt”."" Az Alaptorvénynek' a Szabadsdg és felel8sség cimi fejezet XII.
cikkének (1) bekezdése hatdrozottabban rogziti azt, hogy mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozds szabad megvélasztsdra, valamint a véllalkozdshoz.

Mikl6s; Menyhard, Attila; Sulyok, Gabor (szerk.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia,
Budapest, Magyarorszag: PPKE JAK, (2018) pp. 0-1.,2 p.

7 Az Eurépai Unié ekkor csatlakozott az EJEE-hez. A csatlakozas egyik kovetkezménye az,
hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biz-
tositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Az Eurdpai Uni6 joga azonban nyujthat kiterjedtebb
védelmet. Tanulmanyunk szempontjabdl nincs jelentésége a szabalynak, mivel az EJEE-
ben felsorolt jogok kézétt nem kertl emlitésre a vallalkozas szabadsaga.

8  1972.¢évil torvény

9 Az 1972. évi L. t6rvény 55. § (1) bekezdése garantdlja a munkahoz valé jogot, de ez még
ckkor burkoltan sem jelenti a vallalkozashoz valé jog csirajat.

10 1989. évi XXXI. térvény

11 9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magan-
tulajdon egyenjogu és egyenlS védelemben részestl.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat.

12 Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggyidlés 2011. aprilis 18-1 ilésnapjan fogadtak el.
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I. A véllalkozis szabadsdga és a villalkozdshoz valé jog

3. ,,A véllalkozés szabadsdga” alapjog tartalma
3.1. A villalkozds szabadsdga tartalma a Charta szovege szerint

A Charta 16. cikke értelmében: A villalkozas szabadsdgit, az unids joggal és a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni. A vallalkozds szabadsd-
ganak tartalmdt a Charta szovege nem részletezi.

3.2. A villalkozds szabadsdginak tartalma a Charta Magyardzata® szerint

A Charta Magyarizata (a tovibbiakban: Magyardzat) a véllalkozds szabadsdganak
hdrom fontos elemére hivja fel a figyelmet, nevezetesen a gazdasigi és kereskedelmi
tevékenység gyakorldsdnak a szabadsdgdra, a szerz6déskotés szabadsdgdra és a szabad
versenyre. A Magyardzat felhivja a figyelmet arra, hogy a 16. cikk tartalma a biréi
gyakorlaton alapul és szdmos jogesetre hivatkozik.'

A Magyarézat mashol ugy fogalmaz, hogy a villalkozds szabadsdga a haszonszerzés
minden jogszer(i formdjit feloleli."

3.3. A vdllalkozds szabadsdginak tartalma az eurdpai jogesetek tiikrében

A villalkozas szabadsdgdrol sz616 itéletek tobbsége'® a Charta Magyardzatdban foglalt
hdrom részjogositviny egyiittesét emliti. Néhdny dontés tovdbbi tartalmi elemeket is

13 The European Union Agency For Fundamental Rights (FRA) 2015. janiusban publikalt egy
Jelentést, melynek cime “Fireedon to conduct a business: exploring the dimensions of a fundamental right”.

14 ,,This Article is based on Court of Justice case-law which has recognised freedom to exer-
cise an economic or commercial activity (see judgments of 14 May 1974, Case 4/73 Nold
[1974] ECR 491, paragraph 14 of the grounds, and of 27 September 1979, Case 230-78
SpA Eridiana and others [1979] ECR 2749, paragraphs 20 and 31 of the grounds) and
freedom of contract (see inter alia Sukkerfabriken Nykobing judgment, Case 151/78 [1979]
ECR 1, paragraph 19 of the grounds, and judgment of 5 October 1999, C-240/97 Spain
v Commission [1999] ECR 1-6571, paragraph 99 of the grounds) and Article 119(1) and
(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union, which recognises free com-
petition. Of course, this right is to be exercised with respect for Union law and national
legislation. It may be subject to the limitations provided for in Article 52(1) of the Charter.”
Explanation on Article 16 — Freedom to conduct a business

15 “What does it mean to ‘conduct a business’ In principle, it would include any legitimate form
of profit-making activity conducted by one or several individuals ‘in company’. The right seems
to encompass the full ‘life-cycle’ of such activities, for instance from setting up a company,
through operating one, to insolvency or closing a business.” FRA report 2015. p. 11.

16 Lasd példaul a Sky Osterreich tigyben (C283/11, EU:C:2013:28, 42. pont) 2013. januir
22-én hozott itélet, és a Schaible tigyben 2013 oktéber 17-én hozott itélet (C101/12,
EU:C:2013:661, 25. pont)
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I. A villalkozds szabadsdga és a véallalkoz4shoz valé jog

tulajdonit a véllalkozds szabadsigdnak. ,A véllalkozds szabadsdga tobbek kozott a vél-
lalkozdsok azon jogdt jelenti, hogy — az 8ket a sajat cselekményeikért terheld felel3sség
korében — szabadon rendelkezhessenek a rendelkezésiikre dllé gazdasdgi, muszaki és
pénziigyi forrdsokkal.”'” A véllalkozds szabadsdga magdban foglalja azt, hogy egy mar
1étrejote vallalkozds részt vehessen a piaci versenyben és ne vonatkozzanak rd masoknal
hdtrdnyosabb feltételek.

4. A villalkozéshoz valé jog tartalma a magyar jogban
4.1. A vdllalkozdshoz valé jog tartalma a magyar Alkotmdny és az Alaptorvény szerint

Mind a kordbbi Alkotmdany rendszervéltdstdl hatdlyos szévegében, mint a hatdlyos
Alaptorvényben megtallhatd a villalkozdshoz valé jog. A magyar Alkotmdany az 1989.
évi médositdstdl kezdédden deklardlta azt, hogy ,A Magyar Koztdrsasdg elismeri és
tdmogatja a véllalkozds jogit.” Az Alaptorvény Alapvetés cimet viseld fejezete M)
cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdan és
a villalkozds szabadsdgan alapszik”. A Szabadsdg és felelésség cimi alapjogi fejezet
XII. cikkének (1) bekezdése rogziti azt, hogy mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvélasztsdra, valamint a véllalkozdshoz.

A magyar jogszabélyok sem pontositjdk az alapjog tartalmdt, igy annak feltdrdsit
illetéen hazdnkban is komoly szerep jut a joggyakorlatnak és a jogirodalomnak.

4.2. A villalkozdshoz valé jog tartalma a magyar Alkotmdnybirdsdg szerint

Az Alkotmanybirdsdg mér az Alkotmdny alapjdn feltétlen alkotmdnyos kotelezett-
séggé nyilvanitotta azt, hogy az dllam ne tegye lehetetlenné a villalkozévd valdst. Az
Alkotmdnybirésig értelmezése szerint a véllalkozds joga azt biztositja barki szdmara,
hogy — esetenként feltételhez kototten — véllalkozdva valhasson, és tizleti tevékenységet
fejthessen ki.'® , A vallalkozds joga az Alkotmdanybirésig maradandénak bizonyult tétele
szerint annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kévetelményként feltétleniil —, hogy
az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva véldst.””” ,Az egyes
foglalkozdsokra tdrgyi ismérvek alapjdn bevezetett numerus clausus éppen ezt teszi:
ha a létszdm betelt, minden személyi tulajdonsdgtdl fiiggetleniil, lehetetlenné teszi az
adott foglalkozds valasztésat. Az ilyen tdrgyi korldt alkotmanyossdgit, elsésorban annak
sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korldtozds valéban a legenyhébb
eszkoz-e az adott cél elérésére, a legszigortbban kell vizsgdlni.”*® Az Alkotmdnybirésig

17 2014. marcius 271 UPC Telekabel Wien itélet C314/12, EU:C:2014:192, 49. pont

18  54/1993 (X. 13.) AB hatdrozat, és 720/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat

19  Fabian Ferenc: 2018.

20 Fabian Ferenc: A vallalkozas és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz valé jogrolin
Tanulmanyok a 65 éves a Lenkovics Barnabas tiszteletére szerk.: Keserti Barna Arnold —
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I. A véllalkozis szabadsdga és a villalkozdshoz valé jog

megsemmisitette azt a torvényi rendelkezést, amely a helyi 6nkormdnyzatok hatds-
korébe utalta a taxik szimdnak a meghatdrozdsat.”!

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésdg szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil a
vonatkozd unids szabalyozds és az Eurépai Birdsdg relevdns gyakorlata. ,, Egyes alapjogok
esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint
valamely nemzetkozi szerzédés (példdul a Polgri és Politikai Jogok Egyezményokmdnya
és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybi-
résdg altal benyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen nem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott)
jogvédelem szintje.” — mondta ki az Alkotmanybirésdg.**

4.3. A vdllalkozdshoz vald jog tartalma a magyar jogirodalom szerint

LA véllalkozdshoz valé jog, mint alapjog tehdt azt jelenti, hogy barkinek az Alkotmdny
dleal biztositott joga a véllalkozds, azaz az izleti tevékenység kifejtése. A villalkozds
joga egy bizonyos, a vallalkozdsok szdmdra az 4llam dltal teremett kozgazdasdgi felté-
telrendszerbe valé belépés lehetdségének biztositdsit, mds szdval a vallalkozévd valds
lehetdségének — esetenként szakmai szempontok altal motivéle feltételekhez kotoet,
korl4tozott — biztositdsét jelenti. A vallalkozdshoz val6 jog tehdt nem abszolutizdlha-
t6 és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozdssal
kapcsolatos véllalkozds vagy ennek adott véllalkozési-jogi formdban valé gyakorldsa-
hoz.”* A villalkozishoz valé jognak — mint minden alapjognak — létezik alanyi jogi,
szubjektiv oldala és objektiv, intézményi oldala. Ez annyit jelent, hogy az dllamnak
nemcsak tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat (szubjektiv oldal), hanem gon-
doskodnia kell azok védelmérél, gyakorolhatésiguk feltételeinek a megteremtésérsl.”*
»A véllalkozdshoz valé jog nem jelenthet jogot annak meghatérozott véllalkozdsi forma
keretében torténd gyakorldsdra. A véllalkozds joga ... nem tartalmazza egy konkrétan
meghatdrozott véllalkozdsi formdban folytatott tevékenységhez valé jogot.”> A vallal-
kozéshoz valé jog kapesdn is irdnyadénak tartom azt, amit Vords Imre a tulajdonhoz
val6 jog kapcsdn ir. ,Az Alkotmdny nem a polgdri jogi tulajdont biztositja, tehdt nem
egy dologi jogi kategéridr6l van szo, hanem a tulajdonosnak az 4llammal szembeni
azon alanyi jogdrél, hogy az dllam tart6zkodjon az 6 tulajdonosi poziciéjéba a jogal-
kotds révén torténd behatoldstdl. Az a tény, hogy valakinek a tulajdonhoz valé joga az
Alkotmdny alapjdn védettséget élvez, nem absztrake és féleg nem abszolutizalt védelmet

K6hidi Akos E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt., valamint a Széchenyi Istvan Egyetem
Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara Budapest — Gy6r 2015. 77-93., 85. o.
21 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994. 117., 120-121.
22 ABH 2011. 2901., 321.
23 Fabian Ferenc: 2018.
24 Halmai Gabor — T6th Gabor Attila (szerk.) Ewsberi jogok, Budapest, Osiris, 2003. 103. old.
25 Fabian Ferenc: 2018.
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jelent, mivel a tulajdonhoz valé jogot a jogalkoté tolti ki konkrét tartalommal. Az
alkotmdnyossigi kvetelmény tehdt az, hogy a tulajdonra vonatkozé térvények tartal-
ma Jsszességében megfeleljen az Alkotmdny mds rendelkezéseinek is.”** A tulajdon
elvondsa alkotmdnyjogi értelemben nem feltétleniil a polgdri jogi tulajdon elvesztése,
viszont az 4llagelvonis ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet.”

5. A két alapjog érvényesiilési terjedelmének id8beli eltérése

A két alapjog érvényesiilési terjedelmét illet6en meg kell kiilonboztetni két idészakot.

A véllalkozdsok létrejottét kovetéen mind az eurdpai, mind a magyar alapjog azonos
tartalmd. Nem teljesen egyértelmi azonban az, hogy mindkettd érvényesiil-e abban a
kezdeti id6szakban, ami egy tdrsas véllalkozds létrehozataldig tart. Egyes értelmezések
szerint a véllalkozds szabadsdga eurépai alapjog nem foglalja magiba a villalkozis
szabad létrehozdsdnak jogdt.”® Ezzel az értelmezéssel cseng 6ssze a tulajdon védelmére
vonatkozé alapjog értelmezése. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak itélkezési gya-
korlata® szerint az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény csakis a mdr megszerzett tulajdont
védi, s nem vonatkozik a tulajdon megszerzésére.

A villalkozéshoz val6 jogot Magyarorszdgon viszont egyértelmten agy értelmezik, hogy
az irdnyad¢ a véllalkozds létrehozataldnak id8szakdban is, nevezetesen az alapjog kiterjed
a véllalkozds létesitésére is. S6t olyan értelmezéssel is taldlkozhatunk, hogy véllalkozdshoz
valé jog dontSen a vallalkozds [étesitését teszi lehet6vé. ,Az dllamnak kotelessége lehet6vé
tenni azt, hogy ha valaki villalkozni akar, akkor — az elére meghatdrozott szabalyok ke-
retein beliil, akdr meghatdrozott feltételek teljesitése mellett is — ezt megtehesse, az dllam
tehdt nem teheti lehetetlenné a villalkozéva valdst.” Erdekességként jegyezziik meg,
hogy a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog értelmezése kapcsin a magyar joggyakorlat is
elszakad a tulajdonjog polgari jogi fogalmdtdl, de ez nem befolydsolta azt a szemléletet,
hogy a villalkozishoz valé jog kiterjed a véllalkozds létesitésére is.

26 Voros Imre: Az dllami tulajdon ag alkotmdny szempontjabil Gazdasag és Jog 1994. 1. szam 3. old.

27  Fabian Ferenc: Alkotmany és tulajdon In: Szabd, Imre; Téth, Karoly (szerk.) Tanulmanyok
Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziletésnapjara Szeged, Magyarorszag: Szegedi
Tudomanyegyetem, (2007) pp. 159-177., 166. o.

28 Az Eurépai Uni6 jogabdl sem hianyzik a vallalkozas 1étesitésének szabadsagat deklarlé
alapjog, csak ezt nem a véllalkozas szabadsaga részeként, hanem kiilon jogként nevesitik.

29 Lasd pl. Marckx v. Belgium-tigyben hozott 1979. junius 13-i itélet O] Serie A no 31, para 50.

30 Fabian Ferenc: 2018. Megjegyzend$ azonban, hogy a tanulmany egészébdl kidertl, hogy
az idézetben szereplS vallalkozas alapitasi jogot a szerzo, csak a vallalkozasi szabadsidg
részjogositvanyaként tekinti.
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6. A villalkozés szabadsdgdnak korlitozhatésiga
6.1. A Charta rendelkezései

A Chartdnak ,A jogok és elvek hatédlya és értelmezése” cimi 52. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,,Az e Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa csak a
torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd. Az
ardnyossdg elvére figyelemmel, korldtozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal elismert dltaldnos
érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja.”

6.2. A Charta joggyakorlata
6.2.1. A villalkozds szabadsdga lényeges tartalmdnak korldtozdsa

A birdsdg els6ként azt vizsgdlja, hogy bekévetkezett-e a villalkozds szabadsdganak
tényleges korldtozdsa. Korldtozza pl. a véllalkozds szabadsigit az, ha a villalkozds
eszkdzeinek az értékesitéséhez dllami hozzdjaruldst irnak eld, mert ez beleiitkozik a
menedzsment fiiggetlenségének kovetelményébe.’' Nem sérti viszont a vallalkozds
szabadsdgdt a termék rekldmjdnak a tartalmdra vonatkoz6 korldtozds.* Azt, hogy az
eurdpai joggyakorlat mit ért a véllalkozds szabadsdginak — nem korldtozhat6 — lényeges
tartalmdn jol érzékelteti az dsvdnyviz ndtrium tartalmdnak feltiintetésére vonatkozé
jogszabdlyi kotelezettség megitélése. ,A norma egydltaldn nem tiltja a természetes
dsvényvizek gydrtdsdt és forgalmazdsit, hanem egy pontosan koriilhatdrolt teriileten
a hozzdjuk kapcsol6dé csomagoldst és rekldmozast szabilyozza. Ezzel egyéltaldin nem
érinti a véllalkozds szabadsdginak Iényeges tartalmdt.”

6.2.2. Az alapjog nem lényeges tartalmdt érint6 korldtozds megengedhetdségének indoka

Elvben korl4tozhatja a véllalkozds szabadsdgdt, ha jogszabaly olyan intézkedés megtételére
kotelezi 8t, amely koltséggel jarhat a szdmdra és kihatdssal lehet tevékenysége megszer-

31 Portugil vasut-tigy C-557/10. sz. tigy 2012. oktdberi itélet 38. pont

32 A C-544/10. sz. ugyben hozott itélet szerint nem érinti a foglalkozds megvilasztisa szabad-
saganak és a vallalkozds szabadsaganak a lényeges tartalmat az, hogy az 1924/2006 rendelet
szerint a tobb mint 1,2 térfogatszazalék alkoholt tartalmazé italokon nem kézolhetSk
egészségre vonatkozo allitasok. Egy német boraszat ,,kénnyen emésztheté” megjelolést
alkalmazott a borosiiveg cimkéjén. Bz egészségre vonatkozé allitdsnak minésiil. Ossze-
egyeztetheté az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésével az, hogy a rendelet
még abban az esetben is abszolit médon tiltja a bortermelSk és borforgalmazok szamara
egészségre vonatkozo allitds hasznalatat, ha ez az allitds 6nmagaban igaz.

33 C-157/14 71. pont
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vezésére. A korldtozds mégsem iitkdzik a Charta 16. cikkébe az aldbbi esettipusokban:
A kozhatalom indokolja a korldtozést
A birésdg megillapitotta, hogy a villalkozds szabadsdga széles kort kozhatalmi
beavatkozdsoknak vethetd ald, amelyek a gazdasdgi tevékenység gyakorldsinak
kozérdekbdl valé korldtozdsait jelenthetik.*
A fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa is indokolhatja a korldtozdst
- [télet korelezte a légitirsasdgot az izlandi tiizhdny kitdrése miatt vérakoztatote
utasok koltségeinek viselésére.’
- Az élelmiszerek cimkézési kotelezettségét elsé korben a Charta 16. cikkében
biztositott jog gyakorldsinak korldtozdsaként értékeltek, de megengedhetének
tartottdk, mivel azt torvény irja el6, és tekintetbe véve, hogy az emlitett kotelezettség
tiszteletben tartja az alapjog lényeges tartalmdt és ténylegesen az Unié dltal elis-
mert 4ltaldnos érdeki célkitlizést — nevezetesen a fogyasztok védelmét — célozza.*
Az uniés jogrend altal védett tobb jog titkdzése is indokolhatja a korldtozést.
Tobb jog titkozése esetén ezt az értékelést a kiilonbozd jogok, valamint az azok
kozotti igazsdgos egyenstly védelméhez kapcesol6dé kovetelmények sziikségszerti
osszeegyeztetésének tiszteletben tartdsa mellett kell elvégezni. A szdj és korom-
fdjds jarvany megel6zésének a célja indokolja a juhok és kecskék azonositisdnak
betiltetett krotdlidval torténd és ezért a hagyomdnyosndl koltségesebb médjdt.?”

6.3. Az ardnyossig megitélése az EuB joggyakorlatdban

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossdg elve megkéveteli, hogy az unids
intézmények aktusai ne haladjék meg a széban forgé szabélyozds dltal kovetett jogos
célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket. Amikor tobb alkalmas intézkedés
koziil lehet vélasztani, a legkevésbé korldtozo jellegiit kell igénybe venni, és az okozott
hdtrdnyok nem lehetnek ardnytalanok az elérni kivant célokhoz képest.*®

6.3.1. Ardnyosnak tekintett korldtozdsok
Aranyosnak tekintette az Eurépai Unié Birésdga a korldtozdsokat az aldbbi esetekben.

A kériilményeked] fiiggen nem iitkozik a véllalkozds szabadsdgdba egy olyan jog-
szabdly, amely

34 2013. januar 22i Sky Osterreich itélet, C283/11, EU:C:2013:28, 46. pont, Lidl-tigy
C134/15. sz. (34. pont)

35 Ryanair C-12/11. sz. tgy

36  Lidl-ugy C134/15. sz. 32. pont

37 C101/12. sz. gy 62. pont

38  lasd: 2001. jalius 12i Jippes és tarsai itélet, C189/01, EU:C:2001:420, 81. pont; 2013. janu-
ar 22i Sky Osterreich itélet, C283/11, EU:C:2013:28, 50. pont) Lidl-iigyben hozott itélet
C134/15. sz. (33. pont).
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kotelez a termékrdl adott tdjékoztatdsra, pl. drfeltiintetésre, kovetkezésképpen az
alaptigy felperesének véllalkozdsi szabadsdgdba val6 beavatkozds a jelen tigyben
ardnyban 4ll a kovetett célkittizésekkel,”

korldtozza a termékrél adott tdjékoztatds tartalmdt,* sét

még az olyan norma sem feltétleniil arinytalan, amely megtiltja a termék forgal-
mazdsit.”!

6.3.2. Ardnytalannak tekintett korldtozds

Bizonyos kotelezések ardnytalannak mindsiilnek és igy sértik a véllalkozds szabadsigit.
Az EuB szerint nem tartja tiszteletben a szellemi tulajdon védelme és a villalkozés
szabadsdgdnak védelme kozotti igazsdgos egyenstlyt egy internet-hozzéférést nyujed
szolgaltatd arra kotelezése, hogy a hdlézatdn lebonyolitott adatdtvitel teljes egészét,
idében nem korldtozottan kdvesse nyomon és ennek érdekében bonyolult, koltséges
informatikai rendszert hozzon létre a szellemi alkotds jogosultjainak az érdekében.

39

40

41

42

A Lidl-tigyben a baromfihus drdnak a csomagolason val6 feltiintetési kdtelezettségét el6ird
szabalyozas szitkségességét illetéen az itélet megerdsitette azt, hogy az unids jogalkotd
jogszerden tekinthette ugy, hogy az arnak csupan a polcokon valé elhelyezését el6iro
szabdlyozas nem tenné lehet6vé a kovetett célok hatékony elérését, mivel olyan termékek
esetében, melyeknél a csomagolasi egységek sulya kiilénbozhet, csupan a teljes ar és az
egységar feltiintetése biztosithat elegendd informacidt a fogyasztod szamara. (39. és 40.
pont)

A vallalkoz6 véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsagaba, valamint vallalkozasi
szabadsagaba val6 beavatkozasnak minésiil annak megtiltisa, hogy a természetes dsvany-
vizek csomagolasan, cimkéin és reklimjaban az asvanyvizek alacsony natriumtartalmara
vonatkozo olyan allitast, illetve megjelolést Iehessen feltiintetni, amely alkalmas a fogyaszt6
megtévesztésére. Az dllitasok és megjel6lések hasznalatara vonatkozé korlatozasokat el6ird
rendelkezések a magas szintll fogyasztévédelem biztositasara, a fogyasztonak a fogyasz-
tasra szant vizek natriumtartalmara vonatkozé megfelel6 és atlathato tajékoztatasara, a
kereskedelmi tigyletek tisztességességének biztositasara és az emberi egészség védelmére
iranyulnak és a korlatozas aranyos az emlitett célokkal. (az asvanyviz cimkézésrél szolo
C-157/14 tgyben hozott itélet 72. pontja)

A C-210/03. sz. igyben hozott itélet szerint a nem szajon at fogyaszthaté dohdnytermékek-
nek a 2001/37 iranyelv 8. cikkében eléirt tilalma alkalmas arra, hogy kotldtozza e termékek
gyartdi szamara szakmai tevékenységuik szabad gyakorlasat. (73. pont) A 2001/37 iranyelv a
tilalom bevezetésével az egészségvédelem magas szintjét biztositva kézérdekd célt szolgal.
Nem allithaté, hogy az iranyelv 8 cikkében eldirt tilt6 rendelkezés e célra alkalmatlan lenne.
Ilyen korilmények kézott a forgalmazasanak a tilalma nem jelenti a szakmai tevékenység
szabad gyakorlasahoz valé jog vagy a tulajdonhoz val6 jog aranytalan sérelmét. (74. pont)
lasd a Sky Osterreich-iigyben 2013 januir 22-én hozott C283/11, EU:C:2013:28 {télet 46-
54. pontok.
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7. A villalkozéis szabadsdgénak korldtozhatésdga a magyar jog szerint
7.1. A vdllalkozds szabadsdginak korldtozhatisdga a magyar Alaptorvény szerint

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése meghatdrozza az alapjogok korldtozdsinak fel-
tételeit, amikor rogziti azt, hogy ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben,
az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhat4.”

7.2. A villalkozds szabadsdginak korldtozhatosdga a magyar Alkotmdnybirdsdg szerint

,A villalkozdshoz valé jogot az Alkotmdnybirésdg a konkrét alkotmdnyi nevesitésbdl
fakaddan az elsd inditvdnyoktdl kezdédéen alkotmdnyos alapjognak ismerte el. Az
alkotmdnyvédelem rendszerében ennek azért van dogmatikai jelentdsége, mert az alap-
jogi jellegbdl kovetkez3en a villalkozdshoz vald jog tekintetében, korldtozhatésdganak
megitélése sordn a sziikségesség/ardnyossdg tesztjét kell alkalmazni, illetve lényeges
tartalmét illet8en — alkotmdnyosan — még tdrvény sem korldtozhatja.”*

Az alapjogok korldtozdsdnak az Alaptdrvényben rogzitett feltételei kapesin Fabi-
dn Ferenc helytdlléan 4llapitja meg, hogy ,ezek a feltételek megegyeznek az Alkot-
mdnybirdsig dltal a 30/1992. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171. alapjin
kialakitott gyakorlattal”.* Ertelemszertien az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetéen
az itéletek az Alaptorvényben rogzitett feltételeket ismétdik. ,Az alapvetd jog mids
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltédeniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdséval korldtozhats.®

LA piacgazdasdg keretei kozott a véllalkozdshoz valé jogot az Alkotmdnybirdsig
alapjogként értelmezte, amelynek jelent8sége az, hogy lényeges tartalma nem korldtoz-
hatd, nem lényeges tartalma pedig csak mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyos mértékben korldtozhatd.”#

Erdemes lenne alaposabban megvizsgilni az eddig ismertetett — az alapjogok
korlatozhatdsigdra vonatkozéan a Chartdban rogzitett és az eurdpai joggyakorlat
dltal kovetett szigoru feltételekkel dlldspontom szerint dsszhangban dllé — kévetelmé-

43 Fabian Ferenc: 2015.

44  Fabian Ferenc: 2018.

45 Az alapjog kotlitozhatésaginak a feltételeinek felsorolasabdl a 3208/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, ABH 2013. 2440 Indokolas [83] kimaradt az, ho
védelme érdekében is sor kertilhet kotlatozasra.

46  Fabian Ferenc: 2018.

gy valamely alkotmanyos érték
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nyekkel valé 6sszhangjdt azoknak az itéleteknek, amelyek szerint ,,A viéllalkozis joga
alkotmdnyosan korldtozhaté, feltéve, hogy az nem lehetetleniti el teljesen az tizleti
tevékenység végzését,” vagy a vallalkozévd véldst.*®

7.3. A villalkozds szabadsdginak korldtozhatisdga a magyar jogirodalom szerint

»A villalkozdshoz valé alapjogi elismerése erés védelmet jelent, amely védelem nem
jelenti ugyan a korldtozhatatlansdgot, de megkoveteli a korldtozds szigorabb alkot-
ményossdgi kritériumainak vizsgdlatdt és érvényesitésér.”®

LA viéllalkozds jog alapjog annyiban, amennyiben a villalkozévd valdshoz valé
jogot a torvény annak lényege szerint sem korldtozhatja, alkotmdnyban biztositott
jog viszont annyiban, amennyiben az dllampolgdrnak nincs egy meghatdrozott val-
lalkozdshoz valé joga.™

Osszegzés

Jelen tanulmdny egy eurdpai és egy magyar alapjog tartalmdt, alkalmazhat6sdgdnak
id8beli kereteit és korldtozhatdsdginak a feltételeit jérta koriil parhuzamosan bemutatva
az eurdpai és magyar szabdlyokat, joggyakorlatot és jogirodalmi nézeteket. Terjedelmi
korldtjainkra tekintettel nem térhettiink ki annak a szoros kapcsolatnak az elemzésére,
amely a villalkozds szabadsdgdt mds alapjogokhoz fiizi.

47  26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat

48  3002/2012. (V1. 21.) AB hatirozat

49  Fabian Ferenc: 2018.

50  Sari Janos: Alapjogok, Alkotmanytan 11. Budapest, Osiris, 2001, 197. old.
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I1. A JOHISZEMUSEG ES TISZTESSEG ELVE

1. A johiszemiiség és tisztesség elvének torténete di6héjban

A johiszemliség és tisztesség magyar elve a svdjci és a német jogra vezethetd vissza,
nevezetesen a ,, Ireu und Glauben” elvén' alapul. Hazdnkban els6ként az 1928. évi
Maginjogi torvényjavaslatban jelent meg. Az Mtj. 2. §-a rogzitette a johiszemiiség és
tisztesség, mint a kolesonos bizalom elvét.

Az 1959. évi Ptk.-ban nem szerepelt a j6hiszemiiség és tisztesség elve, annak ellenére
sem, hogy a szocialista korszakban meglehetdsen sok normat tekintettek alapelvnek.
A j6hiszemiiség és tisztesség elvét a jogalkoté tudatosan mellézte. A Ptk. indokoldsa
szerint ,,... a javaslat a j6hiszemség vélelmét dltaldnos érvénnyel nem mondja ki. A
johiszemiségrdl és tisztességrdl (bona fides, Treu und Glauben) rendszerint a térvény-
konyvek élén rendelkezd szabdly ugyanis olyan generdlklauzula, amely ugyan adott
tigyben esetleg méltdnyos érdekek védelmére is hasznosithatd, egészében véve azonban
az onkényes ,bir6i jogalkotdsnak”, a szabadjogi itélkezésnek alkalmas eszkéze, funkci-
6jat tekintve pedig a t6kések egymdssal szembeni védekezésének egyik jogi médszere.
... A népi demokricia koriilményei kozott a szerz8dési viszonyok korében azonban a
gyakran elmosddé, bizonytalan értelm johiszemiiség és tisztesség kategéridk helyébe
mindinkdbb a szocialista egytittm{(ikodésrdl rendelkezd szabélyok, elvek lépnek.”

A rendszervéltozdst kovetéen keriilt be a Ptk.-ba a johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményét megfogalmazé alapelvi tétel, melynek szovegétaz 1991. évi XIV. torvény 2. §-a
dllapitotta meg.> Nézépont kérdése, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
alapelvi szint(i elvdrdssd tétele 1991-ben Gjitds volt, vagy visszatérés a magyar magdnjog
— Mtj.-ben 6sszegytijtott, hatdlyba nem lépett, de a II. vilighdbort eltt 4ltaldnosan
kovetett — normdihoz. 1991-ben a régi Ptk. 4. § (1) bekezdéseként rogziteteék azt az
alapelvi kdvetelményt, hogy a polgdri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsdnosen
egylittmikodve kotelesek eljdrni.

A Ptk. jelenleg hatdlyos normdjdhoz képest az 1991. évi szoveg két eltérést mutat.

1 ZGB2.§,BGB 242. §
Vilaghy Mikl6s — E6tsi Gyula: Magyar Polgari jog c. kbtetben az alabbi alapelveket soroljak £6l:
a szitkségletkielégités elve, a személy védelmének elve, a tulajdon, killéndsen a tarsadalmi
tulajdon védelmének elve, a személyi és a tarsadalmi érdek sszhangjanak elve, a szocialista
egylttmkodés elve, a realis teljesités elve, a kdrmegel6zés elve. Tankoényvkiadé Budapest
1962. 24. old.

3 A valtozast részletesen ismerteti és elemzi Kecskés Laszlo: Polgiri jogunk alapelveinek valto-
zdsardl. Magyar Jog 1993. évi 1. szam
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IL. A jéhiszemiiség és tisztesség elve

* A j6hiszemiiség és tisztesség elve egy mdsik normdval —az akkori szemléletben egy
misik alapelvvel, mai nézetiink szerint egy nem alapelvi szintd rendelkezéssel —
egylitt szerepelt. A kolesonos egytittmiikodés kivanalma, mint alapelv a régi Ptk.
korabbi 4. §-dnak (3) bekezdésének elsé mondatdbol keriilt 4t az Gjra fogalmazott
(1) bekezdésbe.

* Az 1991-ben a Ptk.-ba iktatott szdveg a j6hiszemiiség és a tisztesség kovetelmé-
nyérdl szole. A mindkét sz6 eldtt allé hatdrozott néveld azt a ldtszatot keltette,
mintha nem 8sszetartozd, hanem kiilondllé kovetelményrdl lenne szé. Ezt a ldt-
szatot fokozta, hogy a j6hiszemiiség és a tisztesség egy harmadik fogalommal — az
egylittmiikdéssel keriilt egy mondatba. Erre alapozva a — tisztességtédl elvélasztott
— j6hiszemiiséget a jogirodalom egy része szubjektiv értelemben fogta fel.*

A 20006. évi III. torvény mell8zte a hatdrozott nével6t a tisztesség sz6 elSl. A hatdrozott
nével§ elhagydsa egyértelmiivé tette, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye
egyetlen elvet alkot.

Az 4j Ptk. a j6hiszemiiség és tisztesség elvét 6ndlldan fogalmazza meg. A régi Ptk.
4. § (1) bekezdéséedl eltérben a 2013. évi V. torvény 1:3. §-dnak (1) bekezdése a
johiszemiiség és tisztesség alapelvét elvélasztja az egyiittmi(ikodés kovetelményétdl,
nem tartalmazza kapcsolt szabdlyként azt a kévetelményt, hogy a felek kdlcsonosen
egylittmikddve kotelesek eljarni.” Az 4j Ptk. az alapelvek szdmdt csokkentette® és csak
azokat hagyta meg, amelyek a kddex egészére képesek irinymutatdst adni. Az 4j Ptk.
nem szdl a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményérél, és nem tekinti 4ltaldnos
kovetelménynek az egytictmiikodés elvét sem. Az egylittmikodés elvét a szerz8déses
viszonyokra vonatkozdan, mint szerzédési alapelvet rogziti.” Az egytittmiikddésre vo-
natkoz6 szabdly levdlasztasdt és egy Gj (2) bekezdés beillesztését — mellyel az 5. pontban
foglalkozunk — leszdmitva az alapelv sz6vege 1ényegében véltozatlan. Az alapelv tartal-
maként egyértelmiisddik a német-svdjci objektiv johiszemiségnek megfelel§ tartalom.

4 Petrik Ferenc: Polgdiri jog. Kommentar a gyakorlat szdamdra. Bp. 1997.16sk, Biré Gyorgy — Len-
kovics Barnabas: Magyar polgdri jog. Altalinos tanok. Novotni Kiadé Miskolc 1998. 76.sk.

5 Akodifikici6 soran nem tekintették valamennyi maganjogi viszonyban érvényesild, altala-
nos kovetelménynek a kélesénos egylittmikodést, amit a szerzédéses viszonyok korében
alkalmazhato elvként fogja fel, és ezért a normat a szerz6désekrol sz016 rész élére helyezték
at.

6 AzujPtk. altal régzitett négy alapelv a kévetkez6: értelmezési alapelv (1:2. §), a johiszemiség
és tisztesség elve (1:3. §), elvarhaté magatartas elve (1:4. §), joggal val6 visszaélés tilalma
(1:5.°§).

7 Az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel hallgat az 4j Ptk. a tulajdon védelmének
elvérdl, valamint a személy védelmének elvérdl, kilonos tekintettel annak alkotmanyos
alapelv jellegére. A kodifikdci6 soran az alapelvi tételek megismétlése helyett célszerdbb-
nek és elégségesnek tekintették azt a megoldast, hogy a térvény konkrét részletszabalyai
rendezz¢Ek a tulajdon, illetve a személyiségi jogok védelmének kérdéseit.
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2. A jéhiszemiiség és tisztesség elvének a tartalma
2.1. Etikai szabilyok a jogszabdlyban

A ,j6hiszemiiség és tisztesség” alapelve elismert magatartdsi mérce, etikai megalapozott-
sdgu dltaldnos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi jogviszonyokban
val6 eljdrashoz, és egyben a felek kolesonds bizalmdnak garancidjdt is jelenti. Ez az
elv a johiszemli és tisztességes embert teszi a magyar polgdri jog absztrakt dltaldnos
jogalanydvd, amely azt a funkciét tolti be mai polgdri jogunkban, amit kordbban a
bonus pater familias, a bonus vir, majd a j6 gazda gondossdgi mércéje jelentett.

1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek eljérni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa
szemben 4ll olyan kordbbi magatartdsdval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

2.2. A két bekezdés viszonya

A Ptk. 1:3. §-dnak két bekezdése érdekes kapcsolatban 4ll egymdssal. Az dltaldnosnak
ldtsz6 felfogas szerint az (1) bekezdés tartalmazza a johiszemiség és tisztesség elvét, mig
a (2) bekezdésben egy kapcsolddé szabdly — a venire contra factum proprium normdja
— kertilt elhelyezésre. Magunk részérél hangot adndnk annak a lehetéségnek is, hogy
a (2) bekezdésben a jogalkot6 egy olyan magatartést nevesit, amely nem csupdn kap-
csolédik az elvhez, de annak részét képezi. Az etikai fogalmak hatirteriileteit gyakran
pontositja a jogalkotd. A (2) bekezdés fogalmazdsa alapjdn tgy kell tekinteni, hogy
a kordbbi magatartdstdl val6 eltérés sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét,
feltéve, hogy abban a kordbbi magatartdsban a mdsik fél okkal bizhatott. Megitélésem
szerint a Ptk. indokoldsa is ezt az értelmezést tdimasztja ald, amikor hangstlyozza: a
Ptk. a johiszemiség és tisztesség kovetelményébe iitkdzOnek tekinti, és a generdlk-
lauzula sérelmének kiemelt példdjaként kiilon szabdlyozza a »venire contra factum
propriumc 8si, igen sok mai jogrendszerben elfogadott tételét. Ez azt jelenti, hogy nem
megengedett az olyan joggyakorlds, amely titkozik a jogosult kordbbi magatartdsdval.

2.3. Objektiv tartalmii johiszemiiség

A ,j6hiszemiség és tisztesség” alapelvként objektiv tartalmat fed. A bona fides torténeti
fejlédését nyomon kovetve egyértelmien ldtszik, hogy a kotelmi jogban kialakult,
objektiv tartalma oltott testet a BGB Treu und Glauben jogintézményében és az azt
dltaldnosité svéjci polgdri torvénykonyvben. Az alapelvben szerepld johiszemiiség fogal-
mat tehdt, nem a fél tudatdnak a val6sdg kozotti bizonyos kapesolatként kell megitélni,
mint példdul a biztatdsi kdr, a talépités, vagy a nem tulajdonostdl valé szerzés, illetve
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a korldtozott vagy dlképviselet esetén. Az alapelvben szerepld jéhiszemiség fogalom
szempontjdbdl lényegtelen az, hogy az érintett személy tudott-e, vagy tudnia kellett-e a
val6sdgrol, szemben az emlitett normdkkal, ahol a johiszemiiség szubjektiv értelmezést
igényel, azaz az adott élethelyzetben, illetve jogviszonyban jogellenes vagy megfeleld
jogi alap nélkiili helyzetben 1év6 személyrél kell eldonteni, tudta vagy tudnia kellett
volna-e helyzete jogellenességét vagy kell§ jogalap nélkiili voltat.

2.4. Az alapelv funkcidi

Az alapelv — ahogy azt a torténeti dttekintésben ldttuk — az adott élethelyzetre vonat-
kozé normdk korée egésziti ki egy dltaldnosan érvényesiil$ etikai normarendszerrel.
Mivel a magyar jog alapelvként rogziti az irott jogot — és kotelmi viszony esetén a felek
dltal megalkotott normdkat — kiegészit§ kovetelmények alkalmazdsi kotelezettségér,
igy azok specidlis szabdlyok mellett is alkalmazandék, esetiikben nem érvényesiil a lex
specialis derogat legi generali szabdlya. A ,johiszemiség és tisztesség” alapelve — mint
az alapelvek 4ltaldban — az esetek tobbségében megerdsiti, aldtdmasztja a jogszabdlyok
értelmezése alapjan kialakitott dontést. Igazi jelentdséghez az alapelv akkor jut, ha az frott
szabélyokban a biré nem taldl a dontéshez kell6 municiét, vagy éppen ellentétet észlel a
konkrét részletszabély és a ,johiszemiiség és tisztesség” alapjdn irdnyad$ kovetelmények
kozote. Nem minden orszdgban egyértelm(i az, hogy erkélesi szabélyokra hivatkozva
a bir6 figyelmen kiviil hagyhat-e jogszabalyi kovetelményt. A magyar jogalkoté — a
svdjcihoz hasonléan — nem tart attdl, hogy az irott jogban régzitett kdvetelmények
bir6 dltali feliilmérlegelési lehetésége jogbizonytalansighoz vezetne. A ,jéhiszemiség és
tisztesség” alapelvi szint(i rogzitésével a magyar jog a ,,johiszemiiség és tisztesség” erkodlesi
kovetelményét jogszabalyt feliilird erdvel ruhdzta fel. Ez az elv etikai normék dltaldnos és
objektiv zsinérmértékként val6 alkalmazdsdt koveteli meg a polgari jogi jogviszonyokban,
és egyben a felek kolcsonds bizalmdnak garancidjdt is jelenti.

A magyar jogalkot6 nem véletleniil a rendszervéltds idején hozta vissza a ,,j6hiszemi-
ség és tisztesség” kovetelményét a magyar jogba. Ez az elv elismert magatartdsi mérce,
etikai megalapozottsdgu dltaldnos és objektiv zsinérmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi
jogviszonyokban valé eljaréshoz, és egyben a felek kolesonos bizalmdnak garancidjée is
jelenti. A Ptk. indokoldsa is kiemeli, hogy fontos szerepe van ennek a kovetelménynek
a piacgazdasigban érvényesiild maginautonémia szocidlis szempontokbdl térténd
korldtozdsdnal is. A dontési és cselekvési szabadsdgot biztosité magdnautonémia a
kélesonos bizalom elvével kapja meg kiegyensilyozott tartalmdt. A magédnautonémia
széles korli elismerése és a johiszemiség és tisztesség kovetelménye szorosan osszetartoznak
tehdt, és a torvény egyik szemléleti alappillérét képezik. , Az elv erételjesebb alkalmazdsa
fékez6leg hathat ,,az tizleti gdtldstalansdgra”, a rendkiviil 6sszetett és ,,zavaros” gazdasdgi

viszonyok kozott a magdnautonémidval valé visszaélésre.”®

8  Labady Tamas: A magyar maganjog (polgdri jog) dltalinos része. Dialog Campus Budapest-Pécs
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3. Az alapelv joggyakorlata

A torvény szovegének érdemi valtozatlansdgdra tekintettel alkalmazhaté a régi Ptk.-ra
épiilé kordbbi joggyakorlat. A példalézo jellegli bemutatds sordn igyeksziink melldzni
azokat az eseteket, amelyekben az egytittmiikodés kovetelménye domindlt és a j6ohi-
szemliség és tisztesség elvére csak jarulékosan hivatkoztak.

A BH 188/2004. szdmu tigyben a Legfelsébb Birésig megallapitotta, hogy nem
részesithetd védjegyoltalomban a megjelolés, ha a bejelentés a johiszemiség és tisz-
tesség kovetelményét sérti.

A BH 364/1996. szdmu tigy tényiélldsa szerint a tulajdonos a valds lejarat elStt egy
nappal kordbban kérte a postai takarékjegy Gsszegét és kamatait. A postai alkalmazott
is abban a hiszemben volt, hogy a letelt a befektetési id6, ezért kifizette a kamatokat
is. Az tigyfél a teljes Osszeget tjra befektette. A pénzintézet észlelte a tévedést és kove-
telte a jogosulatlanul félvett 160.000 Ft. kamatot. A Legfelsébb Birésdg megallapi-
totta, hogy a pénzintézet nem teljesitette az egyiittmiikodési kotelezettségét, mert a
pénzintézet alkalmazottjdnak mint megfeleld szakismerettel rendelkezd személynek
fel kellett volna hivni az tigyfél figyelmét arra, hogy a hatdridé elStt egy nappal valé
pénzfelvét esetén &t jelentékeny veszteség éri. Megitélésem szerint ma mdr nem az
egylittmiikodési kotelezettség megszegése lenne felréhaté a pénzintézetnek, sokkal
inkdbb az, hogy a ténydllds alapjén a johiszemliség és tisztesség kdvetelményét séred
moédon kovetelte vissza a teljes kamatot. Megkockdztatom, hogy tisztességtelennek
mindsiil az az dltalinos szerzdési feltétel, amely a teljes idSszakra jaré kamat elvesz-
tését flizni egy olyan helyzethez, amikor a befektetés teljes idejébSl mdr csak egy nap
hidnyzik. A jovdre nézve szemléletesen lehet elhatdrolni az eset alapjdn a kdtelmi jogban
érvényesiil§ egyticemiikodés kotelezettségét, amely a szerz8désbél fakadé kotelezettségek
teljesitését jelenti, és a mdsik fél érdekeinek szem el6tt tartdsdt, amely dltalinosabban
érvényesiil, olyan helyzetben is, ha nem lehetne aggdlymentesen megdllapitani valamely
szerz8désben rogzitett kotelezettség megszegését.

A BH 485/1996. szamt tigyben a megrendel§ kifogis nélkiil dtvette a szolgdltatdst,
de t6bbszori felszolitds ellenére sem fizette ki az ellenértéket. A per sordn arra hivatko-
zott, hogy nem kapta meg a szdmldt. A fizetési hatdridd és a masik fél mulasztdsdra val6
hivatkozds kdzott olyan hosszi idd telt el, hogy a véllalkozé mdr nem tudta igazolni
azt, hogy a postai tton elkiildott szimla megérkezett a megrendel6hoz. A Legfels6bb
Birésig megdllapitotta, hogy a megrendeld megsértette a Ptk. 4. és 277. §-aiban irt
egylittmikodési kotelezettségér.

Az {téletek jellemz8en valamely konkrét szabdly alapjdn sziilettek meg, és ,,csak”
kisegité jelleggel hivatkoztak a johiszemség és tisztesség elvére.

A BH 195/2003. szdm tigyben a Ptk. 339. §-a mellett mondta ki a birésdg, hogy

az adott kdrokozé magatartds a johiszemiiség és tisztesség elvébe is titkdzott.

1998. 143. old.
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A BH 122/2013. szdm tigyben a szavatossigi jogok gyakorldsa sordn a j6hiszem(i-
ség és tisztesség kovetelményének is érvényestilnie kell. A jogosult ezért eredményesen
nem érvényesithet olyan szavatossigi igényt, amelynek teljesitése a kotelezett szimdra
mds szavatossagi igény teljesitéséhez képest méltdnytalan hdtrdnyt vagy ardnytalan
tobbletkoltséget eredményezne [Ptk. 4. § (1) bek., 306. § (1) és (3) bek.].

A Munka torvénykényve egy korabbi véltozata a Ptk.-t a munkajogviszonyra
irdnyad6 mogottes szabdlynak tekintette. A BH 521/2004. szdmu tigyben a birdsig
kimondta, hogy a felmondds szempontjabél jelentds koriilmény szdndékos elhallgatdsa
a j6hiszemiiség és tisztesség kovetelményébe titkozik.

A VB 4004/4 szimt dontése megdllapitotta, hogy a jéhiszemiiség és tisztesség
kovetelménye mdr a szerz8dési tdrgyaldsok sordn is irdnyado.

4. A jéhiszemiiség és tisztesség elvének etikai megalapozottsdga

»A német jogban — ahol a Treu und Glauben elvének kétségkiviil a legkiterjedtebb
gyakorlati alkalmazdsa van — az elv erkolesi tartalmdt emelik ki.”” Vékds Lajos' a j6-
hiszemtiség és tisztesség kovetelményét etikai megalapozottsigiinak tartja. Harmathy
Attila annak a vdrakozdsdnak adott hangot, hogy az elv tartalménak értelmezése sordn
a birdi gyakorlat a két vildghdbora kozotti biréi gyakorlatot hivja majd segitségiil, és
igy az elvet etikai szempontokkal tolti ki."

5. A ,,venire contra factum proprium” tilalma

Az j Ptk. a johiszemség és tisztesség 1991-ben a Ptk.-ba beiktatott 1:3. §-4t kiegészitette
egy Uj, (2) bekezdéssel. A Ptk. 1:3. §-dnak (2) bekezdése szerint A johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4ll olyan kordbbi magatartdséval,
amelyben a mésik fél okkal bizhatott. A Ptk. indokoldsa szerint ez azt jelenti, hogy nem
megengedett az olyan joggyakorlds, amely {itkozik a jogosult kordbbi magatartdsdval.

A biréi gyakorlatnak kell majd eldénteni azt, hogy egy korabbi egyszeri magatartis
is elegendd ahhoz, hogy a mésik fél bizzon abban, hogy partnere a konkrét esetben
is ugyanigy jir el. Az azonban bizonyosnak ldtszik, hogy a partner konzekvens ma-
gatartdsa alappal kelthet bizalmat és az attdl valé eltérés tisztességtelen magatartds.

Kordbban jeleztiik, hogy az 1:3. § (2) bekezdése értelmezhetd az (1) bekezdés

szerinti alapelvet értelmezd, pontosité rendelkezésként, de tekinthetd olyan rendel-

9 Labady Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltalinos résge. Dialog Campus Budapest-Pécs
1998. 143. old.

10 Vékas Lajos: A polgdri torvénykinyy, Bevegetd rendelkezéser, A Polgdri Torvénykinyy magyardazata
(szerk.: Gellért Gyorgy) Budapest 1992.

11 Harmathy Attila: A Polgari Torvénykinyv reformjdrol (Kézirat, Budapest, 1992.) idézi Labady
Tamads: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltalinos része. Dialog Campus Budapest-Pécs 1998.
143. old.
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kezésnek is, amely nem mindsiil alapelvnek, de egy olyan konkrét szabély, amely
kell6en dltaldnos jellegénél fogva a torvénykonyv elejére kertilt, és alkalmas arra, hogy
egy konkrét polgiri jogi igényt Snmagdban e norma alapjdn elbirdljanak. Tekintettel
arra, hogy a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése egy jogalkotdsi folyamat eredményeként jote
létre, jogszabdlynak tekinthetd, alkalmazdsihoz nem sziikséges a teljes erkoles — vagy
ha egyéltaldn ebbdl kiszakithaté — a tisztesség erkolcsi fogalmédnak értelmezése. gy
val6szintsithetd, hogy a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését a joggyakorlat gyakrabban fogja
majd alkalmazni, minta Ptk. 1:3. § (1) bekezdést, mivel az alkalmazds sordn kevesebb
a tévedési lehetdség. Ezt a rendelkezést a magunk részérdl a johiszemiiség és tisztesség
sikeresebb pontositisinak, értelmezésének tartjuk, mint a Tpvt. fejezeti klauzuldjinak
pontositdsdra szdnt, kozbevetd értelmezd megjegyzést.'?

Kovetkeztetések

A tisztesség alapelvi szint(i kdvetelménye egyrészt biztositja a kiilon norma 4ltal nem
tiltott tisztességtelen magatartdsok elleni fellépés lehetdségét, mdsrészt értelmezési
segitséget jelent a nevesitett tilalmak kapcsdn eléfordulé hatdresetek kapcsan.

A j6hiszemiség és tisztesség elve dltaldnos zsinérméreékként vezérli a jogalanyok
tevékenységét (6nkéntes jogkdvetés) és a szerz8désekbdl és més kotelmekbdl folyd
kotelezettségek betartdsa (nkéntes normakovetés) sordn. A johiszemiiség és a tisztes-
ség elve osztja az alapelvek sorsit, nevezetesen minél részletesebbek a kédex szabdlyai
anndl valdszin(ibb, hogy ezeket az adott helyzethez jobban illeszkedd, konnyebben
alkalmazhat6 szabdlyokat tartjdk majd szem elStt hétkoznapi gyakorlatukban a joga-
lanyok és egy konkrét jogvita elbirdldsa sordn a birdsdg is. Az alapelv f6ként specidlis
normdk hidnydban, vagy abban az esetben jut szerephez, ha a jogértelmezés szitkséges
a specidlis norma tartalmdnak a megillapitdsihoz. A jéhiszemiiség és a tisztesség elve
tovibbd egyfajta ultima ratio, végs§ beavatkozdsi lehetdség a bir6 kezében olyan ese-
tekre, amikor a tételes jogi szabdly alkalmazdsa nem helyénvalé eredményre vezetne.

12 A Versenytorvény nem a kifejtett magatartas természete, hanem kévetkezménye alapjan sorol
bizonyos magatartasokat a tisztességtelennek tekintendé magatartasok k6zé. A jogalkotd
a védett érdekek felSl kozelit és a vallalkozasnak az olyan magatartasat tekinti tisztességte-
lennek, amely sérti vagy veszélyezteti a megrendeldi, vevéi, igénybevevéi és felhasznaloi,
illetve a versenytarsai torvényes érdekeit (a tovabbiakban: érdekalapu tisztességtelenség).
Az érdekalapu tisztességtelenség egyrészt nem fed le minden olyan érdeksérelmet okozo,
vagy annak veszélyét el6idéz6 magatartast, amit célszer( lenne tiltani, masrészt viszont
olyan magatartasokat is besorol a tisztességtelen magatartasok kézé, amelyekkel szemben
pedig a jogalkot6 nem is kivan fellépni. Az érdekalapu tisztességtelenség tehat egyszerre
kevesebb és tobb magatartast tartalmaz a kivanatosnal.
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II1. AZ ELISMERT VALLALATCSOPORT AZ UJ PTK.-BAN

1. Bevezetés

A cégek jelentds része annak ellenére, hogy jogi értelemben 6ndll6 entitds, tizleti dontéseit
érint6en nem teljesen fiiggetlen. Ahogyan a molekuldkka 6sszedll atomok viselkedését
sem érthetjilk meg, ha kiragadjuk Sket kornyezetiikbdl, a véllalatcsoport részévé valé
térsasigok jogalldst sem irjék le pusztdn az adott tarsasdgtipusra vonatkozé normék.

A jog specidlis konszernszabédlyok megalkotdsdval reagdl a gazdasdgi életnek arra a
realitdsdra, hogy az dsszetartozd, nagyobb egységet képezd villalkozadsok kdzote bonyolult
kapcsolatrendszer jon létre. Nem kénnyt azonban megtaldlni az adott kor aktudlis
gazdasdgi és szervezeti viszonyaihoz leginkabb illeszkedd normdkat. A szabélyozis
egyik nehézségét az adja, hogy a jogalkoténak nagyon sokféle érdeket tekintetbe kell
venni, nem csupdn az uralkodé és az aldvetett cég érdekeit, hanem mindkettd tulaj-
donosainak, kozottiik is kiemelten a kisebbségi tulajdonosoknak, tovabb4 az érintett
véllalatok dolgozdinak és az aldvetett helyzetbe keriil$ vallalkozdsok hitelez8inek az
érdekeit is. Ezen érdekek kozott rdaddsul sok egymdssal ellentétes érdek is taldlhato,
melyek kozott a jogalkotdnak nehéz egyensulyozni.

Mir az 1988. évi tdrsasdgi torvény' is felismerte a szabélyozdsi igényt, amelynek
igyekezett eleget tenni a részvénytdrsasigok kozote kialakulé helyzetek rogzitésével, az
ilyen helyzetbe keriil8k specidlis jogainak és kotelezettségeinek a szabdlyozdsdval, kii-
16nleges feleldsségi normdk megalkotdsdval.” A véllalatcsoportokra vonatkozé eredeti
szabdlyaink az Gn. részesedési konszernekre vonatkoztak, a tulajdoni kapcsolat bizonyos
mértéke valtotta ki a jogkdvetkezményeket. Az 1997. évi tdrsasdgi torvényben? szavazati
hanyadokhoz kapcsolédott és szélesebb személyi hatdllyal érvényesiilt az uralkod6 tag és
az aldvetett tdrsasdg ,befolydsként” megnevezett kapcsolata. Az 1997. évi Gt. javaslata —

1 1988. évi VI. térvény

2 Az 1988. évi Gt. rendelkezéseinek bemutatasat lasd a szerz6 alabbi munkaiban: Befolyas-

szerzés gazdasagi tarsasagban XIV. fejezet 576-628. old. In. A gazdasagi tarsasagok 1-2.,

szerk.: Miskolczi Bodnar Péter Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1998., IX.

fejezet: Konszernképzédmények, befolyas mas tarsasdgban In. Gazdasagi tarsasagok joga

Novotni Alapitvany Miskolc, 1995., 247-256. old., X. fejezet Konszernképzédmények,

befolyas mas tarsasagban In. Fazekas Judit, Harsanyi Gyongyi, Miskolczi Bodnar Péter,

Ujvariné Antal Edit: Magyar Tarsasagi Jog Novotni Kiad6, Miskolc 1998., 363-395. old.,

XI. fejezet Konszernképzédmények, befolyds mas tirsasigban In. Magyar tarsasagi jog

Egyetemi tankoényv, Novotni Kiad6, Miskolc 2001., 405-438. old.

1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

4 Az 1996. évi Gt. rendelkezéseinek bemutatasat és értékelését lasd a szerzé alabbi mun-
kaiban: XIV. fejezet: Befolyasszerzés gazdasagi tarsasagban In. A gazdasagi tarsasagokrol

S8}
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II1. Az elismert villalatcsoport az Gj Ptk.-ban

B verzi6ként — a szerzédéses konszernre vonatkozd szabdlyokat is tartalmazott, de ezek
akkor még nem kertiltek be a torvényszovegbe. A tdrsasdgi torvény kordbbi normdinak
csiszolgatdsdn, megkurtitisin tdl az ,elismert vallalatcsoport” és a ,tényleges véllalat-
csoport” kategéridk megalkotdsdval 2006-ban’ a torvény 4ltal kotelez8en keletkeztetett
konszern mellett megjelenik a szerzédéses konszern. Szerzédéses konszern esetén — a
torvényi keretek kozote —a jdtékszabdlyokat maguk a kézvetleniil érintettek alakitjak ki.
A viltds jol mutatja, hogy a jogalkot6 az érintettek kozotti megallapodast tartja kivdna-
tosnak, elsésorban az uralmi szerz8dés megkotése felé ,terelgeti” az érintetteket. Teszi
ezt abban a reményben, hogy az érintettek megillapoddsa tudja leginkdbb biztositani
mind az uralkodé villalkozds, mind az aldvetett tagok szdmdra leginkdbb megfeleld,
érdekeiket leginkdbb tiikr6z6 norma-rendszert.

Végezetiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a konszernjogi szabélyozis
sordn hazai jogunk alapvetéen német mintdt (az 1965-6s AG. torvényt) kovetett, de
az Eur6pai Unid jogharmonizdcios torekvéseit is figyelembe vette.®

A konszernjog témakérének az egyes tdrsasgi torvényekben jelentds valtozdsokkal
torténd Gjraszabélyozdsai nem elsd alkalommal adnak lehetéséget arra, hogy a tdrsasigi
jog e részteriilete kapcsdn toprengjek a jogalkotd céljain, és az elképzelések megvalé-
sitdsdhoz vezetd eszkozokon. Nincs ez masként most sem. A konszernszabdlyok nem
csupdn annyit valtoztak, hogy bekeriiltek a Ptk.-ba, de a tdrsasdgi jog tobbi részéhez
val6 kapcsolatuk, elhelyezésiik is megvéltozott (pdrhuzamosan az érdemi szabilyok

sz016 torvény magyarazata, szerk.: Miskolczi Bodnar Péter Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest 2002., 708-772. old.; XI. fejezet Konszernképzédmények, befolyas mas
tarsasagokban In. Fazekas Judit, Harsanyi Gyongyi, Miskolczi Bodnar Péter, Ujvariné
Antal Edit: Tdarsasagi jog és konszernjog UNIO Kiad6, Budapest 2002., 421-458. old.;
XI. fejezet: Konszernképzédmények In. Harsanyi- Miskolczi-Ujvariné Antal Edit: Anyagi
cégjog, Novotni Kiadé Miskolc, 2004., 249-254. old.;

5 A 2000. évi Gt. rendelkezéseinek bemutatasat és értékelését lasd a szerz6 alabbi munkdiban:
Célkittzések és szovegtervezet Korreferatum az 4j Tarsasagi torvényhez In. Huszonkettedik
jogasz vandorgyilés Sopron 2005. majus 19-20. Magyar Jogasz Egylet, Budapest 2005.,
222-230. old.; A befolyasszerz6t terhel felel6sség 185-206. old. In. Unnepi tanulméanyok
Sarkézy Tamas 70. sziletésnapjara Szerk.: Notari Tamas Lectum Kiado, Szeged 2010.; Az
iranyitast biztosito befolyds szabalyozasanak £6 kérdései az 1988. évi, az 1997. évi és a 2000.
évi tarsasagi torvényben 146-168. old. In: Sark6zy Tamas tinnepi kotet szerk.: Pazmandy
Kinga HvgOrac Kiad6, Budapest 2006.

6 Az Eurépai Uni6 villalatcsoportokat érinti torekvéseirdl és eredményeirdl lasd a szerzé

alabbi munkait: IX. fejezet A tarsasigcsoportok, Eurdpai tarsasagi jog, szerk.: Miskolczi
Bodnar Péter KJK-Kerszév Kiado, Budapest 2000., 273-314. old.; IX. fejezet: A tarsasag-
csoportok In. Eurdpai tarsasagi jog (2., bovitett kiadas), szerk.: Miskolczi Bodnar Péter
KJK-Kersz6v Kiado, Budapest 2004., 337-380. old.
IX. fejezet A tarsasagcsoportok, Eurdpai tarsasagi jog, szerk.: Miskolczi Bodnar Péter
KJK-Kersz6v Kiado, Budapest 2000., 273-314. old.; IX. fejezet: A tarsasagcsoportok In.
Eurépai tarsasagi jog (2., bévitett kiadas), szerk.: Miskolczi Bodnar Péter KJK-Kerszév
Kiado, Budapest 2004., 337-380. old.
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moédosuldsdval). Eleinte a konszernszabdlyokat a részvénytarsasigok szabalyai kozote
tartalmaztdk a térsasdgi torvények, majd a részvénytdrsasdgi részt kovetSen keriiltek
elhelyezésre. A Ptk.-ban nem a részvénytarsasdgok kozelében taldljuk meg a konszer-
nszabdlyokat, még csak nem is a tdrsasdgokrdl sz616 részben, hanem a jogi személyekre
vonatkozé kozos szabalyok kozott. Az 0j Ptk.-nak a vallalatcsoportokra vonatkozé
szabdlyai — annak kovetkeztében, hogy a vonatkozé normdk a jogi személy dltaldnos
szabdlyai kozott helyezkednek el — szélesebb személyi hatdlyvak.

A tanulmdny elsdsorban az Gj Ptk. és az azt kdzvetleniil megel8z8 szabalyok kozotti
kiilonbségekre fékuszdl. Elsédleges célom az eltérések bemutatdsa és azok indokainak
keresése, feltdrasa.

Néhany kérdéskort mellézni fogok. Nem lesz sz6 a felel@sségi szabdlyokrdl. Nem
keriilnek kifejtésre a mindsitett tobbséggel rendelkezd személy jogélldsinak szabdlyai
sem. Nem térek ki a tényleges villalatcsoport jogi szabalyozdsira sem, ahol szimottevé
véltozdsra nem kerdilt sor.”

2. Definicié

Bér a Ptk. tobbnyire nem torekszik arra, hogy minden 4ltala hasznalt fogalomnak preciz
meghatdrozdsit adja, az elismert vallaltcsoportra vonatkozéan vildgos és egyértelmi
definiciét rogzit.

3:49. § [Az elismert villalatcsoport fogalma]

(1) Elismert véllalatcsoport az dsszevont, konszoliddlt éves beszdmold készitésére
kotelezett, legaldbb egy uralkodé tag és legaldbb hdrom, az uralkodé tag dltal elle-
ndrzdte tag dltal kotote uralmi szerzddésben meghatdrozott, egységes tizletpolitikin
alapulé egytittmiikodés.

Az 4 definiciébdl is megillapithatd, hogy az elismert véllalatcsoport sokat véltozott a
20006. évi szabdlyozishoz képest. A definici6 egészét nem kivinom elemezni, a fogalom
meghatdrozis egyes részleteire az egyes kifejtésre keriild témakorok kapesan, nevezetesen
az elismert vallalatcsoport tagjainak szdma, a tagok szerepe, a tagként az elismert valla-
latcsoportban részt venni jogosult jogalanyok kore kapesdn fogok visszatérni.

3. Személyi kérdések

Az els6 nagy vizsgilt témakért a konszern személyi kérdései alkotjdk, nevezetesen
elséként az elismert véllalatcsoport tagjaival (szdmuk, személyiik, a csoporton beliili

7 APtk Indokolasa szerint: A térvény lényegét tekintve fenntartja a tényleges vallalatcsoport-
ra vonatkozo hatalyos szabalyokat. Ha az uralmi csoportként torténé miikodés feltételei
fennallnak hdrom éven at, barki, akinek az uralmi szerz6dés hianya jogi érdekét érinti,
valasztasa szerint kérheti, hogy a birdsag kotelezze a vallalatcsoportot az uralmi szerzddés
megkotésére, vagy alkalmazza az vallalatcsoportra vonatkozé szabalyokat uralmi szerz6dés
hianyaban is.

33



II1. Az elismert villalatcsoport az Gj Ptk.-ban

hierarchikus poziciéjuk, egymdshoz valé viszonyuk), majd a hitelez8kkel, a kisebb-
séggel kapcsolatos médosulé szabdlyozds, ideértve az uralkodé tag és az ellenbrzote
tag tigyvezetésének jogdlldsdt is.

3.1. Az elismert villalatcsoport tagjainak szdma

Tres faciunt collegium — mondtak régen, de az elismert véllalatcsoport tagjainak szamdra
vonatkozdan ez nem helytdlls. A Ptk.-ban rogzitett Gj szabdly szerint ugyanis legaldbb
egy uralkodé tag® és legaldbb hdrom ellendrzott tag alkothat elismert vallalatcsoportot.
Lathaté, hogy a jogalkoté csak a tagok szimdnak minimumdt rogziti.
Elgondolkodtatd, hogy a jogalkoté miért szikiti le az elismert vallalatcsoport nor-
mdinak érvényesiilési korét. Nem ldtom be azt, hogy egy ellendrzott tag esetén miért
ne létezhetne kozos véllalatcsoporti érdek és miért ne mitkddhetne kettd és hdrom
taggal is elismert vallalatcsoport. Kiiléndsen érthetetlen az, hogy az ellenérzétt tagok
kisebbségi tulajdonosainak és hitelez8inek — késébb bemutatisra keriilé — jogélldsa
attdl fliggjon, hogy a tdrsasdg folote befolydst szerzd személy, vajon legaldbb mdsik
két vallalkozds felett is befolydst szerez-e. Az ellendrzott tagokra, az ellendrzott tagok
kisebbségi tulajdonosaira és hitelezdire méltdnytalan az, hogy az elismert véllalat-
csoport fogalmilag legalibb négyszereplds volta miatt nem élvezhetik az ellen8rzote
tdrsasdg — jogalkot6 dltal garancidlisnak tekintett — szabdlyai dltal nyujtott védelmet.

3.2. Az elismert vdllalatcsoport kétféle tagja

A létszdm-minimumot a Ptk. differencidltan hatdrozza meg, hiszen ,,pérnépbél” tobb
kell, mint uralkod4bdl.

Ami az uralkodét illeti, a 2014-ben hatédlyba 1épé norma nem feltétlentil monar-
chikus szemléletii: az egy uralkodét minimumnak tekinti, lehet azonban egyidejileg
tobb uralkodé is. A ,trénviszlyt” azonban el kell keriilni, nevezetesen az uralkodé
tag jogait akkor is csak egy valaki gyakorolhatja, ha az elismert véllalatcsoporton beliil
kettd vagy t6bb uralkodé tag létezik.’

8 Az ,uralkodoé tag” kifejezés —legjobb tudomdsom szerint — én hasznaltam el6szor egyetemi
tankonyvben majd a tarsasagi torvény kommentarjaban. Mara az ,,uralkodo tag” elnevezés
hivatalossa valt, igy ,,keresztapa” lettem. Mire joghallgatok generacioi felnéttek, az elneve-
zések atmentek a kéztudatba és a helyzet megérett volna arra, hogy az dltalam kordbban
hasznalt masik megjelolés, nevezetesen az ,,alavetett tarsasag” is jogszabdlyi terminus
technicussa valjon, addigra a jogszabaly tartalmi valtozasa idejét multtd tette terminoldgiai
yjitasom masik felét. Az elismert vallalatcsoport ellendrzétt tagja ugyanis a Ptk. szerint mar
nem csak tarsasag lehet. A jelz6t tekintve, pedig belatom, hogy az ,,ellenérzott” megjelolés
kevésbé dehonesztal6, mint az altalam kitalalt ,,alavetett” megjel6lés.

9  Haavallalatcsoportban uralkodé tagként tobb jogi személy k6zésen vesz részt, az egymas-
sal kotott szerz6désiik hatarozza meg, hogy melyikiik gyakorolja az uralmi szerz6désben
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Az ellendrzott tagok taldlhaték a jogviszony mdsik pSlusdn. Az ellendrzott tag meg-
nevezés — megitélésem szerint — kissé eufemisztikus. A vallalatcsoporton beliil aldvetett
helyzetben 1év§ tag jogalldsit figyelembe véve az ,ellendérzott” megjel6lés a valdsignal
nagyobb fokua 6ndllésdgot sugall. Egy kozigazgatisi jogban jératos személy szdmdra
egy jogalany ellendrzott volta valdszintileg nem fejezi ki kell8en a viéllalatcsoporton
beliili hierarchikus fliggés intenzitdsdt.

3.3. Az elismert villalatcsoport tagjainak személye

A villalatcsoportban tagként részvénytarsasdg, korldtolt felelSsségli tdrsasdg, egyesiilés és
szovetkezet vehet részt. [Ptk. 3:49. § (2) bekezdés] A tdrsasdgi jog Ptk.-ban val6 elhelye-
zésének eredményeként jelentkezd — megitélésem szerint nem til nagyszdma — elényok
egyike az, hogy a hdromfajta tdrsasdgon til a szovetkezet is emlitésre keriil, ami nem
meglepd annak fényében, hogy a szovetkezet egykor kereskedelmi tdrsasignak mindsiilt.

Az uralkodé tag személyére vonatkozdan a Ptk. egy tovdbbi megszoritést tesz,
amikor az elismert véllalatcsoport definiciéjéban az uralkodé tagot mint ,8sszevont,
konszolidalt éves beszdmol6 készitésére kotelezett’-et emliti. Csak akkor lehet sz6 t6bb
uralkodé tagrél, ha mindegyik esetében fennall ez a helyzet. Egy linedris hierarchikus
rendszerben tobb vallalkozds is kdteles lehet dsszevont, konszolidélt éves beszimold ké-
szitésére, mindegyik csak a hierarchidban neki aldrendelt vallalatokkal készit dsszevont,
konszoliddlt éves beszimol6t. Az uralkodé tagok kozote tehde lehet olyan is, amelyik
egyidejlileg irdnyitdi és irdnyitotti poziciéban van. Nagy val6szintiséggel nem az ilyen

uralkodé tagot jelolik ki az uralkoddi tagi jogosultsigok gyakorl6jaként.
3.4. Az elismert villalatcsoport dltal érintett személyek jogai és kotelezettségei

A Ptk. Indokoldsa szerint: ,A torvény nem viéltoztat az uralkodé tag és az ellendrzotee
tag ligyvezetése kozotti viszonyra, a beszdmoldsi kotelezettségre, a kisebbségvédelemre
és a véllalatcsoport megsziinésére vonatkozé szabalyokon.” Azt mdr én teszem hozzi,
hogy a viltozdsok jorészt az ellendrzott tirsasdg munkavallaléinak jogalldsdt érintik.
Ellentétben azzal, amit az Indokoldsbdl idéztem — a kisebbség helyzete is véltozik,
»csak” esetitkben jogkor-csokkenés kovetkezik be. Miel6tt azonban erre rdtérnék,
tekintsiik 4t a tobbi érintett jogait és kotelezettségeit.

A rendelkezések meglehetSsen szétszértan helyezkednek el, megtaldldsuk, 6sz-
szegyljtésiik gyakorlatilag az ellendrzdtt tédrsasigokra vonatkozé szabdlyok teljes
drtekintését igényli.'

megallapitott, az uralkodé tagot megillets jogokat. [Ptk. 3:49. § (3) bek.]

10 Az ellendrzétt tarsasagok tagjainak és hitelezbinek jogosultsagairdl a Ptk. 3:52. §-a, a kisebb-
ségrél a Ptk. 3:56. § (2) bekezdése, az uralkodo tag és az ellenérzott tarsasag tgyvezetése
kozotti kapesolatrdl a Ptk. 3:55. § (1) bekezdése szol.
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a) Az uralkodo tag

Az uralkodé tag szdmdra alapvet8en az uralmi szerzédésben foglaltak jelentenek elényt.
A Ptk. azonban deklardlja, hogy az uralkodé tag tigyvezetése az uralmi szerz8désben
meghatdrozottak szerint az ellendrzott tag ligyvezetését utasithatja és az ellendrzote
tag miikodésére kotelezd hatdrozatokat hozhat. Nincs tehdt sziikség olyan idSigényes
megolddsra, hogy 6sszehivjék az ellendrzott tag legfbb szervét, amelyen egy — a vél-
lalatcsoport érdekeit szolgald — kérdés napirendre tlizését javasolja, és a legfébb szerv
tilésén — t6bbségét kihasznalva — az uralkodé tag eléri a véllalatcsoport érdekeit szol-
gdlé hatdrozat meghozataldt. Ez az eredmény gyorsabban és egyszertibben is elérhetd
a Ptk.-ban rogzitett Gj szabdlyok felhaszndldsdval.

b) Az ellendrzott tag

Az ellendrzdtt tag szdamdra — a Ptk. szabdlyait nézve — hdtranyok keletkeznek a kap-
csolatbdl.
»Ha az uralkodo tag eljardsa megfelel az uralmi szerz6désnek, nem alkalmazhaték
az ellendrzott tagndl e torvénynek a legfébb szerv kizdrélagos hatdskorére és az tigy-
vezetés ondllésdgara vonatkozé rendelkezései.” [Ptk. 3:55. § (1) bek.]
Eszre kell azonban venniink legaldbb két koriilményt, amely az ellenérzott tagot védi. "
*  Egyfeldl a legtébb szerv hatdskorének megvonhatésdgdt rogzitd és az tigyvezetés
onallésdganak kizdré torvényszoveg feltételt tartalmaz. Mindez csak akkor kovet-
kezhet be jogszertien, ha az uralkodé tag eljdrdsa megfelel az uralmi szerz8désnek.
Mis kérdés, hogy sem jogilag, sem szocioldgiailag nem dllithatd, hogy az ellendrzote
tag érdekét szolgdlé rendelkezés kell8en hatékony lenne. Némi jogbizonytalansa-
got eredményezhet az, hogy két, szorosan 6sszetartozé gondolat kozé a jogalkoté
tgy iktat be egy 4j —a 2000. évi Gt.-ben nem szerepld — feltételt, hogy azt csak
az egyikhez kapcsolja. Ezzel a Ptk. azt a ldtszatot kelti, mintha az uralkodé tag
ligyvezetése az uralmi szerz6désben meghatdrozottak szerint az ellendrzott tag
tigyvezetését minden feltétel nélkiil utasithatnd és szintén feltétel nélkiil hozhatna
az ellendrzott tag mikodésére kotelezd hatdrozatokat, holott az ezt akadalyozé
az ellendrzott tag legfébb szervének kizdrdlagos hatdskorére és az tigyvezetésének
onallésdgdra vonatkozé torvényi rendelkezéseket csak a feltétel bekovetkezte estén
lehet figyelmen kiviil hagyni. Vannak kétségeim tovébba azt illetéen, hogy vajon
az ellendrzote tag tigyvezetése meri-e majd észrevételezni azt, ha az uralkodé tag
eljdrdsa nem felel meg az uralmi szerz8désnek. Nem taldlhat6 rendelkezés a Ptk.-
ban arra vonatkozdan, hogy az uralmi szerz6désnek valé megfelelés tirgyiban
kialakulé esetleges vitdt ki, hogyan, mennyi id§ alatt donti el.

*  Misfel8l megillapithatd, hogy dttételesen az ellendrzott tag érdekér is szolgaljak

11 Az ellen6érzott tag vezetd tisztségviseljét véds szabalyt a kévetkez6 pontban mutatjuk be.
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az ellendrzott tag tulajdonosdnak [ldsd d) pont], kisebbségi tagjinak [ldsd e) pont]
és hitelezdjének [ldsd f) és g) pont] torvény dltal biztositott jogai. Ez a kedvezd
hatds az uralmi szerz6dés tartalmdnak kialakitdsa sordn érhetd el.

c) Az ellendrzott tag vezetd tisztségviselSje

Az ellendrzott tag vezetd tisztségvisel8jének jogallasdt hirom elirds [ényegesen eltériti
a tdrsasdgok vezetd tisztségviseldinek dltaldban érvényesiild helyzetétdl

Az ellendrzott tag vezet§ tisztségviseldje az ellendrzote tag tigyvezetését az uralmi
szerz8désnek megfelelden, az uralkodé tag irdnyitdsa alatt, a véllalatcsoport egésze
tizletpolitikdjanak elsédlegessége alapjdn koteles elldtni. Az ellendrzott tag vezetd
tisztségviselSje szdmdra — a tdrvényen kiviil — az uralmi szerzédésben foglaltak
jelentik a legfontosabb irdnymutatdst, megel8zve ,sajdt” cége létesité dokumen-
tumdban foglaltakat. Elsédlegesen az uralkodé tag irdnymutatdsait kell kévetnie,
nem azon tdrsasdg legfébb szervének utasitdsait, amelynek vezetd tisztségvisel§je.
Abban az esetben, ha sem az uralmi szerz8dés, sem az uralkodé tag utasitdsa nem
adna eligazitdst, a vezet§ tisztségviseld eljdrdsdnak 6 zsinérmércéje nem ,,sajic”
cége, hanem a villalatcsoport egészének érdeke.

Szorosan kapcsol6dik az el6z8 szabalyokhoz egy felel8sség al6l mentesitd szabdly.
Mentesiil az ellendrzott tag vezetd tisztségviseldje a vezetd tisztségviselSket a taggal
szemben terheld felelésség aldl, ha tevékenysége megfelel a jogszabdlyoknak és
az uralmi szerz8désnek. [Ptk. 3:55. § (4) bek.] Az ellendrzott tag tigyvezetésének
érdekeit védi, hogy vele szemben az ellendrzétt tag tulajdonosai nem [éphetnek
fel a véllalatcsoport szintjén elényés, de a villalatcsoport adott tagjdnak esetleg
kért okozé tigyvezetési dontések miatt. Kétféle dontésre is vonatkozik a felel§s-
ség al6l mentesitd szabdly. A dontések egyik csoportjdt teljes egészében a vezetd
tisztségvisel§ hozza, alkalmazva a véllalatcsoport egésze tizletpolitikdjdnak elséd-
legességére vonatkozd jogszabdlyi elvdrdst. A dontések mdsik csoportjdt a vezetd
tisztségviseld az uralkodé tag tigyvezetésének utasitdsa alapjdn hozza. Formdlisan
ez utdbbi dontések is az ellendrzott tag szintjén sziiletnek meg, tehdt kifejezett tilté
szabdly hidnydban a vezetd tisztségviseldi feleldsség fenndllna a ,fentrdl dikddlt,
de lent hozott” déntésekért.

Az ellendrzétt tag vezetd tisztségvisel6i kezdeményezhetik az uralkodé tag legfébb
szervének osszehivdsit, ha az uralmi szerz8dés 1ényeges vagy ismételt megsértését
észlelik. A véllalatcsoport tagjai kozotti hatdrok elmoséddsinak egyik szép példdja
az, hogy az uralkodd tag legf8bb szervének osszehivdsira egy olyan személyt jogo-
sitanak fel, aki nem vezetd tisztségvisel6je, s6t még csak nem is tagja az uralkodé
tagnak. Ldtszdlag tehdt semmi beleszéldsa nem lehetne az uralkodé tag tigyeibe. Az
uralmi szerzédés ,minden dron” val6 érvényre juttatdsa érdekében azonban a jog
kivételesen az eredeti jogosultakon kiviili személyeknek is megadja az sszehivds
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lehetéségét. A jogosultsdg érvényre juttatisdinak médjit és tovibbi részletszabé-
lyait késébb, az ellendrzott tag kisebbségi tulajdonosinak jogaként mutatjuk be
részletesebben [ldsd €) pont], mert szocioldgiailag nagyobb valdszintiséggel 1ép
fel a befektetd annak érdekében, hogy biztositsa befektetésének értékét és/vagy
hozamdnak megfeleld szintjét, mint a vezetd tisztségviseld, akinek érdekeltsége
sokszor az alkalmazotti érdekeltséghez 4ll kozel és nem feltétlentil keresi az 6ssze-
tlizést ,,valédi munkaadé gazddival”.

d) Az ellendrzott tag tagjainak eladdsi joga

A villalatcsoportba ellendrzott tagként belépd jogi személyek tagjai kérhetik, hogy
az uralkodé tag részesedésiiket a kdzlemény kozzétételekor fenndlld piaci értéken
vésdrolja meg. [Ptk. 3:52. § (1) bekezdés] A kérelem el6terjesztésére a véllalatcsoport
megalakuldsdrél sz616 kozlemény masodik kozzétételét kovetd harmincnapos jogvesztd
hatdridén belill kertilhet sor. Mdr az 1988. évi tdrsasdgi torvény szabdlyozta — igaz
csak a részesedési konszern estén — a részvényektdl valé megvalds lehetdségét és ezdltal
lehet8séget biztositott arra, hogy a befolydsszerz6 jovébeli intézkedéseitdl tartd rész-
vényesek megvaljanak a tdrsasdgtdl. Szerz8déses konszern esetén az eladdsi jog kettds
értelemben is védi a konszernbe ellendrzott tagként keriild jogalany tagjdt. Az eladdsi
jog ugyanis nem pusztin kordbbi befektetésének piaci értéken valé kivondsi lehetd-
ségét biztositja, hanem kedvezd trgyaldsi poziciét az ellendrzés ald keriilé tagnak,
amelyben az eladési jog jogosultja tulajdonos. Az uralkodé tag ugyanis kénytelen ugy
alakitani az 4ltala az ellenérzott tagokkal kdtendd szerz8dés tartalmdt, hogy a szerzé6dé
partnerek tulajdonosai ne akarjanak élni torvény dltal biztositott jogukkal. Ez ugyanis
megdrégitand a vdllalatcsoport megalakitdsdt. Az eladdsi jog tehdt mar azt megel6z6en
is védi a véllalatcsoportba ellendrzott tagként belépd jogi személyek és tulajdonosaik
érdekeit, hogy annak gyakorldsira megnyilna a lehetdség.

e) Az ellendrzote tag kisebbségi tagjainak (tulajdonosainak) joga

A ¢) pontban az ellendrzott tag vezetd tisztségviseldjének jogalldsinak bemutatdsa
sordn mdr emlitésre keriilt, hogy kezdeményezheti az uralkodé tag legfébb szervének
osszehivdsat, ha az uralmi szerz8dés lényeges vagy ismételt megsértését észleli. Ugyanez
az Osszehivisi jog illeti meg az ellenbrzott tag kisebbségi tagjait (tulajdonosait) is.
Bérmely ellendrzott tagnak a szavazatok legaldbb 6t szdzalékdval rendelkezd tagjai,
valamint az ellendrzott tag vezetd tisztségviseli kezdeményezhetik az uralkodé tag
legf6bb szervének 6sszehivisit, ha az uralmi szerz6dés Iényeges vagy ismételt megséreését
észlelik. Ha az uralkodé tag tigyvezetése a kérelem kézhezvételétdl szamitott tizenot
napon beliil a legf8bb szerv tilésének legkésébb harminc napon beliili 6sszehivasdrdl
nem gondoskodik, az inditvdnytev8k kérelmére az iilést a nyilvantarté birdsig hivja
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ossze, vagy az Ulés osszehivdsdra az inditvdnytevéket jogositja fel megfelelé hatdridé
tlizésével. Az tilés koltségeinek megelSlegezésérdl az uralkodé tag koteles gondoskod-
ni, de ha a kérelem alaptalannak bizonyult, a kéltségek az inditvdnytevSket terhelik.
[Ptk. 3:57. §]

Megitélésem szerint a szabdlyok a koltségek telepitését illetSen is elfogadhatéak,
az uralkod¢ tag dltali elSlegezés kifejezetten méltdnyos. Reménykedem abban, hogy a
biréi gyakorlat a kérelem alaptalansigdnak megitélése sordn dontden a rosszhiszemd,
minden alapot nélkiil6z8, gancsoskodd, az uralkodé tag munkdjit visszaélésszeri
moédon nehezitd kérelmek esetén fogja csak a koltségek viselésére a kezdeményez8ket
kotelezni. Ellenkezd esetben a koltségek viselésétd] valé félelem a jog gyakorldsdnak

akaddlydvd vélhat.
f) Az ellendrzote tag hitelezinek biztositékra vonatkozd igénye

Az a hitelezd, akinek a villalatcsoportban részt vevd ellendrzott taggal szemben a kozle-
mény elsd kozzétételének idépontjdban kiovetelése van, igényelheti, hogy az ellendrzote
tag nyujtson részére megfeleld biztositékot. A biztositék irdnti igény elSterjesztésére a
midsodik kézzétételtdl szamitott harmincnapos hatdrid6n beliil keriilhet sor. A hatdridé
jogvesztd. Nem jogosult biztositékra az a hitelezd, akinek kovetelése jogszabély vagy
szerz8dés alapjdn mar megfelel6en biztositva van, vagy ha az ellendrzott tag gazdasigi
helyzetére, illetve az uralmi szerz8dés tartalmdra tekintettel a biztositékadds indoko-

latlan. [Ptk. 3:52. § (2) bekezdés]
g) Az ellendrzote tag mindsitett hitelez8jének igénye

Az ellendrzdte tag azon hitelezdje, akinek kovetelése eléri az ellendrzott tag jegyzett
t6kéjének tiz szdzalékdt, kérheti, hogy az uralkodé tag tigyvezetése adjon részére tdjékoz-
tatdst az uralmi szerz8dés végrehajtdsardl, illetve az ellendrzott tag gazdasigi helyzetérdl.
Ha a kérelemnek az uralkodd tag tigyvezetése nem tesz eleget, vagy a tdjékoztatds nem
megfeleld, a hitelezd kérheti a nyilvdntarté birdsdgtdl annak megallapitésdt, hogy az

uralkodé tag megsérti az uralmi szerz6désben foglaltakat. [Ptk. 3:56. § (2) bekezdés]
h) Az ellenérzétt tag munkavillaléinak alternativ dolgozéi participécids lehetésége

A Ptk. Indokoldsa szerint: A tdrvény biztositani kivdnja a vallalatcsoport esetén a mun-
kavallal6i részvétel lehetdségét. Ennek eszkoze, hogy a torvény meghatdrozott esetben
lehet6vé teszi, hogy az ellendérzott tagok feliigyelébizottsdga helyett a munkavillalék
az uralkodd tdrsasig feliigyel6bizottsigiban vegyenek részt. Erre abban az esetben is
lehetSséget teremt a térvény, ha az uralkodé tagndl feliigyeldbizottsig nem mikodott
a vllalatcsoport létrejottét megelézSen.
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Mivel elismert véllalatcsoport esetén az igazin érdemi dontések az uralkodé tag
szintjén sziiletnek meg, igy munkavillal6i szempontbél ésszer(i az, hogy az elsédleges
dontési folyamatban kivannak részt venni, hiszen az a cég, ahol dolgoznak t6bbnyire
csak végrehajtdja az uralkod tag dltal meghozott dontéseknek. E logika mentén célszert
az uralkodé tagot valasztani, hiszen, ha az 6 cégiiket érintd leépitésrél, gyarbezardsrol,
vagy éppen az egész cég megsziintetésérdl sz6l a dontés, abba csak igy tudnak beleszélni.
Mis kérdés, hogy ezzel a munkavillalok kénytelenek feladni a sajét cégiik életének
kisebb sulyt kérdéseiben valé kozvetlen kozremiikodés lehetdségét.

Els$ pillantdsra hidnyossdgnak tlinhet, hogy a Ptk. szerint csak a feliigyelSbi-
zottsdgban kaphatnak tagsdgot az ellenérzétt tag munkavillaléi. A jogalkoté ugyan
gondol arra, hogy eléfordulhat olyan eset, hogy az uralkodé tagnil nem mikodott a
vallalatcsoport létrejottét megelézden feliigyeldbizottsdg. Ebben az esetben az uralkodé
tagnal létre kell hozni a feliigyeld bizottsigot. A jogalkot6 szeme el6tt nyilvan olyan
esetek lebegtek, amelyekben van jogi lehetdség feliigyeldbizottsdg létesitésére, csak
kordbban az uralkodé tag nem élt ezzel a lehetdséggel. Nagy kérdés azonban, hogy
vajon az igazgatdtandcs irdnyitdsival mikodd részvénytdrsasdg koteles-e irdnyitdsi
formdjdt megvéltoztatva dttérni az ,igazgatdsdg + feliigyelSbizottsdg” feldlldsra. A
vélasz valészintileg igenld kell legyen, még akkor is, ha ez alapjaiban sérti az uralkodé
tag részvényeseinek jogdt a tdrsasdg irdnyitdsi formdjdnak szabad megvalasztdsdra.

Megitélésem szerint az igazgatdtandcs irdnyitdsdval miikodd részvénytdrsasigok kife-
jezett emlitésének elmaraddsa elsésorban nem a magyar jogalkoté mulasztdsa. A dolgoz6i
participéci6rél szol6 eurdpai vitdk hosszi id6n 4t késleltették az Eurépai Részvénytarsasig
intézményének bevezetését. A dolgozéknak a vallalat vezetésében valé részvételének médja
tekintetében nem tudtak két egyenéreékii megolddst tallni. A kontinensen megszokott
feltigyelébizottsdgokban helyet kaptak a dolgozéi kiildottek, de a brit szigeteken jellemz6
igazgat6tandcsokban nem. Az olyan tdrsasagokban, amelyekben igazgat6sigok mikédnek
tagsdg biztositdsa helyett — az angolszdsz megolddshoz hasonléan — széleskort tdjékoztatasi
kotelezettséget kapesoltak csak a Societas Europaea rendelet elfogaddsa érdekében. Ez a
kompromisszumos megoldsa tikkroz6dik a magyar jogalkoté ,hallgatdsiban”, amely —
kihaszndlva azt a kedvezd helyzetet, hogy a véllalatcsoportra vonatkozé normdkat a jogi
személyek kozos szabalyai kozé helyezte, igy nem is sz0l részvénytdrsasdgokrol — a kérdés
megvalaszoldsit a birdi gyakorlatra bizza.

4. Az uralmi szerz8dés funkciéja és tartalma

Az 4j Ptk. nagyon réviden érinti az uralmi szerz8dés tartalmit.

Az uralmi szerz8dés hatdrozza meg a vallalatcsoport egészének egységes tizletpoli-
tikdjdc. [Ptk. 3:50. § (1) bek.]

Az uralmi szerz8désnek tartalmaznia kell
a) az uralkod6 tag és az ellendrzote tagok cégnevét, székhelyét;
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b) a véllalatcsoporton beliili egyiittm(ikodés médjat és Iényegesebb tartalmi elemeit;
c) azt, hogy a véllalatcsoport hatdrozott vagy hatdrozatlan idére jon-e létre. [3:50. § (2)]

Az uralmi szerz8désben gondoskodni kell az ellendrzott tagok tagjai és hitelezdi jo-
gainak védelmérdl is. [Ptk. 3:50. § (2) bek.]

A jogalkotdi ,kivinsdglistdn” tilmenden egyetlen olyan rendelkezést taldlunk, amely
a kotelezd tédrgykorok felsoroldsin tilmenden, valamilyen médon érdemben is prébalja
befolydsolni az uralmi szerz8dés tartalmdt: ,, Az uralmi szerz6désben a vallalatcsoporthoz
tartozd ellendrzott tagok 6ndllésigdnak korldtozdsdra az egységes tizleti cél megvaldsi-
tasahoz szitkséges médon és mértékben kertilhet sor. [Ptk. 3:50. § (3) bek.]

Ha 6sszevetjitk a Ptk.-ban és a Gt.-ben az uralmi szerz8dés tartalmdra vonatkozé
jogszabdlyi kovetelmények listdjat, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy a Ptk.-ban rogzitett
felsorolds rovidebb. A Gt. a véllalatcsoporton beliili egyiittmiikédés médja és 1ényege-
sebb tartalmi elemei kapcsdn példalézé felsoroldst tartalmazott."? A térvényi példalézé
felsoroldsoktdl persze nem szabad sokat varni, de viszonylag ritkdn alkalmazott jogterii-
leteken mégis egyfajta irinymutatdsként szolgélnak a joggyakorlat szimdra. Nem kizdrt,
hogy a jogalkoté azért mell8zte a példalézé felsoroldst, mert igy gondolta, hogy a Ptk.
tartalmaz szabdlyokat a példdlézé felsoroldsban érintett kérdések tekintetében. Ezzel
szemben emlithetd, hogy az ellendrzott tarsasigok legfébb szerve és tigyvezetése jogdl-
ldsanak az uralmi szerz6dés lehetséges tartalmaként valé emlitése arra utalhatott volna,
hogy a torvényben rogzitett jogokhoz képest tovabbi jogositvanyok is biztosithatdk az
ellendrzote tdrsasdg szervei szimdra. Nem emliti a Ptk. az elismert vallalatcsoportként
valé6 miikodésbdl szdrmazé elénydk és hdtranyok kiszdmithat6 és kiegyensulyozott
megosztdsdt biztosité rendelkezéseket, amelyeket a Gt. az uralmi szerzédés kotelezd
elemeként rogzitett."”’ Végezetiil nem emliti a Ptk. az uralmi szerz6dés tartalmaként a
szerz8désszegés esetére irdnyadd jogkdvetkezményeket sem. '

A jogalkot6 — dlldspontom szerint — tilzottan nagy ,onmérsékletet” tantsit. A
jogszabdlyi elvardsok visszaszoruldsa figyelhetd meg. A Ptk. rendelkezéseinek sziik-
szavusdga komoly veszélyt keletkeztet arra vonatkozéan, hogy az uralmi szerzédések

12 igy kiilénésen az uralkodd tagot a vallalatcsoport-szintd dontések meghozataldban és
végrehajtasa soran megilletS jogokat, az ellenSrzott tarsasag (tarsasagok) legfébb szervének
és tgyvezetésének ezzel kapcsolatos jogait és kételezettségeit” [Gt. 56. § (3) bek.]

13,z cllenSrzott tarsasag (tarsasagok) tagjainak (részvényeseinek) és hitelezbinek jogai védelmében
sziikséges, az elismert vallalatcsoportként valé mikédésbél szarmazé elényodk és hatranyok
kiszamithato és kiegyensulyozott megosztasat biztosito rendelkezéseket, ilyen rendelkezésnek
mindsil kiilénésen az uralkodo tag kételezettségvallalasa az ellenSrzott tarsasdg veszteségeinek
rendezésére, a tagok (részvényesek) osztalékanak kiegészitésére, illetve tUzletrészeik (részvé-
nyeik) kicserélésére, vagy annak vallalasa, hogy az ellenSrzott tarsasig esetleges jévObeni
fizetésképtelensége esetén vagy a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetben az uralkodo tag
részt vesz az ellenSrzott tarsasag reorganizacidjaban” [Gt. 56. § (3) bek. ¢) pont]

14 Gt 56. § (3) bek. ¢) pont
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formélisak lesznek, csak a jogszabdlyi minimumot tartalmazzak majd. Az ,egyiitt sirunk,
egylitt nevetiink” helyzet helyett az elismert véllalatcsoportokban az uralmi szerz6dés
alighanem egy — a jogalkoté dltal sem favorizilt —, munkamegosztdst szentesit majd,
nevezetesen a ,,sirds” az ellendrzote tagok (dttételesen ezek tulajdonosai és hitelezdi)
osztalyrésze lesz, a ,nevetés” pedig elsésorban az uralkodé tag uralmi szerzédésben
rogzitett elGjogava valik.

Tény, hogy nem konny jogalkotdi feladat az uralmi szerz8dés szabalyozdsa. A nehéz-
ségek elismerése mellett sem hagyhaté azonban sz6 nélkiil a rossz tendencia. A jogalkoté
—a Gt. kordbbi megolddsihoz képest — mintha ki akarna vonulni az uralmi szerzédés
szabdlyozdsabdl, a felek nagyobb 6nallésdgira szdmit. Az egyenjogti és mellérendelt
felek kozott a privitautonémia magasabb fokdnak megvaldsitdsa helyes célkitlizés. Az
elismert véllalatcsoport tagjai azonban kordntsem egyenjog és mellérendelt felek. A
kodifikicié idején rdaddsul megfelel6 mddszertan is rendelkezésre dllt arra vonatkozéan,
hogy a jogalkoté milyen médon segitheti el8 kiegyensilyozott szerzédések megalkotdsét
nem egyenjogu és mellérendelt felek kozott. A fogyasztdi szerzédések szabdlyozdsinak
eurépai mintdja alapjdn a gyengébb tdrgyaldsi pozicidban 1év6 fél érdekeit a szerz8dés
kotelezd tartalmi elemeinek részletes felsoroldsa, a gyengébb felet véd6 kégens szabalyok
jogszabdlyi rogzitése, a kdgens szabdlyok megkertilését lehetetlenné tevé eldirdsok (jog-
valasztasi korldtozdsok, joglemondasi tilalom) alkalmazdsa révén, tovabbd az el8irdsok
megszegésének erdteljes szankciondldsa dtjdn lehet biztositani. Az uralmi szerz8dés
szabdlyozisa sordn a kodifikitor nem hasznalta ki ezeket a lehetéségeket, s6t — mint lac-
tuk — a szerz8dés kotelezd tartalmdnak meghatdrozdsa terén a korabbi helyzethez képest
visszalépés figyelhetd meg. Megitélésem szerint egy t6rdl fakad az, hogy a kodifikdcié
sordn az uralmi szerzddések kapcesdn nem érvényesiil erSteljesebben a gyengébb fél ér-
dekvédelme, a fogyasztéi szerzédések pedig be sem keriiltek a Ptk.-ba. A kodifikdtor az
egyenjogt és mellérendelt felek kozotti viszonyokbdl indul ki, amely szemlélet teljességgel
érthetd egy olyan Polgdri torvénykonyv esetén, amellyel pdrhuzamosan léteznek a térsa-
sdgokat és az tizleti szerzddéseket szabdlyozé kiilon torvények. Egy monista Ptk. esetén
azonban a kodifikdtornak fel kellett volna vallalnia azt, hogy a Ptk.-ba jonnan integrélt
jogteriiletek esetén elszakad a ,szabdlyozisi semlegesség” elvétdl, és segitséget ad ahhoz,
hogy a gyengébb fél érdekei is érvényre juthassanak. A tdrsasdgi jogi kisebbségvédelem
és hitelezdvédelem tovdbb kellett volna, hogy erdsitse a kiszolgdltatott helyzetben 1évé
szerz3d6 fél érdekeinek védelmét, hiszen az ellendrzote tag altal kotote, az 6 érdekeit
nem megfelel6en titkr6z6 uralmi szerz8dés Shatatlanul hdtrinyosan hat az ellendrzote
tag tulajdonosaira és hitelezdire is.

5. A villalatcsoport 1étrehozatala

Az elismert vallaltcsoport 1étrehozataldnak elsé fézisa a villalatcsoport leendé tagjai
kozotti egytittmikodés az uralmi szerz8dés megalkotdsa érdekében. A Ptk. e fézis
kapcsdn nem szdl az elismert véllalatcsoport [étrehozdsdnak az el8készitésére vonatkozd
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dontésrdl, és nem ir eld az uralmi szerz8dés tervezetének elfogaddsirdl hozott dontés
meghozataldhoz sziikséges szotobbséget,"” csak annyit rogzit, hogy az uralmi szerz8dés
tervezetét a résztvevlk legfbb szervének a felhatalmazdsa alapjén az uralkodé tag és
az ellendrzote tagok tigyvezetése késziti el. A résztvevk legfébb szervének a felhatal-
mazdsa azonban tartalmilag legaldbb egyszer(i szotobbséget jelent. A Ptk. szerint a
véllalatcsoportban résztvevd tagok legfébb szervei nem az uralmi szerzédés tervezetét,
hanem magdt az uralmi szerz8dést fogadjik el.'® Az uralmi szerz8dés elfogaddsrdl
sz6l6 dontés meghozataldhoz — a Gt.-ben foglaltakkal 8sszhangban — magasabb
kovetelmény érvényesiil, nevezetesen a villalatcsoportban résztvevé tagok legfébb
szerveinek legaldbb hdromnegyedes sz6t6bbsége sziikséges.

A Ptk. megkéveteli a csoportban résztvevd tagokndl miikddé érdekképviseleti szer-
vek tdjékoztatdsit a vallalatcsoport létrehozataldnak eldkészitésérdl, de nem hatdrozza
meg, hogy ez kinek a kotelezettsége — vélhetSen valamennyi tag esetén az tigyvezetésé
— ¢és azt sem, hogy mikor kell sort keriteni a tdjékoztatdsra. A szabdly elhelyezésébdl,
nevezetesen, hogy az uralmi szerz8dés tervezetének elkészitésére vonatkozé hatdskori
szabdlyt kovetden keriil emlitésre, sajnos az kovetkezik, hogy az érdekképviseletek csak
a tervezet elkésziiltét kovetden kapnak tdjékoztatdst, érdemi beleszéldsuk azonban
nem lesz az elékészitésbe.

A létrehozatal mdsodik fizisiban az uralmi szerz6dés (nem a tervezet) kozzétételére
a kordbbi 15 nap helyett 8 napon beliil keriil sor, és az ellendrzott tagok hitelezdinek
52616 felhivds mellett az ellendrzote tagok részvényeseinek is sz6l a felhivds jogaik
gyakorldsdra.'”

Az elismert véllaltcsoport létrehozataldnak a Ptk. szerint 6ndll6 — harmadik — fézisa
a bejegyzési kérelem benyujtdsa a nyilvdntartd birésdghoz.'® A Gt. 58. § (2) bekezdése

15 A Gt. 56. § (1) bekezdése alapjan ezekben a kérdésekben a gazdasagi tarsasagok legfGbb
szervel egyszerd tobbséggel donthettek.

16 3:51. § [A villalatesoport létrejittének elokészitése]

(1) Az uralmi szerz6dés tervezetét a résztvevok legfGbb szervének felhatalmazasa alapjan az
uralkodo tag és az ellenérzott tagok tigyvezetése késziti el. A vallalatcsoport 1étrehozasanak
el6készitésérdl a csoportban részt vevé tagoknal mikods munkavallaléi érdekképviseleteket
megfeleléen tajékoztatni kell.

(2) Az uralmi szerz6dés jovahagyasarol a vallalatcsoportban résztvevé tagok legfébb szerve
legaldbb haromnegyedes sz6t6bbséggel dont.

17 3:51. § (3) Az uralkod6 tag — az uralmi szerzédést jovahagyo utolsé dontésrdl valé tudo-
masszerzést6l szamitott nyole napon beliil — kételes két alkalommal, legalabb harmincnapos
id6kozzel tajékoztatd kdzleményt kbzzétenni a vallalatcsoport megalakulasarol.

(4) A kézleménynek tartalmaznia kell
a) az uralmi szerz6dést; és
b) az ellenérzott tagok hitelezéinek és részvényeseinek sz616 felhivast.

18 3:51.§ (5) Az uralkodo tag tigyvezetésének az utols6 jovahagyasrol valé tudomasszerzésétol
szamitott hatvan napon belill a nyilvantarté birdsagnak be kell nyujtani a vallalatcsoportként
valé mikodés tényének a bejegyzésére vonatkozé kérelmet.
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szerint a Cégbirdsighoz valé benyujtisra a kozzététellel egy idében keriilt sor. A Ptk.
szerinti megoldds elénye, hogy a nyilvintarté birésdg elé akkor keriil az tigy, amikor
mir a kozzétételt és az annak nyomdn benydjtott igények teljestilését is ellendrizheti.
A Gt. szerinti kordbbi benyujtdsnak az volt az elénye, hogy a cégbirésig korabban
észlelhette, ha az els fazisban valamilyen probléma meriilt fel, folyamatosan nyomon
kovethette a kozzétételi fazis eseményeit, viszont nem csupdn az iratok benyujtésakor,
hanem késébb is foglalkoznia kellett az tiggyel.

A Ptk. arra helyezi a stlyt, hogy a birésdg az ellendrztt jogi személyek tagjai és
hitelez4i dltal benyujtott igények kielégitését nyomon kovesse, illetSleg az elzdrkdzds
esetén kialakul6 jogvitdban dontést hozzon. A benyujtott igények kielégitése és/vagy
azok birésagi elutasitisa esetén keriilhet sor a villalatcsoport bejegyzésére. Erdekes
moédon a Ptk. sem itt az alapitdsndl, sem késdbb a nyilvdntarté birésdg intézkedései
kozott"” nem rogziti azt, hogy az alapitis elsé fazisiban elkovetett jogsértések kozote
lehet olyan sulyd is (pl. a hdromnegyedes sz6t6bbség hidnya), amely esetén nem lehet
bejegyezni az elismert véllalatcsoportot. Véleményem szerint a konkrét jogi rendel-
kezés hidnydt a nyilvantarté birésignak analdgia alkalmazdséval kell feloldania. A
nyilvdntartd birdsig a tdrsasdg alapitdsa sordn fenndll6 kovetelményeket kell, hogy —
analégia atjan — alkalmazza. A villalatcsoport bejegyzésének analdgia utjdn t6reénd
megtagaddsdt annak ellenére alkalmazhaténak tartom, hogy az elismert villalatcsoport
jogi személyek kozott toreénd elhelyezése az dltaldnositds alacsonyabb szintjén (egyes
jogi személyre vonatkoz6 norma) 1év6 jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsa ellen szdl.
A j6 megoldis az lett volna, ha a Ptk. a bejegyzést megtagaddsdra vezet$ koriilmények
szdmba vételét nem a kozzététel nyomdn benydjtott igényekre korldtozta volna, hanem
a véllalatcsoport létrehozataldnak teljes folyamatat figyelembe veszi.

6. Hitelezdi igények a villalatcsoport megalakuldsa és a t6keleszillitds sordn

Ebben a részében a vallalatcsoport szabalyozdsinak egy tdrsasdgi jogi kapcsolédé pont-
jat igyekszem bemutatni. Ismertetem a hasonlésdgokat és a kiilonbségeket egyfeldl a
véllalatcsoportra megalakuldsa esetén [Ptk. 3:52. § (2) bekezdés] és a részvénytdrsasdg
jegyzett tékéjének leszéllitdsa sordn irdnyadé hitelezévédelmi szabalyok [3:313. § (1)
— (5) bekezdés] kozott, és az esetleges eltérések indokdt is megprébalom megtalalni.

19 3:60. § LA nyilvantartd birdsdg intézkedései]
Az uralmi szerz6désben foglaltak lényeges vagy ismételt megszegése esetén a nyilvantarto
birésag barmely jogilag érdekelt inditvanyara
a) felhivja az uralkodo tagot az uralmi szerz8dés szerinti mikoédésre;
b) torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmaz; vagy
¢) feloszlatja a vallalatcsoportot.
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6.1. A hitelezdi igény természete

A hitelez6k mindkét esetben biztositékra tarthatnak igényt. A Ptk. mindkét esetben a
~megfeleld biztositék” kifejezést alkalmazza. A biztositékot mindkét esetben az a joga-
lany kételes nydjtani, amellyel a hitelezd kapesolatban 4ll, nevezetesen az ellendrzote
véllalatcsoport létrehozatala esetén az ellendrzott tag, mig a jegyzett t6ke leszéllitdsa
sordn az alapt8két leszdllitani kivdné részvénytdrsasig.

6.2. A biztositék irdnti igény hidnya

Bizonyos esetekben a hitelezé nem jogosult biztositékra.® A kivételek részben dtfedik
egymist, a jogalkoté mind az ellendrzdte vallalatcsoport létrehozatala esetén, mind
az alaptSke leszéllitdsa esetén figyelembe veszi azt, ha a hitelez§ mdr rendelkezik biz-
tositékkal, vagy bizonyos kériilményekre tekintettel nem indokolt a biztositék addsa.
A két eset megfogalmazdsa kozott azért vannak kiilonbségek.

6.2.1. A hitelezd rendelkezik biztositékkal

Az ellendrzott véllalatcsoport létrehozatala esetén nem jogosult biztositékra az a hite-
lezd, akinek kovetelése jogszabdly, vagy szerzédés alapjan mar megfelelden biztositva
van. [Ptk. 3:52. § (2) bekezdés]

Az alaptSke leszéllitdsa esetén érvényesiild biztositékra vonatkoz6 igény aldl kivételt
jelent, ha a hitelez8 mdr rendelkezik az alaptéke-leszallitdshoz kapcsolddé kockdzattal
ardnyos biztositékkal. [Ptk. 3:313. § (1) bekezdés a) pont]

Az ellendrzote véllalatcsoport létrehozatala esetén a Ptk. megemliti azt, hogy a
hitelezdi biztositék jogszabdlyon, vagy szerzédésen is alapulhat. Allispontom szerint
kiilon jogszabdlyi emlités nélkiil ugyanez a helyzet az alaptSke leszallitdsa esetén is. A
misik kiilonbséget az jelenti, hogy az ellendrzott vallalatcsoport [étrehozatala esetén
nem emliti a Ptk. a biztositék kockdzattal ardnyos voltit. Ennek oka alapvetéen az
lehet, hogy mig az alaptSke leszéllitdsa esetén a kockdzat dontden vagyoni természetd,
mértéke megallapithat6 (a téke-leszéllitds mértékével hozzévetdlegesen azonos), ad-
dig az ellendrzote vallalatesoport létrehozatala esetén féként az uralkodé tag jovébeli
magatartdsa jelenti a kockdzatot, igy az elére biztosan nem kalkuldlhaté. Véleményem
szerint azért sem jelent hidnyt az, hogy a Ptk. az ellendrzote vllalatcsoport [étreho-
zatala esetén nem emliti a kockdzatardnyossdg kovetelményét, mert a kivétel csak
akkor érvényesiil, ha a hitelezd kovetelése megfeleléen biztositva van. A, megfelels”
biztositottsig értelmezéséhez éppen ezért a biztositék kockdzattal ardnyos voltdnak
analégia utjdn torténd alkalmazdsa segitséget jelenthet.

20 Az alaptSke leszallitdsanak esetén két tovabbi kivétel is 1étezik [Ptk. 3:313. § (1) bekezdés
¢) ¢s d) pontok], de ezek kifejezetten az alaptSke leszallitisahoz kétédnek.
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6.2.2. Az adés helyzete

Az ellendrzéte vallalatcsoport létrehozatala esetén nem jogosult biztositékra a hitele-
28, ha az ellendrzott tag gazdasdgi helyzetére, illetve az uralmi szerzédés tartalmdra
tekintettel a biztositékadds indokolatlan. [Ptk. 3:52. § (2) bekezdés]

Az alaptbke leszdllitdsa a biztositékra vonatkozé igény aldl kivételt jelent, ha a
részvénytérsasdg alaptSke-leszallitds utdni pénziigyi, vagyoni helyzetére figyelemmel
a biztositékadds indokolatlan. [Ptk. 3:313. § (1) bekezdés b) pont]

Precizebb lenne a térvényszoveg, ha mindkét esetben ugyanazt a fordulatot haszndlnd
— vagy a gazdasdgi helyzetre, vagy a pénziigyi, vagyoni helyzetre utalna —, de az adés
koriilményeit illetden tartalmilag nagyjibél ugyanazt a helyzetet irja le a Ptk. mind az
ellendrzote vallalatcsoport létrehozatala esetén, mind a jegyzett téke leszallitdsa sordn.
Lényeges kiilonbséget jelent azonban, hogy az ellendrzott véllalatcsoport létrehozatala
esetén az adds gazdasdgi helyzetén tdl az uralmi szerzédés tartalmat is figyelembe kell
venni annak eldéntéséhez, hogy az Gjabb biztositék addsa indokolatlan-e.

6.3. A hitelezdi kivetelés keletkezése és bejelentésének végsé hatdrideje

A jogalkoté mind az ellendrzott vallalatcsoport 1étrehozatala esetén, mind az alaptSke
leszéllitdsa esetén a kozlemény/hirdetmény elsd kozzétételét megeldzden keletkezett
kovetelések jogosultjait igyekszik kedvez8bb helyzetbe hozni, feltéve, hogy a kozle-
mény/hirdetmény mdsodik kozzétételét kovetd harmincnapos jogvesztd hatdridén
beliil bejelentik igényiiket.

6.4. Az adds dltal vitatott hitelezdi biztositék-igény sorsa

A hitelezdi biztositék irdnti igénye kapcsdn kialakult vitdban a birésdg dont. A val-
lalatcsoport bejegyzésére jogvita esetén akkor keriilhet sor, ha a birésdg a hitelez8k
keresetét jogerdsen elutasitotta. [Ptk. 3:52. § (3) bekezdés]

Az elismert vallalatcsoport alapitdsdra vonatkozé szabalyok kissé elnagyoltnak téinnek
az alaptdke-leszéllitds esetén rogzitett eldirdsokhoz képest, amelyek szerint a tdrsasdg
elutasitd, vagy nem megfeleld biztositék nytjtdsirdl sz616 hatdrozat feliilvizsgalatdt az
érintett hitelezd a hatdrozat kézhezvételétdl szimitott nyolc napos jogvesztd hatdridén
beliil a nyilvdntarté birdsdgtdl kérheti. [Ptk. 3:313. § (4) bekezdés]

Az alaptSke-leszdllitdsi szabdlyok fényében ldtszik, hogy a jogalkotd az elismert
vallalatcsoport alapitdsira vonatkozé szabdlyok korében nem hatdrozott meg hatdriddt
a hitelezdi jogorvoslat benytjtdsira. Nem hatdrozta meg a Ptk. egyértelmiien a jogvitdt
eldontd birdsdgot sem, amelyet nem nevez nyilvdntartd birdsignak. E kériilmény f6ként
arra tekintettel bizonytalanithatja el a jogértelmezést keres$ jogalkalmazét, hogy az
elismert vallalatcsoport alapitdsdra vonatkozé szabdlyok keresetrél szélnak, mikdzben
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az alapt6ke-leszillitasi szabalyok a hatdrozat feliilvizsgalatdt emlitik. E koriilményekre
tekintettel még az is eldontendd kérdés, hogy a részvénytdrsasdgi szabalyok analégiaként
alkalmazhatdak-e egydltaldn. A hatdridd rogzitésének hidnyara tekintettel a Ptk. 3:52.
§ (3) bekezdésének kiegészitését indokoltnak ldtom. Az alapt8ke-leszallitdsi szabdlyok
mintaként haszndlhaténak ldtszanak.

7. Az elismert villalatcsoport ,,megsziinése”

Az elismert véllalatcsoportként valé miikodés végét eredményezd szabilyok nem mu-
tatnak jelentds Gjdonsdgot a korabbi szabdlyozdshoz képest. Ebben a kérben f6ként
a terminoldgiai véltozdsokra kell felhivni a figyelmet. A Gt. 63. § (1) bekezdése még
arrdl szolt, hogy a véllalatcsoport bizonyos koriilmények hatdsira nem mikodhet
tovabb elismert villalatcsoportként. A négy eset egyike az volt, hogy ezt a cégbirdsdg
torvényességi feliigyeleti jogkorében elrendelte. A Ptk. 3:61. § (1) bekezdésében ez agy
keriilt megfogalmazdsra, hogy ha a nyilvdntart6 birésdg a véllalatcsoportot feloszlat-
ja.?! Az elismert véllalatcsoportként valé tovabbi mikodés lehetdségének megsziinése
— dlldspontom szerint — helyesebben adta vissza a véltozds jogi jelentdségét, mint az
elismert véllalatcsoport ,megsziinése” fogalom, figyelemmel az elismert vllalatcsoport
jogalanyisigdnak hidnydra. Ugyanezen okbdl a ,villalatcsoportot feloszlatja” fordulatot
sem tartom szerencsésnek. [Ldsd ezzel kapcsolatban a 8.3. a) pontot is.]

8. Terminolégia
8.1. Viltozé terminoldgia

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az ellendrzott vallalatcsoport Ptk.-ban
torténd szabdlyozdsival egyidejiileg jelentds terminoldgiai valtozdsok kovetkeztek be.
e Az j Ptk a tag’ megjelolést haszndlja a kordbbi , tdrsasdg” sz6 helyett, amikor a
véllalatcsoport hierarchidban alacsonyabb helyen 4ll6 alanydt kivinja megjel6lni.
Helyénval6 ez a viltozds, hiszen nem csupdn kft., rt. és egyesiilés lehet ebben a pozi-

21 3:61. § [A vdllalatesoport megsziinése]
(1) A vallalatcsoport megszinik, ha
a) az uralmi szerz6désben meghatarozott idé eltelt, illetve megszinési feltétel bekovetkezett;
b) az uralkodo tag legf6bb szerve az Gsszes tagja haromnegyedes tobbségével igy hataroz;
¢) az uralkod6 tag mar nem készit Gsszevont, konszolidalt éves beszamolot; vagy
d) a nyilvantart6 birésag a vallalatcsoportot feloszlatja.
(2) Az (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti esetekben a nyilvantart6 birdsag az uralkodd tag
bejelentése alapjan torli a nyilvantartasbol a vallalatcsoportra vonatkozé bejegyzéseket. A
bejelentést a korilmény kozzétételétSl szamitott harmine napon belil kell megtenni.
(3) Az uralkodé tag az elismert vallalatcsoportként valé miikodés idején vallalt kotelezett-
ségeinek teljesitéséért a vallalatcsoport megszinését kévetden is helytallni tartozik.
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ciéban, hanem szovetkezet is, amelyet az 1 Ptk. sem tekint tdrsasdgnak. Mds kérdés,
hogy nyelvileg kissé nehézkes a szoveg, amikor a tag tagjait illetd jogokrdl esik szo.

* A villalatcsoport kapesdn is érvényesiil az a véltozds, hogy a Ptk. szévege ,nyil-
véntart$ birésig’-ot emlit a Gt. szerinti ,,cégbirésdg” helyett.

8.2. Helytelen széhaszndlat

Meg kell jegyezzem, hogy a jogszabélyszivegben, a pontosabb megfogalmazdsokon

tul oda nem ill6 megfogalmazdsok is taldlhaték. Ezek kozott van a szévegben indo-

kolatlanul ,benne felejtett”, ,régi vigisa” kifejezés:

* tdrsasigi részesedést” emlita Ptk. 3:52. § (1) bekezdése az Gj terminolégia szerinti
Htagi részesedés” helyett,

* azellendrzote tagok részvényeseinek sz616 felhivast emlita 3:51. § (4) bekezdésének
b) pontja, noha nem csak részvénytdrsasdg lehet ellendrzote tag.

8.3. Terminoldgiai dsszhang hidny
a) Néhdny megfogalmazds a véllalatcsoport egyéb szabdlyaival nincs 6sszhangban

A Pik. A vdllalatcsoport létrejottének elékészitése” cimet viseld 3:51. §-a példdul ugy
sz6l a véllalatcsoportrdl, mintha az jogalany lenne, amely [étrejon, amely létrejovetelt
el6 lehet készteni. Ugyanez a helyzet a ,,A villalatcsoport megsziinése” cimet viseld 3:61.
§-sal és azon beliil a vallaltcsoport feloszlatdsdrdl sz616 (1) bekezdés d) ponttal.

A Ptk.-nak az elismert véllalatcsoportot definidlé 3:49. § (1) bekezdése ugyanis az
elismert véllalatcsoportot mint bizonyos tagok altal az uralmi szerz6désben meghatirozott,
egységes tzletpolitikdn alapulé egytittmiikodést hatdrozza meg. A definicié semmiféle
jogalanyisgot nem biztosit az elismert véllalatcsoportot szdmdra, igy célszertbb lett
volna ,jaz uralmi szerz8dés el6késztése” cimet adni a 3:51. §-nak és ,,az elismert valla-
latcsoportként val6 tovdbbi miikodés lehet6ségének megsziinése” cimet a 3:61. §-nak.

A problémit csak azért emlitem, mert ugy érzem, hogy a jogtorténet ismétli 6n-
magdt. A polgdri jogi tdrsasdg volt hossz ideig hasonlé helyzetben, nevezetesen, hogy
a létrehozok egytittmiikodése volt, de mivel tdrsasdgnak nevezték még a jogdszok is
valamilyen jogalanyisigot tulajdonitottak neki. A polgdri jogi tdrsasdg szerepelt példdul
a Specidlis tdrsasigok cim(i kényvben.? Egy ilyen fejlemény az elismert véllalatcsoport
kapcsdn is bekovetkezhet. Erre komoly esélyt biztosit az a kériilmény, hogy az elismert
véllalatcsoport szabdlyait a jogalkot6 a jogi személyekre vonatkozé kozos szabalyok
kozott helyezte el, amit nem csak gy lehet érteni, hogy az elismert vallalatcsoport

22 A KJK dltal Budapesten 1999-ben megjelentetett ,,Specidlis tarsasigok cimt konyv Elsé
rész elsé fejezeteként kertlt elhelyezésre ,,A polgari jogi tarsasig”, noha a szerzd is rogziti,
hogy a polgari jogi tarsasagnak nincs jogalanyisaga, pusztan kotelem a tagjai kozott.
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tobbféle jogi személy specidlis egyiittmiikodése, hanem gy is, hogy az elismert vélla-
latcsoport maga is jogi személy, vagy legaldbbis valamilyen jogalany. Ez azonban nincs
igy. Azért ldttam célszerlinek szt ejteni a terminoldgiai problémardl, nehogy maga a
jogalkoté egy id6 utdn elkezdje meghatdrozni, hogy mire jogosult, mire nem jogosult
az elismert véllalatcsoport, mint tette egykor a polgdri jogi tirsasiggal.

b) A Ptk. mds részeivel val6 terminolégiai osszhang hidny

Erdekes, hogy mikézben éppen az Gj Ptk. nevesiti az addsvétel kapcsan, annak egyik
specidlis eseteként az eladdsi jog intézményét, véllalatcsoportba ellendrzott tagként
belépd jogi személyek tagjait megillet jogositviny megnevezésére a Ptk. nem haszndlja
az eladdsi jog megjelolést.

9. Az elismert villalatcsoport Ptk.-ban torténd elhelyezésének értékelése

A részletek bemutatdst kdvetéen hadd emeljem ki az 4ltalam legfontosabbnak tartott

véltozdsokat. Pozitiv fejleménynek tartom, hogy

o szovetkezet is lehet az ellendrzoee véllalatcsoport tagja, és

* aPtk. egyértelmien rogziti azt, hogy az uralmi szerzédésre a szerz8dések dltaldnos
szabdlyait megfelel6en alkalmazni kell. [Ptk. 3:50. § (4) bek.] Mds kérdés, hogy
a Gt. szabdlyai alapjin sem okozott jelentds nehézséget az, hogy a jogalkalmazé
ugyanerre a kovetkeztetésre jusson

A pozitivumok mellett egy elszalasztott lehetdségre is fel szeretném hivni a figyelmet.
Azt vértam, hogy az uralmi szerz6dés Ptk.-beli szabdlyozdsival a szerz8dés szerepe
nd, az uralmi szerzdés funkcidja erésddik. Ehhez képest a Ptk. nem tartalmaz mast,
mint egy — meglehetdsen révid, a kordbbinal is kurtdbb — ,tartalomjegyzéket”, egy
jogalkotéi elvdrds listdt arra vonatkozéan, hogy milyen tdrgykordk szerepeljenek az
uralmi szerzédésben. Az egyediili érdemi kovetelmény betartisa pedig ellendrizhetetlen,
lex imperfecta. ,Az uralmi szerz6désben a véllalatcsoporthoz tartozé ellenérzétt tagok
onallésdganak korldtozdsdra az egységes tizleti cél megvaldsitisdhoz sziikséges médon
és mértékben keriilhet sor.” [Ptk. 3:50. § (3) bek.]

Végezetiil egy aggdlyomnak is hangot adok a vallalatcsoportban szereplé olyan
egyszemélyes tdrsasdggal kapcsolatos rendelkezéssel kapcsolatban, amelynek egyediili
tulajdonosa maga az uralkodé tag.

3:54. § [Egyszemélyes tdrsasdg a villalatcsoportban]

Ha a villalatcsoport ellenérzott tagjdban az uralkodé tag egyediil rendelkezik
tdrsasdgi részesedéssel, uralmi szerz8dést nem kell kotni, hanem az uralmi szerzédés
kotelezd tartalmi elemeirdl az uralkodd tag és az ellendrzote tag 1étesitd okiratidban

kell rendelkezni.
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Ezt a szabdly — dlldspontom szerint — arra a helyzetre méretezte a jogalkotd,
amikor egy uralkodé tag és egy ellenérzott tag van csupdn. Erre utal az egyes szdim
alkalmazdsa ,,a véllalatcsoport ellendrzott tagjéban” fordulatban. Az uralmi szerz8dés
mell8zése logikus egyszerlsités egy olyan kétszemélyes reldcidban, ahol az uralmi
szerzédést jobbrdl is balrdl is ugyanaz irnd ald. Tobb alanyt szerzédés esetén viszont
kifogdsolhaté megoldis, hogy a jogviszonyt részben szerz8dés (az uralkodé tag és az
olyan ellendrzott tagok kozott, amelyeknek az uralkodé tagon kiviil més tulajdonosuk
is van), részben az uralkodé tag és az ellendrzote tag létesitd okiratdban végrehajtott
véltozds hozza létre. A Ptk. 3:54. §-a nincs 6sszhangban a villalatcsoport létrehozési
folyamatdt rogzitd szabdlyokkal. Olyan mintha a jogalkoté megfeledkezett volna arrdl,
hogy az 6j definicié szerint mdr legaldbb hirom ellendrzott tagja kell, hogy legyen a
véllalatcsoportnak.
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A jogirodalom 4ltaldban a kft. tagja dltal a tdrsasg javdra teljesitett szolgdltatds méreé-
kével, 6sszetételével, a szerz8désben meghatdrozott teljesitési hatdridd elmulasztdsinak
jogkdovetkezményeivel foglalkozik. Tanulmdnyunk a térsasdgi szerz8désnek a térzsbetét
szolgaltatdsdval kapcsolatos néhdny olyan rendelkezését elemzi, amelyet a jogalkot6 a
felek maginautonémidjinak korébe tartozénak itél, és erre tekintettel rendezésiiket
a tdrsasgi szerzédésre bizza. A létesitd okiratban rogzitett normék eredendéen nem
titkoznek jogszabdlyba, igy nem tilosak, de bizonyos érdekeket sérthetnek, vagy veszé-
lyeztethetnek. A tanulmdny feltrja az egymadssal ellentétes érdekeket, bemutatja azt,
hogy a jogalkot6é milyen kompromisszum révén igyekszik érvényre juttatni ezeket az
érdekeket és ravildgit a jogi szabdlyozds néhdny pontatlansigira. A torzsbetétek szol-
galtatdsinak idépontja szoros kapcsolatban 4ll a torzstéke mértékével, ezért els6ként
a torzst6ke mértékére vonatkozé eléirdsok bemutatdsara keriil sor.

1. A kft. torzst8kéje
1.1. Az alapitdskori torzstoke szerepe

A térsasdg torzst6kéjét az alapitds sordn a tdrsasdg tagjai bocsdtjdk a tarsasdg rendelke-
zésére. A torzstSke fontos a tdrsasdg miikodésének a beinditdsihoz, mert a pénzbetétek
egy részébdl szerzik be a tevékenység megkezdéséhez sziikséges eszkozoket (amit a
tagok dltal esetleg szolgdltatott apport is kiegészithet), a torzst6kébdl fizetik a béreket
és a szitkséges kiaddsokat mindaddig, amig a tdrsasdg bevételei erre fedezetet nem
nytjtanak. A tdrzst6ke — f6ként az alapitdst kozvetleniil kdvetd idészakban — szdmos
jogalany szempontjabdl fontos. Fontos a tirsasdg szimdra a tevékenység megkezdésé-
hez. A torzstSke ttételesen fontos a kft. tagjainak, akik osztalékot csak a tdrsasdgnak a
torzstéke felhaszndldsdval megkezdett miikodése sordn elért nyereségbdl remélhetnek,
és a tarsasdgban gyakorolt jogaik mértéke is — f8szabdlyként — sajdt vagyoni hozzdjiru-
lasuknak a t6rzst6kéhez viszonyitott ardnydtdl fiigg. A tdrsasdg munkavallal6i szimdra
kezdetben a torzst6kébdl fizetik ki a munkabért. A torzstke fontos a koltségvetés
szempontjabdl, mert ez nyujt fedezetet az alapitds sordn fizetendd illetékekre és kez-
detben a munkabérek kozterheire. Legtobbszor a kft. torzst6kéjée a tdrsasigi hitelez8k
helyzetével kapcsoljdk dssze, mivel a tdrsasdggal tizleti kapcsolatba keriil$ cégek, vagy a
kft. dltal megkdarositott személyek koveteléseit a tédrsasdg vagyondbdl lehet kielégiteni,
miérpedig a vagyon kiindulé mértéke a kft. tagjainak torzsbetéteibdl all6 torzstSke.
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1.2. A torzstéke mértéke

A korlétolt felel8sségli térsasdg vagyondnak mértéke vitdk kereszttiizében dll. Ennek az
az oka, hogy a torzst6ke mértéke két, egymdsnak ellentmondé cél megvalésitdsdban is
fontos szerepet tolt be. A kft. alapitds megkonnyitését és ezdltal a gazdasdgélénkitést a
torzst6ke alacsony mértéke szolgdlnd, mig a gazdasigi forgalom biztonsdga, ezen beliil
is a kft. hitelezdinek a védelme nagyobb méret(i torzst8két indokolna. A jogszabdly dltal
megkovetelt torzstéke-minimum szoros kapcsolatban van azzal, hogy a tagok — f8szabdly
szerint — csak a tdrsasdgi szerz6désben véllalt vagyoni hozzdjdruldsukat és a tdrsasdg nye-
reségébdl rdjuk jutd, de ki nem osztott nyereséget veszithetik el a kft. fizetésképtelensége
esetén, a tdrsasdg dltal ki nem egyenlitett tovdbbi tartozdsokat a hitelez8k kénytelenek lefrni.

1.2.1. Alacsonyan meghatdrozott torzstéke

Eurépdban egy olyan tendencidnak lehettiink tandi a kzelmultban, amelynek ered-
ményeképpen a kft. torzstékéjét — a kordbbindl — alacsonyabb mértékben hatdroztak
meg. Franciaorszdgban a kordbbi 7500 euré helyett 2004-t8l 1 eurd torzstékével is
lehet kft.-t' alapitani. Németorszdgban — a javaslatok ellenére — végiil nem cs6kken-
tették a kft.> 25.000 eurds torzstéke-minimumadt, de lehetdvé teteék egy — a kft.-re
hasonlité — tdrsasdg, az in. Unternehmergesellschaft haftungsbeschrankte (UG) ala-
pitdsdt 1 eurd torzst6kével. A ,Mini-GmbH”-nak is nevezett tdrsasdg a nyereségének
a 25%-4at mindaddig koteles felhalmozni, amig a torzst6ke el nem éria 25.000 eurés
szintet. A jogszabdly nem hatdrozta meg, hogy mennyi id§ alatt kell elérni a GmbH
torzstéke-minimummal azonos vagyoni szintet.

A jelképes torzst6ke minimummal alapithaté kft. vagy arra emlékeztetd térsasdg
nem tud helytdllni kételezettségeiért, de sokszor a jogszabdlyi elvdrdsnak megfelel6
torzstéke-minimum sem fedezi a hitelez8k koveteléseit. Egy kft.-vel tizleti kapcsolatot
létesitd személynek mindenképpen gondoskodnia kell megfeleld biztositékrdl arra az
esetre, ha a kft. nem lenne képes tartozdsdt kiegyenliteni.

A magyar jogfejlédésnek is volt egy olyan iddszaka, amikor 6tszdzezer forintra csok-
kentették a kft. torzst6kéjének a minimumadt. Ez a helyzet azonban nem maradt tartés,
s6t — érdekes hasonlésdgot mutatva az osztrak jogfejlédéshez — a tendencia megfordul.

1.2.2. A torzstékére vonatkozé rendelkezések a Ptk.-ban
A 2013. évi V. torvény — a kordbbi 8tszdzezer forint helyett — hdrommillié forint-

ra emelte vissza a kft. t6rzst6kéjének a minimumadt. A térvény indokoldsa kettds
célkittzést emlit, egyrészt a hitelez8k érdekének a védelmét hozza fel a magasabb

1 Société a Responsabilité Limitée — SARL
2  GmbH
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minimum indokaként, mdsrészt a nem kell8en megalapozott tarsasigok létesitésének
a megakadélyozdsdt. A jogtudomdnyi mivek tobbsége egyetért a célkitlizésekkel, de
volt, aki annak a véleményének adott hangot, hogy a magasabb kévetelmény nem
alkalmas a hitelezdk védelmére.’

Alldspontom szerint az indokoldsban a kordbbihoz képest magasabb elvart kévetel-
mény aldtdmasztdsara emlitett két indok valéjdban nem oleli fel a térzst6ke-minimum
valamennyi kedvezményezett személycsoportra gyakorolt kedvezd hatdsdt. A kelld t8ke
nélkiili kft. alapitdst6l valé visszatartdst a magam részérdl igen fontos célkittizésnek
tartom. Nem csupdn a potencidlis hitelezéket védi, de a kdzponti koltségvetést is oltal-
mazza, a forrdshidnyos kft.-k késébbi virhatd késedelme, kotelezettségek teljesitésének
véarhaté elmaraddsa kapcsdn felmeriild koltségektdl, tigyintézési feladatok tobbletétdl.
Tény, hogy vannak sikeres ,gardzscégek”, de a jogalkotonak nem kételessége az, hogy
kft. formdjiban tegye lehetévé a tdrsasdgalapitdst a gazdasdgélénkités érdekében.

2. A vagyoni hozzdjdrulds teljesitésének specidlis szabélyai a kft.-ben

A vagyoni hozzdjdrulds szolgdltatisdnak szabdlyai két részbdl dllnak. A jogalkoté elsé-
ként meghatdrozza azt, hogy milyen elemekbél dll6 tényalldshoz fiz jogkovetkezményt
(2.1. pont), majd rogziti a szankci6 jellegi kovetkezményt (2.2. pont).

2.1. A hipotézis

A Ptk. kft.-re vonatkozé szabdlyai mind a pénzbetétre, mind a nem pénzbeli hozzi-
jdruldsra vonatkozéan meghatdroznak olyan helyzeteket, amelyek valamilyen jogko-
vetkezményt vonnak maguk utdn.

2.1.1. A pénzbetét szolgdltatds ténydlldsa

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése a pénzbeli vagyoni hozzdjirulds szolgdltatdsinak két

esetéhez fliz negativ jogkovetkezményt: egyrészt ahhoz, hogy a tdrsasigi szerzédés

lehetdvé teszi a pénzbetét alapitdskori alacsony mértékét, mdsrészt, ha a tdrsasdgi

szerz8dés engedi a pénzbetét elhizddé szolgdltatdsdt. A szankei arra utal, hogy a

jogalkoté nem tartja kivdnatosnak az ilyen esetek el6forduldsdt.

a) Ajogkévetkezményt automatikusan kivalté els6 helyzet az, ha a tdrsasdgi szerz6dés
tgy rendelkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi kérelem benyujtdsdig valamelyik tag

3 Szegedi Andrés: A tSrzstGkeminimum dogmaja a magyar tarsasagi jogban, Jog — Allam
— Politika 2009. évi 1. szam. 25-40., Szegedi Andras: Az ,,ezer forintos kft.” védelmében
Gazdasag és Jog 2007. évi 3. szam 8-13., Lehoczki Zoéra Zso6fia: Odzis vagy délibab? — Gon-
dolatok a térzst6ke-minimum hitelezévédelmi szerepérdl 1. Gazdasag és Jog 2017. évi 10.
szam 7-12., Lehoczki Zo6ra Zso6fia: Odzis vagy délibab? — Gondolatok a térzstéke-minimum
hitelez6védelmi szerepérdl 11. Gazdasag és Jog 2017. évi 11. szam 20-25.
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a tarsasdgi szerz8désben meghatdrozott pénzbetéje felénél kisebb osszeget koteles
befizetni. Egyetértve Gél Judit dlldspontjdval® a , pénzbetétének felénél kisebb
osszeg” jelentheti azt is, hogy a tdrsasdgi szerz8dés arra is felhatalmazza az érintett
tagot, hogy egyaltaldn ne teljesitsen pénzbeli szolgaltatdst. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a jogkévetkezmény nem ahhoz a helyzethez kapcsolédik, hogy a tagok
egylitt a torzstéke felénél kevesebb pénzt bocsdtanak a kft. rendelkezésére, még
csak nem is ahhoz az esethez, hogy az egyik tag a pénzbetétje felénél kisebb értéki
fizetést teljesit ténylegesen, hanem ahhoz, hogy a tdrsasdgi szerz8dés ezt lehetévé
teszi, akdr egyetlen tag szimdra. Amennyiben a tdrsasdgi szerz8dés valamelyik tag
szdmdra enyhébb kovetelményt dllapit meg, akkor ezt a lehetdséget a tag jellem-
z6en ki is haszndlja majd. A jogszabalyi megoldds azonban fuggetlen attdl, hogy
a pénzbeli hozzdjirulds teljesitése miként alakul. Ha a szerz8dés a lehetdséget
biztositja, a jogkovetkezményre akkor is sor keriil, ha mindegyik tag befizette
legaldbb a pénzbetétének felét a nyilvantartdsba vételi kérelem benyujtisdig.

b) A jogkévetkezményt automatikusan kivélté masodik helyzet az, ha a tdrsasigi szer-
z8dés a nyilvantartdsba vételi kérelem benyujtsdig be nem fizetett pénzbeli vagyoni
hozzéjérulds szolgdltatisira a tdrsasdg nyilvantartdsba vételétdl szdmitott egy évnél
hosszabb hatdridét dllapit meg. Itt sem csak az a helyzet véltja ki a jogkovetkezményrt,
hogy egy tagot feljogosit a tdrsasdgi szerz6dés arra, hogy egy évnél hosszabb hatdrids-
ben fizesse be a pénzbetétet a kft.-nek, hanem akdr az 6sszes tag részesithet ebben
a kedvezményben. A Ptk. rendelkezése nem a pénzbetét szolgaltatisdnak tényleges
megvalésuldsihoz fliz jogkdvetkezményt, hanem ahhoz, hogy mit tartalmaz ezzel
kapcsolatban a tdrsasdgi szerzédés. Ez véltozést jelent a Gt.-hez képest, amely kordbban
tgy rendelkezett, hogy az alapitisig be nem fizetett pénzbeli betétek befizetésének
az esedékességét a tdrsasdgi szerzé6désben kell meghatdrozni, de a cégbejegyzéstdl
szdmitott egy éven beliil valamennyi pénzbeli hozzdjarulést be kell fizetni. Kordbban
tehdt a pénzbetétek tényleges befizetésére tette a hangsilyt a jogalkotd, mig ma a
térsasdgi szerz8dés meghatdrozott tartalma vélt ki jogkdvetkezményt.

2.1.2. A nem pénzbeli vagyoni hozzdjirulds teljesitésének specidlis szabalyai

A gazdasdgi tarsasdgok kozos szabélyai kozote a Pek. 3:98. § — hallgatélagosan — a 1é-
tesitd okmdnyra bizza azt, hogy meghatdrozza az egyes tagok dltal teljesitendd vagyoni
hozzdjérulds mértékét és a tdrsasdg rendelkezésére bocsitdsdnak idépontjit, viszont
a tagsdgi jogviszony megsziinésével szankciondlja a [étesité okmdnyban foglalt kote-
lezettség megszegését. A kft. alapitdsa korében a vagyoni hozzdjérulds rendelkezésre
bocsdtdsdnak titemezésére vonatkozdan a térvény nem rogziti az elvdrt magatartdst,
de arra, hogy létezik egy ,idedlkép” kovetkeztethetiink abbél, hogy a jogalkoté jog-

kovetkezményt fiiz a ,kimondatlan” kdvetelmény megsértéséhez.

4 Gal Judit: A kft.-k felt6késitése, Céghirnok 2015. évi 8. szam 3.
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Atedl fiiggben, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds értéke milyen hianyadot

képvisel a torzstékében, a tagoknak mds hatdridében kell az apportot a tdrsasdg ren-
delkezésére bocsdtani.

Ha alapitdskor a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds értéke eléri vagy meghaladja
a torzstSke felét, az apportot a nyilvdntartdsba-vételi kérelem benyujtisdig teljes
egészében a tdrsasdg rendelkezésére kell bocsdtani. [3:163. § (1) bek.]

Ha a t6rzstSke felénél kisebb értéki a tagok dltal teljesitendd apport, akkor a
teljesités hatdridejének meghatdrozdsit a torvény a tdrsasdgi szerz8désre bizza. A
jogalkot6 azonban nem tartja szerencsésnek azt, ha tdlzottan elhizédik az ap-
portszolgdltatds, ezért az irdsban nem régzitett elvardsdtdl eltérd, annal hosszabb
apportszolgaltatdsi hatdridét szankciondlja. (Idsd 2.2.2. pont)

2.2. Jogkivetkezmény

2.2.1. A pénzbetéttel kapcsolatos jogkdvetkezmények

A tdrsasigi szerzédés pénzbetétre vonatkozé — 2.1.1. pontban bemutatott tartalmui
—rendelkezései kettds jogkovetkezményt valtanak ki, egyrészt osztalékfizetési mo-
ratérium [ép életbe, mdsrészt a torvény meghatdrozza a tagokat terheld helytélldsi

kotelezettség méreékér.
a) A tdrsasdg nem fizethet osztalékot a tagoknak egy bizonyos ideig.

aa) Az osztalékfizetési moratérium emlékeztet a ,mini GmbH.” esetén a német
jog dltal alkalmazott megolddsra. Mind a német mind a magyar jog azt igyekszik
azt biztositani, hogy a tdrsasdg vagyona idével elérje a jogalkoté dltal preferdlt
torzstéke-minimumot. Hasonlésdgot mutat a két megoldds abban is, hogy egy
jogszabédlyban nem tiltott, s6t kifejezetten lehetévé tett megoldds esetén alkalmaz
a tagok szdmdra hdtrinyos jogkovetkezményt. A magyar jog radikilisabb, mert
a nyereség teljes dsszegét elvonja a tagoktdl, mig a német jog megelégszik azzal,
hogy a nyereség negyedét tartsik vissza és forditsdk a tdrsasdgi vagyon novelésére.
ab) Felhivjuk a figyelmet a magyar jog szerinti osztalékfizetési moratérium 4lta-
lanos jellegére, nevezetesen arra a tényre, hogy egyik tag szimdra sem fizethetd
osztalék, még a pénzbetétét teljes egészében teljesitd tag részére.

ac) A tdrsasig mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki nem fizetett
és a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt nyereség a
tagok dltal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjdruldssal egyiitt el nem éri a torzstéke
méreékée [Pek. 3:162. § (1) bek.].

»A Ptk. lényegében biztositja a torzst6kének a tirsasdg nyereségébdl vald feltoleé-
sét, vagyis azt, hogy a tagok ne sajdt vagyonukbdl, hanem a tdrsasig eredményes
miikodése sordn megtermelt nyereségbdl fedezzék a torzstéke sszegét.”

5

Polgari jog — Kommentir a gyakorlat szamara Otddik kiad4s szerk.: Petrik Ferenc 1. kotet
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b) A tagok helytalldsa
Az osztalékfizetési moratérium tartama alatt bekévetkezhet az a helyzet, hogy a
tdrsasdg vagyona nem fedezi a kft. tartozdsait (még a ki nem fizetett osztalékokkal
egylitt sem®). Ekkor — a Ptk. szerint — sziikség van a tdrsasdg tagjainak a helyt-
dlldsdra. A Ptk. 3:162. § (2) bekezdése szerint ilyen esetben a tagok a még nem
teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjdruldsuk osszegének erejéig kotelesek helytillni
a tarsasdg tartozdsaiért.

2.2.2. Az apporttal kapcsolatos jogkovetkezmény

Ha a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldst a tdrsasdg alapitdsakor nem bocsdtottak teljes
egészében a tdrsasdg rendelkezésére és a fennmaradé apport szolgéltatdsira a tdrsasdgi
szerz6dés a nyilvdntartdsba vételtdl szamitott harom évnél hosszabb hatdridét 4llapit
meg, akkor e rendelkezés — a hdrom évet meghalad$ részében — semmis. [3:163. §

(2) bek.]
3. Kritikai megjegyzések, javaslatok a jogszabdlyi feltételekhez
3.1. Lehetdség vagy megvaldsulds

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése kettSs hipotézist alkalmaz, mindkettd a tdrsasdgi szer-
z6dés olyan rendelkezéséhez kapcsol jogkovetkezményt, amely egyes tagokra — vagy
a tagokra dltaldban — kedvezd tartalmi. Hitelezévédelmi szempontbél nem logikus
az a megoldds, amely a szerzédéses rendelkezéstdl teszi fiiggdvé a szankcidt, nem a
pénzbeli hozzdjarulas tényleges mértékétdl. Szankcié sdjtja a tdrsasdg tagjait a tdrsa-
sdgi szerz8dés tartalma miatt, noha a tagok esetleg nem hasznaltdk ki a lehetdséget
és valamennyien legaldbb a pénzbetétek felét szolgdltattdk a nyilvantartdsba vételi
kérelem benyujtisdig és a hdtralékot is a tdrsasdg nyilvantartdsba vételétdl szamitott
egy éven belill szolgiltatjdk.

Megjegyezziik, hogy a Gt. 115. § (1) bekezdése kordbban attdl tette fliggévé a
tdrsasdg bejegyzését, hogy a bejegyzési kérelem benyujtdsdig minden egyes pénzbeli
hozzdjruldsnak legaldbb felét a tdrsasdg javdra befizették-e. A régi szabdly tehdt a
jogkovetkezmény alkalmazdsdt a tényleges teljesités mértékéhez kototte fliggdvé, nem
att6l, hogy miként szdlt a térsasgi szerzédés.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2018. 210.
6 Az osztalékfizetési moratérium révén a tag pénzbetétje folyamatosan névekszik a ra jutd
— de részére ki nem fizethet6 — osztalék mértékével.
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3.2. Az orvoslds lehetdségének a hidnya

Az a megoldds, amely a szerz8dés tartalmahoz, nem pedig a pénzbeli vagyoni hozzdjirulds
tényleges szolgaltatdsi koriilményeihez fliz jogkovetkezményt kizdrja annak lehetéségét,
hogy a tagok a szerz8désben irt mértéket meghaladé 6sszeg, vagy a szerzédésben rogzitett
hatdridé letelte eldtti pénzbefizetéssel elkeriiljék a rdjuk varé szankciét. A pénzbetétek
nagyobb hdnyaddnak gyors befizetése a hitelez8k érdekét is szolgalnd, javitand a tdrsasig
miikodési lehetdségeit, potldlagos fedezetet biztositana a kiaddsokhoz, munkabérekhez.
A szerzédésben szerepld lehetdségek gyakorlatban torténd mellézése tehdt sokak szdmdra
el6ny6s lenne, ezért a joggyakorlatnak azzal is 6sztondzni kellene a szerzédésben véllaltndl
nagyobb alapitdskori pénzbefizetést és a hdtralék egy éven beliili befizetését, hogy ilyen

esetben eltekint a torvényi kovetkezmények alkalmazdsdtdl.
3.3. A szerzédésmidositds hatdsa

A gyakorlatban felmeriilhet az az eset, hogy az els§ osztalékfizetésrdl dontést hozni
készillé taggytlés el6készitése sordn észlelik azt, hogy a tdrsasdgi szerz6dés rendelke-
zése miatt — dtmenetileg — nem lehet osztalékot fizetni. Vajon, ha rd tudjik beszélni a
térsasdgi szerz6dés rendelkezése dltal kedvezd fizetési helyzetbe keriilt tagot (tagokat)
arra, hogy — kedvezményérél lemondva — hozzdjéruljon (hozzdjiruljanak) a szerz8dés
modositdsahoz, akkor a médositott, és a 2.1. pontban irt rendelkezéseknek mar egyi-
két sem tartalmazé tdrsasdgi szerz8désre tekintettel lehet-e osztalékot fizetni? A 3.2.
pontban irt elényokre tekintettel tdmogatndnk azt, ha a biréi gyakorlat elfogadnd a
modositds lehetdségét és erre tekintettel eltekintene az osztalékfizetési moratériumedl.

3.4. A tokefeltoltés végsé hatdrideje

Az, hogy a tdrsasdgi nyereségbdl mikorra lehet feltdlteni a torzst8két, illetéleg annak
pénzbetétekbdl dll6 részét két — nehezen megjésolhatd — koriilménytdl figg. Nehezen
ldthaté elére az, hogy egy frissen alapitott tdrsasdg esetében a mikodés mikortdl vélik
nyereségessé, és milyen mértékii lesz a nyereség. A Ptk. nem szab végs6 hatdridét a
nyereségbdl val6 t8kefeltoltés teljesitésére, de ez nem jelenti azt, hogy a t6kefeltolés
birmeddig tarthatna. A tdrsasigi szerz6désben ugyanis meg kell hatdrozni a vagyoni
hozzdjérulas teljesitésének hatdridejét, ami apport esetén nem lehet a cégbejegyzéstdl
szdmitott hdrom évnél hosszabb, pénzbefizetés esetén viszont a tagok akaratdn mulik
csak a hatdrid hossza. A tagok nem tudhatjik el6re, hogy a nyereségbdl valé osztalékok
felhalmozdsa nyomdn mikorra 4ll el8 az a helyzet, hogy valamennyi tag szerz6désben
véllalt pénzbetéte a tdrsasig rendelkezésére 4ll. Két eset lehetséges.
*  Akkor, ha a tdrsasdg sikeresebben miikddik, mint ahogy azt a tagok az alapitds-
kor reméleék, akkor a ki nem fizetett osztalékok vértndl nagyobb mértéke miatt
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a tdrsasdgi szerz8désben rogzitett idépontnal kordbban megvaldsul az, hogy
valamennyi tag szerz8désben villalt pénzbetéte a tdrsasdg rendelkezésére 4ll. Ez
a hitelezbkre, a tagokra, a tdrsasigra és annak munkaviéllaléira kedvezd helyzet,
nem igényel tovdbbi intézkedést.

*  Akkor, ha a tdrsasdg kevésbé sikeres, mint ahogy azt a tagok az alapitdskor reméleék,
akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal kisebb mértéke miatt a tdrsasdgi szerzd-
désben a pénzbetétek teljesitésére meghatdrozott végsd idépont hamarabb elérkezik,
mint ahogy megval6sulna az, hogy valamennyi tag szerzédésben villalt pénzbetéte
a tarsasdg rendelkezésére 4ll. Ez a hitelez8kre, a tagokra, a tdrsasigra és annak mun-
kavallaléira kedvezdtlen helyzet. Ilyenkor azok a tagok, akiknek a pénzbetéte az
dltaluk befizetett és a résziikre nem folydsitott osztalékkal egytitt sem éri el a tdrsasdgi
szerz8dés szerinti mértéket, kénytelenek a még hidnyz6 részt a tdrsasdgi szerz8désben
meghatdrozott hatdridd letelte el6tt befizetni. Abban az esetben, ha erre nem kertil
sor, az igyvezetd felszélitja ket a teljesitésre. A befizetés elmaraddsa esetén a tagsagi
jogviszonyuk a térvény erejénél fogva megsziinik. Lithaté tehdt, hogy a t6kefeltsltés
0j lehetdsége — mikdzben alapvetSen kedvezd a tag szdmdra — keletkeztet bizonyos
kockdzatot. A tag nem lehet biztos abban, hogy a részére nem folydsitott osztalékok
fedezik-e a befizetésébdl hidnyzo részt, tovabbd nem tudhatja azt sem, hogy a tdrsasgi
szerz8désben rogzitett véghatdridé idején rendelkezik-e majd elegend likvid t8kével
ahhoz, hogy addigi hozzdjiruldsait kiegészitse az dltala véllalt pénzbetét teljes osszegére.
Az ,addig nyujtézkod;j, ameddig a takaréd ér” népi bolcsességétdl egyre tdvolabb
kertil6 jogi lehetdségek tehdt nem csupdn elénydket biztositanak, de kockdzatot is
keletkeztetnek a kedvezményt igénybe vevé tagok szdmdra.

4. Kritikai megjegyzések, javaslatok az osztalékfizetési moratérium egyes szabd-
lyaival kapcsolatban

4.1. Az osztalékfizetési moratérium dltaldnos jellegének indokolatlanul dltalinos hatdsa

A tdrsasigi tagok helyzetét indokolatlanul véltoztatja meg az osztalékfizetési moratérium
dltaldnos jellege, nevezetesen az, hogy egyik tag szimdra sem fizethetd osztalék, még
a pénzbetétét teljes egészében teljesitd tag részére sem. Az a kdvetkezmény, hogy az
osztalékfizetési moratérium idején a kft. minden tagja hatrdnyos helyzetbe keriil, nincs
osszhangban a hipotézissel, amely mdr akkor is kivaltja a jogkovetkezményt, ha csak
egy tag szimdra biztositott kedvezményt” a tdrsasdgi szerzédés. Az 4ltaldnos osztalékfi-
zetési moratérium nem méltdnyos azokkal a tagokkal szemben, akikre egyrészt nem
vonatkozott a tdrsasdgi szerz6dés emlitett rendelkezése, mdsrészt, akik pénzbetétjitk
tobb mint felét a tdrsasdg nyilvantartdsba vételi kérelmének benyujtdsdig befizeteék és

7 Akedvezmény lehet a pénzbetét teljesitésére biztositott alapitaskori kedvez6 mérték, vagy
hosszabb befizetési hataridé.
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a hdtralékot is a tdrsasdg nyilvdntartdsba vételétSl szdmitott egy éven beliil befizetik.

Az osztalékfizetési moratérium dltaldnos jellege — dttételesen — miden tagot arra
osztondz, hogy sajdt jol felfogott érdekében ne fogadjon el olyan tartalmd térsasdgi
szerz8dést, amely ilyen hdtrdnyos kovetkezményekkel jér szdmdra, anélkiil, hogy bér-
milyen elényt élvezne. A tdrsasdg tagjainak tehdt lehetSségiik van arra, hogy elkeriiljék
az osztalékfizetési moratériumot azédltal, hogy nem irnak ald olyan tartalmu térsasdgi
szerzédést, amely az osztalékfizetést automatikusan felfiiggesztd rendelkezést tartalmaz.

Az osztalékfizetési moratérium jol szolgdlja a tdrsasdg hitelez8inek érdekeit, bir
fogjuk ldtni, hogy egy ponton tdl ez a megoldds mar nem indokolhaté a hitelezdi
érdekek védelmével.

4.2. Az osztalékfizetési moratdrium megsziinésének feltétele
4.2.1. Ertelmezési probléma

A tdrvényszovegben tobbes szimban haszndlt ,tagok” kifejezés kétféle értelmezést

tesz lehetévé.

* A szigorubb értelmezés szerint a 3:162. § (1) bekezdésének szabalydt gy kell
érteni, hogy az ott irt helyzetnek valamennyi tag tekintetében be kell kévetkezni.

* A megengeddbb értelmezés szerint a ,,tagok” kifejezéssel a jogalkotd a tagok osszes-
ségét jeloli, tehdt az egyik tag , talfizetése” kiegyenlitheti a mdsik tagnal jelentkezd
hidnyt. ,A tilalom megsziinéséhez nem sziikséges, hogy valamennyi tag teljes
osszegben teljesitse a torzsbetétét, elegendd, ha a teljesitett pénzbeli hozzdjérulisok
és az osztalékként ki nem fizetett nyereség dsszege eléri a torzstdke mértékée.”

A szigorubb értelmezés mellett sz6l a hagyomdny, nevezetesen az, hogy a Gt. min-
den egyes tag esetén ragaszkodott a teljesitéshez. A megengeddbb értelmezés mellett
azzal lehet érvelni, hogy a t8kefeltoltési szabdly lényegesen kiilonbozik a kordbbi
megolddstdl. A tovabbiakban a szigorabb értelmezést tekintjiik kiindulé pontnak,
jelezve, hogy a késébb jelzett problémdk egy része feloldhat6 lenne a megengedébb

értelmezés kovetésével.
4.2.2. A viszonyitdsi pont meghatdrozisdnak a problémdja

Kételyeinknek adunk hangot az osztalékfizetési moratérium megsziinésének megha-
térozdsaval kapcsolatosan. Egyértelmi, hogy a halmozddé osztalékokat hozzd kell sz4-
mitani a tagok dltal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjaruldshoz. Az igy kapott 6sszeget
— megitélésiink szerint — nem a tdrsasdg torzstékéjéhez kellene viszonyitani, hanem a

8  Lehoczki Zoéra Zséfia: Oazis vagy délibab? — Gondolatok a t6rzstéke-minimum hitelez6-
védelmi szerepérél 1. Gazdasag és Jog 2017. évi 10. szam 9.
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pénzbetétek — tdrsasigi szerzédésben rogzitett — osszegéhez. A két érék csak azokndl

a tdrsasdgokndl esik egybe, ahol a tagok egyike sem viéllalkozott apportszolgdltatdsra.
Olyan tdrsasigok esetén, ahol apport is szerepel a tagok vagyoni hozzdjéruldsdban két
probléma is adédik abbdl, hogy a jogalkoté nem figyel az apportra, csak a pénzbeli
szolgdltatdsra koncentrdl, de mégis a torzstéke teljes méreékének elérését szabja az
osztalék kifizethetéségének a feltételéiil.
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Ha a tdrsasdgi szerz8dés szerint apporttal is hozzd kell jérulni a torzstékéhez és a
tdrsasdg alapitdsa sordn a teljes apport szolgaltatdsdra sor keriil, akkor a tdrsasdg
rendelkezésére bocsdtott apport értéke indokolatlanul figyelmen kiviil marad az
osztalékfizetési moratérium befejezéséhez figyelembe veendd vagyoni elemek
kozil. Emiatt a teljesitett pénzbetétek és a ki nem fizetett osztalékok egyiittes
értéke nem éri el a tdrsasdg torzstdkéjét, és igy — a torvény rendelkezésée betli
szerint alkalmazva — nem fizethet$ osztalék. Valéjaban nincs hitelezévédelmi
probléma, a teljes torzstéke a térsasdg rendelkezésére dll, csak megfeledkezett a
jogalkoté arrél a lehetdségrél, hogy apportot is szolgdltatnak. Ebben a helyzetben
viszonylag egyszerien orvosolhaté a torvényszoveg pontatlansiga. Csak annyi a
teendd, hogy az apportot is figyelembe kell venni a teljesitett pénzbetétek és a ki
nem fizetett osztalékok mellett, igy e hirom tétel 6sszegének kell elérnie a tdrsasig
torzstékéjeként a szerzédésben meghatdrozott Gsszeget.

A tdrsasédgi szerz8dés az apport teljesitésére haladékot adhat abban az esetben, ha
a teljes apport szolgdltatdsira nem keriil sor a tdrsasdg alapitdsa sordn. Erre azért
van lehet6ség, merta 3:163. § (1) bekezdés nem kéveteli meg az azonnali apport-
szolgéltatdst, mivel az apport értéke nem éri el a torzstSke felét. Hirom évnél nem
hosszabb hatdrid§ tlizését a jogalkoté jogszerlinek fogadja el és hitelezévédelmi
szempontbdl sem kifogdsolja. Az osztalékfizetési moratérium — alldspontunk
szerint nem kell6en precizen megfogalmazott szabdlya alapjin — osztalékfizetésre
akkor sem kertilhet sor az apport teljes kor(i szolgaltatdsdnak megtorténtéig — akdr
hdrom évig — ha valamennyi tag a tdrsasdg nyilvantartdsba vételétdl szdmitott egy
éven belill, teljes mértékben befizette az 4ltala vdllalt pénzbetétet. A cégbejegyzést
kovetd mdsodik és harmadik évben tehdt ilyen esetben anélkiil halmozédnak az
osztalékként ki nem fizethetd 6sszegek, hogy a hitelez8k érdekvédelme ezt indo-
kolnd. A tdrsasdg hitelez8inek érdekvédelme ugyanis nem indokolja azt, hogy a
tdrsasdg tagjai még ekkor se kaphassanak osztalékot.

A most vitatott rendelkezés magyardzata alighanem ott keresendé, hogy a jogal-
koté kiilon-kiilon szabdlyozta a pénzbetétekre és az apportra vonatkozé kévet-
kezményeket, és nem kapcsolta 6ssze a kettdt. A biréi gyakorlat szdmdra kétféle
korrekcids megoldis is javasolhaté.



IV. A torzsbetét szolgaltatisa

*  Amennyiben a Ptk. 3:162. § (1) bekezdését sz6 szerint alkalmazzdk — nevezetesen
a torzstkéhez viszonyitjdk a teljesitett pénzbetéteket és a ki nem fizetett osztalékot
—, akkor vegyék figyelembe a teljesitett apportot is. A megoldds azért lenne logi-
kus, mert ha az egyik oldalon tekintetbe kell venni a tdrsasdgi szerz8dés szerinti
apportot, amely a torzst6ke részét képezi, akkor a mésik oldalon a mdr teljesitett
apport értékére is tekintettel kellene lenni. A mdr teljesitett apport értékének a
figyelmen kiviil hagydsa ugyanis azt eredményezi, hogy az osztalékfizetési mora-
torium indokolatlanul elhtizédik, noha a pénzbetétek teljesiiltek. Ez a megoldds
orvosolja a tagok kedvezStlen osztalékfizetési helyzetét abban az esetben, ha az
apportszolgaltatds teljes kortien megtortént az alapitds sordn a cégbejegyzési ké-
relem benyujtdsit megel8z8en.

* A misik — javaslatunk szerinti — korrekcids lehetdség az, hogy ne a torzstké-
hez, hanem a tagok altal véllalt pénzbetétek 6sszegéhez viszonyitsik a tdrsasdg
rendelkezésére 416 pénzeszkozoket. A tagok altal véllalt pénzbetétek Gsszegéhez
valé viszonyitdst egyrészt azért véljiik jobb megolddsnak, mert a hipotézis is a tag
pénzbetétjéhez kotddote, a pénzbetét alacsony méreékének engedélyezését vagy
elhtiz6dé befizetésének a lehetévé tételét akarta visszaszoritani a jogalkot6. Az
dltalunk javasolt megolddst azért tarjuk valamivel precizebbnek az 6sszes vagyo-
ni szolgdltatdsnak a teljes torzst6kéhez valé viszonyitdsindl, mert igy az apport
teljesitésére legdlisan biztosithatd egy évnél hosszabb hatdridd kihaszndldsa nem
eredményezne — indokolatlan — osztalékfizetési moratériumot.

4.3. Az osztalék sorsa

Nem tartalmaz rendelkezést a Ptk. arra vonatkozdan, hogy a 2.2.1. ac) pontban irt
helyzet bekovetkezése utdn mi torténjék a kordbban a tagoknak ki nem fizetett oszta-
lékokkal. A 3: 162. § (1) bekezdése a , tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai
szerint elszdmolt nyereség” emlitésével — dlldspontunk szerint azt irja el8, hogy az
addzds és az esetleges egy¢éb kotelezettségek teljesitését kovetden megmaradé feloszthatd
nyereségbdl az egyes tagra jutd — de ki nem fizethetd — osztalékot tgy kell tekinteni,
mintha azt a tag folvette volna, és ezt kévetden be is fizette volna a tdrsasdgnak. Az
osztalék tehdt csokkenti a tag dltal még teljesitendd pénzbefizetési kotelezettséget, azaz
a tag hdtralékdt. Eléfordulhat azonban, hogy két — azonos dsszegli pénzbetétet véllalé
— tag koziil az egyik kisebb hdnyadot fizet be. Emiatt a rd juté osztalék is kisebb lesz,
mert a 3:185. § (2) bekezdése szerint a tag osztalékra a mér teljesitett vagyoni hozza-
jdruldsa ardnydban jogosult. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az azonos 6sszegii pénzbetétet
véllalé tagok koziil a nagyobb hdnyadot befizetd tag hdtraléka hamarabb megsztinik a
1 juté osztalék eredményeképpen, de osztalékot ezt kovetéen sem kaphat mindaddig,
amig — valamennyi tagnak megsztinik a hdtraléka. A kérdés az, hogy ennek a kedvezd
helyzetnek a megvalésuldsdt kdvetéen mi torténik a ki nem fizetett osztalékokkal.
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Megitélésiink szerint meg kell kiilonboztetni két helyzetet.

* Az egyik — a Ptk. szovege alapjin konnyebben megitélhet§ — helyzet annak a
tagnak a helyzete, akinek a torzsbetéte éppen eléri a térsasdgi szerz8désben rog-
zitett mértéket a részére ki nem fizetett osztalékoknak a tdrzsbetétjére torténd
elszimoldsdval. Az ilyen tag még nem kaphat osztalékot. Egész pontosan az
utolsé osztaléknak — lldspontunk szerint — megkaphatja azt a részét, amely mér
meghaladja az dltala vallalt pénzbeli szolgdltatds értékét.

* Nem gondolta végig a jogalkoté a mdsik tag helyzetét, aki mér eleve teljesitette
a teljes torzsbetétjét, vagy a kordbbi — ki nem fizetett — osztalékok révén mdr
kordbban elérte a szerz6dés szerinti mértéket, de ezt kovetSen sem kapja meg
a neki jér6 osztalékot. Ennek egyediili oka az, hogy a tdrsasdgi szerz8dés mds
tagnak vagy mds tagoknak nyujtott kedvezménye miatt mindenkire kiterjedt
az osztalékfizetési moratérium. Ebben a helyzetben nem értelmezheté a ,tagok
torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt nyereség” fordulata a
Ptk.-nak. A kotelezettsége teljesiilését kovetSen a tagnak ki nem fizetett osztalék
automatikusan nem novelheti a tag torzsbetétjét, de nem is keriilhet a tdrsasdg
tulajdondba. Igy — egyéb megoldds hidny4ban — a kordbban ki nem fizetett osz-
taléknak a pénzbetétje folotti részée ki kell fizetni a tagnak azt kovetden, hogy a
térsasdg torzst6kéje — helyesebben alldspontunk szerint a tagok pénzbetéteinek
egylittes Osszege — elérte a tdrsasdgi szerzédésben rogzitett szintet. Ez az utélagos
osztalékfizetés nem fenyegeti a tdrsasdg hitelez8inek a helyzetét, mert erre csak azt
kovetSen keriilhet sor, hogy minden egyes tag pénzbetétje a tdrsasdg rendelkezésére
all. Tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy igényt tarthat-e a tag a késdn kifizetett
osztalék kamataira? Véleményiink szerint igen, hiszen a kamat a pénzhasznalat
ellenértéke, marpedig az osztalékokat abban az iddszakban, amikor kifizetésiiket
a torvény tiltotta nem vitdsan a tdrsasdg haszndlta.

5. A tagok helytillasdval kapcsolatos kételyek

Abban az esetben, ha az osztalékfizetési moratérium tartama alatt bekovetkezik az a
helyzet, hogy a tdrsasdg vagyona nem fedezi a kft. tartozdsait, akkor —a Ptk. szerint —
sziikség van a tdrsasdg tagjainak a helytdlldsdra. A Ptk. 3:162. § (2) bekezdése szerint
ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjiruldsuk 6sszegének
erejéig kotelesek helytdllni a tdrsasdg tartozdsaiért.

5.1. Ertelmezési nehézség
Nem szerencsés az a megfogalmazds, amelyben a tdrsasg tagjai tobbes szimban szere-

pelnek, mert lehetdséget ad — véleményiink szerint — téves értelmezésre. A Ptk. egyik
kommentdrja szerint ,,A szabdly megfogalmazdsibdl egyértelm(, hogy mindaddig
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fenndll minden tag helytalldsi kotelezettsége a tdrsasdgi tartozdsokért, amig a torzs-
betét tovabbi befizetésekkel, illetve a visszatartott nyereségbdl teljes egészében nincs
fedezve. Hidba fizetné be az egyik tag a sajdt torzsbetétét, a helytdlldsi kotelezettsége
ennek ellenére fennmarad addig, amig a teljes torzstéke fedezete rendelkezésre nem 4l
a tarsasigndl.” A kke. tagjait és a bt. beltagjdt terhel§ helytalldsi kotelezettség kiterjed
a tdrsasdg vagyondbdl nem fedezhetd valamennyi tartozdsra. Kft. esetén azonban a
tag helytédllisa fogalmilag a sajdt vallalt vagyoni hozzdjdruldsibdl még nem teljesitett
pénzdsszeg és/vagy apport teljesitését jelenti. A kft. tagjdnak helytalldsi kotelezettsége
nem terjed ki arra, hogy pétolja egy mdsik tag vagyoni betétjébdl hidnyzé részt, azt
a hitelez8nek megfizesse. Ha nem igy lenne, az bizonytalannd tenné a kft. tagjinak
helyzetét és visszatartana attdl, hogy a kft. tagjavé valjon. Apportszolgaltatds esetén
— az esetek tdbbségében — fizikailag sem lenne képes a kft. tagja arra, hogy teljesit-
se a mdsik tag dltal vdllalt apportot, vagy annak még hidnyz6 részét. Megitélésiink
szerint a Ptk. 3:162. § (2) bekezdése sem tekint el a kft. tagi helytalldsnak ettdl az
alapvetd konstrukeiéjdtdl. Ha ez lett volna a jogalkoté célja, akkor ezt egyértelmiien
kellett volna megfogalmazni, kifejezetten rogzitve a tagok egyetemleges helytalldsi
kotelezettségét. Ilyen egyértelmi rendelkezés hidnydban a Ptk. 3:162. § (2) bekez-
désében foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy minden egyes a tag az dltala még nem
teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjarulds 6sszegének erejéig koteles helytallni a tdrsasig
tartozdsaiért. Megitélésiink szerint mivel a Ptk. nem nyilvdnitotta ki a kft. tagjainak
egyetemleges helytdllasi kotelezettségét, a tagok osztott kotelmi helyzetben vannak.
Az osztott kdtelemben minden kotelezett a sajdt kotelezettségével tartozik. A vizsgdlt
esetben a tdrsasdg tartozdsiért valé helytallds — a kommentdr idézett magyardzatdtdl
eltéréen — csak azon tagok esetében keletkeztet érdemi fizetési kotelezettséget, akik
még teljesitették a sajdt befizetési kotelezettségiiket.

5.2. Figyelmen kiviil hagyott koriilmények

Amennyiben az 5.1. pontban irt értelmezésiink helytills, akkor azt kell megéllapi-
tani, hogy a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében irt rendelkezés nincs tekintettel hdrom
kortilményre.

5.2.1. A tagok helytilldsdnak a mérteéke

Lehetséges, hogy a tag apport szolgaltatdsdra is vallalkozott, de e kotelezettségének
— részben, vagy egészben — még nem tett eleget. Ilyen esetben a még nem teljesitett
apport értékét is hozzd kellene adni ahhoz az 6sszeghez, amellyel a tag a tdrsasdg tar-
tozdsaért helytallni tartozik. A Ptk. hatdlyos szévege indokolatlanul megfeledkezik

9 Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz 1. kétet (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters
Kluwer Budapest 2014. 375.
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arrél, hogy a tag tartozik a létesitd okirat alapjn altala villalt, de még nem teljesitett
szolgdltatdssal, ideértve nem csak a pénzszolgiltatdst, de az apportot is.

5.2.2. A tagok helytdlldsinak az esedékessége

Pusztdn az a kériilmény, hogy a tdrsasdg aktudlis vagyona nem fedezi a tdrsasdg tarto-
zésait, még nem kovetkezik az, hogy azonnal a tdrsasigi tagok helytdlldsara keriil sor.
Lehetséges, hogy a tdrsasdgi szerz6dés pdtbefizetési kotelezettséget (Pek. 3:183. ) ir
el, amelynek teljesitése megnoveli a tdrsasdg vagyondt, amelybdl kiegyenlithetdk a
tartozdsok.

5.2.3. A tagok helytalldsinak hatdsa a tagi jogviszonyok ardnyossdgdra

Az osztalékfizetési moratérium révén elddllhat az a helyzet, hogy a tagok egy része mér
teljesitette a vallalt pénzbeli hozzdjdruldsdt, mig mdsok nem. Az els§ csoport tagjainak
jérd, de a moratérium miatt ki nem fizethetd osztalék dtmenetileg térsasdgi vagyonnak
mindsiil és a tarsasdgi hitelezék kovetelésének fedezetéiil szolgdl. Eléfordulhat az, hogy
a hitelez8k kielégitését szolgild tdrsasigi vagyonhoz a tagok egy része szerzédéses kote-
lezettségén feliil jarul hozzd, még a tagok mdsik részének a hozzdjéruldsa nem éri el a
szerz8désben villalt méreéket. A 3:162. § (2) bekezdésében rogzitett helytallasi szabaly
— értelmezésiink szerint — a még hidnyz6 vagyoni hozzdjirulds mértékében maximdlja
a tag helytillisdnak a mértékét, de nem orvosolja az osztalékfizetési moratérium révén
keletkezd talfizetési helyzetet. A szabily eredményeként dsszességében a , késedelmes-
ked8” tag nem veszit tobbet, mint az 4ltala véllalt befektetés értéke, mig mds tagok
ezen feliil elveszitik a tdrsasdgi nyereségbdl ket illetd olyan osztalékot is, amelyet — a
nem miattuk bekévetkezd osztalékfizetési moratérium nélkiil — megkaphattak volna.

6. A rendelkezések funkcidja
6.1. A tdrsasdgalapitds kinnyitése

A térsasagi szerz8dés 2.1. pontban irt, a tag szdmdra fizetési kedvezményt biztosité
szabdlyaihoz kapcsol6d6 — 2.2 pontban irt — kévetkezményeknek eddig a pontatlan-
sdgait, és korldtozé jellegét emeltiik ki, érzékeltetve azt, hogy bizonyos helyzetekben
e szabdlyok a privdtautonémidt, a tdrsasdgi tagok szerzédéses szabadsdgat korldtozzdk.

A pénzbetétekre vonatkoz6 szabdlyok el6zményét is megvizsgilva azonban egyfajta
fejlédést, a tagok mozgdskorének a béviilését tapasztalhatjuk.

A Gt. 115.§ (1) bekezdése kordbban attdl tette fliggdvé a tdrsasdg bejegyzését, hogy
a bejegyzési kérelem benyujtdsdig minden egyes pénzbeli hozzdjiruldsnak legaldbb felét
a tdrsasdg javara befizették-e. A Ptk.-t megel6zden tehdt nem volt lehetdség arra, hogy
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a tdrsasdg tagja vallalt pénzbeli hozzdjaruldsa felénél kevesebbet teljesitsen a bejegyzési
kérelem benytjtdsdnak idején. A Gt. emlitett szabdlydhoz képest a Ptk. megengedi
azt, hogy a tdrsasdgi szerz8dés lehet6vé tegye az 50% alatti alapitdskori befizetést,
bér osztalékfizetési moratdriumot és helytdlldsi kotelezettséget rendel el ilyen esetre.

A Gt. 115. § (2) bekezdése kordbban azt irta el8, hogy a cégbejegyzéstdl szimitott
egy éven beliil valamennyi pénzbeli hozzdjdruldst be kell fizetni. A Ptk. egy évnél
hosszabb hatdridé biztositdsdt is megengedi a tdrsasdgi szerz8désnek. Itt is azt latjuk,
hogy a jogalkoté — noha specidlis jogkdvetkezményt is eldir — megenged egy olyan
megolddst, amelyet a Gt.-ben kordbban egyértelmen tiltott.

A Ptk.-ban rogzitett — sok tekintetben kifogdsolhaté — Gj szankcidk ellenére a
Ptk. rugalmasabb, amikor olyan esetekben is lehetévé teszi a kft. megalakuldsdt, ha
a tagok, vagy valamelyik tag nem képes pénzbeli hozzdjiruldsnak legaldbb felét a
tdrsasdg javdra befizetni az alapitdskor és/vagy a hdtralékot nem tudja egy éven beliil
a kft. rendelkezésére bocsdtani. Ez a rugalmassdg kifejezetten célja volt a kodifikdci6-
nak. ,A térsasdgok piacra lépését segiti el8 az az 4j rendelkezés, amely lehetdvé teszi a
torzstékének a tdrsasdg nyereségébdl valé feltdltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajdt
vagyonukbél, hanem a tdrsasdg egyébként feloszthat6 nyereségébdl fedezzék a torzstdke
osszegét.”"” Ez a jogszabdlyvéltozds mindenképpen pozitiv olyan esetekben, amikor
a tarsasdg alapitdsihoz a régi szabélyok szerint sziikséges vagyont a tagok nem tudtak
volna eléteremteni, a hatdlyos rendelkezések alapjén azonban létrejohet a tdrsasdg.
Kevésbé elényds az, hogy a tagok olyankor is élhetnek a pénzbeli vagyoni hozzdjiru-
lasuk — kordbbiakhoz képest — csokkentett mértékd, és/vagy késleltetett rendelkezésre
bocsétdsanak lehetdségével, ha a térsasdgot a régi elSirdsok szerint is létre tudndk hozni.
Kifejezetten problémak forrdsit jelenti az, ha a tagok szdmdra a tdrsasigi szerz8dés
nem egyformdn csokkenti az alapitdskor befizetend$ pénzbetét mértékét, vagy nem
egyforma hosszisdgi — egy évet meghaladé — hatdridét biztosit szimukra.

Azt, hogy az apport tekintetében nem kévetkezett be a pénzbeli vagyoni hozzdjiru-
lashoz hasonlé ldtvényos valtozds a kommentir egy olyan kériilménynek tulajdonitja,
amely — valéjaban — a pénzbetétek esetén is szempont lehetett volna. ,Mig a pénzbeli
vagyoni hozzdjdrulds esetén a Ptk. a kordbbiaknal nagyobb mozgisteret ad a tagoknak
a teljesités idejének a meghatdrozdsdban, a nem pénzbeli vagyoni hozzdjéruldsok esetén
a szabdlyozds szigorubb, hiszen az apportra a tdrsasignak természetben sziiksége van,
annak teljesitése tehdt nem halaszthaté el beldthatatlan ideig.”"! Valéjdban a tdrsasdg-
nak — az 1. pontban irt célbdl — a tagok pénzbetéteire épptigy sziiksége van, mint az
apportra. Véleményiink szerint nem a tdrsasdg sziikségleteiben feltételezett kiilonbség
dll a pénzbetétek és a nem pénzbeli hozzdjdrulds eltérd kezelésének a hitterében. A Ptk.

10 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter)
Wolters Kluwer Budapest 2014. 375.

11 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 1. kotet (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter)
Wolters Kluwer Budapest 2014. 376.
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egyfeldl lehetSséget biztosit arra, hogy a tdrsasdgi szerzédés szabdlyai lehet6vé tegyék
a pénzbetét felénél is kisebb Gsszeg alapitdskori rendelkezésre bocsitdsdt és ne szabjdk
meg a kiilonbézet szolgaltatdsinak végsé hatdridejét, masfell hasonlé engedményt nem
adhatnak az apportot szolgaltaté tag szdmdra. Feltételezésiink szerint a jovében a nem
pénzbeli vagyoni hozzdjdrulis szolgaltatdsra nézve sem elképzelhetetlen egy hasonlé
enyhités. A jogszabdlyvaltozas tekinthetd a jogalkoté dltal tett elsd 1épésnek egy olyan
tton, amely késébb akdr a vagyon nélkiili kft. alapitishoz is elvezethet. Mds kérdés,
hogy a hitelez8kon kiviil a munkavallalok érdekeit is figyelembe kellene venni a tagok
kotelezettségeit enyhitd jogi normdk kialakitdsa sordn, és szimukra is garancidt kellene
biztositani.

6.2. A torzstéke novelésének ellensiilyozdsa

Az 1. pontban emlitettiik, hogy a Ptk. a hatdlyba lépését megel6z6 kovetelményhez
képest novelte a minimalis torzstéke mértékét. Ennek a véltozdsnak a — bizonyos
fokt — kompenzéldsaként is felfoghaté az, hogy a kodifikdcié sordn lehetévé teteék
azt, hogy a befizetések feltételeit a tarsasgi szerz8désben a tagok a kordbbindl enyhéb-
ben rogzitsék. ,A Ptk. Gjitdsaként bevezetett t6kefeltoltési szabdlyok — a kordbbindl
szigortibb minimaltSke-elvaris ellenstlyozdsaként — konnyitik a tdrsasdgok alapitdsit

(illetve a m{ikddés sordn t8keemelést is).”!?

12 Polgari jog — Kommentér a gyakorlat szamara Otédik kiadds szerk.: Petrik Ferenc L. kotet
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2018. 209.
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ERVENYESULO KELLEKSZAVATOSSAGROL!

A Ptk. a hibds teljesités miatti kellékszavatossdg szabdlyait — a szerz8désekhez hasonléan
— tobb szinten rendezi. Egyfel6l 1éteznek olyan normék, amelyek minden szerz6déstipus
esetén, vagy legaldbbis a szerz6dések tobbségénél irdinyadéak, mésfelSl vannak olyan
szabdlyok, amelyek egy-egy szerz8déstipusra vonatkoznak. A 2013. évi Ptk. a hibds
teljesités fogalmdt és szabdlyait a kordbbi kédexnél dtfogdébban? szabdlyozza, és ezzel
noveli az igényt a specidlis normdk irdnt. Ez utébbi normak létjogosultsiga abban rejlik,
hogy az egyes szerz8dések nagyon kiilonboznek egymdstdl, és emiatt a kellékszavatossig
sem lehet teljesen azonos dologdtruhdzasra irdnyul6 és hasznalati kotelmeknél.

A specidlis szavatossdgi normék részben kivételszabdlyok, részben a kdzos normékedl
eltérd tartalmi rendelkezések — a kozos szabédlyok emlitése nélkiil —, részben utald
normdk, amelyek bizonyos eltérésekkel visszautalnak a koz6s szabalyokra.

E tanulmdny néhdny kérdésre hivja fel a figyelmet a 2013. évi Ptk.-ban szabdlyozott
pénziigyi lizingszerz8dések kellékszavatossdgi normdihoz kapcsoléddan, és igyekszik
vélaszt, vagy vélaszokat adni.

1 A tanulmdny a 2016. janius 2-an Miskolcon Biré Gy6rgy Professzor emlékére megrendezett
,»ozerzédésszegés rendszere az 4j Polgari torvénykonyv tikrében” cimd POT konferencian
clhangzott hozzaszolas kibovitett valtozata.

2 ,,A korabbi Ptk. a hibas teljesités fogalmat leszikitette a visszterhes szerzédésekre és a
dologszolgaltato szerzédésekre. A Ptk. szakit ezzel a megoldassal, igy egyrészrél kiterjeszti
a hibas teljesités fogalmat az ingyenes szerzédésekre, masrészrél alkalmazni rendeli azt
valamennyi szolgaltatdsra. Ezzel a megoldassal a hibas teljesités szabalyai alkalmazand6k
a dolgok tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld, an. dare szolgaltatasra iranyuld szerzédé-
seken kivil a vagyoni értékd jogok (példaul szellemi alkotasok, szamitogépes programok,
tarsasagi szerz6dések) atruhdzasara, vagy hasznositasuk idéleges atengedésére vonatkozé
szerzOdésekre, valamint a facere szolgaltatasra iranyul6 szerzGdésre, vagyis a tevékeny-
ségeredmény-szerzédések (kiilénosen a vallalkozas és nevesitett altipusai) és a haszndlati
szerzG6dések (kilondsen bérlet és nevesitett valtozatai) korére is.” Cséesy Andrea: A hibas
teljesités in: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, 1. kétet 396. old.
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1. A Ptk. 2014. évi hatédlyba 1épését megel6z8 gyakorlat

A pénziigyi lizingszerz8désekben a lizingbead f6ként finanszirozé szerepet tolt be,’
a lizingtdrgynak nem el8allit6ja, nem dtvevdje, nem fuvarozéja. A lizingbeadé tehdt
tobbnyire nem tanusit olyan magatartdst, amely hatdst gyakorolna a lizingtirgy
mindségére. Erre tekintettel a 2013. évi Ptk.-t megeléz8en nem tekintették indokoltnak
azt, hogy a lizingbeadé6t kellékszavatossdg terhelje. A kodifikdcié el6tt kialakult,
dltaldnosnak tekinthetd gyakorlat szerint a lizingbeadé engedményezte a lizingtdrgy
megvésdrldsa sorin megszerzett szavatossdgi jogait a lizingbevevdre, és ezzel egyidejileg
kizdrt minden vele szemben tdmaszthaté igényt.

A kialakult gyakorlat kritikdjaként megjegyezhetjiik, hogy mivel a szavatossdg objektiv
jogkdvetkezmény, onmagdban az a tény, hogy a lizingbeadét nem terheli vétkesség
(felrohatésdg) a lizingtdrgy hibdjéért, nem jelent kellé alapot arra, hogy 6t ne terhelje
kellékszavatossdg. A kiskereskedé magatartdsa sem dll okozati 6sszefiiggésben az dltala
értékesitett termék hibdjdval, mégis szavatossiggal tartozik a szerzddésszegés miatt,
és kénytelen tovdbbhdritani a nagykereskeddre a szavatossdgi igények teljesitésével
kapcsolatban felmeriilt koltségeit. A pénziigyi lizing kapesdn a gyakorlatban kialakult
megoldds tehdt jelentSsen kiilonbozott — a hibds teljesités kovetkezményeit szerzédésrél
szerz8désre visszagongyolit§ — dltaldnosan kovetett megolddstdl. A pénziigyi lizing
eltérd kezelésének valddi indoka az volt, hogy a kellékszavatossdg szempontjabdl a
lizingbeadéra — tulajdonszerzése ellenére — nem tugy tekintettek, mint a szerz8dési
lancolat egyik lincszemére, hanem gy, mint aki finanszirozéként segiti a gydrt6 és a
lizingbevevd kozotti tigylet 1étrehozataldt. A gyakorlatban kialakult megoldds a lizing
angolszdsz gyokereire vezethetd vissza, ahol a szavatossdg az addsvételhez kapcsolddik,
a tobbi szerz8déstipus korében a hibds teljesitésnek nincs objektiv jogkdvetkezménye,
jogkovetkezményként a kdrtéritést alkalmazzak.

3 A pénzigyi lizingszerz6dések dltalanos bemutatasat lasd pl. Miskolczi Bodnar Péter: A
lizingszerz6dések tartalma és elhataroldsa mas szerzédéstipusoktol, Jogtudomanyi Kézlony,
1987/1. 33. old., Miskolczi Bodnar Péter: Atipikus szerz8dések (Lizing, faktoring. franchise)
Gazdaséag és Jog 1997/4. 6. old. Varga Nelli: A fogyasztéi pénziigyi lizing HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. Bp., 2013.

4 Az1j Ptk el6tti gyakorlatrdl lasd. Lizing Gyakorlati ttmutaté és katalogus. Osszedllitotta dr
Filop Sandor Gyorgy, dr Lenk Géza, Simon Ilona, dr Varga Lajos, Magyar Kereskedelmi
Kamara, Budapest 1986., Miskolczi Bodnar Péter: VII. fejezet Lizing In. Kereskedelmi
Szerz8déstipusok, (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter) Novotni Alapitvany a Maganjog Fej-
lesztéséért, Miskole, 1997., 185-200. old., Nochta Tibor: A lizingszerz6dés, Jura 1995/1.
17. old., Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Egyetemi jegyzet, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Lectum Kiadé, Szeged 2004. 128-129. old. (a 2006. évi ki-
adasban 144-147. old., a 2007. évi kiadasban 149-151. old.), Papp Tekla: Opuscula Civilia
— Maganjogi latlelet 29-30. old., Varga Nelli: A fogyasztoi pénzigyi lizing HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. Bp., 2013.
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2. Az 4j Ptk. lizingszab4lyaiban régzitett kellékszavatossig
2.1. Az 1ij Ptk. lizingszabilyaiban rogzitett kellékszavatossdg dttekintése

A Ptk. a pénziigyi lizingszerz6dés megkotését megel6z6 eseményekre tekintettel

szabdlyozza a kellékszavatossdgot. Jellemzden a lizingbevevd valasztja ki a szimdra

sziikséges dolgot (jogot), amelynek tulajdondt a lizingbeadd szerzi meg — a termék

elallitéjdval, forgalmazdjéval (a tovdbbiakban egyiitt: gydrtd) szembeni szavatossdgi

jogokkal egytitt —, majd tulajdonosként a lizingbevevé hasznélatiba adja a lizingtérgyat.

Az 4j Ptk. ,kettds” megolddst alkalmaz:

*  kivételesen kellékszavatossdggal terheli a lizingbeadét a lizingbevevd irdnyédba,

* fdészabalyként viszont a gydrtot tekinti a kellékszavatossdg kotelezettjének, azt a
személyt, akitdl a lizingbeadé megszerezte a késébbi lizingtargy tulajdonjogit.

Mindkét megoldds eltér a kordbbi — sok tekintetben a Ptk. 2014. évi hatdlybalépése
utdn is tovibbélni litszé — gyakorlattdl. A lizingbeadé nem mentesiil minden esetben
a szavatossigi kotelezettségek al6l. Azokban az esetekben, amikor a gydrtét terheli a
kellékszavatossdg, a kordbbi gyakorlathoz képest valtozds, hogy a lizingbeadé 4ltal
megszerzett szavatossagi jogok nem keriilnek engedményezésre, hanem egy dsszetett
jogérvényesitési rendszer utjdn torténik a gydrtdval szembeni fellépés.

2.2. A lizingbeadst a lizingbevevd irdnydba terheld kellékszavatossdg
2.2.1. A lizingbeadét a lizingbevevd irdnydba terheld kellékszavatossdg esetei
A Ptk. el6bb emliti a — két esetben érvényesiild — kivételt, mint a fészabalyt. Ennek

a megolddsnak alighanem az az oka, hogy a lizing esetén kivételnek mindsiilg
megoldds valéjéban a kellékszavatossdg Magyarorszdgon hagyomdnyosnak tekinthetd®

5 A pénzigyi lizing Ptk.-ban régzitett szavatossagi szabalyairdl lasd részletesebben: Csehi
Zoltan: A pénzigyi lizingszerz6dés, In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvény-
konyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapesolodo jogszabalyok nagykommentarja, 111.
kétet Opten Infokommunikacios Kft. Budapest 2014. 965-976. old., Miskolczi Bodnar
Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-ban, kiilonds tekintettel az ujonnan szabalyozott
szerz8désekre, Gazdasdg és Jog 2013./1. 11. old., Miskolczi Bodnar Péter: V. fejezet Lizing
In. Barta Judit — Fazakas Zoltan — Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter — Szuchy
Rébert — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi szerzédések alapvetd szabalyai, Patrocinium
Budapest 2015., 108-127. old., Petrik Béla: A pénziigyi lizingszerz6dés, in: Wellman Gyorgy
(szerk.) Polgéri jog, Kételmi jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft. Bp. 2013. 294-303. old., Varga Nelli: A pénziigyi lizingszerzodés
az 4j magyar Polgari térvénykoényvben in: Kapna Zmluva — Historia a sicasnost 1. (Erik
Stenpien) Universita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kosice 2014. 394-412. old.

6 Miskolczi Bodnar Péter: Fogyasztoi adasvétel in: Kipna Zmluva — Historia a stucasnost 11.
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felalldsit modellezi. Nevezetesen a szerz8dés két szereplje koziil a kotelezett egyben a
szavatossdg kotelezettje, mig a szerzédés jogosultja egyben a szavatossdg jogosultja, azaz
maga a lizingbead6 lesz szavatossdgi kotelezett, tehdt & tartozik a lizingtdrgy hibdiért
szavatossiggal a lizingbevevé irdnydba.

A Ptk. két esetben terheli kellékszavatossdggal a lizingbeadét, egyrészt, ha kozremiikodote
alizingtdrgy kivalasztdsiban, mdsrészt, ha a lizingtdrgy megszerzésére irdnyulé szerz6désbél
fakadé szavatossdgi jogairdl a lizingbevevd hozzdjaruldsa nélkiil lemondott.

a) Az elsé esetben komoly értelmezési probléma mertiil fel a torvény szovegét illetéen
azzal kapcsolatban, hogy milyen magatartds tanusitdsa tekinthet$ a lizingtdrgy
kivalasztasiban valé kozremiikodésnek. A Ptk. a |, kivalasztds” sz alkalmazdsdval
igyekszik a tanusitott magatartdsokat tekintve sziikiteni azoknak az eseteknek a
korét, amikor a lizingbeadét kellékszavatossdg terheli. Nem lehet sz6 a lizingbeadd
kellékszavatossdgardl — megitélésem szerint — akkor, ha a lizingbevevé gy keresi fel a
lizingbeadét, hogy egy bizonyos jogalany, egy bizonyos termékének a megvasdrldsat
és lizingbe addsdt kéri tdle, mert ebben az esetben a leendd lizingtdrgyat egyediil
a lizingbevevd vélasztotta ki, a lizingbeadé semmilyen szerepet nem jdtszott a
kivélasztisban. A lizingbeadé6t terheld kellékszavatossdg olyankor johet széba, ha a
lizingbevevd csak a késébbi lizingtdrgy funkcidjdt, f8bb paramétereit kozli, de még
nem hatdrozta meg az el84llit6 személyét, vagy nem dontott a termék, vagy a jog egyes
tipusai kozott. A Ptk. szovege alapjdn nem egyértelmi az, hogy egy ilyen szitudciéban
alizingbead6 milyen szintli kézremiikodése sziikséges ahhoz, hogy 6t kellékszavatossig
terhelje. A kozremkodés kifejezés nyelvtani értelme alapjdn — elvben — akdr mdr az is
elégséges lehetne a kellékszavatossdg megalapozdsihoz, ha a lizingbead6 tandcsotad a
lizingbevevének. ,A kézremikodés a lizingtargy keresése és tobb lizingtdrgy esetében
a kivélasztdsban torténd akdr passziv szerepet is magdban foglalja.””

Kérdéses, hogy vajon akkor is helye van-e a jogok és kotelezettségek lizingbeaddra hatrinyos
dtrendezésének, ha a lizingbevevd nem fogadta meg a tandcsor?

A kommentdrok tipikus fordulata szerint a birdi gyakorlatnak kell majd valaszt adni a
kommentdr szerzdje dltal észlelt problémdra.® Véleményem szerint az a megoldds lenne
szerencsés, ha a birdi gyakorlat nem tekintené kozremiikodésnek a lizingbevevd dltal
meg nem fogadott tandcsot, hiszen ilyenkor az események a lizingbead6tél fiiggetlentiil,

(Exrik Stenpien) Universita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kosice 2014. 188-206. old.
7 Cschi Zoltan: A pénziigyi lizingszerz6dés, In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Tor-
vénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény és a kapesolddo jogszabalyok nagykommentarja,
I1II. kétet 970. old.
8  Petrik Béla: A pénziigyi lizingszerz6dés, in: Wellman Gyorgy (szerk.) Polgari jog, Kételmi
jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.
Bp. 2013. 299. old.
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nem az § tevékenységének hatdsira alakulnak. A lizingbeadé dltal tantsitott magatartis
ilyen esetben nem 4ll okozati Osszefiiggésben a lizingtérgy tényleges kivalasztdsdval,
a végeredménnyel.

Kovetkezd kérdésként foltehetd az, hogy vajon méltanyos-e a lizingbeads jogi pozicidjanak
elnebezitése olyan esetben, ha a lizingbeads nem egy meghatdrozott vdllalkozds, vagy tipus
kivdlasztdsdt javasolta, hanem csak valamilyen szempontbél sziikitette a vdlasztékor?

Megitélésem szerint a lizingbeadénak sem a ténylegesen kordbban tandsitott, sem
a szabdly hatdsdra a lizingbead6k dltal vdrhatéan tanusitand6 jov6beli magatartdsra
tekintettel sem célszer(i a lizingbeaddt kellékszavatossdggal terhelni, és ugyanebbe az

irdnyba hatnak a virhaté bizonyitdsi nehézségek is.

Ha mar a jogalkoté a lizingbeadé magatartdsit fontosnak itélte és ettdl tette fliggévé
a vele szemben érvényesithetd kellékszavatossdg létét vagy hidnydt, célszer(i lett
volna a lizingbeadé kézremiikodésée differencidltan szemlélni. Ugy tlinik, hogy
a jogalkoté a lizingbeadd kozremiikddésében a hiba el8idézését, vagy a més dltal
okozott hiba novelését ldtta, és nem gondolt arra a lehetdségre, hogy a kozremiikodés
a lizingbevevé érdekét is szolgalhatja. A lizingbeadé kozremikodése szoritkozhat
arra, hogy a lizingbevevd elképzeléseiben szerepld lehetdségeket szelektdlja. Kénnyen
el6fordulhat, hogy a lizingbevevd egy konkrét célra kivan beszerezni egy gépet, de még
nem dontote arrél, hogy alistdjdn szerepld gydrtdk koziil melyiknek a terméke lenne
szamdra idedlis. Ilyen helyzetben el6fordulhat, hogy a lizingbeadé azért nem javasolja
a lizingbevevének egyes villalkozisok, vagy termékek kivélasztdsdt, mert azok — a
kordbbi tapasztalatok fényében — gyakrabban hibdsodnak meg, vagy karbantartdsuk
koltségesebb. Megkérdéjelezhetd a lizingbeadé helyzetének jogalkotéi elnehezitése
azokban az esetekben, amikor egyes gydrtok, vagy egyes tipusok mellézésére irdnyul6
javaslat bizonyithatéan a déntést meghozé lizingbevevd javét szolgilta.

Erdemes dtgondolni, hogy az 1j szabaly milyen hatist gyakorol a szerz6d6 felek
jov6beni magatartdsira. Alldspontom szerint a szabdly ismerete arra készteti majd a
lizingbead6kat, hogy minden helyzetben tartézkodjanak az olyan magatartdsoktdl,
amelyek eredményeként a hatalyos jogszabdly hdtrdnyosabb helyzetbe hozza Sket. Fél6,
hogy ennek a lizingbevevd ldtja kdrdt, mivel nem jut hozz4 olyan informéciékhoz,
amelyeket pedig megkaphatott volna a lizingbeadétdl. A 2013. évi Ptk.-ban rogzitett
kellékszavatossdgi szabdly hatdsira redlis az esélye annak, hogy a lizingbevevé nem
kapja majd meg mindazt a segitséget, amely a rendelkezésére llt volna, ha a jogalkot6
mds megolddst vélaszt, differencidltabban kezeli a helyzetet, vagy a kodifikdci6 sordn
nem a lizingbeadé magatartisihoz kotik a lizingbead6t terhel kellékszavatossdgot.
Arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a Ptk. alkalmazdsa sordn komoly bizonyitasi
nehézségekre kell szdmitani. A lizingbeadé tandcsai tobbnyire sz6ban hangzanak
el. A lizingszerzédéseket a lizingbead6 fogalmazza meg, azok a szerzédés tipikus
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elemeit tartalmazzak, aligha rogzitik a lizingtargy kivalasztdsinak eseményeit. A
Ptk. 4j szabdlydnak ismeretében a lizingbeadk bizonydra gondosan tigyelnek majd
arra, hogy az dltaluk megszévegezett dokumentumok véletleniil se tartalmazzanak
olyan elemeket, amibdl kozrem{ikdésiikre lehetne kovetkeztetni. Jogvita esetén
tehdt a birdsdgnak azt kell majd eldénteni, hogy a lizingbead6 vagy a lizingbevevd —
vélhetSen egymdssal szoges ellentétben 4ll6 — eléaddsdt fogadja el arra vonatkozéan,
hogy mi hangzott el a kozottiik zajlé térgyaldsok sordn.

Az, hogy a kivalasztdsban val6 kozrem(ikddés megjelenik a Ptk. szovegében taldn arra
is visszavezethetd, hogy a nemzetkozi lizingre vonatkozé Ottawai Egyezményben’ (a
tovédbbiakban: Egyezmény) is szerepel ugyanez a fogalom. Az Egyezmény 8. cikk 1
a) pontja szerint ,Ha az Egyezmény vagy a lizingszerz6dés masként nem rendelkezik,
a lizingbead6t a berendezés tekintetében semmiféle felel6sség nem terheli a
lizingbevevével szemben, kivéve, ha a lizingbevevd kdrdt az okozta, hogy bizott a
lizingbead6 szakértelmében és véleményében, és a lizingbead6 kozremiikodott a
sz4llit kivalasztdsiban, vagy a berendezés részletes leirdsaban.” Megfigyelhet6ek
bizonyos hasonlésdg az Egyezmény és a magyar kédex kozott. Mindkett8ben az a
fészabdly, hogy a lizingbeaddt a berendezés tekintetében semmiféle felel6sség nem
terheli a lizingbevevdvel szemben. A Ptk.-ban két kivétel, az Egyezményben csak
egy kivétel taldlhaté. A kozds kivételben szerepel a lizingbead6i kozremiikodés,
amit az Egyezmény a szdllit6 kivilasztdsdban vagy a berendezés részletes leirdsiban
valé kozremiikodésként konkretizdl. A hasonlésigon tdl azonban két nagyon
lényeges kiilonbség is megfigyelhetd. Az egyik eltérés abban 4ll, hogy az Egyezmény
a kivételt a felek kozos magatartdsaként irja le, a lizingbead6 kozremiikodésén tdl
arra is szitkség van, hogy a lizingbevevd bizzon a lizingbeadé szakértelmében és
véleményében. A mdsik — még az el6z6nél is fontosabb — kiilonbséget az jelent,
hogy mig a Ptk. a kellékszavatossdg szabdlyai kozott, addig az Egyezmény a
kértérités korében nevesiti a kozrem(ikddést. Az Egyezmény a lizingbevevét ért
kérért vald kivételes felel8sségérdl szol. A karfelel8sség korében ésszeri megoldds
a kdrra vezetd, azzal okozati osszefliggésben 1évé magatartds vizsgélata, és ebben a
korben helyénvalé az, hogy az Egyezmény nevesit egy magatartdst. Ugyanennek a
magatartdsnak a hibds teljesités objektiv kovetkezményét jelentd kellékszavatossig
korében valé emlitése a Ptk.-ban nem magyardzhaté azzal, hogy a kodifikdcié
sordn a nemzetkdzi mintdt kivintdk kovetni. "

10
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Az 1997. évi LXXXVI. térvény hirdette ki a nemzetkézi lizingrél szol6, Ottawaban 1988.
majus 28-an kelt UNIDROIT Egyezményt.

Megjegyezziik, hogy csupan feltételezés volt résziinkrdl az, hogy a szabalyozas gyokereit
az Bgyezményben keressiik. Sem a Ptk. tervezetéhez fiz6tt miniszteri indokolasban, sem
a kommentarokban nem olvashatunk arrél, hogy milyen szempontok jatszottak kozre a
pénziigyi lizingszerz6dés kellékszavatossagi normdinak kialakitasaban. Egyediili fogodzoként
az alabbi tajékoztatast olvashatjuk: ,,A szavatossagi jogok szabalyozasa soran a Ptk. abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy a pénziigyi lizing finanszirozasi jogviszony, ezért a lizingbeadot
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b) A lizingbeaddt kellékszavatossdggal terheld mésik eset az, ha a lizingtdrgy megszerzésére
irdnyuld szerz8désbél fakadé szavatossdgi jogairdl a lizingbevevd hozzdjdruldsa nélkiil
lemond.

* A jogalkot6 — helyesen — a tipikus esetre méretezte a jogi megolddst, amely
szerint a leendd lizingtdrgy beszerzésére a késdbbi lizingbevevd kezdeményezésére
keriil sor. Ilyenkor méltdnyos a lizingbead6t szavatossiggal terheld szabély, mivel
a lizingbeadd és a lizingbevevé mdr az addsvételi szerz8dés megkotése eldtt
kapcsolatba kertil, igy redlis lehetéség nyilik a leendd lizingbevevd 4llispontjdnak
a kikérésére, ami a felek kozotti egytittmikodési kotelezettségbdl is fakad. Ez
irdnyad6 abban az esetben is, ha a szavatossigi jogokrél valé lemonddsra tekintettel
az elad¢ drkedvezményt ad vevdjének, a késdbbi lizingbeadénak. A felek kozotti
egylittmiikodés kotelezettsége alapjdn ugyanis elvarhaté a lizingbead6tdl, hogy
dtengedje a lizingbevevének a vélasztdst: hozzdjdrul a kellékszavatossdgi jogokrél
valé lemonddshoz, a — lizingdijakra is kihat6 — drkedvezmény fejében, vagy
ragaszkodik a kellékszavatossigi jogokhoz.

* Ritkdn eléforduld eset, hogy a leendd lizingbeadé mdr azt megel6z6en megszerzi
a gyartotdl a késébbi lizingtargy tulajdonjogdt, hogy a lizingbevevével kapesolatba
kertilt volna. Az ilyen ,el6zetes” vétel kapesdn is eléfordulhat, hogy az drkedvezmény
fejében a vevd lemond a szavatossdgi jogairdl.

Kérdés, hogy abban az esetben is terheli-e a lizingbeaddt a kellékszavatossdg, ha az
addsvételre és a szavatossdgi jogokrdl vald lemonddsra mdr azt megeldzden sor keriilt, hogy
a lizingbeads é a lizingbevevd kapcsolatba léptek?

Ez az eset annyiban kiilonbozik a tipikustél, hogy itt a kellékszavatossdgi jogokrél
val6 lemondds mdr a lizingszerz8dés megkotésére irdnyulé kezdeményezés idején , kész
tény” a leend$ lizingbevevd szdmdra. Az, hogy az adott termékhez nem kapcsolédik
kellékszavatossdg mar azt megel8z8en kialakult helyzet, hogy a lizingszerz8dés alanyai
szerz8déskotési targyaldsokat kezdtek volna. A lizingbevevé mér a lizingbeadéval valé
elsé kapcsolatfelvétel idején tudomadst szerezhet arrél a tényrél, hogy leendé szerz6dé
partnere Ugy szerezte meg a lizingtdrgy tulajdonjogit, hogy ahhoz nem kapcsolédnak
szavatossagi jogok. A kellékszavatossdgi jogokrol a szerz8déskotési tdrgyaldsok kezdetét
megel6zéen t6rténd lemondds — megitélésem szerint — mds elbirdldst érdemel, mint
amikor a lizingbeadé és a lizingbevevd kapcsolatfelvételét kovetéen keriil sor az egyoldala
joglemonddsra. Analégiaként felhozhat6, hogy a Ptk. mds kérdésben figyelembe
veszi azt, hogy a jogosultnak a szerz8déskotés idején mirdl volt tudomdsa. Mér az
Magénjogi torvényjavaslat 1383. §-a szerint is ,Oly hidny miatt, amelyet a vev a

a bérlettd] eltérd feltételek szerint kell, hogy szavatossag terhelje.” [Petrik Béla: A pénztgyi
lizingszerz6dés, in: Wellman Gyorgy (szerk.) Polgari jog, Kételmi jog, Harmadik, Negye-
dik, Otédik és Hatodik Rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Bp. 2013. 294. old |
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szerz6dés megkotésekor ismert, az eladé nem szavatol.” A Ptk. hasonlé eredményre
vezeté médon rendelkezik, amikor nem is tekinti hibds teljesitésnek a jogosult dltal
ismert hibdt."" A gydrtdval szembeni szavatossagi jogok hidnya sok tekintetben hasonlit
azokra a helyzetekre, amikor maga a szerz8dés tdrgya hibds. A joglemondds nem
kellene, hogy hitrdnyosan érintse a lizingbead6t akkor, ha errél a lizingbevevé tud, és
ennek ellenére hajlandé megkotni a lizingszerzédést. Ilyen helyzetben — dllaspontom
szerint — elegendd, ha a lizingbead$ tdjékoztatja a lizingbevevét arrdl, hogy gy szerezte
meg a lizingtdrgy tulajdonjogt, hogy lemondott a szavatossigi jogokrol. Ez az eljérds
azonban csak akkor vezethet a lizingbead6 kellékszavatossdg al6li mentestilésére, ha a
lizingdijat ardnyosan cs6kkentik ahhoz képest, mintha a gydrtét szavatossdg terhelné.
Az semmiképpen sem fogadhaté el, hogy a lizingbeadéndl maradjon a szavatossdg
hidnya miatti drkedvezmény, de a lizingbevevd ugyanolyan méreék( lizingdijat fizessen,
mintha a gydrtéval szemben lehetne szavatossdgi igényt érvényesiteni.

2.2.2. Annak a megolddsnak az értékelése, hogy a lizingbevevd a lizingbeadéval
szemben kivételesen érvényesithet kellékszavatossdgi igényt

Az 1. pontban a Ptk. 2014. évi hatdlyba lépését megel6z6 gyakorlat bemutatdsa sordn
rémutattunk arra, hogy a szerz8dés kotelezettjének a szavatossdg al6li mentesitését 5nmagdban
nem indokolja az a koriilmény, hogy a magatartdsa nem 4ll okozati sszeftiggésben a hibds
teljesitéssel. A 2013. évi Ptk. j6 irdnyba valtoztat, amikor a lizingbeadénak a helyzetét
kozeliteni kivdnja a tobbi szerzédés kotelezettjének a jogdlldsdhoz. A valasztott médszer
és az ezzel elért eredmény azonban t6bb szempontbdl is elgondolkodtaté.
* Dogmatikai szempontbdl azért tartom elhibdzottnak a kodifikdcié sordn
kialakitott megolddst, mert csak bizonyos esetekben terheli kellékszavatossdggal
a szerz6dés kotelezettjét. A lizingbeaddval szembeni kellékszavatossdg léte vagy
hidnya nem az 8 magatartdsdtdl kellene, hogy fiiggjon. A kellékszavatossdg a hibds
teljesités automatikus kdvetkezménye. Az dltaldnosan kévetett megoldds szerint
a kellékszavatossdg automatikusan kellene, hogy terhelje a lizingbeadét is, mint
szerzbdéses kotelezettet. A lizingbeadé6val szemben gyakorolhatd kellékszavatossdgi
igényeket nem a lizingbeadd valamilyen magatartdsa vagy mulasztdsa miatt, hanem
a jogintézmény 1étébdl kovetkezden kellene a jogi szabdlyozdsnak biztositani. A
magyar kodifikici jé alkalmat teremtett volna arra, hogy az angolszdsz kornyezetben
kialakult jogintézményt valéban integréljik a magyar jogba.
Azon az alapon, hogy a lizingbeadé tett vagy nem tett valamit nem lenne szabad
kellékszavatossdggal terhelni, vagy az alél mentesiteni 8t, mivel a szavatossdg —
szemben a kdrtéritési felel3sséggel — nem a tanusitott magatartds fiiggvénye, hanem

11 Ptk. 6:157. § (1) bekezdés masodik mondat: Nem teljesit hibdsan a kételezett, ha a jogosult
a hibat a szerz6déskotés idSpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idépontjaban
ismernie kellett.
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annak objektiv jogkdvetkezménye, hogy a szolgdltatds targya hibds. A szavatossdgot
a szerzGdés tdrgydnak a hibdja alapozza meg, nem a kotelezett magatartdsa. A
kotelezett magatartdsa lehet teljesen fliggetlen a hiba tényétdl, de még abban
az esetben sem az dltala tantsitott magatartds miatt terheli kellékszavatossig a
kotelezettet, ha az 6 magatartdsa eredményezte a szolgaltatds hibdjit. Véleményem
szerint a kodifikdcié sordn két megoldds kozott vélaszthattak volna. A jogalkoté
donthetett volna tgy, hogy a lizingbead6t kellékszavatossigra kotelezi. Ez a megoldds
osszhangban 4llt volna a kellékszavatossdg dltaldnos szabdlyaival.

A misik megoldds az lehetett volna, hogy a pénziigyi lizingszerz6dést olyan
hdromoldalt kotelemnek tekinti, amelyben a lizingbevevé haszndlati jogot
(késdbb esetleg tulajdont) szerez a gydrt6tdl, amely szerz8dést a lizingbeadd
finanszirozza. Ez utébbi megoldds esetén a lizingbeaddt egyaltaldn nem kellene
kellékszavatossdggal terhelni.

Megitélésem szerint mindkét megoldds jogszertisége mellett lehetne érvelni. Az
elsé a konzekvensebb, de a kordbbi gyakorlatra és a pénziigyi lizing sajdtossigaira
tekintettel az is elfogadhatd, hogy a lizingbeadéval szemben a lizingbevevd ne
léphessen fel kellékszavatossdgi igénnyel (bar a lizingbeadé tulajdonosi mindsége
nincs dsszhangban finanszirozéi szerepével). E ,tiszta” megolddsi lehetdségek helyett
a kodifikdci6 sordn egy olyan koztes megolddst valasztottak, amely ellentmond a
kellékszavatossdg objektiv jellegének.

Az eredend6é dogmatikai hibdt tetézi a kodifikdtor a szavatossigot megalapozd
koriilmény kivélasztdsdval. A Ptk. olyan esetekben terheli kellékszavatossdggal a
szerz8dés kotelezettjét, amikor — a jogalkoté feltételezése szerint — a lizingbevevd
szdmdra hdtrdnyos magatartdst tanusitott. A jogalkotdi vélelem az, hogy a leendd
lizingtargy kivalasztdsiban val6 kozremiikodés és a gydrtéval szembeni szavatossdgi
igényekrél valé lemondds minden esetben hdtrdnyos a lizingbevev$ szdmdra. A
szavatossagot megalapoz6 koriilmények azonban nem feltétleniil jelentenek hatranyt
a lizingbevevd szdmdra. A tandcsadds nem 4ll sziikségszer(in kapcsolatban a hibés
teljesitéssel, vannak esetek, amikor a lizingbead6 4ltal javasolt megoldds kifejezetten
a lizingbevevé érdekét szolgdlja. A lizingbeadé kellékszavatossigi jogok nélkiili,
de olesé vdsdrldsa a késébbiekben egy nagyon kedvezd lizingdija lizingszerzédésre
vezethet. A hatdlyos Ptk. nem ardnyosit, nem mérlegeli a szavatossdgi jogokrdl valé
lemondadssal jéré hdtrdnyt és az alacsonyabb lizingdijbél fakadé elényt. A Ptk. a
joglemondds ténye miatt akkor is kellékszavatossiggal terheli a lizingbeadét, haa
lizingbevevé tud errdl és ennek ismeretében kot lizingszerz8dést és dllapodik meg
a szdmdra is megfeleld feltételekrdl. A jogalkotd a sajit — eleve vitathaté — logikdja
szerint sem alkalmaz tehdt konzekvens megoldast. Ez felerdsiti a tiszta megolddsok
helyett alkalmazott dtmenet eredendéen helytelen voltit.

A koézremiikodés” definidlatlan fogalmdnak a bevezetésével a jogalkoté bizonytalan
helyzetet teremt. A haszndlt bizonytalan jelentés(i fogalom a gyakorlatban nehezen
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lesz alkalmazhaté. A Ptk. magdban hordozza az egymdsnak ellentmondé itéletek
lehetdségét.

Alizingbeadét a lizingbevevd irdnyédba terheld kellékszavatossdg Ptk.-beli szabdlyai
azért sem szerencsések, mert a lizingtdrgy kivdlasztdsiban valé kozremiikodés
esetén nehezen bizonyithat6 koriilménytdl fiiggéen 4ll csak be a lizingbead6
kellékszavatossdgi kotelezettsége. Az elére ldthatd bizonyitdsi nehézségek miatt a
gyakorlatban a lizingbevevd csak ritkdn lesz képes szerz8dé partnerével szemben
érvényesiteni a kellékszavatossdgi igényt.

A lizingbeadét kdzvetleniil terheld kellékszavatossig mindkét esete kivételes, igen
ritkdn fordul el8, igy a Ptk.-nak a joggyakorlattél jelentésen kiilonb6z6 szabdlya
ellenére érdemben alig kovetkezik be valtozs.

Erdemes elgondolkodni egy-egy jogi megoldds gazdasdgi kihatdsain, nevezetesen,
hogy milyen munkateherrel, igy milyen méreékii koleségekkel jirnak, tovabba
milyen kockdzatokkal kell szimolni az egyes jogi megolddsok kapcsan.

Alappal feltételezhetjiik azt, hogy a kotelezett bedraz minden tevékenységet, amit
a szerz8déshez kapcsolédéan kifejt. Az dltala igényelt szolgdltatds méreékének
meghatdrozdsa sordn torekszik arra, hogy ne ingyen dolgozzon, ha valamit
akdr onként, akdr kényszerliségbdl végez, azt igyekszik figyelembe venni az
drképzés sordn. (Nem kizdrt persze, hogy éles versenykorilmények kozote
nem lesz lehetdsége minden 4ltala elvégzett munka ellenértékét megkérni, de a
koltségszdmitas kezdetén erre torekszik.) Ha koltségek szempontjdbél vizsgiljuk a
szavatossig kétféle megolddsdt, akkor az egyik oldalon azt 4llapithatjuk meg, hogy
a gyartval szembeni szavatossdgi igények lizingbevevére torténd engedményezése
gyakorlatilag nem igényel aktivitdst és a lizingdij mértékére is kihat6 pétldlagos
koleségeket a lizingbeadd oldaldn, hiszen az 4ltala alkalmazott szerz6désmintdban,
vagy dltaldnos szerz8dési feltételekben szerepeltetett egyetlen mondattal rendezi
a problémdt. Ennél egy drnyalattal t6bb aktivitdst igényel az a helyzet, amikor
a lizingbevevd az 8 torvényes képvisel$jeként 1ép fel a gydrtdval szemben, de
jelentds munkateher és igy koltségek még itt sem meriilnek fel. Abban az esetben
viszont, ha kézvetleniil a lizingbeadét terheli a kellékszavatossdg, akkor fel kell
késziilnie egyfeldl a lizingbevevd szavatossdgi igényeinek fogaddsdra és elbirdldsdra,
valamint az elutasitott kovetelések miatti jogvitdkra, mdsfeldl arra, hogy a jogos,
és dltala teljesitett igényeket tovdbbhdritsa a gydrtéra. Minden egyes lizingtigylet
kapcsdn nem kell szimitani ezekre a feladatokra, da a lizingbeadé minden egyes
szerz3dés kapcsin beépit egy dtaldnyt a lizingdijba, amelyek egytittesen hivatottak
fedezni a néhdny szerzédéshez kapcsoléddan ténylegesen felmeriild koleségeket.
A lizingbeadét kozvetleniil terheld kellékszavatossdg tehdt olyan jogi megoldds,
amely a lizingbevevd szdmdra drdgibbd teszi az tigyletet, mert a lizingbead olyan
koltségeket kénytelen figyelembe venni, amelyek a gyartdt terheld kellékszavatossig
esetén nem meriilnek fel.
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Tovébbi dijkiilonbség forrdsa az, hogy a két megoldds nem egyforma kockézatot
eredményez a lizingbeadd szdmdra. A gyarté fizetésképtelensége nem a lizingbead6
szdmdra jelent kockdzatot akkor, ha a szavatossdgi igényeket engedményezte,
vagy azok torvénynél fogva a lizingbevevét illetik. Ezzel szemben a lizingbeadét
kozvetlenill terheld kellékszavatossdg esetén a lizingbeadd kénytelen szdmitisba
venni azt a lehetSséget, hogy az &6t terheld szavatossiggal kapcsolatban felmeriilt
koleségeit nem fogja tudni behajtani a gydrtén mint tényleges feleldson. Ezt a
kockdzatot a lizingbead6 a lizingdij szdmitds sordn kénytelen figyelembe venni és
minden egyes szerzédésben a lizingdijat annyival megemelni, hogy a tébbletekbél
képz5d6 alapbdl fedezni tudja a néhdny szerzédésben ténylegesen bekovetkezd
kérait.

Végezetiil elére bocsdtjuk a kovetkezd pontban részletesen kifejtett gondolatmenet
alapjdn levonhat6 kovetkeztetést, mely szerint az igénybe vehetd szavatossigi jogok
szlikebb listdjara tekintettel a lizingbevevé szimdra nem jelent mindig elényt az,
hogy a szerz6dé partnerével szemben érvényesithet kellékszavatossgi igényt, nem
a gyartoval szemben.

2.2.3. Szavatossdgi jogok a lizingbeadét terheld kellékszavatossig esetén

A kellékszavatossdg szabalyait (Ptk. 6:159.-167. §9) a lizingbeadét a lizingbevevd irdnydba
terheld kellékszavatossig esetén két eltéréssel kell alkalmazni. A kellékszavatossigi
jogok négyes listdjdbol az egyik jogot egy hasonlé jogositviny helyettesiti, egy tovdbbi
Jog pedig nem gyakorolhaté.

A lizingbevevét az eldllds [Ptk. 6:159. § (2) b) pont] helyett a felmondds joga
illeti meg. Az, hogy az elalldst felmondads joggal kell ,,pétolni” a lizing haszndlati
kotelmi jellegébdl kovetkezik. Az eredeti dllapotot ugyanis nem lehet visszadllitani,
mivel nem lehet meg nem torténtté tenni azt, hogy a lizingbevevd haszndlta a
lizingtérgyat a hiba jelentkezéséig.

A kicserélési jog hidnya nyilvinvaléan abbdl kévetkezik, hogy a lizingbeadénak
nincs még egy ugyanolyan lizingbe adhaté vagyontirgya. (A jogalkoté alappal
nem szdmol azzal az — inkdbb csak az operativ lizingnél eléforduld — esettel, hogy
a lizingbe adé maga gydrtja a késébb lizingbe adott terméket.)

A lizingbeadot terheld kellékszavatossdg esetén gyakorolhaté szavatossigi jogok listdja
tehdt a lizingbevevd szempontjdbdl hdtrdnyosabb, mint a szerz8dések kozos szabdlyai

kozott rogzitett lista és anndl is sziikebb, mint amilyen jogokat a lizingbeadé igénybe
vehet a gydrt6val szemben.
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2.3. A gydrtot terheld kellékszavatossig
2.3.1. Mikor keriilhet sor a gydrtéval szembeni szavatossdgi fellépésre?

Ha a 2.2.1. pontban emlitett egyik eset sem val6sult meg, akkor a lizingtdrgy hibdi
miatt nem a lizingbead6t, hanem azt a személyt terheli szavatossdg, akitél a lizingbead
megszerezte azt a vagyontargyat (jogot), amelyre vonatkozéan késébb lizingszerz8dést
kot. A Ptk. — nemes egyszer(iséggel — a kellékszavatossdg kotelezettjeként emliti ezt a
személyt, aki valéjdban a termék el$allitdja, szdllit6ja. Ebben a pontban a tovdbbiakban
gyartéként emlitjiik majd ezt a személyt. A gydrt6t valéban kellékszavatossg terheli
a lizingbead6val — mint tulajdont szerzd személlyel — kotote szerzédés alapjan. Ezt
a jogviszonyt, és az azon alapulé kellékszavatossdgot haszndlja fel a Ptk. a pénziigyi
lizingszerz6dés sordn jelentkezd hibdk orvoslésdra.

Az alaphelyzet az, hogy a lizingtérgy tulajdondt a lizingbeadé szerezte meg és
ezzel egyidejlileg szavatossdgi jogokat is szerzett a harmadik személlyel szemben. A
lizingszerzédéssel és az alapjdn a lizingtdrgynak a lizingbevevd hasznalatdba addsdval j
helyzet keletkezik, hiszen a lizingtdrgy hibdit alapvetéen a lizingbevevé észleli. Elsésorban
alizingbevevé az, akit ezek a hibdk hitranyosan érintenek, bér a lizingbeadd is hdtrdnyt
szenvedhet abbdl, hogy a lizingtargy haszndlhatatlansdga esetén nem jér lizingdij [Ptk.
6:414.§ (2) bek.]. A jogalkoté —a 2.2.1. pontban emlitett eseteket leszimitva — nem
irja el§ azt, hogy a szavatossdgi igények érvényesitésének automatikusan kévetni kellene
a szerz6dések sorrendjét, akként, hogy elébb a lizingbevevd 1ép fel a lizingbeadéval
szemben, majd a lizingbeadd a gydrtéval szemben. A jogalkot6 — fészabalyként — eltekint
a szavatossagi igények szerz8désenként 1épésrl [épésre toreénd , visszagongyolitésétdl”,
és — a szerzédések relativ szerkezetét dttérve — révidre zdrja a kapcsolatot.

2.3.2. A gydrtéval szembeni kellékszavatossdg jogalapja

Az, hogy a lizingbevevé jogosult a lizingbeadd jogelddjével szemben kellékszavatossdgi igényt
érvényesiteni nem a 2013. évi Ptk. 4ltal kitaldlt megoldas. A szerz8déseken dtnyulé fellépést
mdsként alapozta meg a Ptk. hatdlyba lépése el6tti magyar joggyakorlat és az Egyezmény.
A kordbbi hazai gyakorlatban kialakult megoldds szerint a lizingbeadd engedményezte a
lizingbevevére a harmadik személlyel szemben 6t illetd szavatossagi jogokat, és erre tekintettel
tédvol tartotta magdt a szavatossagi probléma rendezésétdl. Az Egyezmény eleve feljogositja
alizingbevevét arra, hogy tgy hivatkozzon a gydrténak a lizingbeaddval kotott szerzédésen
alapul6 kotelezettségeire, mintha 8 maga is részese lenne a szerz8désnek. Az Egyezmény
alapjdn tehdt nincs sziikség a kellékszavatossdgi jogok engedményezésére, a lizingbevevd
fellépési lehetésége kozvetleniil az Egyezmény szovegén alapul.'?

12 Alizingbevevé ugyanugy hivatkozhat a szallitonak az addsvételi szerz6désen alapuld kéte-
lezettségeire, mintha 6 maga is részese lenne az adasvételi szerz6désnek és a berendezést
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A Ptk. kétféle szavatossigi jog tekintetében ,egy hajéba tlteti” a lizingbeadét
és a lizingbevevét. A kédex ugy tekint rdjuk, mint akik kozote ,érdekkozosség” dll
fenn, mindketten a jogosulti oldal szerepldi, mig a valédi kotelezett a lizing térgydt
eldallité gyartd. Azokban az esetekben, amikor a lizingbevevd egydltaldn érvényesithet
kellékszavatossagi igényt a gydrtéval szemben, a fellépésre torvény alapjan a lizingbeadd
képviselSjeként jogosult, nem azért, mert a lizingbevevé engedményezte rd a gydrtéval
szemben 6t megilletd kellékszavatossdgi jogokat. A lizingbevevd igényérvényesitési
lehetdségének jogalapja tekintetében a Ptk. az Egyezményhez kdzelebb 4ll, mint a
korabbi magyar gyakorlathoz.

2.3.3. A kellékszavatossigi jogok kore a gydrtéval szembeni fellépés esetén

A pénziigyi lizing hibds teljesitése esetén is a kellékszavatossdg szabdlyait (Ptk. 6:159.-167.
§9) kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy bar pénziigyi lizingrél van szd, de a gyartéval
kotott tulajdondtruhdzdsra irdnyulé (tobbnyire addsvételi) szerz6désbdl fakadé szavatossagi
jogokat lehet gyakorolni, ezért mind a négy alapvetd szavatossdgi igény alkalmazhato.
A gyirtéval szemben eldllési joggal is lehet élni. (Mint ldttuk a lizingbeadéval mint
szavatossdgi kotelezettel szemben a lizingbevevét az eldllds [Pek. 6:159. (2) b) pont]
helyett a felmondds joga illeti meg és nem kérheti a lizingtargy kicserélését.)

2.3.4. Az egyes kellékszavatossdgi jogokat gyakorl6 személy

A jogalkoté a gydrtéval szemben érvényesithetd kellékszavatossdg kapcsan kiilonbséget
tesz az egyes szavatossigi jogok kozott.

a) A kijavitds és a kicserélés eredetileg a lizingbeadét megilletd igény a gydrtéval
szemben, a vele kotott tulajdondtruhdzdsi szerz6dés alapjan. Ennek az igénynek az
érvényesitésére a Ptk. a lizingbevevét jogositja fel, egyben kotelezi. A lizingbevevd nem
onall6 jogdn, hanem a lizingbeadd képvisel8jeként igényelheti a gyartétdl a lizingtdrgy
kijavitdsdt vagy kicserélését.

A képviselet konstrukci6jdval a jogalkotd legalizdlja a gydrté irdnydba a vele szerzddéses
kapcsolatban nem 4116 lizingbevevd fellépését. Mig a Ptk. eltt kialakult gyakorlatban
a lizingbevevd — az engedményezés alapjdn — a vevd jogutddjaként lépett fel, a kédex
alapjdn a lizingbeadé jogosulti poziciéban marad, de az igényérvényesités feladatdt a
Ptk. a lizingbevevére telepiti. A lizingbevevd ismeri legjobban a problémdt, 6 képes azt
precizen megfogalmazni, kell6en érdekelt a jog gyakorldsiban és a lizingbevevé az, aki
a kijavitds sikerességét majdan ellenérizni tudja. A kijavitds és a kicserélés tekintetében
bevezetett konstrukcié tehdt logikus alapokra épiil.

kozvetleniil neki adnak el.
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Kérdésként meriilhet fel, hogy a kddex miért irja eld kitelezettségként a lizingbevevd szdmdra
azt, hogy a kijavitdsra é kicserélésre irdnyuld kellékszavatossdgi igényt érvényesitse?

A kérdésre két — egymdsnak ellentmondé — vélasz is adhatd.

* Az egyik értelmezés szerint nem az igényérvényesités kotelezd, hanem csak az,
hogy a kijavitdsra és kicserélésre irdnyulé kellékszavatossigi igény érvényesitése
sordn a lizingbevevd a lizingbeadd képviseljeként jérjon el.

* Az misik értelmezés szerint az igényérvényesités ténylegesen kotelezd. E mellett az
értelmezés mellett az szdl, hogy a lizingtargy kijavitdsdt vagy kicserélését igényld
hiba nem csupdn a lizingbevevét akadalyozza, de a lizingbeadé szdmdra is hdtrdnyos,
mivel a Ptk. 6:415. § (2) bekezdése alapjan nem illeti lizingdij arra az id6re, amely
alatt a lizingbevevd a lizingtrgyat a sajdt érdekkorén kiviil felmeriilt okbdl nem
hasznélhatja. A felek kozotti egytitemiikodés kovetelményébél levezethetd az, hogy
alizingbevevé ne csupdn a sajdt érdekét szolgdlé médon jdrjon el (ha csak ez lenne
a kovetelmény, akkor a kellékszavatossdgi igény érvényesitését a jog tekinthetné a
lizingbevevd ,beliigyének” és elegendd lenne az igényérvényesités jogdrdl szolni),
hanem legyen tekintettel a lizingbeadd helyzetére is, és azonnali fellépésével gyorsitsa
meg a kijavitdst vagy a kicserélést, ezdltal csokkentse a lizingbeadét ért hdtrdnyt.
Szémomra ez az utébbi értelmezés tlinik elfogadhatébbnak.

Tovdbbi kérdésként meriilbet fel, hogy a lizingszerzidésben ki lehet-e zdrni a lizingbevevd
képuiseleti jogdt?

A képviseleti jog kizdrasa lehet mindkét fél szimdra el8nyos, pl. olyan esetben, amikor
a lizingbead6 maga kivin fellépni és ez a siker nagyobb esélyével kecsegtet, mivel a
lizingbead6 kell$ tapasztalattal rendelkezik ezen a téren. Ilyen esetben a képviseletei
jog megvondsit vagy visszavondsat elfogadhaté megolddsnak tartom. A képviseleti jog
ésszerli ok nélkiili kizdrdsa, visszavondsa viszont alapul szolgdlhat annak megéllapitdsdra,
hogy az ilyen tartalma dltaldnos szerz8dési feltétel tisztességtelen.

b) Az drleszallitdsra és az eldlldsra vonatkozd igényt a lizingbeadd kételes érvényesiteni. A
lizingbe add Ggy szerez tudomdst arrdl, hogy drleszdllitdsra vagy ellldsra vonatkozd igény
benyujtasdnak van helye, hogy a lizingbevevé koteles értesiteni 6t, ha a kellékszavatossig
kotelezettje a kijavitdsra vagy kicserélésre vonatkoz kotelezettségnek nem tesz eleget,
vagy ha a hiba miatt eleve drleszéllitdsnak vagy eldlldsnak van helye.' A Ptk. 6:411. §
(3) bekezdése egyfajta munkamegosztdst alakit ki a lizing alanyai kozott, amikor tgy
rogziti a felek jogi helyzetét, hogy a lizingbevevd kezdeményezése nyomdn a lizingbeadd
koteles az drleszéllitdsra és az eldlldsra vonatkozé igényt elSterjeszteni.

13 Ptk. 6:411. § (4) bek.
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2.3.5. A mulasztis kovetkezménye

A kellékszavatossigok kapcsdn a térvényben irt magatartdsok tanusitdsa kotelezd.
A Ptk. sz6haszndlatdban a kellékszavatossdgi igény érvényesitése (mindkét szerz8dd
tél részérdl), tovibbd a lizingbeadd értesitése az igényérvényesités sziikségességérdl a
lizingbevevé dltal nem joggyakorlds, hanem kotelezettség teljesitése. A feleket terheld
kotelezettségek teljesitését a Ptk. azzal kényszeriti ki, hogy a kotelezettség elmulasztdsa
esetére a mésik fél szimdra lehetdvé teszi a lizingszerz6dés felmonddsdt. A mdsik fél
dltal elkGvetett szerzdésszegés azonban az esetek tobbségében 6nmagdban még nem
ad alapot a felmonddsra. El8bb fel kell hivni a partnert a megfeleld magatartisra, és
csak ennek elmaraddsa esetén lehet felmondani a szerzédést.

Vajon egyformidn szankciondlja-e a Ptk. a kellékszavatossdg érvényre juttatdsdval kapcesolatos
kotelezettség megszegését?

Megitélésem szerint a jogalkoté kétféle szempontbdl sem méri azonos mércével a
felek mulasztdsit.

a) Az egyik szerz8dé fél oldaldn minden kotelezettségszegés felmondisi ok, a mdsik
esetében van olyan mulasztds, amely torvényi szankcié nélkiil marad.

* A jogalkoté a lizingbevevdvel szembeni felmonddsi okként nevesiti azt, ha
felhivas ellenére nem tesz eleget a szavatossdgi jogok érvényesitésére irdnyuld
kotelezettségének [Ptk. 6:415. § (2) bekezdés d) pont]. A lizingbevevd esetén
a szavatossigi jogok érvényesitésére irdnyuld kotelezettségei barmelyikének a
megszegése felmonddsi oknak mindsiil.

* Alizingbeadé esetében csak az egyik szavatossigi igény, nevezetesen az eldlldsi jog
érvényesitésére irdnyuld kotelezettségének elmulasztdsa alapozza meg azt, hogy
emiatt vele szemben a lizingbevevé felmonddssal éljen [Ptk. 6:415. § (3) bekezdés].

b) A felmondds nem jelent ugyanolyan stlyu szankciét mindkét fél esetében.

* A lizingbevev$ szdmdra a vele szembeni felmondds kettds hétrdnyt jelent. A
pénziigyi lizing minden fajtdja esetén hdtrinyosan érinti a lizingbevevét az,
hogy a futamidé hétralévé részében nem haszndlhatja a lizingtdrgyat, amelynek
hasznélatdra szdmitott, amelyen alapulva szerzédéseket kotott, amelyeket nem fog
tudni teljesiteni. A lizingbevevé nem tud rovid idén beliil egy tjabb lizingtdrgyat
szerezni, mivel egy Uj lizingszerz6dés megkotése és ez alapjdn az 4j lizingtdrgy
lizingbead¢ éltali beszerezése id8igényes folyamat. Olyan lizingszerzédés esetén,
amely a lizingbevevd szdmdra a lizingtdrgy tulajdonjogdnak a megszerzésére is jogot
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biztositott, a felmondds megfosztja a lizingbevevdt a tulajdonszerzés lehetéségétdl.
Az, hogy nem szerzi meg az 4ltala kalkuldlt id6pontban a lizingtdrgy tulajdonjogdt
még abban az esetben is komoly hétrdnyt jelent a lizingbevevd szdmdra, ha a
lizingbead6 piaci dron értékesiti a lizingtdrgyat és kifizeti a lizingbevevd részére a
lizingdfjaknak a hasznélat ellenértékét meghaladé részét.

* Alizingbead6 szdmdra a vele szembeni felmondds kisebb hatrdnyt jelent. Elesik
ugyan a lizingdijakt6l a futamidé hitralévd részére, de visszakapja a lizingtérgyat,
amelynek masodkézi (secondhand) lizingbe addsdval vagy értékesitésével mérsékelheti
az 6t ért veszteséget. A felmondds nem érinti a lizingbead¢ szerzédéses kapcsolatait,
a felmondds folytdn nem vilik szerz8désszeg6vé.

Osszességében tehdt megéllapithatjuk, hogy az egyforma stilyt kotelezettségek hasonld
jellegli megsértését a Ptk. nem minden esetben szankciondlja, és a felmonddsi jog
kevésbé erds eszkoz a lizingbevevd kezében, mint a lizingbeadééban.

3. Uj szabdlyozds és kordbbi gyakorlat

Minden olyan esetben, amikor a jogalkot6 a korabbi gyakorlattél eltéré normakat
léptet életbe felmeriil az 4j szabdlyozds és a kordbbi gyakorlat viszonya. A pénziigyi
lizingszerz8dések kellékszavatossdgi szabdlyai kapcsan is logikus az a feltételezés, hogy
a kodifikdcié arra irdnyult, hogy véltozdst hozzon.

A kérdés az, hogy vajon a hatdlyos szabdlyok lehetdséget hagynak-e a régi gyakorlat

tovdbbélésére?

Abban az esetben, ha a jogalkoté mindenképpen ragaszkodni kivdn az 0j szabalyok
érvényesiiléséhez, akkor az Uj szabalyokat kégensként kell megalkotnia. Abban az esetben
viszont, ha a kodifikdcié sordn lehetéséget akartak hagyni a felek szdmdra a régebbi
gyakorlat kovetésére, akkor ezt diszpozitiv normak révén érhették el. A vilaszhoz, tehat
elsésorban azt kell megvizsgalnunk, hogy az 0j szabélyok kégensek, vagy diszpozitivek.
A vélaszhoz érdemes kiilonbséget tenni a lizingligyletek két csoportja kozott.

* A pénziigyi lizing jellemz8en véllalkozdsok kozott jon létre, igy az tigyletek dontd
tobbségére a szerzédések dltalinos szabdlyai vonatkoznak anélkiil, hogy specilis
fogyasztéi normdk érvényesiilnének. ,A felek szabadon dllapithatjdk meg a
szerzédés tartalmat. A szerz8déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé
szabdlyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e toérvény az eltérést nem tilga™." A
pénziigyi lizingre vonatkozé szabdlyok kozott nem taldlunk olyan normdt, amely
kifejezetten kimondand a kellékszavatossigi szabalyok kégens voltdt. A kégencia

deklardldsinak a hidny4bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Ptk. 6:411. § (2), (3)

14 Ptk. 6:59. § (2) bek.
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és (4) bekezdésében rogzitett szabalyok diszpozitivek. A lizingbeadét kézvetlentil
terheld kellékszavatossdg normdi'® kozote taldlunk viszont egy utal6 szabalyt, amely
— a szavatossagi jogokat kivéve — a kellékszavatossdg dltaldnos szabalyainak kotelezd
alkalmazdsdrol szol.'® Tekintettel azonban arra, hogy a kellékszavatossdg 4ltaldnos
szabdlyai is diszpozitivek (kivéve a kiilon pontban bemutatdsra keriil$ fogyaszt6
és véllalkozds kozotti szerz8déseket), igy a visszautaldssal egytitt is diszpozitivnak
tekinthetjiik a pénziigyi lizingszerz8désre vonatkoz kellékszavatossagi szabdlyokat.

*  Abban akérben, ahol a lizingbevevd fogyaszténak mindsiil, fogyaszté és vallalkozds
kozotti szerz6désrdl beszélhetiink. A fogyaszté és véllalkozas kozotti szerz8dések
esetén az dltaldnos szavatossigi szabdlyok kégensek. A Ptk. Hatodik Kényvének
a hibds teljesitésrdl sz6l6 XXIV. fejezete szerint ,,Fogyaszté és véllalkozds kozotti
szerz8désben semmis az a kikdtés, amely e fejezetnek a kellékszavatossdgra és a
jotalldsra vonatkoz rendelkezéseitdl a fogyaszt6 hdtranydra tér el.”'” Tekintettel
arra, hogy a lizingbeaddk villalkozdsnak mindsiilnek a kédex kellékszavatossigi
szabdlyaitol val6 eltérés lehetdsége attél fiigg, hogy ki lizingbevevd. Személygépkocsik
és ingatlanok esetén gyakori, hogy fogyaszténak mindsiil8 természetes személy a
lizingbeadd szerz8dé partnere.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen szabilyok tekintetében érvényesiil a kdgencia fogyasztd
és villalkozdsi szerzddés esetén? Hogyan értelmezends a Ptk. azon fordulata, amely ,e
Jejezetnek a kellékszavatossdgra és a jotdlldsra vonatkozd rendelkezéseitdl” vald eltérést
mindsiti semmisnek?

A Ptk. a Hatodik Konyv hibds teljesitésrdl sz6l6 XXIV. fejezetén kiviil is tartalmaz
szavatossigi normdkat. A jelen tanulmdnyban vizsgalt pénziigyi lizingre vonatkozd
szavatossagi szabdlyt nem a XXIV. fejezet tartalmazza. E koriilményre tekintettel
a mdshol elhelyezett szavatossigi norma akkor sem mindsiilne kégensnek, ha
fogyaszt6 és vallalkozds kozotti szerz8désre vonatkozik. A Ptk. 6:157. § (2) bekezdése
alapjan tehdt az a ldtszat, hogy a felek eltérhetnek a pénziigyi lizingre vonatkozd
kellékszavatossdgi normédkban foglaltaktdl. A Ptk. a Hatodik Konyvének a semmisségrol
és megtdmadhatdsdgrol sz616 XVIIL. fejezete is tartalmaz azonban kégencidt kimondé
rendelkezést. ,,Fogyaszt6 és véllalkozds kozotti szerz8désben semmis az a kikotés, amely
e torvénynek a fogyaszté jogait megéllapité rendelkezéseitdl a fogyaszté hdtranydra
eleér”'® A Ptk. 6:100. §-a nem kotddik fejezethez, hanem a Ptk. barmely részében
elhelyezett normdra vonatkozéan allapitja meg annak kégens jellegét, feltéve, hogy a

15 Ptk. 6:411. § (2) bek.

16 ,,...Ebben a kérben a kellékszavatossag szabalyit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a lizingbevevot az elallas helyett a felmondas joga illeti meg és a lizingbevevé a lizingtargy
kicserélését nem kévetelheti.” Ptk. 6:411. § (2) bek. masodik mondat

17 Ptk. 6:157. § (2) bek.

18  Ptk. 6:100. §
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norma a fogyasztd jogait dllapitja meg. E rendelkezés alapjin tehdt az a kovetkeztetés
adédik, hogy a fogyaszté és villalkozds kozotti szerz8désben a felek nem térhetnek el
a pénziigyi lizingre vonatkozé kellékszavatossdgi normakban foglaltaktdl.

A fogyaszté és vallalkozds kozott, illetSleg mds szereplék kozotti pénziigyi
lizingszerz6désekre vonatkozé megkiilonboztetés fényében érthetiink csak egyet
az Opten Kommentdr aldbbi soraival: ,A Ptk. elétti gyakorlatban a lizingbeadé6
engedményezte az eladéval szembeni szavatossigi és kdrtéritési igényeit a lizingbevevére
és egyuttal az engedményezéssel egyiitt minden tovébbi felelSsségét kizdrta (ldsd ehhez
BDT 1487/2006.). Ez a megoldis a jév6ben is alkalmazandd, kiilonés tekintettel az
4j 6:152. § szabdlydra.”"” Megjegyzem, hogy az ,alkalmazandé” kifejezés feltehetéen
elirds kovetkezménye, hiszen a torvényszovegtdl eltérd kordbbi gyakorlatot kitelezden
alkalmazni bizonyosan nem lehet, legfeljebb alkalmazdsra keriilhet a kordbbi gyakorlat
abban a kdrben, ahol az 0j szabdlyok nem mindsiilnek kégensnek (azaz a fogyasztd
és a vallalkozds kozotti szerzédések korén kiviil).

4. Kellékszavatossag és termékszavatossig

Kérdés, hogy a lizingbeads jogelédjének kellékszavatossdgi kotelezetté tétele a kddex
dltal, vajon pénziigyi lizing esetén mennyire van osszhangban az ijonnan megalkotott
termékszavatossdg intézményével.

Mis szerz8dések esetén a fogyaszténak mindsiilé jogosult vélaszthat, hogy szerzé6dé
partnerével szemben érvényest kellékszavatossdgi, vagy a gyartéval (forgalmazdval)
szemben érvényesit termékszavatossigi igényt. Pénziigyi lizing esetén a fogyaszténak
mindsiil§ lizingbevevét nem illeti meg ilyen vélasztds, illetSleg vélasztdsi lehetSség csak
abban a két kivételes esetben van, amikor a lizingbevevével szemben érvényesithetne
kellékszavatossdgi igényt (ldsd 2.3. pont).

A termékszavatossdg bevezetésével a kodifikdtor a fogyaszt6 helyzetét kivénta javitani
arra is figyelemmel, hogy a terméket el6allité cég ismertsége és a termék madrkdja
egyre nagyobb szerepet jétszik abban a déntési folyamatban, amely sordn a fogyaszté
vélaszt a célja elérésére alkalmas gydrtmdnyok kozott. Pénziigyi lizingszerz8dés esetén
azonban ez a szempont mdr a kellékszavatossdg korében megjelenik, részben erre
tekintettel jellemz8en a gydrtd a kellékszavatossigi kotelezett. A fogyaszténak mindsiilé
lizingbevevd szdmdra két jogintézmény dll ugyan rendelkezésre, de a kellékszavatossagi és a
termékszavatossdgi igényt is ugyanazon személlyel szemben terjesztheti el8. Fogyaszténak
mindsiilé lizingbevevSk szimdra tehdt a termékszavatossdg intézményének bevezetése
nem jelent elényt a kellékszavatossighoz képest. A fogyaszténak mindsiil§ lizingbevevék

19 Csehi Zoltan: A pénzigyi lizingszerz6dés, In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari To6r-
vénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény és a kapesolddo jogszabalyok nagykommentarja,
III. koStet 971. old.
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kellékszavatossigi igényeiket is — f8szabdlyként — a gydrtéval szemben érvényesithetik,
a termékszavatossig ezen a téren tehdt nem jelent elényt szimukra. Ezzel szemben a
termékszavatossdg csak ingé dolog esetén érvényesithetd és a gydrté — még ha szik
korben is — kimentheti magdt,” igy a fogyaszténak mindsiilé lizingbevevSk szdmdra
valéjaban nem jelent redlis alternativit a termékszavatossdg intézménye.

Némi dtgondolatlansdgot jelez az, hogy a 2013. évi Ptk. két Gj szabdlya — a
termékszavatossdg és a lizingbevevd gydrtéval szembeni kellékszavatossigi igénye — kiilon-
kiilon agy keriilt be a kédex szovegébe, hogy nem észlelték azt, hogy a két jogintézmény
gyakorlatilag fedésbe keriil. A teljesség kedvéért rd kell mutatni arra, hogy a Ptk.
6:168. § szovegének létezik olyan értelmezése, amely alapjan pénziigyi lizingszerz8dés
esetén a termékszavatossdg nem is keriilhet alkalmazdsra. A termékszavatossdg ugyanis
eladott dolog esetén illeti meg a fogyasztét. Amennyiben ,eladott ingé dolgon” csak
az addsvételi szerz6dés utjan a fogyaszt6 tulajdondba keriilé dolgot kell érteni, akkor
a lizingbevevd a lizing futamideje alatt biztosan nem jogosult termékszavatossagi
igényt érvényesiteni, és az sem teljesen biztos, hogy a lizingtdrgy tulajdonjogdnak
megszerzését kovetden igényjogosultnak tekinthetd, mivel a tulajdonszerzés jogcime
nem addsvételi, hanem lizingszerz6dés. Megjegyzend$ azonban az, hogy a magyar
jogban mdr az 1959. évi Ptk. szakitott azzal, hogy a szavatossig csak az addsvételi
szerz8déshez kapcsolédjon. A fogyaszt6i addsvétel egyes eurdpai szabdlyait a magyar
kodifikdcié sordn szélesebb korben, mds fogyasztdi szerzédésekre, sét mds szerzddésekre
is kiterjedd hatéllyal tiltették 4t.*' Ennek a trendnek a logikus folytatdsa az lenne (lett
volna), hogy a termékszavatossdg is kiterjedjen mindenfajta szerzédésre.

5. Ertékelés

A tanulmdnyban hdrom megolddst tekintettiink dt, elséként a Ptk. hatdlybalépését
megel8zéen kialakult, a gydrtéval szembeni kellékszavatossigi igényeket a lizingbevevére
engedményezd gyakorlatot, mdsodikként az dltaldnos szabdlyokat, amelyek a szerz8dés
kotelezettjével szemben teszik lehet6vé a kellékszavatossgi igények benyujtisit és egy
harmadik — kevert — megolddst, amely vegyiti a két mddszert. Mindkét tiszta megolddsnak
vannak el8nyei és hdtrdnyai, a kevert megoldds alkalmazdsit nem tartom szerencsésnek.
* A gyirtéval szemben érvényesithetd szavatossignak az elényeként emlithetd a
koltségkiméld jellege, tovdbbd pozitivum a szavatossdgi jogok teljessége is. Van tehdt
racionalitdsa annak a médszernek, hogy az eredeti gydrtéval szemben kell fellépni. Az a
vallalkozds, akitél a lizingbeadé tulajdont szerzett nagy val6szintiséggel képes kijavitani,
kicserélni a hibdsnak bizonyult lizingtdrgyat. A gydrtéval szemben érvényesithetd
kellékszavatossdg esetén viszont a termékszavatossdg intézménye funkciétlannd vélik.

20 Ptk. 6:168. § (3) bek.
21 Miskolczi Bodnar Péter: Fogyasztdi adasvétel in: Kupna Zmluva — Historia a sicasnost 11.
(Erik Stenpien) Universita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kosice 2014. 188-206.
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*  Aszerzédés kotelezettjével szembeni fellépés 6sszhangban van a kellékszavatossdg
dogmatikailag kialakult rendszerével, és valamivel egyszer(ibb fellépést tesz lehet6vé
a lizingbevevd részére, mintha egy — szerz8désen kiviili — harmadik személlyel
szemben kellene igényt érvényesitenie. Hétrdnyt jelent az, hogy amennyiben a
kicserélési igényt a lizingbeadéval szemben kellene gyakorolni, akkor a jogalkotd
az esetek tobbségében lehetetlen szolgaltatis teljesitésére kotelezné a lizingbeadét,
mivel neki nincs még egy olyan vagyontdrgya, mint amit lizingbe adott.

* Az Uj Ptk dltal bevezetett kevert megolddsnak alapvetden a hdtranyai domindlnak.
Bonyolult a szabdlyozis. Sziikségessé vilik a felek egytittmiikddésének a rogzitése.
A gyértd fizetésképtelenségének a kockdzatit a lizingbevevd kénytelen viselni,
noha ésszer(ibb lenne ezt a kockdzatot a lizingbeadéra telepiteni, aki szerz6dd
partnere a gyarténak. Ellenvetésként felhozhatd, hogy a szavatossdgi igények
szerz8dési lancot kovetd ,visszagongyolitése” esetén a lizingbevevd a lizingbeadé6
fizetésképtelenségének a kockazatdt lenne kénytelen viselni. Ezt azonban kisebb
kockdzatnak érzem, mivel a lizingbevevSt rendszeres fizetési kotelezettség terheli
a lizingbeadé irdnydba, igy kisebb hibdk esetén az egymadssal szembeni kdvetelések
beszdmitds dltal tobbnyire elkeriilhetd a lizingbevevé pénziigyi vesztesége. Nem
szerencsés a lizingbeadé magatartdstdl fiiggévé tenni a szavatossagi kotelezett
személyét. A kédex tekintetbe veszi azt, hogy tipikus esetben a lizingbe adé ,,nem
tehet” a hibds teljesitésrdl, ugyanakkor a jogalkoté bizonyos esetekben tgy taldlja,
hogy a lizingbead6 szavatossdgi kotelezettséggel valé terhelése méltanyos, illetve
hosszabb tdvon elémozditja a szerz8désszegések visszaszoruldsit. Megitélésem szerint
vitathatd a lizingbeadé kellékszavatossdgi kotelezettségét megalapozo koriilmények
meghatdrozdsa, és az a jogalkotdi médszer, hogy a lizingbeadé magatartisatdl fiigg
az, hogy terheli-e 6t kellékszavatossigi kotelezettség.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon a lizingbevevd érdekét szolgdlja-e az, hogy az uj Ptk. —
kivételesen — lehetévé teszi a lizingbeaddval szembeni igényérvényesitést?

Alizingbeadéval szemben fenndll6 és a kordbbi gyakorlat alapjan engedményezés ttjdn
a gyartéval szemben gyakorolhaté kellékszavatossdgi jogok osszehasonlitdsa alapjin
egyértelmiien megillapithatonak ldtszik az, hogy a lizingbevevé a jogok szlikebb skéldjdval
rendelkezik akkor, ha a kédex 1j szabdlyai alapjin kivételesen szerz6dé partnerével
szemben léphet fel. Azt is ldthatd, hogy a lizingbeadéval szembeni kellékszavatossig —a
potencidlisan felmeriild koltségek és kockdzatok miatt — megdragitja a lizinget ahhoz
képest, amikor a gydrtd a kellékszavatossdg kotelezettje. Nem vagyok meggydz8dve
arrdl, hogy ezeket a hdtrinyokat a szerz6d6 partnerrel szembeni kozvetlen fellépés
kényelme ellenstlyozni tudja. Minderre tekintettel talin nem is olyan nagy baj, hogy
a lizingbeaddval szembeni kozvetlen fellépés lehetdsége kivételes — a 2.2.2. pontban
kifejtettek alapjdn a gyakorlatban igen ritkdn érvényre juttathaté — lehetdség.
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1. Felel8sség — jogi felel3sség — polgari jogi felelGsség
1.1. A feleldsség

A feleldsség hétkoznapi fogalmdban elkiiloniil a valamiért és a valami miatti felelésség.
El8bbi egy céllal val6 egyetértést és az annak érdekében valé elkdtelezddést jelenti (pl.
a sziild feleldsséget érez a gyermekeiért). A valami miatti felel8sség egy cselekedet, vagy
mulasztds kovetkezményét jeloli. A valami miatti felelésség lehet erkdlesi, politikai, és
jogi fogalom. Az erkélcsi felel6sség a tdgabb vagy sziikebb kozosségben érvényesiild
erkolesi kovetelményekbe titkozé magatartds vagy mulasztds miatti negativ értékitélet
és a kapcsolodé kovetkezmények viselése.! ,A politikai feleldsség jellemzdje, hogy
dltaldban nem egy konkrét kovetelmény megszegésérdl van sz6, hanem kiilonb6z6 ma-
gatartdsok, dontések, intézkedések sszetett, dltaldnos negativ megitélésérdl. A politikai
felelésség megéllapitisahoz nem sziikséges a jogi szabdlyozis, a politikai felel8sség jogi
szabalyozds hidnydban is fenndll. A politikai felel6sségnek nincs nevesitett szankciéja,
s6t sok esetben a kozvélemény nem is tudhatja biztosan, hogy felelésségre vondsrol
van-e szd vagy sem. A f6 kovetkezménye a hatalombdl (funkciébdl) vald kiesés lehet.”

1.2. Jogi feleldsség — jogdgi feleldsségeke
1.2.1. Jogi felel8sség

A jogi felel8sség a valami miatti felel8sség hétkdznapi fogalmahoz 4ll kozelebb, tobb-
nyire egy jogszabdly 4ltal vagy egy jogszabdlyban betartandénak nyilvénitott erkélesi
norma’ dltal tiltott magatartds miatt, vagy egy jogszabdly vagy erkolesi norma 4ltal
eléirt magatartds elmulasztdsa miatti, jellemz8en jogkévetkezménnyel (az esetek
tobbségében szankcidval) jard helyzetet jelsl.

1 Miskolczi Bodnér Péter: Az etkéles és a jog szoros kapesolata Polgari Szemle 2015/4-6.
27-33. old.

2 Ujvariné Antal Edit: Felel6sségtan, Patrocinium Budapest 2017. 15. old.

3 Miskolczi Bodnar Péter: A johiszemuség és tisztesség elve. A tisztesség kovetelménye és a
tisztességtelenség polgari jogi tilalma in: Az tizleti jog egyes modern kihivasai (szerk.: Szuchy
Robert) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest 2017.
13-111.
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1.2.2. A biintet$jogi és maginjogi felelésség elkiiloniilésének folyamata

A rémai jogban még egységes felel8sség 1épésrél-lépésre kiilonvélt biintetSjogi és
magdnjogi feleldsségre.

a)

d)

A tobb dgra bomlé, hosszan elhtizédé folyamat egyik elsé 1épése volt, hogy a
kozrendet és a magdnérdeket egyardnt sérté magatartdst mdr nem egy egységes
kovetkezménnyel szankciondltdk. Amig az adést meg lehetett kotozni és el lehe-
tett adni addsrabszolgdnak addig még aligha beszélhetiink a mai értelemben vett
kozjogi és magdnjogi felel6sségrol. A személyi feleldsség azonban aprédonként
elkiilniilt a vagyoni felel8sségtél,* majd az utébbin beliil is elvalt egymdstol a —
mai fogalmaink szerinti — pénzbirsdg és a kdrtérités.

A jogkovetkezmények elkiiloniilését kovette az eljardsok differencidléddsa.

Az elkiiloniilési folyamat jelentds dllomdsa az volt, hogy a nullum crimen sine lege
biintetdjogi tételével azonos elven alapulé, csak jogszabdlyban tiltott magatartisok
esetén érvényesiild felel6sséget (taxativ dolusok) a kontinentdlis magédnjogban
kiszoritotta a jogellenes kdrokozds valamennyi fajtdja miacti kdrtéritési felel8sség.
A kérokozds dltaldnos tilalma a francia Code civilbdl ered, Eurépdban dltaldban
a XIX. szdzadi nagy polgiri torvénykonyvekben szintén kimondadsra kertilt. Ma-
gyarorszdgon csak a Ptk. deklardlta — a rekodifikdcié eredményeként —a jogellenes
kérokozds altaldnos tilalmat.

A biintet6jogi és magdnjogi felelésség elkiiloniilésének fontos lépése volt a hang-
sulyoknak a kdrokozérél a kdrosultra valé dthelyezédése. A mindkét jogteriiletre
jellemzd prevencids célkittizés mellett, a biintetdjog a kdrokozot akarja szankei-
ondlni, mig a magdnjog a kdrosult helyzetén akar javitani, marpedig a kdrosult
szempontjabdl a bekovetkezett kdrok repardldsinak van elsédleges jelentésége.
A biintetéjog — a kdrokozéra koncentrdlé szemléletének megfeleléen — eltérd
szigortisdggal kezeli a szdndékos és a gondatlan kdrokozdst, mig a polgdri jog — a
kérosultra koncentralé szemlélete nyomdn — f6szabdlyként nem tesz kiilonbséget a
kdrtérités mértékében szandékos és a gondatlan kdrokozis esetén.” Magyarorszigon
az 1959. évi Ptk. a felel8sség aldli kimentés kapcsan a vétkesség (szandékossdg és
gondatlansdg egyiitt) hidnydrdl deeért® arra, hogy a kdrokozé magatartdst az adott
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A személyes és a vagyoni felel6sségrol lasd Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari
jog) altalanos része Dialbg Campus Budapest-Pécs 1998. 279.

Kivételesen a — Magyarorszagon is hatalyban volt — Optk. alapjan a karosult valamennyi
karat csak szandékos karokozas esetén kell megtériteni, a gondatlanul kart okozé személy
mentesil az elmaradt haszon megtéritésének kotelezettsége alol. A magyar jogirodalomban
Grosschmid mar 1900-ban sikra szallt a vétkesség fokatdl figgetlen teljes kartérités mel-
let, tehat gondatlansag esetén ugyanugy valamennyi kirt megtéritendének tartotta, mint
szandékos karokozas esetén. (lasd Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl,
Budapest Atheneum 1900.)

Szalma J6zsef hivja fel a figyelmet a magyar megoldas svajci el6zményére. ,,Mig a francia jog
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helyzetben 4ltaldban elvdrhaté magatartdssal kell 6sszevetni.” Ezzel a magyar jog-
alkoté sok orszdg jogi megolddsdndl jobban elvilasztotta a magdnjogi felelésséget
a biintetdjogitél. Megjegyzendd, azonban, hogy a Ptk. bizonyos részei mind a
mai napig Sriznek vétkességi elemeket, igy pl. a szindékosan okozott kdrért val6
felel8sség tekintetében nem lehetséges a felelésség korldtozasa vagy kizdrdsa, vagy
a felelésségbiztositds korében a biztosité csak szandékosan okozott kér esetén
tdmaszthat megtéritési igényt a kdrokozéval szemben.

Mivel a magénjogi kdrtérités célja elsddlegesen a repardcié, igy a rémai jogban még
megszokott duplumra kételezés jogtorténeti emlékké vilik. Mds kérdés, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban bizonyos esetekben az okozott kdr kétszeresének,
st hdromszorosinak a megtéritésére is lehet kotelezni a kdrokozét, és az Eurépai
Bizottsdg hosszt idén keresztiil igyekezett bizonyos versenyjogi jogsértéssel okozott
kdrok esetén elérni a tagdllami kdrtéritési jogok olyan megvaltoztatdsdt, hogy a
kérosultnak legyen mdédja az okozott kdr kétszeresét igényelni.® A kzelmult ma-
gyar jogdban is volt rd példa, hogy a polgdri jog — a kdrtérités elégtelen visszatart6
erejét ldtva — a biintetdjogra jellemzd eszkozok alkalmazdsdtdl sem riadt vissza
személyiségi jogi jogsértések esetén.’

1.2.3. A magdnjogi feleldsség differencidléddsa — jogdgi feleldsségek

Még mieldtt a biintetdjogi és magdnjogi felelésség teljes szétvdldsa befejez8dott volna,
az utébbin belil megkezdédott egy vjabb differencidléddsi folyamat. Fokozatosan

tartja magat a vétkesség elvéhez, mely szerint nincs karfelel6sség, ha a kdrokozo szubjektiv
értelemben, tudatosan nem vallalta, akarta a kart, addig a svéjci jog objektivizalja a vétkesség
fogalmat. Ugyanis megallapitja, hogy a vétkesség nem mas, mint az adott helyzetben elvart
magatartastol valo eltérés, a ,,j6 hazigazda” (diligens pater familias), ,,jo szakember” és a
,»j0 gazdalkodé” mércéivel mérve, mikézben az ,,adott helyzet” fogalma tipizalt.” (Szalma
Jozsef: Szerzédésen kivili (deliktualis) felel6sség az ecurdpai és a magyar maganjogban
Akadémiai Ertekezés Tézisek 7. old.)

,»Az elvarhaté magatartas megitélésénél nem a téle elvarhatosag (vagyis nem a jogsért egész
egyénisége, képességei, adottsaga, személyes lehetGségei) alapjan kell megitélni a kdrokozé
magatartasat (mint példaul a biintetGjogban). Az elvarhat6sag tarsadalmi elvarast fejez ki az
adott magatartas vonatkozasaban. A felel6sség megallapitasanal abbol kell kiindulni, hogy
mit lehet a forgalomban résztvevé személytdl az adott helyzetben altalaban elvarni. A viszo-
nyitas, zsinérmérték tehat a karokoz6éhoz hasonlé helyzetben levo jogalanyoktdl megkivant
magatartas.” (Ujvariné Antal Edit: FelelGsségtan Patrocinium, Budapest 2017. 59. old.)

A tagallamok hatirozott ellenallasat kévetGen a duplumra marasztalas viszonylag gyorsan
lekerilt a napirendrdl, igy a Versenytorvény 2016. decemberi médositasa mar ,,csak’™ a
teljes kar megtéritésének kotelezettségét tartalmazza.

,»Ha a kartérités cimén megitélendé Gsszeg nem all aranyban a felréhaté magatartds si-
lyossagaval, a birdsag a jogsértére kézérdeki célra fordithato birsagot is kiszabhat.” [84. §
(2) bek.]
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elkiiloniile egymadstdl a polgari jogi, a munkajogi és az agrdrjogi feleldsség. Szdmos
tovabbi jogdg (pl. a kézigazgatdsi jog, a nemzetkézi jog) gazdagodott specidlis fele-
18sségi szabdlyokkal. Az egyes jogdgak eltérd jellegli magatartdsokat rendeznek, igy a
jogdgi feleldsségek is eltérd stlyu jogkdvetkezményekkel jarnak.'

Erdekes vargabetit mutat a kereskedelmi jogi feleldsség, amely kezdetben a kereske-
dékkel szembeni magasabb kovetelmények miatt kiiloniilt el a magédnszemélyek korében
érvényesiild felelGsségtdl. A folyamatot tovdbb erdsitette a tarsasigok megjelenése és az a
tény, hogy kezdetben az tizleti szokdsok, késbb a kereskedelmi torvénykonyvek a térsa-
sdgi életviszonyok szdmos teriiletén rogzitettek felel6sségi kovetkezményeket. Azokban
az orszdgokban — igy hazdnkban is —, ahol nem dllt vissza a kereskedelmi és a polgéri jog
kettdssége, tobbnyire a polgdri jogi felel8sség normdit kozelitették a kordbbi kereskedelmi
felel8sség szabdlyaihoz, ami — az esetek dontd tobbségében — a felel8sség szigoritdsdval jart.

1.3. Polgdri jogi feleldsség

A polgiri jogi felelésség két legjellegzetesebb sajdtossiga a jogkovetkezmény, amely
magatartdshoz vagy a mulasztdshoz kapcsolédik, és a jogkovetkezmények érvényre
juttatdsinak differencidlt eszkozrendszere.

1.3.1. Szankcié és pozitiv jogkovetkezmény

A magénjogban a jogkovetkezmények igen széles skaldjaval taldlkozhatunk. Hibds tel-
jesités esetén alkalmazhatdk a szavatossdgi kovetkezmények. Széba keriilhet az in integ-
rum restitutio. Abbahagydsra, eltiltdsra, elégtétel addsdra, a jogalap nélkiili gazdagodds
megtéritésére lehet kotelezni valakit. Bizonyos cselekményekhez vagy mulasztdsokhoz
automatikus jogkdvetkezményeket rendel a jog, pl. azt, hogy elvesziti a foglalét az, aki
az eldszerz8dés ellenére nem koti meg a szerzdést. Mds magatartdsa miatt helytalldsra
lehet kételezni személyeket. Személyhez f(iz8d6 sérelmek esetén sérelemdijat kell fizetni.
Jogellenesen okozott kir esetén kartéritést kell fizetni. Bizonyos esetekben még a jogszerti
magatartdssal okozott kdrt is meg kell tériteni kdrtalanitds cimén.

A magdnjogban is a szankciét maga utdn vono felel8sség a jellemzd, de bizonyos
magatartdsok elmulasztdsa azzal is jarhat, hogy elmarad valamilyen pozitiv jogkovet-
kezmény, pl. nem jon létre, vagy nem 1ép hatdlyba a remélt szerzédés. Erre tekintettel
szorgalmazta Asztalos Ldszl6 a polgdri jogi norma hagyomdnyos tagoldsa (hipoté-
zis-diszpozicié-szankci6) helyett a hipotézis-diszpozicié-jogkdvetkezmény tagoldst.

10 Lasd pl. Serék Istvan: A jogellenesség jogagilag elkilontlt megitéléseirdl a szikségtelen
zavaras tilalmanak gyakorlataban Magyar Jog 2017. marcius 141-151. old.

11 Asztalos Laszlo: A polgari jogi felelGsség és a szankcids reparacié Jogtudomanyi Kozlony
1964. ..., Asztalos Laszl6: A polgari jogi szankcio, Akadémia Kiadd, Budapest, 1966., Asztalos
Laszl6: Szankci6 és felelGsség a polgari jogban in: FelelGsség és a szankcid a jogban Asztalos
Laszl6-Gonezol Katalin (szerk.) Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 Budapest 1980., 263. skk.
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1.3.2. Rogzitett eljdrdsi rendben érvényre juttatott felel6sség — alakszertitlen felel8s-
ségre vonds

A maginjog nem minden esetben irja el a tanusitott vagy elmulasztott magatartds
meghatdrozott eljardsi rendben torténd vizsgdlatdt. Az igényérvényesités nem hatésigok
dltal hivatalbdl torténik, mint a kdzigazgatdsi jogban. A koveteléseket fészabdlyként
birésgi Gton érvényesitik, de — a biintet8eljardstdl eltéréen — a bizonyitds jellemz8en
a felperest terheli. Lehetdség nyilik a vélasztottbirdsdgi Gt igénybevételére, és napjaink-
ban terjednek az egyéb peren kiviili igényérvényesitési formdk. Bizonyos esetekben a
felelésség érvényre juttatisahoz még ilyen eljdrdsra sincs sziikség: a vezet§ tisztségviseld,

péld4ul barmikor, indokolds nélkiil visszahivhaté. [3:25 § (2) bek.]
1.3.3. Kdrtéritési felel6sség

A polgiri jogi felelSsségen beliil elkiiloniilt csoportot képeznek azok a felelSsségi
normék, amelyek kdr bekovetkezte esetén rendezik a kdrokozé és a kdrosult kdzott a
kdrokozds tényével létesiilé jogviszonyt. A kartéritési felelésség alapjan a kdrokoz6 —a
jogszabdlyban megkivant feltételek megléte esetén — koteles a kdrosult kdrdt megté-
riteni, mig a kdrosultat kdrenyhitési kdtelezettség terheli.

A kdrtéritési jog hirom alapkérdésének Fuglinszky Addm az aldbbiakat tartja:
milyen feltételek teljesiilése esetén kell kdrtéritést fizetni, ki a felel8s személy, mit és
hogyan kell megtériteni.'

A kdrtéritési felel6sségnek hagyomdnyosan két fajtdjit tartjédk szimon, nevezetesen
a szubjektiv (alanyi) feleldsséget és az objektiv (tdrgyi) felelésséget. Valdjaban sokféle
felelésséget kiilonboztethetiink meg azon az alapon, hogy milyen koriilmények sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a kdrokozé mentestiljon a feleldsség al6l. A szubjektiv és az objektiv
feleldsség valdjéban ugyanazon skdla két végpontjdn helyezkedik el. A szubjektiv
(alanyi) felel8sség aldl a kdrokozé mdr az alapjdn is mentesiilhet, ha nem terheli 6t
szandékossig vagy gondatlansig. Ertelmezésiinkben az objektiv (tdrgyi) felel8sség azt
a helyzetet jeloli, amikor egydltaldn nincs mentestilési lehetSség. A két végpont kozott
a kimentési lehetdségek szdmos vdltozata helyezkedik el. Az elvirhatdsdgi feleldsség
(339., 6:519. §) aldl a szdndékossdg és a gondatlansdg hidnydnak bizonyitdsdval nem
lehet mentesiilni, csak a felr6hat6sdg hidnydval. A felréhatésdg hidnya alatt — szemben
pl. a német joggal — nem a vétkesség hidnydt, hanem az adott helyzetben dltaliban
elvdrhaté magatartds tantsitdsdnak hidnydc értjiik. Ezért az elvdrhatdsagi felel8sséget
a magyar jogban a skdla egyik végpontjdn taldlhat6 szubjektiv feleldsségtél az objektiv
felel6sség iranydban elhelyezkedé felelésségnek gondoljuk. A skdldn sok an. objek-
tivizélt felel8sség taldlhatd, amelyek kozos jellemzdje, hogy valamilyen szempontbdl
nehezitik a kimentést. Mindenképpen ebbe a korbe tartozoként emlithetd a veszélyes

12 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG-ORAC, Budapest 2015. 37-38.
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tizemi felel8sség és a termékfeleldsség. A szerz8désszegésért vald feleldsséget (6:142.
§) szoktdk objektivnek nevezni a deliktudlis felel8sség — tévesen szubjektivnek vélt —
alapesetétdl valé megkiilonboztetésként. Ebben a mindsitésben azonban csak annyi
az igazsdg, hogy a kontraktudlis felelésség al6l tdbbnyire nehezebb mentesiilni, mint
az elvirhatdsigi felel6sség al6l. Megjegyzést érdemel azonban az is, hogy véllalkozdsok
esetén a kordbbi biréi gyakorlat az adott helyzetben 4ltaldban elvirhatésdg mércéjét
igen magasra tette, a kereskedelmi forgalomban tehdt a kimentés (j szabdlya kisebb
véltozdst eredményez, mint a természetes személyek kozotti tigyletek esetén.

2. A Ptk. kértéritési szabdlyainak rendszere
2.1. Az 1959. évi Polgiri torvénykonyv kdrfeleldsségi rendszere

Az 1959. évi Ptk. indokoldsa a felel6sség céljit a jogellenessé nyilvanitott tdrsada-
lomellenes magatartésok elleni védekezésben, ezek megelézésében ldtta. ,Ebben az
osszefiiggésben a polgdri jog sajdtos szerepe abban 4ll, hogy ezt a célt a jévdtétel biz-
tositdsdval szolgdlja és ilyen médon egyben a kdrosultakat is hozzdjuttatja megsértett
érdekeik kielégitéséhez”."? Az idézett célra tekintettel nem soroltdk a felelésség korébe
azokat a jogszer(i magatartisokat, amelyek megtéritési, kdrtalanitsi kotelezettséget
keletkeztetnek (sziikséghelyzet, kisajétitds). Bér a szerz8désen kiviil okozott kdrokért
valé feleldsséggel egy cimben nyertek elhelyezést — a jogalap nélkiili gazdagoddsért
val6 felelésség (361-364. §§) kapcsdn a miniszteri indokolds is rimutatott arra, hogy
»ennek bizonyos eseteiben a megel8zésre térekvésnek nincs szerepe és csak az eredeti
dllapot helyredllitdsdrdl, tehdt a vagyon védelmérdl van sz6.” A ma is helytdlléan
megfogalmazott célok ellenére az 1959. évi Ptk. azokat a helyzeteket is felel6sségnek
tekintette, amikor egy mdsik személy kiegyenlitetlen tartozdsdt egy olyan személy volt
kénytelen megfizetni, aki nem tanusitott a jog dltal rosszallt magatartist, és igy vele
kapcsolatban a prevencids célkitlizés nem érvényesiilt. Az 1959. évi Ptk.-ban alkal-
mazott terminoldgia nem tett kiilonbséget felel8sség és helytallds kozott, de szdmos
esetben kotelezett személyeket mdsok tartozdsainak megfizetésére, anélkiil, hogy a
fizetésre kotelezett személy magatartdsiban kivetni valét tallt volna. A jogi szaknyelv
mogottes felelsségnek nevezte ezeket a helyzeteket.

A kdrtéritési felel8sség korében az 1959. évi Ptk. részletesen szabélyozta a szerzé-
désszegéssel és a szerzbdésen kiviil okozott kdrokért valé feleldsséget (339-360. §9),
amelyek kozott a 318. § teremtett kapcsolatot. A kdrtérités dltaldnos szabdlyai cim
alatt elhelyezett 339-344. §§-rdl a miniszteri indokolds megéllapitotta, hogy azok
dltaldnos érvényiek. ,A XXIX. fejezet szabdlyai — a 318. S-ban foglalt kivételtl
eltekintve — egyardnt vonatkoznak a szerz8déses és szerzédésen kiviili felelésségre is.

13 A Ptk. II. ciméhez fizott indokolds in: A Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykonyve
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1959. 258. old.
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Alkalmazdsra keriilnek akkor is, ha a jogsértés nem szerzédéses érdek, hanem személyi
javak, tulajdonjog stb. megsértésében jelentkezik. Ez egyben azt is jelenti, hogy ahol a
javaslat felel6sségrol vagy kdrtéritésrdl rendelkezik, s arra kiilénleges szabdlyokat nem
dllapit meg, ott a feleldsség alapjanak elbirdldsdra e fejezet szabdlyai irdinyadak.”* A
deliktualis és a kontraktudlis kdrtérités szabdlyai kozott nagyon kevés kiilonbség volt.”

Az 1959. évi Ptk. — ideértve a késébbi médositott szévegeket is — nem szabalyozta
részletesen a tdrsasdgokat, igy a Személyekrdl sz6l6 részben csak néhdny feleldsségi
szabdly szerepelt. Tartalmazott néhany feleldsségi normat a Dologi jogi és az Oroklési
jogi rész.

A rendszervaltozdst kovetden (j felel8sségi szabalyok (pl. termékfeleldsség) jelentek
meg, amelyeket a jogalkotd a kédexen kiviil helyezett el.

2.2. A hatilyos Ptk. feleldsségi rendszere
2.2.1. A felel8sség hatokorének sziikiilése

A kordbban a kédexben felel6sségnek nevezett, vagy a joggyakorlat dltal felel6sségnek
tekintett jogteriiletek egy részét — egy régebben kezd6d6 folyamat betetézéseként —a
Ptk.-ban mdr nem felelésségként, hanem attdl elkiiloniild jogintézményekként szabd-
lyozza. Elkiiloniil a kdrtéritéstdl a jogszer(i kdrokozdsok esetén fizetendd kértalanitds,
a jogalap nélkiili gazdagodis, a helytdllds, és a sérelemdij. A Ptk. a kellékhidnyos tel-
jesités objektiv kovetkezményeinek — igy a szavatossdgnak, a termék szavatossdgnak
és a jotdllasnak — els6bbséget biztosit, és csak nagyon sziik korben teszi lehetdvé, hogy
hibs teljesitéssel a szolgdltatds tirgydban bekovetkezett kdrokért felel8sségi jogalapon
kértéritést lehessen kovetelni (6:174. §).

Osszességében megéllapithaténak ltjuk azt, hogy a polgdri jogban egy fogalmi
tisztdz6ddsi folyamat zajlott le, amely sikeresen levélasztott a felelésség ,,bokrarél”
néhdny ,oldalhajtdst”, és ezdltal egységesebbé, dttekinthetdbbé tette a feleldsséget.

14 A Ptk. II. ciméhez fizott indokolds in: A Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykonyve
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1959. 259. old.

15 Eorsi Gyula ugyan tébbféle eltérést is felsorolt miveiben (Kartérités jogellenes magatar-
tasért Kozgazdasagi Kiadé Budapest 1958., A jogi felel6sség alapproblémai. A polgari jogi
felel6sség Akadémiai Kiado, Budapest 1961., Elhatarolasi problémak az anyagi felelGsség
kérében Koézgazdasagi Kiadé Budapest 1962., A polgari jogi kartéritési felelGsség kézikony-
ve Kézgazdasagi és Jogi Kiadé Budapest 1966.), de gyakorlati jelentésége annak az egy
kilénbségnek sem volt, amit dltalanosan emlitettek, nevezetesen a kartérités méltanyossagi
alapon val6é csokkentésére alig néhany esetben kerilt csak sor az 1959. évi Ptk. alapjan.
,, T'6bb mint negyven év gyakorlata alapjan az is megallapithatd, hogy a birdi {téletek a szer-
z6désen kivili kdreseteknél sem éltek a torvényben biztositott méltanyossagi eszkézzel.”
Vékas Lajos: El6relathatosagi klauzula szerz8désszegésbdl eredd kartéritési igényeknél in:
Eorsi Gyula emlékkonyv 1922-1992. (szerk.: Sarkézy Tamas és Vékas Lajos) HVG-ORAC,
Budapest 2002. 206.
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2.2.2. A Ptk.-ban szabdlyozott felelésségi esetek gyarapoddsa

A Ptk. a termékfeleldsséggel és a kiilonb6zd trsasdgi jogi feleldsségi esetekkel gazdagodott.

a) A termékfelel8sség normdi bekeriiltek a Ptk.-ba, akként, hogy a felel8sség egyes
esetei (XXVIIL. cim) kozote LXXII. fejezetként nyertek elhelyezést. Ennek ellenére
sem mondhatd el, hogy a kédex valamennyi kérfelel8sségi alakzatot tartalmaznd.'s

b) Azéltal, hogy a Ptk. tartalmazza a gazdasdgi tdrsasigokra vonatkozd kozos sza-
bélyokat és az egyes tdrsasdgokra irdnyad¢ specidlis normdkat szdmos felel8sségi
norméval gazdagodott a kédex.

2.2.3. Koz6s gyokerekre visszavezethetd, vagy kiilonallé feleldsségek?

»A szerzédési és szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelésség kapcesolatdrdl két alapvetd
elmélet alakult ki, mind a német, mind a francia irodalomban, amik hatdst gyakorol-
tak a magyar jogtudomdnyra, beleértve az 4j Ptk. szerz8désszegés jogkovetkezményeire
vonatkozé rendelkezéseit. Az elsé elmélet az Gn. monista, a masodik az an. dualista
elmélet. A monista elmélet szerint a két felelésségnek dontéen, tilnyomdan kozos
nevezGi vannak, s ennél fogva elfogadhaté a polgdri jogi felelésség dltaldnosité fogalma
mint a két feleldsséget sszefogd kifejezés és szabdlyozds. A dualista elmélet tagadja a
polgéri jogi felel8sség ltaldnositdsdnak lehetéségét, anndl fogva, hogy a kozds nevez8kon
talmenden, id6k folyamdn a szerzédési és delikeudlis felelésség jelentés kiilonbségei-
nek kialakuldsaval, egymidstdl elvélt és egyenként ,,6ndllé” ttra tére.”'” A rekodifikécié
eredményeként a kontraktudlis és deliktudlis feleldsségre vonatkozé szabalyok kozotti
kiilsnbség ldtvanyosan novekedett, mikdzben még maradtak olyan normdk is, amelyek
egyardnt vonatkoznak mindkét felel8sségre (1isd 2.2.7. pont), Mig az 1959. évi Ptk. a
monista elmélet szerinti szabdlyokat tartalmazott, a rekodifikici6 eredményeként a magyar
szabélyozds lényeges elmozdulist tett a dualista elmélet irdnydba,'® mikdzben mindkét
feleldsségen beliil felgyorsult a differencidlédds folyamata (ldsd 2.2.4. és 2.2.5. pontok).

2.2.4. A deliktudlis felelésség szabdlyainak differencidléddsa
A Ptk.-ban mindkét felelésségi alakzaton beliil normacsoportok alakulnak ki. A valto-

zés a delikeudlis és a kontraktudlis felel6sséget is érinti. Ebben a pontban a deliktudlis
felel6sség szabalyainak differencidléddsdrdl lesz szo.

16 A Ptk.-n kivil szabalyozzak pl. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok esetén érvényesils felelésséget (F'ttv.), a versenyjogi jogsértéssel okozott ka-
rokért valo felel6sséget (Tpvt.), gydgyszerkarokért valo felelésséget, és az atomkarokért
valo felel6sséget.

17 Szalma J6zsef: Felel6sség a szerz6désszegésért Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXIII. (2015) pp. 335-353, az idézet a 335-336 oldalrol szarmazik.

18  Hasonldéan értékel Ujvariné Antal Edit: Felel6sségtan, Novotni Kiadd, Miskole 2014. 36. old.
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a) A Hatodik Konyv Negyedik Részében taldlhaté deliktudlis felelésségen beliili
normacsoportok

A deliktudlis felel@sségre vonatkozé normdkon beliil a Ptk. megkiilonbézteti a
szabdlyok két nagy csoportjdt, amikor a feleldsség egyes eseteit (XXVII. cim)
elkiiloniti a szélesebb hat6kdri normédktedl, melyek kzé nem csupdn a kdreéritési
feleldsség dltaldnos szabdlydt sorolja, hanem — az 1959. évi Ptk.-t6l eltérben — a
kértéritési felel8sség kozos szabdlyai cim alatt sszegytjtott normakat is (XXVI. cim).

A kodifikdcié sordn a kdrtéritési felelSsség kozos szabdlyai cim alatt helyezték
el a jogellenesség, az eléreldthatdsdg fogalmd, a kdrtéritési kotelezettség ter-
jedelmét, a kdrveszélyt, tobbek kozos kdrokozasdt, a kdrosulti kozrehatdst, a
felel6sség korldtozdsdt és kizdrdsdt, a kdrtérités médjdt, tovabbd a jovedelempétld
és a tartdst potl6 jaradékra, a jaradék megvéltoztatdsira, megsziintetésére, az
dltaldnos kirtéritésre, a kdrtérités esedékességére, az eléviilésre és az életviszo-
nyok véltozdsdnak figyelembe vételére vonatkoz6 szabélyokat.

A felel8sség egyes eseteit tartalmazé XXVIL. cim egyrészt béviilt a termékfe-
lel8sség szabdlyaival, mdsrész tobb konkrét szabdly médosult.

A Ptk. tobbi konyvében taldlhaté deliktudlis felelésségi esetek

Szerzédésen kiviili felel8sséget keletkezteté normak nem csupan a Hatodik Kényv
Negyedik Részében taldlhatdk, hanem a Ptk. tobbi kényvében is. A Ptk. mds ré-
szeiben elhelyezett specidlis deliktudlis feleldsségi esetek két csoportba sorolhatdk.

Vannak olyan esetek, amelyekre vonatkozdan a jogalkoté nem ir el specidlis
rendelkezést, igy valéjiban a felréhatdsdgi felel6sség dltalinos alakzata irdnyadé
ezekre [pl. a gydm feleldssége a vagyonkezelése sordn a gydmsdga alatt 4ll6
gyermeknek okozott kdrért — 4:244. §]

Mis esetekben viszont az adott helyzetbe keriil§ jogalanyok feleldsségére
sajdtos rendelkezések vonatkoznak. Ezek lehetnek a felréhatdsdgi felelésség
dltaldnos alakzatdhoz képest tobblet-el8irdsok, vagy azoktdl elérd normak
[pl. a rosszhiszem jogalap nélkiili birtokosnak mindazon kérra kiterjedd
felel6ssége, amelyek a jogosultndl nem kovetkeztek volna be — 5:11. § (3)
bek.]. Az is el6fordulhat, hogy a Ptk. specidlis kotelezettséget ir el6, amelynek
elmulasztdsibdl eredd kdr esetén irja eld a szerz8désen kiviil okozott kdrokért
val6 feleldsség dltaldnos szabdlyainak az alkalmazdsdt [pl. a mdsik hdzastdrs
érdekei megfeleld figyelembevételének kotelezettsége — 4:43. § (3) bek., vagy
a tartdsdijat dtvevd személy bejelentési kotelezettsége arrdl, hogy a jogosult
tartdsra valé rdszorultsiga megsziint — 4:211. § (1) bek.]. Az ilyen specidlis
szabdlyt tartalmazd helyzetek valéjdban a delikcudlis felel8sség tovabbi specidlis
eseteit képezik, amelyek XXVII. cimen kiviili elhelyezését csupan praktikus
szempontok indokoltdk.

c) Mis jogdgak dltal engedélyezett magatartdsokért valé deliktudlis felelésség
Ajogellenes kdrokozds ltalanos tilalmdnak a kimonddsa és a jogellenesség aldli kivételek
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taxativ meghatdrozdsa azt eredményezi, hogy a polgari jogi deliktudlis felel8sség olyan
kérokozé magatartdsok esetén is fenndllhat, amely magatartdsokra egy jogszabdly —
tipikusan kozigazgatdsi norma — engedélyt adott. A jogszabdlyi felhatalmazds ugyanis
onmagdban nem teszi polgari jogi szempontbdl jogszer(ivé a magatartdst, ehhez az is
sziikséges, hogy a magatartds mas személy jogilag védett érdekét ne sértse. Marpedig
a kdr bekovetkezésének ténye arra utal, hogy ilyen sérelem tortént. Abban az esetben,
ha a magatartdst megengedd jogszabdly a kdrokozét kdrtalanitds fizetésére kotelezi,
akkor ugyan a megengedett magatartds polgdri jogi szempontbdl is jogszer(inek
mindsil, de a kdrosult kdra — kdrtalanitds cimén — megtériil.

2.2.5. A kontraktuilis felel8sség szabdlyainak differencidléddsa

a)

A Hatodik Konyv Mésodik" és Harmadik Részében®® szerepld kontraktudlis
felel6sségen beliili normacsoportok

A Ptk. hatdrozottabban megkiildnbozteti a visszterhes és az ingyenes szerz8dések
megszegéséért valo felelGsséget.

aa) A jogalkot6 — anélkiil, hogy utalna arra, hogy az ingyenes szerzédésekre
mds szabdlyok vonatkoznak — a 6:142-6:143. §-okban, valamint a 6:146. §-ban
rogziti a szerz8désszegéssel okozott kdrokért valé felel8sség alapvetd szabalyait és
a 6:144-6:145. §-okban teremt kapcsolatot a deliktudlis feleldsséggel.

ab) Az ingyenes szerz8dések megszegéséért valé felel6ssége vonatkozé normak a
6:147. §-ban taldlhaték. A visszterhes és az ingyenes szerz8dések megszegéséért
val6 feleldsség elhatdroldsa olyan mérvii, hogy az ingyenes szerz8dések megszegé-
séért valé felelésség tobb jellemzd vondsdban is gyokeresen eltér azoktdl a rendezd
elvektdl, amelyeket a szerz8désszegésért valé felel6sségre dltaliban igaznak tartanak.
A 6:147. § ingyenes szerz8dések esetén is megkiilonbozteti a szolgdltatds tdrgyd-
ban bekovetkezett kdrért és a jogosult vagyondban a szolgaltatdssal okozott kdrért
val6 felelésséget, de mindkét esetben mis feltételekhez koti a jogkovetkezményr,
mint visszterhes szerz8dés esetén. A szolgéltatds tdrgyaban bekovetkezett kdrére
val6 feleldsség egyfeldl jéval enyhébb, mint dltaliban a kontraktudlis felelésség,
hiszen a kdrosultnak nem csupdn a kdr bekovetkeztét és méreékét, hanem azt is
bizonyitania kell, hogy partnere a kdrt szdndékos szerz8désszegéssel okozta, vagy
elmulasztotta a tdjékoztatdst a szolgdltatds olyan lényeges tulajdonsigirdl, amelyet
a jogosult nem ismert [6:147. § (1) bek.]. A szolgéltatds térgydban bekovetkezett
kdrért valo felelésség viszont a kdrok szélesebb korére terjed ki ingyenes szerzédések
esetén, mint visszterhes szerzédéseknél. , Tekintettel arra, hogy a Ptk. kellék- és
jogszavatossigi kotelezettséget csak visszterhes szerz8désekre ir eld, a szolgdltatds
tirgydban bekovetkezett kdrokért megillapitott felel6sség kiterjed a szolgdltatds
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VI. Tendencidk a felel3sség korében

b)

kellékhibdjébdl és a jogosult tulajdonszerzésének elmaraddsdbél vagy fogyatékos-
sdgdbdl szdrmazé kdrokra is.”*' A jogosult vagyondban a szolgdltatdssal okozott
kérért valé felel6sség aldl a karokozé kimentheti magdt annak bizonyitdsdval,
hogy magatartdsa nem volt felréhatd [6:147. § (2) bek.]. Ez a kimentési lehetéség
a delikeudlis felel6sség korében megszokott. A felréhatésdg hidnydra alapozott
kimentés tehdt idegen test a szerz8désszegésért val6 felel6sség korében. Ennek
a deliktudlis szabdlynak a kontraktudlis kapcsolatrendszerben valé alkalmazdsdt
kizdrolag a szerzédés ingyenes jellege magyardzza. ,Ezekkel a szabdlyokkal a Ptk.
érdemben és dltaldnositott formdban az 1959-es Ptk.-nak az ajindékozdsi szer-
z6désre adott szabdlydt tartja fenn.”

A kapcsolat ellenszolgaltatds nélkiilisége — tigy tlinik — fontosabb volt a jogalkotd
szdmdra, mint az a koriilmény, hogy a szerz8dés a felek kozote specidlis jogviszonyt
hoz létre, amely lehetdséget teremt a mésik fél érdekeinek figyelembevételére.
Tovébbi kérdésként meriil fel, hogy a 6:144. és 6:145. §-okban rogzitett kapcsold
szabdlyokat miért az ingyenes szerz8dések el6tt helyezte el a jogalkoté. Az elhelyezés
ugyanis — dlldspontunk szerint helyteleniil — azt sugallja, hogy a kdrosult kdrmeg-
elézési és kdrenyhitési kotelezettségére, a kozos kirokozok felelGsségére, tovabba
a kdr fogalmdra és a kdrtérités médjdra vonatkozd — a deliktudlis karfelel8sség
korében elhelyezett, de ,,kozos szabdlyok™ nak nevezett normak csak a kordbban (a
6:142-6:143. §-okban) rogzitett kontrakeudlis felel6sségi normdk kiegészitéseként
johetnek szdmitdsba, az ingyenes szerz6dések megszegésével okozott kdrokra nem.
Custodia felelsség

A Hatodik Kényv Harmadik Részében (,Egyes szerz8dések”) olyan szerz8dések
is taldlhaték, amelyekben a személyesen teljesitendd kotelezettség jogosulatlan
midsra bizdsa esetén bekovetkezd kdrokra is kiterjed a felelésség, nem csupdn a
szerz8dés megszegésével okozott kdrokra. Ez [ényeges eltérés a szerzédésszegéssel
okozott kdrokért valé felel6sség alapvetd szabdlyait rogzitd 6:142-6:143. §-ok-
ban, valamint a 6:146. §-ban irt normdktdl. A rekodifikicié eredményeként
valamelyest csokkent az eltérés, hiszen a szerz8désszegéssel okozott kdrokért valé
felel6sség dltaldnos szabdlya alapjdn irdnyadd, konjunktiv kimentési feltételek is
szigortibba véltak. Vékds Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a mentesiiléshez
a tovdbbiakban csupdn a felréhatdsdg hidnya nem lesz elegendd, ahogy adott
esetben a vis maiorra hivatkozds sem”.” Ennek ellenére maradnak kiilonbségek
a szerzédésszegéssel okozott kdrokért valé felelésség altaldnos szabdlyai szerinti
felel8sség és néhdny specidlis szerz6dés bizonyos tipusti megszegése esetén irdnyadé
felelésségi normak kozote.
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Vékas Lajos: Az 4j Polgari térvénykoényvrdl Jogtudomanyi Kézlony 2013 majus 240. old.
Vékas Lajos: Az 4j Polgari térvénykoényvrdl Jogtudomanyi Kézlony 2013 majus 241. old.
Vékas Lajos 2014 aprilis 4-én az ELTE-AJK Jogi Tovibbképz6 Intézetében tartott , Kartéritési
jog” cimi el6adasaban elhangzott gondolatot idézi Kis Anna Rita ,,Bacsut vett egymastol
a kartéritési felelGsség két rendszere a Ptk.-ban” c¢im irdsaban Ars Boni
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c) A kontraktudlis felelésség ,specidlis” alakzatai
Szerz8désszegéssel okozott kdrokért valé felelésséget maguk utdn voné normak
sem csupdn a Hatodik Konyv Mdsodik Részében (,,A szerz8dés dltaldnos szabalya-
irél”) és Harmadik Részében (,Egyes szerzédések”) taldlhatok. A Ptk. valamennyi
konyve tartalmaz szerzédésszegéssel okozott kdrokért valé felel3sséget keletkeztetd
tényalldsokat. Kiilonésen a tdrsasdgokra vonatkozé joganyag bévelkedik ilyenekben.

2.2.6. A térsasdgi jogi felel8sség

A jogi személyek kozos szabélyai, a gazdasdgi tdrsasdgok kozos szabdlyai, és az egyes
gazdasdgi tirsasdgokra vonatkozé rendelkezések korében is taldlunk olyan helyzeteket,
amelyekben valaki kdrt okoz egy mésik jogalanynak. A Ptk. ezekben az esetekben a
feleldsségi szabdlyokat* rendeli alkalmazni. A kédex itt nem kiiloniti el a kontraktu-
dlis és a delikeudlis felelSsségi eseteket, mint a Hatodik Kényvben, hanem a tdrsasagi
jogviszony idébeli elérehaladdsdnak logikdjat koveti a szabdlyok sorrendje. A jogalkotd
az egyes felelésségi ténydlldsok kapesdn utald szabalyok révén igyekszik tisztdzni azt,
hogy melyik felel&sség szabdlyait kell az adott helyzetben alkalmazni [pl. 3:28. S, 3:98.
§ (2) bek., 3:101. § (4) bek., 3:123. § (2) bek.].

Latszolag a tdrsasdgi jogi felel@sség nem is 4ll masbdl, mint a kontraktudlis vagy
deliktudlis felelésség szabdlyainak alkalmazdsdra felhivé normdkbdl. Ezzel szemben
a Ptk.-ban rogzitett tdrsasdgi jogra is igaz a Vilasztottbirésig egy dontésének in-
dokoldsiban — még a Gazdasdgi tdrsasigokrél sz6l6 torvény (a tovdbbiakban: Gt.)
idején — kifejtett megallapitds: ,Nem 4llja meg a helyét az az alperesi allitds, hogy a
Gt. a tdrsasdgi jogviszonyokra nézve nem tartalmaz specidlis szabdlyozdst. A Gt. 9.
§-a® ugyanis csak a felel6sség tartalma tekintetében rendeli a polgiri jog dltaldnos
szabdlyainak érvényestilését, azt a kérdést azonban maga rendezi, hogy a feleldsség
kivel szemben 4ll fenn, és azt ki jogosult érvényesiteni.”*

A térsasdg dltal elszenvedett kdr dttételesen érinti a tdrsasdg tagjait, részvényeseit
is, akik vagy kisebb osztalékot kapnak, vagy tulajdonosi mindségiikben éri 8ket
hdtrany aziltal, hogy a tulajdonukban 4llé tdrsasdg tartalékai a kdrokozds folytin
csokkennek. A tdrsasdg dltal elszenvedett kdr érintheti a térsasdg hitelezdit is, akkor,
ha a tdrsasdg az dltala elszenvedett kdr miatt nem képes teljesiteni a hitelezével szem-
beni kotelezettségét. Még a Ptk.-n kiviili tdrsasdgi jogban alakult ki és a kédexben is
megfigyelhet$ a kdrkotelem alanyi szempontbél t6rténd sziik felfogdsa. A térsasdgi
jogi felelsségi normék dontd tobbsége csak a kdrokozé és a tarsasdg kozotti kozvetlen
kapcsolatot tekinti felel6sséget keletkeztetd koriilménynek, igy a jogalkoté — a non

24 Megjegyzést érdemel az, hogy a tarsasagi jogban nem csupan felel6sségi, hanem helytallasi
helyzetek is talalhatok.

25 1997. évi CXLIV. torvény

26 A valasztottbirésagi itélet indokolasat ismerteti Ujlaki Laszl6: A kft. altal kotott szerz6dés
miatt a kisebbséget ért karért val felelésség Gazdasag és Jog 2002. évi 9. szam 25. old.
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cumul szabdlyndl is szigordbb — igényérvényesitési rendet dllit fel. A kdrokozéval

szemben — f&szabalyként — csak a tdrsasdg (vagy a tdrsasdg nevében a kisebbség) léphet

fel. A tagokat (részvényeseket) nem illeti meg a keresetinditdsi jog, és a hitelezdk is
csak kivételesen érvényesithetnek kdrigényt a kdrokozéval szemben. Az elv mogdee
az a logika hizédik meg, hogy sikeres fellépés esetén a tdrsasig vagyona kiegésziil, igy

a tdrsasdg dttételesen kdrosodé tagjai, részvényesei, vagy az esetlegesen kirt szenvedd

hitelez8i ugyanolyan helyzetbe keriilnek, mintha a kdrosodds be sem kovetkezett

volna. Tény, hogy a jogalkoté altal kidolgozott rendszer a lehetd legkisebb szdmu per
révén orvosolja a problémdt. Rdaddsul egy eltéré megoldds, amely valamennyi tag

(részvényes) szdmdra biztositand a kdrokozdval szembeni fellépés lehetdségét, meg-

fosztand az osztalékfizetés kérdésében valé dontési jogdtdl a tdrsasdg legfébb szervét.

Abban az esetben, ha a tdrsasdg és legaldbb egy tagja, részvényese is keresetet nyujt

be, a pereket egyesiteni kellene annak a kdronszerzésnek az elkeriilése érdekében, ami

6hatatlanul bekovetkezne, ha a birésdg mind a tdrsasig mind a tagok dltal inditott
perben a keresetnek megfeleléen kdtelezné a kdrokozé személyt.
A ,rovidre zdrt” tdrsasdgi jogi kdrkotelemben csak a tarsasdg [éphet fel felperesként

a vezet§ tisztségviseldje, feliigyeld bizottsdgi tagja, tagja ellen az dltaluk okozott kir

megtéritése érdekében.

*  Haa gazdasdgi tdrsasdg nyilvdntartdsba vételét jogerdsen elutasitjak, az errél val6
tudomdsszerzés utdn az el8tdrsasdg a mikodését késedelem nélkiil koteles meg-
sziintetni. E kotelezettség megszegésével okozott kdrokért az el6tdrsasig vezetd
tisztségviselSi a szerz8désszegéssel okozott kdrokért valé felel6sség szabalyai szerint
felelnek. [3:101. § (4) bek.]

*  Felel8sség terheli a képviselSt a cégbejegyzési kérelem benytjtisdnak elmulasz-
tasdbdl vagy késedelmébdl, valamint a hidnyos vagy hibds bejelentésbdl eredd
kdrokért. [3:12. § (2) bek.]

o Avezetd tisztségviseld felelds az tigyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek
okozott kdrokért [3:24. § (1) bek.]

*  Afeliigyelébizottsdgi tagok az ellendrzési kotelezettségiik elmulasztisival vagy nem
megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott kdrokért a szerzédésszegéssel
okozott kdrért valé felelésség szabdlyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben.
[3:28. §]

* Ha a létesitd okirat az tigyvezetés hatdskorébe tartozd egyes dontések megho-
zataldt a feltigyeldbizottsdg el6zetes jovahagydsihoz koti, és a feltigyel6bizottsdg
az tigyvezetés hatdrozati javaslatdt nem hagyja jova, de az ligyvezetés a javaslatot
fenntartja, az tigyvezetés jogosult a tdrsasdg legfébb szervének dontését kérni.
Ha a feliigyelébizottsdg jovahagyta az ligyvezetés javaslatdt, a hatdrozatbdl eredd
kérokért az azt megszavazd vezetd tisztségviselSk és feliigyel8bizottsigi tagok a

térsasiggal szemben egyetemlegesen felelnek a szerzddésszegéssel okozott kdrokért
val6 felel8sség szabalyai szerint. [3:123. § (2) bek.]
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* A tagsdgi jogviszony megsz(inését az ligyvezetésnek a volt taggal kozolnie kell. A
vagyoni hozzdjdrulds teljesitésének elmulasztdsival a gazdasdgi tarsasignak okozott
kérért a volt tag a szerz8désszegéssel okozott kdrokért valé felel@sség szabdlyai

szerint felel. [3:98. § (2) bek.]

A térsasdg hitelez6i a kozvetleniil a tdrsasignak, kozvetetten nekik kdrt okozé személyt
— f8szabdlyként — nem perelhetik. A jogalkotd egyrészt reménykedik abban, hogy a
tdrsasdg az Ot ért kdrosodds ellenére képes lesz teljesiteni a hitelezd irdnydba fennall6
kotelezettségét, vagy, ha nem, akkor a tdrsasignak a kdrokozdval szembeni fellépése
folytdn a tdrsasig teljesitési képessége helyredll. A jogalkoté csak kivételesen alkalmazza
a felel8sség intézményét, a hitelezd és a kdrt okozé személy kozotti kdzvetlen kapcso-
latban. A kivételek kozott el kell kiiloniteni a hitelezd és a tagok kozdtti kapesolatot
a hitelezd és a vezet§ tisztségvisel$ kozotti kapesolattdl.

Abban az esetben, ha a betéti tdrsasig kiiltagja, a korlatolt felel8sségi tarsasdg tagja és a
részvénytérsasdg részvényese korldtolt felelsségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutéd
nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e tartozdsokat a
tag vagy az alapit koteles megtériteni a hitelezd szdimdra.”” A jogalkoté ,visszaélésként”
nevesiti a jogsértd magatartdst. A birésagok feladata lesz eldonteni, hogy — a jogellenességen
és az okozati 6sszeftiggésen kiviil — vajon a felel6sség tobbi szabélya alkalmazandé-e ebben
az esetben. Az a koriilmény, hogy a torvényszoveg a korldrolt felelGsségével visszaéld személy
kotelezettségét ,helytallisnak” nevezi, arra is utalhat, hogy a jogalkoté ebben az esetben
nem kivinta az el6reldthatésdg figyelembevételével korldtozni a megtéritendd Gsszeget.

A térsasigok olyan tagjai, akiket nem emlitettiink a fenti felsoroldsban — felelds-
ségi kapcsolat helyett — helytdllisi jellegli jogviszony keretében kotelesek megtériteni
a hitelez8nek a tdrsasdg dltal ki nem egyenlitett kovetelését. A kkt. tagja és a betéti
tdrsasdg beltagja annak ellenére koteles megtériteni a tdrsasdg tartozdsdt, hogy nem
tehet a kdrrél, semmilyen a jog 4ltal elitélt magatartdst nem tandsitott, és — értelem-
szerlien — okozati osszefliggésrdl sem lehet sz6. E szabdly célja az, hogy a hitelezd
szdmdra mindenképpen biztositsa a kovetelés megtériilését.

Kivételesen nyilik csupdn lehet8ség arra is, hogy a hitelezék a kdrokozé vezetd
tisztségviselGvel szemben is felléphessenek. A kivételek kapcsolédnak a hitelezd és a
térsasdg kozotti kdrkotelemhez, vagy tgy, hogy a jog a hitelezd irdnydban felelds tarsasg
mellé egyetemleges kotelezettként dllitja a szdindékosan kirt okozd vezetd tisztségvisel6t
[Ptk. 3:24. § (2) bek.],*® vagy a tdrsasdg jogutdd nélkiili megsziinése folytdn kiesd

27 APtk 3:2. § (2) bekezdése — allaspontunk szerint tévesen —a helytallas fordulatot alkalmazza
(,,korlatlanul kételes helytallni”). Lasd részletesebben Miskolczi Bodnar Péter: Helytallas
és felel6sség Glossa Turidica 2017. évi 1. szam

28 A vezets tisztségvisel§ altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a
jogi személy felel. A vezet§ tisztségviselS a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart
szandékosan okozta. [3:24. § (2) bek. —a 2016. évi LXXVII. térvény 2. §-aval megallapitott
szoveg 2016. 07. 01-t6l hatalyos.]
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jogalany helyett kotelezi a jogalkoté a tdrsasdg vezetd tisztségviseljét a hitelezt ért
kér megtéritésére (Ptk. 3:118. §). Atdrsasdg vezetd tisztségviselSjére vonatkozd ren-
delkezésnek megfeleld szabély vonatkozik az egyesiilet vezetd tisztségvisel8jére is. »

2.2.7. A deliktudlis felelésség korében elhelyezett normdk mint mégottes szabdlyok

A jogalkotd hatdrozottan torekszik az ismétlések elkeriilésére, ezért kiterjedt médon
alkalmazza a mogottes szabdlyok médszerét. Nem szerencsés, hogy a kontraktudlis
felel6sségre mogottes szabdlyként vonatkozé normékat a jogalkotd a deliktudlis fele-
18sség korében helyezte el, hiszen a kodifikdciét kovetSen a kétféle felelsség [ényeges
kiilsnbségeket mutat. Dogmatikailag megfelel8bb lett volna egy olyan megoldds, amely
kiemelte volna a mindkét felel@sségi alakzatra egyardnt irdnyad6 normdkat és ezeket
mindkét felel6sségi alakzattdl elkiilonitette volna.”® Tudomdsunk szerint volt is ilyen
elképzelés a kodifikdcids el6készité munkdk sordn.>' Végiil a jogalkoté csak fél [épést
tett elére, amikor ,kozos szabdlyok” cimen dsszegy(ijtotte az dltaldnosithaténak ldtszo
normdkat, de ezeket a delikeudlis felel8sség korében helyezte el. Tovabbi ,érdekesség”,
hogy a Ptk. 6:144. §-a a ,kozos szabdlyok” nem mindegyikét rendeli mogottes sza-
bélyként alkalmazni a kontraktudlis normak tekintetében. A Ptk. egy meglehetésen
bonyolult rendszert hoz létre, melynek alkalmazdsa komoly értelmezd munkdt igényel.

29  Ha az egyesiilet jogutéd nélkiil megszinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésik erejéig
z6désen kivill okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint, ha a vezet§ tisztségviselé
az egyesilet fizetésképtelenségével fenyegetS helyzet bedllta utan a hitelezbi érdekeket
nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megszinés esetén nem
alkalmazhato. [3:806. § (2) bek. — a Ptk. hatalyba 1épését megel6z6en megallapitotta a 2013.
évi CCLIL t6rvény 185. § (5) bekezdése.|

30  Fuglinszky Adam a kétféle felelGsség kézos vonasaiként emliti a karigény eléviilési idejének
azonos hosszat, a felel6sségkizaras és —korlatozas azonos szabalyait, azt, hogy ,,még ha
kisebb eltérésekkel is, de mindkét felel6sségi rezsimben megtalalhaté az un. elérelathatosagi
korlat”, és ,,a kontraktudlis és a deliktudlis alakzatok — kevés kivétellel — egyarant kimentési
jellegtiek”. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG-ORAC Budapest 2015. 65.)

31 Az uj Ptk. felel6sségi rendszerének kiépitése soran voltak olyan kodifikacios allaspontok
is, melyek a kiilfoldi, jog-6sszehasonlitasi irodalomnak egy részében is kifejezésre jutottak,
amelyek szerint elfogadhato a ,,polgari jogi felelGsség” altalanosité fogalma, éppenséggel a
szerzGdési és szerz6désen kivili felelGsség kozos nevez6i miatt. (Ilyen allaspontnak tinik az
els6 kételmi jogi normativ tervezet, a 2003. évi Labady-tervezet). E doktrina értelmében,
a polgari jogi felel6sség kodifikaciés modszere az lett volna, hogy a Ptk. tartalmazzon alta-
lanos polgari jogi felelGsségi szabalyokat, és ezt kéveten, az dltalanostdl eltérd deliktualis
és szerzGdési felelGsségi normakat, vagyis sajatossagokat. Az 4j Ptk. szerkeszt6i azonban
a két felel6sség kiilon szabalyozasa mellett dontottek, nem tagadvan a két felelsségi rend-
szer k6z0s nevezoit. A karfelelGsségi szabalyok végleges megfogalmazasanal azonban a két
felel6sségi rendszer kozotti kulénbségek nagyobb nyomatékkal birtak.” (Szalma Jézsef:
Eurépai doktrinalis hatdsok az 1j Ptk. felelGsségi szabdlyaira)
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2.2.8. A kontraktudlis felel8sség deliktudlis felelésséget kizard jellege

A szerz8désszegéssel okozott és a szerz8désen kiviili kdrok latszélag két olyan halmazt
alkotnak, amelyek elkiiloniilnek egymdstdl. A valésdgban azonban ezek a halmazok
részben dtfedik egymist, igy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a kontraktudlis és
a deliktudlis feleldsség alkalmazdsa egyardnt széba keriilhetne. Az 1959. évi Ptk.-n
alapulé magyar jogirodalom kereste az ilyen helyzetre leginkdbb megfelelé megoldast.
Eorsi dlldspontja kettds volt: a jogosult ugyan egyardnt megindithatta a keresetet
kontraktudlis vagy deliktudlis felel6sség cimén, de Eorsi szerint ebbdl csak az egyik
volt jogilag korrekt. Ezzel magyardzhaté az, hogy Eorsi szerint a birdsdg a keresetben
foglalttdl eltéréen mindsithette a feleldsséget.”> Novotni Zoltdn a kdrosult valasztdsi
lehet8ségét olyan jogosultsigként értékelte, amelyet a birdsdg nem vizsgalhat feliil,
viszont arra az esetre sziikitette a kdrosult vdlasztdsi jogdt, amikor két kiilonb6z6
kérokozéval szemben Iéphet fel kiilonb6z6 felel8sségi alapon.®® Ezzel az élldsponttal
Novotni Zoltdn a rekodifikdcié alapjdn érvényesiilé non-cumul elv hazai el6futdrdnak
tekintend®.**

A korébbi jogirodalomban megfogalmazddott az a nézet, hogy tobb alkalmazhaté
felelésségi alakzat koziil a kdrosult védelme érdekében a szigortubbat célszerti alkalmaz-
ni, és ettdl a birésdgok sem zdrkdztak el.*> Az 1959. évi Ptk. alapjdn ez a megfontolds
egyediil a veszélyes lizemi felel8sségnek adott volna els6bbséget a szerzddésszegéssel
okozott kdrokért valé felel3sséghez képest. A rekodifikicié eredményeként azonban a
kontraktudlis felelsség sem kevésbé szigort, mint a fokozott veszéllyel jéré tevékeny-
ség folytatdjdnak a feleldssége. A non-cumul elv ,mégott az a megfontolds hazédik,
hogy a kontraktudlis kdrtéritési felel8sség az j felelésségi rendszerben annyira kozel
keriil az tizembentarté felel6sségéhez, hogy a vélasztisndl és a dontésnél ez a mozza-
nat nem jelenti a mérleg nyelvét. Egy adott kdreset megitélésénél mind a kimentés,
mind a megtéritendd kdrok tekintetében ugyanarra az eredményre lehet jutni: a
kimentés feltételrendszere szinte azonos, a szerz8désszegési felelsségé még szigorabb

32 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelGsség kézikonyve Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Bp. 1960, 65. old.

33 Novotni Zoltan: A szerz6désszegés és a szerzédésen kiviili kdrokozas elhatarolasa a fele-
16sségbiztositasoknal, Biztositasi Szemle 1977. évi 7-8. szam 202-207. old és 1977. évi 9.
szam 252-260. old.

34 Eorsi és Novotni alldspontjat dsszehasonlito jelleggel bemutatja Miskolczi Bodnar Péter:
A kontraktualis és deliktualis kartérités elhatarolasa kiloénds tekintettel Novotni Zoltan
allaspontjara in: In memoriam Novotni Zoltan (1931-1993) Novotni Kiadé Miskolc, 2003.

35 ,,A korabbi Ptk.-ban nem volt olyan norma, amely tiltotta volna ezt, szakirodalmi allas-
foglalasok alapjan pedig ugy tlnik, hogy a birésagok altalaban lehet6vé tették a deliktudlis
igényérvényesitést szerz6dé partnerek kozott is azokban az esetekben, amikor a deliktualis
felelgsségi alakzat kedvezébb volt a karosult szamara.” (Fuglinszky Adam: Kértéritési jog
HVG-ORAC Budapest 2015. 64.)
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is, az el6reldthat6sdgi klauzula a deliktudlis felelésségi rendszerben is alkalmazhaté6 az
okozatossdgi ldnc elvdgdsara, sét itt elvileg még a méltdnyossdgbdl torténd mérséklés
lehetdsége is nyitva 4ll.”%° Az a kordbbi cél tehdt, hogy tobb felel8sségi alakzat koziil a
szigorubbat alkalmazzdk, a Ptk. alapjdn mar nem indokolja a veszélyes tizemi felel8sség
vélasztdsdt a szerzédésszegéssel okozott kdrokért valé feleldsséghez képest, és mivel a
deliktudlis felelésségi alakzatok koziil a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért vald
felel§sség szabdlyai a legszigorabbak, igy a kontraktudlis és a delikualis feleldsség ko-
zotti vélasztdsi lehet8ség fenntartdsa nem volt indokolhaté a szabdlyok szigorisdgaval.
Az idézett logikai okfejtés alapjan Kemenes Istvdn az ingyenes szerz6dés megszegése
alapjdn fenndll6 kontraktudlis felel6sségnek nem tulajdonit a veszélyes tizemi felelSs-
séget kizdr6 hatdst.”’

A 6:145. § — francia és quebeci mintdt kovetve®® — nem teszi lehetdvé a vdlasztdst
azonos felek kozotti jogviszonyban.” Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a
kérosultnak a rekodifikdcié utdn is kétféle kdrigénye van olyan esetekben, amikor
kdrdnak megtéritését mds kdrokozotdl igényelheti akkor, ha szerz8désszegéssel
okozott kdrok megtéritése irdnt indit pert, mintha szerzédésen kiviili kdrait érvé-
nyesiti a keresetlevélben. A kétféle felel3sség kozott tehdt valasztdsi lehetdség illeti
a kdrosultat, ha mds személyt perel egyik illetéleg mdsik esetben. Ilyen kettésség
dll fenn a szavatossdgi alapon nem rendez8dott hibds teljesités miatt az eladéval
szembeni kontraktudlis feleldsség és a gydrtéval szembeni termékfeleldsségi igény
kozote, ahol az utébbi egy specidlis deliktudlis felel8sség.*® A sziik kérben fenndllé
vélasztds lehet6ségére azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert a téméval foglalkozé

36 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 240. old.

37 ,,Véleményem szerint a jogalkotdi szandék ingyenes szerzodések megszegésével okozott
A kontraktualis kartérités egyes kérdései Magyar Jog 2017. évi 1. szam 7.)

38 ,,Ezzel a térvény elfogadja a francia jogban tobbséginek tekinthetd és a Quebec 4j polgari
torvénykonyvében (1458. cikk) is elfogadott non-cumul elvet.” (Vékas Lajos: Az 6j Polgari
térvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kézlony 2013 méjus 240. old.)

39 A non-cumul-elvrdl lasd részletesebben Pusztahelyi Réka: A veszélyes Uzemi felelGsség
egyes kérdései az 14j Ptk. rendszerében Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXIII. (2015), tovabba nemzetkézi Gsszehasonlitas alapjan
a magyar szabdly részletes kritikajat adja ¢és alternativ megoldasi javaslatokat is tartalmaz
Pusztahelyi Réka: Igényhalmazok a szerzédésszegési jogkovetkezmények rendszerében,
kilonds tekintettel a Ptk. 6:145. §-ara, Pro Futuro. A j6v6 nemzedékek joga 2016. 2. 60-76.

40 ,,A non-cumul-elv ... a Ptk. szerint csak abban az esetben érvényesiil, ha a kirtéritési igény
kételezettje mindkét, kollizioba keriilS felel6sségi rendszer szerint azonos személy. Mivel
pedig a szerz6désszegl partner és a termékfelelGsség alanya kiilonb6z6 személy, a karosult
t6javal/importaléjaval szemben a termékfelelGsség szabalyai szerint, vagy szerz6désszegési
karigényt érvényesit partnerével szemben.” (Vékas Lajos: Az 4j Polgari toérvénykonyvrdl
Jogtudomanyi Ko6zlony 2013 majus 240. old.)
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jelentSsebb tanulmdnyok egy része csak a non-cumul fészabdlyra utal, nem emlitve
a kivételes vilasztdsi lehetdséget.”!

3. A deliktudlis és a kontraktudlis felel3sség szétvildsa

Ebben a pontban arra keressiik a valaszt, hogy mire vezethetd vissza és milyen célokat
szolgdl a kétféle feleldsség szabalyainak kiilonbozd volta. A rovid kiilfoldi kitekintésen
és a kordbbi magyar jogtudésok alldspontjanak ismertetésén tdl a kodifikdciés do-
kumentumokban és a Ptk. elfogadisit kovetGen megjelent tudomdnyos miivekben
hivatkozott kériilményeket is 6sszefoglaljuk. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szerzék
és a dokumentumok az érvekre és a célokra tobbnyire egymdssal szoros 6sszefliggésben
hivatkoznak, de ebben a pontban igyekeztiink — az 4ttekinthetdség érdekében — kii-
16n-kiilén bemutatni a legaprébb elemeket is, amelyek valamilyen szereppel birtak a
rekodifikicié sordn. Attekintésiinkben igyeksziink hiien kvetni az idésorrendet, igy
bemutatjuk a mai nézetek elézményeit is.

3.1. A szerzddésszegéssel okozott kdrok és a szerzddésen kiviil kdrok eltérései, és az értiik

vald feleldsség kiilonbségei

A kontraktudlis és deliktudlis felel8sség kiilonbségének okdra sokféle magyardzat léte-
zik. Ezek koziil az elsé csoportban olyan érveket emlitiink, amelyek arra igyekeznek
vélaszt adni, hogy mi miatt keriilt sor a differencidléddsra.

a) A német jogirodalom dllispontja

A német jogirodalom szerint a szerzédésen kiviili felel8sség csupdn egyfajta kotelezettséget
tartalmaz, mig a szerz8désszegésért valé felel@sség két kiilonbozé kotelezettséget.* A szer-
z8désen kiviili felel8sség az — el6zmény nélkiili — kdrokozds miatti kdrtéritési kotelezettség.
A szerz8désszegésért valé felel8sség esetén az elsédleges kotelezettség a szerzédésbe foglalt
szolgdltatis teljesitése, mig a masodlagos kotelezettség a szerzédésszegés esetén fizetendd
kértérités. Mindaddig, amig a szerz6dé &l szerz8désszertien teljesiti a szerz6désbél fakadé
kotelezettségeit, addig nem kell kdrtéritést fizetnie, azaz a mdsodlagos kotelezettségre
nem kertil sor. ,,Alapvetd gyakorlati kérdés az, hogy a szekundaris kotelezettség teljesitése,
vagyis a kdrtérités mentesit-e a primdris kotelezettség teljesitése aldl. A f6szabdly szerint
avilasz az, hogy nem. Tehdt a szerz8désszegésbdl eredd kdrtérités teljesitése elvben nem

41 Kemenes Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes kérdései Magyar Jog 2017. évi 1. szam 1.

42 Jansen, Struktur des Haftungsrechts (2003); Kétz, Hein — Wagner, Gerhard, Deliktsrecht,
zehnte neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters Kluwer Deutschland, Miinchen,
20006, 4. munkajat idézi Szalma J6zsef, Szerz6désen kiviili (deliktualis) felel6sség az eurdpai
¢és a magyar maganjogban, Budapest ELTE A]K — Miskolc, Bibor Kiado, 2008., 362.
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mentesit a szerzddési kotelezettség teljesitésének kotelezettsége alél.”#

A francia jogelmélet szerint a szerz8dési felel8sség esetében is csak egy kotelezett-
ség létezik, mivel a kdrtérités nem 0j kotelezettség, hanem az elsédleges kotelezettség
megszegésének a szankci6ja.*

Allzispontunk szerint a kdrtérités mindkét esetben szankcid, rdaddsul a német
megkozelités elfogaddsdbdl sem kovetkezne automatikusan az, hogy a szerzédéses
jogviszonyban kordbban fenndlld, megszegett kotelezettségekre tekintettel a kdrkote-
lem lebonyolitdsira ne vonatkozhatndnak ugyanolyan szabdlyok, mint, egy elzmény
nélkili kdrkotelemre.

b) El8zetes jogviszony léte, vagy hidnya

LA felek kozott eleve, a jogsértést megeldz8en mér jogviszony 4ll fenn a szerzddésszegés
esetén, mig a tiltott cselekményeknél ez a mozzanat hidnyzik” — irta Eorsi Gyula.®
Ez az dlldspont a német megkdzelitésre hajaz, és napjainkban is vannak kévetdi.*

Némiképp ellentmond ennek az, hogy a kontraktudlis felel8sség kivételesen al-
kalmazhaté akkor is, ha a felek kozott nem volt a kirokozdst megel6zéen jogviszony,
pl. mert nem jott létre a szerz8dés, vagy nem a felek kozott jott 1étre olyan szerzédés,
amelynek egyik szerepldje egyben a kdrkdtelemnek is részese.

43 Szalma J6zsef: Felel6sség a szerzédésszegésért Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII. (2015) pp. 335-353. az idézet a 348. oldalon
talalhat6

44 A francia jogra nézve, Id. pl., Salleiles, La responsabilité précontractuelle, — 4 propos une
etude nouvelle sur la matiére, Revue trimestrielle de droit privé, 1907, H. et. L. MAZEAUD,
Traité pratique de la résponsabilité civil delictuelle et contractuelle, 4 e édition, 1957., 127-
145. idézi Szalma J6zsef, Szerz6désen kiviili (deliktualis) felelésség az eurdpai és a magyar
maganjogban, Budapest ELTE A]K — Miskolc, Bibor Kiado, 2008., 362.

45 Eorsi Gyula: Elhatarolasi problémdk az anyagi jogi felelGsség kérében, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé Budapest 1962. 18. old. Mashol igy ir: ,,Szerz6désszegés esetén a felek
kozott a karokozast megel6zéen konkrét jogviszony allott fenn, amelynek keretében a
felek meghatarozott, korilirt kotelezettségeket vallaltak el, mas karokozasfajtdk esetében
azonban megel6z6en csupan egy olyan absztrakt és latens jogviszony all fenn, amely
altalaban kotelez a torvény rendelkezései alapjan a szocialista egytittélés kovetelményeinek
teljesitésére, és ezen belil a kirmegel6zéste, kirelharitdsrax» Eorsi Gyula: A polgari jogi
kartéritési felelésség kézikonyve Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1966, 66. old.)

46 ,,...a koncepcionalis valtozasnak az az oka, hogy a kartéritési felelGsségnek eltéréek a
gyokerei a kontraktudlis és a deliktudlis felel6sség esetében. Az eltéré kiindul6 helyzetbdl
adddik, hogy a kdrokoz6 magatartas mas természetd a két tertleten. A donté kiilonbség
az, hogy a kontraktudlis felelGsséget egy 6nként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerz6déses
kotelezettségvallalds megszegése alapozza meg. Ez a feltétel a deliktualis felelGsség esetén
hidnyzik.” (Bodzasi Balazs: A gazdasagi tarsasagok tagjainak felel6ssége az Gj Ptk. alapjan
in: Cséd, felszamolas, valsdg 2013/3-4. 56-64. old.)
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c) A kotelezettség relativ vagy abszoltit

Eorsi azt is kiilonbségnek tekintette, hogy ,a kotelezettségek a szerzddésszegdt sajt
véllaldsa, és nem kozvetleniil a jogrend parancsa alapjdn terhelik, mig a szerz8désen
kiviili kdrokozéndl errél nincs s26.”¥

Ez a megdllapitds annyiban drnyalandénak ldtszik, hogy a szerz8déses kételemben
a feleket terheld kotelezettségek csak részben szdrmaznak a felek akaratdbél, mivel a
jogviszonyra torvényi eléirdsok — konkrét szabdlyok és alapelvi kdvetelmények — is
vonatkoznak. Ezek egy részére még lehetne azt mondani, hogy a felek — azdltal, hogy
nem tértek el a diszpozitiv szabdlyoktdl — elfogadtik ezeket a normdkat is. A szerz6-
désre vonatkozé imperativ és kdgens szabédlyok azonban semmiképpen nem a felek
— jogi kovetelményektd] fiiggetlen — akaratdt titkrozik. Ebben a részben nincs érdemi
kiilonbség a szerz8déses és szerzédésen kiviili kotelmek kézote. Rdaddsul a jog azt is
elvdrja, igy jogi paranccsd teszi, hogy a szerzédésben foglaltakat a felek teljesitsék.*®
fgy a felek szerz8dése nem valamind ,,magéniigy”, az abban foglaltak teljesitése dltal
a jogosult kdrainak elkeriilése nem kevésbé fontos, mint a deliktudlis kdrokozdstdl
valé tartézkodds. A szerz8désben rogzitett eléirdsok sem kevésbé kovetenddk, mint a
jogszabdlyokbdl kézvetleniil fakadé kotelezettségek.

d) A kdr bekovetkezésének és elhdritdsdnak esélye

Eorsi tesz néhdny a jogalkotds szempontjdbdl fontos — és véleményem szerint a jelenben
is helytdllé — megjegyzést, amikor a felek kozott a kdrokozdst megel8z8en 1étrejott
konkrét jogviszonyra, a kdtelezettségek vallaldsara tekintettel ezt irja: ,Ez a koriilmény
noveli a jogsértések fizikai lehetdségét a szerzddések teriiletén: az érdekkordk és a tevé-
kenységi korok itt intézményesen 6sszekapcsolédnak. Ez megndveli az eléreldthatésagot
és az el@vigydzati kovetelményeket. Aki maga villalkozik valamely szolgdltatdsra, aki
kotelezettségét maga hozza létre, akinek ennélfogva nemcsak elkeriilnie kell a latensiil

47 Eorsi Gyula: Elhatarolasi problémdk az anyagi jogi felelGsség kérében, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiad6 Budapest 1962. 19. old.
elvben, a kételezettnek karért valo felelésségre vonasa tekintetében kézombos, hogy

48 ...
a kotelezettségszegés normdja imperativ alapon a térvényben (a karokozasi tilalom) vagy
a szerzédésben, 6nként vallalt kételezettség. Ugyanis a szerz6déskotési szabadsag a kétele-
zettségvallalas tekintetében elvben addig 6nkéntes, amig 1étre nem jon a szerz6dés. Utana
a szerz6désben vallalt kételem a térvénnyel egyenld, egyenértékd kotelezettség, Megsze-
gése a szerzOdésben vallalt kotelezettségnek (nemteljesités, késedelem, hibds teljesités)
felel6sségre vonas szempontjabol elvben a térvényi forrasa karokozasi tilalommal azonos
jogkévetkezményekkel jar”” [Szalma Jozsef: A POLGARI JOGI (SZERZODESEN Ki-
VULI £S SZERZODEST) FELELOSSEG ALAPELVEI — kiilénos tekintettel az Uj Ptk.
Koncepcidjara (2002. november), valamint a Labady—Javaslatra (2003. junius) in: Kételmi
jogi kodifikacios tanulmanyok (2003-2005), (szerk. Bird Gyorgy és Szalma Jézsef) Novotni
Kiadé Miskolc 2005.]
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fenyegetd karokozist, de céltudatosan torekednie kell valamilyen eredményre, azzal
szemben nemcsak a kévetelmények nagyobbak, de annak nagyobbak a lehetdségei is
arra, hogy ne okozza a mésik fél érdeksérelmét. A kdrokozési lehetéségek és védekezési
kovetelmények ilyen irdnyti megnovekedése mellett azonban a védekezés lehetdségei is
nagyobbak. A kozos megegyezéssel el6re megtervezett sineken lebonyol6dé jogviszony
kisiklatdsa tehdt némileg mds megitélést kivdn, mint a tobb-kevesebb spontaneitdssal
bekovetkezett mdsfajta kdrokozds.”*

e) A szerz6dés tartalmdnak feleldsséget befolydsolé lehetdsége

»A szerz8désszegd feleldssége a szerz8dés kikotéseihez képest olyasmire is kiterjedhet,
amire a tiltott cselekmény elkovetdjének feleldssége nem terjed ki, illetdleg olyan
kortilmények miatti felelésség aldl is mentesiilhet, amelyekért a tiltott cselekmény
elkovetdje helytdllni tartozik.”® Tény, hogy a szerz8dé fél valéban vidllalhat olyan
»tobblet-kotelezettséget”, amelynek a teljesitésére nem a jogszabélyok kényszeritik, és
ki is zdrhat jogszabdly 4ltal rendelt jogkdvetkezményeket. Attdl, hogy a fél novelheti
és csokkentheti is szerz8déses kotelezettségeit, még az adott szerz8dést meghatédrozo,
jellegzetes kotelezettségek jogszabdlyi gyokertiek, igy legfeljebb a szerz6dé fél egyes
kotelezettségei tekinthetSk jogszabalytdl fiiggetlennek. A f8szabélytél eltéré normdk
alkotdsdnak lehetéségére tekintettel valoban eltérés figyelhetd meg a kétféle feleldsség
kozott, de ez 6nmagdban nem indokolja, hogy maga a kédex ,,alapesetben” is kiilonb-
séget tegyen a kétféle felel6sségre irdnyadé szabdlyok tartalmdban.

f) Tevéleges és mulasztdsos magatartdsok

Eorsi — a tobbi feleldsség-elhatdrol6 koriilmény mellett — azt is emliti, hogy ,,mig a
tiltott cselekmények korében a mulasztdsos véltozat ardnylag ritka eset, mert a polgari
jogban ritkdn fordul el§ a szerz8dés hijan is kifejezetten valamely tevékenységre ko-
telezd jogi elbirds, addig a szerz6désszegés korében, éppen mert a szerz8dés dltaliban
valamely pozitiv magatartdsra kételez, a mulasztdsos véltozat igen gyakori eset.”!
Valamely magatartds ritkdbb vagy gyakoribb eléforduldsira aligha lehet felelSsségel-
hatdroldst telepiteni. Rdaddsul a deliktudlis kdrok jelentds része is mulasztds eredménye.
A kozlekedésben okozott kiroknak csak elenyészé része vezethetd vissza szindékos maga-
tartdsra, az esetek tobbségében a megfeleld gondossig, figyelem elmulasztdsa vezet kdro-
soddsra. Az adott helyzetben 4ltaliban elvdrhaté magatartds tanusitdsinak kotelezettsége
nem csupdn jogsértésektdl valé tartézkoddsra, hanem tevSleges magatartdsra is kotelez.

49 Eorsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelGsség kézikonyve Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Bp. 1960, 66. old.

50 Eorsi Gyula: Elhatarolasi problémak 19. old.

51 Eorsi Gyula: Elhatarolasi problémak 19. old.
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3.2. A feleldsségi normik eltéritésér megalapozd jogpolitikai célok
a) Hatékonyabb érdekeltségi viszonyok megteremtése

Az angol esetjogban klasszikusnak szdmité Hadley v. Baxendale eset> itéletének indo-
koldsa szerint amennyiben a szerzédésszegé fél azért a kdrért is felel6ssé volna tehetd,
amelyet nem kellett elére ldtnia, Ggy a kdrosult nem volna érdekelt abban, hogy az
esetleges szerz8désszegés varhat6 kdrkovetkezményeire vonatkozéan megallapoddst
kosson szerz6d partnerével.

b) Megel6zési cél

A Hadley v. Baxendale eset itéletének indokoldsa arra is utal, hogy amennyiben a szer-
z8désszegd fél azért a kdrért is felelssé volna tehetd, amelyet nem kellett elére ldtnia,
gy a késébbi szerz8dé fél nem tudnd kellden kivédeni a tilzott kdrkovetkezményt a
felel6sség megfeleld korldtozdsdval.

3.3. Jogirodalmi javaslatok a kétféle feleldsség egymistol valé eltéritésére

Az 1959. évi Ptk. eldkészitése idején mar felmeriilt az a gondolat, hogy a teljes kdrtérités
esetleg gdtolhatja a kdrtéritéstSl vért prevencids hatdst. ,,... a kdrtéritési jog preventiv
funkciéjdval is ellenkezik, ha a kdrokozét teherbirdsin felil terheljiik kdrtéritési ko-
telezettséggel, mert a tdlzott joghdtrdny elveszti visszatarté hatdsdt.”>

Az 1977. évi Ptk. Novella eldkészitése idején két — egymdssal igen szoros kapcso-
latban 4llé — kériilmény megfontoldsdt vetette f6l a magyar jogirodalom.

a) Vildghy Miklés mar 1971-ben javasolta a szerzédésszegéssel okozott kdrokért
val6 felel8sség feltételeinek szigoritdsdt, és ezzel egyiitt a teljes kdrtérités elvének
tjragondoldsat. Utobbi korben lehetdségként vette szimba a megtéritendd kdrok
korének a kdrokozé dltal eléreldthaté kirokra vald szikitését ,angol és francia
jog, illetbleg jogi gyakorlat inspirdciéjin” alapulva, amely ,a szerzédésen alapuld
csereviszonyok jellegének ... elvileg megfelel.”

b) A szerzédésszegéssel okozott kdrokért vald feleldsség al6l valé széleskdr(i mentesii-
1ési lehetdséget egyes szerz6k indokolatlannak tartottdk. Harmathy Attila szerint
altaldnosan jelentkezik igény a szerz8désszegésért valé felel8sség korldtozdsara.
Ez érthetd azért, mert a szerz8dések megkotésekor a felek bizonyos kockdzattal,
az események szokdsos menete mellett felmeriilé kdrosoddsokkal szimolnak, és

52 1854 9 Exch 341 156 Engl. Rep. 145 (1854)

53 Benké Gyula: A kirtéritési jog elvi kérdései Jogtudomanyi Kézlény 1955/4. 249.

54  Vilaghy Miklés: A Polgari Torvénykonyv felilvizsgalatinak elvi kérdései 11. Magyar Jog
1971. 456. old.
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ennek tekintetbe vétele mellett dllapodhatnak meg a szerzédések kikotéseiben.”
Harmathy Attila a megtéritendé kdrok korének a szlikitését is célszertinek latta.
Az elérelathatésig bevezetése ,,van leginkdbb tekintettel a forgalmi szempontokra.”
Harmathy Attila a szerz8désszegéssel okozott kdrok korének sziikitését részben
szubjektiv, részben objektiv koriilményekkel magyarazta. ,objektiv jelleg all fenn
annyiban, hogy a kdrnak az a része jon szdmitdsba, amellyel a tapasztalatok szerint
az adott koriilmények kozote szdmolni kellett, szubjektiv pedig annyiban, hogy
feloleli a kdrnak azt a részét is, amelyet a tapasztalatok szerint nem lehetett ugyan
vérni, de a szerz6désszegd a szerz8déses targyaldsok, a szerz6dés tartalmanak meg-
hatdrozdsa sordn olyan adatok birtokdba jutott, amelyekbdl az dtlagost meghaladé
kér eléforduldsdnak valdszintisége kovetkezett.”

3.4. A kétféle felelosség eltérd gyokereire hivatkozds a rekodifikdcid kapesdn
a) El6zetes jogviszony léte, vagy hidnya

A rekodifikdcié sordn is hivatkoztak a kétféle felel6sség alaphelyzetének a kiilonbségére,
mint olyan kériilményre, amelyre visszavezethetd a felelésségi szabdlyok kiilonbsége.
»Deliktudlis felel8sség esetében a kdrokoz6 és a kdrosult kozott a kdrokozé magatartdst
megel8zéen ,,csak” egy abszolut szerkezetl jogviszony létezik, és egy tartézkoddsra
kotelezd tilté norma megsériése hozza létre a relativ szerkezet(i kdrkotelmet. Kont-
raktudlis felel6sség esetén viszont a kdrokozdst megelézden is fenndll egy relativ szer-
kezet(i jogviszony a felek kozott: a szerzddés, amely meghatdrozza a felek egymdssal
szembeni jogait és kotelezettségeit. Itt a kdrokozé magatartds a szerz8désben villalt
kotelezettség megszegése.*®

b) A kdrokozé magatartds természete

LAz eltérd kiindul6 helyzetbél adédik, hogy kdrokozé magatartds mds természet(i a két
teriileten. Deliktudlis felel¢sségnél a kdrokozis 4ltaldnos tilalma (a neminem laedere
elve) szenved sérelmet, és a magatartdst éppen azt teszi jogellenessé, hogy kdreredmény
kapcsolédik hozzd. Kontraktudlis feleldsségnél viszont a kdrokozé magatartds egy
szerzédésben onként véllalt kotelezettség megszegését jelenti. ... A dontd kiilonbség
tehdt az, hogy a kontraktudlis felel6sséget egy 6nként, tudatosan, dtgondoltan villalt
szerz8déses kotelezettségvillalds megszegése alapozza meg, ez a feltétel a deliktudlis
kérfeleldsség esetében hidnyzik.”” ,Mig a deliktudlis jogellenesség az dltaldnos kdrokozds
torvényi tilalmdbél fakad, tehdt dltaldnos jogi aktus megsértésébdl, addig a szerz8dési

55 Harmathy Attila: FelelGsség a kozremukoddért, Budapest 1974. 243. old.
56 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 235. old.
57 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 235. old.
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felel8sség a szerzédésszegésbdl (nemteljesités, hibds teljesités, késedelem) ered, tehdt
egyedi jogi aktus megsértésébdl.”®

c) A kédrkotelem alanyai

»A szerzédéses jogviszony a kdrkotelem alanyait, a kdrokozé és a kdrosult személyét

is behatdrolja: a kdrokoz6 a kdrt nem dltaldban ,,mdsnak”, hanem a ,,mdsik szerz8dé
félnek” okozza.”’

3.5. Rekodifikdcids célok a szerzddésszegéssel okozott kdrokért vald és a szerzddésen kiviili
[feleldsség szabdlyainak eltéritésére

Ebben a pontban olyan magyardzatokat mutatunk be, amelyek a kétféle felel3sség —
erSteljes — megkiilonboztetésének céljat keresik.

a) Nyugati mintdk kdvetése

A Ptk.-nak az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozat mellékletében kozzétett koncepcidja (a
tovabbiakban: Koncepcid) a kétféle feleldsség szétvalasztdsanak a hdttereként az aldbbiakat
rogzitette: ,,A Koncepci6 — a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott elvet
kovetve — szigoritja a szerz6désszegd £él kartéritési felel6sség aloli kimentési lehetSségét.
Kimentésre csak az adna lehetéséget, ha a szerz8désszegd fél bizonyitja, hogy a kirt olyan
akaddly okozta, amely nem volt elhdrithatd, és a szerz6déskotés idépontjaban nem kellett
az akaddllyal szimolnia. Az elvben teljes kartérités korldtjaként — az elmaradt hasznok és
a kovetkezménykdrok megitélésénél — a Koncepcié bevezetni javasolja az ésszer(i el6re-
lathatésdg mértékét: a kdrtérités méreéke nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet
a szerzédésszegd fél a szerz8dés megkotésének iddpontjdban elére ldtott, vagy amelyet
el8re kellett ldtnia azon tények és koriilmények alapjin, amelyekré]l mint a szerz8dés
lehetséges kovetkezményeirdl a szerzédéskotéskor tudott vagy tudnia kellett (eléreldtha-
tosdgi klauzula). ... Egyebek mellett az druk nemzetkdzi addsvételi szerzédéseirdl sz616
1980. évi, Bécsben aldirt ENSZ-Egyezmény (79. cikk) is objektiv kovetelményt tdmaszt
a szerz8désszegd fél kimentéséhez, és tartalmilag ugyanezt a kimentési feltételrendszert
dllitja fel az Eurdpai Alapelvek (Art. 8.108) is.”®

A kontraktudlis és deliktudlis felel6sségnek a — kordbbindl jéval hatdrozottabb —
megkiildnboztetése a hatdron dtnyulé kapcsolatokra irdnyadé modern szabilyokon
nyugszik, és a valtozds célja az Gjabb trendekhez valé csatlakozds.

58 Szalma Jozsef, Szerz6désen kivili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a magyar magan-
jogban, Budapest ELTE A]K — Miskolc, Bibor Kiado, 2008., 340.

59  Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 235. old.

60 Az 4j Polgari torvénykonyv koncepcidja IV. Kételmi jog 8., 11. és 12. pontok
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b) Az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartds bizonyitdsa tdlzottan széles
kimentési lehetdséget biztosit a kdrokozé szdmdra

A Koncepcid szerint a Bécsi Vételi Egyezmény és az Eurépai Alapelvek azon a felis-
merésen alapulnak, hogy a kereskedelemben a szerzédéses kotelezettségvillalds nem,
vagy nem szerz6désszer(i teljesitésének szankciondldsa nem lehet a szerzédésszegé fél
igyekezetének fiiggvénye. A mésik fél kdrtéritésre tarthat igényt akkor is, ha a szerz4-
désszegd torténetesen ugy jért el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté, egy-
szerlien azért, mert jogos iigyleti varakozdsai a szerz8désszegés folytdn meghitisultak.!
Ezt a gondolatot Vékds azzal egésziti ki, hogy a ,,szerz8déses véllalds megszegése miatt
szigoribb kimentési mércét kell alkalmazni, mert a mdsik fél jogos tigyleti virakozdsai
a szerz8désszegés folytdn meghidsultak.”®?

¢) A biréi gyakorlatban is szikiilt a felel8sség aldli kimentés lehetésége

»Mir az 1970-es évek 6ta ebbe az irdnyba ment el a magyar birdi gyakorlat is, amely a
gazdilkodé szervezetek szerzédései korében gyakorlatilag csak elhdrithatatlan kiils6 ok
bizonyitdsa esetén ismeri el a , felréhatésdg hidnydt” és az emiatti mentesiilést. (A kimentés
»objektivizdléddsit” mutatjdk mdr 20 évvel ezeldtt is példdul a kovetkezd itéletek: Gf.
I1. 30 137/1980: BH 1981/330 sz., Gf. V. 30 605/1981: BH 1982/524. sz.) A javasolt
véltoztatds nem mdédositand tehdt alapvetéen az él6 jogot, ellenkezdleg: lényegében a
hatdlyos biréi gyakorlat valésdghti torvényi kifejezése volna csupan.”® A Ptk. a birdi
gyakorlatban megjelent szigorité tendencidt kivdnja normativ formdba énteni.”®

d) A kdrokozé és a kdrosult kozott jobb kockdzatelosztds megteremtése

A kétféle felel8sség szabdlyainak egymdstdl valé eltdvolitdsdval a jogalkoté a szerzddéses
jogviszonyokban a kockazatok jobb elosztdst kivinja megteremteni a kdrokozé és a kdrosult
kozott. ,,Az tizleti viszonyokra jellemz nagyszamu, egymdssal bonyolult kélesénhatdsban
dll6 tényez6 koziil eleve igen nehéz kivalasztani a relevins magatartdsokat, és azok kozott
ugyancsak problematikus értékelni az esetleges emberi hibdk szerepét és stlydt. Ehelyett
abbdl helyes kiindulni, hogy valamely tevékenység tizletszer(i folytatdsa sziikségszer
kockdzatvéllalast jelent, és az esetleges konfliktus felolddsa nem a magatartds utélagos
érékelésével, hanem a tevékenységgel egyiitt jaré kockdzat telepitése atjdn célszerd. A
magdnjogi szerzédéseknél a szerzédésszegés kdrkovetkezményeinek telepitése tehdt elsésor-
ban kockazatelosztdst, és nem valamely egyéni hiba szankcionaldsét kell, hogy jelentse.”®

61 Az 4j Polgari térvénykonyv koncepcidja IV. Kételmi jog 8., 11. és 12. pontok

62 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 236. old.
63 Az 4j Polgari torvénykonyv koncepcidja IV. Kételmi jog 8., 11. és 12. pontok

64  Miniszteri indokolds

65 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 236. old.
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A kérdéskorrel foglalkozé jogirodalom a kdrokozé és a kdrosult kozott jobb koc-
kézatelosztds megteremtését részben a kontraktudlis felel8sség korében meghonositott
mindkét 4j intézménynek, részben csak a feleldsség al6l kimentés 4j szabdlydnak
tulajdonitja. Vékds Lajos mér a Ptk. elfogaddsit kovetSen irja, hogy a ,,megszigoritott
objektiv alapti kimentés és a kdrtérités nagysiginak korldtozdsa egészséges egyensilyi
helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a szerz8d6 felek kozotti kockdzatmegosztds
terén.”®® Ugyand fogalmazza meg azt is, hogy a ,szerzddésszegéssel okozott kdrokért
val6 felelésség aldl kimentés szabdlyozdsindl a térvénynek a kockdzatok felek kozocti
helyes elosztdsdt kell megoldania.”” Kemenes Istvdn is a kimentéshez kapcsoléddan
fogalmazza meg dllispontjdt az Gj szabdlyoknak a szerz8déssel célzott kockdzatviselés-
hez t6rténd jobb illesztésérdl. ,A kdrokozds elétt mér létezd relativ szerkezetd jogvi-
szony ugyanis nem mds, mint a szerz8dés, amelynek lényege: dnkéntes és kolesonds
kockazatvallalds, kolcsonos elényok reményében. A szerzéd6 felek aze véllaljdk, hogy
vagy teljesitik a vallalt szolgdltatdst, vagy ha nem, akkor Sket terheli a mdsik fél ebbdl
eredd vagyoni veszteségének, kdrdnak a megtéritési kotelezettsége. Azére véllaljak a
tobbletkockdzatot, mert a mdsik fél is ugyanezt véllalja, kolcsonds elénydkért, kol-
csonos kockdzat. A kontraktudlis kdrtérités tehdt kockdzattelepitési funkciée tolt be,
amely a kockdzat elézetes, onkéntes felvdllaldsdn alapul. A dilemma felvethetd tgy is:
ha a szerz8désszegd fél bizonyitja, hogy a szerz8désszegésével okozati dsszeftiggésben
bekovetkezett kir tekintetében felréhatésdg nem terheli, a vagyoni hdtrdnyt, a kir
kockazatdt ki viselje — a vétlen kdrokozd vagy a vétlen kdrosult. A kontrakeualis kdrté-
rités objektiv jogalapra helyezése a dilemmdt tgy oldja meg, hogy a vétlen kdrokozds
kockdzatdt dltaldban a kdrokozéra telepiti.”*®

e) Hatékonyabb érdekeltségi viszonyok megteremtése — megel6zés

Az angol Hadley v. Baxendale eset nyomdn a Ptk. el6készitése sordn indokoltnak ldttak
az olyan kdrok eltérd kezelését, amelyeket a kdrokozénak nem kellett elére ldtnia. Az
ilyen kdrokért valé felelésség hidnydtdl reméleék azt, hogy a kdrosult érdekeltté valik
abban, hogy az esetleges szerz8désszegés olyan kdrkovetkezményeirdl is tdjékoztassa
szerz8d6 partnerét, amely fenyegetd kdrok a mésik fél szimdra nem nyilvanvaléak.
»~Ahhoz ugyanis, hogy a késébbi szerz8désszegd fél a szerz8dés megkdtésekor megala-
pozottan és tudatosan tudjon a kockdzatvallalds tigyében llast foglalni, mindenekel&tt
a késdbbi kdrosultnak kell 6t megfelels ténybeli (ismeretbeli) helyzetbe hoznia. Neki
kell megfeleld tdjékoztatds formdjéban gondoskodnia arrdl, hogy szerz8d6 partnere a
vérhaté kdrok kockdzatdnak minél pontosabb ismeretében tudjon dénteni a kockd-

66 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 236. old.

67  Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 236. old.

68 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései Magyar Jog 2017. évi 1. szam 2.
old.
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zat véllalasdrdl, a kockdzatvdllalds drardl, esetleg a kockdzatnak biztositdssal t6rténd
kivédésérdl.” A szerz8dés jogosultjat mint potencidlis kdrosultat az 4j szabdlyok arra
osztonzik, hogy tdrja fel partnere elStt a szerzédésszer(i teljesitéshez f(iz6d6 — nem
nyilvdnval6 — érdekeit. Ellenkezd esetben ugyanis azt kockdztatja, hogy elmaradt hasz-
ndt (annak egy részét) a szerz6dés kotelezettje annak ellenére nem fogja megtériteni,
hogy a szerz8désszegésért feleldsség terheli.

A szerzédésszegésért felelSsséggel tartozé kotelezett mindenképpen jol jar. Abban
az esetben, ha a kdrosult nem tdjékoztatta 6t a szerzddésszeri teljesitéshez fiz8d6
specidlis, nem a partner szdmdra is ismert, vagy kellé gondossig esetén megismerhetd
koriilményekbdl fakadé érdekeirdl, vagy nem tudja bizonyitani azt, hogy a tdjékoztatdst
megtette, akkor a kdrokozé nem koteles megtériteni az el6re nem lathaté kérokat.
Téjékoztatds esetén viszont — érzékelve a nagyobb kockdzatot — megprobélkozhat az
drainak emelésével, és/vagy feleldsségbiztositds kotésével, esetleg a felelésség kizdrasdra,
korldtozdsara irdnyulé javaslattal élhet a szerz6déskotési tirgyaldsok sordn. A szerzédés
jogosultja szdmdra az a ,forgatékdnyv” a legkedvezdbb — és feltehetSen ez lebegett a
jogalkot6 szeme elétt —, hogy a magasabb kockdzat ismerete fokozott odafigyelésre,
magasabb szintl gondossdgra készteti a kotelezettet, amelynek eredményeként elke-
riillhetd a szerz8désszegés és a kar.

Labady Tamis egy el6addson kifejtette az (ij kontraktudlis felel8sség kapesdn, hogy
az ,j, objektiv felel8sségi rendszer egytittmiikodésre sarkall mdr a szerzédéskotés
idészakdban”.”

f) Térsadalmi szintd koltség-haszon elemzés

A kértéritési felel6sség ,a modern gazdasigi dontések meghozatala sordn nem t6bb
kalkuldlhat6 koltségtényezénél. ... Ha a kdrokozéssal jaré felel8sség kockdzata olcsébb,
mint a kdrokozis elkeriilése, a szervezet szempontjdbél a kdrokozds melletti dontés és
az ezzel elérhetd nagyobb haszon vélasztdsa a raciondlis magatartds.””!

A kirmegel6zést, a kdrelhdritdst, a kdrok biztositdssal valé fedezését nem feltétleniil
a kdrokoz6 képes legolcsébban megvaldsitani. A koltségek és hasznok elemzése alapjin
egy differencidlt megoldds ldtszik gazdasigosabbnak.

»A legszigorubb kritikdrt a teljes kdrtérités elve mégiscsak a szerzédési jog gazdasigi
elemzése révén kapta. Az irdnyzat és az egyre dltalinosabb szemlélet (amely a szerzédési
jog kockazateloszté funkcidjit helyezi elétérbe, szemben a hagyomdnyos moralizalé
felel6sségelmélettel) alaptétele, hogy az a kdrtéritési szabdlyrend a leghatékonyabb,
amely alkalmazdsa esetén a kockdzatok elosztdsinak egyenstlyi dllapota a lehetd legala-

69 Vékas Lajos: Az 4j Polgari torvénykonyvrdl Jogtudomanyi Kozlény 2013 majus 239. old.

70  Labady Tamas 2014 januar 13-i el6ad4sa a Budapesti Ugyvédi Kamardban

71  Menyhard Attila: Kartérités, prevenci6 és jogalap nélkili gazdagodas, in: Csehi Zoltan —
Koltay Andras — Landi Balazs — Pogacsis Anett (szerk.): (I)ex Cathedra et Paxis, Unnepi
Kétet Labady Tamas 70. sztletésnapja alkalmabol, Pazmany Press, Budapest 2014. 188.
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csonyabb térsadalmi 6sszkolség mellett valésulhat meg. Igy tehdt olyan szabalyozdst
kell kialakitani, amelyben annak a félnek kell 1épéseket tennie a kdrkockdzatok elkerii-
lése vagy biztositdsa végett, aki ezt a leghatékonyabban, leggyorsabban, legolcsébban
tudja megtenni, a kockdzatot a cheapest risk (vagy cost) avoidernek, a cheapest risk
insurernek, végsé soron pedig a cheapest risk bearernek kell magira véllalnia. Ami
kontraktudlis felel6sség esetén azt jelenti, hogy a kdrokozé fél csak olyan kdrokért
legyen felel8sségre vonhaté a szerz8dés megszegése esetén, amelyekkel a szerz8désko-
téskor el6re szimolhatott, és amelyeket igy a szerz8dés rentabilitdsdhoz kapcsolédéan
az ellenszolgaltatds mértékének kalkuldldsakor figyelembe tudott venni.””

Lithatd, hogy sokféle kortilmény kiilonbozteti meg egymdstdl a delikeudlis és
a kontraktudlis felelésséget, és adott impulzust a kétféle felel@sség szabdlyainak
hatdrozottabb elkiilonitésére. Onmagdban talin egyik koriilmény sem indokolnd a
rekodifikdcié sordn bekdvetkezett véltozdst, a koriilmények egyiittese viszont még egy
ilyen jelentés fordulat alapjdul is szolgdlhat. Megjegyezziik, hogy az ismertetett érvek
meggy6zO8bbek a felelsség aldli kimentés szigoritdsa kapcsin, mint a megtéritendd
kérok korének szlikitése tekintetében. A torténeti hiiség kedvéért megemlitjiik, hogy
a kontraktudlis felelésség szigoritdsdnak ellenzéi is voltak a magyar jogirodalomban.

72 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG-ORAC Budapest 2015. 53.
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VII. MAs KAROKOZO MAGATARTASAERT VALO
DELIKTUALIS FELELOSSEG

Tanulmdnyunk a deliktudlis kdrokért val6 olyan felel8sségi eseteket tekint dt, amikor
a kdrokat nem, vagy nem csak a kdrt okozé személynek kell megtériteni. Azokat az
eseteket is megvizsgaljuk, ahol a jog dltal eredetileg felel6ssé tett — a kdrokozétdl kii-
16nb6z8 — személyt végiil nem sujtja a feleldsség, mert bizonyos kériilmények kozoee
szabadul a Ptk. 4ltal , rderdltetett” kdrkdtelembdl. Csak a jogellenesen okozott kdroknak
a kdrokoz6tdl kiilonbozd személy dltali megtéritésére koncentrlunk.

Az esetek dttekintésével — tobbek kozott — az a célunk, hogy felhivjuk a figyelmet a
régi és az 4j Ptk. kozotti kiilonbségekre. A hatdlyos szabalyok alapjan t6bb szempontbdl
is elemezzitk a mds kdrokozé magatartdsdére val6 delikeudlis felelsséget.

1. Mis személy

Az 3lralunk vizsgalt esetekben elkiiloniil egymdstdl a kdrokozd és a kdrt megtéritd személy.

A cimben tudatosan keriiltiik a ,,mds személy dltal okozott kdrokért valé felelds-
ség” fordulatot, mivel ezt a Ptk. egy sziikebb esetcsoport megjellésére hasznilja. A
Ptk. 6:540 — 6:543. §-ai négy esetet sorolnak a ,mds személy dltal okozott kdrokért
valf felelésség” cimsz6 ald. A négy esetet az fizi 8ssze, hogy a tényleges kdrokozo és a
Hfeleldssé tett” személy kozote valamilyen kapcesolat van, mely kapcsolat ad alkalmat
arra, hogy a kdrokozé egy harmadik személynek kdrt okozzon. Az érintettek kozotti
kapcsolat lehet alkalmazotti vagy tagsdgi viszony (Ptk. 6:540. §), lehet vezetd tisztség-
viseldi jogviszony (Ptk. 6:541. §), amely jogviszonyok a kdrokozét egy jogi személyhez
flizik. A megbizott és a megbizd kozotti szerz8déses kapesolat (Ptk. 6:542. §) is alapul
szolgalhat arra, hogy a megbizott dltal okozott kdr megtéritésére a megbizot kotelezze a
jog. Végezetiil barmilyen szerz8déses kapcsolat jogosultja felel8ssé vélhat, ha a partnere
masnak kart okoz. (Ptk. 6:543. §)

Tébb szempontbdl sem szerencsés a Ptk.-ban alkalmazott ,,mds személy 4ltal okozott
karokért valé feleldsség” cim. Egyfeldl a négy felsorolt esetbdl kettd kapcsdn erésen
vitathat6, hogy jogi értelemben mds személynek mindsiilne a kdrokozé és az, akit a
jog feleléssé tesz. Az alkalmazott, a tag és a vezetd tisztségviseld nem feltétleniil ,mds
személy”, mint a jogi személy, hiszen, pl. egy tdrsasig a t6két, a munkdt és az irdnyitdst
egylivé fogd szervezet. A jogi személynek nincs 6ndllé magatartdsa, képviseldinek és
alkalmazottainak a tevékenysége révén jelenik meg a nagyvildgban. Azért sem szerencsés
a Ptk.-ban alkalmazott ,,mds személy dltal okozott kdrokért valé felel6sség” cim, mert
a Ptk.-ban még szdmos hasonlé eset taldlhatd. A veszélyes tizemi felelésség (Ptk. 535 —

536. §9) azt terheli, aki fokozott veszéllyel jdr6 tevékenységet folytat [Ptk. 6:535.§ (1)
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bek.], a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjdnak — tizembentarténak — pedig
az tekintendd, akinek érdekében a veszélyes tizem mikodik. [Ptk. 6:536. § (1) bek.]
A tényleges kdrt azonban nem minden esetben az tizembentartd, hanem esetleg valaki
mids — csalddtag, alkalmazott stb. — okozza. Ilyen esetben a veszélyes tizemi felel8sség
is mds dltal okozott kdrért valé felel3sség.

A vérSképtelen személy kdrokozésa is olyan helyzetet teremt, amelyben valaki mdst
terhel a felel8sség (Ptk. 544 — 545. §§). Bizonyos esetben a vét8képes kiskoru személy
kérokozdsa is vezethet a gondoz6 felel8sségére. (Ptk. 547. S)

2. Tovabbi esetek
2.1. Epiiletkdrok

Az el6z8 pont kapcsdn felsorolt deliktudlis kdrkotelmeken tdl az épiiletkdrokért valé
feleldsség (Ptk. 560 — 561. §S) kapcsn vélhat el — végleg vagy idélegesen — a kdrokozds
és az okozott kdrért valé feleldsség.

o Epiilet egyes részeinek lehulldsdval vagy az épiilet hidnyossdgai révén mésnak okozott
kérért az épiilet tulajdonosa felelds, kivéve, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és kar-
bantartdsra vonatkozd szabdlyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy karbantartas
sordn a kdrok megelézése érdekében nem jdrt el felréhatéan. [Ptk. 560. § (1) bek.]

*  Azépileten elhelyezett tdrgyak leesésével okozott kdrért valé felelSsségre is az el6z6
szabdlyt kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kdrosulttal szemben azt, akinek
érdekében a targyat elhelyezték, az épiilet tulajdonosdval egyetemleges felel8sség
terheli. [Ptk. 560. § (2) bek.]

e Valamely tdrgynak lakdsbol vagy mas helyiségbdl valé kidobdsdval, kiejtésével vagy
kiontésével okozott kdrért a kdrosulttal szemben a lakds vagy helyiség bérldje vagy
egyéb jogcimen haszndldja felelds. [Ptk. 561. § (1) bek.] Kezesként felel a bérld
vagy a hasznald, ha a kdrokoz6t megnevezi. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kdrokozé jogosulatlanul tartézkodott a helyiségben. [Ptk. 561. § (2) bek.]

*  Valamely tdrgynak az épiilet kozos haszndlatdra szolgdlé helyiségeibédl valé ki-
dobdsdval, kiejtésével vagy kiontésével okozott kdrért a kdrosulttal szemben az
épiilet tulajdonosa felelds. Ha a tulajdonos a kdrokozét megnevezi, kezesként

felel. [Ptk. 561. § (3) bek.]
2.2. A kdrosult terhére esé, mds dltal taniisitott magatartdsok
A kirosult oldaldn is elé6fordulhat hasonld szitudcid, hiszen a kdrosultat terheld kar-

/////

terhére esik mindazok mulasztdsa, akiknek magatartdséére felel8s [Pek. 6:525. § (3)
bek.]. A mds magatartdsdért valé felel6sség ebben az esetben arra vezet, hogy a kdrosult
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nem kap kartéritést az 6t ért kdr egy részérét, noha a kdrmegel6zési, kdrelhdritdsi és
kérenyhitési kotelezettség teljesitését 6 nem mulasztotta el.

3. Valtozasok

Tekintettel arra, hogy elsédleges célunk a mds kdrokozé magatartdsdére valé feleldsség
elemzése, ezért az 1959. évi Ptk.-hoz képest bekovetkezd valtozdsokat nem minden
részletre kiterjed8en mutatjuk be, hanem a négy nagy esetcsoport kapcsan a jogalkotd
dltal is kiemelt koriilményekre hivjuk fel a figyelmet, amelyek a médositdsokat vezéreleék.

3.1. Felelosség fokozott veszéllyel jdrd tevékenységért

A t6rvény nem véltoztat a veszélyes tizemi felelésség fészabdlydn, a Ptk. 345. §-a a
gyakorlatban bevdlt, a rendelkezés médositdsa nem sziikséges. A Ptk. hidnyossdga
ugyanakkor, hogy nem hatdrozza meg az tizembentarté fogalmdt. Az tizembentarté
kategéridjit az elmélet dltal megtdmogatottan a gyakorlat alakitotta ki. A torvény
sziitkségesnek tartja az lizembentarté fogalmdnak meghatdrozdsit, az tizembentartéi
mindség alapjdul a torvény azt dllitja, hogy kinek az érdekében miikédik az adott
veszélyes tizem. Ez a definicié lehetdvé teszi, hogy a veszélyes tizem dltal okozott kdr
esetén ne a tényleges haszndld, hanem az feleljen a veszélyes tizemi felel8sség szabdlyai
szering, akinek érdekében a veszélyes tizem miikodott. Gépkocsi hasznalatinak egy-egy
alkalomra t6rténd ingyenes dtengedése ez alapjin nem alapozza meg az tizembentart6i
mindséget, mig példdul a véllalat dltal tartdsan bérelt gépkocsi haszndlata igen.!

3.2. Az alkalmazott, tag, megbizott kdrokozdsa

A tdrvény tobb ponton viltoztat a mds személy dltal okozott kdrért valé felel@sség
szabélyain. A jogi személyekre vonatkozé szabdlyoknak a torvénybe torténd beillesztése
miatt sziikségessé valt az alkalmazott, a jogi személy tagja dltal okozott kdrok megtéri-
tésének Ujragondoldsa. A torvény bizonyos fokig egységesitette e szabdlyokat. A kdro-
sulttal szemben a munkdltatd, illetve a jogi személy felel a munkaltaté alkalmazottja,
illetve a jogi személy tagja dltal e jogviszonyukkal dsszefiiggésben okozott kdrok esetén.
Eltér szabdlyt mondott ki a térvény eredeti szévege a vezetd tisztségviseldk esetén.”

A megbizott kdrokozdsaért valé felel@sséget a Ptk. a joggyakorlat igényeihez képest

1 A Ptk. indokolasa

2 A vezets tisztségviselGkkel szemben a kodifikacié soran szigorabb elvarasokat tartottak
indokoltnak, igy a Ptk. 6:541. §-a egyetemleges felelGsséget irt €l6, azaz a karosult a vezets
tisztségviselGvel és a jogi személlyel szemben is jogosult volt igényt érvényesiteni. A 2016.
évi LXXVII térvény 24. § ¢) pontja azonban 2016. VIIL. 1-t6l hatdlyon kivil helyezte a
minden karokozasra vonatkozo egyetemleges felel6sségét, amit a Ptk. 3:24. § (2) bekezdése
csak a szandékosan okozott karokra tart fenn.
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rendkiviil sziiken és ma mér meghaladottan szabélyozza. A jogalkalmazasi gyakorlatban
egyre tobbszor el6fordulé ténydllds az, amikor a megrendeld véllalkozéja, alvéllalkozdja,
fuvarozéja stb. okoz harmadik személyeknek kart. E ténydllaskérokben a megbizotti
felel8sség és a mentesiilési szabdly nem alkalmazhaté. A t6rvény e tényélldsokra tekin-
tettel rendelkezik a megbizottért valé felel6sség korében — annak sziikebb kategdridjt
kiterjesztve — arrdl, hogy ha valamely szerzédés teljesitése sordn a szerzédés kotelezettje
harmadik személynek kdrt okoz, a szerz8dés jogosultja tartozik e karokozasért felel8sséggel
mindaddig, amig a kdrosult szdmdra ismeretlen kdrokozé személyét meg nem nevezi.?

3.3. Vétoképtelen kdrokozdsa

A torvény lényegét tekintve dtveszi a Ptk.-nak a vét8képtelen személy kdrokozdsdére
valé felel6sségére vonatkozé szabdlyait. A biréi gyakorlatban tapasztalhaté termino-
l6giai zavar elkertilése érdekében a torvény meghatdrozza a vétSképtelenség fogalmit.
Uj rendelkezésként a torvény meghatdrozza, hogy e felelésségi alakzat tekintetében
ki mindsiil gondozénak. A vétSképtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjén a vé-
t6képtelen gondozdjdnak mindsiil, és az is, aki a vétSképtelen személy feliigyeletét
ténylegesen elldtja (gondozd).*

3.4. Epiiletkdrok

A Ptk.-nak az épiiletrdl lehull6 targy dltal okozott kdr cim alatt szabdlyozott felel8sségi
alakzatait lényegét tekintve valtoztatds nélkiil emeli 4t a torvény. Mig azonban a Ptk.
ugy rendelkezik, hogy az épiiletre kiftiggesztett tdrgyak leesésével okozott kdrért a
kérosulttal szemben az felel8s, akinek érdekében a targyat kiftiggesztették, a térvény
erre az esetre a tulajdonos felel6sségét irja el6 azzal, hogy a kdrosulttal szemben azt,
akinek érdekében a tdrgyat kifuiggesztették, az épiilet tulajdonosival egyetemleges
felel6sség terheli.’

4. A megtéritend§ kirok kore

A Ptk. nem teljesen egyformdn szabdlyozza azt, hogy a kdrokozé személy milyen

magatartdsinak kovetkezményeként bedll kirokat kell megtériteni.

a) Minden kdrt meg kell tériteni a vét8képtelen személy kdrokozdsa esetén. A gondozé
felel8ssége tehdt kiterjed minden kdrra, amit a mdsik ,,okozott” [Ptk. 6:544. § (2) bek.].

b) A fokozott veszéllyel jiré tevékenységbdl eredd kdrokat kell megtériteni [Ptk.
6:535. § (1) bek.].

S8}

A Ptk. indokolasa
A Ptk. indokolasa
5 A Ptk. indokoldsa

~
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¢) Azadott jogviszonnyal 6sszefliggésben okozott krokra terjed ki a jogi személy felel8ssége

* alkalmazott esetén a foglalkoztatdsdra irdnyuld jogviszonydval 6sszefiiggésben
[Ptk. 6:540. § (1) bek.],

* ajogi személy tagja esetén a tagsdgi jogviszonydval osszefliggésben [Ptk.
6:540. § (2) bek.],

* avezetd tisztségviseld esetén e jogkorében eljirva [Ptk. 3:24. § (2) bek.],

* amegbizott e mindségében [Ptk. 6:542. § (1) bek.],

o aszerz8dés kotelezettje a szerzddés teljesitése korében (Pt. 6:543. §).

Az egyes megfogalmazdsbeli eltérések valéjdban nem jelentenek érdemi kiilonbséget.
A jogalkoté mindig arra az alaphelyzetre tekintettel hatdrozza meg a megtéritendd
kérokat, amelyben a mdsdért valé felel6sség felmertil.

5. A felel8ssé tett személy kiindulé helyzete

A felel8ssé tett személy helyzete a torvény alapjdn kétféle lehet, nevezetesen 6nill6
felel8sség terhelheti, vagy egyetemleges lesz a felel3ssége a kdrt ténylegesen okozé sze-
méllyel. A Ptk. két esetben a kdrosultnak beavatkozasi lehetdséget biztosit. A kdrosult
kezdeményezésének eredménye az, hogy a kdrokozétdl eltérd személy egyetemleges
feleléssé vélik, vagy egyetemleges felel6ssége onall6 felel8sséggé fokozddik.
a) A legstlyosabb jogkovetkezmény az, amikor a felel8ssé tett személy a kdrtérités
szempontjabdl a torvénynél fogva automatikusan a kdrokozé helyébe kertil.
e Aziizembentartét automatikusan terheli a felel8sség [Ptk. 6:535. § (1) bek.],
* A munkdltatét automatikusan terheli a feleldsség alkalmazottjaére [Pek.
6:540. § (1) bek.],
*  Ajogiszemélyt automatikusan terheli a felel6sség tagjaére [Pek. 6:540. § (2) bek.],
o ,Mis szerzédés jogosultja felel8sséggel tartozik a vele szerz8dési viszonyban 4llé
kotelezett dltal a szerz8dés teljesitése korében harmadik személynek okozott
karért ...” (Pt. 6:543.9)
* L AvétSképtelen helyett az felel, aki jogszabdly alapjdn a vétSképtelen gondo-
z6jdnak mindsil.” [Ptk. 6:544. § (2) bek.].
* Az épiilet tulajdonosa felelds az épiilet egyes részeinek lehulldsdval vagy az
épiilet hidnyossdgai révén mdsnak okozott kdrért [Ptk. 6:560. § (1) bek.],
b) A felel8ssé tett személy helyzetét néha részben a Ptk., részben a kdrosult hatdrozza
meg. Az dllando jellegli megbizisi jogviszony esetén a megbiz6 a torvénynél fogva
automatikusan egyetemlegesen felel a megbizottal, de a kdrosult inditvinydra
a kdrokozé helyébe keriil (a kdrosult az alkalmazottért valé felel6sség szabdlyai
szerint is érvényesitheti kdrigényét [Ptk. 6:542. § (2) bek].
c) A tdrvény erejénél fogva a kdrokozé mellett, vele egyetemleges kotelezettként
szerepel a feleldssé tett személyek tobbsége.
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e Akdrt szindékosan okozé alkalmazott egyetemlegesen felel a munkéltatéval
[Ptk. 6:540. § (3) bek.],

* A Kkdrt szdndékosan okozé tag és vezetd tisztségvisel$ egyetemlegesen felel a
jogi személlyel [Ptk. 6:540. § (3) bek., 3:24. § (2) bek.],

* A megbiz6 egyetemlegesen felel a megbizottal [Ptk. 6:542. § (1) bek.],

* Azépiileten elhelyezett tirgyak leesésével okozott kdrért egyetemleges felel8sség
terheli azt, akinek érdekében a tdrgyat elhelyezték, az épiilet tulajdonosédval
[Ptk. 6:560. § (2) bek.].

d) Az egyetemleges felel6sség nem a torvénynél fogva, automatikusan kovetkezik be,
hanem csak abban az esetben, ha a kdrosult bizonyitja azt, hogy a kdrt ténylegesen
okoz6 személyen kiviil valaki mds a kotelezettségét felrohatéan megszegte. Abban
az esetben, ha a vétdképes kiskort 4ltal megkdrositott személy bizonyitja, hogy
a gondozé kotelezettségét felr6hatéan megszegte, a gondozé az okozott kdrért a

kdrokozéval egyetemlegesen felel (Ptk. 6:547. §).
6. A felel8ssé tett személy helyzetének viltozasa

A Ptk. szerinti kiindul felel8sség megvaltozhat a felel8ssé tett személy magatartdsdnak
hatdsdra. Az 6nall6 felel8sség bizonyos esetekben kezesi — tehdt mogottes — felel8sségre
csokkenthetd.

* A lakds vagy helyiség bérléje vagy egyéb jogcimen haszndléja a tirgynak lakdsbol
vagy mds helyiségb6l val6 kidobésaval, kiejtésével vagy kiontésével okozott kdrért a
torvénynél fogva 6t egyediil terheld felel8sségé kezesi felel6sségre mérsékelheti, ha
megnevezi a kirokozét. [Ptk. 561. § (2) bek.] (Megjegyezziik, hogy az ilyen kdrokért
val6 felel8sség aldl mentesiilési lehetSséget is biztosit a torvény — lisd 7 a) pont.)

*  Valamely tdrgynak az épiilet koz6s hasznalatdra szolgdl6 helyiségeibdl valé kido-
bésdval, kiejtésével vagy kidntésével okozott kdrért az épiilet tulajdonosa felelds.
Ha a tulajdonos a kdrokozét megnevezi, kezesként felel. [Ptk. 561. § (3) bek.]

7. A jogszabilyon alapulé felel3sség megsziinése

A Ptk. szerinti felel8sség meg is szlinhet a felel8ssé tett személy magatartdsinak hatdsdra.
Ez vonatkozik, mind az 6ndll6, mind az egyetemleges feleldsségre.
a) A felel8ssé tett személy 6ndll6 felel6ssége megsziinik az aldbbi esetekben:
* ,Mentesiil a gondozd a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a feliigye-
let elldtdsdval kapcsolatban felréhatdsdg nem terheli” [Ptk. 6:544. § (3) bek.].
* A szerzédés jogosultjdnak felel3ssége megsziinik, ha a kdrosult szdmdra isme-
retlen kdrokozét megnevezi (Ptk. 6:543. §).
*  Nem terheli az épiilet tulajdonosit az épiilet egyes részeinek lehulldsdval vagy
az épiilet hidnyossdgai révén masnak okozott kdrért a felelésség, ha bizonyitja,
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hogy az épitkezésre és karbantartdsra vonatkozé szabdlyokat nem sértették
meg, és az épitkezés vagy karbantartds sordn a kdrok megel6zése érdekében
nem jdrt el felr6hatdan. [Ptk. 560. § (1) bek.]

*  Mentesiil a lakds vagy helyiség bérldje, haszndldja a lakdsbol vagy helyiségbdl
kidobott, kiejtett, kiontote tirgyak dltal okozott kdrokért valé feleldsség alél,
ha bizonyitja, hogy a kdrokozé jogosulatlanul tartézkodott a helyiségben.
[Ptk. 561. § (2) bek.] (Megjegyezziik, hogy az épiilet tulajdonosa szdimdra a
Ptk. nem biztosit hasonlé mentesiilési lehetdséget az épiilet kozos haszndlatra
szolgdlé helyiségében jogtalanul tartézkodé személy édltal okozott kdrokért valé
felelésség aldl. Az épiilet tulajdonosa kénytelen beérni azzal, hogy felelésségét
kezesi feleldsségre mérsékelheti.)

b) Az egyetemleges feleldsség is bizonyos esetekben kimentési lehetdséggel parosul.

Sikeres kimentés esetén megszlinik az egyetemleges felel8sség.

»Mentesiil a megbiz6 az 6t a megbizottal egyetemlegesen terhel§ feleldsség
al6l, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvdlasztdsiban, utasitdsokkal vald
elldtdsdban és feltigyeletében felréhatésdg nem terheli” [Pek. 6:542. § (1) bek.].

* Azépiileten elhelyezett tirgyak leesésével okozott kdrért egyetemleges feleldsség
terheli azt, akinek érdekében a targyat elhelyezték, az épiilet tulajdonosival.
Ertelmezésem szerint mindkét feleléssé tett személy mentesiilhet a felelésség
alél, ha bizonyitja, hogy az épitkezésre és karbantartdsra vonatkozd szabd-
lyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy karbantartds sordn a kdrok
megel6zése érdekében nem jart el felréhatéan. Ertelemszertien az épiileten a
targy elhelyezése érdekében és az ezzel kapcsolatos karbantartds sordn végzett

munkdk birnak elsédleges jelentdséggel. [Ptk. 560. § (2) bek.]

Itt jegyezzitk meg, hogy a gondozénak a vétSképes kiskoru altal okozott kdrokért valé
felel6ssége kapcsin a jogalkoté nem a torvényi vélelem aléli kimentés megolddsit al-
kalmazza, hanem eleve csak akkor teszi feleldssé a gondozét, ha a kdrosult ribizonyitja
azt, hogy kotelességét felrohatdan megszegte.

8. A felel8ssé tett személy megtéritési igénye

A bekévetkezett kart jellemz8en a jogszabdly dltal felel6ssé tett személy tériti meg.
Onallé felel8sség esetén ez egyéreelmii, egyetemleges felel3sség esetén pedig a karosult
valasztasatdl figgben keriilhet sor arra, hogy a jogszabaly 4ltal egyetemleges felel3sségre
kotelezett személyek koziil ki téritse meg a kart.

Kérdés, hogy az ily médon a jogszabdly dltal feleldsségre kotelezett személy kove-
telheti-e az dltala kifizetett kdrtéritést, vagy annak egy részét a kirt ténylegesen okozd
személytdl. A Ptk. az esetek egy részében a specidlis feleldsségi alakzat szabalyai kozott
kifejezetten deklardlja azt, hogy a felel$ssé tett személynek megtéritési igénye van, mds
esetekben hallgat errél.
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8.1.

Epiiletkdrok

A Ptk. kifejezetten kinyilvdnitja a felelds személy megtéritési igényét az épiiletkdrok
valamennyi esetében [Ptk. 6:560. § (3) bekezdés és Ptk. 6:561. § (4) bekezdés],

8.2.

Egyéb eseteke

Az épiiletkdrokon kiviil a Ptk. deliktudlis feleldsségi szabdlyai nem tartalmaznak ren-
delkezést a megtéritési igényrél.

a)

b)

<)

d)

Vélelmezhetden érvényesithet megtéritési igényt a veszélyes tizem tizembentartéja
az dltal fizetett kdrtérités esetén, hiszen — az indokolds szerint ,,Gépkocsi hasznd-
latdnak egy-egy alkalomra torténd ingyenes dtengedése ez alapjan nem alapozza meg
az iizembentartéi mindséger”. Més kérdés, hogy mig az tizembentarté a veszélyes
tizemi felelsség szigortbb szabdlyai alapjin volt koteles kdrtéritést fizetni, a kdrt
ténylegesen okozdval szemben (pl. akinek alkalomszertien dtengedték a gépkocsi
hasznélatdt és kdrt okozott) a felel8sség dltaldnos alakzata alapjén Iéphet csak fel,
hiszen az tizembentart6i mindség hidnya miatt az ilyen személy karokozdsdt nem
a veszélyes tizemi felel8sség, hanem enyhébb szabalyok alapjdn kell megitélni.
Vélelmezhetden nincs helye megtéritési igény érvényesitésének a vétSképtelen
személy 4ltal okozott kdr — gondozé 4ltali — megtéritését kovetden. Taldn ugyanez
a jogi helyzet a vét6képes kiskort dltal okozott kir — gondozé dltali — megtéri-
tését kovetden is, minden esetre a kiskort és gondozéja kozotti szoros kapesolat
tekintettel nem életszerti a megtéritési igény ilyen helyzetben.

A kdrokozé magatartdsinak szindékossdgdra tekintettel egyetemleges karkdtelezetti
helyzetbe keriilé alkalmazott, tag és vezetd tisztségviseld egyetemleges feleldsi pozi-
ci6ja kapcsan a Ptk. hallgat a megtéritési igényrél. Ezekben az esetekben a kdrosult
jellemz8en a munkdltatéval, jogi személlyel szemben érvényesit kdrigényt, igy az
egyetemleges felel8ssé tett alkalmazott és tag csak ritkdn fizet kdrtéritést a kdrosultnak.
Ha erre mégis sor keriilne az tobbnyire azt jelzi, hogy a munkaltaté, jogi személy
nem rendelkezik olyan mértékii vagyonnal, hogy a megtéritési igény érvényesitésének
lenne racionalitdsa. Ezekben az esetekben sokkal valészintibb, hogy a megtéritési
igény a kdrt megtéritd munkaltatd, jogi személy részérdl meriil fel. Ilyenkor azt
kell eldénteni, hogy a kdrokoz6 magatartdsinak szdindékossdgdra tekintettel egye-
temleges karkotelezetti helyzetbe keriil§ alkalmazott és tag koteles-e megtériteni a
munkdltatd, jogi személy dltal kifizetett kdrtérités egy részét. ,A megtéritési igény
attdl fiiggetleniil megilleti a munkdltatdt, illetve a jogi személyt, hogy a PTK. errdl
kifejezetten nem rendelkezik elhagyva az 1959-es Ptk.-ban alkalmazott megolddst.”
Ugyszintén hallgat a megréritési igényrél a Pek. arra az esetre vonatkozéan, amikor
egy szerzGdéses viszony kotelezettje okoz kdrt, amelyért a Ptk. —a kdrokoz6 szemé-
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lyének megnevezéséig — a szerzédés jogosultjdt teszi feleléssé. Ebben az esetben a
Ptk. hallgatdsa alapveten nem tekinthetd szabalyozdsi hidnynak. A felel§ssé tett
jogosult szimdra minden szempontbdl a kdrokozé személyének megnevezése a
célszer(i megoldds, mivel ezzel mentesiil a feleldsség aldl, és igy nem is kell meg-
téritési igénnyel fellépnie. Ertelmezésre szorul az a helyzet, ha a jogosult még nem
ismeri a kdrokozé személyt, akkor, amikor vele szemben karigényt érvényesitenek,
a kdrtérités kifizetése utdn azonban kideriil a kdrokozd személye (pl. tobb kote-
lezett koziil csak ekkorra vélik egyértelmiivé, hogy ténylegesen melyikiik okozta
a kdrt). Alldspontom szerint ilyen esetben a kartéritést fizeté jogosult fordulhat
a kdrt ténylegesen okozé kotelezettel szemben és kovetelheti téle a kifizetete kr,
tovabbd a kamatok és koltségek megtéritését.

9. A mis altal okozott kdrokért valé felelsség funkcidja

Megitélésiink szerint a Ptk. szabdlyai mogott tobbféle célkittizés huzédik meg, melyek

egy-egy szabdly kapcsdn keveredhetnek.

9.1. Kvdzi kozis kdrokozds

A jog sokszor azért tesz a tényleges kdrokozéval egyetemlegesen felel@ssé egy masik
személyt, mert annak valamilyen mulasztdsa vagy valamilyen aktiv magatartdsa hoz-
zéjdrult a kdrokozdshoz.

a) Akdrokozé feletti ellendrzés elmulasztdsa tekinthetd olyan kériilménynek, amely

tobb tényéllds kapesdn is meghtzdédik a szabaly hdtterében.

* A megbizé egyetemlegesen felel a megbizottal. Mentesiil a megbizé a felelésség
alél, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvdlasztdsiban, utasitdsokkal valé
elldtdsdban és feltigyeletében felréhatésdg nem terheli. [Ptk. 6:542. § (1) bek.]

* A vét8képes kiskortl gondozdja egyetemlegesen felel a vétdképes kiskoruval,
ha a kdrosult bizonyitja, hogy a gondozé kotelességét felrohatéan megszegte.
(Ptk. 6:547. §) A Wellman Gyorgy dltal szerkesztett kommentdr a gyermek
novekedésével és onallésoddsdval 6sszekapesolja a gondozoi felel8sség forditott
irdny véltozdsét. ,Indokolt, hogy a folyamattal pdrhuzamosan ,,csékkenjen”
a gondozé feleldssége a kiskort 4ltal okozott kdrokért. Mig a vétéképtelen
személyért val6 felel6sség ténydlldsa szerint csak a gondozé felel, és a fele-
18sség kimentési, vagyis a gondozé felréhatdsigit a ténydllds vélelmezi, s
kimentése érdekében neki kell bizonyitania, hogy gy jdrt el, ahogy az az
adott helyzetben dltaliban elvdrhat6, addig vétdképes kiskoru kdrokozdsa
esetén a gondozé a kdrokozéval egyetemlegesen felel, s a felr6hatésigot is a
kérosultnak kell bizonyitania (direkt bizonyitds). A gondozdi felel8sség fenn-
tartdsit — még ha ebben a kevésbé szigorti formdban is — az indokolja, hogy
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a kiskortl magatartdsara — vétSképessége ellenére — a gondozé még jelentds
befolyast gyakorol, igy mulasztdsdnak szerepe lehet abban, ha a vét8képes
kiskord mdsnak kért okoz.””

* Azépiileten elhelyezett tirgyak leesésével okozott kdrért az épiilet tulajdono-
sdval egyetemleges felel6sség terheli azt, akinek érdekében a tdrgyat elhelyez-
ték. [Ptk. 6:560. § (2) bek.] Ez utébbi norma céljit ugyan nem olvashatjuk
ki kdzvetleniil a rendelkezésbél, de az visszautal az el6z8 bekezdésre, ahol a
felel6ssé tett személy annak bizonyitdsdval mentesiilhet, hogy az épitkezésre
és karbantartdsra vonatkozé szabdlyokat nem sértették meg, és az épitkezés
és karbantartds sordn a kdrok megel6zése érdekében nem jért el felréhatéan.
Ez alapjdn levonhat6 a kévetkeztetés, hogy az épiileten elhelyezett targyak
leesésével okozott kdrért alkalmazott egyetemleges felel8sség hitterében is az
épitkezés, karbantartds korébe tartozé valamilyen mulasztds feltételezése dllhat.
(Ismételten hivatkozunk arra, hogy ilyen kir esetén tobbféle forgatokonyv is
lehetséges. Nevezetesen eléfordulhat, hogy sem a kiftiggesztésben érdekelt, sem
az épiilet tulajdonosa nem tanusitott felr6haté magatartdst, hanem a kiftig-
gesztést végzd vallalkozds, vagy az épiileten késébb valamilyen — a kiftiggesztést
negativ médon érintd — viltoztatdst végrehajté véllalkozdst terhel felelésség.
Eléfordulhat, hogy a kiftiggesztésben érdekelt, vagy az épiilet tulajdonosa,
felréhaté magatartdst tanusitott, esetleg mindketten felréhaté magatartdst
tanusitottak. Utdbbi esetben nem is beszélhetiink masért valé felelésségrol.)

b) A tényleges kdrokoz és egy masik — a kdr megtéritésére szintén koteles — személy
osszekapcsoldsa figyelhetd meg a szdndékosan kirt okozé alkalmazott, tag, és
vezetd tisztségviseld munkaltatéval, ill. jogi személlyel egyetemleges feleldssége
kapesdn. Az alkalmazott dltal okozott kdr megtéritése korében a jog elébb neve-
zett meg egy 6nalléan felelds személyt, nevezetesen a munkdltatée (Pek. 348. §),
és csak ezt kovetden keriilt sor a tényleges kdrokozé egyetemleges feleldsségének
rogzitésére szindékos kdrokozds esetén. A régi Ptk. alapjdn a szovetkezet tagja 4ltal

tagsdgi viszonyéval 6sszefiiggésben harmadik személynek okozott kdrért egyediil a

szovetkezet volt felelés. Az Gj Ptk. ezt kiterjeszti valamennyi jogi személy tagjdra

és — szdndékos kdrokozds esetén — bevezeti az egyetemleges felel8sséget.

9.2. A kdrosult védelme

A jog sokszor azért tesz — a tényleges kdrokozo helyett, vagy vele egyetemlegesen —
felel6ssé egy mésik személyt, hogy biztositsa a kdrosult szdmdra a kdrok megtériilését
olyan esetben is, amikor a kdrokozéval kapcsolatos valamilyen kériilmény miatt a kdrt
ténylegesen okozé személytdl nem kaphatna kértéritést.

7 Havasi Péter in: Wellman Gyoérgy (szerk.): Az 4j Ptk. magyardzata VI/VI., Harmadik,
Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, Budapest, HVG-ORAC 2013. 481. old.
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a) A kdrokozé felel6sségre vonhatdsiginak a hidnya 4ll a vét8képtelen személy ka-
rokozésaért valé gondozéi felelésség hitterében. (Ptk. 6:544. §)

b) A kérokoz6 személyének ismeretlensége is akaddlydt képezheti a kdrosultat ért
kir megtériilésének. Azokban az esetekben, ha van olyan személy, aki ismerheti
és megnevezheti a kdrokozét, e személynek a feleldssé tétele egyfeldl, masfeldl a
sziikséges informdcié megaddsa esetén valé mentesitése kell§ biztositékot jelent
arra, hogy a kdrosult tudomdst szerezzen a tényleges kdrokozé személyérdl.

*  Mis szerz8dés kotelezettje 4ltal okozott kdrért a jogosult felel8ssé tétele (Ptk.
6:543.9)

*  Alakdsbdl, helyiségbdl, tovdbba az épiilet k6zos haszndlatd helyiségébél vald
kidobis, kiejtés, kiontés esetén keletkezett kdrokért valé felel@sség esetei is
ide sorolhaték. (Ptk. 6:561. §)

c) Bizonyos helyzetekben egyarant szerepe lehet a felel6sségi helyzet jogi megkonstru-
dldsédban mind a felel8ssé tett személy mulasztdsdnak, mind annak a kériilménynek,
hogy a kdrokoz6 anyagi teherbir6 képessége korldtozott. A 9.1. pontban emlitett
vétSképes kiskort személy kdrokozdsa esetén irdnyadd egyetemleges feleldsség
mogott — megitélésem szerint — mindkét szempont meghuzddik.

10. Feleldsség vagy helytillds?

Kérdésként mertilhet fel, hogy a mds magatartdsdére valé felel8sség vajon tényleg jogi
feleldsségnek tekinthetd-e.

Bizonyos esetekben valédi felel8sség alapjan torténik a mds 4ltal okozott kdr meg-
téritése. Akkor, ha a felel8ssé nyilvanitott személynek valamilyen mulasztdsa alapozza
meg az 6 felel6sségét, akkor a mulasztds esetén mind a specidlis, mind a generélis
prevencié szerephez juthat. Egyfel] remény van arra, hogy a jév6ben maga a felel6ssé
tett személy is véltoztat magatartdsdn, gondosabb magatartdst tandsit és ezzel kizérja,
de legaldbbis neheziti a kdrok bekovetkeztét, masfeldl az esetrdl tudomdst szerzéknek a
jov6beni magatartdsiba is beépiil a tapasztalat és reményeink szerint keriilni fogjék az
olyan magatartdsokat és mulasztisokat, amelyekrdl most mdr tudjak, hogy kdrtéritési
kovetkezménnyel jarnak. A 9.1. pontban irt ,kvézi kozds kdrokozds™ korébe sorolt
esetek valddi feleldsségi alakzatok.

Mas esetekben —a Ptk. 4ltal haszndlt elnevezés ellenére — helytalldsrol beszélhetiink
csak. A jogalkot6 a bekdvetkezett és a klasszikus felel6sségi szabalyok felhaszndldsa-
val feltehetéen meg nem tériilé kdrokat olyan személyekre telepiti, akik szorosabb
kapcsolatban dllnak a tényleges kdrokozéval. Ebbe a korbe tartozik a 9.2. pontban
emlitett elsé két eset.

A vétSképes kiskort esetén keverednek a helytallds és a feleldsség mozzanatai.
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11. Rendszertani problémdk

A deliktudlis kdrok megtéritésére vonatkozé szabalyok kozott négy nagyobb csoport-
ba tartozé tizenkét esetet tekintettiink dt. Az dctekinthetdséget még nem akaddlyozé
nagysagrend(i esetekre vonatkozéan alkalmazott jogi megolddsok kézott indokolatlan
eltérés is talalhato.

A 9.2.b) pontban emlitett esetekben a jogalkotdi cél az, hogy a kdrosult tudomdst
szerezzen a kdrokozo személyérdl. A kozlés megtorténtéhez azonban a jogszabdly eltérd
jogkovetkezményt kapcsol az informdciét szolgiltaté személy oldaldn. A kdrokozé
megnevezése vezethet a felel6sség megsziinésére, de lehetséges, hogy csak annyi ered-
ménnyel jér, hogy az egyetemleges felel8sség kezességre véltozik.

o A felel8sség megsziinését eredményezi a kdrokozé megnevezése akkor, ha més
szerz6dés kotelezettje okozott kdrt, akit a jogosult megnevez. (Ptk. 6:543. §)

* A lakds helyiség bérléje, haszndléja, tovabbd az épiilet tulajdonosa viszont nem
mentesill a tirgy kidobdsédval, kiejtésével, kiontésével okozott kdrokért valé fele-
18sség aldl a kdrokozd megnevezésével, helyzete csupdn kezességre médosul [Ptk.

6:561. § (2) és (3) bekezdés).

Véleményem szerint a kdrokozé megnevezése mindkét szitudciéban eléri ugyanazt a
hatdst. A kétféle helyzet nem kiilonbozik annyira, hogy eltérd jogkdvetkezmény alkal-
mazdsa lett volna indokolt. A Ptk.-ban jelenleg szerepl két jogkovetkezmény koziil
a felel8sség megsziinése — megitélésem szerint — inkdbb 6sszhangban 4ll azzal, hogy a
jogszabily dltal feleldssé tett személyt nem terheli mulasztds, 6t a jog csak a tényleges
kérokoz6 megnevezésére kivénja rdbirni, amit ekkorra mdr meg is tett.

12. Osszegzés

Tanulmdnyunkban egy — a tipikustdl eltérd — esetcsoportot vizsgdltunk. A jog a ti-
pikus helyzetbdl indul ki, nevezetesen azt teszi felel6ssé, aki a jogellenes magatartdst
tandsitotta. Ez az alapeset a biintetdjogban (,Aki mdst megol™®) és a polgdri jogban
(,Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz™). A f8szabdly alél léteznek kivételek. A kivételek
egy nem elhanyagolhatd csoportja taldlhaté a delikcudlis kdrtéritési felel6sség szabalyai
kozott. Ezek dttekintését és a kodifikdci6 sordn bekovetkezd véltozdsok érzékeltetésée
kovetden vizsgéltuk, hogy milyen kdrokra terjed ki a felel8sség, kit terhel a felelésség,
hogyan médosulhat és mikor sziinhet meg a mds magatartdsdért vald felel8sség.

8 Btk §

9 6:519. § [A felelisség dltalinos szabalya)
Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a
karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté. (A régi Ptk. 339. §-a tartal-
mazott hasonlé szabalyt.)

126



VII. Mis kdrokoz6 magatartdsiért val6 deliktudlis felel3sség

Tanulmdnyunk olyan kérdéseket is vizsgdlt — megtéritési igény, a mds magatartdsaért
val6 felelésség funkciéja — amely alapjdn azt lehetett megdllapitani, hogy a 12 eset
val6jdban két csoportba sorolhaté és a két csoport szdmottevd kiilonbségeket mutat.

Az egyik csoportban a tényleges aktiv kirokozé magatartds egy mésik személy mu-
lasztdséval kapcsolddik dssze és a jog azt kotelezi kartéritésre, aki mulasztott. Ezekben az
esetekben a kdrosult védelmének elsddleges célja olyan személy kdrtéritésre kotelezését
igényli, akit mulasztds is terhel. A jogalkalmazénak nem feladata annak vizsgilata,
hogy a kir csak az aktiv magatartds és a mulasztds egyiittes hatdsdra kovetkezett-e be,
vagy a mulasztds elmaraddsa 6nmagdban a kir elmaraddsdra vezethetett volna. Ennek a
csoportnak egy sajdtos szegmensét képezik azok az esetek, amikor a tényleges kdrokozét
nevesiti a jog egyetemleges kotelezettként a felel@ssé tett személlyel.

A misik csoportba tartoznak olyan esetek is, amikor a jog olyan személyt tesz fele-
18ssé, aki maga egydltalin nem tanusitott jogellenes magatartdst, mulasztds formdjéban
sem. Ennek ellenére nem a kdrokozé magatartds tanusit6jdt, hanem helyette mdst
tekintenek feleldsnek, és a kdrt sem az kell, hogy megtéritse, aki azt okozta.

A két esetcsoport nem kiiloniil el vildgosan, mivel van olyan helyzet, amelyet
mindkét kériilmény aldtdmaszt.

Hatélyos jogunk egyardnt felelésségnek tekinti mindazokat az eseteket, amelyekben
* tisztin mulasztds kovetkeztében kell valakinek a kdrt megtériteni,

e bdrmiféle mulasztds nélkiil, kizdrdlag a kdrosult védelem alapjdn, egy a kdrosult
javdt szolgdlé magatartdsra 6sztonzés, illetleg e magatartds kikényszeritése érde-
kében kertil sor a kdrtéritésre, illet6leg az azzal val6 ,fenyegetésre”, és végiil

*  egy vegyes esetcsoport, amelyben bizonyos mulasztds is felismerhetd a kdr megté-
ritésére koteles személy oldaldn, de alapvetden nem ez, hanem a kdrosult védelme
indokolja az dltaldnostdl eltérd szabdlyok alkalmazisit.

A rekodifikdci6 sordn nem vilt érzékelhetbbé ez a két — illetéleg a vegyes megolddsra
tekintettel hdrom — csoport, ezzel szemben az egyik csoporton beliil indokolatlan
jogkovetkezménybeli kiilonbség jott létre két — hasonlé helyzetben tandsitott — azonos
magatartds kozott. A mdsért valé felel8sség 1j alakzatdnak megalkotdsa sordn célszert
lett volna a hasonlé magatartdsok tanusitdsinak jogkovetkezményeként a feleldsség
megszlinését kimondani mindentitt.
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VIII. AZ ADASVETEL KERESKEDELMI ES MAGANJOGI
JELLEGU SZABALYOZASA A MAGYAR JOGBAN

1. A torténeti elemzés indokoltsidga

A tételes joggal nem jogtorténeti aspektusbodl foglalkozék szdmadra a hatlyos normi-
kat megel6z8, kordbbi szabdlyok jelentésége f8leg kodifikicids idészakokban vilik
nyilvanvaléva. Az Gj torvény el8készitése, szovegezése sordn a jogtuddsok és a kodifi-
kécidval hivatalbdl foglalkozé koztisztvisel6k érdeklédése né meg a male irdnt, majd
az 4j torvény megalkotdsdt kovetden a gyakorl jogiszok is elkezdik 6sszehasonlitani
a hatdlydt vesztd és a hatdlyba 1ép6 torvény szabdlyait. Szlovakia, Magyarorszdg és
Csehorszdg igen hasonlé jogalkotdsi feladatokkal kiizd, nevezetesen a szocialista id6-
szakban megjelent térvénykonyvek sok-sok médositdsit kovetSen elérkezett az id6 a
jogi szabdlyozdsa dtfog feliilvizsgalatdra.! A hdrom orszdg kodifikdciés titeme kozotti
kisebb kiilonbség ellenére a multbéli szabdlyozisok és a tervezett, vagy éppen elfoga-
dott, illetSleg mdr hatdlyba is Iépett 0j kédex tartalmdnak dsszevetése mindannyiunk
szdmdra aktudlis feladat.

2. A kereskedelmi jogi és polgari jogi jellegii szabdlyozds kettdssége

Az addsvétel a tulajdondtruhazé szerz8dések alaptipusa, és mint ilyet mind a civil szfé-
riban, mind az tizleti életben igen gyakran alkalmazzdk. A jogalkotds erre mindhdrom
orszdgban gy reagdlt, hogy jogszabalyokat alkotott, egyfeldl a természetes személyek
kozotti tulajdondtruhdzdsra, masfeldl az olyan addsvételi szerzédésekre, amelyek egyik
vagy mindkét alanya kereskedd volt, keresked alatt nem csupdn a kereskedelemmel
foglalkozdkat, hanem a mai fogalmaink szerinti véllalkozdsokat 4ltaldban értve. A kétféle
szabély-rendszer értelemszer(ien sok hasonlésdgot mutatott, hiszen a tulajdondtruhdzis
ténye, a szerz8dé felek 6 kotelezettségei értelemszertien azonosak voltak, fiiggetleniil
attdl, hogy kik voltak a szerz8dés alanyai. A kereskedd szakértelme, az dltala kotoee
tigyletek nagyobb szdma, a keresked8vel szemben tdmasztott magasabb elvdrdsok
azonban kiilonbségeket is eredményeztek az egyik, illetve a mésik szférdban megkdtote
addsvételi szerz6désekre vonatkozé szabdlyok kozott. A kontinentdlis Eurépdban jellem-
z6 megolddsként Polgdri torvénykonyvek és Kereskedelmi torvénykonyvek sziilettek.
A francia Code Civile és a Code du Commerce valamint a német BGB és HGB a

1 Lasd pl. Jozef Suchoza: Fenomén ,,rekodifikacie” — pohyb v zecerovanom kruhu? (In:
Pravo — obchod — ekonomika, editori: Jozef Suchoza — Jan Husar Universita Pavla Jozefa
Safarika, Kosice, 2011. 2-11. pages)
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legismertebb példdi az addsvétel polgdri jogi és kereskedelmi jogi tipusu, egyidejileg
érvényesiild ketts szabdlyozdsdnak. A francia és a német, valamint az utébbit kozvetitd
és erdsitd osztrdk jogalkotds az addsvétel kettds szabdlyozdsa tekintetében is mintdul
szolgdlt, amely alapjdn két torvénykonyvben, nevezetesen Polgdri torvénykonyvben
és Kereskedelmi/Gazdasdgi torvénykonyvben is szabdlyoztik az addsvételt. Az, hogy
milyen tigyletre melyik térvény szabdlya vonatkozott alapvetSen attdl fiiggote, hogy
legaldbb az egyik szerz8d6 fél kereskedének mindsiilt-e, illetSleg, hogy a vétel legaldbb
az egyik szerz8d6 fél részérdl kereskedelmi tigyletnek mindsiilt-e.?

Magyarorszdgon jogi értelemben egyidejtileg kéttéle torvénykonyv nem volt ha-
télyban. Ennek kiilonb6z6 idészakokban eltérd okai voltak:

Az 1875-1928 kozotti idészakban folyamatosan hatdlyban volt az 1875. évi Keres-
kedelmi torvény, de magyar Polgdri torvénykdnyv még nem létezett, a kiilonbozd
torvényjavaslatokat a Parlament nem fogadta el.

Az 1959. évi Ptk. megalkotdsa idején viszont a Kereskedelmi térvényt mar nem
alkalmaztdk, mivel — néhdny rendelkezést leszimitva — a Kereskedelmi trvényt
a szocialista idészak elején hatdlyon kiviil helyezték a kereskedelmi jogot olyan
jogdgnak mindsitve, amely révén ,a burzsodzia a profit megszerzését és realiza-
ldsdt éri el™. A szerzédések kereskedelmi jogi jellegi szabdlyozdsa a szocialista
korszak végéig nem keriilt napirendre, annak ellenére, hogy a jogdgi tagozéddst
a jogtudomdny a hetvenes években mdr valamivel drnyaltabban kozelitette meg.*
E tények ellenére a gyakorlatban Magyarorszdgon is érvényesiilt az addsvétel ket-
t6s szabdlyozdsa 1928-t6l a II. vilighdborut végéig, mivel az 1928. évi Magénjogi
torvényjavaslat a joggyakorlatban torvényként érvényesiilt. A birésdgok itélete-
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Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, Atheneum Kiad6, Budapest 1901.
176. old.

,»A kereskedelmi jog kérében keriilnek szabalyozasra azok a jogviszonyok, amelyek a bur-
zsodzia legsajatosabb hazi tigyeit fejezik ki, amelyek révén a burzsoazia a profit megszerzését
és realizalasat éri el. Igy pl. az 4ltalinos maganjogi vétellel szemben egyes jogrendszerekben
ismeretes a kiilon kereskedelmi vétel, a kereskedelmi jog szabalyozza a bizomanyt, a szallitma-
nyozast, a fuvarozast stb. egyszdval a szorosabban vett gazdasagi tevékenység legfontosabb
jogviszonyait. A szocialista jogrendszerben e jogviszonyok tilnyom¢ része — megvaltozott
jelleggel szintén ismeretes. Minthogy azonban a burzsodzia elvesztette hatalmat és a szocia-
lizmus épitésével parhuzamosan fokozatosan megszinik, semmi ok sincs arra, hogy ezeket
a vagyoni viszonyokat elkiil6nitsiik az egyéb vagyoni viszonyoktdl, ezért a szocialista polgari
jog e vagyoni jogviszonyok jogi szabalyozasat is magaban foglalja.” Vilaghy Mikl6s — Eérsi
Gyula: Magyar polgari jog, 1. Kétet, Tankonyvkiadd, Budapest 1962. 18. old.

,,--.szilardan fenn kell tartani az atfogd jogintézmények jogi kereteit és tartalmat, és e
kereteken belil az egyes részelemeket kell a gazdasagi folyamatokhoz jobban kézeliteni.
Az alapjaban jogintézményekben valé gondolkodas a kiindulopont: ennek keretében alkal-
mazkodnak a részletek a gazdasagi folyamatokhoz, mégpedig a szerz6dések terén jobban,
mint a polgari jogi felelGsség terén.” Eérsi Gyula: Jog — gazdasag — jogrendszer tagozodas,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1977. 55. old.
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ikben sokszor sz6 szerint idézték az Mtj. rendelkezéseit, arra hivatkozva, hogy az
tekintendd szokdsjognak.

3. A kereskedelmi jogi jellegii szabalyozas figyelembevétele a magyar kodifikicié

sordn

A polgiri jogi kodifikdcié kezdetén hdrom lehetséges irdny koziil vilaszthatott a

jogalkot6.?

* Az egyik lehetSség az volt, hogy a Ptk. mellett legyen egy kereskedelmi torvény
is, mert olyan szerzédések honosodtak meg a gyakorlati életben, amelyek jogi
szabdlyozdsa idészerlinek ldtszott. Ezeket a szerzdéseket dontden az lizleti élet
kezdte alkalmazni jelentds részben nyugati minték alapjdn.

* A misik nézet szerint nem sziikséges kiilon kereskedelmi torvény alkalmazni, a
Ptk.-t kell béviteni és olyannd tenni, hogy az megfeleljen az tizleti élet igényeinek is.

*  Aharmadik dlldspont szerint még nem aktudlis kédexben elhelyezni az Gj szerzd-
déseket, amelyeket Magyarorszdgon addig még jogalkoté nem prébdlt meg polgs-
ri-kereskedelmi jogi szempontbdl szabdlyozni. Fél§ ugyanis, hogy elsé alkalommal
nem sikeriilni mindenki szdimdra elfogadhaté médon megfogalmazni a jogszabaly
szovegét, a szabdlyozds csak néhdny médositdst kdvetden kezd el kijegecesedni.
Nem célszer(i egy kddex szintjén elkezdeni a kisérletezést.

A jogalkoté a monista koncepcié két eldnyét fogalmazta meg. Az egyik, hogy nem
lesznek ismétlések, ha nem lesz kétféle térvény, noha vannak olyan szerz8dések, ame-
lyek egyszerre polgdri jogi és egyszerre kereskedelmi jogi szerz8dések. Az ismétlések
kikiiszobolése vagy elkeriilése mellett a mdsik fontos érv az volt, hogy nem lesznek
elhatdroldsi problémdk, tehdt nem annak eldéntésével kell kezdeni a jogalkalmazist,
hogy vajon melyik kédexet kell alkalmazni.

A Kodifikdciés Bizottsdg egy monista felépitésti Ptk. megalkotdsdra kapott felhatal-
mazést. Formailag a monizmus azt jelenti, hogy a Polgari t6rvénykényv mellett nem
késziil kereskedelmi térvénykonyv. A monizmus tartalmilag két dolgot jelent. Egyrészt,
hogy a szabdlyozdst igényld 0j szerzdéseket, médsrészt a meglévd, eddig is szabalyozott
szerzbdéseket olyan formaba kell onteni, hogy az egyidejiileg megfeleljen kétféle elva-
rasnak: a magdnszféra és az tizleti élet igényeinek. Az utébbi volt a nagyobb elvards,
nevezetesen, hogy olyan torvényt alkossanak, amely az tizleti élet igényeit is kielégiti,
tehdt a kereskedelem, az ipar, a mezdgazdasig termeld szférdjdnak is megfeleljen, mindezt
gy, hogy egységes maradjon, azaz a magdnszféra elvdrdsainak is megfeleljen.®

5 Hasonl6an értékeli alehetGségeket Menyhard Attila: Kereskedelmi jogi szerz6dés — polgari jogi
szerz6dés (in: Polgari jogi dolgozatok Szerk.: Harmathy Attila MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 1993.) cimd irasaban 179-180. old.

6 Lasd errdl részletesebben Szakértéi Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
Szerk.: Vékas Lajos, Complex Budapest 2008. 60. old.
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A tanulmdny egyik célja annak elemzése, hogy mennyire valdsitja meg az 4j Ptk.
ezt a szindékot az addsvétel tekintetében. Megjelennek-e a kereskedelmi jogi elemek
az addsvétel szabdlyaiban? Nemleges vélasz esetén arra is keresem a vélaszt, hogy vajon
hidnyoznak-e?

Mit értek kereskedelmi jogi elemek alatt? A kereskedelmi jog kifejezést széles
értelemben fogom haszndlni, tehdt az ismert kifejezéssel nemcsak a ,B to B”, tehdt
a ,business to business” kapcsolatrendszernek valé megfelelést, hanem a ,B to C”,
tehdt a fogyasztovédelem szempontjainak a megfelelést is figyelemmel kisérem majd.
Mindkét esetben arrdl van ugyanis sz6, hogy az tigylet egyik alanya olyan hivatdsszertien
tevékenységet folytatd személy, aki ebbdl él, kifejezetten haszonszerzés céljabdl végzi
ezt a tevékenységet rendszeresen. Nagyszdmu szerzédést kot, komoly tapasztalattal,
rengeteg szakmai ismerettel. Ezek a kériilmények indokoltdk azt a régi, kereskedelmi
jogi megkozelitést, hogy a kereskedével szemben a jog magasabb elvarast timaszthat,
mint a magdnszemélyek kozotti forgalom korében létrejott szerzédések esetén. A mai
fogyasztévédelem oldaldrdl nézve, a fogyasztok tdmogatdsa érdekében sziikséges az,
hogy a fogyasztéval szerz8d6 féllel szemben a fogyaszténak tobblet jogokat biztositson,
mig a vallalkozdsra tovabbi kotelezettségeket telepitsen a jogalkotd.

A vézolt célok kifejtése érdekében négy nagy témakort érintek:

*  roviden bemutatom az addsvétel szabdlyozdsdnak négy magyarorszdgi csomépontjdt,

* néhdny kivalasztott szempont alapjdn dttekintem a négy kddex hasonlésdgait és
kiilonbségeit,

* tendencidkat prébdlok felvdzolni és

o érzékeltetem, hogy a fejlédés nem volt minden teriileten egyenes vonald, voltak
vargabetik is.

Az 5sszegzl ériékelésben visszatérek a kereskedelmi és magdnjogi szabalyozds kérdés-
koréhez.

4. Az addsvételi jog magyarorszdgi fejlédésének csomépontjai

A Magyarorszdgon egykor hatalyos Osztrak Polgdri Térvénykonyv 1861. évi hatdlyon
kiviil helyezése miatt nem tekinthetd a késdbbi jogfejlddés kiindulé pontjdnak, ezért
a Kereskedelmi torvény megalkotdsdig, nevezetesen 1875-ig ldtszik célszertinek a
visszatekintés.

Az elmult 135 évre visszatekintve a magyar jogban az addsvétel szabdlyozdsdt ille-
t6en négy f6 esemény tortént:
e az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv (KT) elfogaddsa
e az 1928. évi Magédnjogi torvényjavaslat (Mtj)
e az 1959. évi Ptk. megalkotdsa, és
e a2013. évi V. torvény (Gj Pik.) elfogaddsa.
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Ahhoz, hogy felmérjiik, milyen hatdst gyakorolt az elsé hdrom joganyag a lezdrult
kodifikdciés folyamatra, célszer(i roviden bemutatni az egyes torvényeknek, illetve az
1928. évi térvényjavaslatnak az addsvételre vonatkozé részét. A szabélyozds terjedelmét
és f6bb témakoreit kivinom itt dttekinteni.

4.1. Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv

A német HGB-t kovetd, azt bizonyos részeiben sz6 szerint dtvevd magyar Kereskedelmi
torvénykonyv’ még ,vételnek” nevezi az addsvételt, amelyet 31 §-ban szabilyoz. A torvény
két fejezetet szentel a vételnek: ,Altaldban” cim alatt a valamennyi addsvételre vonatkozd
kozds szabdlyokat rogziti, mig a , Vétel kiilonds nemei” cimet visel fejezet hdrom — a
késébb emlitésre keriil$ jogszabdlyokban is szerepld — specidlis alakzatot tartalmazott.®

4.2. Az 1928. évi Maginjogi torvényjavaslat

A Maginjogi torvényjavaslat indokoldsa szerint ,,E javaslat a polgdri torvénykonyv
eddigi eldmunkalatainak célkit(izéseitdl abban tér el, hogy hatirozottan a fennallé jog
kodifikdldsra utal, és azt kivdnja, hogy a térvénykényv nem annyira reformkdédex,
mint inkdbb a fenndllé magyar magdnjog értékes elemeinek rendszeres egybefogla-
ldsa legyen.” A Magdnjogi torvényjavaslat is ,,vételnek” nevezi az addsvételt, amelyet
még a KT-ndl is jelentsen nagyobb terjedelemben, 93 szakaszban (1353 - 1446 §S)
szabdlyoz. A szabdlyozds hdrom fejezetre bomlik, a vétel dltaldnos szabdlyait (1353 -
1369 §9) a szavatossdg, majd a vétel kiilonds nemeirdl sz6l6 fejezet (1408 - 1446 §)
koveti. A Kereskedelmi térvénykdnyvben ldtott és a ma szokdsoshoz képest is nagy
terjedelmi szabdlyozds dont6en annak készonhetd, hogy az Mtj. 6nillé fejezetet
szentel a szavatossdgrél szol6 rendelkezéseknek, és e médsodik fejezeten belil el6bb a
jogszavatossdg (1370 - 1380 §§), majd a — mai fogalmaink szerinti — kellékszavatos-
sdg (1381 — 1404 §S) normadi és a szavatossdg mindkét nemére vonatkozé szabdlyok
(1405 — 1407 §S) nyertek elhelyezést.

A vétel kiilonos nemeirdl szintén viszonylag terjedelmes (1408 — 1446 §S) fejezet
szol.

7 Menyhard Attila mutat rd Kereskedelmi szerz6dés — polgari jogl szerz6dés c. tanulmanyaban
(in. Polgari jogi dolgozatok altalinossa tétele MTA Allam és Jogtudoményi Intézet — ELTE
Allam és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1993. 137-182. old.), hogy a magyar Kereskedelmi
torvénykonyv vegyes rendszeriinek mindsil a tisztan szubjektiv némethez képest. A magyar
jogalkoto tehat nem mindenben kévette a német mintat.

8  Lasd. Kuncz Odon — Nizsalovszky Endre: A Kereskedelmi térvény és joggyakorlata (Grill,
Budapest 1942. 545- 649. old.), Fehérvary Jen: Magyar Kereskedelmi jog rendszere (Grill,
Budapest 1944. 366- 408. old.)

9  Azindokolastidézi Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 1998., 87. old.
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Azt, hogy az Mtj. nem kivant a KT szabdlyaival konkuralni és nem akarta a gazda-
sdgi forgalomban érvényesiil$ tulajdondtruhazist is szabdlyozni tobb dolog is mutatja:
o Arukvagy értékpapirok szillitsara sz616 oly szerzédést, amelyrdl tekintettel kiilons-

sen a felek foglalkozdsdra, vagyoni és egyéb viszonyaira megallapithat, hogy a felek
tigyleti szdindéka kizardlag az drkiilonbézetre irdnyul, jatékiigyletnek kell tekinteni.'
e, Ha termel$ mint eladé oly vételi szerz8dést kot, amellyel termények meghatdrozott
mennyiségének szolgaltatdsira kotelezi magdt, kétség esetében azt kell tartani, hogy
az elad6 csupdn a sajét termésére vonatkozdan kivant kotelezettséget véllalni.”!!
e A visszavdsdrldsi dr kétség esetén annyi, mint az eladdsi 4r a vevd dltal viselt
dtruhdzasi illetékkel egytite.”'

4.3. Az 1959. évi Ptk.

A szocialista korban sziiletett 1959. évi Ptk. megalkotdsa sordn a jogalkoté ,becsem-
pészett” a torvényszovegbe szimos olyan rendelkezést, amely a KT-ben, vagy az Mtj-
ben azonos, vagy nagyon hasonlé szoveggel mér szerepelt. A szocialista ideoldgia 4ltal
ihletett maz alatt szimos olyan rendelkezés hiizédott meg, amely a torvény elfogaddsat
kovetd fél évszdzad miltdn, a rendszervéltdst kovetSen, piaci viszonyok kozote is hasz-
nilhaténak bizonyult. Kiilonésen igaz ez az egyes szerz8dések dontden szakjogi jellegli
vildgdra, ezen belill is az addsvételi szerzédésre. Ggy érzem, hogy bdtran kijelenthetd,
hogy az addsvétel 1959. évi szabélyai egy magdntulajdonon alapulé viligban is miko-
déképesek lettek volna. Ehhez az értékitélethez azonban szorosan hozzdtartozik az a
tény, hogy az eredeti Ptk. addsvételi szabélyai tobbnyire csak a természetes személyek
egymds kozotti viszonyrendszerében jutottak szerephez, a gazdasigban a forgalom
mis szerz8déstipusok segitségével bonyolédott. Az magyar sajitossagnak tekinthetd,
hogy ezeknek a szocialista korszakban a gazdasdg szdmadra kialakitott szerzédéseknek
a szabdlyait szintén a Ptk.-ban helyezték el. A jogalkoté a tervszerzédésekre, szallitdsi
szerz8désekre és mezdgazdasdgi termékéreékesitési szerz8désekre f6kuszdlt, és az ideo-
l6gia elégedetten vehette tudomdsul, hogy egy 4j, szocialista Polgdri térvénykonyv
sziiletett. Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon kordbban még nem alkottak polgari
torvénykonyvet, igy ,méricskélni” sem kellett a kiilonbségeket. A jogtudomdny és
jogalkotds kordbbi eredményeinek ismerete és tisztelete, — egy eléggé nem dicsérhetd
— jogalkotéi szakmai karakdnsdggal parosulva olyan szabdlyozdst eredményezett, amely
az addsvétel (és szdmos mds hagyomdnyos szerzédéstipus) tekintetében nemzetkozi
viszonylatban is korszertinek volt tekinthetd. Egy a piacot tagadé ideolégidban, az
dllami tulajdon mindenhatésdgdn alapulé gazdasdgi rendben, az dllami véllalatok
kozotti forgalom korében még a tulajdonvéltozds bekovetkezését is tagad6 jogi kornye-

10 M. 1368. §
11 M. 1369. §
12 M. 1412. §
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zetben szinte hihetetlen, hogy tulajdondtruhdzis alapintézményének, az addsvételnek
a szabdlyozdsit — mint egyfajta zérvanyt — sikeriilt megtartani. Ugy vélem az 1959.
évi Ptk. addsvételrdl sz616 21 §-dnak értékét féleg az elébb kifejtettek adjak.’ Nem
lenne helyénval6 azon fanyalogni, hogy milyen rendelkezések hidnyoznak a Ptk.-bdl,
amelyek az Mtj-ben szerepeltek. A terjedelmi kiilonbség egy jelentds része egyébként
is abbdl fakad, hogy a kellékszavatossig kérdéskorét a jogalkoté nem az addsvételnél,
hanem a szerzédésekre vonatkozd kozos szabalyok korében helyezte el.
Az 1959. évi Ptk. szabélyozta tovibbd az addsvétel egyes kiilonos nemeit.

4.4. A 2013. évi V. torvény

Az Gj Ptk. 19 § terjedelemben szabdlyozza a valamennyi addsvételre irdnyadé dltaldnos
szabdlyokat és a specidlis addsvételeket. Ez utébbi témakort két csoportra osztja. Az
addsvétel egyes kiilonos nemeiként szabdlyozza azokat a helyzeteket, amikor valamelyik
félnek valamilyen specidlis joga van, tovibbd a sajitos médon létrehozott addsvételeket.
Az addsvételi szerz8dés altipusai korében olyan szerzédések kaptak helyet, amelyekben
a vétel specidlis tdrgyra vonatkozik és ehhez a feleknek, vagy egyikiiknek specidlis
kotelezettsége is kapesolédik.

5. A négy torvény osszehasonlitdsa

Az egyes torvények egyenkénti révid bemutatdsit kovetden fejlédésében tekintem 4t
az addsvétel szabdlyozdsdnak néhdny alapvetd kérdését, roviden felvillantva az egyes
idészakok szabdlyozdsa kozotti eltéréseket, véltozdsokat.

5.1. Mi lebet a szerzddés targya?

a) Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv nem tartalmazott semmilyen megha-
tdrozdst vagy korldtozdst a vétel tdrgydra vonatkozdan.

13 Az 1959. évi Ptk.-nak az 1977. évi L. novellaval médositott szévegét részletesen magyarazza
— tobbek koézott A Polgari Torvénykonyv magyarazata (Szerk.: Gellért Gyorgy, Negyedik
bévitett és atdolgozott kiadds, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1998. 1071-1116.
old.), és az alabbi egyetemi tankonyvek, jegyzetek: ESrsi — Kemenes — Sarandi — Vilaghy:
Kételmi jog Killonds rész (Tankényvkiado, Budapest, 1984. 13-39. old.), Magyar polgari
jog Kételmi jog Kiloénés rész (Szerk. Novotni Zoltan, Tankonyvkiadd, Budapest 1988.
12-28. old.), Magyar polgati jog Kételmi jog Egyes szerzédések és az értékpapirok joga
(Szerk. Novotni Zoltan Tankényvkiado, Budapest 1993. 15-32. old.), Jobbagyi Gabor —
Fazekas Judit: A szerz6dések joganak vazlata (Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest 2001. 158-172. old.), Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Kételmi
jog (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004., 199-211. old.), El6adasvazlatok a Kételmi jog
Kulénos részébdl (Szerk.: Sandor Istvan Patrocinium, Budapest 2012. 27-35. old).
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b)
<)
d)

Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat szerint a vétel térgya dolog vagy jog lehet."*
Az 1959. évi Ptk. csak a dolgot emliti a tulajdondtruhdzds tdrgyaként.”

A 2013. évi V. torvény is alapvetden a dolgokat emliti az addsvétel tdrgyaiként,'® de
a dolgok addsvételére vonatkoz6 szabédlyok megfeleld alkalmazasit rendeli arra a szer-
z6désre is, amelybdl jog vagy kovetelés dtruhdzdsira vonatkozo kotelezettség fakad.!”

5.2. Milyen esetekben kitelezettsége az eladénak a birtokbaadds?

a)

b)

d)

Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv kifejezetten nem régziti az draddst
az eladé kotelezettségeként, de néhdny rendelkezésbdl (nevezetesen, hogy az
dtaddssal, kiilondsen a méréssel és mérlegeléssel kapcsolatos koltségeket a KT az
eladéra telepiti'® és ,,az dtadds megtorténtéig az eladé a dolgot a rendes kereskedd
gondossdgdval meg6rizni tartozik™”) ilyen kotelezettség 1étére kovetkeztethetiink.
Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat kiilonbséget tett attdl fiiggéen, hogy a vétel
tirgya dolog vagy jog. A dolgot mindig 4t kellett adni, a jog dtruhdzdsa kapcsdn
dtadds csak akkor képezte az eladé kotelezettségét, ha a jog dolog birtokldsdra
jogosit, ekkor ezt a dolgot kellett dtadni.”

Az 1959. évi Ptk. csak a dolgot tekintette az addsvétel targydnak, és ennek birtokba
addsdt is az elad6 kotelezettségeként rogzitette.”!

A 2013. évi V. torvény a dolgok tulajdonjogdnak dtruhdzésa kapcsin az dtaddst
nem emliti, igy az dtadds csak akkor mindsiil az elad6 kotelezettségének, ha az
addsvétel tdrgya ingatlan.** Az 4j Ptk. — kordbban mar emlitett — azon rendelkezé-
sébél, hogy a dolgok addsvételére vonatkozé szabdlyokat megfelelden alkalmazni
kell arra a szerzédésre is, amelybdl jog vagy kévetelés dtruhdzdsdra vonatkozé
kotelezettség fakad,” akar az is kovetkezhetne, hogy ingatlanra vonatkozé jog,
vagy kotelezettség esetén birtokba kelljen adni magit az ingatlant. Ez azonban
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,» Vételi szerz6désnél fogva az eladd kételes az eladott dolgot a vevé tulajdondba bocsatani
és neki atadni, az eladott jogot pedig a vevére ruhdzni, és ha e jog dolog birtoklasara jogosit,
a dolgot neki atadni.” (Mtj. 1353 §)

5. az elad6 koteles a dolog tulajdonjogat a vevére atruhazni ... [365. § (1) bek.], ,,Adas-
vétel targya lehet minden dolog, amely nincs kivonva a forgalombol” [365. § (3) bek.]
»--. az elad6 dolog tulajdonjoganak az atruhdzasara kételes ...” [6:215. § (1) bek.]

6:215. § (3) bek.

KT 341. §

KT 342. §

,» Vételi szerz6désnél fogva az eladd kételes az eladott dolgot a vevé tulajdondba bocsatani
és neki atadni, az eladott jogot pedig a vevore ruhdzni, és ha e jog dolog birtoklasara jogosit,
a dolgot neki atadni.” (Mtj. 1353 §)

»-..az elad6 koteles a dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a dolgot a vevé birtokdba
bocsatani” [365. § (1) bek.

6:215. § (2) bek.

6:215. § (3) bek.
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5.3.

a)

b)

d)

5.4.

a)

— alldspontom szerint — helytelen kévetkeztetés lenne, hiszen az adott jognak az
ingatlannyilvdntartdsban valé feltiintetése sziikségtelenné tesz azt, hogy az ingatlant
magit a jogosult birtokdba adjak. A ldtszélagos ellentmonddst az oldja fel, hogy az
0j Ptk. idézett rendelkezése a mogottes szabdly ,,megfelels” alkalmazdsdt rendeli.

Hasznok szedésének és a terhek viselésének a kezdete

Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykdnyvben nem taldlunk erre vonatkozé ren-
delkezést.

Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat a kdrveszély dtszdllisanak napjdhoz (lisd
5.4. pont) kototte azt, hogy mikortdl szedheti a vevd a megvasdrolt dolog hasznait
és mikortdl viseli 6 a terheket.?

Az 1959. évi Ptk. egyetlen esetet szabdlyozott, nevezetesen azt a helyzetet, amikor
az ingatlan vevdje a tulajdonjog bejegyzése el6tt birtokba 1ép. Ebben az esetben
birtokba 1épés napjitél kezdve szedheti a dolog hasznait és viseli annak terheit.”
A 2013. évi V. torvény gyakorlatilag a régi Ptk.-val azonos szabdlyt tartalmaz,
annyi kiilonbséggel, hogy a vevd birtokba lépésének napja helyett a birtokdtru-
hdzds napja relevins. A két idépont az esetek tobbségében egybeesik, hiszen a
vevd tobbnyire azon a napon birtokba is 1ép, amikor az eladé ezt lehetévé teszi
szdmdra. Elképzelhetd azonban olyan helyzet, hogy a vevd csak késébb értesiil a
birtokdtruhdzdsrél, vagy nincs médjiban azonnal birtokba venni az ingatlant. A
jogalkot6 nem akarja az eladéra terhelni az olyan kdrokat, amelyek abbél fakadé
idészakban keletkeznek, hogy a vevd — a sajét dontése alapjdn, vagy az 6 érdek-
korében felmeriild okbdl — nem azonnal haszndlja ki a birtokbavétel lehetdségét.

A kdrveszélyviselés dtszdlldsanak iddpontja

Az 1875. évi Kereskedelmi térvénykonyv abban az esetben tartalmaz a kdrveszély
dtszalldsinak idépontjdra vonatkozé szabalyokat — f6szabdlyt, kivételt és pontositd
szabdlyt —, amikor harmadik személy mikodote kozre az drunak a vevéhoz valé
eljuttatdsdban. A kdrveszély ilyen esetekben fészabdly szerint a harmadik sze-
mélynek — széllitmdnyozénak, fuvarozénak, vagy a fuvarozdsra egyébként kijellt
személynek — val6 dtadds idépontja.”® A fuvarozds alatt is az elad6t terheli azonban
a kdrveszély, ha a — mai fogalmaink szerinti — céldllomds egyben teljesitési helynek
is mindsiil. A — harmadikként emlitett — pontosité szabdly arra az esetre vonatko-
zott, amikor a vevd az elkiildésre nézve kiilonos utasitast adott, de az eladé attél
stirgds ok nélkiil eltért. Ilyenkor az eltérésbdl eredd karért az eladé volt felelés.

24
25
26

Mtj. 1358. §
371. §
KT 344. §
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b)

d)

5.5.

a)

Az 1928. évi Maginjogi torvényjavaslat az alapesetet is rogziti, nevezetesen, hogy a
kérveszély az eladott dolognak a vevé részére torténd draddsdval deszdll a vevére. Az
Myj. —a KT-hoz hasonléan — tigy szabilyoz, hogy a harmadik személynek a teljesitési
helyrdl kiilonbozd helyre t6rténd elkiildés céljdbdl valé dtadds a kadrveszély dtszdl-
lasdt eredményezi.”” Ingatlanok tekintetében is van egy specidlis szabdly: ha a vevd
tulajdonjogdt mér az dtadds elStt bejegyzik a telekkonyvbe, akkor — a casus nocet
domino elvvel dsszhangban —a bejegyzés hatalyossigatdl a vevd viseli a kdrveszélyt.”
Az 1959. évi Ptk. a kdrveszélyviselés dtszdlldsanak kezdetét ugyanabban az eset-
ben és ugyanugy szabdlyozza, mint a hasznok és terhek viselésének kezdetét. Ha
az ingatlan vevéje a tulajdonjog bejegyzése el6tt birtokba 1ép, a birtokba 1épés
napjatdl kezdve § viseli a kdrveszélyt, noha az még nincs a tulajdondban az erre
vonatkozé ingatlannyilvdntartdsi bejegyzés hidnydban.

A 2013. évi V. torvény alapjdn a kdrveszélyviselés dtszdlldsdnak napja —a hasznok
szedésének és a terhek viselésének kezdénapjdval azonos médon — a birtokdtruhdzds
napja. A fogyasztdi addsvétel esetén a fuvarozé igénybevétele kétféle eredményre
vezet a kdrveszély dtszélldsa tekintetében. Fészabalyként a dolog fuvarozénak tor-
téné dtaddsdval még nem szdll 4t a kdrveszély, amely egészen a fogyaszténak, vagy
dltala kijelolt személynek t6rténd draddsig az eladét terheli. Kivételesen azonban
a dolog fuvarozénak valé dtaddsdval dtszall a vevére a kdrveszély, ha a fuvarozét a
vevd bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozét nem az eladé ajénlotta.”’

Milyen specidlis vételeket szabdlyoz?

Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvnek a , Vétel kiilonos nemei” cimet viseld
fejezete az aldbbi jogintézményeket szabdlyozta:

e vétel megtekintésre vagy prébdra és

* amustra szerinti vétel (ez utébbi a mai minta szerinti vételre hajaz).

A misodik fejezetben taldlhaté volt tovdbbd egy érdekes jogintézmény, amely
a ,visszalépési jog” nevet viselte. A vételnek ez a specidlis neme, két okbdl sem
azonosithaté a mai tulajdonjog fenntartdssal, egyrészt mert gyakorldséhoz a KT
azt a kovetkezményt fiizi, hogy a ,,vétel joghatilydt veszti”, mdsrészt mert a vevd
javdra is kikothetd. A ,visszalépési jog” tehdt a mai eldlldsi és felmonddsi joggal
dll rokonsdgban, de nem azonosithaté egyikkel sem, mert egyrészt jogszabdlyi
korldtok és eléfeltételek nélkiil volt gyakorolhatd, mdsrészt a KT az ilyen esetre
gy rendelkezett, hogy a vétel felbontd feltétel alatt kotottnek mindsiil. Az eladé
nyilatkozata a visszalépésrél, tehdt azt eredményezte, mintha egy a feleken kiviili
kortilmény — mint bonté feltétel — hatdsdra vélt volna hatdlytalanna a szerzédés.
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Mtj. 1356. §
Mtj. 1356. §
6:219. §
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A jogalkoté lithat6an az eladéra gondolt a visszalépési jog gyakorléjaként, de a
vételrdl sz616 rész utolsé szakasza lehetévé teszi azt, hogy — bizonyos feltételek
teljestilése esetén — a visszalépési jogot a vevd javdra is kikossék.
b) Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat a vétel specidlis nemeiként az aldbbi
jogintézményeket szabalyozta:
e vétel megtekintésre vagy probdra
* minta szerinti vétel
*  visszavisdrlds
e vételi jog
o cl6vasirlas és
o orokség vétele.
Az el@vasirldsi jog kapesdn az Mij. specidlis szabdlyokat tartalmazott a végrehajtdsi
eladdsra.
c) Az 1959. évi Ptk. az addsvétel egyes kiilonds nemei cimszé alatt
* a megtekintésre vagy probdra vételt,
* a minta szerinti vételt,
e a7z elbvasarlasi,
e visszavdsarldsi és
e vételi jogot emliti.
d) A2013. évi V. torvény
Az Gj Ptk. az addsvétel egyes kiilonos nemei cimsz6 alatt
e azeldvasirlisi jogot,
*  visszavasdrldsi jogot,
o vételi és eladdsi jogort,
e arészletvételt
* a megtekintésre vételt,
* aprobdra vételt,
* a minta szerinti vételt emliti.
Az addsvételi szerzédés altipusai cimsz6 alatt hdrom specidlis addsvétel szabalyozasa
kapott helyet:
* afajta és mennyiség szerint meghatdrozott dolog hatdridds addsvétele,”
* asajat termelési mezdgazdasdgi dru szolgaltatdsira kotote addsvételi szerzddés,
* avevl kozremikodésével elééllitott mezdgazdasdgi dru szolgaltatdsdra kotott
addsvételi szerz6dés.*

Az addsvétel dltaldnos jogintézményei, nevezetesen a kdrveszély dtszdlldsa és az elad
késedelme kapcsdn az Gj Ptk. az dltaldnostdl eltérd jogkovetkezményeket hatdroz meg

30 6:231.§
31 6:232.§
32 6:233.§
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a fogyasztdi addsvételre, ezzel az Eurépai Unid jogdbdl dtvett fogyaszt6i addsvétel, ha
elhelyezésében nem is, de tartalmdban specidlis addsvételnek mindsiil.

5.6. Piaci dr és tézsdei dr fogalmdnak haszndlata

a) Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvben szerepel a piaci dr és a tézsdei 4r*
mint egyéb megéllapodds hidnydban a teljesités helyén és idejekor jegyzett kozépar.

b) Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslatban is mindkét fogalom szerepel, akként,
hogy amennyiben ilyen drat kotottek ki, akkor kétség esetén a jogszabdly szerinti
kozépdr érvényesiil. >

c) Az 1959. évi Ptk.-ban csak a piaci 4r szerepel.”

d) A2013. évi V. torvény egyik fogalmat sem haszndlja.

6. Az ittekintett szempontok alapjdn a viltozdsok megitélése

Az egymist kovetd iddszakokban hozott jogszabdlyok kozott szeretiink egyfajta fo-
kozatos el6relépést, kedvezd irdnyu viltozast ldtni. Az addsvétel dltalam kivélasztott
és az el6adds sordn bemutatott jogintézményei vegyes képet mutatnak, a vizsgélt
témakorokben nem mindig litunk egyenes vonald fejlédést, a szabdlyok nem mindig
adnak alkalmat az elégedett multba nézésre.

A hasznok szedésének és terhek viselésének kezdd napja, valamint a kdrveszély
viselésének dtszdlldsa tekintetében a II. vilighdborut kovetd iddszak jogi szabdlyozdsa
egyfeldl koherensnek mutatkozik, mésfel8l egy kisebb —az idépontot illetd — pontositas
révén némi fejlddés is kimutathatd. A fogyasztdi addsvétel esetén a kdrveszélyviselés
vevére kedvez6bb szabdlyozdsa az eurdpai fogyasztévédelmi jogban gyokerezé norma
beépitése dltal korszer(ibbé teszi a szabédlyozdst. Az eladdsi jog 2013-ban torténd
nevesitése jelenti az addsvétel specidlis fajtdinak gazdagoddsdt, egyben az értékpapir-
jogban és a részvénytdrsasdgi jogban meghonosodott kereskedelmi jogi intézménynek
a polgdri jogba torténd beillesztését.

A t6bbi vizsgélt szabdlyozési teriileten azonban a fejlédés nem egyenes vonald,
megtorpandsok, visszalépések is megfigyelhetdk.

*  Azaddsvétel tdrgyai tekintetében az 1959. évi Ptk. jelentett visszalépést, arra tekin-
tettel, hogy a jogok dtruhdzésira az engedményezést, mint médszert szabdlyozta az
dltaldnos részben, megfeledkezve arrél, hogy a leggyakoribb jogcimet is rogzitenie

33 ,,Ha vételarként a piaczi vagy tézsdei ar kottetett ki, egyéb megallapodas hianyaban a
teljesités helyén és idejekor jegyzett kozépar értends. Arjegyzés nem 1étében a teljesités
helyéhez legkézelebb esé piaczon jegyzett kbzépar szolgal iranyaddul.” (339. §)

34, Ha vételarként a piaci vagy a t6zsdei art kototék ki, kétség esetén azt a kozépart kell érteni,
amely a teljesités helyre irinyad6 piacon vagy t6zsdén a teljesitési idoben kialakult.”” (1363. §)

35 ,,Ha vételarként a piaci arat kotottek ki, a teljesités helyének megfelel6 piacon a teljesitési
id6ben kialakult kézéparat kell megfizetni.” (367. §)
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kellene. Szerencsére az 01j Ptk. — véleményem szerint — korrigalja ezt a hidnyossdgot.

* A birtokbaadds tekintetében egyetlen olyan rendelkezés sincs, amely azonos mé-
don szerepelne a négy torvényben. Ertelmezés ttjdn csak azt rogzithetjiik, hogy
az ingatlanok addsvétele esetén mindegyik jogszabdlynak legaldbb a szellemébdl
az ingatlan draddsdnak kotelezettsége kovetkezik. A jogok és kovetelések dtaddsa
tekintetében egyediil az Myj. tartalmaz egyértelmi szabdlyt, az Gj Ptk.-nak a
mogottes szabdly megfeleld alkalmazdsdra vonatkoz6 rendelkezése nem konnyen
megoldhat6 értelmezési feladatot jelent a gyakorlé jogdszok szdémdra. Az ingé
dolgok tekintetében az dtaddsi kotelezettség mell6zésével az Gj Ptk. gyokeresen
szakit a korabbi hagyomdnyokkal. Ezt a 1épést nehéz ldtvanyos el6relépésként
értékelni annak fényében, hogy a birtokdtruhazis koéltségeirdl viszont rendelkezik,
azokat — a hagyomdnyos megolddst kovetve — az eladéra telepitve.*

* A régi Ptk. nem tartalmazta a t6zsdei drat, az 4j Ptk., pedig a piaci drat sem.

7. Tendenciak

Négy, egymdst mintegy 50-50 évvel kovetd, kiilonb6zé korszakokban megsziiletett
torvényt szemlélve nem konny( tendencidkrdl beszélni, mar csak azért sem, mert az
idében egymdst kdvetd torvények koziil csak a negyedik, az 4j Ptk. készitése sordn
volt hivatalos célkitlizés az eléz8 kédex jobbitdsa, meghaladdsa. (Az Mtj. célként
sem tizte ki a KT, levaltdsdt”, hiszen hatdlyba lépése esetén mds szférdban lett volna
zsinérmérték, az 1959. évi Ptk. pedig egy 6nmagdt Gjnak hirdetd tirsadalom vado-
natdj alkotdsa kivdnt lenni.) Mégis megkockdztatom, hogy a 135 éves idészakban
kimutathatok bizonyos tendencidk.

7.1. A szabdlyok dltalinosabbd vildsa, ,magasabb” szintre keriilése

A KT és az M. rendelkezéseit olvasva szimos olyannal taldlkozunk, amelyek ismerdsnek
tlinnek, de sem az 1959. évi, sem az 0j Ptk. addsvételrdl szol6 szabdlyai kozott nem
taldljuk meg ezeket. Ennek az a magyardzata, hogy a szabdlyok, vagy azokra erésen
emlékeztetd utédaik nem az egyes szerz8désekre vonatkozé szabalyok, azon beliil is az
addsvételre irdnyad6 rendelkezések kozott, hanem a valamennyi szerz8désre irdnyuld
normdk kozott keriiltek elhelyezésre. A jogalkotok konzekvensen toérekednek arra,
hogy rovidebbé és egyszertibbé tegyék a kddexeket. A tobbféle szerz8désre is irdinyadd
szabdlyokat nem célszer(i szerz6désenként djra és Gjra kimondani. Egyszertibb az
egyes szerz8déseket megel8zden, a kdvetelményt mintegy ,.elére bocsdtva” rogziteni.
o TIgy a KT azon szabélya, hogy ,A vételdrat készpénzben kell megillapitani™ a

készpénzben fizetés tekintetében ugyan mdr régen elavult, de a pénzteljesités mi-

36 6:218. § (1) bek.
37 Kt 338.§
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kéntjére nézve meghozott normak sokasdgdt taldljuk a szerzédésekre vonatkozd
dltaldnos szabdlyok kozott mdr a régi Ptk.-ban is. Az Gj Ptk.-ban pedig a kotel-
mekre vonatkozé még dltaldnosabb szabdlyozdsi szintre kertiltek a pénztartozis
teljesitésének a szabdlyai,*® amelyek nem csupdn a szerzédésekre, de valamennyi
kotelemre irdnyadd normdva véltak.

Az Mtj-nek az a rendelkezése, mely szerint ,,az elad6 koteles a vevének a vétel tar-
gydra vonatkoz6 jogviszonyokrdl ... sziikséges felvildgositist megadni,” a késébbi
torvényekben nem csupdn az addsvétel eladdjdt, hanem mindenfajta szerzédés
kotelezettjét terheli, s6t a mdsik félre is vonatkozik és nem csupdn a szerzédés
el8készitése, hanem megkdtése fenndlldsa és megsziinése sordn is irdnyado.*
Tovabbi példék emlitése helyett jelezni kivinom, hogy olyan nagy anyagrészek is , ki-
szakadnak” a vételi jogbdl és dtkeriilnek a szerz8dések kozos szabdlyai kozé,*! mint a
kellékszavatossdg, amely a KT-ben ugyan még csak harom szakasznyi terjedelemben?
szerepelt, de az Mitj-ben mdr t6bb mint 20 §-t tett ki.*”® A szavatossdgi szabdlyok koziil
az 1959. évi Ptk. addsvételrdl sz016 fejezetében csak a jogszavatossdg és kellékszava-
tossdgnak az dllatok addsvétele esetén érvényesiild specidlis szabdlyai maradtak meg,*
1977-ben a Ptk. els6 novelldja ezeket tovabb roviditette, az 4j Ptk. addsvételre vonatkozé
szabdlyai kozott pedig mér egyéltaldn nem taldlunk szavatosségi tirgyti normdkat.

A kellékszavatossdgi szabalyok elhelyezésének a megvéltozdsdt az addsvétel szempontjabdl

sem

kell negativumként értékelni. A kellékszavatossagi szabdlyoknak a Ptk. kotelmi

jog dltaldnos részében valé elhelyezése jelents elrelépés a tobbi szerzédéstipus szem-

pon

felej

tjébol, amelyekre az 1959. évi Ptk. kiterjesztette a kellékszavatossdg hatdlydt. Ne
tsiik el, hogy az édltaldnos druhidny kozepette a kijavitds, kicserélés kotelezettsége

sokszor jobban szolgdlta a jogosultak érdekét, mint egy pénzben kapott kirtérités,
amelyért esetleg nem lehetett mdsik hibdtlan terméket vésdrolni.

38
39
40

41
42
43
44
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6:42-6:48. §§

M. 1355. §

Uj Ptk. 6:62. § ,,A felek kotelesek a szerz6déskotési targyalasok alatt, a szerzédés meglé-
tésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egylittmikodni és tdjékoztatni egymast a
szerz6dést érinté lényeges korilményekrol.”

yj Ptk. 6:159-6:167, §§

KT 348-350. §§

Myj. 1381-1404 §§

Annak ellenére, hogy a szavatossagi szabalyok atkertiltek a szerz6dések kozos szabdlyai kozé,
a szavatossagot feldolgozé kényv — Szavatossag, jotallas és fogyasztovédelem, Szerk.: Petrik
Ferenc, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1995. 111. fejezet 90-1406. old. — 13
féle specialis szavatossagot emlit, kéztiik hét olyat, amely valamilyen specialis szerz6déshez
(vallalkozas, épitési szerz6dés, szerelési szerz6dés, tervezési szerz6dés, utazasi szerzédés,
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés) kapesolodik. A szavatossagi szabalyokat tehat
— bar az adasvételtd] elszakitottak — a régi Ptk.-ban még nem sikertlt valéban altalanossa,
azaz minden szerz6désre nézve kozossé tenni.
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7.2. Mezdgazdasdgi tdrgyi részletszabilyok visszaszoruldsa

a)

b)

c)

d)

Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvben nem taldlunk mezégazdasdgi targyt

vételekre vonatkoz rendelkezéseket

Az 1928. évi Magénjogi torvényjavaslat tobb helyen is tartalmaz mez6gazdasdgi

tirgyt vételekre vonatkozé rendelkezéseket, amelyek jellemzben az egyébként

irdnyad¢ szabalyoktdl valé eltérést rogzitik.

*  mezdgazdasigi j6szdg felszerelésére nem vonatkozik az a szabdly, hogy kétség
esetén a dologgal a tartozékdt is eladottnak kell tekinteni,®

* ,Ha termeld mint eladé oly vételi szerz6dést kot, amellyel termények meg-
hatdrozott mennyiségének szolgaltatdsira kotelezi magdt, kétség esetében
azt kell tartani, hogy az elad6 csupdn a sajét termésére vonatkozdan kivnt
kotelezettséget véllalni.”*

Az 4llatforgalmi szavatossdgra kiilon térvény vonatkozott.”

Az 1959. évi Ptk. eredeti szévege mindossze 3 §-t szentelt az dllatszavatossig

kérdésének és az 1977. évi novella ezt is tovdbb csokkentette, kizdrdlag az éllat-

szavatossdg hatdrideje tekintetében tartalmazott eltéré rendelkezést-

A 2013. évi V. torvény az addsvétel dltaldnos szabdlyai kozott egyaltalin nem

tartalmaz mezdgazdasdgi targyt rendelkezéseket, az addsvétel altipusai kozote

azonban t6bb ilyen is taldlhatd. [ldsd 5.5. d) pont]

7.3. Indokolatlan korldtok melldzése — a felek akaratinak nagyobb érvényesiilése

7.3.1. Visszavisdrlisi jog

Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvben nem taldlunk a visszavasdrldsi jogra
vonatkoz6 rendelkezést, igy értelemszertien hatdridét sem.

Az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat szerint a visszavasdrlasi jogot csak a jogosult
haldldig, vagy 32 évet meg nem haladé idére lehet kikotni.

Az 1959. évi Ptk. szerint a visszavasdrlasi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az
ezzel ellentétes megllapodds semmis.*®

A 2013. évi V. torvényben nem szerepel hatdridd, igy a visszavésdrldsi jog a felek
kozos akaratelhatdrozdsiaval meghatdrozott idépontndl kordbban csak a dolog —
kotelezettnek fel nem réhaté okbdl torténé — megsemmisiilése esetén sztinik meg.*

45
46
47
48
49

Mtj. 1355. §

Mtj. 1369. §

1923:X. térvénycikk
Ptk. 378. § (3) bek.
6:226. § (5) bek.
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7.3.2. Vételi jog

a) Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvben nem taldlunk a vételi jogra vonatkozé
rendelkezést, igy értelemszerten hatdridét sem.

b) Az 1928. évi Maginjogi torvényjavaslat diszpozitiv szabélya szerint a vételi jog a
szerz8dés megkotésétdl szimitott harom hénap elteltével megsziinik.”

c) Az 1959. évi Ptk. szerint a hatdrozatlan id6re kikotott vételi jog hat hénap eltel-
tével megsziinik, az ezzel ellentétes megéllapodds semmis.”!

d) A2013. évi V. térvényben nem szerepel hatdridé, igy a vételi jog a felek dltal ko-
zosen meghatdrozott idépontndl kordbban csak a dolog — kotelezettnek fel nem
réhaté okbdl térténd — megsemmisiilése esetén szlinik meg.>?

8. Viszonyulds a vegyes szerz6désekhez — vargabetii

a)-b) A KT és az Myj. igyekszik a szabélyozds hatdlydt az olyan szerzddésekre korldtozni,
amelyek tisztdn tulajdondtruhdzdsra irdnyulnak, és amelyekben a vételdrat valéban
pénzben fizetik meg. Nem feltétleniil minésiilt addsvételnek a mai jogunkban nem
ritka addsvétellel vegyes csereszerz8dés, vagy az olyan tulajdondtruhdzas, amely kapcsin
az ellenértéket részben ledolgozza a vevd, vagy valamilyen szolgdltatdst nydjt pénzben
fizetett vételdr, vagy annak egy része helyett. (,Ha pénz mellett egyéb teljesitések kot-
tetnek ki, s ezek értéke a készpénzt meghaladja vagy azzal egyenld, az tigylet vételnek
nem tekintetik” — tartalmazta a KT.>> ,Nem vétel az, ha a megdllapitott pénzbeli
szolgdltatdson feliil mdsnem( szolgaltatdst is kikotottek és ennek értéke a pénzbeli
szolgéltatdst meghaladja” — mondta ki az M¢j.>).

©) Az 1959. évi IV. torvény ugyan nem tartalmaz a KT. és az Mtj. szabdlydhoz
hasonlé negativ elhatdrolé szabélyt, de a régi Ptk. is tartézkodott attél, hogy az adds-
vételen beliil szabdlyozzon addsvétellel vegyes szerzédést. Az ilyen szerzédések — ha
egyaltalin szabdlyozdst nyertek — kétféle médon szerepelhettek a térvényben. Az
egyik megoldds az, hogy a tulajdondtruhdzassal kapcsolatos rendelkezések a vegyes
szerz8dés masik eleme kapcsan taldlhaték meg a Ptk.-ban (pl. a vallalkozasi szerz6dés
keretében a véllalkozé 4ltal felhaszndlt anyagok tulajdondnak dtruhdzdsdra keriil sor,
vagy a bizomdnyos dltal megvaldsitott tulajdondtruhdzas eladdsi bizomdny esetén, ill.
tulajdonszerzés vételi bizomdny kérében). A mdsik megoldds sordn a vegyes szerz6-
dést 6ndll6 szerzédéstipusként szabalyozza a Ptk. A mez8gazdasdgi termékértékesitési
szerz8dés korében az 6ndllé tipussd mindsités mellett szolt az is, hogy ennek a szerzs-
déstipusnak a vallalkozdssal vegyes alakzata is létezik. A tulajdondtruhdzds mozzanata

50 M. 1421. §

51 Ptk. 380. § (2) bek.
52 6:226. § (5) bek.
53 KT 338. § 2. mondat
54 Mtj. 1362. §
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mellett ugyanis véllalkozdsi eleme is van a szerz8déses kapcsolatnak.

d) Az Gj Ptk. megsziinteti a mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzédés ondllé
szabdlyozdsdt, ehelyett az addsvételi szerz8dés altipusaként emlit két olyan helyzetet,
amelyek kordbban az 6nallé mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzédésre vonatkozd
szabdlyozds hatédlya ald tartoztak volna. Egyrészt a sajit termelésti mezégazdasdgi dru
szolgaltatdsdra kotote addsvételi szerz8dést,” mdsrészt a vevd kozremiikodésével els-
dllitott mezdgazdasdgi 4ru szolgdltatdsira kotott addsvételi szerz8dést.”

* Az elséként emlitett altipus, a sajdt termelésti mezégazdasdgi dru szolgdltatdsdra
kotote addsvételi szerzédés keretében az eladénak formdlisan csak a szerzédésko-
téshez képest késébbi idépontban t6rténé tulajdondtruhdzds képezi a kotelezett-
ségét, de mivel nem fajlagos, hanem zdrtfaju szolgdltatdssal tartozik, nevezetesen
magatermelte termény, termék, sajit nevelést, vagy hizlaldsa dllat tulajdondt
kell dtruhdznia, a szerz8désszer(i teljesités érdekében valéjiban véllalkozasszer(i
tevékenységet, mezégazdasigi munkdt kell végeznie, melynek eredményét kell a
vevd tulajdondba adnia..

* A vevd kdzremiikddésével elééllitott mezdgazdasdgi dru szolgdltatdsira kotott
addsvételi szerz6désben mindkét félnek van a tulajdondtruhdzdson és birtokba
addson/birtokba vételen kiviili — szintén véllalkozési jellegli — egyéb kotelezettsége.
A vevd a teljesitést el8segitd szolgdltatdst nyujt és ehhez kapesol6dé tdjékoztatds
ad az eladénak, az elad6 pedig koteles ezt a szolgdltatdst a tdjékoztatdsnak meg-
felelden igénybe venni.

9. Osszegzé értékelés

Az 0j Ptk. addsvételre vonatkozé szabdlyozdsa valamennyi — eldzményként bemuta-
tott — térvénynél, ill. torvényjavaslatndl rovidebb, a KT-hoz hasonléan nagyon kevés
korl4tozast tartalmaz, ezédltal az Mtj.-nél és a régi Ptk.-nal tobb teret biztosit a felek
akaratdnak kibontakozdsdhoz.

Alig taldlhatunk olyan — kordbban szabélyozott, vagy szabalyozni tervezett — jo-
gintézményt, normdt, amely az j Ptk.-bél hidnyozna. Személy szerint szivesen ldttam
volna a t8zsdei dr emlitését, de ezt leszdmitva sem a Kereskedelmi Torvényben, sem
a Magdnjogi torvénytervezetben nincs olyan szabdly, amelyrdl azt dllithatndnk, hogy
kifejezetten hidnyzik az 4j Ptk. addsvételi szabdlyai koziil.

Az igazsighoz azonban az is hozzd tartozik, hogy ez a pozitiv helyzet dontéen nem
a rekodifikdcié eredményeként dllt eld, hanem azdltal, hogy mdr az 1959. évi Ptk.
is tartalmazott minden lényeges szabdlyt, a nélkiilozhetd, sét kifejezetten visszahdzé
normdkat pedig fokozatosan hatdlyon kiviil helyezték.

55 6:232.§
56 6:233.§
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VIII. Az addsvétel kereskedelmi és magénjogi jellegii szabdlyozasa ...

A szlik értelemben vett addsvétel tekintetében tehdt a rekodifikdcié monista kon-
cepci6ja nem bizonyult helytelennek, az 4j Ptk. addsvételi szabalyai mellett nem mertil
fel a tulajdondtruhdzds tekintetében egy kereskedelmi jogias szabdlyozis igénye. Egy
esetleges kereskedelmi jogi kddex, vagy az tizleti élet szabdlyait kereskedelmi szempont-
bél szabalyozo torvény léte esetén az addsvétel kereskedelmi jogi és maganjogi normdi
nagyfoki azonossdgot mutatndnak, sok esetben ténylegesen kett6z8dnének a szablyok.

Ez az értékelés azonban nem jelenti azt, hogy a dualista koncepcié egészének
helytelensége bizonyitdst nyert volna, hiszen szdmos mds szerz8déstipus szabdlyai
kapesdn is el kell végezni egy hasonlé Gsszevetést. Az addsvételnek az j magyar Ptk.-
ban megval6sul szabdlyozisinak dicsérete, kiilonosen nem jelenti azt, hogy megkér-
ddjelezném a szerz8dések két tdrvényben valé szabdlyozdsinak cseh és szlovidk dgjdt.
Eppen ellenkezdleg hipotézisem az, hogy — minden potencidlis hdtrany (ismétlés és
jogvalasztdsi feladat) ellenére — a kereskedelmi és a magdnjogi szabédlyozds parhuza-
mossdga biztositja a hatékonyabb szabdlyozdst az tizleti szerz6dések egészére nézve.
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IX. VERSENYJOGSERTESSEL OKOZOTT KAROK
MEGTERITESE

EGY, A MAGYAR JOG SZAMARA IRANYMUTATO IRANYELV ATULTETESE!

1. A versenyt korldtozé magatartdsok kirokozé hatdsa

A verseny a gazdasdg éltetd eleme és a fogyasztéi jolét biztositéka. A verseny nem
érvényesiil automatikusan, a kartellek és a gazdasigi er6f6lényben 1évSk visszaélései
veszélyeztetik a versenyt. A villalkozdsok kartell megdllapoddsai szimukra kedvez
megolddsokkal helyettesitik a piac torvényszertiségeit, kizdrva vagy korldtozva a versenyt.
A gazdasdgi eréfolényben 1év8k visszaélésnek mindsiilé magatartdsai kiszorithatjidk
a kisebb versenytdrsakat, és akaddlyt gordithetnek 4j szereplk piacra [épése elé. A
vézolt negativ jelenségek nem csupdn a versenyre és ezen keresztiil a gazdasdgra és a
fogyasztéi jolétre gyakorolnak kedvezdtlen hatdst. A kartell és a gazdasdgi eréfolénnyel
valé visszaélés alkalmas a jovedelmek dtcsoportositdsira. Nevezetesen a kartell tagjainak
oOsszejdtszdsa és a gazdasigi eréfolényben 1évék visszaélése folytdn ndluk jelentkezd
extraprofit a piac tobbi szerepléjének a jovedelmér csokkenti. A kartellek tagjai és
a gazdasdgi eréfolényben lévSk olyan nyereséghez jutnak, amelyet nem innoviciés
tevékenységgel, vevdik igényeinek jobb kiszolgaldséval, a kéltséghatékonysig novelésével,
vagy mds pozitiv magatartdssal értek el.

2. A jogdgak szerepe a verseny védelmében

Ebben a helyzetben a jogalkotdsnak teendéje van, védeni kell a versenyt a mdr
bekovetkezett kdros hatdsokkal és jovébeni ismétlddésiikkel szemben. A gazdasigra
veszélyes helyzet tobb jogdg egytittmiikodését igényli. Jelen tanulmdny elsésorban
a kozigazgatdsi jog és a magdnjog lehetséges szerepét elemzi a vdzolt probléma
megolddsiban.

1 A tanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal szervezett, ,,A versenyjog legtjabb
fejleményei — Eurdpai kitekintéssel” cimmel 2016 november 18-din megrendezett konfe-
rencian ,,A maganjogi jogérvényesités aktudlis kérdései” cimmel megtartott elGadas atdol-
gozott és kibovitett valtozata. Az el6adas idején még csak a versenytorvény modositasanak
tervezete létezett. Jelen tanulmany mar a 2016 december hénapban elfogadott 2016. évi
CLXI. térvényre épul.
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IX. Versenyjogsértéssel okozott kirok megtéritése

2.1. Versenyvédelem kozigazgatdsi titon

A versenyjog és azon beliil is az els6sorban kézigazgatdsi jogi jellegli versenykorldtozdsok
joga a kartellek és a gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaélés tiltdsdval, az ilyen magatartdst
tanusitékkal szembeni fellépéssel, kozigazgatisi jellegli szankcidk alkalmazdsival
igyekszik rovid- és hosszitdvon védeni a versenyt. A verseny rovidtdva védelme a
magatartds abbahagydsira kotelezés és a folytatdstdl valé eltiltds Gtjan valésul meg. A
kozigazgatdsi eljdrdsnak és a magatartds szankciondldsdnak hosszitdvi hatdsa is van. A
piaci verseny tobbi szerepldje is raébred arra, hogy a jogalkalmazé szervek vele szemben
is fellépnének, ha a jévében hasonlé versenykorldtozé magatartdst tantsitana. Ez a
felismerés — remélhetleg — visszatarté erével bir.

2.2. Versenyvédelem magdnjogi siton

A maginjog és ezen beliil is els6sorban a kdrtéritési jog hatdsa is két idésikon
jelentkezik. Révidtévi beavatkozdssal a magdnjog az tizleti élet azon szerepl8it és az
olyan fogyasztékat védi, akik kirt szenvedtek a kartellek és a gazdasigi eréfolényben
lévék visszaélései folytdn. Azdltal, hogy a kartellek tagjait és a gazdasdgi eréfolénnyel
valé visszaélSket az okozott kirok megtéritésére kotelezi, a kdrtérités repardcios
eszkozként visszadllitja az eredeti vagyoni helyzetet. A kdrosultak olyan helyzetbe
keriilnek, mintha a kdrokoz6 magatartdsra nem is kertil volna sor, a fizetend§ kartérités
pedig a kartellek tagjait és a gazdasdgi eréfolényben lévéket megfosztja az dltaluk elért
indokolatlan nyereségtdl és azt visszajuttatja azokhoz, akiktdl szdrmazott. A fizetendd
kértérités — figyelemmel a kdroknak az értékesitési lincolaton végiggordiil§ ,hélabda
hatdsdra”, nagy valdszintiséggel meghaladja a kdrokozékndl jelentkezd elényt. A
kértérités hosszutdvi hatdsként visszaszoritja a kdrokozé magatartdsokat. Prevencids
hatdst fejt ki annak a tudata, hogy a jogellenes magatartdssal okozott kdrokat meg
kell tériteni, nevezetesen el8segiti annak felismerését, hogy nem éri meg kartellezni
és a gazdasdgi er6folénnyel visszaélni.

2.3. A kozigazgatdsi és a magdnjogi versenyvédelem eltéré sitlya

A kozigazgatisi jogi jellegli versenykorldtozdsok joga és a tisztin maginjogi jellegli

kértéritési jog eltérd fontossigu szerepet jétszik az egyes orszdgokban.

a) Az eurdpai kontinens orszdgaiban a kdzigazgatdsi jogi jellegli versenykorldtozdsok
joga tolt be vezetd szerepet a verseny védelmében, a kdrtérités inkdbb csak elvi
lehetéség, mintsem a gyakorlatban alkalmazott jogvédelmi eszkéz. A versenyjogi
jogsértések kdrosultjainak tobbsége Eurdépaban nem 1ép fel jogi tton annak
érdekében, hogy kdrai megtériiljenek. A birésdgi keresetek elmaraddsa t6bb
kortilményre is visszavezethetd. Sokakban nem is tudatosul az, hogy kért szenvedtek
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IX. Versenyjogsértéssel okozott kirok megtéritése

b)

és kiruk egy versenyjog altal tiltott magatartdsra vezethetd vissza. A kartellek
tobbnyire titkosak, igy a kartelltagokkal tizleti kapcsolatban 4llk és — végsé soron
— a fogyaszt6k nem rendelkeznek arra vonatkozé informdciéval, hogy az dltaluk
megvésdrolt termék, vagy igénybe vett szolgaltatds azért drdgibb, mert a termelési-
értékesitési ldncolatba valahol beékel3dott egy kartell, amely megemelte az drakat,
amelyek végiggytirtizve eljutottak a végsd felhaszndlékig. A versenyfeliigyeleti
eljdrds sordn a Gazdasdgi Versenyhivatalnak (a tovdbbiakban: GVH) is nehézséget
okoz a jogellenes magatartds bizonyitdsa, pedig a hatésdg komoly szakértelemmel
biré dolgozéi szdmitdstechnikai eszkézok arzendljdval felvértezve a rendérséget
is meghaladé jogositvinyokkal rendelkeznek annak érdekében, hogy felderitsék
a torténteket. A kartellek és a gazdasdgi er6folénnyel valé visszaélések dldozatai
szinte eszkoztelenek, de a bizonyitdsi teher az 6 véllukon nyugszik. Nekik kell
bizonyitaniuk azt, hogy kdrt szenvedtek, azt, hogy a kdruk okozati dsszefiiggésben
all a kartellel vagy a gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaéléssel, tovdbba azt is, hogy
milyen 6sszegli kdr érte 8ket. Ez utébbi koriilményt kiilondsen nehéz bizonyitani
piaci koriilmények kozott, ahol a termékek és szolgaltatdsok dra folyamatos
mozgdsban van. Nagyon sokféle koriilmény jdtszik szerepet az drvéltozdsokban,
amelyeknek a kartell és a gazdasdgi eréfolénnyel val6 visszaélés csak az egyike. Az
idémulds és az értékesitési linc hossztisiga tovébb fokozza a bizonytalansdgokat.
M¢ég abban az esetben is, ha egyértelm( bizonyitékot lehet taldlni arra, hogy a
kartell résztvev6i megegyezésiik alapjdn janudr elsejétsl 10%-kal névelték az drat,
kérdés lehet, hogy a valtozatlan dr decemberben még mindig 10% extra hasznot
tartalmaz-e, vagy a koriilmények hatdsdra is emelkedtek volna valamennyit az
drak az év sordn. Kiilondsen nehéz az éreékesitési ldnc végén, tobb értékesitést
kovetden bizonyitani azt, hogy egy bizonyos alkatrész drdnak 10%-os emelése miatt
mennyivel nétt az alkatrészt tartalmazé félkész termék, majd a félkész terméket
tartalmazé végtermék dra. Tovdbbi bizonytalansdgot jelent, hogy a kiilonb6z4
szint(i kereskeddk vajon az dltaluk drigdbban megvdsdrolt termékre a kordbbival
egyez$ mérték(i haszonkulcsot szdmitottak-e fel. (Megjegyezziik, hogy véltozatlan
szazalékos mértékli haszonkulcs esetén is né a vevd altal fizetendd ellenérték,
ha a termék dra a versenyjogba (itk6z8 magatartds miatt eleve nagyobb lett.) A
kérosultak minderrél nem rendelkeznek informdciéval, igy nem l4tjdk értelmée
egy bizonytalan kimenetel(i birésdgi eljards meginditdsinak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kdrtérités jatszik fontosabb szerepet, a
versenyjogi tigyek 90%-a tilos antitrészt magatartdssal okozott kdrok megtéritése
érdekében indul. Ebben a hagyomdnyokon és az tigyvédi szerepfelfogdson tul
kiemelkedd szerepet jdtszik a ,biintetSkdrtérités” lehetsége — amely az elszenvedett
kar kétszerese, sét hdromszorosa is lehet —, a ténydllds bizonyitdsdval kapcsolatos
sajdtos szabdlyok és a csoportos keresetek lehetdsége.
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IX. Versenyjogsértéssel okozott kirok megtéritése

3. A versenyjogsértéssel okozott kdrok megtéritését célzé irdnyelv el6készitése
és elfogaddsa

Mint ldtcuk mind a versenykorldtozdsok jogihoz, mind a kdrtéritési joghoz fiz8dik
prevencids hatds, kilon-kiilon is alkalmazhatbak a verseny védelmére. Eurépdban
fontolgatték, hogyan lehetne a két jogtertilet egyiittes igénybevételével fokozni a jogi
fellépés hatékonysdgdt a verseny érdekében.

Az Eurépai Bizottsdg érzékelte azt, hogy a versenyjogi jogsértések kdrosultjainak
tobbsége Eurépdban nem 1ép fel jogi titon annak érdekében, hogy kdrai megtériiljenek,
noha az ilyen kdrok nagysdgdt évente t6bb millidrd euréra becsiilik. A kdrosultak
kedvezétlen helyzetén tilmenden az Eurdpai Bizottsdg azt is nehezményezte, hogy
a kdrtéritések elmaraddsa miatt nem érvényesiil a kdrtérités prevenciés hatdsa, a
verseny védelme dontéen a kozigazgatisi jellegli versenykorldtozdsok jogdra és a
versenyfeltigyeleti eljdrdsra hdrul. Az Eurépai Bizottsdg régéta torekszik arra, hogy
novekedjék a kdrtéritési jog szerepe a verseny védelmében. Ennek érdekében elkezdték
egy irdnyelv kidolgozdsdt. A folyamat f8bb dllomdsaiként megalkottdk az un. Zold
konyvet,” majd a Fehér konyvet,’ végiil szimos konzultdciét kovetSen 2014. november
26-4n elfogadtak a 2014/104/EU irdnyelvet* (a tovabbiakban: Irinyelv). Erdemes lenne
részletesen bemutatni azt hogyan véltozott az Eurépai Bizottsdg szemlélete. Az Eurdpai
Bizottsdg kezdetben a magdnjogban nem ldtott tobbet, mint a verseny és a versenyjog
érvényre juttatdsat segitd eszkdzt, amelynek immanens tulajdonsdgai (pl. a kdronszerzés
tilalma, a biintetd kdrtérités elutasitdsa) eredetileg a cél érdekében mellézhetének
ldtszottak. A jogintézmény mdig hasznélatos elnevezése — magdnjogi igényérvényesités
— is utal arra, hogy eredetileg a versenyjogba iitk6z6 magatartdsokkal okozott kdrok
megtéritését elsésorban nem a kdrosultak helyzetének javitdsa, hanem a kdrokozok —
kartellezék, eréfolénnyel visszaél6k — szankciondldsa érdekében, és a jogsértések ettdl
vérhaté visszaszoruldsinak reményében forsziroztak. Az Irdnyelv elfogaddsdnak idejére
azonban elfogadottd vilt az a szemlélet, hogy a kartérités a kozigazgatdsi Gttdl eltérd,
ondllé jogteriilet, a magdnjog nem aldrendeltje a kozigazgatdsi jognak, a kdrtéritéstSl
nem azt kell vérni, hogy kézjogi pdncélt 6leve dlljon csatasorba, hanem azt — amire
hivatott és képes, nevezetesen —, hogy sajét eszkdzeivel és médszereivel fellépve egy
Gjabb ,frontot” nyit a versenyt elkeriil6kkel szemben.

2 Green Book COM 672, 2005. 12. 19. Green Paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules

3 White Book 2. 4. 2008 COM (2008) 165 final White Paper on damages actions for breach
of the EC antitrust rules

4 European Patliament and Council Directive 2014/104/EU on antitrust damages actions
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4. Az irdnyelv tartalma
4.1. Elvi tételek az irdnyelvben

Az Irdnyelv lefektet bizonyos elveket, igy deklarilja a teljes kdrtéritéshez valé jogort,
és elvardsként fogalmazza meg a tagdllamokkal szemben, hogy a nemzeti szabélyozds
tegye lehetdvé a kdrtérités tényleges érvényesiilését, tovibba biztositsa a tagdllami és
az eurdpai versenyjog megsértésével okozott kdrok egyenérték(i megitélését.

4.2. Az Irdnyelvben szerepld, a tagdllami jogba dtiiltetendd megolddsok csoportositdsa

Az Irdnyelv szdmos jogi megoldds bevezetését szorgalmazza. Ezek tobbféleképpen
csoportosithatok. Megkiilonboztethetiink anyagi és eljdrasjogi jogintézményeket, és
— legaldbbis els6 rdnézésre — a kdrosultak érdekét védé normék (4.3. pont), elsésorban
a kdrosultak javit szolgdlé rendelkezések (4.4. pont), valamint bizonyos kdrokozdék
érdekében hozand6 normdk (4.5. pont) is elkiilonithetdnek ldtszanak. Tanulmdnyunkban
inkdbb ezt a mdsodik csoportositdst kovetjiik, elére bocsitva azt a végsé értékelést,
hogy a kdzvetleniil kdrokozok érdekében hozott normak egy részérél kideriil majd,
hogy 4ttételesen a kdrosultak javdt is szolgdljék.

4.3. A kdrosultak érdekét védi szabilyok
4.3.1. A versenyhat6sdgi hatdrozatok perbeli szerepe

Az Irdnyelv rendezni igyekszik a versenyhat6sdgi dontéseknek a kdrtéritési perben betoltstt
szerepét. Emlitettiik, hogy a kdrosult szimdra nehézséget okoz a jogsértés bizonyitdsa.
Az Irdnyelv megalkotdi ugy gondoljik, hogy nincs sziikség arra, hogy a kdrtérités irdnti
perben az alperes Ujra vitathassa azt, hogy magatartdsa a versenyjogba {itk6zott, ha ezt
mir a versenyhat6sdg megéllapitotta az dltala lefolytatott versenyfeliigyeleti eljdrasban.
Megjegyezziik, hogy a vizolt megoldds nem csupdn a kdrosult felperes bizonyitdsit
konnyiti meg, de pergazdasdgossagi szerepe is van, mivel a birésdgokat megkiméli egy
olyan kérdés tdrgyaldsdtdl, amit kordbban egy mésik eljardsban mdr tisztdztak. Els6re
taldn aggdlyosnak ldtszik, hogy egy kozigazgatdsi szerv dontése kitelezd erével birjon
a birdsigokra nézve, de nem szabad elfelejteni azt, hogy a versenyhatésagi hatdrozatok
birdsdg elétt megtdimadhatéak, és ebben az esetben mér a kozigazgatdsi dontést elbirdld
birésdg itélete lesz kdtelezd a mésik birdsdgra. (Amikor kozigazgatdsi dontést emlitiink
ebben a pontban, akkor ezen mindig értjiik egyfeldl a versenyhatésdg birdsdg elSte
nem vitatott hatdrozatdt, mdsrészt a kozigazgatdsi hatdrozat megtdmaddsa folytdn
hozott jogerds birdsdgi itéletet.) A megoldds mellet szdl tovdbba az is, hogy ezdltal

5 Iranyelv 9. cikk (1)
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elkeriilhet$ az a nem kivdnt helyzet, mely szerint ugyanazt a ténydlldst a hatdskorrel
rendelkezd kiilonb6z6 szervek eltéréen itéljék meg. Azokban a tagillamokban, ahol
a versenyjogot sérté magatartasokkal okozott kdrok elbirdldsit nem bizzdk specidlis
birdi szervekre, a versenyhatdsdgi hatdrozatok kotdereje a jogbiztonsdg, a jogegység
tekintetében is praktikus megoldds. Tekintettel arra, hogy a magatartdst versenyjogi
szempontbdl megitéld dllami szervek — versenyhatdsigok, és a hatdrozataikkal
szembeni keresetek kapcsin eljdré birdsdgok — koncentraltabbak, mint a kdrtéritési
tigyek elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd birdsdgok, igy a magatartdsok megitélése
egységesebb, mintha versenyjogi jogsértésekkel csak ritkdn taldlkoz6, a kdrtéritésekre
koncentrdlé birésigoknak kellene megitélnie azt is, hogy megvaldsult-e a kartell,
tortént-e gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaélés.

Megjegyezziik, hogy az Irdnyelv azt vérja el, hogy a tagillamok a versenyjogi
jogsértést megdllapitd versenyhatdsigi dontésekre vonatkozdan rogzitsék azok kotelezd
erejét. Nem vonatkozik ez az elvdrds a t6bbi versenyhatdsigi hatdrozatra, nincs tehdt
olyan kovetelmény, hogy a versenyjogi jogsértés hidnydt kimondd, vagy az eljdrdst
bizonyitottsdg hidnydban megsziintetd versenyhatdsdgi dontéseket is kotelezd lenne
a kdrtéritési keresetet tdrgyal6 birésgnak elfogadni.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a versenyjogi jogsértést megallapité versenyhatdsdgi
dontések kotelezd ereje tekintetében kiilonbség van az egyes versenyhat6sigok kozott.
A kotelezd erd az Eurdpai Bizottsdg mint versenyhatdsdg és az eljard birdsdggal azonos
tagillamban tevékenyked$ nemzeti versenyhatésdg dontéseire vonatkozik. Més tagdllam
versenyhatdsdgdnak hatdrozata a birésdgra nem kotelezd, ezekkel kapesolatosan csak az
az elvéris, hogy az ilyen dontésekre a birdsig eldtt a versenyjogi jogsértés megtorténtének
»prima facie” bizonyitékaként lehessen hivatkozni, és azt a felek altal elSterjesztett
egyéb bizonyitékokkal egyiitt meg lehessen vizsgdlni.®

Nem tdmaszt elvardst az Irdnyelv a kdrtéritési perben a versenyhatdsdg dltal kifejtett
dllaspont kotelezs figyelembevételét illetSen, tehdt a kotSerdvel a versenyhatdsignak csak a
lefolytatott, lezdrult versenyfeliigyeleti eljardsban meghozott és jogerdssé valt kozigazgatdsi
hatdrozata kell, hogy rendelkezzen, feltéve, hogy versenyjogsértést dllapit meg.

4.3.2. Kdrosultra kedvezd eléviilési szabalyok

Az Irdnyelv szorgalmazza a kdrtéritési igény eléviilésére vonatkozo olyan szabdlyok bevezetését,
amelyek kedvezdek a kdrosultra. Ilyen pl. az eléviilés kezd6 id6pontjanak meghatdrozdsa,’

6 Iranyelv 9. cikk (2)

7 Azlranyelv 10. cikk (2) szerint az eléviilési id6 nem kezdSdhet meg azel6tt, hogy a verseny-
jogi jogsértés megszint volna és a felperesnek tudomasa lenne, vagy észszerden elvarhatd
modon tudnia kellene a kévetkezSkrdl:

e aszoban forgd magatartastdl és annak tényérdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindstil,
e arrdl a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés szamara kart okozott, valamint
*  ajogsérto kilétérol.
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az eléviilés legaldbb otéves idStartama,® vagy az a szabdly, hogy az eléviilés nyugszik a
versenyhatdsdg eljdrdsa alatt, vagy félbeszakad olyan esetben, amikor a versenyhat6sg egy
folyamatban 1év§ kértéritési per kdzben indit versenyhatésdgi eljdrdst.”

4.3.3. A kdr mértékének megillapitdsa

A bevezetSben jelzett koriilmények miatt a versenyjogi jogsértéssel okozott kir pontos
osszegének megillapitdsa joval nehezebb, mint mds kdrok esetén. Az Eurdpai Bizottsdg
egyrészt segitséget nyujt a kdr mértékének megallapitdsihoz, amikor kézleményt bocsdt ki
az eur6pai versenyjogba {itk6z6 magatartdsokkal okozott karok konnyebb szimszertsitése
érdekében,' és egy ajdnldst is készitett ugyanebbdl a célbdl. Mdsrészt elvdrasként
fogalmazza azt meg, hogy a birésigok becsléssel is megallapithassék az ilyen kdrokat.
Harmadrészt az Eurdpai Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a tényleges kdron kiviil
a magasabb drak miatti forgalomcsokkenés kovetkeztében elmaradt haszon jellegti karok
is keletkeznek, és a tagdllamok ne feledkezzenek meg a kamatok érvényesitésérél sem a
kérokozds és a kdrtérités megfizetése kozotti iddszakra vonatkozdan.

4.4. Elsdsorban a kdrosultak érdekét védd szabdlyok

Ebben a pontban olyan irdnyelvi normdkat tekintiink 4t, amelyek elsésorban a
kdrosultak érdekét szolgiljdk, de bizonyos helyzetekben a kdrokozdk helyzetét is
kedvezden befolydsoljik, példdul akkor, ha a felperesek kdronszerzésére hivatkoznak.
A bizonyitasi teher 4ltaldnosan jellemzd szabdlyozdsa alapjdn a perben mindkét
félnek a sajdt dllitdsait kell bizonyitani. Ez sok esetben komoly nehézségekbe titkozik,
mivel a sziikséges dokumentumok nincsenek a bizonyitdsra koteles fél birtokdban.
Az Irdnyelv az amerikai joggyakorlatban jél bevélt bizonyitékfeltdrds gyakorlatdt
kivinja meghonositani a tagllamok jogédban. A bizonyitékfeltdrs lényege az, hogy
a kdrtérités szempontjabdl lényeges, de a bizonyitdsra koteles fél ellenfelének, vagy
harmadik személynek a birtokdban 1évé dokumentumok kiaddst elrendelheti a birésig
a bizonyit6 fél kérelmére. A birdsig bizonyitékok feltdrdsdra kotelezd végzésének
eléfeltétele az, hogy a felperes a kdrigény elfogadhatdsiganak aldtdmasztasdhoz elegendd,
az észszerlien rendelkezésre 4116 tényeket és bizonyitékokat tartalmazd, megalapozott
kérelmet nytjtson be," vagy éppen az alperes terjesszen el ugyanilyen megalapozott
kérelmet a kdr tovabbhdritdsin alapul6 védekezésének az aldtdmasztdsa érdekében.'

8  Iranyelv 10. cikk (3)

9  Iranyelv 10. cikk (4)

10 A Bizottsag 2013/C 167/07 kbzleménye az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6l6 szerzbdés
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szam-
szertsitésérdl

11 Iranyelv 5. cikk (1)

12 Iranyelv 13. cikk
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Az Irdnyelv aprélékosan szabélyozza a bizonyitékok feltdrdsdra kotelezés feltételeit,'” a
felek ezzel kapcsolatos érdekeit, ' kiilon figyelmet szentelve a bizalmas iratoknak,'® és a
versenyhatdsdgi eljrdsban keletkezd dokumentumoknak,'® melyek korében kivételeket
is javasol a tagdllamok szdmdra a bizonyitékfeltdrds al6l."” Az Irdnyelv felhivja a nemzeti
jogalkoté figyelmét az érdekek mérlegelésére, a bizonyitékok feltdrdsira kotelezés
el6tt az érintett meghallgatdsara, és az ardnyossdgra. A versenyfeliigyeleti eljardssal
kapcsolatos egyes iratok csak az eljérds lezdrdsdt kovetden vehetéek figyelembe, a
kivételek korébe tartozé dokumentumok még akkor sem haszndlhatok fel, ha azokhoz
valaki hozzdfért volna."® Az Irdnyelv alapjin a tagdllamok szankcidkat kell, hogy
életbe [éptessencek a bizonyitékokat késve feltdrékkal, a feltdrdst megtagaddkkal, a
bizonyitékok megsemmisitSivel szemben, valamint a bizalmas informdcié védelmére
és a bizonyitékok felhaszndldsira vonatkozé szabilyokat megszegdkkel szemben."

4.5. Bizonyos kdrokozdk érdekében hozands normdk

Az Irdnyelv egyes részei a kdrokozdkat védik. Ez csak ldtszdlag 4ll ellentétben azzal, hogy az
Eurépai Bizottsdg célja egyértelmiien a versenyjogba titk6z6 magatartsok visszaszoritdsa
azdltal, hogy elhdritjak a jogsértések kirkovetkezményeinek orvosldsa el6tt tornyosul6
akaddlyokat. A kdrtérités logikus rendszert alkot. A folyamatbdl nem szabad egyes
elemeket kiragadni. Az Eurdpai Bizottsdg egyrészt valamennyi kdrosult érdekeit nézi,
és erre tekintettel igyekszik elkeriilni azt, hogy az értékesitési lincolatban a versenyjogot
sértve kdrokozéva valé személyekkel kozelebbi kapesolatban 1évé kdrosultak kedvezdbb
helyzetbe keriiljenek azokhoz a kdrosultakhoz képest és az 6 rovasukra, akik a kdrokozotdl
a ldncban tdvolabb dllnak (Iisd 4.5.1. pont). Az Eurépai Bizottsdg masrészt azaltal is
valamennyi kdrosult érdekét szolgdlja, hogy a versenyfeliigyeleti eljdrs eredményességét
elémozdit6 kdrokozét preferdltan kezeli, azédltal, hogy 6t mentesiti bizonyos korben az
egyetemleges felel8sség alol. (Iisd 4.5.2. pont) Végezetiil vannak olyan kdrokozék, akiket
gy mentesit az egyetemleges felelésség aldl, hogy ez a lépés nem tekinthetd kozvetleniil
a kdrosultak javdt szolgdl6 intézkedésnek. (Iisd 4.5.3. pont)

4.5.1. A kdr tovédbbhdritdsin alapuld védekezés lehetdsége

Az Eurépai Bizottsdg egyrészt valamennyi kdrosult érdekeit nézi. Az Iranyelv mikdzben
a teljes kartérités elvén nyugodva azt prébalja elérni, hogy semmilyen kir ne maradjon

13 Iranyelv 5. cikk (2)

14 Iranyelv 5. cikk (3), (5)

15 TIranyelv 5. cikk (4)

16 Iranyelv 6. és 7. cikk

17 Iranyelv 5. cikk (6), és Iranyelv 6. cikk (5) és (6)
18  Iranyelv 7. cikk (1)

19 Iranyelv 8. cikk
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kompenzilatlanul, azt sem tarthatja elfogadhaténak, hogy egyes kirosultak az ket
ténylegesen sujté kdrndl nagyobb kartéritést kapjanak. A kdronszerzés megengedése
ugyanis nem csak a kdrokozéval szemben lenne méltanytalan, hanem mds kdrosultakkal
szemben is. Viszonylag kicsi az esélye annak, hogy egy horizontélis kartell kozvetleniil a
végtelhaszndlékat stjtsa, mivel a velitk kapcsolatban 4ll6 kiskereskedSk til sokan vannak
a kartellezéshez. Az értékesitési linc kordbbi részéhez kapcsolddé kartellek ltal kivéltott
dremelkedés viszont lehetdséget teremt a kartelltagok — magasabb vételir megfizetésére
kényszeriils — kozvetlen vev8inek arra, hogy az dltaluk fizetendé magasabb drat beépitsék
sajat eladisi draikba. Igy lehetséges, hogy a kbzvetlen vevék helyzete kevésbé neheziil
el, mert kdraik egy részét tovabbhdritjik sajdt tizleti partnereikre, akik a kartelltagok
kozvetett vevdi. A kozvetett vevék ugyanigy jarhatnak el, és az drhullim tovagy(irtizhet
egészen a végs$ felhaszndldkig, akik fogyasztéként mdr nem tudjdk mdsra dthdritani
beszerzési draik nvekedését. Mds kérdés, hogy az értékesitési linc minden olyan tagja,
aki részben vagy egészben képes sajat vevéire dthdritani a koltségnovekedést, valészintileg
kénytelen elszenvedni bizonyos foku forgalomcesokkenést, ami elmaradt haszon formdjédban
jelentkezd kdrokat eredményez nila.

Az Irdnyelv alapjin a tagillamok olyan kartéritési rendszert kotelesek mikodtetni,
amelyben az alperes kdrokoz6 jogosult azzal védekezni, hogy a versenyjogsértd magatartds
eredményeként jelentkezd kart a felperes val6jaban tovdbbhdritotta a sajét vevdire. A konkrét
perben az dthdritis bizonyitdsa esetén az alperes részben mentesiil a keresetben érvényesitett
kovetelések egy részének megtéritése alél. A megemelkedett beszerzési drak teljes dthdritdsa
esetén is marad megtéritendd kdr, egyrészt a kozvetlen vevénél jelentkezd forgalomesokkenés
miatti elmaradt haszon, mésrészt az a kamatveszteség, ami a megemelkedett beszerzési drak
és az thdritott eladdsi drak id6beli kiilonbsége miatt jelentkezik.

A kdrok tovdbbdtharitdsdval valé védekezés lehetsége mdstelSl megnyitja az utat
azelétt, hogy a kartelltagok kdzvetett vevdi is kdrigénnyel 1épjencek fel. Abban az
esetben, ha az értékesitési linc valamennyi tagja fellép a kdrokozé kartelltaggal szemben
aldncon végiggyirtizé dremelkedés miatt, akkor — a szdzalékos nyereségkulcsok miatt
— ,hélabda hatds” is eléfordulhat, tehdt a versenyjogsértd kdrokozé osszességében
nagyobb kértérités megfizetésére lesz koteles, mintha a kdzvetlen vevét ért kirt kellene
megfizetnie a tovabbhdritdsra alapitott védekezés lehetdsége nélkiil. Beldthatd idén beliil
aligha valdszin(i, hogy az értékesitési linc valamennyi tagja kdrigényt érvényesitsen a
kartelltaggal szemben a lincon végiggyir(iz6 dremelkedésre tekintettel, de e lehetdség
nyitva hagydsa mégis inkdbb szolgdlja a kdzvetett vevék, mint a kdrokozé érdekét.

4.5.2. Az egyetemleges feleldsség aldli kivételek a kozos kdrokozok egyes csoportjai
tekintetében

Tébbek kdrokozdsa esetén — ami kartellek esetén mindig, gazdasigi er6f6lénnyel vald
visszaélés esetén viszont csak kivételesen eléfordulé helyzet — az Irdnyelv a kdrokozok
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egyetemlegesen felel6sségének alkalmazdsit vérja el fdszabalyként a tagéllamoktél. Az
Eurépai Bizottsig azonban bizonyos kivételeket is indokoltnak tart az egyetemleges

felel6sség fészabalya aldl.
a) Az engedékenységi mentesiilé feleléssége

A jellemzden titkos kartellmegéllapoddsok felderitését és a kartellek megsziintetését
nagymértékben megkonnyiti az, hogy a jog azt igéri a kartellezésre megfelel bizonyitékot
szolgdltatd kartelltag szimdra, hogy a rd varé birsigot a versenyhatdsdg elengedi. Az
engedékenységi politika jelentés mértékben hozzdjirul a kartellek leleplezédéséhez.
Csokkenti azonban az engedékenységi kérelem benytjtdsdnak az esélyét az a tény, hogy
a kartellt leleplezd kartelltag csak a versenyjogi kovetkezmény alél mentesiil, a kdrtérités
al6l nem. Mindaddig, amig a kdrtérités fizetése inkabb csak elvi, mintsem valds veszélyt
jelentett, a birsdgfizetés al6li mentesiilés kellé 6szt6nz6 erével birt. Az Irdnyelv azonban
szdmol azzal, hogy a jév6ben a kartellez8k a kdrtérités fizetésének redlis veszélyével
néznek majd szembe, ami — mikdzben remélhetdleg sokakat visszatart a kartellektd] —
akadalyozni fogja a mdr m(ik6d6 és a jovében mégis 1étrejovo kartellek engedékenység
révén torténd leleplezését. Annak érdekében, hogy a kartérités veszélye ne riassza el a
kartellezéssel felhagyni késziil8, és a kartellezésre bizonyitékot szolgdltatni hajlandé
kartelltagot, az Eurdpai Bizottsdg kedvez8bb helyzetet kivan biztositani a hatésdggal
egylittmiikodd kdrokozénak. A kedvezmény a kozos kdrokozokat terheld egyetemleges
felelésség korében érvényesiil és érinti a kdrokozd és a kdrosultak kozotti kapesolatot
épp gy, mint a kdrokozdék egymds kozotti belsd viszonydt. A kozos karokozokat terheld
egyetemleges feleldsség a kiilsd viszonyban azt jelenti, hogy valamennyi kdrosult birmelyik
kdrokozétdl kovetelheti kdrdnak megtéritését mindaddig, amig kdrat teljes mértékben
meg nem téritették.” A kdrokozok belsé viszonyaban az a kdrokozd, aki nagyobb 6sszegti
kdrtéritést fizetett a kdrosultak kovetelésének rd esd részénél, a kiilonbozetet kovetelheti
a tobbi kdrokozoétdl. Az Irdnyelv alapjdn a nemzeti jogok a versenyfeliigyeleti birsdg al6l
mentesiilé engedékenységi kérelmezét enyhébb szabalyok szerint terhelik egyetemleges
felelésséggel. A kdrosultak két csoportjdt kell elkiiloniteni. A sikeres engedékenységi
kérelmezd csak a sajit kozvetlen és kdzvetett vevéi és beszallitdi dltal elszenvedett kart
koteles megtériteni. Az egyéb karosult felekkel szemben csak akkor terheli feleldsség,
ha az ugyanazon versenyjogi jogsértésben részt vevd tobbi véllalkozastdl a teljes kdruk
megtéritésére nincs lehetdség.! Az Irdnyelv mindkét kdrosulti csoporttal szembeni
feleldsséget egyetemleges feleldsségnek nevezi, de az engedékenységi mentesiilSt a sajdt
kozvetlen és kozvetett vevbinek és beszallitéinak a korén kiviili kdrosultak irdnydba
terheld felel3sség val6jdban egy mogottes helytallds. Ezekkel a kdrosultakkal szemben

a versenyfeliigyeleti birsdgeal nem sudjtott engedékenységi kérelmezbt f6szabdly szerint
ytelugy 2g J g yseg y

20 TIranyelv 11. cikk (1)
21 TIranyelv 11. cikk (4)
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felmentik a kozos kdrokozékat egyébként terheld felelsség aldl, ugyanis kdrtéritést
ebben a korben csak akkor kell fizetnie, ha az 6sszes t6bbi kdrokoz6rdl kidertiil, hogy
nem voltak képesek kiegyenliteni az okozott kart.

A kdrokozok egymds kozti belsd viszonyukban fészabdlyként az okozott kdrért fenndlld
felel8sségiikhoz igazod6 osszeget igényelhetnek egymadstdl. A sikeres engedékenységi
kérelmezd a f8szabdlyban foglaltndl kedvezbb helyzetbe kertil a kdrokozékhoz fiiz6d6
bels§ viszonyban is. Az dltala fizetendd “hozzdjdrulds” 6sszege nem haladhatja meg a
sajdt kozvetlen és kozvetett vevdinek és beszéllitdinak okozott kdr dsszegét. Mdsként
megfogalmazva, a sikeres engedékenységi kérelmezé nem csupdn mentesiil attél a
tehertdl, hogy a sajit kozvetlen és kdzvetett vevéinek és beszallitéinak korén kiviili
kérosultak kdrigényét teljesitse, ha a kdrt egy mésik kdrokozé megtériti, de ennek a —
kérosultak kdrdt megtérité — kdrokozonak a vele szembeni kovetelésével szemben is
kedvez helyzetben van, mert megtéritési kotelezettsége nem haladhatja meg annak
a kdrnak az 4sszegét, amit a sajdt kozvetlen és kdzvetett vevdinek és beszallitdinak
okozott.”> Az Eurépai Bizottsdg vélhetSen azt a helyzetet tartotta szem el6tt, amikor
az engedékenységi mentesiilé megtériti a sajit kozvetlen és kozvetett vevdinek és
beszéllitéinak okozott kdrokat, de elhdritja mds kdrosultak igényét, majd azzal a
karokozéval szemben, aki kifizette ezeknek a karosultaknak a kovetelését sikerrel
védekezhet arra hivatkozva, hogy a sajit kozvetlen és kozvetett vevdinek és beszallitdinak
okozott kdr megtéritésével 6 mdr elérte feleldssége maximumat.

b) Az 6nkéntes vitarendezés keretében egyezséget kotd kdrokozé felel6ssége

Specidlis helyzetbe kertiil a kdrosult fennmaradé kéra tekintetében az olyan versenyjogi
kdrokozo, aki 6nkéntes vitarendezés keretében egyezséget kot a kdrosulttal. Fészabdlyként
nem felel ezekért a kdrokért. Kivételesen mégis meg kell, hogy téritse az ilyen kdrokat is,
ha a t6bbi kdrokoz6tél nem tériilne meg a kdrosult kdrdnak ezen része. Az egyezségben
azonban kizdrhatja ezt a megtéritési jellegli helytalldst.”® A kdrokozok egymads kozotti
kapcsolatukban megtéritést kovetelhetnek. Ennek sordn a nemzeti birésigoknak
kellsképpen figyelembe kell venniiik az érintett jogsértd részvételével kordbban dnkéntes
vitarendezés keretében létrejott egyezség alapjdn fizetett kdrtéritést.”

c) A kis- vagy kozépvillalkozis feleléssége
A kis- vagy kozépvillalkozds — az engedékenységi kérelmezdre vonatkoz6 f8szabalyhoz

hasonléan — nem kell, hogy helyt dlljon a kartell 6sszes kdrosultjdval szemben, hanem
csak a sajdt kozvetlen és kozvetett vevéinek, beszallitdinak a kardt kell, hogy megtéritse.

22 TIranyelv 11. cikk (5)
23 TIranyelv. 19. cikk (1) — (3)
24 TIrinyelv. 19. cikk (4)
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Az egyetemleges felel8sségtdl vald eltérésnek azonban feltételei vannak, és az Irdnyelvben
meghatdrozott kivételekre is tekintettel kell lenni.” A kis- vagy kozépvallalkozis esetén
az egyetemleges feleldsség — tgy tlinik — nem csupdn fészabdlyként nem érvényesiil,
hanem teljesen mellézendd. Az Irdnyelvben nem taldlhatd olyan kifejezett szabaly — mint
az engedékenységi kérelmezdre vonatkozé kivétel — mely szerint a kkv. koteles lenne
a kozvetlen és kozvetett vevdinek, beszallitdinak korén kiviil esé kdrosultak kdrainak
megtéritésére akkor, ha azok mds kdrokozoktdl nem tériilnének meg. Az Irdnyelv azon
fordulata, mely szerint az ismertetett szabdly a teljes kdrtéritéshez val6 jog sérelme
nélkiil érvényesiil, alapul szolgalhat a mogottes helytallds 1étezésének megindokoldsdra.

A hdrom bemutatott eset koziil az elsd ketté mogott konnyen felismerhetd a kdrosult
érdekeltsége. Az engedékenységi kérelmezdt terheld egyetemleges felel3sség enyhitése
nélkiil nem keriilnének el§ olyan bizonyitékok, amelyek hidnydban valészintileg nem
lenne megillapithaté a versenyjogi jogsértés, igy az osszes kdrosult sokkal rosszabb
helyzetbe keriilne. Az 6nkéntes vitarendezés keretében torténd egyezségkotés a karok
egy részének gyors és kevés koltséggel jaré megtériilését eredményezi. A kdrosult
mérlegelésétd] fligg, hogy erre tekintettel az 8t illetd kérigény mely részérél mond le,
illetve teszi kockdzatosabbd késébbi megtériilésiiket.

A harmadikként bemutatott eset azonban sajdtos annyiban, hogy a koz6s kdrokozék
egyetemleges felel8sségétdl itt gy kivan eltérni az Irdnyelv, hogy semmilyen szempontbdl
nem hozza kedvez8bb helyzetbe a kdrosultakat. Az Eurépai Bizottsdg itt kizdrdlag a kkv.
megmentése érdekében tesz kivételt. A megoldds — bdr beleillik a kkv-ket kedvez6bb
helyzetbe hozé eurdpai intézkedések sordba — ellentétes az Iranyelv meghirdetett céljéval,
nevezetesen a kdrosultak védelmével. Arra tekintettel, hogy a kedvezd elbdnds nem
illeti meg az olyan kkv-ket, amelyek mar kovettek el versenyjogi jogsértést, igy még ez
a kkv-ra kedvezd felel6sségi norma is segiti a kkv-k elrettentését a jovbeni jogsértéstdl.

5. A magyar jog helyzete az Irinyelv megalkotdsdra irdnyulé munka kezdetén

A magyar jog néhdny kérdésben eleve 6sszhangban volt azokkal a kévetelményekkel,
amelyeket a késébb megalkotott Irdnyelv is tartalmaz.

5.1. A versenyjogsértéssel okozott kdrok megtéritésének lehetdsége

A magyar jogban elvi lehetéség nyilt a versenyjogsértéssel okozott kdrok megtéritésére.
A kérigény valéjéban a polgdri jogon alapul. A kdrosult a polgdri jogi joggyakorlat
szerint® jogosult kdrainak megtéritését kovetelni olyan esetben is, amikor a kdrokozé
magatartds jogszabdlyba titkozését jogszabdly kifejezetten nem deklardlja.

25 Iranyelv 11. cikk (2), (3)
26 Az tj Polgari torvénykonyv 0:579. §-a ezt kés6bb kifejezetten deklarlta is.
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A versenytorvény médositisa késdbb kifejezetten nevesitette a versenyjogsértéssel
okozott kdrok megtéritésére vonatkozé jogot elébb a kartelltilalmat és gazdasdgi
eréfolénnyel valé visszaélés tilalmdt kimondé eurdpai versenyjogi szabalyok,” majd a
magyar normék kapcsdn is.”® Az dltaldnos felhatalmazds mind az an. follow-on mind a
stand-alone eljardsokat lehet6vé tette, azaz a versenyfeliigyeleti eljrds befejezését kovets
és a versenyfeltigyeleti eljardstl fuggetlentil azzal parhuzamosan, vagy azt megelézen
is kdrtéritési pert lehetett kezdeményezni.*” Volt azonban egy id8szak a magyar jogban,
amikor a kdrtéritési per birésdgdnak nem volt hatdskére annak eldontésére, hogy a kart
okozd magatartds vajon kartellnek mindésil-e, illetSleg tekintheté-e gazdasdgi eréfolénnyel
val6 visszaélésnek. E kérdések eldontése a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskorébe tartozott,
igy a kdrtéritési pert a dontés meghozataldig fel kellett fiiggeszteni.”® 2005-t6] a helyzet
megvaltozott, mivel a magyar birésdgok is jogosultak mind az eurépai, mind a magyar
normdk szerint a kartell és a gazdasdgi eréfolénnyel val6 visszaélés megitélésére.

5.2. Teljes kdrtérités

A magyar Polgdri torvénykonyv a teljes kdr megtéritését tekinti f6szabdlynak, és csak
kivételesen, biréi mérlegelés alapjin enged ettdl eltérést. A kir részeiként a tényleges
kér (damnum emergens) és az elmaradt haszon (lucrum cessans) mellett a magyar jog a
kérenyhités koltségeit is emliti, mely utdbbi tétel nem szerepel az Irdnyelvben.®' Tételes
jogi nevesités nélkiil sem hidnyzott a magyar jogbdl a kdr bekovetkezése és a kdrtérités
megfizetése kozotti id6szakra jaré kamat, mert ennek meghizetését a joggyakorlat — az
Irdnyelvhez hasonléan — a kdrokozé kotelességének tekinti. Biintetd kdrtéritésnek nem
volt helye a magyar jogban. A kdr mértéke tekintetében a kdrtérités magyar szabdlyai
tehdt eleve 6sszhangban voltak a késébbi Irdnyelv szemléletével.”

27 A Romai szerz6dés 81. és 82. cikkébe titk6z6 magatartasokkal okozott karok megtéritésére
vonatkozé jogot a versenytorvény 2003. évi modositasa deklaralta, mely szabaly 2004. majus
1. napjan Iépett hatilyba.

28 A Tpvt-t médosité 2005. évi LXVIII térvény 2005. november 1. napjan 1épett hatalyba és a
88/A § beiktatdsdval a versenyjogi jogsértéseknek a késébbi Irdnyelvben régzitett eseteinél
tagabb korben deklardlta a karosultak azon Iehetéségét, hogy a versenyfeliigyeleti eljarastol
figgetlenil birésaghoz fordulhassanak.

29 A nemzetk6zi versenyjogi irodalomban stand-alone eljarasként ismert fellépés lehetGségét
a Tpvt. 2005. évi médositasa deklaralta.

30 Legfelsébb Birésag Pf. IV 2000 24.909/2000/1 (BH 2004 151)

31  Peter Miskolczi Bodnar: Indemnification and harm caused by infringement of Antitrust
rules from Private Law point of view 26-40 p. in Recent Developments in European and
Hungarian Competition Law (ed. Andras Osztovits) Karoli Gaspar University of the Re-
formed Church in Hungary, Budapest 2012.

32 Andras Osztovits: Quantifying Harm in Action for Damages Based on Breaches of Article
101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union — Some remarks on
the Draft Guidance Paper of the European Commission 41-54 p. in Recent Developments
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5.3. Eléviilés

Kiértéritési jogunkban a kirigény eléviilésére vonatkozé szabalyok koziil néhdny™
eleve megfelelt az Irdnyelv el6készitése sordn szorgalmazott kovetelményeknek. A
kdrigény eléviilési ideje fészabalyként 6téves, blincselekménnyel okozott kdrok esetén
ennél hosszabb id8tartamd is lehet,* Az eléviilés nyugvdsdra® vonatkozé szabdly is
megfelelének ldtszott.

5.4. Az okozott kdr becsléssel torténd megillapitdsinak lehetdsége

A kér pontos 6sszegének megallapitdsa nincs mindig méd. A magyar kartéritési jog
ismeri az dltaldnos kdrtérités® lehetdségét, ami hasonlé az Eurdpai Bizottsdg 4ltal
szorgalmazott lehetdséghez, hogy a birésdgok becsléssel is megéllapithassdk a versenyjogi
jogsértd magatartassal okozott kdrok mértékér.

5.5. 16bbes kdrokozdk egyetemleges feleldssége

Hazai polgdri jogunk hagyomdnyos 4llispontja, hogy abban az esetben, ha tébben
okoznak kdrt, akkor az ilyen kdrokozdkat egyetemleges felel6sség® terheli, a kdrosult
bérmelyikiiktdl akdr a teljes kdrdnak megtéritését kovetelheti, mindaddig, amig ahhoz
hozzi nem jutott. A birdsdg csak a Ptk.-ban taxative felsorol kivételes esetekben
mell8zheti az egyetemleges felel3sség megdllapitdsic.®®

6. Az Irdnyelvalkotds folyamata sordn a magyar jogban bekévetkezd viltoziasok

A magyar jogalkoté folyamatosan nyomon kévette az Irdnyelv megalkotdsdra irdnyul6
eurépai jogalkotdsi el6késziileteket, és a Z6ld Konyv, majd a Fehér Konyv tartalmdt. A
Z5ld Konyv 2005 decemberi megjelenését kovetSen a Tpvt.-t tobbszor kiegészitették
és modositottdk. E vdltozdsok egy részére annak érdekében keriilt sor, hogy hazai
jogunk mdr az Irdnyelv elfogaddsdt megelézéen is kozelebb keriiljon a briisszeli
célkitlizések valéra valtisdhoz a versenyjogi jogsértések kdrosultjai szimdra kedvezdbb

in European and Hungarian Competition Law (ed. Andras Osztovits) Karoli Gaspar Uni-
versity of the Reformed Church in Hungary, Budapest 2012.

33 Nem tartozott ezek kozé az eléviilés kezd6 idSpontjanak meghatirozasa, amely a magyar
jogban a kar bekovetkeztéhez kotédik, tehat korabbi, mint, amit az Iranyelv legkorabbi
kezd6 id6pontként szorgalmaz.

34 A Ptk. 6:533. § (1) bekezdése

35 Ptk. 6:24. § (2) bek.

36 Régi Ptk. 359. § Ptk. 6:531. §

37 Régi Ptk. 344. § (1) bek, Ptk. 6:524. § (1) bek.

38 Régi Ptk. 344. § (3) bek, Ptk. 6:524. § (2) bek.
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jogi kornyezet biztositdsdval és ezdltal a jogsértések megakadalyozdsa érdekében tjabb
hatékony prevencids eszkdz létrehozdsdval.

6.1. Vlelem a kartell drnéveld hatdsdrél

2009. junius 1. napjan [épett hatdlyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. térvénnyel beiktatott
88/C §-a, amely szerint a versenytdrsak kozotti bizonyos kartellek® esetén —az ellenkezd
bizonyitdsdig — tigy kell tekinteni, hogy a jogsértés az drat 10%-nyi mértékben befolydsolta.
A vélelem mind a magyar, mind az eurépai kartellekre vonatkozott. A vélelem bevezetésével
a magyar jogalkoté a kdrosult vélldn nyugvé bizonyitdsi terhen kivant kénnyiteni, abban
a reményben, hogy igy elhdritja a kdrtéritési perek utjdbdl a legnehezebb akaddlyt. A
10%-os dremelkedési vélelem nem tette — és ma sem teszi — sziikségtelenné azt, hogy a
kdrosult bizonyitsa azt, hogy az 6t ért kdr a kartelltilalom, vagy a gazdasdgi er6f6lénnyel
valé visszaélést tilté normdba titk6z6 magatartds kovetkezménye. Ha a felperes legaldbb
annyit bizonyitani tud, hogy 6t kdr érte, akkor ezzel a polgdri jogi szabdlyok alapjin
megalapozza a magatartis jogsérté jellegét. Az dremelkedés vélelme azonban még nem
jelentette — és ma sem jelenti — azt, hogy a jog egyben a kdr mértékét is vélelmezné.*

6.2. A birsdgelengedésben részesiilé engedékenységi kérelmezd feleldssége

A GVH 2003 6ta rendelkezik — kezdetben kizleményben®! részletezett — engedékenységi
politikdval.*> Az engedékenység 2009-ben a Tpvt.-ben is rogzitésre keriile.”” A Tpvt.
2009. junius 1. napjacl hatdlyos 88/D. §-a a birsigelengedésben részesiilt engedékenységi
kérelmezdt feljogositotta arra, hogy mindaddig megtagadja a Tpvt. 11. §-dba, vagy az
EK-Szerzddés 81. cikkébe* iitk$z6 magatartdsdval okozott kdr megtéritését, amig a

39 Az cladasi arak kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési
kvotak meghatarozasara iranyuld kartellekhez kapcesolodott a vélelem.

40  Csongor Istvan Nagy: The new Hungarian rules on damages caused by horizontal hardcore
cartels: presumed price increase and limited protection for whistleblowers — an analytical
introduction [2011] E.C.L.R., issue 2

41 A Gazdasagi Versenyhivatal elnékének és a GVH Versenytandcsa elnokének 3/2003. szamu
kézleménye a kartellek feltarasat segit6 engedékenységi politika alkalmazasa cimet viseli.
A kézlemény 29. pontja még a 20006. évi modositast kovetSen is azt tartalmazta, hogy
A GVH az engedékenységi politikat a versenyfeligyeleti eljarasokban gyakorolja, annak
alkalmazasa nem biztositja a vallalkozas részére sem a jogsértéshez kapcsol6dd esetleges
polgari jogi jogkovetkezmények, sem mas (kilféldi) versenyhatésagok altal kiszabhato
birsag aloli mentesiilést.”

42 Lasd Kaszas Agnes Roxan: A kartellezGk ,,jussa” hazankban és az Eurépai Uniéban Jog-
tudomanyi K6z16ny 2010. november 560-568. old.

43 A 2009. évi XIV. torvény a Tpvt. 78/A és 78/B §-aiként iktatta be az engedékenységre
vonatkoz6 normakat.

44 Ma EUMSz. 101. cikk
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kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozoétdl behajthat6. A kdreéritési
pert fel kell fiiggeszteni a Gazdasdgi Versenyhivatal jogsértést megallapité hatdrozatdnak
feliilvizsgilata irdnti kozigazgatdsi per jogerds befejezéséig.

6.3. Bizonyitékfeltdrdsra kitelezés

A Tpvt. 2009. évi mddositdsival® meghonosodott a magyar jogban az az ujfajta
bizonyitdsi lehetdség, amit az Irdnyelv is szorgalmaz, nevezetesen, hogy a birdsdg
bizonyos versenyjogi jogsértések® esetén a bizonyité fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokdban 1évé okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatdsara, valamint
a szemle lehetdvé tételére és banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve
a birtokdban 1év§ ilyen iratok bemutatdsdra. Az ellenfél kotelezésének eléfeltétele az,
hogy a bizonyité fél ténydllitisait mar elvirhaté mértékben val6szintsitette. Bizonyitdsra
kotelezésnek nem csupdn a per sordn, hanem a per meginditdsa elétt is helye lehetett,
ha az érdekelt fél a Tpvt. 4. vagy a 6. §-dba {itk6z8 magatartdst — tzleti titoksértés
és jellegbitorlds — tényét vagy annak veszélyét elvdrhaté méreékben valdszintsitette.

Az idézett rendelkezések nem allnak kozvetlen elézmény kapcsolatban az Irdnyelv
dltal szorgalmazott bizonyitékfeltdrdssal, hiszen nem kartell vagy gazdasigi eréf6lénnyel
valé visszaélés esetén, hanem két olyan magatartdssal kapcsolatban keriilhettek
alkalmazdsra, amelyek a tisztességtelen verseny tényalldsai kozé tartoznak. Lithaté
azonban, hogy 2009-ben a magyar versenyjogsértések alapjan indulé polgiri jogi
igények érvényesitése kapcsdn elkezdédott egy folyamat, amely kétféle tekintetben is
kapcsolédik az Irdnyelvhez. Alighanem az Irdnyelv el6készitésének folyamata sordn
megalkotott Zold Konyv és Fehér Konyv ,ihlette” az djfajta bizonyitdsi szabdlyok
megalkotdsdt. A tisztességtelen versenycselekmények bizonyitdsa bizonyos mértékben
az Irdnyelv dtiiltetéséhez is kapcsolédik. A magyar jogalkotd ugyanis a versenyjogi
jogsértéseknek az Irdnyelvben irtndl szélesebb korét illeten léptetett hatdlyba dj
rendelkezéseket.

6.4. Versenyfeliigyeleti hatdrozatok kitdereje
A 2013. évi CCL. torvény eléirta, hogy a GVH keresettel nem tdmadott hatdrozatdnak,

illetve, ha a hatdrozat feliilvizsgalatdt kérték, akkor a GVH hatdrozatdt feliilvizsgild
birdsdg hatdrozatdnak a versenyjogi jogsértést megallapité részéhez a birdsdg kdtve van.”

45 A 2009. évi XIV. térvény a Tpvt. 88. §-at 4j (6) és (7) bekezdéssel egészitette ki.
46 A Tpvt. 4. és 6. §-a esetén lehetett alkalmazni az Gj bizonyitasi szabalyokat.
47 A Tpvt. 88/B §-dnak a 2013. évi CCL t6rvénnyel beiktatott (6a) bekezdése.
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7. A magyar jogirodalom 4llispontja a maganjogi jogérvényesitésrdl

A magyar jogirodalom folyamatosan nyomon kévette részben a briisszeli jogalkotdsi
fejleményeket, részben a versenyjogi kartéritéssel kapcsolatos kiilonbozd birdsdgi
dontéseket. A jogi cikkek, tanulmdnyok egydntetlien tdmogattik a magdnjogi
jogérvényesités konnyitését.®

8. Helyzetértékelés

Az 5. és a 6. pontban bemutattuk, hogy a magyar kirtéritési jog — mint mindenfajta
kérokoz6 magatartds esetén — eleve nyitott volt a versenyjogi jogsértések 4ltal okozott
kirok megtéritésére, majd ennek lehetdségét a Tpvt. kifejezetten deklardlea is. A
magyar kdrtéritési jog néhdny hagyomdnyos szabdlya és az Irdnyelv készitése sordn
elfogadott kiegészitések és médosité rendelkezések kozelitették a magyar jog helyzetét
az Eurdpai Bizottsdg dltal elérni kivint dllapothoz. A jogirodalom is szorgalmazta
a magdnjogi jogérvényesités konnyitését és folyamatosan tudésitott a joggyakorlat
legtijabb fejleményeirdl. Mindezek ellenére nagyon ritkdn nyujtottak be olyan kartéritési
kereseteket, amelyek versenyjogi jogsértéssel okozott kirok megtéritését igényelték,
és ezek a perek sem jértak sikerrel.”” Ezek alapjdn nem volt kérdéses, hogy az Irdnyelv
dtiiltetésére szitkség van.

48 Boytha Gyorgyné (szerk.) Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2008., Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi
kézikonyv HVG-ORAC, Budapest 2008. (kiilénésen a 720-746. oldalak), Csépai Balazs: A
versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehetéségei az europai és a magyar
jogban 53-100. old. in: V6r6s Imre (szerk.): Az eurdpai k6zOsségi és a magyar versenyjog
fejlédési iranyai MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008, Hegymegi Barakonyi Zoltan:
Az engedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban
101-142. old. in V6r6s Imre (szerk.): Az eurdpai kézOsségi és a magyar versenyjog fejlodési
iranyai MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008., Prof. Dr. Jirgen Kessler: Maganjogi
jogérvényesités — Deliktualis szempontbdl idGszertvé tétele a német és eurdpai kartelljog-
nak a fogyasztovédelem szempontjabdl in: Voros Imre (szerk.): Az eurdpai k6zosségi és
a magyar versenyjog fejlédési iranyai MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008, Hegy-
megi Barakonyi Zoltan — Horanyi Marton: A Bizottsag versenyjogi jogsértéseken alapuld
kartéritési perekre vonatkoz6 irnyelvtervezete Versenytikor 2013/2., Kuritdr David: Az
Eurépai Bizottsag kettés szerepe a maganjogi jogérvényesitésben Versenytikor 2013/1,
Muzsnay Agnes: A kar atharitasa a kartellkdrtéritések soran Versenytitkor 2011/2., Szabd
Péter: A versenyjog megsértésén alapul6 kartéritési igények érvényesitésének néhany id6-
szer( kérdése Versenytikor 2015/2., Zavodnyik Jézsef. Egyensulyteremtés. A versenyjogi
kartéritési iranyelv atiiltetésének egyes kérdései Versenytikor 2016. Kualénszam

49  Pal Szilagyi: Private Enforcement of Competition Law and Stand-alone Actions in Hungary,
[2013] G.C.L.R,, Issue 3, p. 141.
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9. Az Irdnyelv 4tiiltetésének folyamata

Az Igazsdgligyi Minisztérium az Irdnyelv dtiiltetése érdekében olyan tervezetet készitett,
amely szerint a Tpvt.-be iktatnak be 0 rendelkezéseket és kisebb szovegmddositdsokat
hajtanak végre a versenytorvény szovegén.” 2016. oktéber 25-én a Minisztertandcs
dltal elfogadott tervezetet megkiildték a Parlamentnek. A'T/12718 szdmd javaslatot’ az
illetékes bizottsigok megvizsgaltik és — leszdmitva néhdny technikai jellegti kiegészitést
— elfogaddsdt javasoltdk. A tervezet elsésorban a Tpvt. 88/A-88/D §§-it médositja,
és tovabbi szakaszokat iktat be a Tpvt.-be.”> A Parlament 2016. december 16.-4n
2016. évi CLXI. torvényként fogadta el a javaslatot, igy Magyarorszdg betartotta az
atiiltetésre 2016. december 27-ig rendelkezésre all6 hatdridét. A kdrtéritéssel kapesolatos
rendelkezések™ a kihirdetést kovetd harmincegyedik napon [éptek hatdlyba.

10. A hatdlyos magyar jog és az Irdnyelv 6sszehasonlitdsa
10.1. Osszhang

A 2016. évi CLXI. torvény olyan rendelkezéseket iktatott be a Tpvt.-be, amelyek
osszhangban alltak az Irdnyelvben foglaltakkal. A magyar jog a Tpvt. 2016 decemberi
mddositdsit kovetden — figyelemmel a versenyjog és a kdrtéritési jog kiindulé helyzetére és
22005-2016 kozotti médositisokra is — megfelel az Irnyelv elvrdsainak. A versenyjogi
jogsértésekkel okozott kir teljes mértéke igényelhetd a szerz8désen kiviili kdrokozds
Ptk.-beli szabdlyai szerint, de nem lehet biintetd kartéritést kovetelni. Fiiggetleniil attdl,
hogy a GVH megillapitotta-e¢ a versenyjogsértést, minden kdrosult, igy a kdzvetett
kdrosultak is jogosultak kdraik megtéritésére. A kdrral kapcsolatos Tpvt.-be iktatott
vélelmek javitanak a kdrosultak helyzetén. Differencidlt bizonyitisi rend lépett életbe,
amely agy konnyit a felperes kdrosult vallan nyugvé bizonyitési terhen, hogy kézben
figyelembe veszi a versenyhat6sdgok, az engedékenységi kérelmezdk, az egyezséget

50 A Tpvt. médositasa tobb szempontbdl is kénnyebben megvalésithaté volt, mint a Ptk.
kartéritési szabalyainak kiegészitése. A versenytorvényben nem okozott gondot a nagyobb
terjedelmd joganyag beépitése, mig a Ptk.-ban az Iranyelvnek megfelel részletességli 4j
felel6sségi alakzat kialakitdsa aranytalansagokat eredményezett volna. A versenytérvényben
cleve vannak eljarasjogi rendelkezések, igy az Iranyelv eljarasi normai itt nem GtSttek el az
anyagi jogi szabalyokt6l. Rdadasul az Iranyelv elGkészitése soran mar néhany rendelkezés
bekertilt a Tpvt.-be, igy a 2016. évi mddositds egy megkezdett folyamat Gjabb — bar ki-
emelkedd jelentéségl — allomasat jelentette, mig a jogalkotas meglehetésen tartdzkodo az
4j Ptk.-t érint6 modositasi elképzelésekkel kapesolatban.

51 A térvényjavaslatot bemutatja Téth Andras: Versenyjog és hatarteriiletei A versenyszaba-
lyozas jogagi kapcsolatai (killondsen 191-210. old.), HVG-ORAC Budapest 2016.

52 88/E—88/U §§

53 A térvény a vallalkozasok 6sszefonodasara vonatkozé normakat is tartalmazott és modo-
sitott bizonyos fogyasztovédelmi szabalyokat.
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kezdeményezdk és a bizalmas adatokat tartalmazé dokumentumokkal rendelkezék
érdekeit, és a kdr dthdritdsin nyugvé védekezést eldterjesztd kdrokozé szdmdra is
rendelkezésre 4ll. A GVH hatdrozatdnak™® jogsértést megallapitrendelkezését, vagy
a hatdrozatot feliilvizsgdlé birdsdg itéletének jogsértést kimondé részét a kdrtéritési
perben a birdsdg nem teheti vita tdrgydvad. A kdrigény eléviilési idejének kezdd
pontja kedvezdbbé vilt. A magyar jogalkoté tett egy [épést az 6nkéntes vitarendezés
szorgalmazdsa irdnydba, amikor az egyezséget kot kdrokozét egyébként terheld
egyetemleges feleldsségen konnyitett.

10.2. A kordbbi mddositdsok megfelelése

A magyar jogalkoté az Eurdpai Bizottsdg céljainak ismeretében az Irdnyelv el6készitése
sordn két olyan szabdlyt is bevezetett, amelyek az Irdnyelv 4tiiltetését kovetden
kérdéseket vetnek fel.

10.2.1. Aremelkedési vélelem

Az Irdnyelv 4tiiltetését kovetden is hatdlyban maradt az a rendelkezés,” amely szerint
a versenytdrsak kozotti bizonyos kartellek® esetén — az ellenkezd bizonyitdsdig — tgy
kell tekinteni, hogy a jogsértés az drat 10%-nyi mértékben befolydsolta.” A vélelem
bevezetésével a magyar jogalkoté a kdrosult valldn nyugvé bizonyitasi terhet kivdnta
kénnyiteni, abban a reményben, hogy igy elhdritja a kdrtéritési perek Gtjdbdl a
legnehezebb akadélyt. A 10%-os dremelkedési vélelem azonban ellentétben 4llénak
ldtszik az Irdnyelv preambulumdnak 47. bekezdésével, amely csak a kdr bekovetkezésére
vonatkozéan ldtja indokoltnak vélelem alkalmazdsdt. A kdr mértékével kapcsolatban az
Irdnyelv preambulumdnak 47. bekezdése nem vélelmek felallitdsit, hanem a kdrszdmitds
megkdnnyitését szorgalmazza, igaz, hogy végsé soron akdr a becslés alkalmazdsdr is
megengedhetdnek tekinti. Tekintettel arra, hogy a magyar vélelem megdonthetd,
nem kifejezetten a kdr mértékre, hanem annak egy el6kérdésére®® vonatkozik, tovibbd

54 Ugyanez iranyadd az Eurépai Birdsag jogsértést megallapité hatirozatara is, de mas tag-
allamok versenyhatésaganak ilyen hatarozata — 6sszhangban az Iranyelv kévetelményével
— csak bizonyitéknak mindsil.

55 2009. junius 1. napjan lépett hatdlyba a Tpvt.-nek a 2009. évi XIII. térvénnyel beiktatott 88/C §-a

56 Az cladasi arak kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési
kvotak meghatarozasara iranyuld kartellekhez kapcesolodott a vélelem.

57 A vélelem mind a magyar, mind az eurdpai kartellekre vonatkozik.

58 Azaremelkedés egy részét a karosult tovabbharithatja, ezaltal csdkkenhet a damnum emer-
gens tipusu karosodasa, de az atharitas miatti forgalomesékkenéssel lucrum cessans tipusu
kara keletkezhet. A kar tehat csak abban az esetben azonos a beszerzési arak vélelmezett
10%-0s novekedése miatti koltségnovekedéssel, ha abbdl a kartelltag vevéje semmit sem
harit at sajat vevéire azdltal, hogy megnéveli eladasi arait.
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a magyar norma széles korben ismertté valt és — legaldbbis eddig — nem viltote ki
briisszeli kritikdt, igy lehet érvelni a norma és az Irdnyelv 6sszeférhetésége mellett. Az
aligha lehet vitds, hogy a magyar jogalkoté célja is a kdrosultak védelme, a bizonyitds
megkonnyitése volt. A magyar vélelem valdjdban olyan, mintha a jogalkalmazé helyett
a jogalkoté tett volna egy becslést az drak kartell miatti emelkedésének mértékére. Az
Eurépai Bizottsdg 4ltal az EUMSz 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott
kértéritési keresetekben a kdrok szdmszer(isitésérdl kiadott kozlemény™ (a tovabbiakban:
Kérszdmszerisitési kozlemény) 8. pontja kifejezetten emliti azt, hogy a nemzeti jog —
tobbek kozott — megdonthetd és megdonthetetlen vélelmeket dllithat fel. Mds kérdés,
hogy a 10%-o0s mérték erdsen visszafogottnak tekinthetd. Konzervativ becslés alapjdn a
10% az dremelkedés als6 hatdranak mindsiil. Kézgazdasigi becslések szerint a kartellek
tobbnyire 20%-os, vagy azt is meghaladé dremelkedést indukdlnak.® A vélelemre
vonatkozé szabdly megdrzésével alighanem okozati 6sszefiiggésbe hozhaté az, hogy
a jogharmonizdcids folyamatban Magyarorszdgon valamelyest héttérbe szorult a kar
konnyebb és pontosabb szdmszer(sitése érdekében az Eurépai Bizottsdg dltal végzett
munka figyelemmel kisérése.

10.2.2. A birsdgelengedésben részesiilé engedékenységi kérelmezd felel3ssége

A Tpvt. 2009. janius 1. napjatdl hatdlyos 88/D. §-a a birsigelengedésben részesiilt
engedékenységi kérelmezét feljogositotta arra, hogy mindaddig megtagadjaa Tpvt. 11.
§-dba, vagy az EK-Szerz8dés 81. cikkébe®! iitkéz8 magatartdsdval okozott kdr megtéritését,
amig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelés mdsik kdrokozétdl behajthaté.
A 2016. decemberi médositéstél a birsigelengedésben részesiilt engedékenységi
kérelmezdt ez a kedvezmény nem illeti meg a sajdt kozvetlen és kozvetetd vevdinek és
beszillitdinak okozott kdrok tekintetében, kedvezd helyzete csak az egyéb személyeket
ért kdrok tekintetében érvényesiilhet. Mikozben a kartellek leleplezése érdekében mind
az Eurdpai Bizottsdg, mind a magyar jogalkot6 kedvez8bb helyzetbe kivdnja hozni a
megfeleld bizonyitékok feltirdsival els6ként jelentkezd engedékenységi kérelmezdt,
Magyarorszagon 2017-t8l ez az 6sztonzd hatds nem érvényesiil, mivel — a kordbban
bevezetett és az Irdnyelv fényében tdlzottan liberdlisnak ldtsz6 szabdlyhoz képest —
nehezedik az engedékenységi kérelmezd helyzete. Tovabbi hédtranyos valtozds, hogy
nem alkalmazhat6 a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése, amely alapjén a birésig mell6zhetné
az egyetemleges felel8sséget hdrom esetben. Mig az Irdnyelvet 4tiilteté mds orszdgokban
az engedékenységi kérelmek szimdnak novekedése, ennek kovetkeztében a kartellek

59 A Bizottsig 2013/C 167/07 kézleménye az Eurdpai Unié mikodésérd] szolo szerz8dés
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szam-
szertsitésérdl

60 Nagy Zoltan: A Gazdasagi Versenyhivatal kartellek elleni fellépése — el6adas a ,,Fellépés a
kartellekkel szemben” c. konferencian 2007. februdr 16-an.

61 Ma EUMSz. 101. cikk
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hatékonyabb felderitése varhatd, addig Magyarorszdgon az engedékenységi kérelmek
mennyiségének stagndldsira, rosszabb esetben visszaesésére lehet inkdbb szdmitani.
Félg, hogy ezek a véltozdsok a kozeljovében osztonzés helyett fékezdleg hatnak a
kartellek engedékenységi kérelmek révén toreénd felderitésére.

10.3. Szélesebb korii szabdlyozds

A magyar jogalkoté nem tdrekedett arra, hogy az Irdnyelvben foglaltakat a lehetd

legsziikebb kérben vegye csak dt.

a) Versenyjogi jogsértésen nem csupdn az EUMSz 101. és 102. §-ban foglalt
tilalom megsértését, hanem a Tpvt. IV. és V. fejezetében foglalt rendelkezések
megsértését is érti, tehdt az eurdpai és a magyar versenyjog megsértéséhez azonos
kovetkezményeket kapcsol, és ezdltal egyformdn védi mindkét versenyjogot.

b) A médositott Tpvt. nem sziikiti le a kdrtéritésre a versenyjogi jogsértések
kovetkezményeit, hanem szabdlyai mindenfajta polgdri jogi igényre vonatkoznak.

c) Bizonyos szabdlyok az tizletfelek tizleti dontéseinek tisztességtelen befolydsoldsira
is vonatkoznak, tehdt a szabdlyok tirgyi hatdlya tdllép a kartelleken és a gazdasdgi
er6folényen valé visszaélésen.

10.4. A kdrok szdmszeriisitése

Mikézben az Irdnyelv dtiiltetésérél dontéen pozitiv képet kapunk, nem ennyire
kedvezd a helyzet a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok szdimszer(sitése kapcsdn. Az
Eurépai Bizottsdg Kérszamszer(sitési kozleményt adott ki, és egy gyakorlati ttmutatét
is készitett a kdrok mértékérsl az EUMSz 101. és 102. cikkének megsértése alapjin
inditott kdrtéritési keresetekben. Bdr a gyakorlati ttmutatérél maga a Kozlemény
dllapitja meg, hogy az pusztdn tdjékoztatd jellegi, a nemzeti birésdgokra és a felekre
nem kotelezd, ennek ellenére megjegyzést érdemel, hogy a Tpvt. 2016. évi médositdsa
nem hivatkozik sem a kézleményre, sem a gyakorlati Gtmutatéra.

10.5. Csoportos keresetek

Az Eurépai Bizottsdg ajdnldst adote ki a kollektiv jogorvoslatokra vonatkozéan®® (a
tovibbiakban: Ajdnlds). Kollektiv jogorvoslaton az Ajinlds olyan mechanizmust ért,
amellyel megelézhetSk vagy megsziintethetSk a felperesek egy csoportjat érintd jogellenes
tizleti gyakorlatok, valamint amelyek biztositjdk azt, hogy az e gyakorlatokbdl eredd
kdr esetén kdrtéritéshez lehessen jutni. Csoportos kollektiv keresetnek pedig az Ajanlds
a felperesek csoportja dltal inditott keresetet tekinti. Tanulmdnyunk témdjihoz a

62 Az Eurépai Bizottsdg 2013/396/EU ajanlasa a jogsértések megsziintetésére és a kartéritésre
iranyul6 uniés kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl
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kdrtéritésre irdnyuld jogorvoslatok kapcsolédnak. Az Eurépai Bizottsdg elénydsnek itéli
az amerikai class action intézményét, de visszaélésszerlinek mindsiti és elkeriilendének
tartja — tobbek kozott — a biintetd kdrtéritést és az tigyvédnek fizetendd sikerdijat. A
felpereseket képviseld szervek csak nonprofit jelleglick lehetnek.

Ugy tiint, hogy a Polgéri peres eljaris reformja megoldja a versenyjogi jogsértéssel
okozott kirok tekintetében a kollektiv igényérvényesités problémdjic. A Tpvt.
modositdsdval parhuzamosan zajl6 kodifikdcié® sordn szoba keriilt az, hogy az —
Ajanlasban foglalt elvirdsoknak megfeleld — térsult per versenyjogi jogsértéssel okozott
kdrok esetén is igénybevehetd eljrdsi Gt lesz. A polgdri perrendtartdsrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény 583. § (2) bekezdése azonban csak fogyasztdi szerz8désekbdl
eredd kovetelések esetén, munkatigyi perben és kornyezeti kirok megtéritésére engedi
a térsult per igénybevételét.

Osszegzésként azt dllapithatjuk meg, hogy a magyar jogalkotis korrekt médon,
s6t bizonyos mértékben a feladatot tdlteljesitve tltette dt az Irdnyelvet a magyar
versenytorvénybe, de meglehetds visszafogottsdgot tanusitott a Kdrszdmszerdsitési
kozlemény, a gyakorlati Gtmutatd és az Ajanlds tekintetében. Ez utébbi korben
kiemelendd, hogy nem is a versenytorvény feladata lenne a kdrok szdmszersitésével
és a csoportos keresetek kérdésével részeletekbe menéen foglalkozni. A versenyjog igy
is erén feliil vette ki a részét a jogalkotdsi munkdbdl, hiszen a 2016-ban a Tpvt.-be
beiktatott szabdlyok tilnyomd tobbsége magdnjogi jellegti, dontden eljrdsjogi, kisebb
részben a kirtéritéshez kt6d6 anyagi jogi norma.

63 Az Igazsagligyi Minisztérium éltal 2016. szeptember 2-dn benyujtott T/11900 szamua
torvényjavaslat kétféle pert kivant szabalyozni a Pp-nek a kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perekrol sz016 nyolcadik részében: a kézérdekbdl inditott pert és a tarsult pert.
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X. TOPRENGES AZ EGYSEGES FIZETESKEPTELENSEGI
ELJARAS MAGYARORSZAGI BEVEZETESEROL

1. Az egységes fizetésképtelenségi eljiris elonyei

A magyar jogalkotds szimdra mintaként szolgdlé német nyelv(i orszdgok legtijabb
fejleményei alapjin az egységes fizetésképtelenségi eljdrds bevezetése mellett lehet
érvelni. Az egységes eljdrds szimos el8nye koziil hadd emeljiink ki néhdnyat:

Nincs idGveszteség a sikertelen reorganizdcié és a likvidaciés tevékenység kozote. A
hatilyos magyar jog szerint nem torténik semmi abban az esetben, ha a reorganizdcios
eljérds egyezségkdtés nélkiil zarul. Ilyen esetben meg kell varni, amig az adés, vagy
a hitelezdk valamelyike felszdmoldsi eljdrdst kezdeményez, ennek nyomdn vizsgdlni
kell az adés fizetésképtelenségét és csak ezek nyomdn — jellemzéen hénapokkal
a reorganizicios eljards sikertelen lezdruldsdt kovetéen — indul csak meg az adés
likviddci6jat eredményezd eljards. Ez a folosleges idveszteség igen nagy veszélyt rejt
magdban. A vagyonvesztés ilyenkor felgyorsul. Az adés ldtja, hogy nem szdmithat
hitelez6i segitségre, a ,talpra dlldshoz” ilyenkor mdr maga sem f{iz reményeket.
Tébbnyire ilyenkor ,,menekitik ki” a vagyont, illetéleg mdsik részét egyszertien
felélik, pl. fizetik a dolgozdkat, akik mdr nem végeznek munkdt, fizetik a bérleti
dijakat, rezsit, fenntartjak a termelési eszkozoket, noha a leépiil§ termelés ezt mér
nem indokolja, sokszor az drbevétel nem is fedezi. A reorganizdcié és a likviddcié
egyetlen eljdrdsba torténd ,6sszegyrdsa’ tehdt jelentdsen gyorsitja a folyamatokat.
Kiiktat egy sziikségtelen és rdaddsul igen veszélyes id8szakot.

Ugyanaz a személy, a tomeggondnok jir el mind a reorganizdcié, mind a likviddci6
sordn. Mindenképpen gyorsabb az egységes fizetésképtelenségi eljdrds, mint a jelenlegi
magyar megoldds, amely szerint a reorganizdci6s eljards vagyonfeliigyel6je dtadja
a helyét a likvidaciés eljdrdsban kirendelésre keriil6 felszimoldnak. A gyorsasdg
mellett az is fontos szempont, hogy a birésdgnak nem kell kétszer eljdrni. Az
egységes fizetésképtelenségi eljarisban a tomeggondnok hamarabb megismeri az
adés tigyeit, koriilményeit, hiszen mdr a reorganizdciés szakaszban is & vett részt.
A magyar jog szdmdra specidlis elényt jelentene az egységes fizetésképtelenségi
eljdrds bevezetése terminoldgiai szempontbdl. A teljesen helyteleniil a reorganizdcids
folyamatra alkalmazott ,,cs6deljards” elnevezés mdr annyira meggyokeresedett
Gjabb magyar jogunkban, hogy igen nehezen lenne mdssal helyettesithetd.! Az

A szerz6 a Csédtorvény 1996-os moédositasanak el6készité folyamataban folvetette, hogy
— osztrak mintara — hasznaljak az ,,elézetes eljaras” elnevezést a helytelen ,,csédeljaras”
helyett, de javaslatit mar akkor arra hivatkozassal utasitottdk el, hogy a cs6deljaras elnevezés
megszokotta valt.
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egységes fizetésképtelenségi eljdrds a ,,csédeljdrds” mellett a , felszdmoldsi eljdras”
terminus technicus-t is jogtorténeti emlékké tenné. Ez utébbi elnevezés — bdr
kordntsem annyira rossz, mint a csédeljdrds — szintén okoz némi értelmezési zavart
az osztrak joggal valé osszehasonlitdsban, ahol a felszdmolds a fizetési problémadval
nem kiizdé cég 6nkéntes megsziintetésének folyamatit takarja, tehdt a magyar
végelszdmoldsnak felel meg.

* A terminoldgiai problémdk kikiiszobolése nem csupdn a régi magyar és a mai magyar
jogirodalom osszevetését és a kiilfoldi jogszabdlyok és jogirodalom driiltetését, a
nemzetkdzi jogdsszehasonlitdst konnyitené meg, de egy kedvezd pszichikai hatdssal is
jdrna. A reorganizdcids eljdrasok ritka kezdeményezésében — sok mds ok mellett—az is
kozre jatszik, hogy Magyarorszdgon mésfél évszdzadon keresztiil beivodott az emberek
tudatdba, hogy a cs8d rossz dolog, a cséd az maga a vég. Hidba tudjik a jogdszok
és a kozgazdiszok, hogy a hatdlyos magyar szabdlyok alapjdn a csédeljrds az adés
megmentésére hivatott, ha a kézvéleményben a cég good-will-jének zuhandsszer(i
csokkenését valtja ki az a hir, hogy cs6deljérds indult. A magyar nyelvben nem is
lehet mésként kifejezni csak gy, hogy cs8deljérds indult az adés ellen, vagy az addssal
szemben,” noha tartalmilag éppen az 6 érdekében indul az eljards.

* Az egységes fizetésképtelenségi eljdrds bevezetésének — dllispontom szerint — az lenne
a legnagyobb el6nye a magyar jog szdmdra, hogy sziikségképpen megkisérelnék az
adds cég reorganizicidjit. Az egyezségkotés lehetdsége ugyan a magyar likvidécios
eljdrdsban is adott, szabdlyai kidolgozottak, mégsem keriil sor egyezségkotésekre a
likvidacids eljdrasokban. Figyelemmel arra is, hogy a reorganizdciés eljdrdst csak az
addsok kezdeményezhetnék, de 8k nem élnek ezzel a joggal, megéllapithatd, hogy a
magyar joggyakorlatban a reorganizdcié nem él, az csupdn elvi lehetdség. Ehhez képest
jelentds elbre [épés lenne az egységes fizetésképtelenségi eljirds, amelyen beliil — a
német minta szerint — mind az adés, mind a hitelez6i vélaszemdny kezdeményezhetné
a reorganiziciés terv’ kidolgozdsdt. Egész pontosan az adés eléterjeszthet reorganizicids
tervet, a hitelezdi vélasztmdny pedig megbizdst adhat a tdmeggondnoknak arra nézve,
hogy terjesszen el6 reorganizdciés tervet. Magdnak a témeggondnoknak 6nall6
jogosultsiga, hogy eldterjesszen reorganizdcids tervet, tehdt a hitelezdi valaszemény
fellépése nélkiil, 6nalldan is eljdrhat a reorganizicié érdekében.

2. Megfontoldsra ajdnlott érvek

Az egységes fizetésképtelenségi eljdrds mellett sz6l6 pozitiv hatdsok egy részét mds
modon is el lehet érni, mdsrészt az Uj eljérdssal szemben is felhozhatéak bizonyos érvek.

2 A nyelv konzekvensebben 6rzi a cséd eredeti jelentéstartalmat, mint a jog;

3 Az InsO 218. §-a az ,Insolvenzplan” kifejezést hasznalja, amelyet ,,fizetésképtelenségi
terv” helyett — tartalmanak Iényegét (leir6 rész, érdemi rész, mellékletek InsO 219. §) talan
jobban kifejez6 és a magyar jogirodalomban is megszokottabb — ,,reorganizacios terv”
elnevezéssel magyaritunk.
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Az egységes fizetésképtelenségi eljdrds mellett sz616 érvek kozott emlitettiik, hogy
nincs idéveszteség a sikertelen reorganizdcié és a likviddcios tevékenység kozott. Ez
az el6ny csak a mddositott magyar joghoz képest tlinik olyan nagynak. Korabbi
jogunkban a reorganizicios eljards sikertelen befejezésérdl sz6l6 birdsigi dontés
egyben a likviddcids eljdrds megnyitdsara is lehetdséget biztositott. A hatdlyos magyar
jogban is eléfordulhat, hogy a kétféle eljdras kozott nem telik el jelentds idS. Abban
az esetben ugyanis, ha eljdrds irdnti kérelmet is benyujtottak, a birésdg ennek a
kérelemnek az elbirdldsit felfiiggeszti* a reorganizicids eljards befejezéséig. Abban a
pillanatban, ahogy a birdsig szimdra kideriil, hogy sikertelen volt a reorganizécié, a
likviddcids eljdrds irdnti kérelem — eddig felftiggesztett — elbiraldsira haladéktalanul
sor keriil. Problémdt tehdt csak azok az esetek jelentenek, ahol nem érkezett formdlis
kérelem az adés cég likviddcidjdra. Elvben a jogalkotd feljogosithatnd a birdsdgot arra,
hogy hivatalbdl is meginditsa a likviddcids eljarist a reorganizdcié sikertelenségére
tekintettel. Ennél mégis célszeribbnek litndm, ha a reorganiziciét kezdeményez6
személyt, esetleg a hitelezdk sszességét nyilatkoztatndk a reorganizécids eljards
sordn, arra nézve, hogy a reorganizicié sikertelensége esetére kivanjik-e, hogy
likviddciés eljards induljon. A hitelezék vélhet6en igent mondanak minden olyan
esetben, amikor az adés fizetésképtelensége — jogi értelemben — fenndll, azaz a
likviddcis eljards meginditdsanak nincs akaddlya. Ezzel a nyilatkozattal ugyanis
jobban 6szténzik az adédst érdemi magatartdsra a reorganizdci6 sordn.

Az egységes fizetésképtelenségi eljdrdsban ugyanaz a személy jar el mind a reorganizacid,
mind a likviddcié sordn. Ezt az elényt a magyar joggyakorlat is megvaldsitotta. Az
esetek dontd tobbségében ugyanis a kordbban a reorganizdciés eljdrdsban eljdrt
vagyonfeliigyelt nevezik ki felszimolénak. Ennek lehetdségét az teremti meg, hogy
a vagyonfeliigyel6t eleve a felszimoldk névjegyzékébdl lehet kijeldlni.

Az egységes fizetésképtelenségi eljdrds bevezetése jelentené a legegyszertibb megolddst
a magyar jogban uralkodé terminoldgiai z{irzavar orvosldsara. Elképzelhetd azonban
egy olyan megoldds is, amely t6bb kiilondllé eljirds esetén is valds, a tartalomnak
megfelel§ elnevezést alkalmaz valamennyi eljdrdsra. A legegyszer(ibb megoldis
a ,reorganizicios eljards” elnevezés bevezetése lenne, a magyar jogban jelenleg
»csédeljdrdsnak” nevezett eljdrdsra. A ,reorganizdcios eljards” és a , felszdmoldsi eljdrds”
elnevezések — tobbé kevésbé — korrekt médon fejezik ki az adott jogi folyamatok
lényegét. Més kérdés, hogy abban az esetben, ha tovabbi eljardsok bevezetésére keriilne
sor, akkor mér ismételt problémadt okozhat a névadds ezen az (j eljdrdsok szdmdra.
A reorganizdcié — szinte szitkségképpeni — megkisérlése a német egységes
fizetésképtelenségi eljdrds nagy elénye. Kiilonbozd eljarisokbdl allé rendszerben nehéz

A magyar cs6dtorvény — kévetkezetlentl — egyszer a likvidacios eljaras iranti kérelem
elbiralasanak felfiiggesztését teszi kotelez6vé, maskor a likvidacios eljaras felfiggesztését,
ha a reorganizacios eljaras meginditasa iranti kérelem hamarabb, vagy egyidejileg érkezett
a birésagra. Az els6 megoldas a helyes.

171



X. Toprengés az egységes fizetésképtelenségi eljards magyarorszagi ...

ezzel egyenéreék(i megolddst megvaldsitani. A kovetkezd 4. pontban kisérletet teszek
egy olyan rendszer elvi kialakitdsdra, amely hatdsdban megkozeliti a német megoldist.

3. Ellenérvek az egységes fizetésképtelenségi eljardssal szemben

Abban az esetben, ha két funkcidt (reorganizicids és likviddcid) ,zstfolok” egy
eljérdsba, sziitkségképpen felmeriilnek bizonyos konfliktusok a két cél elérését szolgdld
eszkozok vélasztdsa sordn, amelyeket valdszintleg csak bizonyos kompromisszumok
drdn lehet feloldani.

*  Alegnyilvinval6bb ellentmondis, hogy a reorganizécis eljdrést korabban célszerti
megkezdeni, mint a likviddcids eljdrdst. Ahhoz, hogy a cég megmentésére j6
esélyek legyenek még nem szabad, hogy tdl nagyok legyenek a fizet6képességi
problémdk. A megszlintetd eljirdst sem szabad tdl késén meginditani, mert ez
Gjabb hitelez8k kdrosoddsdt, és alacsonyabb kielégitési hdnyadot eredményez. A
likvidacids eljardsnak azonban a tdl korai meginditdsa is veszélyeket rejt magaban.
Nevezetesen olyan céget is kiiktathatnak a gazdasdgbol, amelynek a reorganizicidja
lenne indokolt. Abban az esetben, ha valamely okbdl a reorganizicié sikertelen,
folyik tovdbb a likviddcids eljirds, egy olyan céggel szemben, amellyel szemben
kiilonalls eljdrdsok esetén a likviddcids eljards még meg sem kezdddhetett volna.

*  Eltérd méreék(i beavatkozds indokolt a reorganizicids és a likviddcios eljardsban.
Utébbiban sziikségképpen ki kell venni a vagyon folotti rendelkezés jogdt az ad6s
kezébdl, mig a reorganizdciés szakban elegendd lehet az adds tevékenységének
ellendrzése és/vagy bizonyos foku korldtozésa. Egységes fizetésképtelenségi eljdrds
esetén a tomeggondnoknak olyan jogositvdnyai is lehetnek, amelyek gyakorldséval
akaddlyozza a reorganizdciot.

* Az adésok jobban tarthatnak egy olyan egységes fizetésképtelenségi eljdrdstdl,
amely megsziintetésiikkel is fenyeget, mint egy tisztdn reorganizécids eljardstl.
Magyarorszdgon ma viszonylag kicsi az esély arra, hogy a reorganizicios eljérds
likviddcios eljardsként folytatédjon. Az adésok ennek ellenére nem kezdeményeznek
reorganizdcios eljdrast. Azt kellene elérni, hogy legyen reorganizdcié. Félg, hogy a két
eljdrds egybeolvasztdsa éppen a kivant célokkal ellentétes érzelmi hatdst véltana ki az
addsokbdl, akik — minden ,kedvcsindld” médositds ellenére — éppen a megsziintetés
lehetdsége miatt nem kezdeményeznék az egységes fizetésképtelenségi eljardsit.

4. A reorganizicié lehetdségeinek bdvitése a magyar jog adottsdgai kozott
Kordbban kifejtettem, hogy az egységes fizetésképtelenségi eljards legnagyobb elényének
azt tartom, hogy igen széles korben teszi lehet6vé a reorganizdcit. Ebben elsdsorban

az jétszik szerepet, hogy gyakorlatilag az eljédrds minden szerepldje elterjesztheti, vagy
kezdeményezheti a reorganizdcids terv kidolgozdsit. A magyar jog hagyomdnyos tagolt
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strukedrdjanak (elkiiloniild reorganizdcids és felszamoldsi eljdrds) a fenntartdsa csak akkor
képzelhet§ el, ha ugyanolyan (kézel ugyanolyan) lehetéséget biztosit a reorganizicié
szdmdra, mint az egységes fizetésképtelenségi eljards. Ezt azt jelenti, hogy mind az
adésnak, mind a tdmeggondnoknak biztositani kell a reorganizicios terv elkészitésének
lehetdségét, és a hitelez6knek is lehetdséget kell adni ilyen terv kezdeményezésére.

4.1. A hitelezé dltal kezdeményezett reorganizdicid

Mindenképpen lehetdséget kell biztositani a hitelezének, vagy a hitelez6i valasztmanynak,
hogy reorganizdci6t kezdeményezhessen.

4.1.1. Reorganizicié az egységes fizetésképtelenségi eljdrdsban

Abban az eseten, ha jogunkba bevezetésre keriil az egységes fizetésképtelenségi
eljards, akkor a reorganizdcié kezdeményezési jogdt illetéen sem ldtom indokdt a
német megolddstdl valé eltérésnek. A hitelezdi vélasztmdnyt kell feljogositani, hogy
a tomeggondnok szimdra adjon megbizdst reorganizicios terv elSterjesztésére.

4.1.2. Hitelezd dltal kezdeményezett reorganizicié a differencidlt rendszerben

Akkor, ha megmarad a differencidlt rendszer (kiilén reorganizciés és likviddcios
eljards), minden egyes hitelezének jogot kell biztositani arra, hogy reorganizdciés
eljdrdst kezdeményezzen.

a) Elsé lehetdségként a magyar jogban jelenleg hatdlyos reorganizdcids eljrds
kezdeményezésének jogdt biztosithatja az Gj torvény a hitelez6k szdmdra. Ez a
megoldis kisebb valtozist jelentene, egyszer(ibben megval6sithaté és végrehajtasa,
alkalmazdsa is kdnnyebb lenne. Azt kell tisztdzni, hogy milyen kériilmények esetén
élhet ezzel az eljdrds-kezdeményezési joggal a hitelezd, és sziikség van-e a hitelez8k
gylilésének 6sszehivisdra ahhoz, hogy moratériumot kapjon az adés.

*  Mig az adds dltal kezdeményezett reorganizdcids eljdrdsnak az a gazdasdgi
feltétele,” hogy az adds tartozdsit az esedékességkor nem tudta, vagy
el8reldthatéan nem tudja teljesiteni. A hitelezd szdmdra csak az elsé koriilmény
lehet nyilvanvalé, arra nézve, hogy hogyan alakul a partner gazdlkodé
szervezet jovObeni fizetdképessége, a hitelezének legfeljebb sejtése lehet. Ilyen
kortilmények kozott az 1atszik logikusnak, hogy csak a mar elmulasztott fizetési
hatdridd esetén élhessen eljdrds-kezdeményezési joggal a hitelezd.

5 Ekkor minéstl adésnak a személy a Cstv. 3. § (1) bek. ¢) pontja alapjan és csak adds kez-
deményezheti a reorganizacios eljarast a Cstv. 7. § (2) bek. és a 8. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltak alapjan (bara 7. § (1) bekezdése ennek az értelmezésnek ellentmondva a gazdalkodd
szervezet megjel6lést hasznalja az adds helyett.
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b)
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*  Megvilaszoland6 kérdésként mertil fel az is, hogy sziikség van-e a hitelez6k
gytilésének Gsszehivisara ahhoz, hogy moratériumot kapjon az adés. Allispontom
szerint a jogalkoténak a hitelezd dltal kezdeményezett reorganizdcids eljdrasban
is alkalmaznia kell a hitelez8k gytilésének és szavazdsanak intézményét. Ebben az
esetben nem az eleve reménytelen reorganizicié kisztirése lenne az 6sszejovetel
elsédleges célja. Véleményem szerint az egyes hitelezdi kategéridknak az 6
oldalukrél kezdeményezett eljdrdsban is lehetéséget kell biztositani dlldspontjuk
kifejtésére. Ebben az esetben az eljdrds irdnti kérelemnek a birdsdgra torténd
benyujtdsdtél szdmitott 45 napon beliil kellene megtartani a hitelez6k
gylilését, amit szintén az adds hivna 6ssze a jelenleg hatdlyos magyar szabalyok
szerint. Az adésnak a hitelezdi gy(ilés idépontjdra mindazon iratokat eld
kellene terjesztenie (ideértve a mérleget is), amelyet az dltala kezdeményezett
reorganizicios eljirdsban a kérelemhez csatol. A hitelezdi gytilésen donteni
kellene arrél, hogy mikorra késziiljon el a reorganizdcids terv (amelyet a
vagyonfeliigyeld, ennek hidnydban az adds koteles elkésziteni).

A hitelez8i gy(ilés 8sszehivdsdt azért is fontosnak tartom, mert ezen kellene

nyilatkozni az ad6son és hitelezékon kiviili egyéb érdekelteknek — mindenekelétt

az ad6s cég tulajdonosainak, a kéltségvetés, a helyi 6nkormdnyzat képviseldinek,
az adds szerzédéses partnereinek, hogy milyen médon kivdnjédk timogatni az adés
reorganizdciojat. (Ezt a funkciét az adés dltal kezdeményezett hitelez6i gytilésnek is
be kellene t6lteni. A reorganizdci6 egyéb érintettjei legfeljebb akkor mentesithetdek

a megjelenés és nyilatkozattétel alél, ha az adés eleve alku-javaslatot terjeszt el6.

Jelenlétitk azonban még ilyenkor is szerencsés lenne, pl. megakadilyozhatnd

azt, hogy a hitelez8k gyorsan elutasitsik a javaslatot és ezdltal megrekedjen a

reorganizicié folyamata.)

Misodik lehetdségként egy olyan hitelezd dltal kezdeményezett reorganizicié is

kialakithat6, amely lényeges vondsaiban kiilonbozik a magyar jogban jelenleg

szabdlyozott reorganizicios eljérdstol. Cséke Andrea javaslata szerint az adésok

és a hitelez8k dltal kérelmezett eljrds részben eltérd szabdlyok szerint zajlana. A

hitelez8k dltal is indithaté reorganiziciés eljdrdsban az adés kisebb szabadsdgot

élvezne. Mindenképpen egyetértek azzal a megkozelitéssel, hogy az adés és a

hitelez8k dltal kezdeményezett reorganizdcios eljdrds szabdlyai kiillonbozzenek

egymistol. Azzal is egyetértek, hogy a hitelezék kezdeményezésére indulé eljirdsnak
az adésra nézve szigorubb szabélyok alapjan kell lezajlania. Ez jelenthet 6sztonzést
az addsoknak arra, hogy 6k maguk kezdeményezzék a reorganiziciés eljarast,
megel8zve a hitelezdket. Azt gondolom, hogy a hitelezdi kezdeményezés lehetéségét
az adds reorganizdciot kezdeményezd aktivitdsdnak fokozdsara is fel lehet haszndlni.

Két eltérd szigortsdgu eljards kiépitésére tobbféle médon kertilhet sor. Legkdnnyebbnek

az a médszer ldtszik, hogy a jelenlegi reorganizicids szabalyokat tekintik bazisnak,

nevezetesen az adds szerz8déskotési tevékenységét egy kiilsg szakember kontrollja
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ald helyezik, de 6 vondsaiban meghagyjak az adds onallésdgat. A kérdés az, hogy az

adds, vagy a hitelezd dltal kezdeményezett eljardsnak legyen ez a modellje.

ba) Egyszertibbnek ldtszik az a megoldds, hogy az adés dltal kezdeményezett

reorganizicié szabdlyait meghagyva az 4j eljdrdst — a hitelezd kezdeményezte

reorganiziciét — miikddtetnék az addsra nézve szigortiibb normékkal. A szigoritds
tobbféle médon képzelhetd el.

* Elsdsorban a vagyonfeliigyels jogkdrét lehetne béviteni.

Elképzelhetnek taldlom, hogy a vagyonfeliigyeld ne csupdn ellenjegyzési
jogot kapjon az adés dltal megkotendd szerz8désekhez, hanem jogositsa 6t
fel az Gj jogszabdly a szerz8dések megkotésére, a mar megkotott szerzédések
felmonddsdra, az azoktdl valé eldlldsra, egyidejlileg ennyiben csékkentve az
ad6s vezetd tisztségvisel8inek jogkorét.

* A misik jogkorbdvitési lehetdség, hogy a vagyonfeliigyelSt felruhdzzuk a
reorganizaciés terv elkészitésének jogdval. A vagyonfeliigyeldi jogkor egészen
oddig novelhetd, hogy a kiilsd szakértd személy jogdllisa mdr a likviddcids
eljardsban fészerepet jétszé tdmeggondnok jogalldsaéhoz kezdjen hasonlitani. A
vezetd tisztségvisel6k kezébdl egy birdsdg dltal kijelolt személy kezébe keriilne
az adés cég irdnyitdsa. Ez a kiviildllé személy nem egyszertien feliigyelné az
ad6s gazddlkoddsdt, hanem — a likviddciés eljards csédbiztosdhoz hasonléan
— dtvenné a vezetd tisztségviseldk jogkorét. Az adds dltal kezdeményezett
reorganizicios eljdrastdl tehdt — Cséke Andrea javaslata alapjin — annyiban
kiilonbozne a hitelezd dltal kezdeményezett reorganizicids eljirds, hogy mig
az elsében vagyonfeliigyeldi kontroll érvényesiilne, a masodikban ,,csédbiztos”
rendelkezne az adds vagyondval.®

* Tobb kotelezettséget lehetne az addsra réni.

A hitelezd kezdeményezte eljirdsban az adésnak reorganizdciés terv készitési
kotelezettsége lenne akkor, ha ilyen feladatot mégsem telepitene a jogalkoté a
vagyonfeliigyelére. Minden egy¢b esetben az ad6s jogosult lenne reorganizdcids
tervet késziteni. A hitelez8k ilyenkor — a vagyonfeliigyel$ és az adds dltal
készitett reorganizicids tervek valamennyi fél jelenlétében t6rténd megvitatdsdt
kovetden — egyszer(i tobbséggel vélasztandnak a két terv koziil. Arra is fel kellene
jogositani a hitelezket, hogy az adds és a vagyonfeliigyel§ kotelezettségévé
tegyék egy Uj, harmadik reorganizicids terv elkészitését a két kordbbi terv
meghatdrozott elemeinek a felhaszndldsval.

ab) A két eljdrdsban alkalmazott eszkozok fokozatossdga masként is megvaldsithaté.

e Azis megolddst jelenthet, hogy a magyar jogban jelenleg ismert vagyonfeliigyeld
kontrollt alkalmazza a jogalkoté a hitelezd 4ltal kezdeményezett reorganiziciora,

A kulénbség a gyakorlatban a moratérium miatt nem lenne tal nagy, csupan a moratérium
alol kivett kévetelések tekintetében eredményezne a gyakorlatban is eltéré dontési hataskort
a kétféle eljarasban.
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és ennél enyhébb szabdlyokat konstrudl az adés dltal kezdeményezett
reorganizdciéra. Egy ilyen enyhébb szabdlyozds keretében csokkenthetek
a vagyonfeliigyeld jogositvdnyai. Akdr az is elképzelhetd, hogy az adés dltal
kezdeményezett eljrdsban egyéltaldn ne szerepeljen vagyonfeliigyeld. Ez a
modszer tovabbi dsztonzést jelenthetne az addsok szdmdra, akik semmiféle
hédtrinyt nem kellene, hogy elszenvedjenek az édltaluk kezdeményezett
reorganizdciés eljards miatt. Kiilonosen indokolt lehet ez a megoldds, ha az
adds, még a fizetSképtelenségének bedllta elétt, tehdt olyan id8ben kezdeményezi
az eljardst, amikor a val4di reorganiziciora, a hatékony mikodés kialakitdsdra
még komoly lehet8ségek dllnak fenn.

A kéttéle kezdeményezésii reorganizdcios eljards kozott szigorusagbeli kiilonbség
kialakitdsdt Cs6ke Andrea egy, a jelenleginél az addsra szigoriibb megolddssal
kivdnja megvaldsitani. Le kell szogezni, hogy ez a megoldds megvalé6sithatd, £6
vondsaiban helyeselhetd. Jarhaténak ldtszik azonban az dltalam megfogalmazott
miésik megoldds is. Az elsé inkdbb szolgdlja a hitelezdk védelmét, a mdsodik
megoldis taldn elénydsebb a reorganizicié elterjedése szempontjabél. Ugy
vélem ugyanis, hogy az adésok szimdra nem lenne népszer(i egy olyan eljérds,
amelyben megmaradna a magyar jogban jelenleg alkalmazott vagyonfeliigyeli
rendszer. Ennél valészintileg kdnnyebben valasztandnak egy olyan megoldist,
ahol az adé6s csorbitatlanul megdrizné rendelkezési jogdt vagyona felett.

4.2. Az adds dltal kezdeményezett reorganizicid

A hatdlyos magyar jogban is lehet8ség nyilik arra, hogy az adés reorganizécids eljardst
kezdeményezzen. Természetesen sziikség van viltoztatdsokra. A reorganizicios eljdrds
nagyobb szimu kezdeményezését eredményezd eszkozok kozott széba johetnek olyanok,
amelyek 6sztonzd, illetve, amelyek kényszeritd jellegtiek.

4.2.1. A reorganizici6 osztonzése

Piacgazdasigi koriilmények kozott elsédlegesen az addst 6szténz8 megolddsok kiépitése,

erdsitése lehet a jogalkotds elsédleges célja.
a) A hatélyos magyar szabilyok szerint a moratérium tdlsigosan sokféle kovetelés
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kiegyenlitése al6l nem ad id6leges mentességet az adds szdmdra. A magyar
jogirodalomban van olyan felvetés, mely szerint érdekeltté teheti az érintett adésokat
a reorganizdciéban a moratérium térgyi hatdlydnak kiterjesztése. Alldspontom
szerint nem indokolt a szakképzési hozzdjaruldsi kotelezettség, valamint a viz és
csatornadij kivétele a moratérium aldl. A Cstv. 12. § (1) bekezdésében felsorolt
tobbi tartozds azonban részben megélhetést biztositd kifizetés, részben olyan
pénzdsszeg, amit az adds csak levon a munkavéllalonak jéré bérbél. Ezek dontd
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tobbségét nem lenne célszer(i a moratérium ald sorolni, mivel veszélyeztetné a
jogosultak megélhetését, illetdleg az adés jogalap nélkiili gazdagoddsira vezetne,
ha a dolgozdk bérébél a koltségvetést ill. kiilonbozd alapokat megilletd dsszeg az
adésndl maradhatna. A moratdérium tdrgyi hatdlydnak névelésére irdnyuld javaslat,
tehdt nem alkalmas az ad6sndl maradé pénzeszkozok latvdnyos novelésére, és ezdltal
aligha teszi kivdnatossd a reorganizdcids eljdrast az ad6s szemében.

b) Az adésok szdmdra az jelenthet valédi 6sztonzést, ha a jogalkoté az eljdrdsba
,becsatorndz” mindenkit, aki érdekelt az ad6s megmentésében. Ennek érdekében eld
kellene irni, hogy az adés hivja meg a hitelezdi gytlésekre a kdltségvetés, kiilonbozd
alapok, a helyi 6nkormdnyzat képvisel6it, tovdbbd azokat a szerz86dé partnereit
is, akiknek (még) nem tartozik. A jogszabdlynak ki kellene jelolni, hogy milyen
szinten valésuljon meg az dllami, onkormdanyzati képviselet, és milyen jogkorrel
rendelkezhetnek a képvisel6k. Megfontolandd, hogy ezek a képvisel6k mindazokban
a kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezhetnének, amelyek egy valédi reorganizécié
sordn felmertilnek (pl. dtiitemezés, kamatelengedés, kovetelések részbeni elengedése,
a kovetelés tulajdonra véltdsa, kélcson folyésitdsa az addsnak stb.)

4.2.2. A reorganizdci6 kikényszeritése

Ismételten leszdgezziik, hogy elsésorban az adds érdekeltségének megteremtése 4ltal
kell a reorganizdcié folyamatdt erdsiteni. A fizetésképtelenségi jog és mds jogteriiletek
(tdrsasdgi jog, végrehajtisi jog stb.) egymdsra tekintettel torténd szabalyozdsa sordn
azonban meg lehet fontolni az adésra torténd bizonyos nyomdsgyakorlds bevezetését is.

4.2.3. Sziikségképpeni reorganizicié

A kotelezettség enyhébb formdban azt is jelenthetné, hogy a reorganizicié megkisérlése

sziikségképpeni része lenne az eljdrdsnak.

a) Ez torténhet — a német modell szerint — egy egységes fizetésképtelenségi eljards
bevezetésével, melynek elsé része az adés megmentését szolgdlja, és csak ennek
sikertelensége esetén lenne helye a likviddcidra irdnyulé cselekményeknek.

b) Elképzelhetd azonban egy olyan megoldis is, hogy a likviddciét célzé eljards elején,
ha a koriilmények még lehet6vé teszik, dttérjenek a reorganizdcids eljdrdsra, és
csak ennek sikertelensége esetén folytatédhatna a likviddcié folyamata.

c) Megvaldsithaté egy koztes megoldds is, amely a likviddciés eljdrds keretében
erdsitené — a hatdlyos magyar jogban is rendelkezésre 4ll6 — reorganizdciot.

A hdrom lehetséges megoldds koziil a harmadikként emlitett tlinik szimomra

a leghatékonyabbnak. A likviddcids eljardstdl fuggetlen reorganiziciés eljdrdst —
véleményem szerint — nem megszlintetni kellene, hanem felébreszteni ,,csipkerdzsika
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dlmdbol.” A likvidacids eljdrds kezdetét kovetSen azért nem volna szerencsés reorganizdcids
eljdrdsra térni, mert ez a lehetdség nagyban csokkentené az érdekeltek motivdci6jdt arra
vonatkozdan, hogy maguk kezdeményezzenek reorganizécids eljarést. Ezzel szemben
a likvidacios eljdrdsban jelenleg ,tetszhalotti dllapotban” 1étezd egyezségi eljdrdsba
Llelket lehetne lehelni”. Ennek az eljdrdsnak az Gjraszabalyozdsa sordn nagymértékben
tdmaszkodni lehetne a német fizetésképtelenségi térvény szabdlyaira, nevezetesen a
fizetésképtelenségi (reorganizicios) terv elkészitésével, ellendrzésével, megvitatdsival

kapcsolatos szabdlyokra (InsO 218 — 260 §S).
4.3. Reorganizdcio a likviddcids eljdrdsban

A jelenlegi magyar megoldds a reorganizicios eljrds mellett egy olyan felszdmoldsi
eljdrdst ismer, amelyet csak tanulmdnyunkban neveziink likviddciés eljdrasnak, valéjaban
reorganizdciods elemeket is tartalmaz. Javasolom, hogy az 4j jogszabdly is 6rizze meg az
adds és a hitelez8k kozotti egyezség megkotésének lehetdségét a likvidacids eljardsban.
Abban az esetben is megtartandm a reorganizicié lehetdségét, ha a jogalkotd elfogadja
a4.1.és 4.2. pontokban szerepld javaslatokat a kifejezetten reorganiziciés céla eljdrasok
korének bévitésére és feltételeinek dralakitdsira vonatkozdan. Erre a reorganizdciora £6
vonalaiban a német InsO 218-268. §-aiban foglaltakat lehetne alkalmazni a magyar jogban
is. Kiilonosen sziikség volna e megoldds dtvételére, ha a hitelezd dltal kezdeményezett
reorganizdcids eljdrdsban a vagyonfeliigyeld jogkorét nem bévitené ki az Gj magyar
jogszabdly a reorganizicios terv elkészitésének lehetdségével ill. kotelezettségével.

Az ebben a pontban bemutatott megoldds nem alternativdja a 4.1. és 4.2. pontokban
vazolt reorganizdcids eljards meginditdsdt 6sztonzd eszkozoknek. A likvidacids eljardsban
alkalmazott reorganizdcié mikodhetne akkor is, ha a likviddcids eljdrdst megel8zte
— egy sikertelen — reorganizdcids eljdrds, de alkalmazhaté akkor is, ha kordbban nem
kisérelték meg a reorganizdciét. Igazi haszna els6sorban itt jelentkezhetne. Ezzel
szemben kritizdlhaté a megoldds a kiilon reorganizdcids eljdrdsok és a likviddcios
eljdrdsba beépitett reorganizdcié pirhuzamossiga miatt. Ezt a kritikdt — részben — azzal
lehet kivédeni, ha a kiilon reorganizdciés eljardsok a likviddcids eljdrdsba beépitett
reorganizciétél eltérd szabdlyok szerint folyndnak. Erre is tekintettel az adés dltal
kezdeményezett reorganiziciébol még a vagyonfeliigyeldi kontrollt is mell6zném, a
hitelezd altal kezdeményezett reorganizdcios eljdrisban érvényesiilne a vagyonfeliigyel6i
ellendrzés, a likviddcids eljdrdsban viszont a reorganizdcids tevékenység idején is a
tomeggondnok rendelkezne az adés vagyona felett.

Osszegzés

A német fizetésképtelenségi torvényben szabdlyozott egységes fizetési eljards megismerése
— taldn elsd ldtdsra furcsa médon — a reorganizicié és likviddcié kettdsségének
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fenntartdsdra, sét a magyar szabdlyozis tovabbi differencidldsdt célz6 javaslat megtételére

osztonzott. A sajdtos magyar viszonyok kozott Ggy érzem, hogy még tobb esélyt kell

biztositani a reorganizdciénak. Ezért a javaslatnak tobb sikon kell mozognia.

* A magyar likviddcids eljdrdsba — csekély véltoztatdsokkal — beépitésre keriilne az
InsO fizetésképtelenségi eljirdsa.

*  Emellett némi véltoztatdsokkal megdrizni javasolom az adés 4ltal kezdeményezett
reorganizicios eljdrdst.

* Kialakitani javasolom a hitelezdi kezdeményezésii reorganizdcids eljdrdst.

A reorganizdcié hdrom fajtdjra, hdrom eltéré idépontban keriilhetne sor: az adés
mir akkor is kezdeményezhetné a reorganiziciét, amikor még nincs késedelemben,
a hitelezd csak kovetelésének lejértdt kovetden nytjthatna be kérelmet, a likviddcids
eljdrds pedig csak az adds fizetésképtelensége esetén indulhatna, igy csak a rosszabb
vagyoni-pénziigyi helyzetben 1évé adésok megmentését szolgalhatnd.

A hdromféle reorganizdciéban az adés eltérd helyzetben miikodik és ennek
megfelelden az egyes eljirdsok sordn az adés hdromféle jogi helyzetben lenne, eltérd
szintl beavatkozdst kellene elviselnie: az adés édltal kezdeményezett reorganizdciés
eljrds szinte nem korldtoznd jogait, a hitelezéi kezdeményezésti reorganizécié sordn
vagyonfeliigyelé kontroll alatt mikddne, a likviddciés eljardsban a vagyon kezelése a
tomeggondnokot illetné.

A kiilondllé reorganizdcids eljarsok, illetéleg az abban az adés szdmdra biztositott
moratérium hossza, megaddsianak automatikussiga, fiigghetne attdl, hogy az adés
hajlandé-e gazdilkoddsdt valdban dtszervezve, nyereséges mikodés kialakitdsdt célul
kittizni, vagy csupdn a hitelez8ktdl kapott engedmények révén kivénja pillanatnyi
fizet6képességét helyredllitani.

Sziikség lenne az adds vagyondban valé tulajdonszerzés szabélyainak dtgondoldsdra. A
likviddcids eljardsba betiltetni javasolt német médszer, kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal
az ad6s és a hitelezd dltal kezdeményezett reorganizécids eljdrasokban is alkalmazhaténak
latszik.

A reorganizdcié jraszabdlyozdsdban az jelenti a legnagyobb kihivist, hogyan lehet a
hitelez8kon kiviil mdsokat, mindenekeldtt az adds tulajdonosait, szerz8dé partnereit, a
koltségvetést, a helyi 6nkormanyzatokat és kiilonbozd alapokat bevonni a reorganizicié
folyamatdba. Ebbél jogalkotési feladat annak megteremtése, hogy ezek a személyek
is értesiiljenek az eljards meginduldsirdl, kapjanak meghivét a hitelezék gytlésére.
Politikai és kdzgazdasdgi szemléletviltdsra is sziikség van és megfelelé pénzforrdsok
biztositdsira annak érdekében, hogy ezek a személyek érdemben tdmogatni is tudjak
az adés reorganizicidjit, pl. a kozponti és helyi adék befizetésére adott haladékkal, a
fizetési kotelezettségek dttitemezésével.
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XI. KODIFIKALHATO-E A FOGYASZTOVEDELEM?

1. A fogyasztévédelmi kodifikdci6é nehézségei

A cimben provokativ médon megfogalmazott kérdéssel val6jéban az volt a célom, hogy
felhivjam a figyelmet arra, hogy a Ptk. fogyasztévédelmi szabdlyainak értékelése sordn
szdmolni kell a torvényalkotok el6te dllé specidlis nehézségekkel. A Ptk. fogyasztové-
delemre vonatkoz6 szabélyainak megalkotdsa sordn mindenképpen tekintetbe veendd
koriilményeket hdrom csoportba sorolom. Nehezitik a kodifikiciot a fogyasztévédelmi
jog egyes sajdtossigai. Sok tekintetben meghatdrozza a kodifikdciés munkdlatokat az
Eurépai Unié fogyasztévédelmi jogalkotdsa. Akaddlyozé tényezéként emlitem azt a
tényt, hogy a magyar kodifikdcié egy monista Ptk. megalkotdsdt tiizte ki célul.

1.1. A fogyasztovédelmi jogban rejlé kiriilmények, amelyek nehezitik a kodifikdcidr
1.1.1. A fogyasztévédelem keresztiilfekvd jogdg jellege

A fogyasztévédelem keresztiilfekvd jogdg, amely nem csupdn a polgiri jogba, hanem
a kozigazgatdsi jogba, a versenyjogba, s6t a biintetdjogba is tartozik, az eljérdsjogokrél
nem is beszélve. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztévédelem egészét egyetlen jogig
sem szabdlyozhatja teljeskdriien, igy a polgdri jog sem. Ezt azért is tartottam fontosnak
elére bocsdtani, mert az ELTE-n 2017 augusztusiban megrendezett ,,Ptk.-n kiviili
fogyasztévédelem” cimi konferencia hivatalos megnyitéjdn ezzel kapcsolatban bizo-
nyos ricsoddlkozds volt megfigyelhetd. Célszertinek litom tehdrt leszogezni azt, hogy
a Ptk. kodifikdldsdtol sem volt elvarhaté a fogyasztévédelem egészének a kodifikédldsa.

1.1.2. A fogyaszt6évédelmi jogi normdk torténeti kettdssége

Sajdtossdga a fogyasztévédelmi jognak a kettdsség. Léteznek egyfeldl olyan szabdlyok,

amelyek kordbban keletkeztek, mint, ahogy a fogyasztévédelem gondolatdt zészlora

tlizték volna. Mésfeldl léteznek kifejezetten fogyasztévédelmi céllal megalkotott normdk.
Eppen a kodifikdcié jelenti azt az alkalmat, amikor a jogalkoténak lehet8sége nyilik a

kiilonbz8 jogszabdlyokban rogzitett, de tartalmilag kapcsol6d6 normak dsszevondséra.

1.2. A fogyasztévédelmi jogalkotds és az Eurdpai Unié

Az Eurdpai Uni6 sokat tett és tesz a fogyasztévédelmi jog fejlesztése érdekében. A
fogyasztovédelmi jogalkotds kozelmailtjdban az Eurépai Unié meghatdrozé szerepet
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jatszott. Kodifikdciés szempontbdl ez részben elény, részben nehezit$ koriilmény.
Mindenképpen elénynek tekintem, hogy létezik egy korszer, a tagallamok konszen-
zusdn alapuld, irdnyelvekben rogzitett és rendszeresen feliilvizsgalt joganyag. A Ptk.
kodifikicidja sordn mds teriileteken ez nem volt elmondhaté. A magyar jogalkotds
szdmdra a holland médszer, a kdnyvenként torténd kédexkészités volt a minta, melynek
eredményei jelentds részben 15 évnél régebbi szabdlyok. (A kozép és kelet eurdpai
orszdgok kodifikdcids torekvései és viszonylag 1j eredményei jorészt figyelmen kiviil
maradtak). A szabdlyozando teriileteken — taldn az addsvétel teriiletét leszdmitva — az
Uj Ptk. elétt nem volt egy olyan aktudlis kiils6 joganyag, amit mintaként lehetett volna
hasznélni. Ehhez képest az EU fogyasztévédelmi jogfejlesztd tevékenysége jelentSsen
konnyithette (volna) a fogyasztévédelmi kodifikdcidr.

Volt azonban néhdny olyan koriilmény, amely bizonyos részben nehezitette a
magyar kodifikdciét a fogyasztévédelem teriiletén.

1.2.1. Az Eurépai Unié jogalkotdsdénak meghatdrozé szerepe

A Ptk. kodifikdldsa sordn azzal a specidlis helyzettel kellett szembesiilni a magyar jog-
alkoténak, hogy az eurdpai irdnyelvek sora kijeldlte a tagallamok szdmdra a jogalkotdsi
teenddket. A kodifikdtorok szimdra — mds jogteriiletekhez képest — szdmottevéen
kisebb mozgdstér adédott.

1.2.2. Egységes belsé piac és bizonyos teriileteken maximumharmonizicié

A fogyasztdk helyzetének javitdsa mellett az Eurdpai Unié a belsd piac egységességére
is torekszik. Ez a célkit(izés az eurdpai dtlagtol leszakadé tagdllami jogok felzarkédzea-
tésdt szolgdlé minimumharmonizicié mellett — bizonyos teriileteken — korldtokat is
felallitott. A maximum harmonizdcié hatdrt is szab a nemzeti jogalkoté elé. Ez egy
egyediildllo jelenség a polgiri jog kodifikdciét igényld teriiletein.

1.2.3. Az eurépai fogyasztévédelmi jogalkotds véltozékonysdga

Az eurdpai fogyasztévédelmi jogalkotdsnak a sebessége és — ebbdl kovetkez8en — a
véltozékonysdga is befolydsolta a Ptk. kodifikiciét a fogyasztévédelem teriiletén. A
jogalkoté értékelése szerint a fogyasztévédelmi normdk , kiforratlansiga” és jovébeni
véltozdsuk nagyfoku valészin(isége hitranyosan befolydsolnd a kédex stabilitdst, amit
alapértéknek tekintettek.
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1.2.4. A fogyasztévédelmi szabélyozds toredezettsége

Jellemzd, hogy a kifejezetten fogyasztévédelmi céld normak kezdetben fizikailag elkii-
16niilnek a hagyomdnyos szabalyoktdl. A tisztességtelen dltaldnos szerz8dési feltételekre
vonatkozé részletszabélyok, vagy a termékfelel8sség eredetileg a Ptk. szabdlyaitél kiilon
dll6 normaként kertilt be a magyar jogba. Ez nem csupdn hazai jogunk sajdtossdga.
Prof. Hugh Beale mdjus hé elején az ELTE-n tartott diszdoktori el6addsa szerint
ugyanez a jelenség érvényesiilt az angol jogban is.

1.3. A magyar kodiftkdcid sajdtossdgdabol fakads nehézség

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a specilis személyi hatdlyt normédknak az 4ltalinos
hatalyt normdk kozé illesztése nem konnyt feladat. Rdaddsul a kereskedelmi térvény
alkotdsdnak elvetése, a Ptk. monolit kddexként valé6 megalkotdsdra irdnyulé szdindék
nem kedvezett a folyamatnak. A C2C reldciét a kodifikdtor gy kivanta szabélyozni,
hogy a kddex normdi legyenek alkalmasak a B2B kapcsolatok lebonyolitdsdra is. E
szindékhoz képest a B2C reldciéra vonatkoz6 kiilon szabalyok Ptk.-ba illesztése teore-
tikusan olyan megoldds, amit a kereskedelmi jog kapcsan elvi éllel elvetett a koncepcié.

A szerz8dés alanyai kozotti differencidldst célzé eurdpai szabdlyoknak a felek mel-
lérendeltségét és egyenjogtisdgdt alapelvként hirdetd hagyomanyos magianjogi normék
kozé valé beillesztése kordntsem egyszer(i jogalkotdi feladat.

Osszességében megallapithaténak tartom azt, hogy a kodifikicié a fogyasztévédelem
teriiletén a ,gizsba kotote ldbbal tdncoldsra” emlékeztet.

2. Fébb fogyasztévédelmi kérdések a Ptk.-ban

A Ptk. kodifikdciét fogyasztévédelmi szempontbél korldtozé objektiv akaddlyok
szimbavételét kovetSen néhdny olyan teriiletet érintek, ahol az j kédex szabélyai
véltozdst mutatnak a kordbbi normakhoz képest. A viltozast felmutaté jogteriileteket
két nagy csoportba soroltam. Elsé korben az eurdpai ihletést véltozdsokra, mig a
miésodik korben olyan véltozdsokra hivom fel a figyelmet, amelyek hétterében nem
all kozvetlen jogharmonizdcids kotelezettség. Mindkét csoporton beliil alesoportok
kiilonboztethet6k meg. Az eurdpai ihletésti véltozdsokon beliil kiilon emlitem a
kordbbi normdkhoz képest lényeges kiilonbséget mutaté szabédlyokat (2.1. pont),
azokat, amelyek kiegészitik a kordbbi normdkat (2.2. pont), és harmadikként emlitem
azokat a valtozdsokat, amelyek Iényege az, hogy egy eurdpai gyoker(i fogyasztévédelmi
jogintézmény szabdlyai bekertiltek a Ptk.-ba (2.3. pont). Kiilon csoportba soroltam a
Ptk.-nak azokat az 4j szabélyait, amelyek jogharmonizdciés kotelezettségtdl fiiggetleniil
jottek létre a fogyaszték helyzetének javitdsa céljdbol (2.4. pont). Végiil léteznek olyan
normék is, amelyek hdtterében szintén nem 4ll kozvetlen jogharmonizicids kotele-
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zettség, de a fogyasztdi szerz8désekre vonatkozé normék elkiilonitésére az dltaldnos
szabdly megvdltoztatdsa adott alkalmat, akként, hogy a B2C kapcsolatra vonatkozé
normdt véltozatlanul hagyta a jogalkot6 (2.5. pont).

2.1. Eurdpai ibletésii lényegesen megvdltozott normdk a Ptk.-ban

A véltoz6 jogintézmények elsd korében az aldbbi témakrél lesz sz6: a fogyasztd fogalma,
a klaudikalé kdgencia, a fogyasztéi joglemondds tilalma, a B2C kapcsolatra vonatkozé
kozos szabdlyok a kdtelmi jog dltalinos részében és fogyasztévédelmi részletszabdlyok
az addsvételi szerz6désben.

2.1.1. A fogyaszté fogalma

A kordbbi Ptk. nem csupdn a természetes személyeket tekintette fogyaszténak. A régi
definicié jelentésen kiilonbozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmardl sz6l6 torvény dltal a magyar jogba — eurépai mintdra — beveze-
tett és a fogyasztovédelmi torvény, valamint a versenytorvény dltal is dtvett fogalomtdl.
A kodifikdcié nyomdn sziikiilt a fogyaszténak mindsiil§ személyek kore, mivel csak a
természetes személyek mindsiilnek fogyaszténak. A véltozds nem hozta létre a fogyasztd
fogalmanak teljes egységesiilését, mivel a Ptk. a személy magatartdsa, mig a mésik hdrom
torvény a személy magatartdsa mogott meghtizddé érdekekhez fiizi a kvetelményeket.

2.1.2. A fogyasztok érdekét szolgalé megolddsok érvényre jutdsdt biztosité eszkozok

A jogalkot6 a fogyasztéi szerzdésekre vonatkozdan a fogyasztékat jogosito és a véllalko-
zésokat kotelezd normdkat fogalmaz meg. Az egyes fogyasztéi szerzédésekre vonatkozd
eurépai irdnyelvek tobbféle médszerrel igyekeznek biztositani azt, hogy a fogyaszték
javat szolgdlé megolddsok a gyakorlatban is érvényesiiljenek. A jogalkotd a szabdlyok
aldli ,kibujdst” megakaddlyozé (megnehezitd) mddszerként a szabdlyok egyoldala
kégencidjit' és a joglemondds tilalmdt® alkalmazza. Megjegyezziik, hogy a harmadik
modszerre, nevezetesen a jogvélasztds korldtozdsdra® a Ptk.-ban nem taldlunk példdt.

1 Afogyaszt6 szamara kedvezé megoldasként a jogalkoto az adott fogyasztoi szerz8déstipusra
vonatkozoéan tiltja azt, hogy a szerz6désben ugy térjenck el a jogszabalyi el6irasoktdl, hogy
az a fogyasztonak hatranyos legyen. A jogi norma nem ,,k8be vésett” abban az értelemben,
hogy a szerz6désben el lehet térni attdl, de a szerz6dési szabaly csak akkor érvényes, ha
kedvezébb a fogyasztéra nézve, mint a jogi norma tartalma.

2 A fogyaszté nem mondhat le az 6t illeté jogokrdl. Ezzel a tilalommal a jogalkoto elejét
veszi azoknak a ,,zsaroldsoknak”, masfajta prébalkozasoknak, amelyek révén — ilyen tilalom
hidnyaban — esetleg rd lehetne birni a fogyasztot arra, hogy ne éljen a szamara a jog altal
és/vagy a szerz6désben biztositott joggal.

3 Ajogszabaly féltetételének egy kevésbé feltliné médszere az, amikor valamely kérdést a
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a) Klaudikal6 kégencia

A szabdlyok érvényesiilését biztosit6 leggyakoribb mérszer az, hogy kégensnek nyil-
vénitjak e normdkat, mely kégencidra csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni. A
kodifikdcié eredményeképpen az egyoldalt kégencia tobb helyen is bekertilt a Ptk-ba,
abban a formaban, hogy a szabdllyal ellentétes megolddst a Ptk. semmisnek nyilvénitja.
Semmisnek nyilvdnitja a Ptk. a fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8désben

* a fogyasztd jogait megéllapité rendelkezéseitdl a fogyaszté hdtranydra eltérd
kikotéseket,?

e aszerz8dés részévé valo tisztességtelen szerzédési feltéelt,”

* avillalkozis dltal elére meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dési
feltételt, mivel erre is alkalmazni kell a tisztességtelen szerzddési feltételekre vo-
natkozé szabdlyokat,®

* apénztartozds id6 el6tti teljesitését kizdré kikotést,”

* azolyan kikotést, amely a fogyasztora a pénztartozds id§ elétti teljesitésébdl koz-
vetleniil fakadé koltségeken kiviili terhet 6,

e azt a kikotést, amely a hibds teljesitésrél sz616 fejezetnek a kellékszavatossigra és
a jotallasra vonatkozé rendelkezéseitdl a fogyasztd hdtrdnydra tér el.’?

b) Fogyasztéi joglemondis tilalma

A fogyaszté alulinforméltsiga és/vagy kiszolgdltatottsdga miatt £é16, hogy tévedésbél,
vagy az Gt ért ,ribeszélés” hatdsdra lemond olyan jogdrdl, amit szdmdra a jogalkot6
biztositott, és amellyel valé rendelkezést a jogalkoté mindenképpen szeretné. A
Ptk. semmisnek nyilvinitja a kédexben rogzitett valamennyi fogyasztdi jogrdl valé
lemonddst."

szerz6désben nem szabélyoznak, de a szerz6désre irdnyado jogként egy olyan orszag jogat
jelolik meg, amely jog nem tartalmaz a magyar jogi megolddssal egyenértékd fogyasztot
véds normat. Egyes fogyasztol szerz8déstipusok esetén a jogalkoto korlatozza ezt a lehe-
téséget és igy biztositja a fogyasztok szamara biztositott jogok tényleges érvényesilését.

4 Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e torvénynek

a fogyaszt6 jogait megallapit6 rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér. [Ptk. 100. §

Fogyasztdi jogot csorbitd feltétel]

Ptk. 6:103. § (3) bek.

Ptk. 6:103. § (1) bek.

Ptk. 6:131. §

Ptk. 6:131. §

Ptk. 6:157. § (2) bek.

10 Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban

O 0 1 &N U

megallapitott jogarél lemondd jognyilatkozata. Ptk. 6:101. §
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2.1.3. B2C kapcsolatra vonatkozé Gj norma a szerzédések édltaldnos szabalyai kozott
a) Irdnyelvi el6zmények

2011-ben az Eurépai Unié ,,Egyéb fogyasztéi jogok” cim alatt tobb olyan rendelkezést
is beépitetta 2011/83/EU irdnyelvbe," amelyek nem bizonyos fogyasztéi szerzédésti-
pusra vonatkoztak, hanem dltaliban a B2C reldciéra. A jogharmonizdciés médszerek
kapcsan késébb ldtni fogjuk, hogy e szélesebb hatékdrli normdk tobbsége' nem kertilt
be a Ptk.-ba. A 22 cikkben elhelyezett Gj norma'? azonban részben Ptk. szabdllyd vilt.

b) Ptk. szabdly

A {8 szerz8déses kotelezettség teljesitéséért jdrd ellenéreéken feliil a vallalkozds dltal
kért tobbletosszeget a fogyasztonak csak abban az esetben kell megfizetni, ha ehhez
— kiilon tdjékoztatdst kovetden — kifejezetten hozzdjdrule."

2.1.4. Fogyasztévédelmi részletszabdlyok egyes szerzédésekben

Az egyes szerz8déstipusokra vonatkozé szabdlyok koziil az addsvételre vonatkozé
fejezetben taldlunk eurdpai gyoker( fogyasztévédelmi normit.

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. oktéber 25-1 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tanicsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai patlament és tandcsi
iranyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi irdnyelv és a 97/7/EK eutépai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

12 Adasvételi és szolgaltatasi szerz6dések esetén is iranyadé két tilalom, egyfeldl az emelt dij
felszamitasanak tilalma a szerz6déskotést kévetd telefonos kapesolattartas soran (21. cikk),
masfeldl a fizetési mod igénybevétele kapesan a vallalkozas tényleges koltségeit meghaladd
dij felszamitasanak tilalma (19. cikk).

13 22. cikk Tobbletisszegek fizetése
Ha a kereskedS a megegyezés szerinti, a £6 szerz6déses kotelezettsége teljesitéséért jard
ellenértéken feliil tovabbi pénzbeli kéveteléssel €l, a fogyasztét mindaddig nem kéti a
szerz6dés, illetve az ajanlat, amig e tobbletdsszeg megfizetéséhez kifejezetten hozza nem
jarult. Ha a kereskedé nem kapta meg a fogyaszté kifejezett hozzajarulasat, azonban arra
kovetkeztetett azon alapértelmezett opciok alkalmazasa utjan, amelyeket a fogyasztonak
a tobbletdsszeg fizetésének elkertlése érdekében el kell utasitania, a fogyasztd jogosult az
igy kifizetett Gsszeg visszatéritésére.

14 Ptk. 6:79. § [Fogyasztoval sgembeni tobbletkivetelés szerzidéses tartalomma vildsa] Azafeltétel,
amely a vallalkozast a szerz6dés szerinti f6kotelezettsége teljesitéséért jar6 ellenszolgalta-
tason fellll tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a
fogyaszt6 - kilon tajékoztatist kvetben - kifejezetten elfogadta.
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a) Irdnyelvi el6zmények

A 2011/83/EU irdnyelv" az addsvételi szerz8dések kapcsdn a teljesitési (,szallitdsi”)
hatdridére (18. cikk) és a kdrveszély dtszalldsdra vonatkozdan tartalmaz szabdlyt (20.
cikk). A felek kozotti eltéré megallapodds hidnydban a kereskedd kotelessége, hogy a
szerz6dés megkotését kovetden indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb 30 napon
beliil leszallitsa az drukat, a fogyaszté birtokdba vagy rendelkezése ald bocsdtva azokat.
A kérveszély dtszalldsdnak specidlis eseteként rogziti az irdnyelv, azt a helyzetet, amikor
a fogyaszté dltal igénybe vett fuvarozé juttatja el az addsvétel targydt a fogyasztéhoz.
Fészabalyként az elad6 a fuvarozénak torténd dtaddssal teljesitene, ha a fuvarozét a
vevd veszi igénybe. Mégsem a fuvarozénak torténd dtadds lesz a kdrveszély dtszdlldsdnak
idépontja, ha a fuvarozét a kereskedd ajénlotta.

b) Ptk. szabdlyok

A magyar jogalkoté beépitette a Ptk.-ba az irdnyelvi ajdnldsnak megfelel$ rendelke-
zéseket.'®

2.2. A kordbbi Ptk.-ban is szerepld fogyasztovédelmi norma kiegészitése

Az 1959. évi Ptk. folyamatosan bévitett szovegében is szereplé fogyasztovédelmi normak
kiegészitésére kertil sor a szerz8dés értelmezése, a kellékszavatossdg és a jotéllds korében.

15 A 2011/83/EU irdnyelv a fogyasztok jogairdl, a 93/13 /EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/
EK eurépai parlament és tandcsi iranyelv médositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurépai parlament és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél

16 6:219. § [Kdrveszély dtszdllisa fogyasztii addsvétel esetén]

Ha az eladé vallalkozas és a vevé fogyaszto, és az elad vallalja a dolog vevéhéz torténd
cljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevére, amikor a vevé vagy az altala kijelSlt harmadik
személy birtokba veszi a dolgot. A karveszély a fuvarozonak torténé atadaskor atszall a
vevére, ha a fuvarozot a vevé bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozot nem az eladé ajanlotta.
6:220. § [Az eladd késedelminek jogkivetkezményei fogyasztoi addsvétel esetén]

(1) Ha az eladé vallalkozas és a vevé fogyaszto, a felek eltéré megallapodasanak hianyaban,
az eladd a szerz6dés megkotését kbvetben késedelem nélkil, de legkésébb harmine napon
belil kételes a vevo rendelkezésére bocsatani a dolgot.

(2) Az eladd késedelme esetén a vevo jogosult pothataridSt tizni. Ha az eladé a pothata-
ridén belil nem teljesit, a vevé jogosult a szerz6déstdl elallni.

(3) A vevé pothataridd tizése nélkil jogosult a szerz6déstdl elallni, ha

a) az elado a szerz6dés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerz6dést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhet6 rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben — és nem maskor — kellett volna teljesiteni.
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2.2.1. A szerz8dés értelmezése

Az dltaldnos szerz8dési feltétel és a fogyasztdi szerzédés tartalmdnak kétség esetén
torténd értelmezésére vonatkozd szabdly kordbban is ismert volt a kédexben [207.
§ (2) bek.]. Mindkét Ptk. a feltétel alkalmazdjdval szerz8dé fél sziméra kedvez8bb
értelmezést tekinti irinyadénak. A kodifikécié eredményeként ennek a — fogyasztéra
kedvezd — szabdlynak az alkalmazdsi kore szikiilt, mert a Ptk. 6:86. § (3) bekezdése
alapjan az emlitett értelmezési szabdly nem alkalmazhaté a kdzérdeki kereset alapjin
indult eljdrdsban."”

2.2.2. Kellékszavatossig

A kellékszavatossdgot mdr az 1959. évi Ptk. sem csupdn az addsvételi szerz8dés jogko-
vetkezményének tekintette. A kodifikdcié eredményeként rogzitésre kertiltek azok az
értelmezd szabdlyok, amelyek révén egyértelmivé vélt az, hogy eredménykédtelmek és
hasznilati kotelmek esetén mi is az egyes szavatossdgi igények tartalma. Kifejezetten
fogyasztévédelmi céla rendelkezéssel nem gyarapodtak a kodifikdlt szabdlyok.

2.2.3. Jotallds

A jétalldsra vonatkozé szabdlyok a kodifikdcié eredményeként a kellékszavatossig
mellett kertiltek elhelyezésre, ezzel megsziint a hibés teljesités két hagyomdnyos jo-
gintézménye kozotti indokolatlan rendszerszintd kiilonbségtétel. Kifejezetten rogziti
a kddex azt, hogy a jotalldsbdl eredd jogokat az Gj tulajdonos érvényesitheti a dolog
tulajdonjogdnak dtruhdzésa esetén.'®

17 Ptk. 6:86. § [A szerzddeés értelmezése]
(1) Az egyes szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban
kell értelmezni.
(2) Ha az dltalanos szerz6dési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg meg nem
targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az
(1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmien, a feltétel
alkalmazdéjaval szerz6d6 £él szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerz6dés esetén ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerz6dés barmely
feltételének értelmezésére.
(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhat6 a kozérdekd kereset alapjan indult eljarasban.

18  Ptk. 6:172. §
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2.3. Eurdpai ibletésii jogintézmények Ptk.-ba keriilése
2.3.1. Tisztességtelen dltalinos szerz8dési feltételek és kikdtések

Bekertiltek az j Ptk.-ba a tisztességtelen dltaldnos szerz8dési feltételek és kikotések
eurépai gyokert, de kordbban kormdnyrendeleti szinten'” harmonizalt normdi. Megje-
gyezziik, hogy a jogkovetkezmények kozotti kordbbi — indokolatlan — kiilénbségtételt
miér a 2006. évi III. torvény korrigalta, igy mdr a Ptk. 209/A § alapjdn is egységesen
semmisnek kellett tekinteni a minden kériilmények kozott tisztességtelennek mindsiilé
és a tisztességtelennek vélelmezett dltaldnos szerzédési feltételeket. Ezt a — harmoni-
zéltnak tekinthetd — megolddst tartalmazza a Ptk. is 2

2.3.2. Termékfelel8sség

A termékfelelésség kordbban kiilon térvényben rogzitett normdit a kodifikdcié sordn

a Ptk.-ban helyezték el.
2.4. Harmonizdciotdl fiiggetlen kodifikdlt szabdlyok
2.4.1. Termékszavatossig

Labady Tamds mdr a termékfelel8sségi torvény megalkotdsa sordn folvetette azt, hogy
a szerz8déses ldncolatot kovetd igényérvényesités mellett nem csupdn kéreéritési igény
esetén, hanem hibis teljesités miatti kijavitds és kicserélés kapcsdn is szitkség lenne egy
kozvetlen fellépési lehetdségre. A ldncolatos igényérvényesitést rovidre zaré megoldds
a kodifikdcié eredményeképpen termékszavatossdg elnevezéssel keriilt be a Ptk.-ba.
A kifejezetten fogyasztdi szabdlyként megalkotott 6:168. § alapjin a fogyaszté az
dltala véllalkozdst6l megvett, hibds ingé dolog kijavitdsit és — bizonyos esetekben
— kicserélését a termék el6allitjatdl vagy forgalmazéjaedl (a tovdbbiakban egyiitt:
gyartd) igényelheti. A gydrt6 csak a térvényben taxativ médon meghatdrozott okok
valamelyikének a bizonyitdsdval mentesiilhet a termékszavatossigi kotelezettség aldl. A
hiba felfedezésétdl szdmitott két hénapon beliil kozole hibdt — a kellékszavatossdghoz
hasonléan — késedelem nélkiil kézoltnek kell tekinteni. Tulajdonosvéltozds esetén a
termékszavatossigi jogokat az Gj tulajdonos érvényesitheti.”!

19 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztéval kétott szerzédésben tisztességtelennek
mindsilé feltételekrol

20 A fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés részévé valo tisztességtelen szerzédési feltétel
semmis. A semmisségre a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni. [Ptk. 6:103. § (3) bek.]

21 Ptk. 6:168. § [Termékszavatossdgi igény]
(1) Vallalkozas dltal fogyasztonak eladott ingd dolog (ezen alcim alkalmazasdban: termék)
hibaja esetén a fogyasztd kovetelheti a gyartétol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy - ha
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2.4.2. Fogyaszté altal vallalt kezesség

A kodifikdcié eredményeként a kezesi szerzédésre vonatkozé szabélyok kiegésziiltek
egy szakasszal, amely a fogyaszt6 dltal véllalt kezesség specidlis szabdlyait tartalmazza.*
A kezességvallalds el8tt bizonyos kérdésekrdl kotelezd a fogyasztét tdjékoztatni. A
tdjékoztatds elmaraddsa esetén a fogyasztd eldllhat a szerzédéstdl. Késedelem nélkiil
értesiteni kell a kezest az adds késedelembe esésérdl, ennek elmaraddsa mentesiti a
kezest az idémuldsbol fakad6 kovetkezmények (kdr és kamat) aldl. Bizonyos esetekben
meg kell hatdrozni a kezesi helytdllds maximadlis mértékérdl.

2.5. Fogyasztii szerzddésekre vonatkozd szabdlyok elkiilonitése az dltaldnos szabdly meg-
vdltoztatdsa és a B2C kapcsolatra vonatkozd norma vdltozatlanul hagydsa révén

A Ptk. fogyasztovédelmi szabdlyai kozote taldlkozunk egy specidlis normacsoporttal.
Ezek a szabdlyok nem ugy jonnek létre, hogy a meglévd szabdlyokhoz képest a fo-
gyasztkra kedvezbb megolddst rogzit a jogalkotd. E specidlis normacsoport annak
eredményeként jon létre, hogy a jogalkoté megviéltoztatja a szabdlyt, de véltozatlanul
hagyja a B2C kapcsolatra vonatkozé normdt. E médszer révén is eltérés jon létre a
fogyasztd és mds jogalany jogillasa kozott. Egyfeldl tehdt a fogyaszté helyzete relative —
mids jogalanyokhoz képest — jobb4 vélik, mikdzben objektive nem véltozik, a kordbbi
iddszakkal azonos jogokat élvez, és véltozatlan kotelezettségek terhelik.

a kijavitds megfelel$ hataridén belil, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges
- a terméket cserélje ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarté altal
tortént forgalomba hozatalakor hatdlyos minéségi kévetelményeknek, vagy nem rendelkezik
a gyarté dltal adott leirdsban szereplé tulajdonsagokkal.

(2) Ezen alcim alkalmazasaban gyartonak minésul a termék eléallitoja és forgalmazoja.
(3) A gyarté mentesiil a termékszavatossagi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy

a)a terméket nem Uzleti tevékenysége vagy 6nallé foglalkozasa korében gyartotta vagy forgalmazta;
b) a termék forgalomba hozatalanak id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa
szerint nem volt felismerhetd; vagy

¢) a termék hibajat jogszabdly vagy kételez6 hatdsagi elbirds alkalmazasa okozta.

(4) Csere esetén a kicserélt termékre, kijavitas esetén a termék kijavitassal érintett részére
vonatkozo kellékszavatossagi kotelezettség a gyartot terheli.

6:169. § [Kazlési és igényérvényesitési hataridik]

(1) A fogyaszto a hiba felfedezése utin késedelem nélkil kételes a hibat a gyartoval k6zolni.
A hiba felfedezésétdl szamitott két hénapon beliil k6zolt hibat késedelem nélkiil kézoltnek
kell tekinteni. A kozlés késedelmébdl ered6 karért a fogyaszto felelSs.

(2) A gyartét a termékszavatossag az adott termék altala térténé forgalomba hozatalatél
szamitott két évig terheli. E hataridé eltelte jogvesztéssel jar.

6:170. § [Termékszavatossig tulajdonosviltozas esetén]

A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak atruhazasa esetén az 4j tulajdonos
érvényesitheti a gyartoval szemben.

22 Ptk. 6:430. §
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2.5.1. A szerz6dés feltling értékardnytalansig miatti megtdmaddsi joga

A szolgdltatds és az ellenszolgdltatds értéke kozotti feltling értékardnytalansig miatt —
bizonyos feltételek esetén — meg lehetett timadni a szerzédést. A kodifikacié sordn rog-
zitették egyfeldl azt, hogy a megtdmadasi jog a szerz6désben kizdrhat6, mésfell viszont
azt is, hogy fogyaszt6 és véllalkozds kozotti szerz6désben nincs lehetdség a megtdmadasi
jog a kizdrdsira.” A fogyaszt helyzete tehdt érdemben nem véltozott, mikozben a B2B
kapcsolatokban feltehetSen gyakran kizdrjdk majd a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds
értéke kozotti feltiing ért ékardnytalansdg miatti megtdmadds lehetSségét.

2.5.2. A fiducidrius hitelbiztositékok semmissége

A kodifikdcié sordn egy Uj érvénytelenségi okot létesitettek, amely pénzkolesonok talbiz-
tositdsdval kapcsolatos visszaélések felszamoldsat célozta. A hitelezdk ugyanis gyakran gy
csokkentették a koleson kockdzatdt, hogy kis osszegli kolesonok biztositékaként elvartdk
azt, hogy az adds ruhdzza 4t ingatlandnak tulajdonjogit a hitelezdre, vagy biztositson szd-
méra vételi jogot. A Ptk. eredeti szovegébe bekertilt az, hogy semmis az a kikotés, amely
pénzkovetelés biztositasa céljdbdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés dtruhazdsdra, vételi jog
alapitdsdra irdnyul. vallal kotelezettséget.? A Ptk. hatdlybalépését kovetden a szoveget tgy
mddositottdk, hogy az mdr csak a fogyaszté dltal véllalt kotelezettséget tekinti semmisnek.?

2.5.3. Biztositds

A Ptk. biztositdsi jogviszonyra vonatkozé szabalyai sok helyen tartalmaznak fogyasz-
tévédelmi jelentSségii rendelkezéseket, koztitk olyanokat is, ahol a fogyasztéra, mint
szerz6dé félre vagy biztositottra vonatkozé szabély azonos a kordbban dltalinosan
érvényesiild, de egyébként megvdltoztatott szabéllyal (pl. a biztosité hallgatdsa bizonyos
esetekben létrehozza a szerzédést).

23 Ptk. 6:98. § [Feltiind értékardnytalansdg]
(1) Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkil, hogy az egyik felet az
ingyenes juttatas szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban feltinden nagy
az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megtamadhatja. Nem timadhatja
meg a szerz6dést az, aki a feltling értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat
vallalta.
(2) A felek az (1) bekezdésben megallapitott megtimadasi jogot — fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerz6dés kivételével — a szerzédésben kizarhatjak.

24 A Ptk. 6:99 § eredeti sz6vege kivételként emlitette a pénziigyi biztositékokrol sz6l6 irany-
clvben meghatarozott biztositéki megallapodasokat.

25 Ptk. 6:99.§ [Fiducidrius bitelbiztositékok semmissége]
Semmis az a kik6tés, amelyben fogyaszté kévetelés biztositisa céljabdl tulajdonjog, mas
jog vagy kovetelés atruhazasara, vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget.
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A jogalkoté egyoldaliian kégenssé nyilvdnitotta az olyan biztositdsi szerz8dés szd-
mos szabdlydt, amelyben a szerz6d6 fél fogyasztd. A Ptk. 6:455. § és a 6:456. §-dban

irt szabdlyoktdl a szerz8d6 fél, a biztositott és a kedvezményezett javdra lehet eltérni.
3. A Ptk.-ba be nem keriilt szabalyok

A Ptk. nem tartalmazza azoknak a fogyasztéi szerzédéseknek a szabalyait, amelyekre
az Eurdpai Uni¢ irdnyelvet alkotott (a tovdbbiakban: szlik értelemben vett fogyaszt6i
szerzédések). Igy hidba is keressiink tavollévSk kozotr megkdtote szerzédésekre, az
tizleten kiviil kotott fogyasztéi szerzédésekre és a szdllds id6ben osztott haszndlatdra
vonatkozd szerz3dési (time-share) szabalyokat a Ptk.-ban. Indokként a szabélyok gyakori
véltozdsdt emlitette a jogalkotd. Tekintettel arra, hogy e hdrom fogyasztéi szerz8dés
eredeti irdnyelvi szabdlyait az Eurépai Unié a gyakorlati tapasztalatok fényében mar
dtdolgozta, és a hazai jogunkba betiltetett normdkat a magyar jogalkoté is — tébbnyire
nem csak egy alkalommal — médositotta, ezért a kodifikdcié sordn — véleményiink
szerint — nem els8sorban e szerz8désekre vonatkozé szabdlyok véltozékonysdgdtsl
kellett volna félteni a kddex stabilitdsit.

Az valéjdban a csoportos utazdsokra vonatkozé irdnyelv szabdlyainak a félreértése,
hogy a Ptk. tartalmazza ezt a fogyasztéi szerzédéstipust. A Polgari térvénykdnyv az
1977-es novella 6ta valéban tartalmaz utazdsi szerz8désre vonatkozé szabdlyokat, de
ezek kozote valéjidban nem taldljuk meg az EGT Tandcsa 90/314. irdnyelvének megfe-
lel§ normdkat, amelyeket a szerz8déstipus kodexen kiviili jogszabalyai®® tartalmazzdk.

A fogyaszténak nyujtott hitel valéjaban tobbféle — a Ptk.-ban szabalyozott —
szerz8déstipust magdban foglal, ezért komoly nehézségekbe titk6zott volna a hitel, a
koleson, a pénziigyi lizing B2C reldcidban irdnyadé kozos szabélyainak a kédexben
val6 elhelyezése.

4. Jogharmoniziciés médszerek és a kodifikicié
4.1. Kbdexben vagy azon kiviil torténd szabdlyozds
A fogyasztévédelmi céllal sziiletett eurdpai irdnyelvek nemzeti jogba torténd dtiilteté-

sére”” tobbféle lehetdség all rendelkezésre. Témdnk szempontjdbdl az a £6 kérdés, hogy
a kédexben, vagy azon kiviil helyezzék-e el az 4j szabdlyokat a jogharmonizécié sordn.

26 Az utazasi szerzédéste vonatkozé 281/2008 (XI. 28) Korm. rendelet

27 BEALE/HOWELLS: EC Harmonisation of Consumers Sales Law— A Missed Opportunity? Journal
of Contract Law 1997, 21 sko., LANDO O.: A sgerzddésjog kitelezd vagy vilaszthatd formdban
1irténd enrdpaiasitdsa, Magyar jog 2001. 9. szam 658-574. old., KIRALY M: A szerzddésjog
harmonizdldsanak batdrai ag Enrdpai Kozdsségben, Jogtudomanyi Koézlony 2001. szeptember
359-368. old.
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4.1.1. Kédexbeli el6zmény nélkiili Gj normdk elhelyezése

Vadonatij szabilyok esetén az elhelyezésrdl hozandé dontés a szabdly fontossdgdn, a
Ptk. meglévd szabdlyaihoz valé kotddésének erdsségén mulik.

A t6bb korabbi irdnyelvet mddosité 2011. évi eurdpai irdnyelvben rogzitett normak
koziil nem kertilt be a Ptk.-ba egyrészt az emelt dij felszdmitdsinak tilalma a szerzs-
déskotést kovetd telefonos kapcsolattartds korében,?® mdsrészt az egyes fizetési médok
igénybevétele kapcsan a vallalkozds tényleges koltségeit meghaladé dij alkalmazdsinak
tilalma.”” A kodifikdciébdl kimarad6 két normde a 45/2014. (II. 26.) Kormdnyren-
deletben™ helyezték el. Egyik kérdés sem tlinik kevésbé fontosnak, mint a Ptk.-ba
bekeriilt normdk és legaldbb annyira kapcsolédnak a szerzédéshez — hiszen mindkét
esetben a szerzddés tartalmdt érint§ kérdésrdl van sz6 — mint a — kdvetkezd pontban
bemutatdsra keriilé — kodifikdlt szabdlyok. Mivel az emelt dij és a tényleges koltséget
meghaladé dij felszdimitdsdnak tilalma alapvet8en érinti a szerz8dési szabadsigot,
célszer(ibb lett volna a korldtok torvényben torténd szabélyozdsa.

4.1.2. A kédexben mdr szerepld szabdlyhoz tartalmilag k6t6d6 4j normék elhelyezése

Abban az esetben, ha olyan norma betiltetése a feladat, amely a nemzeti kédexben mdr
szabdlyozott jogintézményhez, vagy szerzédéstipushoz kapesolddik, akkor az 4j norma
kédexbe val6 beillesztése tlinik jobb megolddsnak. Ha a nemzeti jogalkoté mereven
elvilasztja egymdstdl a kétféle joganyagot, akkor az elkiilnités tobbnyire akként
val6sul meg, hogy a civiljogi kédex megérzi a hagyomdnyos szemlélet(i szabalyokat,
mig a fogyasztévédelmi normdk kiilon jogszabdlyban keriilnek elhelyezésre. Ennek
elényeit a jogalkotds élvezi, mig a megoldds hdtrdnyai a jogalkalmazdst sujgjdk. Az
elkiilonitett dtiiltetés viszonylag egyszer(i és gyors a jogalkotds szimdra, de sok nehéz-
séget okoz a jogalkalmazdsban. A szerz8dé feleknek kell ugyanis felismerni azt, hogy
az esetére irdnyadé normék tobb helyen taldlhaték. Rdaddsul nem mindig elegendd
egyszerlien vélasztani a kétféle normarendszer kozott. Bizonyos esetekben egyszerre
kall alkalmazni a hagyomdnyos normak egy részét és a kiilon jogszabdlyban elhelyezett
fogyasztévédelmi céld normdkat.

28 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 6. §

29 45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet 7. §

30 2014-ben a magyar jogalkoté is kévette az eurdpai iranyelvet, amikor egy jogszabalyban
két fogyasztdi szerz6dést is szabdlyozott, nevezetesen az tzlethelyiségen kivil k6tott és
a tavollévSk kozott kotott szerzédések a 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendeletben nyertek
szabdlyozast. A fogyaszt6i addsvételhez kapcsolodo szabalyok is talalhatok a Kormany-
rendeletben.
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4.2

Elvi lehetdségek a szabdly kddexben torténd elhelyezésére

Abban az esetben, ha a jogalkoté a fogyasztévédelmi célzatt rendelkezéseket beépiti
a Polgdri torvénykonyvbe, a nemzeti gydker( és az eurdpai ihletésti normédkat dssze

kell

4.3.

4.3.

illeszteni a kédexen beliil. A kétféle norma illesztésére tobbféle lehetésége nyilik.
A Ptk.-ban mér szabdlyozott szerz6dés (pl. addsvétel) valamilyen altipusaként,
vagy a hagyomdnyos normék aldli kivételként szabdlyozza a fogyaszt6i normit.
A kételmi jog édltaldnos részében elhelyezkedd jogintézmények esetén féleg a
fészabdly-kivétel megoldds a gyakori.

Az is elképzelhetd, hogy a fogyasztévédelmi célzatt szabdlyokat nem is csak az
adott szerz8désre vonatkozé normak kozé illeszti be, hanem bizonyos részitk a
kotelmi jog dltaldnos részébe keriilnek, tobbféle szerz8désre irdnyadd szabalyként.
Az eurépai mintdnadl szélesebb személyi hatdly jellemzéen a B2C kapcsolatban
4ll6 felek viszonydra valé alkalmazdst jelenti, azaz vallalkozds és fogyaszté kozotti
barmilyen tipusd szerzédésre irdnyadé lehet a norma. Kivételesen akdr e koron
kiviil is, mindenfajta visszterhes szerz8dés esetén alkalmazhaté szabdlyként is
beépithetd a Ptk.-ba egy eurdpai gyokeri fogyasztévédelmi norma. Ez utébbi
megolddsra példa a kellékszavatossigi jogok hazai szabédlyozdsa, amelyek minden-
fajta visszterhes szerz8dés esetén irdnyaddak (ldsd kovetkezd pont).

Addsvételhez kitéds fogyasztovédelmi normdk elhelyezése a magyar joghan

1. A hibds teljesités jogkovetkezményei

a) Az eredetinél szélesebb tdrgyi hatdllyal tiltették 4t a magyar jogba a fogyasztdsi
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cikkek addsvételére vonatkozé 1999/44/EK irdnyelv normadit.

o AszerzGdésszegés meghatdrozdsa, a szavatossigi jogok felsoroldsa és a jotallds
hagyomdnyosan a szerz8dések kozos szabdlyai kozott szerepel mindenféle
szerz8désre irdnyadé normaként. Mig az eurdpai elvirds alapjén az emlitett
szabdlyok csak fogyasztdsi cikkek addsvétele esetén kell, hogy érvényesiiljenek
a nemzeti jogban, a jogharmonizdciét kévetéen a magyar normék a fogyasz-
tési cikkek addsvételénél sokkal szélesebb kérben, mindenféle visszterhes
szerz8déstipus kapcsdn alkalmazhaték. Annak, hogy a magyar jogalkoté az
Uj normék targyi hatdlydt szélesebben hatdrozta meg, az volt az oka, hogy a
szavatossdg és a jotdllds intézményét mdr az 1959. évi Ptk. sem az addsvétel
korében, hanem a kitelmi jog dltaldnos részében szabdlyozta. A jogharmoni-
Z4ci6 sordn az egyes szavatossigi jogok valasztdsi feltételeit érintd mddositott
szabdlyok értelemszertien szintén a Ptk. valamennyi visszterhes szerzédésre
irdnyadoé részébe keriiltek.

*  Aszavatossdgi jogok érvényesitési hatdridejét differencidltan szabélyozta a ma-
gyar jogalkot$, a minden szerzédésre vonatkozé rovidebb hatdrid6hoz képest a
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b)

fogyaszté és véllalkozds kozotti szerz8désekben a fogyasztéra kedvezdbb hatd-
ridék alkalmazdsdt irta el8. Az eurépai irdnyelvben rogzitett igényérvényesitési
hatdrid6t régzité norma tdrgyi hatdlya tehdt szélesebb (B2C reldcid) anndl,
mint amit az irdnyelv elvdr, de szlikebb a szavatossdg és a jétéllds valamennyi
szerzédésre (igy a B2B tigyleti kapcsolatokra is) irdnyadé tdrgyi hatdlydndl.

A 2011. évi normdk harmonizdciéja

A 2011. évi eurépai szabdlyok magyar jogba valé dtiiltetése kettds szinten tortént

meg, részben a Ptk.-ba, részben kormdnyrendeletbe® keriiltek az dtvett normak. A

rekodifikdcié sordn a Ptk. két részébe kertiltek beépitésre olyan normak, amelyek

a 2011. évi eurdpai szabdlyokra vezethetdk vissza.

* A Ptk.-nak a szerz8dések kozos szabdlyai kozé, ezen belill is az ltaldnos szer-
z6dési feltételekre vonatkozd részbe beillesztett 6:79. §-a eldirja azt, hogy a
fogyasztét kiilon tdjékoztassdk és kifejezett hozzdjaruldsit megszerezzék ahhoz,
hogy a szerzédés szerinti f6kotelezettség teljesitéséére jard ellenszolgdltatdson
feliil tovabbi pénzbeli kovetelést tdmasszanak vele szemben. Az ilyen tartalma
feltétel csak a fogyaszté kifejezett elfogaddsdt kdvetden vélik a szerz8dés részévé.
E szabély hatalya két szempontbdl is mds a magyar jogban, mint az irinyelvben.
A Ptk. alapjdn nem csupdn addsvétel esetén, hanem valamennyi B2C reldciéban
alkalmazandé a norma. Erre abbél kivetkeztethetiink, hogy a szabdly egyrészt
a fogyaszté el8nyére szolgdl, nem a vevéére, mdsrészt viszont nem mindenfajta
jogosult, hanem ,,csak” a fogyaszt6 profitdlhat beléle. Az irdnyelv és a Ptk. ab-
bél a szempontbdl is eltér, hogy mig az irdnyelv alapjdn barmilyen helyzetben
érvényesiil a kovetelmény a vallalkozds és a fogyaszté kozotti addsvétel esetén,
addig a Ptk.-ban t6rténd elhelyezés alapjdn arra a kovetkeztetésre kell jussunk,
hogy a magyar jogalkotd, csak az dltaldnos szerzédési feltételek dltal elirt tovdbbi
pénzbeli kovetelés esetén teszi kotelezdvé a kiilon tdjékoztatdst és a kifejezett
elfogaddst. Ez felveti az dtiiltetés megfeleldségének a kérdését.

*  Azaddsvétel Ptk.-beli dltaldnos szabdlyai kiegésziiltek a kdrveszély dtszalldsnak®
és a teljesités idejének™ a specidlis — eurépai gyokerd és azokkal tartalmilag

31
32

33

A 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendeletrdl lasd a 4.1.1. pontot.

6:219. § [Karveszély dtszdlldsa fogyasztii addsvétel esetén]

Ha az eladé vallalkozas és a vevé fogyaszto, és az elad6 vallalja a dolog vevéhéz térténd
cljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevére, amikor a vevé vagy az altala kijelSlt harmadik
személy birtokba veszi a dolgot. A karveszély a fuvarozonak torténé atadaskor atszall a
vevére, ha a fuvarozot a vevé bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozét nem az eladé ajanlotta.
6:220. § [Az eladd késedelmének jogkivetkezményei fogyasztoi addsvétel esetén]

(1) Ha az eladé vallalkozas és a vevé fogyaszto, a felek eltéré megallapodasanak hianyaban,
az eladd a szerz6dés megkotését kévetben késedelem nélkil, de legkésGbb harmine napon
belil kételes a vevo rendelkezésére bocsatani a dolgot.

(2) Az eladd késedelme esetén a vevo jogosult pothataridSt tizni. Ha az eladé a pothata-
ridén belil nem teljesit, a vevé jogosult a szerz6déstdl elallni.
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azonos — normdival. E két szabdly az eurdpai és a magyar jogban azonos
moédon — B2C reldcidban kotote addsvétel esetén — érvényesiil.

Megitélésem szerint az 1994-es eurdpai szabdlyok dtvételének médja — egyfajta
kényszerpalyaként meghatdrozta a 2011-es normdk harmonizéldsit. Az a tény, hogy
a magyar jogalkotd a szavatossdg és a jotdllds szabdlyait — a magyar harmonizicids
gyakorlattdl eltéréen — nem 6nall6 jogszabalyként tiltette dt, kettds kovetkezménnyel
jért. A Ptk.-ba torténd beillesztés kizdrta a késébbi lehetdséget arra, hogy 2014-ben a
kisebb mennyiségi 4j joganyagot a magyar jogalkoté 6ndllé fogyaszté6i szerzédésként
szerepeltesse. Tovabb csokkent az 6nallé szerz8déstipusként valé szabalyozds esélye
annak kovetkeztében, hogy a 2011. évi eurdpai szabdlyokat a magyar jogalkotd két
csoportra bontotta, egy résziiket valamennyi szerzédéstipus kozds normdjaként sza-
balyozta B2C reldciéban, mds résziiket viszont nem kivanta k6z6s normdav4 tenni. Ez
utébbi szabdlyok elhelyezése tekintetében a magyar jogalkoténak nem maradt mds
lehet8sége, mint az, hogy ezek a kédexben az egyes szerzédéstipusok kozé kertiljenek.
Az Gjonnan beépitett normék csekély terjedelme nem indokolta azt, hogy a fogyaszt6i
addsvétel az addsvétel 6ndll6 altipusaként szerepeljen.

4.3.2. Foszabdly — kivétel

Az a helyzet alakult ki a magyar jogban, hogy a fogyaszt6i addsvétel eurdpai irdnyelvi
normdi a f8szabdly-kivétel kapcsolatrendszer keretében helyezkednek el. Ebben a
kapcsolatrendszerben a B2C reldciéban alkalmazandé normék tobbnyire kivételt
jelentenek egy dltaldnos hatdskort szabdly aldl, de arra is taldlunk példdt, hogy a
harmonizdlt norma f8szabalyként szerepel.

Az 1999-es gyokerli normdknak az igényérvényesitési hatdridékkel kapcsolatos
kisebb része — a hosszabb szavatossigi igényérvényesitést lehetdvé tevd hatdridd — ki-
vételnek mindsiil, akkor juthat érvényre, ha vallalkozds koteles fogyasztoval szemben
helytéllni a hibds teljesitésért.

A 2011. évi gyokerti szabdlyok a magyar jogban kivételszabdlyként funkcional-
nak. A teljesitési id és a kdrveszélyviselés f8szabdlya a valamennyi szerz8déstipusra
vonatkozé normék korében taldlhatd, és ezek aldl a hagyomdnyos, nemzeti normak
aldl jelentenek kivételt az addsvétel korében elhelyezett eurépai gydkerti normdk. A
teljesités ellenére sem szall 4t a fogyasztéra a kdrveszély, ha a fogyaszté olyan fuvarozét
vesz igénybe, akit a villalkozé javasolt a fogyasztonak.

(3) A vevé pothataridd tizése nélkil jogosult a szerz6déstdl elallni, ha

a) az elado a szerz6dés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerz6dést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhet6 rendeltetésénél
fogva a meghatarozott teljesitési idoben — és nem maskor — kellett volna teljesiteni.
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4.3.3. A szélesebb hatilyu beillesztés jogszertiségének megitélése

A norma tirgyi hatdlydnak bévitése kapcsin két problémit kell megvizsgalni. Allds-
pontunk szerint kiilén kell vélasztani kétféle megoldds vizsgélatdt. Nevezetesen egyes
fogyasztdi jogok fogyasztonak nem mindsiilé személy szamdra torténd elérhetévé
tétele és bizonyos szerz8dések keretében rogzitett fogyasztéi jogoknak mds szerz8dés
esetén a fogyaszték szdmdra torténd biztositdsa.

a) A fogyaszt6i jogok megillethetnek-e villalkozdst is?

Sért-e fogyasztéi érdeket az, hogy a fogyasztok érdekében hozott normék olyan sze-
mélyek javdt is szolgdljdk, akik nem mindsiilnek fogyaszténak? Tény, hogy csokken a
kiilonbség az dltaldnosan érvényesiils és a fogyasztokra méretezett szabédlyok kozott a
fogyasztévédelmi gyokerti normék targyi hatdlydnak bévitésével. Megitélésem szerint
azonban a fogyasztévédelemnek nem az a célja, hogy kivételes bindsmédot biztositson
a fogyasztok szimdra. Nem attdl lesz hasznos a fogyasztévédelem, ha minél tbb kii-
16njogot biztosit a fogyasztdknak, hanem att6l, hogy mérsékeli a fogyasztk hdtrdnyait,
tompitja kiszolgdltatottsdgukat. Ez az eredmény a szabdlyok hatilyba Iépésével — jé
esetben — bekovetkezik, a szabalyok hatékorének bévitése nem rontja le az eredményrt.
Nincs akaddlya — véleményem szerint — a fogyasztk érdekében megalkotott szabély
olyan kiterjesztésének, amely alapjdn a norma tdrgyi hatdlydnak bévitése fogyaszténak
nem mindsiilé személy — jogi személy, vagy gazdasigi céllal eljdré természetes személy
— javdt szolgélja, akdr ugyanabban a szerzédéstipusban, akdr mds tipust szerz8désben.

b) Egy szerzédéstipusra vonatkozé fogyasztdi jog megillethet-e fogyasztét egy mdsik
szerz8déstipus esetén?

Az Eurépai Unié fogyasztovédelmi jogalkotdsdnak véltozdsdval, a minimumharmo-
nizéciérél a maximumharmonizécié felé t6rténd elmozduldssal felmeriil az a tovdbbi
kérdés, hogy vajon jogosult-e egy tagdllam eltérni az olyan irdnyelvben foglalt nor-
méktSl, amelyek a maximumharmonizicié jegyében sziilettek. Nem egyszert egy
olyan szabélyozds jogszerliségének a megitélése, ahol egy masik tipust szerz8désben
szerepld fogyasztd javdra torténik a szabdly targyi hatdlydnak a bévitése. Abban az
esetben ugyanis, ha maximumharmonizici6 érvényesiil, akkor a bels6 piac egysé-
gességét nagy valdszintiséggel sérteni fogja a jogszabdly médositdsa. Ekkor kétfajta
érdek osszeiitkozésére keriil sor. Utkozik a fogyasztévédelem magas szintjéhez és a
belsé piac egységének megteremtéséhez fliz6d6 érdek. A fogyaszté érdekét szolgilng,
ha olyan jogositvannyal ruhdzndk fel, vagy partnerét olyan kotelezettséggel terhel-
nék, amely jog vagy kotelezettség eldirdsa jogszerti abban a mdsik szerz8déstipusban,
amelyre vonatkozdan az Eurépai Unié a jogot ill. kotelezettséget megalkotta. Az Eu-

197



XI. Kodifikélhaté-e a fogyasztévédelem?

répai Unid azonban a fogyasztévédelem egységes szintjét is fontos érdeknek tekinti,
amely azdltal is felborulhat, hogy valamely tagdllam egy ismert és mdshol elfogadott
szabdly hatalydrt kiterjesztve biztosit mds tagdllamokhoz képest elénydsebb poziciét
egyes fogyaszték szdmdra, és ezdltal — nem kiszdmithaté médon — neheziti bizonyos
véllalkozdsok helyzetét.

A jelzett probléma a fogyasztéi addsvétel tekintetében nem dll fenn, mivel itt a
tagdllamoknak csak nyilvanossdgra kell hozniuk és a Bizottsdg szdmdra jelezniiik kell
az irdnyelvekben foglaltakat meghaladé nemzeti fogyasztévédé megolddsokat, de azok
bevezetése, fenntartdsa nem tilos.>*

c) A szélesebb hatdlyt beillesztés értékelése

Tartalmi szempontbdl pozitiv fejleménynek tartom, ha az olyan szabdlyt, amely job-
b4 teszi a fogyasztd helyzetét nem csupdn arra az egyfajta szerzédéstipusra tekintik
irdnyadénak, amelynek kapesdn a jogalkoté elsé izben szabélyozta az adott megolddst,
hanem megfontoljik a norma alkalmazdsit valamennyi olyan szerz8déstipus kapcsdn,
amelyben erre lehetdség nyilik.

Fogyasztévédelmi szempontbdl azonban jelentés kockdzatot is rejt magdban az
eurépai gyokerti normdknak a szerzédések kozos szabalyai kozé torténd beépitése. Az
irdnyelvek elvdrjdk, hogy a tagdllami jogalkoté oly médon iiltesse 4t a fogyasztoi adds-
vétellel kapcsolatos szabalyokat, hogy azokat a felek ne tehessék félre, és ne is helyette-
sithessék azokat a fogyasztéra hdtrinyosabb megoldésokkal. Sem a jogalkoténak, sem
a jogalkalmazénak nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy noha diszpozitiv szabdlyok
kozé keriiltek beépitésre, ezek a normdk klaudikaléan kégensek. A szlikebb értelemben
vett fogyasztéi szerz8dések normdinak ,egy tombben” valé elhelyezkedése konnyebben
felismerhet6vé teszi az egyoldaltan kdgens jelleget, amit a szerz8dések kozos szabdlyai
kozott elhelyezve a jogalkoténak szakaszonként kiilon-kiilon hangstlyoznia kell.

5. A nem eurdpai gyokeri{i normdk térvényen beliili elhelyezése

Az Gjonnan megalkotott termékszavatossdgi szabdlyok csak eladott ingé dolog esetén
alkalmazhatok. A szerzédésszegés témakodrében valé elhelyezés — megtévesztésre alkalmas
modon — azt sugallhatja, hogy szélesebb korben is alkalmazdsra keriilhetnek. A kodifi-
kécié sordn az addsvétel — mint specidlis szerzédéstipus — szabdlyai kozé beillesztésre
keriilt néhdny fogyasztékra vonatkozé szabdly. Ebben a helyzetben a jogalkoté el6tt
két mésik lehetdség is megnyilott.
* A termékszavatossdgi szabdlyokat is lehetett volna az addsvétel korében elhelyezni.
e Misik lehetdségként a termékszavatossigot — a kellékszavatossighoz hasonléan
— nem csupdn a tulajdondtruhdzis esetén, hanem — bizonyos eltérésekkel — az

34 A 2011. éviirdnyelv ezzel kapcsolatban kiegészitette a 1999/44/EK iranyelvet a 8a cikkel.

198



XI. Kodifikélhaté-e a fogyasztévédelem?

eredménykotelmek és a haszndlati ktelmek esetén is alkalmazhaté jogintézmény-
ként lehetett volna kialakitani.

A vélasztott megoldds — egy szerzddéstipus esetén alkalmazhaté norménak a szerzddések
koz6s szabdlyai kozote valé elhelyezése — nem volt szerencsés.

77

6. Viltozatlan szévegezésii fogyasztévédelmi normdk

Tartalmilag valtozatlanul rendelkezik az Gj Ptk. — tobbek kozott — arrél a kérdésrél,
hogy — kivételesen mikor érvénytelen a szerzédés egésze olyan érvénytelenségi ok

miatt, amely a szerz8dés meghatdrozott részét érinti.”

7. A kodifikicié utéélete
7.1. A Ptk. médositdsai és a fogyasztovédelem

Bar a Ptk. nem lett olyan fokban stabil torvény, mint azt az alkot6k szerették volna, az
alkalmazis els6 éveiben a fogyasztévédelemhez legszorosabban két6dé normékat nem
véltoztattdk meg. Fogyasztévédelmi szabdly mégis keletkezett egy dltaldnos személyi
hatdlyt norma médositdsa révén.

Kordbban mdr emlitettiik azt, hogy a fiducidrius hitelbiztositékok kérdésében
az dltaldnos tilalom aldl a jogalkotd akként visszakozott, hogy kévetelés biztositdsa
céljabdl tulajdonjogot, mds jogot vagy kovetelést dtruhdzni vagy vételi jog alapita-
sdra kotelezettséget véllalni csak fogyasztonak tilos, mds személy dltal véllalt ilyen
kotelezettség nem mindsiil semmisnek.*® Ezzel a médositdssal szaporodott az olyan
fogyasztévédelmi normdk?” szima, amelyek kordbban széles korben érvényesiiltek, de
Gjabban csak fogyasztéi érintettség esetén keriilnek alkalmazdsra.

35  Ptk. 6:114. § /Részleges érvénytelenség]

(1) Ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a szerzédésnek erre a részére kell alkalmazni. A szerzédés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerz6dés akkor dél meg, ha feltehet6, hogy a felek azt az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg,

(2) Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés
az érvénytelen rész nélkil nem teljesitheto.

36 Semmis az a kik6tés, amelyben fogyasztd kovetelés biztositisa céljabdl tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés atruhazasara vagy vételi jog alapitasara vallal kotelezettséget. (Ptk. 6:99. §)

37  Megjegyezziik, hogy a Ptk. kodifikdci6 soran a biztositasi szerz6dés kapcsan mar megfigyel-
hettiik ezt a folyamatot amennyiben a szerz6d6 £él a biztosit6 elvarasainak megfelelGen tett
ajanlatot, a biztosito hallgatasa korabban az ajanlattevé személyétdl fiiggetlentil 1étrehozta
a szerzOdést, ma csak akkor, ha az ajanlattevé fogyasztonak mindstl.
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7.2. A Ptk. és a Fogyasztovédelmi torvény kizotti kapcsolat

A kodifikdtorok az egyes fogyasztdi szerz8dések tekintetében — és minden olyan kér-
dés kapcsdn, amelyet gyorsan valtozonak {téltek — azon a véleményen voltak, hogy
ezeket a mar a magyar jogba kormdnyrendeleti szinten dtiiltetett szabdlyokat esetleg a
Fogyasztévédelmi torvénybe kellene beépiteni. A kodifikdcids folyamat mds torvénye-
ket érintd része azonban megallt a Ptk. 4ltal generalt ellentétek felolddsdnak szintjén.
Mivel a fogyasztévédelmi szabélyok kozdtt sem a joggyakorlat, sem a jogtudomdny
nem észlelt siirgésen kijavitand6 hibdt, vagy hidnyossigot, igy a fogyasztévédelmi
torvény kodifikdcids jellegli dtgondoldsira nem kertilt sor.

8. Osszegzé értékelés

A fogyasztévédelem keresztiilfekvé jogdgi jellege miatt nem tekintheté mulasztdsnak
az, hogy a polgéri jogi kédex nem 6leli fel a fogyasztévédelem egészét, nem mindsiil
hidnyossdgnak az, hogy a Ptk. nem tartalmazza a fogyasztévédelem kozigazgatdsi és
biintetdjogi normadit.

A fogyasztévédelmi jogi normék torténeti kettSssége alapjan érthetd, hogy a kodifi-
kécié sordn azok a jogkérdések kaptak nagyobb figyelmet, amelyek mdr a XX. szdzad
utolsé harmaddt megelézden is az eurépai maginjogi kédexek tdrgydt képezték (pl.
szavatossag). A kifejezetten fogyasztévédelmi céllal 1étrehozott szabalyok ott keriiltek
a kodifikicié litéterébe, ahol
* viltoztatni kellett a kordbbi normdn (pl. a fogyaszt6 fogalma, tisztességtelen

dltaldnos szerz8dési feltételek jogkdvetkezménye), vagy
* aszabdly jelentdsége a Ptk.-ban valé elhelyezést indokolta anélkiil, hogy lényeges
tartalmi véltoztatdsra lett volna sziikség (pl. termékfelel8sség).

Harmadik kategériaként néhdny szabdly kozvetleniil a Ptk.-ba keriilt, anélkiil, hogy —a
szokdsos médon — az eurdpai irdnyelv dtiiltetése sordn kiilon jogszabalyban helyezték
volna azt el. A legfrissebb eurépai normaknak csak egy része keriilt be kdzvetleniil a
Ptk.-ba, vélhetSen azért, mert az Eurdpai Unié elkezdte olyan normdk harmonizaldsdt
stirgetni, amelyek nem csupdn egy fogyaszt6i szerz8déshez kotédeek, hanem dltaldban
a B2C reldci6ju szerz6désekhez.
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XII. A HAROMDIMENZIOS NYOMTATAS BIZTONSAGI
KOCKAZATAI

1. Uj technolégidk otthoni alkalmazésa — a 3D nyomtatds

Nem csak a termékek, hanem egyes Gj technolégidk kifejlesztése is hatdst gyakorol
az emberek biztonsigdra. Manapsdg sokféle olyan tevékenységet fejtiink ki az ottho-
nunkban, amit kordbban csak gydrakban, tizemekben végeztek. A hdztetdre szerelt
napelemek segitségével dramot allitunk elé. A mai korszert konyhdk gépesitettek. A
kiilonboz8 darabold eszkozok, siitdk, mikrohullimmal m(ikddé eszkozok egyfeldl
megkdnnyitik a konyhai munkdt, masfeldl viszont a kordbbitdl eltérd technolégiak
hasznilata Gjfajta veszélyhelyzeteket sziil.

A kozeljovben varhat6 a hdromdimenziés nyomtatds (a tovibbiakban: 3D nyomta-
tés) otthoni hasznilatdnak az elterjedése, egyrészt mivel szinte barmilyen formdja targy
korldtlanul reprodukalhaté, masrészt, mert az elédllitds koltségei ldtvanyosan csokkenni
fognak. A tanulmdny hétralévé részében a 3D nyomtatds biztonsdgi kockdzatait mu-
tatjuk be és a hdtranyos kovetkezmények csokkentésének jogi lehetéségeit elemezziik.

2. A 3D nyomtatds 4ltaldnos dttekintése

Réviden rogzitjitk a 3D nyomtatds 6 elényeit:

* hatékonysdg (az igény felmeriilésekor a felhasznalds helyszinén valé el8allitds
csokkenti a fuvarozdsi és raktdrozdsi koltségeket),

* kornyezetvédelem (csokken a kdros anyag kibocsdtds a fuvarozds elkeriilése miatt,
és kevesebb hulladék keletkezik a gydrtds sordn),

* anyagtakarékossig (a termékhez pontosan a tdmegének megfeleld anyag sziikséges),

*  helyszini el8allitds,

 azdltal, hogy a nehezen beszerezhetd pétalkatrész legyarthato, elkeriilhetd a meg-
hibdsodott késziilék alkatrész hidnya miatti leselejtezése.

A 3D nyomtatds 6 veszélyei:
*  baleset, amely egyrészt a nyomtatdsi folyamat sordn, mdsrészt az eléllitott termék
esetleges hibdja folytdn keletkezhert,

» fegyverek illegdlis elédllitdsinak a lehetSsége, és
* aszellemi tulajdon megsértésére keriilhet sor illeglis 3D nyomtatds esetén.

Biztonsdgi szempontbdl az elsd két veszély érdemel kitiintetett figyelmet.

201



XII. A hdromdimenziés nyomtatds biztonsdgi kockdzatai

A 3D nyomtatds sordn bekovetkezd balesetek veszélye a 3D nyomtaték fejlesztése
révén jelentésen csokkenthets. A 3D nyomtatds utjan eldallitott termékek hibdja a
gyartott termékek fokozott ellendrzése révén redukélhaté, az anyaghiba miatti kifdradds
a gydrtandé termékhez sziikséges anyag preciz meghatdrozdsa dtjan jorészt elkeriilhetd.
A technikai fejlesztések ellenére — szimottevSen csokkend mértékben — hosszabb tdvon
is fennmaradé biztonsdgi kockdzatok jellegiikben hasonléak a modern haztartisok
korszer(i konyhai eszkozeinek a haszndlata sordn felmeriild kockdzatokhoz. A 3D
nyomtat6 esetleges miszaki hibdja a hdzi kenyérsiit§ berendezések meghibdsoddsa
nyomdn felmeriilé veszélyekre emlékeztet, a 3D nyomtatdshoz felhaszndlt anyagok
hibdja a kenyérsiitéshez hasznalt liszt szennyezettségébdl fakadé kockdzatokhoz
hasonlit. Virhat6an mindkét esetben a berendezéseket miikodtetd felhaszndlé figyel-
metlensége, tapasztalatlansiga jelenti majd a legnagyobb veszélyt. A 3D nyomtatds
kapcsdn is megfigyelhetjiik az emberi tényezd kiemelkedd szerepét a kockdzatok csok-
kentésében és a biztonsdg novelésében. Ahogy a kizlekedési balesetek el6idézésében
is egyre kisebb ardnyu a miszaki meghibdsodds, tigy a 3D nyomtatds terén is arra
kell szdmitani, hogy a megvésdrolt eszkozok és anyagok hibds volta beldthaté idén
beliil elhanyagolhaté mértékiire csdkken a balesetek kialakuldsiban, ezzel szemben
a karbantartds hidnya és a haszndlati utasitdsban foglaltaktdl eltéré miikodtetés valik
majd a legfébb kockazati tényezdvé.

A jog a 3D nyomtatds kdrében a biztonsdg novelése érdekében az aldbbi célokat
tizheti maga elé:

* akdrokozis, baleset esetén felmeriil§ feleldsség megfeleld szabdlyozisa,
* aterrorizmus, a fegyverek illegélis terjedésének akadalyozdsa.

3. A 3D nyomtatds baleseti kockdzatait cs6kkentd jogalkotdsi eszk6zok
3.1. Kétféle probléma — differencidlt jogi megolddsok igénye

A 3D nyomtatds sordn kétféle biztonsdgi probléma mertilhet fel:

* 3D nyomtatis sordn kdr keletkezik,

* a3D nyomtatdssal elédllitott termék kirt okoz (a termék haszndléja és mds személy
is kdrosodhat, a kér lehet vagyoni és személyi).

A 3D nyomtatds megvaldsitisdhoz tobbek kozremiikodése sziikséges, akik sokféle
tevékenységet végeznek. A termék elkészitéséhez sziikséges folyamat dsszetettsége
gyakran megneheziti az oksdgi folyamat feltdrdsdt. Emiatt még a szakértdket igénybe
vevd birésig szdmdra is nehézséget jelent megdllapitani azt, hogy kinek a magatartdsa,
mulasztdsa eredményezte a kdrt. A kdrosult kiillondsen nehéz helyzetben van.
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3.2. A 3D nyomtatds sordn keletkezd kdr

A 3D nyomtatds sordn keletkezd kir tobbnyire a nyomtatast végzd személyét és/vagy
vagyondt éri, kivételesen olyan vagyontdrgyak is sériilhetnek, amelyek mds személy
tulajdondt képezik, de a nyomtatédst végzé személy birtokdban vannak.

a) A kdr potencidlis okoz6i

Elsé 1épésként meg kell hatdrozni azokat a személyeket, akik a 3D tdrgy elkészitésében

részt vesznek.

* Alapesetben ebbe a kérbe tartozik a 3D nyomtaté gydrtéja és a 3D nyomtat6t
miikodtetd szoftver elkészitdje (aki jellemz8en a nyomtat6 gydrtéjanak a koz-
remikoddje), az alapanyaggydrtd, és az a szoftverszolgdltatd, aki elkésziti a 3D
nyomtatassal elédllitani tervezett térgy digitdlis mintdjdt.

*  Abban az esetben, ha a kdr nem a nyomtatdst végz8 személy vagyondban keletkezik,
akkor a targy kinyomtatdjit is a 3D tdrgy elkészitésében részt vevd személynek,
igy potencidlis kdrokozdénak kell tekinteni.

b) Annak a személynek a kivalasztdsa, akit a jog feleldsnek tekint

Misodik 1épésként meg kell hatdrozni a felelést. A feleldsség — attdl fiiggéen, hogy

mi okozta a tdrgy hibdjit — jellemz8en a tdrgyra vonatkozé 3D fijl létrehozéjdt, a 3D

nyomtat$ gyartdjdt, a felhaszndlt anyag széllitdjt terhelheti, és — harmadik személy

kérosoddsa esetén — a tdrgyat 3D nyomtatdssal létrehoz6 személy is felelds lehet.

*  Hagyomadnyosan a kdrosult prébdlja meghatdrozni azt, hogy a potenciélis kdroko-
z0k koziil ténylegesen ki volt kdrdnak okozdja, és ezzel a személlyel szemben indit
kértéritési pert. Valészinti, hogy a kdrosult nem tudja bizonyitani azt, hogy az
alperes magatartdsa vagy mulasztdsa okozati dsszefiiggésben dllna a bekovetkezett
kdrral. Ha a felperes nem a megfeleld alperessel szemben inditja meg a kdrtéritési
pert, akkor emiatt nem kap kdrtéritést.

* Javasolhaté, hogy jogszabdly eleve jeldlje meg a felelds személyt. Ez a kdrosultra
kedvezd megoldds lenne, mivel a kdrosult konnyen megtaldlhatja ezt a személyrt,
vele szemben a siker komoly esélyével 1éphet fel. A jogszabdly dltal felelésként
megjeldlt és a perben elmarasztalt személy helyzete nem véltozik érdemben, ha
az oksdgi lincolat alapjdn ténylegesen az 8 magatartdsdra vezethetd vissza a kdr
bekovetkezte, igy a hagyomdnyos megoldds alapjdn is 8t kell feleldsnek tekinteni.
Olyan személy jogszabdlyi Giton t6rténé feleldssé nyilvanitdsa, akinek a magatartdsa
nem tartozik az oksdgi lanchoz csak elsé ranézésre méltinytalan. Sok esetben csak
ezzel a médszerrel juthatunk el a tényleges feleldshoz, igy érvényesiilhet a kdrtérités
prevencids és reparativ funkcidja. A jogszabdly dltal felel8ssé nyilvanitott személy
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a kdrosultndl konnyebben meg tudja dllapitani a tényleges karokozé személyét,
akivel szemben felléphet, és akire tovabbhdrithatja mindazt, aminek meghizetésére
a kdrosult irdnydba kotelezték. A javasolt médszert hatdlyos jogunk az épiiletbdl
kidobott, kiontdtt tdrgyak dltal okozott kdrokért valé felel6sség korében mdr al-
kalmazza, amikor egy épiiletbdl kidobott tdrgy altal sérelmet szenvedett személy
szdmadra lehetdvé teszi azt, hogy annak a helyiségnek a haszndl6jit perelje, amelybdl
a térgyat kidobtdk, noha nem feltétleniil 8 volt a kdrokozé. Hasonlé a helyzet a
veszélyes tizemi felel8sségnél, ahol a jogi feleldsség az tizemben tartdt terheli abban
az esetben is, ha a baleset idején nem & vezette a gépkocsit. Nem lenne tehdt példa
nélkiili az a megoldis, hogy a kdrosult védelme érdekében a kdr megtéritésére egy
olyan személyt kotelezzenek, akivel szemben a kdrosult konnyen felléphet, a kdr
megtéritését kovetden pedig a kdr keletkezésében ténylegesen vagy potencidlisan
kozrehat6 személyek egymds kozote eldontik azt, hogy végsé soron kit terhel a
felelésség, illetSleg ki milyen ardnyban koteles hozzdjrulni a kdrtéritéshez.

* A jogszabdly dltal kivdlasztott és feleldssé nyilvdnitott személyként javasolhaté a
3D nyomtaté gyartdja a 3D nyomtatd haszndléjat ért kdrok esetén, illetSleg a 3D
nyomtaté haszndléja, ha mds személy kdrosodik, vagy mds személy vagyondt éri kdr.

* A 3D nyomtatést a joggyakorlat valészintleg a veszélyes tizemi tevékenységek kozé
sorolja majd. A besorolds nyomdn a kdrért felel8ssé nyilvdnitott személyt — abban
az esetben, ha &t nem flizi szerz8déses jogviszony a kdrosulthoz — objektivizdlt
felel6sség terheli majd. A tevékenység jellegére és Gjdonsigdbdl fakadban az dt-
lagosndl kockdzatosabb voltdra tekintettel indokolt a kimentési lehetdségét — az
dltaldnos felelésségi alakzathoz képest — sziikebben meghatdrozni.

* Abban az esetben, ha a kdrért felelgssé nyilvanitott személy és a kdrosult kozote
szerzédéses jogviszony dll fenn, akkor a kontrakeudlis kdrtérités szabdlyai lesznek
irdnyadéak. A kontraktudlis feleldsséget jellemz8en ez a 3D nyomtaté haszndléjét
ért kdrok esetén kell majd alkalmazni.

” s

3.3. Felelosség a 3D nyomtatdssal eléillitort termék dltal okozott kdrokért

A 3D nyomtatds sordn keletkezd kdrokhoz hasonlé bizonyitasi nehézséggel szembesiil a
kdrosult akkor is, ha a kdrt a 3D nyomtatdssal elédllitott termék okozza. A kirt elszenvedd
személy szdmdra ebben az esetben is nehéz, sét sokszor lehetetlen a kir és a kdrokozd
magatartds kozotti oksdgi kapesolat felismerése és ennek kovetkeztében a felelds személy
azonositdsa. Itt is egy sajdtos felel6sségi megoldds kialakitdsa jelenthet megolddst.

* A kdrosult szdmdra komoly nehézséget okoz a tényleges felelds személyének a
megdllapitisa. Talsdgosan nagy a kockdzata annak, hogy rosszul vilaszt és a perben
nem tudja bizonyitani az &t ért kdr és az alperesként megjel6lt személy maga-
tartdsa kozotti okozati dsszeftiggést A kdrosult védelme érdekében itt is célszer(i
lenne a kdrosulttal szemben egy olyan személyt feleldssé tenni, aki részt vetta 3D
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nyomtatdsi folyamatban, és akit a kdrosult ismer, mert vele kapcsolatba kertilt.
Az igy felel8ssé tett személy szdmdra biztositani kell azt, hogy lehetésége legyen
a tényleges feleléssel szemben fellépni, az dltala megtéritett kdrt — részben vagy
egészben — tovdbbhdritani arra a személyre, vagy azokra a személyekre, akinek
(akiknek) a magatartdsa vagy mulasztdsa a kdrra vezetd oksdgi folyamat elinditéja.
A jogalkot6 két személy koziil vélaszthatja ki a 3D nyomtatissal elédllitott termék
dltal okozott kdrok megtéritésére koteles jogalanyt. Az egyik lehetséges felelés a 3D
nyomtatdst végzd személy, a mésik pedig a 3D nyomtaté eldallitdja. Utdbbi akkor
mindsiilhetne felelésnek, ha a kdrt a 3D nyomtatdst végzd személy szenvedte el.
Minden mds esetben a 3D nyomtatdst végzd személy feleldsségét kellene deklaral-
ni. Az, hogy melyik legyen a fészabdly, és melyik a kivétel, attdl fiiggéen kellene
meghatdrozni, hogy melyik a gyakoribb eset. Tanulmdnyunkban az egyes emberek
biztonségat vizsgiljuk. Ebben a kérben a 3D nyomtatdsnak a sajdt céla felhaszndlsat
lehet val6szintsiteni. Ebbél az kovetkezik, hogy hdzilagos 3D nyomtatdssal elééllitott
termék felhaszndléja maga a nyomtatdst végz$ személy lesz, igy nyomtatott tdrgy
dltal okozott kirt jellemzden a 3D nyomtatdst végzd személy szenvedi el. Annak
érdekében, hogy massal szemben tudjon fellépni a kdr megtéritése érdekében, célsze-
1l fészabdllyd a 3D nyomtaté elédllitdjanak a felel6sségét tenni. A 3D nyomtatdst
végzd személyt — kivételesen — abban az esetben kellene feleldssé nyilvanitani, ha a
3D nyomtatissal elééllitott termék nem maginak a nyomtatdst végzének, hanem
midsnak okoz kdrt. (Megjegyezziik, hogy a 3D nyomtatissal elédllitott tdrgy ka-
rokozdsa a nyomtatdshoz hasznilt anyag hibdjdra, nem megfelel$ osszetételére is
visszavezethetd. Nem célszer(i azonban — dllispontunk szerint — az anyag gydrtéjat
elsddleges feleléssé tenni, mert a kdrosult szdmdra a nyomtatdshoz felhasznélt anyag
gydrtojat sokkal nehezebb felismerni, minta 3D nyomtaté gyartdjdt, igy a megoldds
sokkal kevésbé lenne el6nyds a kdrosult szimdra.)

A 3D nyomtatassal elééllitott termék dltal okozott kdrok megtéritésére irdinyadd
felel6sségi szabaly meghatdrozdsa nehezebb, mint a 3D nyomtatds sordn bekévetkezd
kdrok megtéritésére vonatkozé szabdlyanyag kivélasztdsa. Tobb bizonytalansigot
hordoz ugyanis annak a meghatdrozasa, hogy a felek k6zott dll-e fenn valamilyen
szerz8déses kapcsolat. A nyomtaté gydrtdja és a nyomtatd hasznaléja kozotra 3D
nyomtatd tekintetében sincs feltétleniil szerz8déses kapesolat, hiszen a felhaszndl6
jellemzben nem a gyart6tdl, hanem valamilyen keresked6tdl vdsrolja meg a 3D
nyomtatét. Még szerzdéses kapcsolat esetén is erésen kérdéses, hogy a nyomta-
toval elédllitott termékre ki lehet-e terjeszteni a nyomtatéra magdra vonatkozé
szerz8dés hatdlydt. A 3D nyomtat6 haszniléja és a nyomtatdssal elééllitott termék
haszndl6ja kozote sines feltétlentil szerz8déses kapcsolat, hiszen a targy kozvetits
kereskedd utjdn is eljuthatott a tirgy felhasznaléjihoz. E koriilményekre tekintettel
a 3D nyomtatissal elédllitott termék dltal okozott kdrok megtéritésére feltehet8en
inkdbb a deliktudlis feleldsségi szabdlyokat lehet majd alkalmazni.
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A felréhatésdg bizonyitdsi nehézségeire tekintettel objektivizdlt felel8sség kialaki-
tésa latszik indokoltnak a veszélyes tizemi felel6sséghez hasonléan. A tevékenység
jellegére és tjdonsigdbdl fakadéan is az dtlagosndl kockdzatosabb voltdra tekintettel
indokolt a kimentési lehetdségek sziikitése.

4. Fegyverek eldallitisa 3D nyomtatdssal

3D

4.1.

nyomtatdssal olyan alkatrészek is készithetSk, amelyekbdl 18fegyver éllithaté ossze.

A fegyvernyomtatds lehetdségének hatdsa a biztonsdgra

A 3D nyomtatds egyik legnagyobb biztonsdgi veszélye abban 4ll, hogy ezzel a tech-
noldgidval fegyverek is elédllithaték. A hazilagos fegyvergydrtds elterjedése jelentds
mértékben csokkentheti az egyének biztonsdgit.
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C)nmagéban mdr az is kockdzatndveld tényezd, hogy tobb fegyver késziil, mivel
sohasem zdrhat6 ki annak a lehetSsége, hogy a fegyver rossz kezekbe kertil, és
azt mésok életének kioltdsdra, megsebesitésére hasznaljék, vagy éppen rabldsok
sordn veszik igénybe. A terroristdk kezében kiilonosen veszélyesekké vélnak az
ilyen fegyverek.

A 3D nyomtatdssal torténd fegyver elddllitds alkalmas az engedélyezési és nyil-
vantartdsi rendszerek kijdtszdsira. Egy ilyen rendszer azt hivatott biztositani,
hogy csak az — orszdgonként nagyon viltozo — feltételeknek megfelel$ személyek
tarthassanak fegyvert és egy blincselekmény felderitése sordn a megfeleld kaliberti
18fegyverrel rendelkezdk ellendrizhetdk legyenek, a fegyvereket be kell mutatni és
dtvizsgéldsra dt kell adni. A 3D nyomtatds atjan el6allitott fegyver be sem kertiil
a nyilvintartdsba, 1étezésérdl csak a felhasznaldsdval elkovetett blincselekmény
kapcsdn szereznek tudomist az illetékes hat6sdgok.

A 3D nyomtatds Gtjdn el8allitott fegyvereken nem szerepel sorszdm, igy annak
Léletdtja” nem kereshetd vissza, nem lehet utélag megdllapitani azt, hogy ki,
mikor, kinek adta el, adta tovdbb, milyen bincselekményhez haszndltdk mér fel
kordbban. Ez jelent8sen neheziti a blincselekmények felderitését, a blintildzést.
A 3D nyomtatds utjdn elééllitott fegyverek olyan specidlis m{ianyagbdl késziilnek,
amelyeket a fémbél késziilt fegyverek észlelésére kifejlesztett biztonsdgi kapuk
nem jeleznek. Az ilyen anyagbdl készitett tirgyak konnyebben 4tjuthatnak a
repiil8gépes biztonsdgi ellendrzésen, vagy a kormdnyhivatalok, birésigok, sport-
csarnokok beléptetd rendszerén. E tulajdonsiguk révén a 3D nyomtatds ttjdn
elédllitott fegyverek a hagyomdnyos fegyvereknél szélesebb korben haszndlhatok
fel, azoknal veszélyesebbek.
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4.2. Jogi fellépés a fegyvergydrtds akaddlyozdsa érdekében

Mikozben a 3D nyomtatds elterjedése dltaldban pozitiv hatdsd, az 4j technoldgia fegy-

verek elddllitdsdra valé felhaszndlhatdsdga jelentdsen lerontja a kedvezd képet. Ezen

a téren — megitélésem szerint aktiv jogi beavatkozdsra van sziikség. A jogalkotdsnak

is kozre kell mikddnie a kockdzatok csokkentését célzé tarsadalmi-gazdasdgi lépések

megtételében.

*  Elséként hatdrozottan tiltani kell a 3D nyomtatds technoldgidjanak fegyverek és
fegyveralkatrészek el6dllitdsdra torténd felhaszndldsit, tovabbd az ilyen médon
elédllitott eszkozok kereskedelmét.

*  Tiltani kell olyan szoftverek el6allitdsdt, forgalmazdsdt és az ingyenes felhasznaldsukat
lehetdvé tevd megosztdsdt, amelyek felhaszndlhatdk fegyverek és fegyveralkatrészek
3D nyomtatdsdnak céljdra.

e Tiltani kell a 3D nyomtatds fegyverek és fegyveralkatrészek hiromdimenzids
képének eldallitdsit, digitalizaldsdt és az ilyen tartalmd termékek forgalmazdsit
és ingyenes felhaszndldsukat lehet6vé tevé megosztdsit.

e A tilalmak betartdsit ellendrizni kell.

A 3D nyomtatds biztonsdgi hatdsaira a jogalkotdsnak reagilnia kell! A reakciénak
kellden gyorsnak és hatékonynak kell lennie. A 3D nyomtatdssal t6rténd fegyver
elédllitdst még azt megeléz8en kell megakadalyozni, hogy az elméleti lehetdségbdl
ténylegesen, széles kdrben megvaldsithaté gyakorlattd vdlna. A 3D nyomtatds egyéb
veszélyeire a prevencids és repardcios hatdssal egyardnt rendelkezd kdrtérités tovabb-
fejlesztése elegendd megolddsnak tinik. A veszélyek kikiiszobolése és a kockdzatok
csokkentése érdekében megteendd intézkedések kivalasztdsa sordn a gazdasdg és a
térsadalom kedvezd irdnyt befolydsoldsdra is torekedni kell.

Olyan jogi lehetdségeket kell keresni, amelyek tigy biztositanak a tirsadalom tag-
jainak, kiilonosen a kdrosultaknak elfogadhaté szintli védelmet, hogy kozben nem
akaddlyozzdk az Gj technoldgia kibontakozdsat.
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XIII. ERDEKKONFLIKTUSOK KEZELESE A KERESKEDELMI
JOGALKOTASBAN

VARGABETUK A MAGYAR KERESKEDELMI JOG FEJLODESEBEN
1985-2005

Egy korszakot értékeld konferencidn inkdbb a pozitivumokat szoktuk hangstlyozni.
Szép fejlédési ivet lehetne felrajzolni a 1985-2005 kozotti két évtizednek a kereskedelmi
jogalkotdsdt vizsgdlva. Le kell szogezzem, hogy nagyon hatdrozott fejlédésként,
alapvetSen egy irdnyba tartd, litvdnyosan gyors véltozdsok sorozataként lehet jellemezni
a kereskedelmi jog teriiletén bekovetkezett jogalkotdst.

A tanulmdny inkdbb ennck a fejlédésnek néhdny drnyoldaldt villantja fel, ismételten
hangsulyozva az dltalinos kép igen pozitiv voltat. A kritikai megkozelitésnek taldn
tobb haszna van a jovére nézve.

Csak a tdrsasdgi jogot, a cs6djogot és a versenyjogot' érintem majd, és itt is csak
azokat a kérdéseket vizsgdlom, ahol a vizsglt két évtizedben ugyanarrdl a kérdésrdl
a jogalkot6 némileg eltéréen vélekedett kiilonb6z6 id8szakokban. Olyan teriileteket
mutatok be, ahol egy eredeti megkdozelitést felvaltott egy mdsik, majd egy Gjabb
jogszabdly bizonyos fokig visszatért a kiindulé dlldsponthoz, vagy ilyen valtozds vérhatd.

1. A tdrsasdgi jogfejlédés egyes vargabetiii

1.1. Az apporttal kapcsolatos problémik

Szeretnék rimutatni a tdrsasdgi jogi jogharmonizdcié egy érdekes aspektusdra.
1.1.1. Egységes, vagy tdrsasdgtipusonként eltérd terjedelmi apportfogalom

a) Az 1988. évi Gt. valamennyi tdrsasdgi tipusra egységesen hatdrozta megaz apport

fogalmdt.? Bdr mér az elsd tdrsasdgi torvény is valamelyest figyelembe vette az
eurdpai tdrsasdgi jogi jogalkotds fejleményeit, az apport definicidja még nem

1 A harom jogteriilet kiemelését az indokolja, hogy a tarsasagi, a cséd és a versenyjogban
sziletett tobb térvény, illetleg szamos modositas, tehat itt inkabb volt esély a vargabetik
kialakulasara, mint a megfontoltabban haladé kotelmi jogban, vagy az értékpapirjogban,
vagy a dontéen eur6épai mintakat kovetd fogyasztovédelemben, mely jogterileteket szintén
a kereskedelmi jog részének tekintem.

2 ,,Anem pénzbeli betét barmilyen vagyoni értékkel rendelkez6 forgalomképes dolog, szellemi
alkotas és vagyoni értéki jog lehet.” (1988. évi VI. térvény 22. § (2) bekezdés 2. mondat)
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mutatta az EK jog hatdsit.
b) Az Eurépai Kézosségnek a tékevédelemrél sz616 2. sz. tdrsasdgi jogi irdnyelvének

dtvétele valtozdst hozott az apport fogalmédban.

1997-ben az az dlldspont érvényesiilt, hogy az eurdpai kovetelményeket valamennyi
t6keegyesitd tirsasigra nézve iltessék dt. Részben ez magyardzza, hogy a Gt.
dltaldnos részében szerepld — az 1988. évi definiciéval azonos — |, liberdlis”
apportszabdlyhoz képest, a korldtolt felel6sségi tarsasdgra és a részvénytdrsasigra
szigortibb szabdly vonatkozott. Ennek a szliken meghatdrozott apport-fogalomnak
az alkalmazdsdval a jogalkoté — ahogy Boric professzor alappal kritizélta — sokféle
dolgot és vagyoni értékii jogot nem engedett apportként figyelembe venni. Ez
az emelt szint(i kdvetelmény azonban 6sszhangban volt azzal a ténnyel, hogy a
kft.-nél és az rt.-nél megkovetelt a magyar jog egy bizonyos minimalis jegyzett
t6két, amit rdaddsul 1997-ben meg is emeltek. Ennél a két tdrsasdgi formdnal
volt tehdt redlis a veszélye annak, hogy az alapitok ,ldtszat apporttal” prébdljik
leplezni elégtelen vagyoni hétteriiket. A kordbbi — enyhébb — szabalyok kijétszdsira
irdnyulé gyakorlati tapasztalatok is indokolni ldtszottak a szigoritdst a hitelezdk
érdekeinek védelmében. A médosités hatdsdra tehdt a tarsasdgi jogban kétféle
apportfogalom létezett: egy enyhébb kritériumokat tartalmazé altaldnos szabély
és egy magasabb kovetelményeket rogzitd, tehdt az apportaldst nehezebbé tevd
definicié a kft.-re és az rt.-re.

A kft.-re és az rt.-re irdnyad6 apport meghatdrozds 2002. janudr 1-t6] tovibb
szigorodott.?

2006-ban ugy itélte meg a magyar jogalkotd, hogy az rt.-re vonatkozdan a
magyar jognak nem kell szigortibb kévetelményeket tdmasztani, mint amit az
EK elvér a tagillamoktdl. Sajndlatos médon nem keriilt sor a kft.-re vonatkozé
apportkovetelmény hasonlé enyhitésére, igy az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a
magyar térsasigi torvény hdromféle definiciét is tartalmazott, és a kft.-re irinyadé
kovetelmények szigoribbak voltak anndl, amit a jogalkoté az rt.-re eldirt.

c) Az j tdrsasdgi torvényben ismét egységessé valik az apport fogalma. A Kodifikicids
Bizottsdg 2004-2005-6s tevékenysége sordn altaliban az a felfogds uralkodott,

hogy a magyar tdrsasdgi jognak nem kell az eurépai kovetelményeknél szigortibb

elvdrdsokat timasztani. Ez a visszafogottsdg azt eredményezte, hogy a 2. tdrsasigi

jogi irdnyelvben rogzitett apport-kovetelmények irdnyaddak, mds kérdés, hogy

nem csak az EK dltal el8irt korben, tehdt nem csak a nyilvinosan miikodd

részvénytdrsasigokra, hanem valamennyi tdrsasdgra nézve kotelez8en.
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,»nem pénzbeli betétként ... csak olyan végrehajthaté dolgot, tovabba olyan szellemi alkotast

vagy jogot lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tirsasdg harmadik személy
hozzajarulasa (engedélye) nélkil ruhazhat at.”” (1991. évi LXV. Torvény 161. § (3) bek. és
253.§ (1) bek.)



XIII. Erdekkonfliktusok kezelése a kereskedelmi jogalkotésban

1.1.2. Hasonl folyamat figyelheté meg az apportszolgiltatds hatdridejének szabdlyozdsa
kapcsin

a)

b)

c)

d)

Az 1988. évi tdrsasdgi torvény kiilonbséget tett kft. és rt. kozott az apport
rendelkezésre bocsdtdsanak idejét tekintve. Kft. bejegyzésére csak azt kovetSen
kertilhetett sor, hogy a nem pénzbeli betéteket a tdrsasdg rendelkezésére bocstottak
(Gt. 161. § (2) bek.). Rt. esetén lehetSség volt az apport késdbbi szolgiltatdsdra:
a nem pénzbeli hozzdjiruldst az alakuld kozgytilés dltal meghatdrozott idStartam
alatt — de legfeljebb a cégbejegyzéstdl szdmitott egy éven beliil kellett a tdrsasig
rendelkezésére bocsdtani (Gt. 264. § (1) bek.).

Az 1997. évi Gt. egységes kovetelményt timasztote kft.* és rt.” esetén a nem pénzbeli
hozzdjirulds szolgaltatdsinak id6pontjdra: a bejegyzési kérelem benyujtdsdig a
tarsasdg rendelkezésére kellett bocsdtani az apportot, azaz rt. esetén sem volt egy
éves tiirelmi idé.

Egy a részvénytdrsasdgi szabdlyozdst érintd modositis® kapcsdn a létesitd okmdny az
apportdr szimdra maximum 5 éves tiirelmi idét adhat a nem pénzbeli szolgaltatds
nyUjtisdra, ha az alaptékén beliil az apport nem éri el a 25%-ot.

A 20006. I. torvény a zdrtkorden mikodd részvénytdrsasigra nézve fenntartja a
korabbi liberalis rendelkezést,” a nyilvinosan miikodd részvénytdrsasigok alapitdsa
sordn azonban a bejegyzési kérelem benyUjtdsdig a nem pénzbeli hozzdjiruldst az rt.
rendelkezésére kell bocsdtani,® és kft. esetén is a szigoru kotelezettség érvényesiil.”

1.2. Sajdt részvény

1.2.1. A sajdt részvény maximdlis mértéke

a)

b)

Az 1988. évi IV. torvény szerint a részvénytdrsasig tulajdondban 4l sajt részvények
egylittes névértékének osszege nem haladhatta meg az alaptéke egyharmadit.'
Az 1997. évi térsasdgi torvény jelentSsen csokkentette a sajdt részvény maximalis
mértékét, kiilonbséget téve zdrtkorden ill. nyilvinosan miikédé re. kozoee. A
térsasdg tulajdondban 4ll6 sajét részvények egyiittes névértékének osszege nem
haladhatta meg zrt.-nél az alaptéke tiz, nyrt.-nél az alaptSke 6t szdzalékat.
Eurépai indittatdsinak jelezte az 1997. évi térsasdgi torvény indokoldsa a sajit
részvényre vonatkozé korldtozé szabdlyok bevezetését, de az elfogadott szabdly

© 0 J Ul

1997. évi CXLIV. t6rvény 126. § (1) bek a) pont

1997. évi CXLIV. torvény 211. § b) pont

2003. évi XLIX. torvény 9. § (1) bekezdés hatalyos 2004. 01. 01.-t8l
2006. évi IV. térvény 210. § (1) b)

2006. évi IV. térvény 295. § (3) bek.
2006. évi IV. térvény 118. § (1) bek.
1988. évi VI. torvény 247. §
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XIII. Erdekkonfliktusok kezelése a kereskedelmi jogalkotésban

szdmottevéen kiilonbozott a mintaként tekintett tékevédelmi irdnyelvedl. Kée
szempontbdl is szigorabb volt a magyar szabdly, egyfeldl nyrt.-nél 10% helyett
5%-os maximdlis mértéket irt eld, mdsfeldl csak az eurdpai fészabalyt tiltette 4t,
anélkiil, hogy a kivételeket is beépitette volna a szabélyozdsba. A 2. sz. Térsasigi
Jogi Irdnyelv maximum 10% sajit részvényt engedélyez, de hosszasan sorolja
azokat az eseteket, amikor nem sérti a hitelez8k érdekét, ha az rt. megszerzi az
dltala kibocsdtott részvényeket. 1997-ben a jogalkoté csak a f8szabalyt tiltette 4t és
ezzel tdlzottan szigort, a hitelezdk érdekét sem mindig szolgdlé szabalyt alkotott.
c) Az EK jogdban ismert kivételek egy részét a 2003. évi XLIX. torvény 9. § (1)
bekezdése épitette be a GT.-be. A kivételek 2004. 01. 01.-t6] léptek hatilyba."

1.2.2. A sajét részvény elidegenitésének, vagy bevondsdnak legkésébbi idépontja

a) A sajdt részvény elidegenitésének vagy bevondsinak legkésébbi idépontjaként az
1988. évi Gt. 3 évet irt elé.

b) A sajdt részvény elidegenitésének vagy bevondsdnak legkésébbi idépontjdt azért
csokkentette 1997-ben a jogalkotd 3 évrél 1 évre, mert az eurdpai irdnyelv egy
éves idStartamot irt el¢ maximumként. Valéjaban csak a jogellenesen megszerzett
sajdt részvényre vonatkozik az EK irdnyelvben a szigorabb hatdridé.'> A magyar
szabdly annyiban logikus volt, hogy a maximalis mértéken feliil nem szerezhetett
jogszerlien sajit részvényt." Az eurépai szabdly azonban a 10%-os maximilis
mértéket meg nem haladé mennyiségii sajit részvény elidegenitését egyéltaldn nem
kovetelte meg, Magyarorszdgon azonban minden sajdt részvény csak idélegesen
lehetett az rt. tulajdondban, akkor is, ha a hatdridé leteltekor a térsasignak nem
volt 5 ill. 10%-n4l t6bb sajdt részvénye.

¢) 2006-t6l mind a 3 mind az 1 éves hatdrid6 érvényesiil a magyar jogban, elébbi a
maximadlis mértéket meghaladé jogszerlien megszerzett részvényekre, a rovidebb
hatdrid6 pedig a maximum {5l6tti olyan részvényekre vonatkozik, amelyek
jogellenesen kertiltek az rt. tulajdondba.

1.3. Az egyszemélyes tdrsasdg tovdbbtdrsuldsi lehetdsége

a) Az 1988. évilV. torvény semmilyen korldtozdst nem tartalmazott az egyszemélyes
tdrsasdgok mds tdrsasdgokban valé részvételére vonatkozdan.

11 2006. évi IV. térvény 223-230 §§

12 Ajogszerlien megszerezett sajat részvényt a tarsasag csak 3 éven beltl kell, hogy elidegenitse
vagy bevonja a 2. sz. tarsasagi jogi iranyelv alapjan.

13 Az EKiranyelvben szerepl6 kivételek mell6zésével a magyar jogalkotd eleve nem teremtett
lehet6séget a sajat részvény jogszerd megszerzésére.
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Az 1997. évi tdrsasdgi torvény szerint egyszemélyes gazdasdgi tirsasig — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — nem lehet gazdasigi térsasdg egyediili tagja, illetve
részvényese.'

A 2006. évi szabdlyozds szerint egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — Gjabb egyszemélyes tdrsasdgot alapithat, gazdasdgi
térsasdg egyediili tagja (részvényese) lehet."

1.4. A konszernjog személyi hatdlya és a rendelkezések kire

a)

b)

1988-ban csak részvénytdrsasigok egymds kozti kapcsolatdban szabélyoztdk a
konszernjogot, széleskori jogokat biztositva az aldvetett rt. részvényeseinek.
1997-ben jelentdsen béviilt a konszernjog személyi hatdlya. Az aldvetett tdrsasdg
tagjait és hitelezdit védd — tartalmilag is jelentdsen véltoz6'® — szabélyok szélesebb
kérben jutottak érvényre. A befolydssal rendelkezd egyfell nemesak rt., s6t
nemcsak gazdasdgi tdrsasdg, hanem természetes személy is lehet, masfel 8l nemcsak
belfoldi, hanem kiilfoldi is. Az aldvetett szervezet sem csak rt. lehet, hanem kft. is.
A 20006. évi IV. torvény egy a kordbbiaknal szdmottevéen kevesebb el6irdst tartalmazd
torvényi konszernjogot csupdn a zdrtkortien miikodd részvénytdrsasdgok, mint
befolydsolt tirsasdgokkal kialakitott kapcsolatban tart fenn. Mds kérdés, hogy
az elismert véllalatcsoport és a tényleges villalatcsoport szabdlyozdsa viszont uj
szabdlyozisi teriiletként el8szor jelenik meg a magyar jogban.

1.5. Kdgencia — diszpozitivitds

a)

Az 1988. évi Gt.-ben csak a részvénytdrsasigi szabdlyok voltak kégensek. A tbbi
tdrsasdgi forma szabdlyai — eltekintve egyes kégens rendelkezésekt8l — diszpozitivek
voltak.

A jogalkotd az 1997. évi Gt.-t egységesen kdgens jogszabdllyd tette, kiilon emlitve
mindazokat a szabalyokat, amelyektdl el lehet térni. A jogalkoté szdmszeriségi alapon
véltoztatta meg a szabdlyozds médjat: tobb olyan szabalyt taldltak a torvényben,
amelyek kapcsdn azt kellett volna rogziteni, hogy a felek attél nem térhetnek el.
A 2004-2005-6s kodifikdcids folyamat elején redlisan felmeriilt, hogy a — f8ként
polgdri jogaszok dltal — erésen kritizélt kégens szabalyozds helyett — a nyilvdnos
rt. kivételével visszadllitsdk a diszpozitivitst. Ezt végiil azért nem tették meg, mert
a rovid idén beliili ismételt valtdsnak is sok ellenzdje volt.

14
15
16

1997. évi CXLIV. torvény 4. § (4) bek.
2006. évi VL. térvény 5. § (4) bek.
Az alavetett rt. részvényeseinek kotelezettségei gyarapodtak, jogaik némiképp szikiiltek.
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2. Csédjogi vargabetiik
2.1. Kitelezd vagy onkéntes kezdeményezésii eljdrds

a) Az 1991. évi IL. torvény kotelezte az adds vezetSjée, arra, hogy jelentsen csédo,
azaz kezdeményezze egy helyteleniil elnevezett, de valéjéban reorganizdciés céla
eljdrds meginditdsat, ha akdrcsak egyetlen tartozdsit az esedékességet kovetd 90
napon beliil nem tudta kiegyenliteni. A kotelezettség valdjéban a csédjogon
tuli szempont, a kdrbetartozdsok felszimolasdt célozta. A célt a kotelezd 6neséd
intézménye nem érte el, ezzel szemben rengeteg eljdrds indult és a birésdgok dltal
kezelhetetlen tigytomeg nyomdn, évek multdval rengeteg véllalat, tdrsasdg jogutéd
nélkiili megsztinését regisztralhattdk a cégbirésdgok, koztiik sok olyan cégér is,
amelyek megszlinése pedig nem lett volna sziikségszeri.

b) Az 1993. évi novella'” megsziintette a kotelezd 6ncsédot.

c) A csédtorvény kodifikdciés munkdlatai sordn ismét folmeriilt az eljdrds
kezdeményezésére kotelezés gondolata. A 2006. évi Gt. a vezetd tisztségviselk
szdmdra el6irja, hogy a hitelezdi érdek elsédlegessége alapjdn ldssik el tigyvezetési
feladataikat a gazdasdgi tdrsasdg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet esetén.'

2.2. A dologi jogi biztositékkal rendelkezd hitelezik jogilldsa

A szabalyok részletes bemutatdsa nélkiil kijelenthetd, hogy a zélogjoggal, évadékkal
biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezdket a magyar csédjog hétrdnyos helyzetbe hozta.
Megfosztotta 8ket a polgdri jog szabdlyai szerint 8ket illetd biztositék érvényesitésének
lehetdségétdl, és ezt csak részben kompenzilta a kielégitési sorrendben biztositott
kedvezd poziciéval. Volt egy id8szak, amikor a szabdlyok még hatrdnyosabbd véltak
ezekre a hitelez8kre. Csak az 1990-es évek mdsodik felétdl kezd8d6tt meg egy folyamat,
amely 1épésrdl-lépésre javitott valamit az ilyen hitelez8k helyzetén, de még a késébb
hatélyba 1ép6 rendelkezéseknek is lesz funkcidja.

3. Versenyjogi vargabetiik

3.1. Osszehasonlité reklim

a) Az 1984. éviIV. térvény igen korszer( szabdlyt tartalmazott az 6sszehasonlitdsok
megtévesztd jellegének elbiraldsdra.

b) 1990-ben a megtévesztés tipustényalldsai koziil kimaradt a hidnycikk reklimozdsa
és az 6sszehasonlitd rekldm, mivel e kérdéseket a gazdasagi rekldmtevékenységrdl

17 1993. évi LXXXL. térvény
18 2006. évi IV, térvény 30 § (4) bek.
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sz016 torvényben kivdnta szabdlyozni a jogalkotd. A gazdasdgi rekldmtevékenységrol
sz016 torvény eredeti sz6vege azonban nem tartalmazott az dsszehasonlité rekldmra
vonatkozé szabdlyt, az indokolds szerint azért, mert azt a Tpvt. rendezi.

o) A kétszék kozott a pad alatt” helyzetet csak a Grt. médositdsa oldotta fol azzal,
hogy szabalyozta az 6sszehasonlit6 reklimot.

3.2. Egyedi mentesités

a) Az elsd versenytorvény, az 1984. évi IV. torvény nem tette lehetévé, hogy a
kartelltilalom alél egyedi hatdrozattal mentesiilni lehessen.

b) Az 1990. évi LXXXVI. térvény eurépai mintdra bevezette az egyedi mentesités
intézményét.

o) Az 1996. évi LVIL. t6rvény lehetévé tette, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal
feltételhez kosse az egyedi mentesitést, ill. hatdridét szabjon ezzel kapcsolatban.

d) A versenytdrvény tjabb médositésa hatdlyon kiviil helyezte az egyedi mentesitésre
vonatkozé szabdlyokat, igy 2006. november 1. napjdtdl kezdéd8en nincs arra
lehetdség, hogy a kartellrésztvevSk kérelme alapjin a versenyhatdsdg a koriilmények
egyedi mérlegelése alapjan mentesitse a kartellt a térvényi tilalom aldl.

Osszegzésként megallapithat6, hogy mindhirom bemutatott jogteriileten taldlhaté az

egyenes vonalu jogfejlédést drnyal bizonytalansdg. Szimomra Ggy tinik, hogy a tdrsasdgi

jogban és a versenyjogban a kozépsé torvényben tiintek fel olyan szabdlyok, amelyeket
késébb — részben vagy egészben — revidedlt a jogalkotd. A cs6djogban is taldlunk arra
példdt, hogy a késébbi médositds helyrehozta, tompitotta egy kordbbi novella tévedését,

de Ggy érzem itt a jov6ben vdrhaté Gj cs6dtorvénynek lesz még olyan feladata, hogy a

reorganizdcié ellen haté szabdlyokat Gjragondolja (de legaldbbis ellenstlyozza).

Kiilon elemzést érdemelne annak kideritése, hogy milyen tényez8k vezettek ezekre
avargabetiikre. Hozzdszéldsomban hoztam példdt jogalkotdi tévedésre (8sszehasonlitd
rekldm), és arra is, hogy mind a jogintézmény bevezetését, mind mellézését védhetd
érvek tdmasztottdk ald.

Az okok kozott kiemelkedd helyet kell biztositani annak a koriilménynek, hogy
a magyar jogalkotdsnak egyszerre tobbféle igényt is ki kell elégiteni, és ezek részben
ellentmondanak egymdsnak.

* A tdrsasdgi jogban a hitelez6védelem szempontja magasabb kovetelmény tdmasztdsdt
indokolja a tagokkal szemben, viszont ez neheziti a tdrsasdg alapitdsit, pedig a
gazdasdgi véllalkozdsok gyors és kdnnyt létrehozdsa szintén fontos érdek. Rdaddsul
mindkét kovetelményt az EK tdmasztja veliink szemben, az egyiket a 2. sz. tdrsasdgi
jogi irdnyelvben, a mdsik inkdbb politikai elvards szintjén fogalmazédott meg a
lisszaboni csticson.

* A csédjogban t6bb ellentéepdr 1étezik.
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- Ellentétes kovetelményeket timaszt egyfell a reorganizdcié és a menthetetlen
tarsasdgok gyors kivezetése a piacrol.

- A dologi biztositékok figyelembevételének kovetelménye a Ptk.-bél fakad,
ugyanakkor az ilyen biztositékkal nem rendelkezd kishitelez8k helyzetének
védelme is megfontoldsra érdemes szempont. Az & koveteléseikre ugyanis nem
marad fedezet a biztositékkal rendelkezd hitelezék koveteléseinek kielégitését
kovetden.

A vargabettik egy részét az valtotta ki, hogy megviltozott EK jog, hatdlyon kiviil
helyeztek egy olyan jogintézményt, amely a jogharmonizicié keretében nem sokkal
kordbban keriilt be a magyar jogba. Mds kérdés, hogy ezek a valtozdsok mar folvetik
azt a kérdést, hogy vajon helyes-e, ha jogunk mindig, mindenben hiien kéveti a
kozosségi jogfejlédést. A versenyjogban alkalmazott egyedi mentesités lehetéséget
adott az eseti koriilmények figyelembevételére. Tény, hogy ma a csoportmentesitések
osszetett rendszere funkciondl, az egyedi mentesités azonban — véleményem szerint
— hidnyozni fog jogunkbdl.

A kozdsségi jog értelmezése, az elvdrdsok rigordzussigit illetd véltozé nézeteink
szolgdlhatnak magyardzatul bizonyos viltozdsokra (pl. egyszemélyes tdrsasigok
tovabbtarsuldsa).

A felhozott példék is mutatjak, hogy az dltalam bemutatott vargabetiik tobbségére
nem jogalkotdsi hiba és annak kiigazitdsa kovetkeztében keriilt sor. Az egymdsnak
ellentmondé jogi megolddsok mindegyike mogott logikus érvek hazédrak meg,
legfeljebb a jogalkoté a rovid idén beliil is véltozé kortilmények kozott médshol ldtta
az idedlis kompromisszumot.
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1. Torténeti gyokerek

A modern tdrsadalmak szdmdra természetes, hogy az egyének viselkedésiiket jogi és
erkodlesi normédkhoz igazitjdk. Viselkedési szabdlyok nagyon régéta léteznek, hiszen
a kisebb, majd egyre nagyobb emberi kozosségek egyiittélése, a munkamegosztds
sziikségessé tette azt, hogy a mindennapokat valamilyen rendszer szerint szervezzék.

Még az irott torténelem eldtti id6kben megkezdddote a viselkedési normék differen-
cidléddsa. FeltehetSen a hiedelmek, az istenségek tisztelete vezetett egy j normatipus,
nevezetesen a valldsi normdk megjelenéséhez. A jogi normdk még késébb alakultak ki,
akkor, amikor mdr valamilyen kényszeritd erd is rendelkezésre dllt annak érdekében,
hogy az Gjfajta normdkat betartsdk. A romai jog ius, fas, mos fogalmakkal jelolte a
normék hdrom csoportjit. Tanulmdnyunk terjedelmi korlétjai nem teszik lehetévé a
valldsi normak elemzését, igy az erkolcs és a jog kapcsolatdra koncentrélunk.

A r6vid torténeti bevezetd zérdsaként annak az dlldspontunknak adunk hangot,
hogy a jog nem az erkélesbdl fejlédote ki. A jogi normék megjelenéséig — véleményiink
szerint — erkolesrél sem beszélhetiink, hanem egy rendezetlen normadsszesség létezett,
amely inkdbb a mai erkdlesi szabalyokkal mutatott rokonsdgot, de nem azonosithaté
azzal.

2. Hasonlésdgok a jogi és erkélcsi normak kozott
2.1. Funkcio

Mind az erkéles, mind a jog magatartds-szabdlyozé normarendszer.! A kivanatos,
elvdrt magatartdst rogzitik, a filozéfia nyelvén a Sollent, a Seinnel szemben. Erkolesi
és jogi normdk nélkiil a hétkéznapokban mdsfajta magatartdsok érvényesiilnének. A
normarendszerek révén az esetek dontd részében egy magasabb mindségli viselkedés
alakul ki, az erkélcs és a jog dltal befolydsolt magatartdsok dsszessége rendezettebb,
miikodSképest tdrsadalmat hoz létre. A kiilsé normarendszer pozitiv példikon ke-
resztiil is kifejtheti hatdsdt, de sokszor egyszer(ibb az elkeriilend$ magatartdsok tiltdsa.

Az erkolesot és a jogot hagyomdnyosan két 6ndllé szabélyrendszernek tekintik, ahol
mindegyiknek megvan a maga funkciéja, eszkdzrendszere. A tovdbbiakban drnyalni
prébiljuk ezt a leegyszertsitd dllitdst.

1 Birher Nandor — Abonyi Janos: Normak, kapcsolatok, igazsag 52-59. old., Polgari Szemle
2015/4-6.
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2.2. Célok és tartalmak

A két normarendszer céljai az esetek tobbségében nem ellentétesek, jellemzéen nem
dllnak tdvol egymdstdl. A jog egyrészt olyan magatartdsok tanusitdsit vérja el, ame-
lyek az erkolces értékrendje szerint is kovetendSk, mésrészt az olyan viselkedést tiltja,
amelyet nem tekintiink etikusnak.

Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két értékrend eltéréen itél meg. Szop-
hoklész Antigoné cimi drdmdja a jog és az erkoles konfliktusdra épiil. A jog eltéréen
itéli meg a vdros véd6it és a vdrosra timaddkat. Kredn kirdly nem engedi elhantolni
az elesett ellenséget, mig Antigoné a halottak ill§ eltemetésének 6rok emberi paran-
csdra hivatkozik. A tobb ezer éves torténet tragikusan sarkitja a két normarendszer
kiilonbségébél fakadd konfliktust, amellyel a kdzelmultban is szembesiilhettiink. Az
1956-0s martirok Gjratemetése sordn felszinre tortek a kordbban lefojtott erkélesi ko-
vetelmények. Egy sarkitott vildg képére formdlt jog médositott értékrendje ideig-6rdig
maga ald gylirheti a hagyomdnyos erkolesi kovetelményeket. A felgyiilemld fesziiltsé-
gek azonban elébb-utébb felszinre térnek. Lithattuk, hogy a magyar torténelemben
mindez mekkora jelentdséghez jutott.

Ma is vannak kiilénbségek attél fliggéen, hogy jogi vagy etikai szempontbdl itélnek
meg egy bizonyos magatartdst. A kdzvélemény nagyobb megértést tanusit egyes fehér
galléros blincselekmények elkovetdi irdnt, mint a jog. A véllalkozék drakat, piacot is
érinté megdllapoddsai tekintetében a gazdasigi szféra elnézébb, mint a versenyjog,
amely kartellnek mindsitve tiltja ezeket. A polgdrok egy része elfogadja, ha nem kap
szdmlat és sz6 nélkiil cudomdsul veszi az addszabélyok csorbuldsit.

Az erkélcs és a jog kozotti kiilonbséget azonban elsésorban nem az — egyre kisebb
szdmu — eltérd megitélés adja. A jogi normak dontd t6bbsége kidllja az erkolesi szem-
pontt vizsgalat prébdjit. A jogi és etikai normék szorosan kapcsolédnak egymdshoz,
sokszor azonos tartalmuak. A jogi és erkélesi normdk tartalmi rokonsdga segiti a mdsik
normarendszer elfogaddsdt, optimdlis esetben az azzal val6 azonosuldst. Hosszd tdvon
nem tarthaté fenn egy olyan jogrendszer, amely nélkiil6zi a tirsadalmi elfogadottsigot.

3. Hagyomadnyos kiilénbségek jogi és erkélcsi normdk kozott
3.1. A jogi és erkilesi normdk megalkotisa

Kiilonbozik a jogszabalyok és az etikai normak megalkotdsinak a folyamata.

A jogi normdkat folyamatosan készitik. Fejlettebb tdrsadalmakban a jogalkotds
rendjét, a jogszabdlyok el6készitésének folyamatdt is szabdlyozzék. A jogi normdk
jelentds része egy generdci6 életében médosul, vagy lecserélédik. Az erkolesi kovetel-
mények forrdsit nem kdnny( azonositani. Minden generdcié készen kapja az etikai
elvarasok zomét, amit némi médositdsokkal ad tovabb.
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Kiilonbozik a jogszabélyok és az etikai normék megalkotdinak a személye.

A jogi normak megalkotdsa kijelolt testiiletek (ritkdbban személyek) kivéltsdga.
A jogalkotds folyamatdban a tirsadalom egy nagyon sziik rétege vesz részt. A jognak
mindig az 4llam a forrdsa. Tébbnyire egyértelmi az, hogy egy adott korban melyek a
jogalkoté szervek. Az itélkezés minden korszakban alakitja a jogi normékat, de ennek
megengedettsége és elismertsége korszakrél-korszakra véltozik.

Az etikai normdkat a tdrsadalom egésze hozza létre. Els6 megjelenési formdjuknak
vélhetden egy szlikebb kozosség volt a megteremtdje, de anélkiil, hogy a normdr a
tarsadalom dontd tobbsége magdénak érezte és betartotta volna, nem lehetett volna
beldliik dltaldnosan elfogadott normarendszer, , kozerkoles”.

Kiilonbozik a jogszabalyok és az etikai normak megjelenése.

Mig a jogi normédk — a szokdsjog korszakdnak lezdrultdt kdvetSen — rogzitett for-
mdban jelennek meg, az etikai normdk csak kivételesen 6ltencek testet.

Kiilonbozik a jogszabalyok és az etikai normak stabilitdsa.

A jog folyamatosan véltozik. Bar a jogi normdk kozott is vannak generdcidkon
dtiveldek, de osszességében a jogszabilyok valtozékonyabbak az etikai normdknl.

Az etikai normék stabilabbak, nagy hinyaduk madr korabbi generdciok viselkedését
is meghatdrozta. Az erkélesi normék kozponti része (pl. a sziil6krél és a gyermekekrél
val6 gondoskodds, a szolidaritds) alig médosul, mds részek gyorsabban véltoznak (pl.
a rokonként szdmontartott személyi kor szitikiilésével a kapcsolattartds, tdmogatdsi
kotelezettség visszaszoruldsa), egyes elemek pedig bizonyos korszakokban mélyrehaté
valtozdsokon mennek keresztiil (egyistenhitre dttérés, ateizmus elterjedése). Az erkolesi
normék megdrzésében és tovdbbaddsiban azonban gyakorlatilag az egész tdrsadalom
részt vesz. Aktiv médon tanitdssal, neveléssel, példamutatdssal jarulunk hozz4 egy norma
hosszu tavt érvényesiiléséhez. Megjegyzendd azonban, hogy a tomegeknek van némi
szerepiik a jogi normak fennmaraddséban is. Passziv médon — mell8zéssel, tudatos
elkertiléssel, szembeforduldssal — azt segitheti el8 a tdrsadalom, hogy a rderdltetett,
nem kivdnt normdk kihulljanak az id§ rostdjdn.

3.2. A normakéveté magatartds biztositdsdra hivatott eszkozrendszer

Mind a jog, mind az erkoles torekszik arra, hogy kovetelményeinek érvényt szerezzen,
elvirdsai megvaldsuljanak, eldirdsait betartsik. Ez a koz6s cél azonban ldtvanyosan
kiilonb6z6 médon valésul meg.

A jog igen jelentds eszkodztdrat, azon beliil differencidlt eszkozoket hasznal fel a jogi
normék kikényszeritése érdekében. A megrovistdl, pénzbeli joghdtriny alkalmazdsin
és az elvdrt magatartdsra kotelezésen dt a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésig
terjednek a kényszeritd eszkozok, amelyek révén elérhetd a jogszabdlyokba titkozé
magatartdst6l valé tartdzkodds. Az egyes jogdgak a maguk egymdstdl is eltérd jogks-
vetkezményeivel az adott életviszonyokhoz jol idomulva igyekeznek biztositani azt,
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hogy a jogi kovetkezmények ardnyosak legyenek a tett vagy mulasztds stlydval. A
gazdasighoz leginkdbb kozel 4116 jogteriiletek korébél az aldbbi példik szemléltetik
leginkabb az eszkoztdr sokrétli voltdt és differencidlesdgdt.

A tdrsasdgi jogban a tagkizdrds intézménye a tagok szdmdra, a vezetd tisztségvisel§vé
vilds lehetdségétdl val6 dtmeneti megfosztds az tigyvezetSk, igazgatdk szdmadra jelent
egyfajta fenyegetettséget.

A cégjog a tdrsasigok feletti torvényességi feliigyelet eszkozeit veti be a jogsértd
tdrsasdgokkal szemben.

A versenyjog eltilt a jogsérté magatartdst6l, annak abbahagydsdra kotelez, birsagot
helyez kildtdsba.

Vannak olyan jogigak, amelyek jogsértSket fenyegetd negativ szankcidk (pénzbir-
sdg, kdrtérités, eltiltds stb.) mellett a jogszer(i magatartdst tandsitok szdmdra pozitiv
jogkovetkezményeket kindlnak. A ,mézesmadzaggal kiegésziil§ korbdcs™ mint differen-
cidlt eszkoztdr két irdnyban képes a jogi normédk megvalésuldsdt biztositani: 6sztonzi
azokat, akiket feltehetéen 6sztonzéssel is rd lehet birni a jogkdvetd magatartdsra, és
szankciondlja azokat, akik ,,nem hajlanak a szép széra”. Rdaddsul az egyébként elérhetd
pozitiv jogkovetkezménytdl valé megfosztdssal megjelenik a szankcidknak egy Gjabb
csoportja. A kért engedély megtagaddsival, vagy megaddsinak feltételhez kotésével
a kozigazgatdsi jog a jogkovetd magatartds érdekében 1ép fel. Ugyanilyen hatdst ké-
pes kivéltani a kotelmi jog a jogkeriil6 magatartdst tanusit6 dltal dhitott szerz8dés
érvénytelenné, hatdlytalannd nyilvdnitdsdval. A ,hagyomdnyos” biintetések helyett a
kevésbé stlyos kévetkezménnyel jdré magatartdst tantsiték kotelezettségvéllaldsinak
elfogaddsdval is zdrulhat egy versenyfeliigyeleti eljards. A magdnjog az eredeti 4llapot
helyredllitdsinak elrendelésével egyszerre stjtja a jogi normdba titkoz8t és segiti a
jogkovetd magatartds tantsitéjdt.

Az etikai normdk betartdsit a kozosség értékitélete biztositja. Az enyhe rosszalldstol,
a tarsasdgbdl valé , kinézésen” dt az tizletkotéstdl valé konzekvens elzarkédzésig, ezdltal
az lizleti életbdl vald teljes kirekesztésig terjedhet a kozosségi szankcidrendszer. Az etika
eszkozrendszere is az egészen enyhe hdtrannyal jér6 kovetkezményektdl a tdrsadalombél
val6 kirekesztésig terjed, mely utébbi a legsilyosabb biintetdjogi kovetkezménnyel
»vetekszik”. Az etikai szankcidk széles skdldja ellenére megallapithatjuk, hogy a jogi
eszkozrendszer differencidltabb.

3.3. A normakiveté magatartdst biztositék személye

Megitélésem szerint a két normarendszer kozott — a szabdlyokhoz ftiz8dé jogkovetkezmé-
nyek differencidltsdgat illetden bemutatott eltérésen til — abban van az igazi kiilonbség,
hogy ki mikodik kozre a szabdlyok betartatdsdban. Az etikai normédk betartdsat a szd-
kebb-tdgabb kozosség értékitélete biztositja. A jog kozhatalmi eszkozoket is felhasznal
a jogi normék kikényszeritése érdekében. A jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében

220



XIV. Jog és erkélcs véltozé kapcsolata

dllami szervek (rendérség, tigyészség, birdsdg, Gazdasigi Versenyhivatal stb.) mikédnek
kozre. Az dllam kiilonboz6 szervei atjan fellép a jogi normakba iitk6z6 magatartdsok
felderitése, szankciondldsa érdekében. E fellépésnek nem csak az a célja, hogy a konkrét
elkovet8t megbiintesse, hanem a potencidlis késébbi normaszegdk elrettentése, tanitdsa is.
A jogi és erkolesi normak kozotti legnagyobb kiilonbség az dllami eszkozokkel valé
kikényszerithetdség léte, vagy hidnya. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a tdrsada-
lom életét szabdlyozé normék tobbségét nem azért tartjik be, mert félnek a szankcidkedl
és az dllami szervek fellépésétdl. A jogkovetés mogott tobbnyire meghizddik az, hogy
a jogszabdllyal rokon erkolesi norma dnkéntes kovetése, vagy masféle késztetés hatdsira
megvalésulé betartdsa segiti a jogi norma elfogaddsit, az azzal valé azonosuldst.

4. Torténelmileg valtozé kapcsolat jog és erkdlcs kozott

A fejlemények arra késztetnek, hogy az erkolesre és a jogra, mint eredetileg ugyan
kiilonalls, de ma mdr — bizonyos kdrben — egymadsra épiilé, a mésik altal rogzitett
kovetelményeket felhaszndld, azokat konkretizdld, felerdsitd normarendszerekre
tekintsiink. Mdr ez a fejlemény is el kell, hogy gondolkodtasson minket arrél, hogy
leegyszerisité és nem kelléen pontos az a kép, amely két egymdstél figgetlen norma-
rendszerként l4ttatja az erkolesot és a jogot.

4.1. Azonos, vagy hasonlé tartalmii jogi és erkolcsi szabdilyok pdrhuzamos léte

Elsésorban arra kell, hogy felhivjuk a figyelmet, hogy a jogrendszer sokat meritett
az erkolesbdl, anélkiil, hogy feltiintette volna a jogi normdk etikai gydkereit. Az
erkolesi elvdrdsoknak a jogba valé beépitése erdsiti a kovetelményt, noveli annak a
val6szintségét, hogy a tdrsadalom tagjai kovetni fogjik a normd, hiszen a kozosség
éreékitélete mellé felsorakoznak a jogi szankcidk és a kényszereszkozok alkalmazdsira
feljogositott szervezetek. Az a koriillmény tehdt, hogy az erkélesi normék jogi , kontdst”
is 6ltenek nem folosleges ismétlés, hanem a kévetelmény betartdsit elémozdité 1épés.
Fogjuk ldtni, hogy az erkdlcsi elvardsoknak a jogba valé ,dtirdsa” nem csupdn az adott
norma betartdsa szempontjibél elényds, hanem a jog egésze is profitdl beléle, a két
normarendszer pirhuzamossiga erdsiti a jogkovetés egészét.

4.1.1. Jogi normdt alkotnak egy olyan magatartds tiltdsira, amely kordbban erkolcsi
norma alapjdn volt elitélendd

A torténelem el6tti idében is szitkség volt a kozosség tagjainak egytittélését rendezd
normdkra. Az emberi magatartdsokra vonatkozé elsé szabélyok val6szintileg a kozosség
nagy tobbségének dllispontjde titkrozték. A kozosséget veszélyeztetd magatartdsok
szankcidja alighanem a kirekesztés volt. A valldsi, majd a jogi szabdlyok megjelenésével
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a régi normakbdl megmaradé rész — bizonydra jelentds tartalmi valtozdsokkal — erkélesi
normarendszerként [étezett tovdbb.

A normarendszerek hatdrvonala nincs ,kébe vésve”. A jog megjelenése maga is egy
folyamat volt. Az eredetileg kozos viselkedési szabdlyok egy része szokdssd, jogszokdssd
vélt, majd — tovabbi véltozdsokkal egyiitt — jogszabdlyi formdr 6lt6tt. Ennek a folya-
matnak taldn a legldtvinyosabb pillanata az elsé varosillamok, majd a folyé menti
kultardk megjelenése, ahol jelentds szdmu jogszabdlyt alkottak meg. A kovetkezd
jelentds 1épesbfokot a jogszabdlyok rogzitése jelenti, amely komoly elérelépést jelent
a jogi normak idStdllosdga és széleskorii kovetése tekintetében. A jog irdsba foglaldsa
sordn olyan magatartdsi normdk is jogi formdt oltottek, amelyek mar léteztek erkolesi
kovetelményként.

A jogrendszerek kialakuldsédval nem zdrul le az a folyamat, amelynek keretében erkolcsi
normdk jogi ,dlruhdt” 6ltenek. Tekintettel arra, hogy az erkéles folyamatosan alakul a
kozosségen beliil, minden korszakban jelennek meg j etikai normék és médosulnak
régiek, igy az etikai normék jogi leképezése nem egyszeri lépés, hanem folyamat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a jogszabalyok csak erkélesi normdkra
épiilhetnének. A jogalkotds mar korai iddszakdban szertedgazdbbd vélt anndl, hogy a
kozosség dltal kordbban mdr kialakitott normdkat ,,6ltoztessen” jogi formdba és ldsson
el kényszereszkozokkel. A jog szinte a kezdetektdl hoz létre erkolesi elézmények nélkiili
szabalyokat is, a tdrsdalomban kialakulé 4j hierarchikus viszonyokra alapozva. Sét a
jogi normdk szimdnak gyarapoddsdval egyre inkdbb eltolédik az ardny az olyan jog-
szabalyok javdra, amelyek nem egy korabbi etikai normdra mint el6zményre épiilnek.

4.1.2. Az erkolesi norma sorsa azt kovetden, hogy megsziiletik egy vele egyezd tar-
talmu jogszabaly

A jogi norma megjelenése nem sziinteti meg az alapjdul szolgal6 erkolesi szabalyt.
Az azonos, vagy nagymértékben rokon tartalmi két norma egymds mellett [étezik.
A pérhuzamossdg egyrészt abbdl kévetkezik, hogy a jog nem képes felszdmolni az
erkélesot. Lathattuk kordbban, hogy az etikai kovetelmények generdcidk kozotti dt-
addsdnak jogtdl fiiggetlen mechanizmusdt semmilyen jogrendszer nem képes hosszt
tdvon megbénitani. Mdsfeldl a jognak sokszor nem is célja az erkolesi kovetelmények
eltorlése. Az etikai elvardsoknak megfeleld tartalma jogi normék olyanok, mint a kesert
piruldt bevoné cukormdz: alkalmasak arra, hogy tompitsdk, — ideig-6rdig taldn el is
fedjék — azokat az 0j kovetelményeket, amelyeket a jogi norma az erkélcstdl eltérden,
rosszabb esetben azzal ellentétesen rogzit.

A parhuzamosan létez8 jogi és erkdlcsi szabdlyok kapcsolata a normak tartalmd-
tol fiigg. Abban az esetben, ha a jogi norma és az erkolesi szabdly tartalma teljesen
megegyezik, a két norma tdmogatja, erdsiti egymdst. Akkor viszont, ha a jogi norma
nem pontosan ugyanazt tartalmazza, mint az alapjdul szolgalé erkolesi szabdly, akkor
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a jogalkotd hatalom er8sségétdl, elfogadottsdgatdl és tartdssigitdl fiigg, hogy a jogi
normdnak lesz-e elegendé ideje ahhoz, hogy valamennyire a sajit képére formdlja
etikai pdrjdt.

4.2. A jogi norma segitségiil hiv etikai fogalmakat

A tartalmi dtfedésben 1év6 jogi és az etikai normédk mellett mds tipust kapcsolatok is
kialakulhatnak jog és erkoles kozott.

4.2.1. Erkolcsre hivatkozds jogszabdlyokban

A jog sokszor felhasznélja az etikai normdkat, akként, hogy azok megismétlése nélkiil
hivatkozik rdjuk. Ezt a médszert a jogalkotd féleg akkor alkalmazza, amikor nem
egy-egy rovid etikai normdt épit be a jogrendszerbe, hanem nagyobb részeket, vagy
éppen az erkélcs egészét kivdnja valamilyen jogi norméhoz kapcsolni. A jogszabalyok
idénként kdvetelményként eldirjak az erkolcsos magatartdst, vagy éppen jogilag meg-
tiltjdk az erkolestelenséget, illetve negativ jogkovetkezményt fliznek az erkolestelen
magatartdshoz. ,Semmis az a szerz6dés, amely nyilvdnvaléan a jéerkélesbe titkzik.”
— deklaralja a Polgri torvénykonyv 6:97. §-a. Ki lehet tagadni az 6roklésbdl azt, aki
serkolestelen életmédot folytat” [Ptk. 7:78. § (1) bekezdés e) pont].
Az erkélesi normdkra utalds tdbb szempontbdl is el6nyds jogalkotéi [épés.

a) A jogalkotds szempontjdbél praktikus oka van ennek az erkélesre visszautald jogi
megolddsnak, mivel ezdltal elkeriilheték bizonyos ismétlések, révidebbé vilik a jog.
A jéerkolesbe titkozik” és az ,erkolestelen” fogalmak alkalmazdséval a jogalkotd
egy hatalmas etikai normarendszert illeszt be a jogba, anélkiil, hogy megismételné,
pontosan rogzitené azokat a szabdlyokat, amelyek kivéltjik a jogkovetkezményt (a
szerz8dés semmisségét, kikényszerithetetlenné véldsat, illetve a remélt torvényes
orokrésztdl valé megfosztdst).

b) Azéltal, hogy a jogalkoté felhaszndlja az etikai normdkat, akként, hogy hivatkozik
rdjuk, megtakaritja a jogszabaly el6készité munkdt és elkertili azokat a kockdzatokat,
amelyek egy-egy fogalom definidldsdval, részletes kifejtésével jarnak.

o) A,jéerkoles” ésaz erkélcstelen” fogalmak alkalmazdsa nagyobb mozgisteret ad a
jogalkalmazénak. A biré a perbeli tényallds olyan elemeit is képes lesz figyelembe
venni, amelyre esetleg a jogalkoté nem gondolt. A devizahitel szerzédések kapcsin
indult perekben az itéletek — tdbbek kdzott — ezeket az erkolesi fogalmakat értel-
mezték az 4 tipust, hossziitdvra sz416 és e koriilményekbdl fakadéan fokozott
kockazattal jaré tigyletek esetén.

d) Ajogajéerkolcs jogszabalyban val6 emlitésével — azon til, hogy beemeli az etikai
normék egy kordntsem jelentéktelen részét a jogba, és tdgabb mozgisteret biz-
tosit a jogalkalmazénak — lehetdséget nydjt arra, hogy a véltozatlan szovegezésti
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jogi normdt az adott korszakhoz igazodé tartalommal értelmezzék. Emlitettiik
kordbban, hogy az erkélcs maga is véltozik, és némileg médosulnak egyes etikai
fogalmak. A bir6 olyan esetben, amikor egy jogszabdly nyomdn egy magatartés
tisztességes vagy tisztességtelen voltdt kell, hogy elbirdlja, mindig a tisztességnek az
adott korszakban, a biré generdcidja szimdra kijegecesedett tartalma alapjdn hozza
meg dontését. Az erkolesi fogalmakra utaldssal a valtozatlan szévegli jogi norma
lehetdséget kap a véltozdsok bizonyos mértéki figyelembevételére. Ez a ,jogon
kiviili rugalmassdg” elsésorban hirtelen és jelentsen megvaltozd koriilmények
kozott nyer jelentdséget.

Ahogy a jogi szovegben megismételt etikai normak nem keriilnek ki az etikai norma-
rendszerbél, gy a jogszabélyban hivatkozott erkolesi tartalmak sem vesztik el etikai
identitdsukat a jogi normdban val6 emlités kovetkeztében. Valjiban a jogi norméban
val6 hivatkozds is megkettdzi az etikai normakat, nevezetesen ezek egyszerre vdlnak
részévé a jognak (anélkiil, hogy a jogszabaly pontosan és részletekbe menden rogzitené
azok tartalmadt), mikézben részei maradnak az erkolcsnek.

4.2.2. Az etikai fogalmak jogi értelmezése

Az etikai fogalmak a jogi kornyezetben 6nall6 életet kezdenek el élni. A jog magiba

épiti, jogiva teszi az erkolesi fogalmakat. Mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazis

véltoztat valamelyest a jogba beépiilé erkolesi gyokert fogalom tartalmén.

a) Ajogszabdlyban t6rténd emlitéssel bekovetkezd kett6z8dést kovetden ezek a jogba
bekeriil§ etikai fogalmak bizonyos médosuldson mennek keresztiil. A jogi normakba
a jogalkoté dltal beépitett értelmezd rendelkezések révén lehetéség nyilik arra, hogy
a jogi normakornyezet alapjdn az etikai jelentéstdl kicsivel eltérd tartalmiavd valjon
a fogalom. Ettd] kezd8déen a jogszabédlyban rogzitett fogalom mér nem teljesen
azonos az etikai fogalommal, csupdn etikai gydker( fogalomnak tekinthetjiik.
Egyes jogszabdlyok megprébaljik értelmezni pl. a tisztesség/tisztességtelenség
fogalmadt, tobbnyire az adott helyzetre konkretizalva a tisztesség etikai jelentését.

b) Tovdbbi eltérést eredményezhet egy etikai fogalom és annak a jogban rogzitett eti-
kai gydkert fogalma kozott a jogalkalmazds. A jogalkalmazds sordn szitkségképpen
jogértelmezésre kertil sor, és mivel ezt nem az egész tirsadalom, hanem a jogalkal-
mazdsra hivatott szervek végzik, a jogalkalmazds sordn nagy a valészintsége annak,
hogy a jogalkalmazé nem pontosan ugyanazt érti jéerkolcs alatt, amit a fogalom
eredetileg tartalmazott. Ez 6nmagdban nem jelent problémdt, hiszen a jogalkal-
mazds mindig egy elvont norma konkrét helyzetre valé adaptldsa. Onmagaban
az erkélcsi kovetelményekben nem kovetkezik be valtozds azdltal, hogy egy bird
azokbdl az elStte 1évd tigyben a ténydllds megitélése szempontjabél legfontosabb
részeket haszndlja fel. Kérdéses azonban, hogy a birdk minden egyes alkalommal
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az erkélcs teljes fogalmabél indulnak-e ki, vagy elkezdik kévetni azt, amit kordbbi
tigyek eldontéséhez mds birdk kiemeltek abbdl egy hasonlé — de sohasem teljesen
azonos — madsik tigyben. Amennyiben az erkélesi fogalmak értelmezését tekintve
terjedni kezd egyfajta — jogi kényszeritd erd nélkiili, de a gyakorlatban miikodé —
precedens rendszer, akkor egy id6é utdn a biréi értelmezésben megjelend erkolcs
tartalma elszakad attdl az etikai fogalomtdl, amelynek alkalmazdsdt pedig a jogalkot6
a maga teljességében irta elé. A joggyakorlatban kialakulhat az erkélcs (jéerkélcs)
egy Ujabb fogalma. Ha ez bekovetkezik, akkor a fogalom mdr a harmadik értelem-
ben fordul el8, nevezetesen a tisztdn etikai fogalma mellett megjelenhet a jogalkoté
dltal definidlt tisztdn jogi fogalom, és — harmadikként — a korabbi jogalkalmazék
dltal kialakitott, és a késbbi jogalkalmazdk dltal dtvett harmadik fogalom. Termé-
szetesen nem hdrom, egymdstdl teljesen kiilonbozd jelentéstartalomrél van szo,
de val6szintsithet, hogy az erkolesi normék korébe tartozé fogalmaknak — a jogi
szabdlyozdsi kornyezet és a joggyakorlat hatdsdra — idével kialakul egy olyan jelentése,
amely mdr nem teljes mértékben azonos az eredeti tartalommal. Abban az esetben,
ha egy — a kordbbi itélkezési gyakorlatra is figyelemmel [év4 bird szimdra mdr nem
ugyanazt jelenti az erkdlcs, mint annak eredeti jelentése, akkor komoly probléma
jelentkezik. A jéerkélcs és az egyes erkolcesi fogalmak jogi alkalmazisa elvesziti azt
az el6nyét, amely miatt alkalmazdsra kertilt, nevezetesen, hogy nem kell definidlni,
nem kell koriilirni, mert a készen kapott etikai zsindrméree alapjin eldénthetd,
hogy egy magatartds visszaélésnek mindsiil-e, illetleg etikus-e. Fontos tehdt, hogy
a jogalkotSk és jogalkalmazdk tudatiban legyenek annak, hogy a legjobb szdndéka

értelmezés is veszélyeket rejt magdban.”

5. A jog és az erkolcs kapcsolatinak véltozdsa az etikai kédexek megjelenésének
hatdséra

5.1. Az etikai kddexek megjelenése

Jelenkorunk egyik sajdtossdga az etikai kédexek megjelenése és tomeges elterjedése.
Az etikai kédexekben mds az ardny ,,6r6klott” és az ,Gjonnan megalkotott” normak
kozott. Az adott generdcié szerepe felértékelddik az irdnyadé etikai normdk tekin-
tetében, nevezetesen a ,modositdsokkal megdrzés” mellett megjelenik a ,tudatos
tjragondolds” és — féleg a kordbban nem ldtott titemi gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés
miatt — az ,,0j etikai normdk tudatos megalkotdsa”. Az erkolesi kovetelményrendszer
éppen azért lehet hatékony, mert a kozosség egésze, vagy — Gjabban — a kdzdsség
arra feljogositott tagjai dnmagukra méretezve készitik, de legaldbbis 6nmagukhoz
igazitjak a kovetelményrendszert. Abban, hogy a frissen megalkotott etikai elvdrdsok

2 Miskolczi Bodnar Péter: Az erkoles és a jog szoros kapesolata, Polgari Szemle 2015/4-6.
27-33. old.
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kérészéletlinek bizonyulnak, vagy a kdvetkez8 generdci is irinyadénak tekinti majd
8ket, vagy legaldbbis alapul szolgdlnak a jév6beli etikai normdknak, szerepet jdtszik a
térsadalom egésze, vagy az a sziikebb csoport, amelyre a norma vonatkozik.

5.2. Az etikai kddexekben megjelend etikai szabdlyok sajdtossdgai

Az etikai kédexekben megjelend etikai szabdlyok sok szempontbél kiilonbéznek a
hagyomdnyos etikai szabalyoktdl.

5.2.1. Az etikai kédexekben megjelend erkdlesi normdk megalkotdsa

Az etikai kddexekben megjelend etikai szabédlyok megalkotdsdnak a folyamata kiilén-
bozik az etikai normdkétdl, mivel ezeket készitik, nem pedig készen kapjik az el6z6
generdcidktdl. Ismert az etikai kédexek alkotdinak a személye. Az etikai kédexek
valamivel kevésbé stabilak, mint 4ltaldban az etikai normak, viszont rogzitett formd-
ban jelennek meg. A kordbban jellemz8en irdsban nem rogzitett etikai szabdlyok egy
része — kiilonosen a XX. szdzadtdl — egyre inkdbb irott formadt olt.

5.2.2. A normakévetd magatartds biztositdsdra hivatott eszkozrendszer

Mig az etikai normdk betartdsit a kozosség értékitélete biztositja, addig az etika kodexek
a rogzitett magatartdstdl valé eltérést etikai vétségnek mindsitik, és — a ténydllastol
fuggben — valamilyen kovetkezményrt is kildtdsba helyeznek. A kovetkezmények az
egészen enyhe hdtranytdl a kddexet megalkoté kozosségbdl valé kirekesziésig terjednek.

5.2.3. A normakévetd magatartdst biztositék személye

Mig az etikai normak betartdsit a szlikebb-tdgabb kozosség értékitélete biztositja, ad-
dig az etika kédexek a magatartds vizsgdlatdra valamilyen szervet létesitenek. Az etikai
bizottsdg, vagy fegyelmi bizottsdg tagjainak megvélasztési rendjét, eljdrasi szabdlyait
tobbnyire maguk az etikai kédexek rogzitik.

5.2.4. Az etikai kédexben foglaltak kikényszerithet8sége

Az etikai kédexben foglalt erkolesi normédkat tobbnyire 6nként kévetik, mivel a
kédexhez azok csatlakoznak, akik egyetértenck az abban foglaltakkal. Az elvdrdsok
onkéntes kovetése tehdt alapveten azonos az etikai kédexben foglalt és a kédexen
kiviili erkélesi normék tekintetében. A jogrendszer azonban bizonyos mértékig ott
all az etikai kddex mogott olyan esetben, amikor a jog dltal kotelezden eldirt kote-
lezé kamarai tagsg elvesztésének veszélye fokozza a kddex dltal elvdrt magatartds
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kovetésének esélyét. Abban az esetben, ha a jogszabily a tevékenység végzéséhez, a
szakma gyakorldsdhoz elvdrja a kamarai tagsigot, akkor a kamarabdl valé kizdrds a
munkalehetdség, a jovedelem elvesztését vonja maga utdn.

Osszességében azt dllapithatjuk meg, hogy az etikai kédexben foglalt erkolesi
normdk szinte minden vizsgilt szempontbdl kiilonboznek az erkélesi normakedl,
és jellemzdik kozelitenek a jogszabdlyok sajdtossigaihoz. Az etikai kédexben foglalt
erkolesi normak a jogszabalyok és az etikai normdk kozott helyezkednek el.

Mindez — dlldspontunk szerint — hatdst gyakorol a jog és az erkélcs kapesolatdra. A
jogszabalyoknak és az etikai normdknak — a korabbi irodalomban erételjesen hangsu-
lyozott — formai kiilonbsége fokozatosan elhalvdnyul, szimos teriileten teljesen meg
is szlinik. Az egyardnt irdsban rogzitett szabalyok gydkere azonos, létezik egy kozos
tartalmi magjuk, amelyet azonban az erkélesi kddexek — tobbnyire egy szlikebb ko-
z0sség szamdra — kiegészitenek, tovébbi elvdrdsokkal bévitenek.
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XV. A SZERZODO FELEK TARTALOMALAKITO
SZABADSAGAT KORLATOZO MAGANJOGI JOGSZABALYOK

A szerz8dések vildgdban sok olyan esetet adddik, amikor a jogalkoté korldtozza a felek
szerz8dési szabadsdgat, azon beliil is a szerz8dés tartalmanak megéllapitdsra vonatkozd
szabad lehetdséget.

1. Szerz8dési szabadsdg és korldtozasdnak a hittere
1.1. A szerzddési szabadsdg gazdasdgpolitikai megalapozdsa

A szerz8dési szabadsdg dltaldnosan elfogadott intézménye az eurdpai polgdri jogoknak.
A szerz8dési szabadsdgnak az a gazdasigpolitikai hdttere, hogy a piacon a kereslet és a
kindlat egymdsra taldl, és ez az 6nszabdlyozdsi mechanizmus megfeleléen mikodteti a
gazdasdgot. Nincs sziikség arra, hogy az dllam beavatkozzon a piaci folyamatokba. A
piacgazdasdg alapvetd tétele az abszolut szerz8dési akaratszabadsdg, amellyel a , laissez faire
laissez passé”! elve alapjdn Gsszeférhetetlen a véllalkozoi szférdba valé dllami beavatkozds.
A szerz6dési szabadsdg tobbféle jogositvanyt 6lel fel. Ide tartozik id8ben els6ként az
arra vonatkoz$ dontési szabadsdg, hogy egydltaldn kivan-e szerzédést kdtni a jogalany. A
szerzbdéskotési szandék megléte esetén a partnervélasztds szabadsdga jelenti a kovetkezd
dontési lehetdséget. A szerzdé felek egytittesen valasztjak ki azt, hogy milyen tipust
szerz8dést kivinnak kotni és ennek mi legyen a tartalma. Tanulmdnyunk a szerz8dési
szabadsdg teriileteibdl csak a szerz8dési tartalom meghatdrozdsdt érintd szabadsdgra
koncentrdl, nem sz6l a jogszabdlyokban eldirt szerz8déskotési kotelezettségekrdl, a
partnervilasztds és a szerz6dési tipus meghatdrozisi lehetdség korldtozasdrol.

1.2. A szerzidési szabadsdg korldtozdsa magort dllé szempontok

AlapvetSen helytdllé az a kiindulépont, hogy a szerz6dé felek jogviszonyuk legjobb
ismerdi. Abban az esetben, ha a szabdlyozandé kérdés csak a két szerz8dé félre gya-
korol hatdst, akkor tobbnyire a megegyezésiikre lehet bizni a jogviszonyukra irdinyadé
szerz8dés megfogalmazdsit. A szerz8dések korében is vannak azonban olyan helyze-
tek, amikor a szerz8dé felek érdekei mellett mds érdekekre is tekintettel kell lenni. A
szerz8dés hatdst gyakorolhat egy harmadik személyre, vagy akdr a kozosség egészére
is. A szerzédésben rogzitendd jogok és kotelezettségek érinthetik harmadik személy,

1 A, laissez faire laissez passé, le monde vais de lui meme” elve: ,,hagyd, hogy a dolgok gy
torténjenck, ahogyan torténnek, hiszen a hold agyis a maga utjat jarja”.
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személyek érdekeit, és/vagy érinthetik a koz érdekét. Ez az érintettség lehet olyan
sulyd, hogy — bizonyos kérben — hdttérbe szoritja a szerzédé felek kozos akaratdt.
(Ldsd részletesebben a 7. pontban.)

2. Szerz8dési tartalom meghatdrozisinak szabadsdga

A jog differencidlt médon kozelit a felek tartalomalakité szabadsdgahoz.

* Ajogismeria szerz8dé felek kdzos jogosultsdgit arra, hogy szerzddésiik tartalmdt
meghatdrozzak, de elvdrja, hogy a felek konszenzusra jussanak legaldbb a jogalkoté
dltal legfontosabbnak tartott® kérdésekben,’

*  szabdlyozdsi mintdkat kindl, amelyeket a felek elfogadhatnak, vagy elvethetnek,
kozds elvdrdsaiknak megfeleléen méssal helyettesitve azokat,*

*  bizonyos szabdlyokat el6ir, amelyeket a feleknek mindenképpen kévetniiik kell, és

* jogkdovetkezményeket fogalmaz meg a felek, vagy egyikiik bizonyos magatartisai
esetére.

Tanulmédnyunk egyfeldl azokat az eseteket veszi szdimba, amelyekben a szerzédésekre
vonatkoz6 norma kizdrja vagy korldtozza® a felek tartalomalakité szabadsigdt. Mdsrészt
azt igyeksziink feltdrni, hogy mivel indokolhat6 az, hogy a jellemz8en diszpozitiv
szerz8dési joganyagban vannak olyan szabdlyok is, amelyektdl a felek egybehangzé
akarattal, kozosen sem térhetnek el, azaz mivel magyardzhaté egy problémakor kégens
szabdlyozisa.

3. Az éllami akarat szerepe

Abban, hogy a szerz8déskotés sordn a felek milyen szabdlyokat kotelesek betartani
elsésorban az adott orszdg 4llami akaratdnak van déntd szerepe, bizonyos teriileteken
azonban az Eurdpai Unié céljai és torekvései is korldtozhatjdk a privdtautonémiit.

2 Ptk 6:63.§

3 A szerz6dés a felek kolesonds és egybehangzé akaratnyilatkozata, amelybdl kételezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. (Ptk. 6:58. §)

4 A polgari térvénykonyvek szerzédésekre vonatkozo szabalyai f6szabalyként diszpozitiv
jelleglick. Ezdltal a jogalkot6 lehetSséget biztosit arra, hogy a szerz6dés a felek kozos
akarata szerinti tartalommal j6jjon létre. A feleknek azonban a diszpozitiv normakat is
be kell tartaniuk, ha szerz6déstikben nem zartak ki azokat, vagy nem alkottak a térvényi
jogszabalytdl eltérd rendelkezéseket.

5 Léteznek klaudikaléan kogens szabdlyok is, amelyek egy iranyban torténd eltérést tesznek
lehetévé.
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3.1. Tagdllami jogformdlé akarat
3.1.1. A szerz8désekkel kapcsolatos dllami akarat szerepe és véltozdsa 4ltaldban

,Az dllam, a jogrend az akaratmegegyezéshez hiromféleképpen viszonyulhat: ellensé-
gesen, k6zombaosen vagy timogatélag. A jog vagy megtagadja a joghatdst a szerzédéstsl
(esetleg médositott tartalommal ismeri el azt), vagy nem avatkozik be (naturdlis ob-
ligacid) vagy teljesen mellé 4ll és kikényszeriti a teljesitést, illetve kdrtéritéssel sdjtja a
szerz8désszegdt. Ez a viszonyulds a tdrsadalmi rendszertdl és annak az adott idészakban
fennall6 konkrét politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyaitdl fiigg.”®

LA liberdlkapitalizmusban a kereslet és kindlat szabad jédtékdtol és spontdn dina-
mikus egyensulydtdl vartdk a gazdasdg zavartalan mikodését. Ennek kdvetkeztében
a szerzddések f6 elve a szerz8dési szabadsdg lett: barki barkivel szerz6dést kothetett.
... A szerz8dési szabadsdg tételével egyiitt jért a szerzédések feltétlen teljesitésének a
kovetelménye (pacta sunt servanda), amely egyrészt legfébb erkélesi kovetelménnyé
valt kereskeddi korokben, mésrészt a gazdasdgilag gyengék kiszolgdltatottsdgdt novelte.

A monopolkapitalizmusban mindkét elv jelentésen meggyengiilt. A szabad piac me-
chanizmusa a gazdasdgi vélsdgok kordban nem biztositotta az egyenslyt, a gazdasdgilag
gyengébbek bizonyos fokd védelme a t8kés rendszer érdeke lett: az dllam kénytelen egyre
inkdbb beavatkozni a szabad szerzédések vildgaba. A tdmegtermelés miszaki, majd jogi
szabvédnyositdsra vezetett: kialakultak el8re kinyomtatott azonos szerz8désformak, az tn.
blankettaszerzédések vagy adhézids szerzédések, amelyeket az jellemez, hogy a gazdasa-
gilag erésebb dltal elkészitett szerz8déstervezettel kapcsolatban a gyengébb — rendszerint
a fogyaszt$ — csak akozott valaszthat, hogy kot-e szerz8dést, vagy nem, de a szerzédési
feltételekbe nem sok beleszélsa lehet. Az ilyen szerz8désekkel az erésebb a gazdasigi
erejével visszaélve gyakran olyan stlyos feltételeket szab, hogy Gjabban a stlyos tilka-
pasok ellen a t8kés allam is fellép a fogyasztévédelem jegyében.”” Eorsi Gyula szerint
a modern 4llam a magdntulajdon védelmének és egyensilydnak biztositdsa érdekében
egyre erételjesebben kénytelen a magdntulajdon viszonyaiba beavatkozni, ami a kézjog—
maganjog dichotémidjdnak hanyatlisahoz, majd pedig az Gn. ,vegyes szakjog-dgazatok”
megjelenéséhez vezetett, amelyek a dichotémia szempontjdbdl komplex jellegtiek.

A fogyasztéi szerzédések kapcesdn kiilonosen erdteljesen figyelhetd meg az a jelenség,
hogy az dllam megtagadja az olyan szerz8dések elismerését, amelyek kapcsdn tisztes-
ségtelenséget tapasztal, igy semmisnek nyilvdnitja a tisztességtelen dltaldnos szerzédési
feltételekkel kotote szerz8déseket, és fellép a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Ertelemszertien kégensek a Ptk. tisztességtelen
dltalinos szerz8dési feltételekre vonatkozd szabalyai és a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarél sz6l6 2009. évi XLVII. trvény normai.

6 Eorsi Gyula: Kételmi jog Altalanos rész, Tankonyvkiado, Budapest, 1983, 27.
7  Eorsi, 1983, 31-32.
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3.1.2. A szerzédésekkel kapcsolatos dllami akarat szerepe a szocialista korszakban

A szocialista korszak elényben részesitette a kgens szabdlyozdst.

A szocializmusban nagy teret kapott a tilos szerz8dések szabélyozdsa. Gyakori volt
a szerzédések engedélyhez, hatésigi jovihagydshoz kotése. Sok esetben érvényesiilt
szerz6déskotési kotelezettség. A szocialista korszakban a kiterjedt dllami tulajdon
miatt az dllami tulajdonban 4ll6 vallalatok egymds kozotti szerzédéseire a kdgencia
volt a jellemzd. ,Bizonyos szerzddésfajrdk (széllitdsi szerz8dés Pek. 385.§ (1) bek.,
gazdilkodé szervezetek viéllalkozési szerzdései Ptk. 401. §) korében a szabdly meg-
fordul: a f8szabdly a kégencia, és csak azok a rendelkezések diszpozitivek, amelyektsl
a jogszabdly kifejezetten eltérést enged.”

Preferalt személyi kor (dllami lakdsok bérl6i, biztositottak és kedvezményezettek)
tdmogatdsdra alkalmazott eszkdzként is szerepelt az egyoldala kégencia.

A szocialista korszakban széles korben elfogadott kégens szabélyozds — hipotézisiink
szerint — nyomokban ma is hatdst gyakorol részben a kégens szabdlyokat bétrabban
alkalmazé jogalkotdkra, részben a az eltérést nem engedd szabdlyokat konnyebben
elfogadd jogalanyokra.

3.1.3. A szerz8dések tartalmdt érintd dllami akarat napjainkban

Piaci viszonyok kozepette a szerzédések 1étrehozdsa sordn az dllam fészabalyként nem
kivdnja korldtozni a magdnautonémidt, azaz igyekszik maximdlis lehetdséget biztositani
annak, hogy a felek egybehangz¢ akarata jelenjen meg szerzédéses jogosultsdgokként
és kotelezettségekként. Az dllam azonban idénként rakényszeriil arra, hogy nyesegesse
a privitautonémia vadhajtésait.

3.2. Az Eurdpai Unid jogalkotdsinak hatdsa

Az Eurépai Unid jogalkotdsa komoly hatdst gyakorol a szerz8dések tartalmdra, részben
kozvetleniil rendeleti dton, részben dttételesen a nemzeti jogokon keresztiil, amelyek
tartalmdt befolydsolja.’

Az Eurépai Unié jogalkotdsa az aldbbi hdrom teriileten befolydsolja leginkdbb a
privatautonémiat:
* alapelvek deklaraldsdval,
* fogyasztévédelmi normék tagdllami implementdcidjdnak az elvdrdsdval és
* versenyjogi kdvetelmények tdmasztdsdval.

8  Eorsi, 1983, 41.

9 Arendeleti formaban megalkotott kdz9sségi szabalyok kézvetlen alkalmazast nyernek. Az
iranyelvi k6z6sségi jog helyet ad a tagallami jogalkotasnak, mivel a nemzeti térvényhozora
bizza azt, hogy milyen médon éri el a k6z6sségi jog céljait.
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3.2.1. Alapelvek

A szerz8dési szabadsdg részét képezi az Alapvetd Jogok Eurépai Chartdjaban deklardlt
véllalkozdsi szabadsdg alapelvnek,'® és a tanulmdnyunkban vizsgilt tartalomalakitdsi
szabadsdg alapjdul szolgdl.

3.2.2. Fogyasztévédelmi normak tagillami implementicidjanak az elvdrdsa
a) Az eurépai fogyasztévédelmi magdnjog f6 teriiletei

Az eurdpai fogyasztévédelmi maginjogba részben a villalkozds és fogyaszté kozotti
(business to consumer — B2C) reldciéju szerzédésekre dltaldban — azok tipusdcdl fiig-
getleniil — irdnyadé normdk (pl. dltaldnos szerzédési feltételek!) és az egyes fogyasztéi
szerz8désekre vonatkozé szabilyok — jellemzden irdnyelvek, kivételesen rendeletek'
— tartoznak. Létezik tovabbd a normdknak egy harmadik csoportja, ahové a specidlis
feleldsségi szabdlyokat," a tisztességtelen magatartdsokat tilalmazé normédkat' és az
osszehasonlité rekldmokra vonatkozé eléirdsokat! soroljuk.

10 A Sky Osterreich tigyben (C-283/11, EU:C:2013:28) 2013. januar 22-én hozott itélet 42. pontja
szerint a Charta 16. cikkében biztositott védelem magaban foglalja a gazdasagi és kereskedelmi
tevékenység gyakorlasanak szabadsagat, a szerz6dési szabadsagot és a szabad versenyt.

11 Osztovits Andras: Az altalinos szerz6dési feltételek a fogyasztoi szerzédésekben, a tisz-
tességtelen szerzOdési feltételek megitélése, in Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasz-
tovédelmi maginjog -- eurdpai kitekintéssel, FogyasztovédSk Magyarorszagi Egyestilete,
Debrecen, 2010, 53-70.

12 Rendeletek szilettek pl. a légiutasok jogallisaval kapcsolatban, pl. 2407/92/EGK tanécsi
rendelet, 2408/92/EGK tandcsi rendelet 240/92/EGK tanacsi rendelet, az Eurépai
Patlament és Tandcs 261/2004/EGK rendelete. Részletesen bemutatja: Fézer Tamas:
Idegenforgalom, utazasi és utazaskézvetitd szerzédések in Szikora Veronika (szerk.): Ma-
gyar fogyasztovédelmi maginjog — eurépai kitekintéssel, FogyasztovédSk Magyarorszagi
Egyestilete, Debrecen, 2010,. 97-126.

13 Csécsy Andrea: Hibas termék altal okozott karok. A termékfelelGsség jogintézménye az
USA és az Eurdpai Unié jogaban, in Szikora Veronika (szerk.): A fogyasztovédelmi jog 4j
iranyai az elméletben és a gyakorlatban Debrecen: DE AJK — Fogyasztévédsk Magyaror-
szagi Egyesiilete 2007 9-18

14 Jurgen Kesler: A tisztességtelen kereskedelmi praktikakrol szolo iranyely, in Voros Imre
(szerk.) Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem (Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet
2007) 185-200; Hajnal Zsolt: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasanak
koncepcionalis kérdéseirdl, in Szikora Veronika (szerk.): A fogyasztovédelmi jog 4j irdnyai
az elméletben és a gyakorlatban Debrecen: DE AJK — Fogyasztévédsk Magyarorszagi
Egyestlete 2007, 39-58; Miskolczi Bodnar Péter: A tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok tilalma, in Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi maganjog -- eurépai
kitekintéssel Debrecen: FogyasztévédSk Magyarorszagi Egyestlete 2010, 289-328

15  Bacher Gusztav: Az sszehasonlité rekldam, in Téth Tihamér (szerk.): A reklimjog nagy
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b) A kozosségi jog meghatdrozé szerepe a magyar fogyasztévédelmi jogalkotdsra

A fogyasztévédelem magyarorszdgi szabélyozdsdra az Eurépai Unié fogyasztévédelmi
joga mdr a csatlakozdst megel6z8en is jelentds hatdst gyakorolt, és a tagdllami Ma-
gyarorszig fogyasztovédelmi jogalkotdsdra is donté hatdssal bir.

* A hazai fogyasztévédelem fejlédését felgyorsitotta az un. ,Eurépai megillapodds”,
amelyet Magyarorszdg 1991-ben irt ald, és az 1994. évi L. torvénnyel hirdetett ki.
Ez kifejezetten kotelezte hazdnkat arra, hogy — amennyire lehetséges — a jovébeni
jogalkotds legyen kompatibilis az eurépai normdkkal és az acquis-val, kifejezetten
nevesitve a fogyasztévédelem témakérét. A Cannes-ban 1995-ben elfogadott
dokumentum'® részletezte a tdrsult kozép- és keleteurdpai orszdgok teendéit,
mindenekeldtt a fogyaszt6i alapjogok biztositdsét.

A csatlakozdsig terjedd idészakban a magyar jogalkotds nagy aktivitdst mutatott
mind a kételmi jog dltalinos szabdlyait, mind a kotelmi jog kiilonos részét érintd,
mind az egyéb eurdpai kdvetelmények 4evétele tekintetében.!”

* Az Eurdpai Unié gyorsan fejlédd fogyasztévédelmi joginak devétele komoly
kihivis elé allitja a tagdllamok magdnjogi jogalkotdsit. ,,A fogyasztékat a magin-
jogi szerzédésekben védd jogalkotds az elmult negyedszazadban fokozatosan az
eurdpai unids szervek hatdskorébe keriilt. Az egyre intenzivebb fogyasztévédelmi
irdnyelvalkotds a tagillamok szdmdra csak az irdnyelvek dtiiltetése korében biztosit
némi 6ndllésdgot.”'® Az eurdpai irdnyelvek sora' kijelolte a tagdllamok szdmara

kézikényve (Budapest: Complex 2009, 279-318.

16 White Paper on Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe
for Integration into the Internal Market of the Union, Cannes, 1995.

17 Miskolczi Bodnar Péter: A magyar kereskedelmi jog differencialt multbéli és jovébeli
fejlédése, in A magyar maganjog az eurdpai jogfejlédés aramaban Biré Gyorgy (szerk.)
Novotni Kiadé6, Miskolc 2002, 61-97.

18 A Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium 2012 madrciusaban terjesztette az 4j Ptk.
tervezett szovegét a Kormany elé. Ld. részletes elSterjesztés 6. pont.

19 A Ptk. 8:6. § [Az Eurdpai Uni6 joganak valé megfelelés|. E torvény:

b) a hibas termékekért valé felelGsségre vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezések kozelitésérdl sz616 1985. jalius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelvnek,
valamint az azt médosité 1999/34/EK eurdpai patlamenti és tanicsi iranyelvnek;

d) a szervezett utazasi formakrol sz616 1990. junius 13-1 90/314/EGK tanécsi iranyelvnek;
e) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdnyelvnek;

f) a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl
2616 1999. majus 25-1 1999/44/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek;

@) a belsé piacon az informacios tirsadalommal Gsszefiiged szolgaltatisok, kiléndsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl sz616 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek;

h) a pénziigyi biztositékokrdl sz616 megallapodasokrdl sz6l6 2002. junius 6-1 2002/47/EK
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a jogalkotdsi teenddket. A kodifikitorok szimdra — mds jogteriiletekhez képest —
szimottevéen kisebb mozgdstér adédott.

Az uniés fogyasztévédelmi szabilyok a tagillamok szempontjibél nézve nagyon
hasonlitanak a kégens rendelkezésekhez. A tagillamok kotelesek azokat hazai
jogukba dtiiltetni. A nemzeti fogyasztévédelmi szabdlyok kégens, illetleg — a
késdbb részletesen kifejtett médon — klaudikdléan kégens volta nem csupdn a
tanulmdnyban kordbban bemutatott koriilmények hatdsdra alakul ki, hanem az is
meghatdrozd, hogy a tagdllami jogalkotdnak szdmot kell adnia jogharmonizicids
tevékenységérdl, melynek elmulasztdsa, vagy nem megfelel§ teljesitése kotelezett-
ségszegési eljdrdst von maga utdn.

3.2.3. Versenyjogi kdvetelmények tdmasztdsa

Az Eurépai Unié versenyjogi kovetelményei koziil a kartelltilalom és a gazdasdgi
er6folénnyel valé visszaélés tilalma bizonyos tartalmu szerz8dések megkotésének aka-
délyat képezi és olyan irdnyba befolydsolja a szerz8dé felek akaratdt, hogy keriiljék el a
tiltott tartalmakat, kiillonben szerzédésiik semmis lesz. A vallalkozdsok sszefondddsi
szabdlyai kevésbé direkt médon hatnak a fzids szerz8désekre, mert nem tilalmat,
hanem versenyhivatali engedélyezést kapcsolnak bizonyos helyzetekhez. A szerzé6dé
felek azonban kénytelenek ezeket az elvdrdsokat is figyelembe venni, ha el kivanjik
keriilni a vizsgdlatot és az ezzel jar6 idéveszteséget.

A versenyjognak ezek a normdi nem magénjogi szabalyok, de a kézjog teriiletérdl
korlatozzdk a felek szerz8dési tartalomalakitd szabadsdgdt, a széleskor(i verseny, a
fogyasztéi jolét és a kozjé érdekében.

4. A felek tartalomalakité szabadsdgdba torténd dllami beavatkozas két utja
Az dllam részben jogszabdlyi rendelkezésekkel, részben birdi titon avatkozik be a

szerzédések tartalmaba. A tanulmdny nem érinti a felek szerzédési akaratit médositd
biré6i lehetdségek témakorér.

eurdpali parlamenti és tandcsi iranyelvnek;

i) a nyilvdnos vételi ajanlatrdl sz616 2004. 4prilis 21-1 2004/25/EK eurépai parlament és
tanacsi iranyelvnek;

q) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurépai pat-
lamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a
97/7/EK eurépai patlamenti és tandcsi irdnyelv hatilyon kivil helyezésérél sz6l6 2011.
oktéber 25-1 2011/83/EU eurdpai patlament és tandcsi iranyelvnek

valé megfelelést szolgalja.
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5. A felek szerz8dési akaratét érint6 jogszabdlyok csoportositdsi lehet8ségei

A felek szerz8dési akaratdt érint§ jogszabalyokat részben elhelyezkedésiik, részben
a mogottitk meghtiz6dé feltételezhetd dllami akarat alapjdn csoportositjuk, és e két
csoportositisnak megfeleléen mutatjuk be.

6. A jogszabilyi korlitok csoportositdsa elhelyezésiik szerint

a)

Jogszabdlyi korldtok taldlhatok magdban a civil kédexben,*® ezen beliil az alapelvek
kozott, a valamennyi szerz8désre vonatkozd kozos normék korében, egy-egy szer-
z6déscsoportra vonatkoz6 szabalyok kozott, és egy-egy szerzédéstipusra vonatkozé
normék is korldtozhatjik a felek tartalomalakité szabadsdgdt.

Korldtokat tartalmazhatnak egyéb jogszabdlyok is. A felek tartalomalakité sza-
badsdgat korldtozé Ptk.-n kiviili szabdlyok kozott taldlunk maginjogi normédkat
és egyéb jogdghoz tartozdkat.

ba) Magdnjogi tdrgyt szabélyok a civil kédex felhatalmazdsa nyoman korldtozhatjék a
szerz8d felek jogait. Ilyen felhatalmazds nélkiil a korldtozds a magasabb szint( szabaly
szerzédési szabadsdgot biztosité rendelkezésébe titkdzne. A fogyasztoi szerz8désekre
vonatkoz6 szabédlyok dontden a fogyaszté partnerének szabadsdgat korldtozzdk. A
fogyasztdi szerz8dések tobbségét Ptk.-n kiviili norma szabdlyozza, melyekben ta-
lalhatd, a szerz8dés tartalmat érinté korldtozdsokhoz alapvetden az Eurépai Unié
irdnyelvei adnak felhatalmazdst. A — véleményiink szerint a maginjoghoz tartozé
— tisztességtelen versenyt tiltd szabdlyok®' tobbsége a szellemi alkotdsok jogdra vonat-
koz Pdrizsi Unids Egyezményre vezethetd vissza.” A tisztességtelen dsszehasonlitd

20

21

22
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A civil kddexekben val6 kotldtozasok torténelmi multra tekintenek vissza. Mar az 1804. évi
francia Code civil is tartalmazta azt, hogy bar a szerz6dést a felek szabad egyetért6 akarat-
nyilatkozatukkal kétik meg, de megallapodasuk nem allhat ellentétben a &dzrendde/ (’ordre
public), és a jészokasokkal (bonnes moers). Az 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat a ,,Be-
vezetd szabalyok” kozott tartalmazta pl. az aldbbi rendelkezéseket ,,A jogok gyakorlasaban
és a kotelezettségek teljesitésében a johiszemiségnek és a tisztességnek megfeleléen kell
eljarni”, ,,A térvény nem nyujt oltalmat a joggal valo visszaélésnek.” Az 1875. évi XXXVII.
torvénycikk — Kereskedelmi torvény — nem tartalmazott alapelvi rendelkezéseket, de az 1.
§ a térvényben nem szabalyozott kérdésekben a kereskedelmi szokasokat, ezek hidnyaban
pedig az altalanos maganjogot tekintette alkalmazandonak.

A magyar versenytorvény a tisztességtelen versenyt tiltd részében egyrészt generalklauzulat,
masrészt tipustényallasokat r6gzit. A tipustényalldsok korében a Versenytorvény tiltja pl.
a hirnévrontast, a jellegbitorlast, a bojkottot, a tisztességtelen dsszehasonlité reklamot, bi-
zonyos tisztességtelennek mindsitett eljarasokat, az tzletfelek megtévesztését és valasztasi
szabadsagat indokolatlanul kotldtoz6 tizleti gyakorlat alkalmazasa.

A Parizsi Unids Egyezmény irta el a részes allamik szdmara tisztességtelen versenyt tilté
szabalyok megalkotasat, ill. hatalyban tartasat. Erre a nemzetkozi kotelezettségre tekintettel
maradtak hatalyban a tisztességtelen versenyt tilalmazo szabalyok a szocialista korszakban is.
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rekldm tilalmanak van Eurépai Uni6s felhatalmazdsa. A generalklauzula és a tobbi
tipusténydllds dttételesen a Ptk. alapelveire is visszavezethetd.

bb) Mis jogdgak szabdlyai magdnjogi vagy eurdpai felhatalmazds nélkiil is tartal-
mazhatnak specidlis szempontt korldtozdsokat, de —a 6.1.1. pontban bemutatdsra
keriil§ értelmezési alapelv nyomdn — figyelemmel kell lenniiik a Ptk. szabdlyaira. A
munkajog,” az egészségiigyi szabdlyozds® és a versenykorldtozdsok joga® jelentds
szimban tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek bizonyos szerzédéseket, vagy
akdr a szerz8dések széles korét bizonyos szempontbdl érintve korldtozzdk a felek
tartalomalakit6 szabadsdgit.

Jelen tanulmédny nem szél a magdnjogon kiviili jogteriileteken® hozott jogszabé-
lyokban régzitett olyan korldtozdsokrdl, amelyek érintik a feleknek a szerz8dés
tartalmdt meghatdrozé szdndékait. Az Eurépai Unié jogalkotdsdbdl is csak a
magdnjogi teriileteket érintjiik.

6.1. Alapelvi korldtok

A magdnjogi kédexek elsédlegesen alapelvek®” dltal korldtozzdk a felek szerzédési
tartalom meghatdrozdsdra irdnyul6 szabadsigit.

Az j Ptk. az alapelvek szdmdt csokkentve négy alapelvet rogzit: értelmezési alapelv
(1:2. §), a johiszemiség és tisztesség elve (1:3. §), az elvirhaté magatartds elve (1:4.
§), és a joggal valé visszaélés tilalma (1:5. §). A kodifikdcié csak azokat az irdnyelveket
drizte meg, amelyek a kodex egészére képesek irdnymutatdst adni.?® Az Gj Ptk. nem szl
a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményérdl, és nem tekinti dltaldnos kovetelmény-
nek az egylictmikodés elvét sem. Az egylicemiikodés elvét a szerz8déses viszonyokra
vonatkozéan, mint szerz6dési alapelvet rogziti (ldsd késébb a 6.2.1. pontban).

23 A munkaszerz6dés alapjan a munkaltaté megkertlhetetlen jogszabalyi kételezettsége meg-
felel6 védofelszerelések és biztonsagos munkakorilmények biztositasa.

24 A kozegészségligyi szabalyok betartasa nyoman a vendéglatohelyek, szallodak mas feltéte-
lekkel kothetnek szerzédést, mintha nem lennének ilyen szabalyok.

25 A magyar versenyjog is tartalmaz a kartellre, a gazdasagi er6f6lénnyel val6 visszaélésre és a
vallalkozasok 6sszefonddasara vonatkozé szabalyokat, amelyekre az Eurdpai Uni6 kapcesan
mar utaltunk a 3.2.3. pontban.

26 Afogyasztévédelem keresztiilfekvé jogag. Ebben a kérben tanulmanyunk csak a kifejezetten
maganjogi kérdéseket érinti, és nem sz6l pl. a kézegészségligyi korlatozasokrdl, a termék
veszélyességének jel6lésére vonatkozo eléirasokrol.

27 Az alapelvek f6ként specialis normék hianyaban, vagy abban az esetben jutnak szerephez,
ha a jogértelmezés szikséges a specialis norma tartalmanak a megallapitasahoz.

28 Az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel hallgat az 4j Ptk. a tulajdon védelmének
elvérdl, valamint a személy védelmének elvérdl, kilonos tekintettel annak alkotmanyos
alapelv jellegére. A kodifikdci6 soran az alapelvi tételek megismétlése helyett célszerdbb-
nek és elégségesnek tekintették azt a megoldast, hogy a térvény konkrét részletszabalyai
rendezz¢k a tulajdon, illetve a személyiségi jogok védelmének kérdéseit.
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6.1.1. Ertelmezési alapelv®

Az értelmezési alapelv kapcsolatot teremt az Alaptorvény, a Ptk. és mds magdnjogi
jogszabdlyok kozott. A szerz8dések tartalmdra ez az alapelv tgy hat ki, hogy egyetlen,
a szerz6dést érint§ jogszabdlyt sem lehet a sorrendben elé6bb emlitett jogi normdt
figyelmen kiviil hagyva, 6nmagiban értelmezni. Ez a kotelezettség nem csupdn a
jogalkalmazét terheli, hanem a szerz8dé felek is kénytelenek erre tekintettel lenni.

6.1.2. A jéhiszemiség és tisztesség elve™

A komoly jogtorténeti gyokerekkel rendelkezd? ,johiszemiség és tisztesség” alapelve
etikai gydker(i dltaldnos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgéri jogi jogvi-
szonyokban val¢ eljdrdsokra vonatkozéan. Ez az elv a jéhiszemt és tisztességes embert
tekinti zsinérmértéknek. Ez a megoldds azt a funkciét t6lti be mai polgdri jogunkban,
amit kordbban a bonus pater familias, a bonus vir, majd a j6 gazda gondossdgi mércéje
jelentett. Az alapelv annyiban érinti a felek tartalomalakité szabadsdgdt, hogy egyrészt
az ebben valé kiilon megallapodds nélkiil is j6hiszemien, a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen kell eljdrniuk, és ezt el is vérhatjék a szerz6dé partnertdl. A jéhiszemiség
és tisztesség elve dltaldnos magatartdsi mérceként vezérli a jogalanyok tevékenységét
és a szerz8désekbdl és més kdtelmekbdl folyd kotelezettségek betartdsa sordn. Ettdl az
etikai alapokon nyugvé kovetelményrendszertdl a szerz6d6 felek kozos megegyezéssel
sem térhetnek el. A Ptk. 1:3. § (2) bekezdése alapjdn tgy kell tekinteni, hogy a kordbbi
magatartist6l vald eltérés sérti a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, feltéve, hogy
abban a kordbbi magatartdsban a mdsik fél okkal bizhatott. Ez azt jelenti, hogy nem
megengedett az olyan joggyakorlds, amely titkozik a jogosult kordbbi magatartdsval.?

29 Ptk. 1:2. § [Ertelmezési alapelv]
(1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével dsszhangban kell értel-
mezni.
(2) A polgari jogi viszonyokra vonatkozo6 jogszabdlyokat e torvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni.

30 1:3.§ LA johiszemiiség és tiszresség elve]
(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemuség és tisz-
tesség kovetelményének megfelelen kételesek eljarni.
(2) A johiszemiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben
all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

31 A mai magyar alapelv tartalma szoros rokonsagban all a német-svajci objektiv johiszemuség
— Treu und Glauben — tartalméaval.

32 Mas kérdés, hogy a felek k6z6s megegyezéssel eltérhetnek az egyikiik altal korabban kovetett
gyakorlattol.
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6.1.3. Az elvirhat6 magatartds elve®

Az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartds alapelvi szint(i kovetelményként
mindenkivel szemben, igy a szerz8d§ felekkel szemben is érvényesiil. A jog a min-
denkori konkrét szituiciéhoz igazodé magatartdst vér el a szerz6dé felektd] — t6bbek
kozote — a szerz8déskotés sordn. Az adott helyzet fogalmdba beletartozik az ilyen
szitudciéban dltaldban kévetett szokdsok figyelembevétele.* Az elv konkretizdldsa a
szerz8dési nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd szabély,? amellyel a jogalkot$ a nem
egyértelm, félreérthetd megfogalmazdsokat igyekszik kikiiszobolni.

6.1.4. A joggal valé visszaélés tilalma®

A magdnjog szdmos részletszabdlya tiltja a visszaéléseket.”” A hivatkozott alapelv, még
a joggal val6 visszaélést is tilalmazza, megakaddlyozva azt, hogy egy jogosult rendelte-
tésellenesen, a mdsik fél érdekeit figyelmen kiviil hagyva jirjon el. Egyik szerz8dé fél
sem kovetheti szemellenz8s médon csak a sajdt érdekeit, tekintetbe kell azt is vennie,

33 Ptk. 1:4. § LAz elvarhatd magatartds elve. Felrohatisag]

(1) Ha e torvény eltéré kévetelményt nem timaszt, a polgati jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

(2) Felrohaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

(3) A masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felréhatoan jart el.

34 A szokasok tekintetbe vételét a Ptk. f6ként a birdi gyakorlat szdmara irja el6, igy a felek
szerzGdési tartalomalakitasi szabadsagat korlatozé jogszabalyokat vizsgal6 tanulmanyunk
targykorén kivil esik. Tény azonban, hogy a szerz6d6 felek altalaban alkalmazkodnak az
altaluk ismert szokasokhoz. Ez — bizonyos kérben — jogszabalyon alapul6 kételezettségtk
is. A szerzG6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialaki-
tottak. A szerz6dés tartalmava valik tovabba minden, az adott Gizletagban a hasonl6 jellegt
szerzGdés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha
annak alkalmazasa a felek kézott — korabbi kapcesolatukra is figyelemmel — indokolatlan
volna. [Ptk. 6:63. § (5) bek.]

35  Ptk. 6:8. § [A jognyilatkozat értelmezése]

(1) A jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatko-
26 feltehetd akaratara és az eset korulményeire tekintettel a szavak dltalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

36 Ptk. 1:5. § [A joggal vald visszaélés tilalmal

(1) A torvény tiltja a joggal val6 visszaélést.
(2) Ha a joggal val6 visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban 4ll, és
ez a magatartis nyomos kézérdeket vagy kilonés méltanylast érdeml6 maganérdeket sért,
a birésag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem harithaté el.

37 Lasd pl. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmazé 2009.
évi XLVIL térvényt, és a gazdasagi er6folkénnyel vald visszaélést tilté Versenytorvényt.
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hogy jogai érvényre juttatdsa a mésik felet milyen helyzetbe hozza. Ez az elv konkre-
tizal6dik példdul a kellékszavatossdgi igények kozotti vélasztds sordn.*®

6.2. Szerzédésekre vonatkozd dltaldnos szabdilyokkal vals korldtozds
6.2.1. Egyiittm{ikodés elve

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdésétdl eltérden a 2013. évi V. torvény 1:3. S-dnak (1)
bekezdése a johiszemiiség és tisztesség alapelvét elvilasztja az egytittmiikodés kove-
telményétdl, nem tartalmazza kapcsolt szabdlyként azt a kovetelményt, hogy a felek
kolesonosen egyiittmiikodve kotelesek eljarni. A kodifikdcié sordn nem tekintették
valamennyi magdnjogi viszonyban érvényesiild, dltaldnos kovetelménynek a kolesonos
egylittmiikodést, amit a szerz6déses viszonyok korében alkalmazhaté elvnek tekintettek,
és ezért a normdt a szerzédésekrél sz616 rész élére helyezték dt.

6.2.2. J6erkolcs

Lathattuk, hogy bizonyos erkélesi kovetelmények mér alapelvi szinten is beépiiltek
a Ptk.-ba. Valamennyi szerzdéstipusra vonatkozé dltaldnos kévetelmény az, hogy a
szerz8déses rendelkezések legyenek osszhangban az erkélesi kovetelményekkel. A Ptk.
a kovetkezmény oldaldrél kozeliti meg a kérdést semmisnek deklardlva a jéerkdlcsbe
titk6z8 szerzbdéseket.

6.2.3. A kirokozas tilalma

A valamennyi szerzédéstipusra irdnyadé szabdlyok kozott emlithetd a kdrokozds tilalma
is, azzal a megjegyzéssel, hogy ez a tilalom nemcsak a szerz8déses viszonyban 4ll6kra
vonatkozik, hanem e kéron kiviil is irdnyadd. Ezzel a kérdéssel azonban tanulma-
nyunk nem foglalkozik, mert nem célja a felel8sségi szabalyok bemutatdsa. Csupdn
jelezni kivdnjuk, hogy a kart elszenveddk helyzetének javitdsa szimos kégens norma
megalkotdsinak hdtterében kimutathatd. A kdrosult érdekében megalkotott egyik
hatékony jogintézmény a kdrokozok egyetemleges felel3ssége.

6.3. Villalkozds és fogyasztd kizotti szerzédésekre dltaliban vonatkozd szabdlyok

A fogyasztdi szerz8dések szabdlyozdsinak eurdpai mintdja alapjdn a fogyasztok érdekeit
tobbféle médon szolgdlhatja a jogalkotd. Ezek kozott emlithetd

* avillalkozds kotelezettsége a fogyaszté tdjékoztatdsa a szerzédéskotést megel6zden,
o aszerz8déskotést megeldz8 tdjékoztatdsban foglaltak szerzédési tartalommd véldsa,

38 Ptk 6:159. § (2), (3) és (4) bek., 6:160. §
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e aszerzddés kotelezd tartalmi elemeinek részletes felsoroldsa,

* afogyaszt6t megilletd eldllasi jog,

* afogyasztdval kotott szerzddésekben a tisztességtelen dltaldnos szerzédési feltételek
szélesebb korének nevesitése, mely tilalom a vallalkoz4s altal egyoldaltan kidol-
gozott — dltalinos szerzédési feltételnek nem mindsiilé — klauzuldk tekintetében
is érvényesiil,

* agyengébb felet véd§ szabdlyok klaudikdléan kégens jellegének jogszabalyi rogzitése,

* akdgens szabdlyok megkeriilését lehetetlenné tevd eldirdsok (jogvalasztdsi korla-
tozdsok, joglemondadsi tilalom) alkalmazisa,

e az elSirdsok megszegésének erdteljes szankciondldsa (pl. az eldlldsi jog meghosz-
szabboddsa a kotelezd tdjékoztatds elmulasztdsa miatt).

6.4. Egyes szerzddéstipusokra vonatkozd korldtok

A jogalkoté sokféle szerz8déstipus esetén korldtozza a szerz8dé feleket abban, hogy
minden tekintetben kozos akaratuk szerint formadljak a szerz8dés tartalmét. A tanulmdny
terjedelmi korldtait meghaladnd valamennyi szerz6déstipus 6sszes kdgens normdjinak
a felidézése, igy csak néhdny példéval érzékeltetjiik azt, hogy a magdnautonémia elve
korldtok kozott érvényesiil az adott szerzédéstipusra vonatkozo rendelkezések miatt is.

6.4.1. Bérlet

A bérbeadét jelzdlog illeti a bérl8 bérleménybe bevitt dolgain.* A bérlé koteles bizo-
nyos kériillményekrél tdjékoztatni a bérbeadét,” és megengedni azt, hogy a potencidlis
vevé megtekinthesse a bérleményt, ha a bérbeadé el akarja azt adni.!

6.4.2. Polgiri jogi tdrsasigi szerz6dés

Polgdri jogi térsasdgi szerz8dés* esetén a nyereség és veszteség viselésére vonatkozd
szabdlyok korében megjelenik egy rémai jogi elv is, nevezetesen a societas leonina
tilalma, amely szerint tilos az olyan megallapodds, amely valamely tagot a veszteség
viselése aldl mentesit, vagy a nyereségben valé részesedésbdl kizar.

39  Ptk. 6.337. §

40 Ptk. 6.335. §

41 Ptk. 6:340. §

42 A Ptk. Hatodik Kényv XXVI. Cime hatirozza meg a polgari jogi tarsasagi szerz6dés fo-
galmat és ismérveit. A Ptk. 6:498. §-a szerint Polgari jogi tarsasagi szerz6déssel a felek (a
tovabbiakban: tagok) arra vallalnak kételezettséget, hogy kozos céljuk elérése érdekében
egyuttmikodnek, a k6zos cél megvaldsitasahoz sziikséges vagyoni hozzajarulast teljesitenek,
és tevékenységiik kockazatat kézosen viselik.
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6.4.3. Faktoring

A faktoralét kée szolgaltatds terheli egyrészt a faktortdl kapott dsszeg és kamatainak
visszafizetése, mdsrészt a kovetelés engedményezése. A faktoralot terheld kée szolgaltatds
teljesen egyedi — mds szerz8désekben nem tapasztalhat6 — viszonyban 4ll egymidssal. A
faktordl6 alapvetden az engedményezéssel teljesiti a faktor irdnyaba fennall kotelezettségeit,
de ha ezen a médon nem sikeriil a faktor kovetelését kiegyenliteni, akkor a térvényben
meghatdrozott mésik kotelezettség fogja terhelni a faktoralot. A kétféle szolgéltatds tehdt
nem tekinthetd vagylagosnak, mert nem egyidejtileg dllnak fenn, és sem a faktor, sem a
faktordlé nem vélaszthat kozottiik. Az engedményezésre a kédex alapjan mindenképpen
sor kell, hogy keriiljon. A felek szdmdra kiils§ koriilmény — a harmadik személy teljesi-
tésének elmaraddsa — esetén a torvény erejénél fogva viltja fel az eredeti szolgéltatdst egy
misik szolgdltatds. A torvényi konstrukciéra tekintettel a kovetelés engedményezése jogi
értelemben nem tekinthetd a faktordl6 kotelezettségée biztositd mellékkotelezettségnek.

7. A tartalomalakitdsi szabadsdg jogszabdlyi korldtjainak dttekintése a jogalkotéi

szandék szerint

Ebben a pontban mdsként csoportositjuk a feleknek a szerz8dés tartalmédnak alakita-
sdra vonatkozé szabadsdgét korldtozé normdkat. Csoportositdsi szempontunk az lesz,
hogy milyen célok érdekében hoz a jogalkoté olyan szabilyokat, amelyeket a felek
nem tehetnek félre.

7.1. A jogszabdlyi korldtok csoportositdsa indokok szerint

A jogban a normdk erkélcsi gyokere, a széles értelemben vett kozérdek szolgdlata éppugy

megalapozhatja egy szabily kégens jellegét, mint bizonyos személycsoportok védelme.
Attekints felsoroldsunk a kégens szabdlyok aldbbi indokait kiiloniti el:

*  Erkolesi kovetelmények — tisztesség, igazsdgossdg — teljesiilésének elémozditdsit

célzé elvardsok

*  Jogbiztonsig

* A gyengébb fél védelme

e Harmadik személy védelme

*  Potencidlkis hitelezk védelme

*  Gazdasigélénkités — infliciéval szembeni fellépés.

Megjegyzendd, hogy szimos esetben egyidejiileg tobbféle megalapozé koriilmény is
dllhat egy kégens rendelkezés megalkotdsinak hétterében.

Eszrevételezziik, hogy a ,kozrend” — amely szimos jogban kégens szabalyok al-
kotdsdnak indokdul szolgdl — ekként nevesitve a magyar magdnjogban nem szerepel.
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Felsoroldsunk olyan indokokat tartalmaz, amelyek a legtobb orszdg jogdban alapot
szolgdltatnak a magdnautonémia korldtozésdra és dltaldban tartésan jelen vannak. A
8. pontban kiilén szélunk majd arrél, hogy aktudlis gazdasdgi célok elérése®® is meg-
alapozhatja a korldtozdst.

7.2. Erkolesi kovetelmények — tisztesség, igazsdgossig — teljesiilésének elomozditdsdr célzd
elvdrdsok

Az alapelveken* tilmenden a Ptk. szdmos rendelkezésében figyelheté meg, hogy a
jogalkot6 valamilyen erkélesi gyokert kovetelményt rogzit jogszabalyi formdban.

7.2.1. Tisztességtelen dltaldnos szerz8dési feltételek tilalma

A Ptk. tiltja tisztességtelen 4ltaldnos szerzddési feltételek alkalmazdsde.®

7.2.2. Szolgaltatds és ellenszolgaltatds feltling ardnytalansga

A hatdlyos magyar jog fellép a szolgdltatdsok értékének felting ardnytalansdgdval
szemben visszterhes szerz8déseknél. Megtdmaddsi oknak tekintik a felting értéka-
ranytalansigot. A megtdmadds lehet8ségét a szerz8désben ugyan ki lehet zdrni, de
fogyasztoi szerz8dések tekintetében a feleket nem illeti meg ez a lehetdség.

7.2.3. Jéerkolcsbe iitkoz8 szerz8dés

A Ptk. semmisnek nyilvdnitja a jéerkolcsbe iitkdzd szerz8déseket.”

7.2.4. Uzsoratilalom

Az uzsora tilalma egyike a klasszikus magdnjog mordlis gydker( szabdlyainak.*

43 Jelezni kivanjuk, hogy egyes korulmények a szerz6dési szabadsiag mas elemeit illetéen is
indokolhatjak kégens szabalyok alkalmazasat. Igy pl. a bizonyitaskonnyités célja fedezhetd
fel a szerz6dés irasbeliségének a kovetelménye mégott sok esetben a (lasd pl. vallalkozas és
fogyasztd k6zotti szerz6dések), vagy a nyilvantartasba bejegyzési kotelezettségek konnyebb
alatamasztasa.

44 Tasd 6.1. pont

45  Ptk. 6:102. §

46 Ptk. 6:98. §
47  Ptk. 6:96. §
48 Ptk 6:97.§
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7.3. Jogbiztonsdg

A jog igyekszik elkeriilni a bizonytalan helyzeteket. Az idémulds neheziti a bizo-
nyitdst, és a hétkdznapi tapasztalat is arra utal, hogy aki szdmdra fontos valami, az
dltaldban nem késlekedik a fellépéssel. A jog ezért hatdridSket rogzit, amelyek leteltéig
timogatja az igényérvényesitést. A hatdrid§ leteltét kévetden vagy megsziinik a jog
(jogvesztd hatdridd), vagy egyébként hitrdnyosabb helyzetbe keriil a jogosult (pl. az
eléviilési hatdrid§ eltelte utdn csak kifogdsként lehet élni a jogosultsiggal). Az anyagi
és eljdrdsjogi hatdridéket megéllapité jogszabdlyok kégensek. Az eléviilési szabalyok
és a jogvesztés els6sorban a szerz8déskotést kovetd késdbbi iddszakban jut jelentdség-
hez, ezért a felek tartalomalakité szabadsigdnak korldtozdsa kapcsin csak annyiban
indokolt érinteni a témdt, hogy a szerzédésben rogzitett jogok — a felek akaratdtdl
fuggetleniil — nem idétlenek.

7.4. A gyengébb fél védelme

A magdnjog az egyenjogu és mellérendelt felek kozotti viszonyokbdl indul ki.

Az egyenjogu és mellérendelt felek kozott a privitautondmia magasabb fokdnak
megvaldsitdsa helyes célkittizése a Polgdri térvénykényvnek. Vannak azonban olyan
reldcidk, ahol nem beszélhetiink egyenjogt és mellérendelt felek kapcsolatardl. Ilyen pl.
» avillalkozds és a fogyaszt6 kapcsolata (B2C),

* akisebbség védelme a tdrsasdgi jogban,
* azelismert véllalatcsoporton beliil egyfel8l az uralkodé tag mésfeldl az ellendrzote
jogi személy viszonya.

Azokban az esetekben, amikor olyan felek keriilnek kapcsolatba, akik valéjdban nem
egyenjoguak és mellérendeltek, a jogalkotd sziikségét érzi korlatok feldllitdsanak. Ilyen
korldtok nélkiil a felek autonémidja a gyengébb poziciéban 1évé személyt kiszolgdl-
tatottd tenné és a jobb helyzetben 1évd személyt indokolatlan elényokhéz juttatnd. A
jogalkoté ezeken a teriileteken szakit a ,,szabdlyozdsi semlegesség” elvével, és segitséget

ad ahhoz, hogy a gyengébb fél érdekei is érvényre juthassanak.
7.4.1. Fogyaszték védelme

A szerz8désekre dltaldban jellemzd diszpozitiv szabdlyozdshoz képest a fogyasztéi
szerz8déseket kdgens és klaudikdlé kdgens normak szabdlyozzdk, feliilirva a szerzédési
szabadsdg dltaldnos tételét.

A klaudikéléan kégens jogi norma nem ,kébe vésett” abban az értelemben, hogy
a szerzOdésben el lehet térni attdl, de a szerzédési rendelkezésnek kedvezébbnek kell
lennie a fogyasztéra nézve, mint a jogi norma tartalma. A kégencidra csak a fogyasztd
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érdekében lehet hivatkozni, ha ez megtortént, a normdtdl a fogyasztéra hdtranyosan
eltérd tartalmu szerz6dés érvénytelen.

A magyar jogalkoté bizonyos esetekben nem a tiltdst fogalmazza meg a fogyasztora
hatrényos eltérésre vonatkozdan, hanem eleve rogziti az ilyen rendelkezés semmisségét,
mint a jogszabdlyi elvdrdsokba {itk6zé magatartds jogkdvetkezményét. Erre mdr a kédex
kordbbi szévegében is taldlhattunk példdt, amit az 4j Ptk. is fenntart.® A kodifikdcié
eredményeképpen béviilt azoknak az eseteknek a listdja, amikor a jogalkoté dltal
elvérttal dssze nem egyeztethetd megolddst a Ptk. semmisnek nyilvénitja.”

Bar kivételesen a szocialista korszak jogalkotdsdban is taldlhatunk példit un.
santikdl6 kégencidra, de megitélésiink szerint az Eurépai Uniénak van nagy szerepe
abban, hogy a fogyasztdi szerzddésekre vonatkozé szabdlyok zdme nem kdgens, hanem
klaudikiléan kégens.

A fogyasztévédelem fejlesziése és az egységes belsé piac megteremtése az eurdpai jogal-
koténak két fontos célkitiizése, amelyek kozott nincs mindig teljes dsszhang. Az egységes
belsd piac megteremtése minden tagllamra egyforman kotelezd szabélyokat igényelne.
A fogyasztovédelem szintje azonban jelentds kiilonbséget mutat az egyes tagdllamokban.

Az eurdpai jogalkoté eredeti célja a fogyasztovédelem teriiletén az dtlagtél elmaradé
orszdgok felzrkéztatdsa volt, ezért az irdnyelvekben minimumkévetelményeket fogal-
maztak meg, amelyeknél a tagillamok hatdlyban tarthattak, vagy hatdlyba Iéptethettek
a fogyasztd szdmdra kedvezdbb el8irdsokat is.

A fogyaszt6k helyzetének javitdsa mellett az eurdpai jogalkot6 a belsé piac egy-
ségére is torekszik. Bizonyos fogyasztévédelmi teriileteken azt szeretné elérni, hogy
valamennyi tagédllam fogyasztéi azonos helyzetbe keriiljenek, és valamennyi tagdllam
véllalkozdi azonos kovetelményekkel szembesiiljenek. Ez a célkitlizés — az eurdpai
dtlagtol leszakadé tagdllami jogok felzdrkédztatdsat szolgdlé minimumharmonizdcié
mellett — bizonyos teriileteken korldtokat is felallitott. A maximumharmonizacié hati-
rokat jeldl ki, amelyeket a nemzeti jogalkoté nem léphet dt. A fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok felsoroldsa és az egyes magatartdsok leirdsa
valamennyi tagillamban azonos kell, hogy legyen.

49 Semmisnck mindsil a szerz6dés 1észévé valo tisztességtelen szerzdési feltétel [Ptk. 6:103. §
(3) bek.], és a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltétel is, mivel erre is alkalmazni kell a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo
szabalyokat [Ptk. 6:103. § (1) bek.].

50 Semmis a fogyaszt6 és vallalkozas kézotti szerzédésben:

e afogyasztd jogait megallapitd rendelkezéseitdl a fogyaszto hatranyara eltéré kikotés
(Ptk. 6:101. §),

*  apénztartozas id6 el6tti teljesitését kizaro kikotés (Ptk. 6:131. §),

*  azolyan kikétés, amely a fogyasztora a pénztartozas id6 elétti teljesitésébdl kozvetlentl
fakado koltségeken kiviili terhet r6 (Ptk. 6:131. §),

e azakik6tés, amely a hibas teljesitésrol sz016 fejezetnek a kellékszavatossagra és a jotal-
lasra vonatkoz6 rendelkezéseitSl a fogyaszté hatranyara tér el [Ptk. 6:157. § (2) bek.].
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a) A fogyasztéi szerzédésekre vonatkozé szabdlyok specidlis védelmi funkciéja: a

gyengébb fél védelme

Az egyes fogyasztoi szerzédések szabélyozdsdnak célja jelentds eltérést mutat a Ptk.-ban
szerepld szerz8désekre vonatkozd szabdlyok mogdtt meghtizodé jogalkotoi céloktdl. Az
egyes szerzGdéstipusok kédexbeli szabdlyozdsa arra torekszik, hogy a tipikus, a gyakorlat-
ban jellemzé megolddsokat rogzitse, annak érdekében, hogy a szerz6dé feleknek a lehetd
legkevesebb kérdésrdl kelljen targyalniuk. A kédexbeli szerzédési szabélyok igyekeznek
egyformén figyelembe venni mindkét szerz6dé £él érdekét, mert ezédltal lesz a szabdly
mindkett6jiik szimdra elfogadhaté, ami 4ltal id6t és pénzt takarithatnak meg a szerz6dés
létrehozdsa sordn. Ez a szabdlyozdsi médszer teljes 6sszhangban van a jogalkoténak azzal
akiindul6 pontjéval, hogy a felek mellérendeltek és egyenjogtiak. A jogalkoté feltételezi,
hogy a jellemzd helyzetekre formalt szabdlyoktdl a felek kozos megegyezéssel csak akkor
fognak eltérni, ha ezt a konkrét élethelyzetnek valamilyen sajétossdga indokolja és a
jogszabdlyi rendelkezés félretétele mindkét fél szamdra elfogadhatd.
A véllalkozds és fogyasztd kozott 1étrejove jogviszonyban a felek de iure mellérendeltek
és egyenjoguiak, de facto azonban a fogyaszté szdmottevéen kedvezétlenebb helyzetben van.
Kordbban mdr utaltunk arra, hogy a véllalkozds és a fogyasztok kozotti szerzédések
korében klaudikdléan kégens szabdlyok érvényesiilnek, melyekkel a gyengébb térgya-
ldsi poziciéban 1év6 fél helyzetét igyekszik javitani a jogalkotd. A fogyaszté hdtrdnyos
helyzete — tobbek kozott — az aldbbi tényez8kkel jellemezhetd:
aa) a fogyaszt6 kevéssé tdjékozott, nem rendelkezik elegendd ismerettel
* aszerzGdés targydt képezd dologra, jogra vonatkozdan, igy a kindlatb6l nem
képes kivilasztani az igényeihez és lehetdségeihez leginkdbb illeszkedét, és
nem tudja azt optimdlisan haszndlni,
* afogyasztéi jogokrdl,
e arrdl, hogy a szerz8déskotés sordn mire kellene kiemelten figyelnie,
ab) a fogyaszté sokszor érzelmi alapon, kelld megfontolds nélkiil hoz dontéseket,
amely tiikrozi az 8t bombdzé rekldmok hatdsdt,
ac) a fogyasztét konny rdbeszélni egy szerz6dés megkotésére,
ad) afogyaszténak nincs megfeleld pénziigyi hdttere, hogy jogi segitséget vegyen igénybe,
ae) a fogyasztét konnyi lebeszélni jogai érvényesitésérdl.

»A fogyasztévédelem irdnti igény megjelenése dsszekapcesolédik annak felismerésével,
hogy a gazdasigban t6kéletes verseny tiszta formdjaban sohasem érvényesiil, igy a piaci
kapcsolatokban sem johet [étre a fogyasztd és az eladd kozote a feltételezett egyenléségen
és mellérendeltségen alapulé kapcsolat. A fogyaszté kiilondsen a tdmegfogyasztdsra
szdnt druk piacdn keriil kiszolgdltatott helyzetbe. Nincs ugyanis elegendé informa-
ciéja ahhoz, hogy a kozel azonos rendeltetésti fogyasztdsi cikkek kozott valasztani és
érdekeinek leginkdbb megfeleléen donteni tudjon. Piaci dontéseiben nem elsdsorban
objektiv sziikségletei motivaljék, hanem a kiterjedt rekldm, valamint egyéb marke-
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tingmodszerek és kiils6 koriilmények. ... Ez vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a
gyengébb piaci szerepld helyzetét jogi eszkozokkel meg kell erdsiteni a kereskedével
szemben.”" A fogyaszt6i szerz8dések szabdlyozdsa ezért mds elveken nyugszik, mint
azoknak a szerz8déseknek a szabdlyozdsa, amelyek két vallalkozds kozote vagy kée
természetes személy kozote jonnek létre. Az ilyen szerz8désekhez képest a fogyasztd
és a vallalkozds kozotti szerz8désben a fogyaszténak tobb jogot kell biztositani, mig a
vallalkozdsra tobb kotelezettséget kell telepiteni. Ezzel lehet az informdcidhidnnyal kiizdd
és érdekeinek érvényesitésére kevésbé képes fogyasztd helyzetén javitani a véllalkozds és
a fogyaszté kozotti kapesolatban (B2C-reldcié). Ez a feladat diszpozitiv szabdlyokkal
nem val6sithaté meg, mert az erésebb fél elérné a szabdlyoktdl valé eltérést, amely
dltal a sajdt érdekeinek megfelel tartalom elfogaddsdra venné rd szerz8dé partnerét.
Nem véletlen, hogy a fogyasztévédelemben sokszor még azt is meg kell tiltani, hogy
a fogyaszt6 onként lemondjon valamilyen, szimdra jogszabdly dltal biztositott jogrél.

b) Fogyasztévédelmi jogintézmények
ba) A szerz8dés feltling értékardnytalansdg miatti megtimadasi joga

A szolgdltatds és az ellenszolgdltatds értéke kozotti feltling értékarinytalansdg miatt —
bizonyos feltételek esetén — meg lehetett timadni a szerzédést. A kodifikdcié sordn rog-
zitették egyfeldl azt, hogy a megtdmadasi jog a szerz6désben kizdrhat6, mésfell viszont
azt is, hogy fogyaszt6 és véllalkozds kozotti szerz6désben nincs lehetdség a megtdmadasi
jog a kizdrdsira. A fogyaszt6 helyzete tehdt érdemben nem véltozott, mikozben a B2B
kapcsolatokban feltehetSen gyakran kizdrjdk majd a szolgéltatds és az ellenszolgéltatds
értéke kozotti feltling értékardnytalansig miatti megtdmadis lehetéségét.

¢) A fiducidrius hitelbiztositékok semmissége

A hitelez6k sokszor ingatlan tulajdonjogénak dtruhdzdsit kérik az dltaluk nyujtott
koleson biztositékaként, azt igérve, hogy a koleson visszafizetésekor az ingatlan visz-
szakeriil az adé6s tulajdondba (fiducidrius hitelbiztositék). Az eredeti tulajdoni dllapot
visszadllitdsdra azonban sokszor nem keriil sor. A Ptk. érvénytelenségi ok [étesitésével
kivdnta kikiiszobolni a pénzkélesonok tdlbiztositdsival kapcesolatos ilyen jellegli
visszaéléseket. A Ptk. eredeti szovegébe bekertilt az, hogy semmis az a kikotés, amely
pénzkévetelés biztositdsa céljdbél tulajdonjog, mds jog vagy kovetelés dtruhdzisira,
vételi jog alapitdsdra irdnyul. vallal kotelezettséget. A Ptk. hatdlybalépését kovetden
a szbveget Gigy médositottdk, hogy az mdr csak a fogyaszt6 altal vallalt ilyen kotele-
zettséget tekinti semmisnek.>?

51  Fazekas Judit 2002, 282.
52 A Ptk. 2013. évi szbvege eredetileg altalanosan tiltotta a fiducidrius hitelbiztositékként
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bc) A jogalkoté egyoldaltian kégenssé nyilvanitotta az olyan biztositasi szerz6dés sza-
mos szabélydt, amelyben a szerz8dé fél fogyaszté. A Ptk. 6:455. § és a 6:456. §- dban

irt szabdlyoktdl a szerz8d6 fél, a biztositott és a kedvezményezett javdra lehet eltérni.
7.4.2. Kisebbségvédelem a tdrsasdgi jogban

A gyengébb szerzédést kotd fél helyzetére hasonlit a tdrsasdgon beliili kisebbség™
helyzete. A kisebbségnek — csekély szavazati hdnyada miatt — nincs érdemi belesz6ldsi
lehet8sége a tdrsasig tigyeibe. A kisebbséghez tartozék igy olyan veszélyeknek vannak
kitéve, mint pl. a lehetségesnél alacsonyabb mértékii osztalék, vagy a tdrsasdgi vagyon
csokkenése. A térsasdgi kisebbség védelemre érdemes, kiilonésen akkor, ha a tdrsasig
miikddése sordn, a térsasdgi tagsdgi jogok dtruhdzdsanak kdvetkeztében kertiil kisebbségi
poziciéba. Tanulmdnyunkban — terjedelmi okok miatt — a tdrsasigi kisebbség helyzetét
javité normdkat nem kivdnjuk részleteiben bemutatni, csak felsoroljuk a kisebbség
szdmdra jogokat biztositd — a tdrsasdgi szerz8désben félre nem teheté> — szabdlyokat.
a) Kérhetik a legfébb szerv iilésének 6sszehivdsdt az tigyvezetéstdl, a nyilvdntart6
bir6sdgtdl, amely felhatalmazhatja a kisebbséget a legfébb szerv tilésének ossze-
hivdsdra.”
b) Kezdeményezhetnek az tigyvezetés tevékenységével kapcsolatos valamely gazdasdgi
esemény, vagy kotelezettségvillalds egyedi konyvvizsgdlatdt.>
c) Kovetelést érvényesithetnek a térsasdg képviseletében valamely tag, vezetd tiszt-
ségviseld, feltigyeldbizottsdgi tag vagy konyvvizsgald ellen.””

7.4.3. Az aldvetett jogi személy védelme az elismert véllalatcsoporton beliil

Az elismert vallalatcsoportot egy uralkodé vallalat és legaldbb hdrom ellenérzott jogi
személy alkotja. A Ptk. felhatalmazza az uralkodé tagot az ellendrzétt jogi személyek
onallésdgdnak korldtozdsdra. A felek viszonydt az uralmi szerzédés szabdlyozza. Az
uralmi szerzédés létrehoz6i nincsenek egyenjogt helyzetben, ezért a Ptk. — a felek
dltal félre nem teheté médon beavatkozik az uralmi szerz8dés tartalmaba azéltal, hogy
jogokat biztosit az ellendrzott jogi személy tulajdonosainak és kisebbségi tagjainak. Az

szolgal6 tulajdonatruhazast. A térvény modositasa folytan a tilalom csak arra vonatkozik,
hogy fogyasztéi ruhdzza at ingatlan tulajdonat biztositékként, a B2C kapcsolaton kiviil a
biztositéki jellegd fiduciarius tulajdon- vagy kovetelés-atruhazas (engedmény) engedélyezett.

53 Kisebbségnek mindsiil a gazdasagi tarsasag azon tagja vagy tagjai, akik egyiittesen a szavazati
jogok legalabb 6t szazalékaval rendelkeznek. [Ptk. 3:103. § (1) bek.]

54  Semmis a létesit6 okirat olyan rendelkezése, amely a Ptk. kisebbségvédelemrél szold XVIILL
fejezetének rendelkezéseitdl a kisebbség hatranyara eltér (Ptk. 106. §)

55  Ptk. 3:103. § (1) bek.

56 Ptk. 3:104. § (1) bek.

57  Ptk. 3:105. §
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ellenbrzott jogi személy tagjinak eladdsi jogot biztosit a Ptk., amely révén szabadulhat
a hdtrdnyosnak ldtsz6 jogviszonyt6l.”® Az ellendrzott jogi személy kisebbségi tagjai
jogosultak kezdeményezni az uralkodé tag legfébb szervének 6sszehivasdt.

7.5. Harmadik személyek védelme Hitelezdvédelmi szabdlyok
7.5.1. Hitelez6k védelme fedezetelvoné szerzédéssel szemben

A jog nem nézi j6 szemmel, ha az adds vagyontirgyait — elkeriilendé az azokra
vezetendd végrehajtdst —, mds személyre ingyen dtruhdzza. Az adés fedezetelvoné
praktikdival szemben a jog védelmet biztosit a hitelezének a fedezetelvoné szerzédés
relativ hatdlytalansigit deklarilva.

7.5.2. Tarsasdgi jogi hitelezévédelem

Tanulmdnyunk csak utal arra, hogy a tdrsasdgi jogban szimos helyen — pl. indulé t6ke
mértéke, apportkovetelmények, jegyzett t8ke leszillitdsa esetén kovetendd eljirds — a
hitelez6k védelmét célzé kégens szabdlyok taldlhaték.

7.5.3. Az elismert véllalatcsoporton beliili ellendrzott tagok hitelezdinek a védelme

A Ptk. jogot biztosit az ellendrzott jogi személy hitelezdjének és mindsitett hitelezsjé-
nek. Az ellendrzott jogi személy hitelez8je biztositékot igényelhet,” az ellendrzott jogi
személy mindsitett hitelezéje pedig azt igényelheti, hogy az uralkodé tag tigyvezetése
adjon részére tdjékoztatdst az uralmi szerz6dés végrehajtdsarol és az ellenérzott tag
gazdasdgi helyzetérdl.®

7.6. Potencidlis hitelezok védelme

A késébbi lehetséges szerz6d6 partnerek — elsésorban a potencidlis hitelezdk — tdjékoz-
tatdsdt szolgaljdk azok a nyilvantartdsok, amelyekbdl tdjékozédhat a leendd partner
vagyoni helyzetérdl. Ebbe a korbe sorolhatjuk a cégjegyzéket, az ingatlannyilvdntartdst,
a nagyobb értékii vagyontirgyak elzdlogositdsirdl tdjékoztatd nyilvdntartdst. Ezek a
nyilvantartdsok ugy kapcsolédnak a szerz6dés tartalmdnak szabad meghatdrozdsit
korldtozé jogszabalyokhoz, hogy a jog szdmos esetben eldirja azt, hogy az egyik
szerz8d6 fél koteles valamilyen adatot egy bizonyos nyilvéntartdsba felvinni. Ilyen
kotelezettség terheli pl. egy lizingszerz8dés alapjdn a lizingbe vevét a lizingtarggyal

58  Ptk. 3:52. § (1) bek.
59 Ptk. 3:52. § (2) bek.
60 Ptk. 356. §
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kapcsolatban, annak érdekében, hogy nyilvinvalé legyen az, hogy a birtokdban 1évé
eszkdz nem az 6 tulajdondt képezi. A kélesonszerz6dés alapjdn az ingatlantulajdonos
ad6s az ingatlan terheit — pl. a jelzdlogjogot, elidegenitési és terhelési tilalmat — be kell
jegyeztesse az ingatlannyilvintartdsba. Részletvétel esetén az eladd, kolcsonszerz8dés
esetén a hitelezd, lizing esetén a lizingbe add jogi helyzete kiilonbézik attdl figgden,
hogy a bejegyzésre sor keriilt e. A bejelentés elmulasztdsa szimottevéen kedvezétlenebb

helyzetbe hozza a mulaszté felet.®!

7.7. Gazdasdgélénkités — inflicidval szembeni fellépés

A kolesondsszeg utdn felszdémitott kamat maximdlis mértékének jogszabélyi meghatd-
rozésa egyrészt inflicidkorldtozo eszkdz, mdsrészt a beruhdzdsok irdnydba tereli a szabad
pénzeszkozoket, igy dttételesen munkahelyteremtd és gazdasigélénkitd hatdssal is bir.

8. Aktudlis gazdasdgi célok elérése

Nem folyamatosan jelen 1év4, hanem idészakos, rendkiviili koriilmények is dllhatnak
a felek tartalomalakité szabadsdgit korldtozd jogalkotéi beavatkozds hdtterében. A
jogalkot6 idénként aktudlis célok érdekében is alkot olyan szabédlyokat, amelyektdl
a felek a szerz8désben nem térhetnek el. Az ebbe a csoportba sorolt indokok fellel-
tirozhatatlanok, de néhdny t6bb-kevesebb gyakorisiggal felmeriilé ok kiemelhetd.
Héborts helyzet, druhidny, jarviny, természeti katasztréfa (foldrengés, drviz stb.) és az
elszabadulé infldciéval szembeni fellépés motivilhatja — nem feltétleniil piackonform
— intézkedések megtételét.

8.1. Exportkorldtozds

Alapvetden a szerz8déskotési szabadsdgot korldtozza az olyan termékek kivitelét
korldtozé intézkedés, amely irdnt az orszdgban a kereslet meghatdrozza a kindlatot.
Ilyen intézkedésekre keriilt sor a pandémia idején bizonyos gy6gyszerek és gyégyszer
alapanyagok kapcsdn, a kozelmaltban pedig az energiahordozdk tekintetében. A ke-
reslet-kindlat viszonyaiba trténd beavatkozds azonban kihat a belf6ldén megkotésre
keriil6 szerz6dések tartalmdra is.

8.2. Arstop

Olyan id8szakokban, amikor felgyorsul az infldcié, dtmenetileg hasznos lehet megha-
tdrozni a azoknak a termékeknek, szolgdltatdsoknak a maximalis ellenértékét, amelyek
leginkdbb kozrehatnak az dremelkedésben. Az intézkedés erésen szocidlis toltet(i, mivel

61  Faktoring szerz6dés esetén Ptk. 6:400. §, pénzigyi lizingszerz6dés esetén Ptk. 6:410. §
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tobbnyire a szegények dltal keresett termékeket (pl. alapvetd élelmiszereket) érinti.
A piaci folyamatokba torténd ilyen beavatkozds esetén szdimolni kell azzal, hogy az
eladd kevésbé lesz érdekelt az ,drsapkds” termékek értékesitésében, ami druhidnyhoz,
elldtdsi nehézségekhez vezethet.

9. A kégens szabdlyozist indoklé6 tébbféle érv egyiittes fenndlldsa

Bizonyos helyzetekben halmozédnak azok az indokok, amelyek egyenként is a meg-
alapozzdk a privitautonémia korldtozdsit. Leggyakrabban valamilyen erkélcsi alapa
kévetelmény pédrosul egy mésfajta szemponttal.

9.1. Fogyasztdi szerzddésben alkalmazott tisztességtelen dltaldnos szerzédési feltételek

Az eurdpai irdnyelvben rogzitett eseteket dtiiltetve a Ptk. felsorolja a fogyaszt6i
szerz8désekben tisztességtelennek mindsiild dltaldnos szerz8dési feltételeket. Ez a
szabdlyozds egyszerre 1ép fel a tisztességtelen magatartdsokkal szemben, ugyanakkor
védi a fogyasztdkat. A tilalom szélesebb kort, ha az dltaldnos szerz8dési feltétel nem
»csupdn” tisztességtelen, hanem egyuttal fogyasztékkal szemben irdnyul. Az ilyen
Hkettds gyoker(t” kdgencia erdteljesebb korldtozdst eredményez: mig a tisztességtelen
dltaldnos szerzddési feltétel megtdmadhatd,” a fogyasztéi szerzédésben alkalmazott
tisztességtelen altalinos szerzédési feltétel semmis, és a semmisségre csak a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni.®

9.2. Kiilonbozd szintii szabdlyokban megjelend rokon célok kombindcidja

Tanulmdnyunkban eddig kétféle csoportositdst kovettiink, egyrészt 4ctekintettiik a
kégens normak fellelési helyeit, mdsrészt indokait. Egyfajta halmozddds figyelheté meg
a tisztességtelen magatartdsokkal szembeni fellépés terén, ahol egyrészt a maginjog
egészére vonatkoz6 alapelvi korldtokkal taldlkozhatunk (johiszemiiség és tisztesség
elve, elvirhat6 magatartds elve, joggal valé visszaélés tilalma), mdsrészt a szerz6désekre

62 Tisztességtelennek mindsil pl. a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozas
egyoldalian jogositd szerz6dési klauzula, a fogyaszto teljesitésre kotelezése akkor is, ha a
vallalkozas nem teljesit; a vallalkozas egyoldalu feljogositasa a szerz6dés megsziintetésére,
ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult; a fogyaszté szamara annak megtiltasa, hogy a szer-
z6dés megszinésekor visszakovetelje a mar teljesitett, ellenszolgaltatds nélkili szolgaltatasat;
kizarja vagy korlatozza a fogyaszté lehetGségét arra, hogy szerzédéses kotelezettségeit
beszamitassal sziintesse meg; az is, amely lehetévé teszi, hogy a villalkozas tartozasat mas
személy fogyaszté hozzajarulasa nélkil atvallalja; kizarja vagy korlatozza a vallalkozasnak
az altala igénybe vett kozremikodSért valo felelGsséget, stb.

63 Ptk. 6:102. § (5) bek.

64 Ptk. 6:103. § (3) bek.
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vonatkozé jogalkotdi elvirdsokkal (egyiittmikodés elve), vagy éppen az egyes szerzd-
désekre vonatkozé szabdlyok kozott fellelhetd tilalmakkal (societas leonina tilalma a
polgdri jogi tdrsasgi szerz8désben).

Az alapelvek tartalma inkdbb csak a specidlis szabdly alapjin hozott dontés
megerdsitését szolgdlja az itélet indokoldsdban. Az ilyen halmozddds tébbnyire nem
eredményez magasabb elvardst, szigorabb dontést.

10. Ellentétes szempontok

A magdnautonémia korldtozdsira alapot adé normak idénként ellentétbe kertilhetnek
egymdssal, vagy mdsfajta normdkkal. Alapvetd ellentét fesziil példdul az dllam vallal-
kozésélénkitési céljai és a forgalom biztonsdgdhoz fiz8dé érdeke kozott.

Az, hogy minél t6bb villalkozis tevékenykedjen alapvetd gazdasigi érdeke nem
csak az adébevételekhez juté dllamnak, hanem a munkahelyteremtés révén a dolgozok-
nak is. Elvitathatatlan tény, hogy a részvénytdrsasdg és a korldrolt feleldsségti tdrsasdg
alapitdsdnak lehetdvé tétele jelentSsen élénkitette a gazdasigot, mert a korldtozott
részvényesi és tagi felel3sség olyan vatos befektetSket is tarsasdgalapitdsra sarkalt, akik
kozkereseti térsasigba nem Iéptek volna be tagként. E tdrsasdgtipusok megjelenése
tehdt Gsszességében kedvezd hatdst gyakorolt a gazdasdgra.

A villalkozdsok csddbe jutdsinak lehetdsége azonban veszélyezteti az addbevételei csok-
kenését kockaztatd dllamot, a munkahely megsziinésének lehetdsége révén a dolgozdkat és
avéllalkozds tizleti partnereit, hitelezdit is, akik elveszithetik beszéllit6jukar, és kénytelenek
lesznek lemondani a kordbban nyujtott kdleson visszafizetésérdl. A részvénytdrsasig és a
korldtolt felel6sségli tarsasdg intézményesitése révén a jogalkoté komoly kockdzatnak® tette
ki az ilyen tdrsasdgok gazdasdgi partnereit, hitelez6it, és veszélyeztette — tobbek kozote — egy
olyan személykategéria biztonsdgdt, amelyet egyéb Osszefiiggésben preferdlt, és amelynek
védelme mdshol a magdnautonémia korldtozdsét is megalapozta.

Az rt. és kft. alapitds lehetdvé tételével gyorsitott gazdasdgi novekedés és a hitelezd-
védelem kozotti ellentmondds nehezen tagadhaté. Ennek az ellentétnek a tompitdsa
egy Ujabb ellentmonddst hoz felszinre. A jogalkoté feladatdnak tekinti, hogy — a gaz-
dasdgélénkitd hatds fenntartdsa mellett — mérsékelje a harmadik személyek kockdzatait.
Erre elsésorban a tdrsasigok vagyondra vonatkozé rendelkezések révén nyilik esély.
Ezek a tdrsasgi vagyonra és a tagok (részvényesek) vagyoni hozzdjaruldsdra vonatkozd
rendelkezések azonban korldtozzék a tagok (részvényesek) szabadsdgit, és beavatkozdst
jelentenek a vallalkozdsi szabadsdgba és a szerz8dési szabadsdgba.®

65 A tagok (részvényesek) — fGszabdly szerint — csak a létesité okmanyban vallalt vagyoni
hozzajarulasukat és a tarsasig nyereségébdl rajuk jutd, de ki nem osztott nyereséget ve-
szithetik el a tarsasag fizetésképtelensége esetén, a tarsasag altal ki nem egyenlitett tovabbi
tartozasokat a hitelez6k kénytelenek leirni.

66 Tanulmanyunk — terjedelmi okbdl — nem kivanja bemutatni az alacsonyabb és magasabb
tarsasagi tékekovetelmény mellett és ellen sz6l6 érveket.
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11. Viltozdsok a kégens rendelkezések korében

Mikézben a privdtautonémia korldtozdsénak indokai jellemz8en hosszan fennéllnak,®”
a korldtozdsok részletszabdlyaiban véltozdsok figyelhet6k meg.

11.1. Viltozdsok az alapelvek kirében
A ,venire contra factum proprium” tilalma

Az Gj Ptk. a johiszemiiség és tisztesség 1991-ben a Ptk.-ba beiktatott 1:3. §-4t kiegészi-
tette egy Uj, (2) bekezdéssel. A Ptk. 1:3. §-dnak (2) bekezdése szerint A jéhiszemiség
és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4ll olyan kordbbi
magatartdsival, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott. A Ptk. indokoldsa szerint ez
azt jelenti, hogy nem megengedett az olyan joggyakorlds, amely titkdzik a jogosult
korabbi magatartdsdval.

A biréi gyakorlatnak kell majd eldonteni azt, hogy egy korabbi egyszeri magatartds
is elegendd ahhoz, hogy a mdsik fél bizzon abban, hogy partnere a konkrét esetben
is ugyanigy jir el. Az azonban bizonyosnak ldtszik, hogy a partner konzekvens ma-
gatartdsa alappal kelthet bizalmat, és az attdl valé eltérés tisztességtelen magatartds.*®

11.2. Viltozdsok a szerzédésekre dltaldban vonatkozd szabdlyok kirében

Az egytittmiikodési kotelezettséget az 1959. évi Ptk. alapelvként régzitette. A sza-
bélyt a kodifikdcié sordn levélasztottak a johiszemiség és tisztesség elvérdl. Ez esetleg
jelenthet hidnyt a Ptk.-ban szabdlyozott néhdny teriilet — csalddi jog, 6roklési jog,
felel6sség — tekintetében, de témdnk szempontjdbdl a valtozds nem érdemi, mert a
szerz8dési jogban quasi alapelvként funkciondlva egytittmiikddésre kotelezi a feleket.

67  Kivételt képeznek ez aldl a 8. pontban emlitett aktualis célok, amelyek sokszor egy termé-
szeti jelenség (arviz, foldrengés, foldcsuszamlds), vagy egy jarvany lekiizdését célozzak és
csak addig maradnak hatalyban, amig ez feltétlenil sziikséges.

68 Az 1:3.§ (2) bekezdése értelmezhetS az (1) bekezdés szerinti alapelvet értelmez6, pontositd
rendelkezésként, de tekinthet6 olyan rendelkezésnek is, amely nem mindsiil alapelvnek, de
egy olyan konkrét szabaly, amely kellGen altalanos jellegénél fogva a térvénykonyv elejére
kertilt, és alkalmas arra, hogy egy konkrét polgari jogi igényt 6nmagaban e norma alapjan
clbiraljanak. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése egy jogalkotasi folyamat
eredményeként jott létre, jogszabalynak tekinthetd, alkalmazasahoz nem sziikséges a teljes
erkéles — vagy ha egyaltalin ebbdl kiszakithaté — a tisztesség erkdlesi fogalmanak értel-
mezése. Igy val6szinGsithetd, hogy a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését a joggyakorlat gyakrabban
fogja majd alkalmazni, mint a Ptk. 1:3. § (1) bekezdést, mivel az alkalmazas soran kevesebb
a tévedési lehetbség,
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12. Jogalkot6i médszerek

A felek szerz8déstartalom alakité szabadsgdt a jogalkotd tobbféle médon korldtozhatja. A
médszerek széles tarhazdbdl igyeksziink bemutatni a leggyakrabban alkalmazott médozatokat.

Az ebben a pontban géresé ald vett helyzetek tobbsége, arra vezethetd vissza, hogy
a felek, vagy egyikiik kégens normdba {itk6z6 magatartdst tanusit, vagy mulasztdst
kovet el. Mivel a szerz8dés nem olyan, mint amilyennek a kégens norma alapjén lennie
kellene, igy legstlyosabb kévetkezményként a jog megtagadhatja a szerzédéstdl azokat a
pozitiv joghatdsokat, amelyek egy olyan szerz8déshez kapcsolédnak, amely mindenben
megfelel a kogens kovetelményeknek. A jogalkotd azonban tobbféle kévetkezményt
fliz azokhoz az egymistdl jelentdsen kiilonb6zd esetekhez, amelyek kozos vondsa az,
hogy a szerz8dés eltér a kégens kovetelményektdl.

12.1. Nem jon létre a szerzddés

A jog kdégens médon el8irja azt, hogy a szerz8dd felek konszenzusra kell, hogy jussanak,
legaldbb a jog dltal elvdrt kérdésekben. Konszenzus nélkiil nem jon létre a szerz8dés.
Szerzédés hidnydban nem kovetkezhetnek be azok a joghatdsok, amelyeket a szerz8dés
kivélthatott volna. Ezt mdr a rémai jog is igy tartotta. ,,Egy addsvételi szerzédésnek pl.
esszencidlis eleme a vételdrban valé megéllapodds (enélkiil a szerz8dés 1étre sem jon).”®

12.2. Tilalmak és lehetiségek

A Ptk. kifejezetten tiltja azt, hogy valaki elényt kovdcsoljon felréhaté magatartdsabél,”
de lehetdvé teszi a partner ilyen magatartdsdra hivatkozdst, pl. valamilyen kotelezettség
teljesitése aléli mentesiilés, kdrigényérvényesités érdekében.”

A kégens normdba (itkdz8 szerz8dés tiltdsa tobbnyire pdrosul a tilalom ellenére
megvalésuld tigylet érvénytelenségének a kimonddsdval. A versenyjogi kartelltila-
lomba titkoz6 és a gazdasdgi er6folénnyel val6 visszaélés tilalmdt sértd szerzédéseket
semmisnek nyilvdnitja a jogalkoté.

12.3. A tilalom emlitése nélkiil a magatartds semmisségi jogkovetkezményének emlitése

Littuk a 6.2.2. pontban, hogy a Ptk. semmisnek nyilvdnitja a jéerkolesbe iitk6z6
szerz8déseket, a jogkdvetkezményt tehdt anélkiil rogziti, hogy kifejezetten kimondand
a joerkolesbe itkdz8 szerz8dések tilalmdt. Ezt a technikdrt réviditésnek érezziik, nem
hidnynak. Mdr a rémai jog is hasonlé jogkovetkezményt alkalmazott. A jéerkdlesbe

69 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Romai jog térténete és institicion 1996. 159. o.
70  Ptk. 1:4. § (2) bek.
71 Ptk. 1:4. § (3) bek.
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itk6z6 szerz6dés és a fizikai kényszer hatdsdra létrejott szerz6dés semmis.” A jogel-
lenesség kérdését a forrdsok kiterjeszten értelmezték, jogellenesnek mindsitették a
torvény kijdtszdsdval (in fraudem legis) létrejote tigyletet is.””?

12.4. Megtdmadisi lehetdség biztositdsa

Bizonyos esetekben a jogalkotdi elvardsba titk6z8 szerzédésekkel szemben a jogszabaly
megtdmaddsi jogot ad az érintettnek. Megtdmaddsi oknak mindsiil a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatds értéke kozotti felting értékardnytalansdg. A megtimadds lehetdségét
fogyasztéi szerz8dések tekintetében a felek a szerz8désben nem zérhatjék ki.
Ellentmond egymdsnak az, hogy a jog feltétleniil elvirja bizonyos magatartds
tandsitdsdt, de ha erre nem keriil sor, akkor ennek nincs automatikus szankcidja. A
jog az ellenérdekii fél dontésére bizza azt, hogy lesz-e valamilyen kévetkezménye a
jogszabdlyba {itk6z6 magatartdsnak. A jelenségnek vélhetéen az a magyardzata, hogy a
jogalkotd a magdnérdek sérelmét nem kivdnja ugyanolyan szigorasdggal szankciondlni,
mint amikor a kozérdek sériil. A sérelmet szenvedd fél megtdmadisi joga felfogha-
t6 annak djabb jelének is, hogy a jogalkoté maximdlisan érvényre kivdnja juttatni
a magdnautonémidt, és az érintett fél szdmdra dontési lehetdséget kindl, ahelyett,
hogy automatikus jogkovetkezményt irna eld. Megldtdsom szerint azonban a meg-
tdmadhatésdg nem mindig megfelel§ kovetkezménye a kdgens szerzédési szabdlyok
megszegésének. A szerz6dés megtdmaddsa ugyanis nem mindig a jogosult szerz6dé fél
megfontolt dontése kovetkeztében marad el. Eléfordulhat, hogy a sérelmet szenved
fél késedelmeskedik az igényérvényesitéssel, vagy kelld jogi ismeret hidnyiban nem
megfeleld segitséget vesz igénybe. A jogalkoté annyira fontosnak tekint egy szabdlyrt,
hogy attél a felek kozos akarattal nem térhetnek el, de szemet huny afolste, hogy az
egyik szerz6d6 fél félretegye a szabdlyt, a mésik fél pedig ebbe belenyugodjon. Hii-
nyérzetemet valamelyest csokkentik az olyan megolddsok, amikor a kégens szabalyba
titk6z8 szerz8dés megtdmaddsdra nem csak a mésik szerz8d6 felet, hanem harmadik
személyt, pl. tigyészt, Gazdasdgi Versenyhivatalt, érdekképviseleti szervet is feljogositanak.

12.5. A szerzddések engedélyhez kotése.

Lattuk a 3.1.2. pontban, hogy a szocializmusban gyakori volt a szerzé6dések engedély-
hez, hatésdgi jovihagydshoz kotése, és a villalkozdsok 6sszefondddsi szerzédéseit a
versenyjog hatdlyos szabdlyai is bejelentéskotelessé nyilvanitjik és — bizonyos korben
— a Gazdasdgi Versenyhivatal engedélyének megszerzése is sziikséges.

72 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog kilencedik, atdolgozott kiadas LEGES, DILIGENS
Szeged 2021. 271. o.

73 Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog kilencedik, atdolgozott kiadas LEGES, DILIGENS
Szeged 2021. 275. o.
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12.6. Szerzddési tartalom feltételhez kotése — megerdsitd aldirds

Bizonyos rendelkezések csak akkor valhatnak a szerz8dés részévé, ha azt valaki — jel-
lemz8en a mdsik fél — kiilon is megerdsiti. Elsésorban a fogyaszté érdekét szolgdlja
az, ha bizonyos koriilményekrél szimdra adott irdsbeli tdjékoztatdst neki kiilon is ald
kell irni. Nem elegendé a szerz8dés aldirdsa, az olyan rendelkezést, amely a fészolgil-
tatdsért jaré ellenéreéken tdl mdsfajta fizetési kotelezettséggel is terheli a fogyasztét
neki kiilon ald kell irni. A fogyasztéval szembeni tobbletkdvetelést a fogyasztonak
kifejezetten el kell fogadni.”

Ugyanigy elkiiloniilt irdsbeli tudomdsulvétel sziikséges, ha a szerzédés tartalma
részben eltér a szerz8déskotést megeldzd tdjékoztatdban kozoltektdl.

12.7. A szerzddés relativ hatilytalansdga

A fedezetelvoné szerz8dést a jogalkoté relative hatdlytalannak tekinti.
12.8. Magatartds taniisitdsdra kotelezés

12.8.1. Tdjékoztatds

A felek kotelesek a szerzédés fenndlldsa alatt egytitemiikodni és tdjékoztatni egymadst
a szerz8dést érintd [ényeges korilményekrdl.”>

12.8.2. Nyilvdntartdsba bejelentés

Elsésorban a potencidlis hitelez6k védelme érdekében a jog szdmos esetben eléirja
azt, hogy az egyik szerz6d¢ fél koteles valamilyen adatot egy bizonyos nyilvantartds-
ba felvinni. Ilyen kdtelezettség terheli a lizingbe vevét a lizingtdrggyal kapcsolatban,
annak érdekében, hogy nyilvdnval6 legyen az, hogy a birtokdban 1évé eszk6z nem az
6 tulajdondt képezi. A leend§ hitelezd ezen informécié birtokdban eldéntheti, hogy
a potencidlis adésdnak van-e elegendd fedezete. Ugyancsak ezzel magyardzhat6 az a
kotelezettség, hogy az ingatlan terheit be kell jegyeztetni az ingatlannyilvdntartdsba.

74 Azafeltétel, amely a vallalkozast a szerz6dés szerint f6kotelezettsége teljesitéséért jard ellen-
szolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kévetelésre jogositja, akkor valik a szerz6dés részévé, ha
azt a fogyasztd — killon tajékoztatast kdvetSen — kifejezetten elfogadta. (Ptk. 6:79. §)

75 A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése az egyuttmikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget a szerzG-
déskotési targyalasok alatt és a szerz6dés megszuntetése soran is a felek kotelezettségévé
teszi. A szerz6déskotést megel6z6en frasban tajékoztatast kell adni a fogyasztonak az adott
szerzGdéstipus tekintetében a jogszabalyban felsorolt korilményekrdl. Tanulmanyunk témaéja
szempontjabodl a szerz6déskotés eldtti tajékoztatasi kbtelezettség attételesen befolyasolja a
szerz6dés tartalmat.
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13. Torténeti eltérések a szerz6dési tartalom alakitiasiba valé allami beavatkozas
szintjében

Az dllami beavatkozds torténetileg kiilonbozd formdkat 6ltote. Néhdny példdval ki-
vanjuk illusztrdlni azt, hogy a felek szerz6dési tartalomalakité szabadsdganak 4llami
korldtozésa bizonyos kérdésekben folyamatosan megfigyelhetd ugyan, de a jogalkotéi
korldtozds mértéke korszakrél-korszakra kiilonbozhet.

13.1. Laesio enormis — szolgdltatdsok értékének feltiind arinytalansdga

A visszterhes szerzédésekben a jogalkoté azt litja idedlisnak, ha a felek altal egymds-
nak nyujtott szolgdltatdsok értéke egyenld. Torténetileg valtozik viszont egyfeldl az,
hogy milyen szerz8dések korében, milyen méreéki értékkiilonbség esetén indokolt a
beavatkozds, és hogy milyen jogi megolddst l4t a jogalkoté célszertinek ilyen esetben.

13.1.1. Erintett szerzédéstipusok

A rémai jog a laesio enormis intézményét egy agrarvalsdg idején alakitotta ki, amikor
sok termeld kényszeriilt f6ldjének eladdsdra és a szokatlanul nagy kindlat leszoritotta
a termdéfoldek 4rat. Diocletianus csdszdr az ingatlanok addsvételi szerz8déseire vonat-
kozéan irta el8 az igazsdgos drat (iustum rei pretium).

Kés6bb az intézményt mindenféle visszterhes szerz8désre alkalmaztdk, ahol ajén-
dékozési szdndék nem mertiilt fel. A Kereskedelmi torvény azonban a kereskedelmi
tigyletekre kifejezetten eltérd szabdlyt irt el8.”¢

13.1.2. Kolcsonos szolgaltatdsok értékkiilonbsége

A rémai jog a beavatkozdst akkor tartotta indokoltnak, ha a szolgéltatds és az ellen-
szolgéltatds értékének kiilonbsége legaldbb 50%-o0s volt (laesio ultra dimidium, vagy
laesio enormis).”” A felén tuli sérelem elnevezés jol tiikrozi azt, hogy a jogalkoté — az
idedlis helyzettdl valé eltérés ellenére — tolerdlta azt, ha a felek szolgaltatdsainak értéke
eltért ugyan, de az eltérés mértéke kisebb volt 50%-nal, azaz nem ldtta indokolnak
a beavatkozist, ha a szolgdltatds értékének legaldbb a felét fedezte az ellenszolgdltatds

A hatdlyos magyar jog feltling értékardnytalansig esetén lép kozbe. A jogalkoté
nem hatdrozza meg az értékkiilonbség mértékét, ezt ribizza a joggyakorlatra. A biréi
itéletek jellemzéen nem avatkoznak be a felek jogviszonyaba 30% koriili értékkiilonbség
esetén, de vdrhatéan mdr nem tolerdljak azt, ha a kiilonbség 50% folotti. Van tehdt

76 Kereskedelmi tigyletek a felén tuli sérelem miatt meg nem tamadhatok. 1875. évi XXXVII.
torvény Kereskedelmi térvény 280. §
77 Diocl. C. 4. 44. 2 itp
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egy alkusdv, amelyen beliil a felek szabadon egyezkedhetnek, de ennek az alkusdvnak
van végpontja, amelyet elérve az itéletek sziikségesnek ldtjdk megvédeni a rosszul jéré
szerz8d6 felet. A beavatkozisi hatdr esetrél-esetre valtozik a koriilményektdl figgen
és megfigyelhetd egy tendenciaszer(i emelkedés is.

13.1.3. A kolesonés szolgaltatdsok értékkiilonbsége esetén alkalmazott jogkdvetkez-
mények

A laesio enormis intézményét megalkotd romai jogdszok az ardnytalan szerz8dés meg-
szlintetését tartottdk indokoltnak. Ha az elad6 az ingatlan értékének a felét sem kapta
meg, kérhette az addsvételi szerz8dés felbontdsdt és — a vételdr egyidejii visszafizetése
mellett — az ingatlan visszaaddsdt.

A hatdlyos magyar jog viszont kikiiszobolhetnek tekinti a felt(ing értékardny-
talansdgot, és az értékviszonyok jobb kiegyenlitésével a szerzédés fenntartdsit ldtja

indokoltnak.
13.2. Klaudikdilo kigencia

Az eltérést nem engedd szabalyok csoportjdnak kiilonleges fajtdja a klaudikdléan ké-
gens norma, amely a romai jogban alakult ki és mdig létezik, csak mdst értiink rajta.
a) A rémaijogban a korldtozottan cselekv6képes személyeket védé jogintézményként
miikddote, akként, hogy a képviselet hidnya ellenére a szerzédést nem tekintették
érvénytelennek, hanem abbél bizonyos részben jogok szdrmaztak.
* Kiildnleges esettel 4llunk szemben a korldtozottan cselekvéképes személy
dltal torvényes képviselSje nélkiil koedee visszterhes tigyletnél. Ez az tigylet
egyik oldalrél lesz érvénytelen, mivel a serdiiletlen a jogokat megszerzi, a
kotelezettségei azonban csak naturalis obligatio formdjédban 4llnak fenn. A
késdbbi jogban elismerték a jogalap nélkiili gazdagodds cimén valé perlési
lehetdségeket is. Az ilyen tigyleteket hivjuk negotium claudicansnek, azaz sinta
vagy hdromldbu tigyletnek.””® ,Ha valaki egy gydmolttdl a gydm hozzdjdruldsa
nélkiil vdsdrolt, akkor csak az egyik oldalrél all meg a szerzédés, aki ugyanis
vésdrolt, az lekotelezte magdt a gydmoltnak, de a gydmoltat nem kotelezi le
magdnak.””” A gydmolt a gydmi auctoritas nélkiil kotote szerz6désbdl csak
jogokat, a mdsik fél csak kotelezettségeket szerez (részleges érvénytelenség), a
szerz8dés érvénytelenségére pedig csak a gydmolt érekében lehet hivatkozni,
mig az a mésik fél irdnydban érvényes (relativ érvénytelenség).”®

78  Molnar Imre — Jakab Fva: Rémai jog kilencedik, atdolgozott kiadas LEGES, DILIGENS
Szeged 2021. 280. o.

79  Ulp. D. 19.1. 13.29. idézi Foldi Andrds — Hamza Gdbor. A Romai jog torténete és institicioi
Budapest Nemzeti Tankényvkiad6 1996. 393. o.

80 Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institacioi 1996. 485. o.
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* A gyim és a gydmolt helyzetéhez hasonlé megolddst alkalmazott a rémai jog a
vallalkozdk és szabad jogdllist menedzsereik kapcsolatdban. A civiljog alapjin a
vallalkoz6k jogokat szereztek szabad joglldst menedzsereik dltal kotdtt szerz8dé-
sekbdl, de a kotelezettségek egyediil a szabad jogélldsti menedzsereket terhelték.

b) Mai fogalmaink szerint a klaudikdléan kégens normdban foglaltakedl a szerz6dés

az egyik fél javdra lehetdséget biztosit az eltérésre, a mésik fél javdra viszont nem. A

rémai jogban kialakult fogalom tehdt jelentésvéltozdson esett dt. Ma a fogyaszté-

védelmi szabélyok kozott taldlunk nagy szimban klaudikédléan kégens normdkat.

13.3. Fedezetelvondssal szembeni védelme a hitelezének

Ugy tlinik, hogy minden korszakban van olyan adés, aki nem képes tartozdsat visz-
szafizetni és nem vdrja be azt, hogy vagyontdrgyaira végrehajtdst vezessenek, ehelyett
fiktiv médon elidegeniti vagyondt. A fedezetelvondssal szembeni fellépés nagymaled
magdnjogi intézmény, de a jog kiilonboz6 eszkdzoket vetett be.

Az actio Pauliana olyan kereset volt, amely szerint a hitelezd polgdri peres eljardsban
kérhette a birésdgtdl, hogy semmisitse meg az adésnak olyan, mds személyre t6rténd
pl. ingyenes, vagy fiktiv tulajdondtruhdzisat, melynek célja a hitelezi jogos kivetelése
teljesitésének akadalyozdsa.

A hatélyos szabdlyozds®' alapjdn a hitelez8 nem kényszeriil a fedezetelvoné szerzddés
megtimaddsdra, mivel a jogalkoté a fedezetelvond szerzédés relativ hatélytalansigdt
deklardlja. A hitelezd tehdt a fedezetelvond szerz8dés jogosultjandl 1évé vagyontdrgyat
véltozatlanul adésa tulajdondnak tekintheti és arra végrehajtdst vezethet.

13.4. A nemfizetd adds és a zdloghitelezd kapcsolata

Milyen médon juthat koveteléséhez a zdloghitelezd, ha adésa hatdridében nem egyenliti
ki tartozdsit? Vajon a zéloghitelezd kovetelése fejében megszerezheti-e a zdlogtargy
tulajdondt, ha az adés nem teljesit, vagy a vagyon eldrverezése sordn befoly 6sszegbdl
— a koltségek levondsa utdn fennmaradé részbdl — szerezhet kielégitést

Ez a probléma mdr a rémai jog kiilonboz6 korszakaiban is ellentétes megolda-
sokra vezetett. Kordbban a zdloghitelezd az adés nemteljesitése esetén megtarthatta a
zélogtdrgyat. ,I. Constantinus az ilyen kikotéseket, mivel azok stlyosan sértették az
addsok érdekeit, semmiseknek nyilvdnitotta.”

A kereskedelmi torvény® nem tette lehetévé azt, hogy a zéloghitelezd az adds
nemteljesitése esetén tulajdont szerezzen a zélogtargy felett, de anélkiil, hogy keresetet

81 Ptk. 6:120. §

82 C. 8, 34,3 ismerteti Foldi Andras — Hamza Gabor: A Rémai jog torténete és institicion
1996. 447. o.

83 1875. évi XXXVIL térvény 305. §
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kellett volna inditani a térvényszékhez fordulhatott, amely az ad6s meghallgatdsa nélkiil
elrendelte az elzdlogositott vagyontargy ,eladatdsdt”. A hitelezd kételes volt értesiteni
az addst és a vételdr ,feleslegét” 4t kellett adni az adds szdmdra.

Az 1959. évi Ptk. semmisnek nyilvdnitotta az olyan megallapoddst, amely szerint
a jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén megszerzi a zdlogtdrgy
tulajdonjogdt, feltéve, hogy a megdllapodds a kielégitési jog megnyilta el8te jott létre.®

A 2013. évi V. torvény hasonléan rendelkezett®, de egyrészt részletes garancidlis
szabdlyok rogzitésével lehetdvé tette azt, hogy a kielégitési jog megnyildsit kovetben
a zéloghitelezd megszerezze a zdlogtargy tulajdonjogdt,® mdsrészt bizonyos évadékok
esetén kozvetlen kielégitési jogot biztositott.”’

14. Gsszegzés

A szerz8dési jogban fészabdlyként érvényre juté maginautonémidt az dllam helyen-
ként korldtozza. A tanulmdany érzékeltette az dllami akarat Gsszetettségét — tagéllami
és eurdpai gyokereit —, az 4llami akarat érvényesitésének jogszabdlyi és biréi tjét. A
kégencia kivételes helyzet a szerz6dési jogban, de kordntsem ritka kivétel. A szerzé
azokra az esetekre koncentrdlt, ahol a szerz8dés tartalmdat befolydsoltdk a kégens
normék. A tanulmdny feltérképezte a korldtozé normik megjelenési helyét, és azt a
sokféle koriilményt, amely alapul szolgal olyan jogi normak megalkotdsdra, amelyektSl
a felek nem térhetnek el. Igyekeztiink feltdrni a jogalkot6i akarat mogote 4ll6 dllami
szdndékot, csoportositva azokat az indokokat, amelyek magyardzzak azt, hogy miért
ragaszkodik a jogalkoté ezekhez minden dron. A normdk erkolesi gyokere, a kozér-
dek szolgalatdnak szdmos esete éppligy megalapozhatja a kdgencidt, mint bizonyos
személycsoportok védelme és aktudlis gazdasigi célok elérésének jogi tdimogatasa.
Példdkkal érzékeltettitk az egymdst erdsitd és gyengitd indokok hatdsat. Rogzitettiik a
leggyakrabban alkalmazott mddszereket, amelyek révén a jogalkot befolydsolja a felek
akaratszabadsdgdt. A kdgens jogszabdlyok megsértésének jogkdvetkezményeit vizsgdlva
ramutattunk azok differencialt voltdra. A ,maginjogi” jellegii jogkovetkezmények ko-
zott a szerz8dés 1étrejovetelének elmaraddsdt, a tilalmakat, a szerzédés érvénytelenségét
(a semmisséget és a megtdmadhatdsigot) és a szerzédés hatdlytalansdgdt emlitettiitk
elsdsorban, de rdmutattunk a szerz8dések engedélyhez, hatdsigi jévahagydshoz koésére
és a szerz6dési tartalom feltételhez kotésére is. Végezetiil példakkal illusztrdltuk az,
hogy a szerzdési tartalom korldtozdsa azonos célok mellett is torténetileg véltozatos
eredményre vezet.

84  Semmis a kielégitési jog megnyilta el6tt 1étrejétt az a megallapodds, amely szerint a jogosult
a kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat.

85 Semmis az olyan megallapodas, amely szerint a zalogjogosult kielégitési joga megnyilasakor
megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat.

86 Ptk. 5:137.§

87 Ptk. 5:138. §

260



