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SZERKESZTOI ELOSZO

2023. 4prilis 26-4n a Kdroli Gaspar Reformarus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara a Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogi Bizottsdganak Civilisztikai Albizottsigdval
kozosen konferencidt szervezett, amelyen megemlékeztek a Polgdri Torvénykonyv
elfogaddsdnak tizedik évforduléjarél. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Mazeum
utcai székhdzdnak disztermét zstfoldsig megtoltd hallgatésdgot Miskolezi Bodndr
Péter koszontotte dékdnként és a Civilisztikai Albizottsdg elnokeként. Az egész napos
konferencia sordn husz eléadds hangzott el. Az eléaddsok egyrészt kiemelték a 2013.
évi Ptk. Gjdonsdgait, mdsrészt rimutattak az elfogadott térvényszéveg valtozdsaira és
a megujult torvényszoveg alapjan formdl6dé joggyakorlatra. Vékds Lajos akadémikus
dltal a hallgatésdg autentikus forrdsbdl hallhatott az j kédex megalkotdsa sordn meg-
olddsra varé elvi kérdésekrdl. Vékds professzor a valasztott megolddsokat a jogfejlédés
tendencidihoz illesztett médon mutatta be. Kecskés Liszlé akadémikus a Ptk. bevezetd
rendelkezéseitdl indulé eléaddsdban a joggyakorlat torvényalakité szerepérdl is szélt,
kitérve a bir6 személyiségének a fontossdgdra is.

Az eldaddsok érintették a Ptk. valamennyi nagy témakorét. A jogalanyok kapesdn
a tdrsasigok (Fazakas Zoltdn J6zsef), a csalddi jog korében a gyermekek védelmét
célz6 Gj Ptk. szabélyok (Visontai-Szabé Katalin) keriiltek bemutatdsra. A dologi jog
témakoréhez kotddden az ingatlanok és mezdgazdasigi f6ldek (Korom Agoston),
valamint a haszonélvezet (Bdnis Péter) aktudlis kérdéseirdl esett sz6. Kotelmi jogi
témadt érintett az eléviilés (Udvary Sdndor), a felelésség (Nochta Tibor) és az értékpa-
pirjogi szabdlyozds Gjdonsdgainak bemutatdsa (Harsinyi Gyongyi). A legtbb el6adds
valamilyen szerz8dési témdt érintett. Sz6 esett a szerz8dési poziciékban bekdvetkezd
alanyvéltozdsokrol (Arat6 Baldzs), a szerz8dési biztositékokrodl (Bodzési Baldzs), a
tisztességtelen dltaldnos szerzédési feltételekrdl (Osztovits Andrds), a koriilmények
véltozdsinak szerz6désmddosit6 hatdsdrdl (Miskolczi Bodndr Péter), és a kozszolgdlea-
tési szerzédésekrdl (Szuchy Rébert). Az 6roklési jog korében megjelent tjdonsdgokat
is dttekintette egy el6adds (Bodc Addm).

A legtobb el6adé kitért a vonatkoz6 joggyakorlatra is, de kifejezetten jogalkalmazisi
kérdéseknek szentelt eldadas sz6lt a Kiria egyik jogegységi hatdrozatdrél (Jakab Eva),
a vad és a gépjarmi titkdzésébdl fakadé jogvitdkrdl (Csdki-Hatalovics Gyula), és a
Ptk.-hoz kapcsol6dé tigyvédi mithibdkrol (Kirdly Lilla).

A Ptk. és més jogdgak kapcsolata is bemutatdsra keriilt, igy a Ptk. és az egészségiigyi
jog (Homicské Arpad Olivér), valamint a Ptk. biintetSeljardsban valé alkalmazdsa
(Dobrocsi Szilvia) is gazdagitotta a torvénykdnyvrdl a hallgatésigban kialakul6 képet.



Bir a civiljogi kédex témagazdasiga kimerithetetlen, a legfontosabb Gjdonsigokra,
a Ptk. elfogaddsit kovetd jogszabalyvéltozdsokra és a joggyakorlat legtijabb fejlemé-
nyeire koncentrdl$ eléaddssorozat dtfogé képet nydjtott a szabalyozds nehézségeirdl és
a hosszas el6készitd munka nyomdn létrejott torvénykdnyv éreékeirdl. Az eléaddsok
kiegészitett anyagdnak megjelentetésével a Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara jelentds segitséget nyujt a jogkeres6 kozonség szdmdra a kédex
korabbi joganyagon tilmutaté szabalyainak és a torvénykényv hatdlyba 1épését kovetd
véltozdsoknak a megértéséhez.

A szerkesztd



Araté Balazs!

A SZERZODESI POZICIOBAN BEKOVETKEZO
ALANYVALTOZASOK EGYES KERDESEI

Az elmlt években sokan, sok szemszogbél értékelték mar az Gj Polgdri Térvénykonyv
koncepcidjit és szemléletmddjdt, most azonban sziiletésének tizedik évforduléjdr tin-
nepli a kddex, igy kiilondsen aktudlis a visszatekintés és a felhalmozddott tapasztaltok
szimbavétele.?

Az 1j Polgdri Térvénykényv (a tovdbbiakban: Ptk. vagy aj Ptk.) — részben 4j jo-
gintézmények meghonositdsaval, részben régiek eltérd szabdlyozésival — jelentds mér-
tékben médositotta a szerz8dési pozicidban bekovetkezd alanyvéltozdsokra vonatkozé
eléirdsokat. Az aldbbiakban az engedményezés, a szerz6désatruhazds és a jogdtruhdzas
jogintézményén (pontosabban ezek egyes szegmensein) keresztiil vildgitom meg az im-
mdron tiz éves multra visszatekintd kédexnek az elédjétdl eltérd szabalyozési logikajat,
és bizonyos dogmatikai, elhatdroldsi kérdéseket is felvetek, amelyek megvélaszoldsa
dllaspontom szerint a jogalkotéra vér.?

1. Az engedményezést kiziré kikotés jogi megitélése

Jéllehet, a régi Ptk. nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a szerz6dési szabadsdg
jegyében fogant engedményezést kizdré kikotésre nézve, a jogirodalom és a joggya-
korlat az ilyen tilalom ellenére tortént engedményezést kezdetben mégis jellemzden
érvénytelennek tekintette. Valtozds el8szor (német és osztrak elézményeket kovetden)
2011-ben volt érzékelhetd, amikoris napvildgot ldtott a BDT2011. 2419. szdm eseti

1 Dr. Araté Baldzs egyetemi docens, Kereskedelmi Jogi Tanszék, Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Lisd példdul: Booc Addm: Quo vadis heredis substitutio? Eszrevételek az ut66roklés szaba-
lyaihoz Magyarorszdg Gj Polgdri Térvénykonyvében; in: Foldi Andrds; Sdndor Istvdn; Siklési
Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam: Studia in
honorem Gébor Hamza Budapest, Magyarorszdg: ELTE Edtvos Kiadd; 2015; 77-87. oldal,
vagy Booc Adém: Az online szerzédéskdtés magénjogi problémdi; in: Homicskd, Arpéd
Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivésai; Budapest,
Magyarorszdg: Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar; 2018;
37-48. oldal, vagy: VEkAs Lajos: A Polgdri Torvénykonyv elsd hét évérdl; Jogtudomdnyi
Kézlony 76:3; 2021; 101-112. oldal.

3 A polgiri jog dogmatikidjéval kapcsolatban ldsd: Bodc Adém; FABIAN Ferenc; SANDOR Ist-
vén; TOrOK Gdbor: A civilisztika dogmatikdja; Budapest, Magyarorszdg: HVG-ORAC; 2009.
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dontés, amely szerint, ha az engedményes jéhiszemd, és az engedményezés ellenéreék
fejében tortént, pusztdn az a tény, hogy a véllalkozasi szerz8dést koté felek a vallalkoz6i
dij engedményezését a szerz8désben megtiltjdk, nem teszi érvénytelenné az enged-
ményezési szerz6dést, hanem a tilalom ellenére t6rténd engedményezés legfeljebb az
engedményezd kirtéritési felelésségét vonja maga utdn a kotelezettel szemben. Ak-
koriban tobb eseti dontés is ugyanezt a logikdt kezdte kdvetni.* A kérdés kordbbitdl
eltéré megitélésének hatterében az dllhatott, hogy a kételmi jog relativitdsabdl adédéan
az engedményezés tilalmdt rogzitd megallapodds hatdlya harmadik személyekre nem
terjedt ki, igy a kovetelést engedményezés Gtjdn megszerzé féllel szemben méltdnyta-
lannak és dogmatikailag is helytelennek bizonyult az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyének alkalmazdsa. A fokozatosan ebbe az irdnyba fordulé biréi gyakorlat nyoman
keriilt bele az 0j Ptk.-ba az a rendelkezés, amely szerint harmadik személlyel szemben
hatilytalan a kdvetelés engedményezését kizdrd kikotés.” Nem az ilyen tilalomba
itk6z8 szerzédés lesz tehdt érvénytelen, hanem maga a kikotés mindsiil hatdlyta-
lannak, mégpedig azzal szemben, akinek javdra az engedményezés torténik (relativ
hatlytalansdg). Allispontom szerint a jogalkoté ezzel a szabdlyozdssal jelentés 1épést
tett a jogbiztosdg irdnydba, hiszen nem virja el az engedményestdl egy olyan kikotés
ismeretét, amely jellemzden az engedményezd és a kotelezett belsé jogviszonydban
ldt napvildgot. Mds kérdés, hogy a koriiltekintéen eljaré engedményestdl elvdrhatd
annak a szerz6désnek a megtekintése, amelyen a rd engedményezett kdvetelés alapszik,
ugyanakkor természetesen az is elképzelhetd, hogy magit az engedményezést kizard
kikotést nem ez a megéllapodds tartalmazza. Mindezen kértilményeket mérlegelve a
jogalkalmazé és a jogalkotd egymdssal egyetértésben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
sokkal méltdnyosabb 4ltalinos érvénnyel kimondani az engedményezést kizdré kikdtés
relativ hatdlytalansigdt, mintsem az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazni az
engedményessel szemben.

A Ptk. ugyanakkor a szerz8désszegésért fenndllé felel8sség korében korldtozo ren-
delkezéseket tartalmaz. Kimondja ugyanis, hogy semmisek azok a kikotések, amelyek

4 Német el6zmény a HGB 354a §-a (1994), amely szerint a jogszabdlyhely hatélya ald tartozé
alanyok és kovetelések esetén az engedményezést kizdré kikotésekbe titkz6 engedményezés
is érvényes. Ugyanakkor az adds az engedményezés ellenére tovébbra is joghatdlyosan telje-
sithet az engedményezdnek, azaz az eredeti hitelez8nek. Osztrdk el6zmény az ABGB 1396a
§ (1) bekezdése (2005), amely szerint a vallalkozdsok kozdtti pénzkovetelések tekintetében
az engedményezés tilalma (pactum de non cedendo; Zessionsverbot) akkor kothetd ki, ha a
felcéeelt a felek egyedileg megtdrgyaltdk, és az az eset dsszes koriilményée figyelembe véve nem
ardnytalanul hdtrdnyos a hitelezd szdmdra. Az ilyen kikdtések ellenére is érvényes azonban az
engedményezés. Ha az ad6s tudomdst szerzett az engedményezés tényérdl és az Uj jogosult
személyérdl, csak az Uj jogosultnak torténd teljesitéssel szabadul a kételembdl. Az adéds a
tudomdsszerzést kovetSen a régi jogosultnak toreénd teljesitéssel csak enyhe gondatlansdg
esetén szabadul.

5 Ldisd a Ptk. 6:195. § (1) bekezdését.
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a tilalom ellenére t6rténd engedményezés esetére felmondisi jogot biztositanak a
kotelezettnek vagy kotbérfizetési kotelezettséget irnak el6 az engedményezd terhére.
Ennek az dllispontom szerint béles rendelkezésnek a jogpolitikai hdttere egyértelmien
az, hogy ne essen feleslegesen korldtozds ald a kdvetelések forgalomképessége, vagyis ne
kelljen az engedményezének stlyos szankciét elszenvednie akkor, ha az engedményezés
val6jdban nem is sérti a kotelezett érdekeit. Alapvetd tarsadalmi és nemzetgazdasdgi
érdek fliz8dik ugyanis ahhoz, hogy a kovetelések minél szélesebb kore vehessen részt
a vagyoni forgalomban. A kotelezett tehdt csak akkor érvényesithet igényt, ha az
engedményezés folytdn ténylegesen kdrt szenved.

Az engedményezésre vonatkozé Uj szabélyokat 4ttekintve, nézetem szerint azonban
maradt egy logikai hézag, amelynek az dltalinos szabalytdl eltérd kezelése egydltaldn nem
dllna tdvol az Gj Ptk. koncepcidjdtdl, hiszen volt mdr példa hasonléra a kddex hatdlya
Iépése 6ta. A kérdés kiinduldsképpen akként ragadhat6é meg, hogy vajon hivatkozhat-e
az engedményezést kizaré kikotés relativ hatdlytalansigira az az engedményes, aki
nyilvinvaléan és bizonyithatéan tudott az engedményezést kizaré kikotésrél, vagyis
ilyen médon tudatosan kozrem(ikodott egy olyan szerzédés megkdtésében, amely tiltd
rendelkezésbe titkozik. A dilemma eldéntésében az analégia médszere lehet segitsé-
giinkre. A Ptk. ugyancsak a harmadik személyekkel szembeni relativ hatilytalansig
jogkovetkezményér fiizi a képviseld képviseleti jogdnak korldtozdséhoz jogi személyek
esetében, kivételként jelolve meg ugyanakkor azt az esetet, amikor a jogi személlyel
szerz6d6 fél tudomidssal birt a képviseleti jog korldtozottsdgardl, avagy téle — kells
gondossdg mellett — elvdrhatd lett volna, hogy tudjon réla.® Maga a jogszabély nem
ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ez a kivétel miként értékelendd, milyen jogkovet-
kezményt von maga utdn, a kommentdrok azonban egyértelmiivé teszik, hogy ilyen
esetekben a jogi személy a képvisel dltal megkotote szerz8dés érvénytelenségére is
alappal hivatkozhat.” Az engedményezésre vonatkoz szabdlyok kérében ugyanakkor a
Ptk. ilyen megszoritast, kivételt nem tartalmaz, jéllehet, éppen abbdl kiindulva, hogy
az engedményesek jellemzden megtekintik a kovetelés alapjdul szolgalé szerzédést, és
nem elégszenek meg az engedményezd szavatossdgvillaldsdval, tudomadsszerzésiik az
engedményezést kizdré kikotésrél egyaltalin nem életszertitlen. Kérdés tehdt, hogy
ilyen esetben flizhetd-e az érvénytelenség jogkovetkezménye az engedményezést kizdrd
kikotés ellenére tértént engedményezéshez, avagy az engedményes csupdn az enged-
ményezd szerzbdésszegésében miikodik kozre ,kiviilrdl”, és igy (deliktudlis) kdrtéritési

6 Léisd a Ptk. 3:31. §-4t, amely szerint A jogi személynek a jogi személyek nyilvdntartdséba
bejegyzett képviseldje képviseleti jogdnak korldtozdsa és nyilatkozatdnak feltételhez vagy
jovdhagydshoz kotése harmadik személyekkel szemben nem hatélyos, kivéve, ha a harmadik
személy a korldtozdsrol vagy a feltétel bekdvetkeztének vagy a jévahagydsnak a sziikségessé-
gérél és annak hidny4rdl tudott vagy tudnia kellett volna.

7 Lésd példdul: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz; szerk.: VEkAs Lajos/GARDOs Péter;
kiadé: Wolters Kluwer Kft.; mdsodik, dtdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.; benne:
kommentar a Ptk. 3:31. §-dhoz.
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felelssége 4ll(hat) fenn a kotelezettel szemben. Alldspontom szerint célszer( volna a
szabdlyozdst e tekintetben tovdbb drnyalni annak érdekében, hogy ne a jogalkalma-
z6knak kelljen — esetleg egymdsnak ellentmondé dontésekben — vizsgdlniuk a kérdést.

2. A szerzodésatruhazis

Mig a tételes jogot tekintve merdben (j jogintézmény, addig a birdi gyakorlat tiikrében
egyéltaldn nem eldzmények nélkiili fejlemény a szerzédésdtruhdzds. Kiinduldsképpen
rogzitendd, hogy a szerzédéses pozici6 dtruhdzdsinak, dtszalldsinak lehetésége a Ptk.
hatdlyba 1épése el6tt sem volt idegen jogrendszeriinktdl, hiszen — hogy csupdn néhdny
példdt emlitsek — a bérleti szerz6dés mér kordbban is 4tszallt a vevdre a bérlet tirgydnak
dtruhdzdsakor, az utazdsi szerz8dést az utas hosszu ideje jogosult harmadik személyre
dtruhdzni, tovdbb4 korabbi jogunk is ismerte a munkajogi jogutédldst vallalatfelvisarlds
esetén, és a biztositési szerzédésillomdny is dtruhdzhaté volt a biztositok viszonylatdban
a jogosultak hozzdjdruldsa nélkiil. A tiszta versenyen alapul piacgazdasdg egyéb olyan
sziikségleteket is kitermelt, amelyek 6ndll6 jogintézmény formdjdban testet 61t6 meg-
olddsra tartottak igényt. Nézetem szerint ebbdl a szempontbél elsédlegesen az elmdle
misfél évtizedben igen gyakoriva valt tizletdgéreékesitések birtak dontd befolydssal a
joggyakorlat fejlédésére. Alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy mi is az a forgalomképes
dolog, amely ilyen esetben gazdit cserél, hiszen mdr az elnevezés alapjdn is lithato,
hogy nem tdrsasigi részesedés felvdsarldsira keriil sor. Az tizletdg (vagy mds tizemeld
egység) ugyanis nem mds, mint olyan fizikai és eszmei dolgok 6sszessége (universitas
rerum), amelyek egyiittesen teremtik meg egy adott gazdasdgi mikodés létalapjit, és
mint ilyenek, egyiittesen tartanak igényt a forgalomképességre. Az tizletdgnak szerves
részét, mondhatni gerincét alkotjék azok a partneri (beszallit6i és megrendeldi) szer-
z8dések, amelyek egy bizonyos termék vagy szolgltatds koré csoportosulnak. Onként
adddik tehdt, hogy az tizletdgériékesités valdjaban szerz8désdtruhdzds(ok sorozata). Ezt
ismerte fel a Ptk. hatdlyba lépése el8tti biréi gyakorlat akkor, amikoris a BDT2008.
1760. szdmu eseti dontéssel kimondta, hogy nincs jogi akadédlya annak, hogy az en-
gedményezésre és a tartozdsatvillaldsra vonatkozé szabélyok egyiittes alkalmazdsdval
a szerz8dés alanya az egész szerzédéses pozici6jit dtengedje harmadik személy részére,
chhez azonban a szerz8dés eredeti alanyainak és a harmadik személynek az egyiittes,
tehdt hdromoldalt megéllapoddsdra van sziikség.

Ilyen el6zményeket kdvetSen kertilt bele 4j polgéri jogi kédexiinkbe a szerzédésat-
ruhdzis jogintézménye.® A jogtudomdnyt napjainkban is foglalkoztat6 kérdés, hogy
a szerz6désdtruhdzds novicié-e, avagy jogutddlds. Az érdekes jogdogmatikai polémia
szempontjibdl kiemelked§ jelentdséggel bir a BDT2012. 2707. szdmu eseti dontés,

8  LasdaPtk. 6:208. § (1) bekezdését, amely szerint a szerz8désbdl kilépd, a szerz8désben maradé
és a szerzddésbe belépd fél megdllapodhatnak a szerz8désbdl kilépd felet megilletd jogok és
az 8t terheld kotelezettségek dsszességének a szerz8désbe belépd felre torténd dtruhdzdsardl.
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melynek elvi tartalma, hogy ,a szerz6désitruhdzas (szerz6désengedményezés) esetén
hdromoldalt megéllapodds jon létre, amelynek eredményeként a szerzédésbe belépd
Uj felet a kilépd féllel azonos jogok illetik és kotelezettségek terhelik. A jogviszonybdl
kiléps és a kotelemben maradé fél kozotti jogviszony megsziinik, és a kordbbival
azonos tartalommal jon létre a szerz8dés a jogviszonyba belépd és a kotelemben
marad¢ fél kozoee.”

Mindemellett az elmult évek sordn a joggyakorlat is vetett fel megvdlaszoldsra vard
kérdéseket. Adott ugyan a szerz8désdtruhdzis jogintézménye, mégis eléfordul, hogy
a tipikusan ezt a megolddst igénylé tigyletek jogi kozremiikodéi is idegenkednek
alkalmazdsdtdl olyan jarulékos kérdések és kockdzatok miatt, amelyekre nézve maga
a Ptk. nem nyujt eligazitést, vagyis amelyek jogi megitélésére emiatt csupan kovetkez-
tethetiink. Példaként emlithetd a még nem teljesiilt, ingatlan tdrgyti addsvételi (eld)
szerzb6dés harmadik személyre torténé dtruhdzasinak lehetSsége az addsvételi (el)
szerz8désben rogzitett tn. vevkijelolési jog alapjdn ujépitési ingatlanok értékesité-
sére irdnyulé beruhdzds keretében. Az elmult évek joggyakorlata alapjén 6nmagéban
arra kérdésre, hogy elviekben van-e lehet8ség ilyenkor szerzédésitruhdzdsra, igenld
vélasz adhaté, a probléma azonban ennél jéval komplexebb. (Természetesen maga
az ingatlan nem lehet tdrgya a kordbbi és az 4j vevd kozotti jogviszonynak, hiszen
még az elébbi sem szerzett tulajdonjogot. Eppen ebbél ered a helyzet specialitdsa.)
Osszességében elmondhaté, hogy a kézremiikodd tigyvédek ilyen esetekben jellem-
z6en még mindig a felek tigyleti akaratdt kevéssé titkrozé szerzédésbontds/Gjrakotés
megolddst alkalmazzdk, tartva azoktdl az elére nem ldthat6 kockdzatokedl, amelyek
szerintiik a szerz8désdtruhdzds jogintézményét 6vezik. Mivel azonban az ilyen tigyletek
jellemzden magukban foglaljak a kordbbi és az 4j vevd kozotti specidlis (nem csupdn
a régi vevd dltal meghzetett vételarrészekre kiterjedd) elszimoldst, ezért az addsvételi
szerz8dés felbontdsa a kordbbi vevével és Gjrakdtése az jjal gyakorlatilag jogcimétdsl
fosztja meg azt az ellenértéknydjtdst, amely a két vevd kozott megy végbe annak
fejében, hogy a korabbi vevd kilép a jogviszonybdl, és dtadja helyét az Gjnak, tehdt a
szerz3désbdl eredd jogait és kitelezettségeit dtruhdzza. A szerzédéses pozicié ellenértéke
tehdt valamiféle illegdlis, ,,zsebbe t6rténd” kifizetéssé silinyodik, ez pedig dsszhatdsdt
tekintve jelentds adébevétel-kieséshez vezet. Tovdbbi probléma, hogy ilyen — [ényegét
tekintve szerz8désdtruhdzds — a papiron azonban szerz8désbontds esetében az eladék
jellemzben nem téritik vissza a kordbbi vevd dltal meghzetett vételdrrészeket, hanem
azokat az 0j vevd részérél tortént befizetésként szdmoljék el. Ennek kovetkeztében a

9 A dilemmadval kapcsolatban l4sd kiilénosen az Alkotmdnybirésdg 22/2018. (XI. 20.) szdmu
hatdrozatét, a Kiiria 7/2021. szdm PJE hatdrozatit, valamint GARDOs Péter: Gondolatok a
szerz8désdtruhdzdsrol az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata tiikrében; in: Magyar Jog; 2021. 7-8.
szdm; 427-444. oldal. A novécidval, annak rémai jogi gydkereivel dsszefiiggésben (torténeti
kontextusba helyezve és nemzetkdzi kitekintésben a modern szabdlyozdssal is egybevetve)
ldsd példdul: Kaser/KNUTEL/ Lomsse: Romisches Privatrecht; CH.BECK Kiad6; 22. kiadds;
2021; 381-383. oldal.
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két vev egymadssal nehezen definidlhaté jogviszonyba (valamiféle megtérités, elszimo-
lds) kertil, tovdbbd pénzmosdsi és addzdsi aggalyok is felmeriilnek. Az eredeti 4llapot
helyredllitdsa hidnydban pedig egyéltaldn nem is beszélhetiink szerzédésbontdsrél. A
szerz8désdtruhdzdstol valé idegenkedés tehdt oda vezet, hogy olyan esetekben, ami-
kor tipikusan ezt a jogintézményt kellene alkalmazni, szerzé6désbontdsnak tituldlt, de
annak lényegi elemét, az eredeti 4llapot helyredllitdsit nélkiil6z6 ,szerz6désszornyek”
ldtnak napvildgot. A gyakorlati bizonytalansdg alléspontom szerint abbdl is ered,
hogy a Ptk. — szemben az engedményezésre vonatkozé szabdlyokkal — nem rogziti
kifejezetten, hogy a szerzédésitruhdzdshoz jogeim sziikséges, hanem csupdn akként
rendelkezik, hogy a szerz6désitruhdzdsra egyebekben a kovetelések és a jogok tekin-
tetében az engedményezés, a kotelezettségek tekintetében pedig a tartozdsdtvallalds
szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni.'® Egyértelm(ibb, a jogcimre is kiterjedd torvényi
megfogalmazis esetén nem volna kétséges, hogy ingyenes dtruhdzdskor a szerzédéses
pozicié ajindékozdsdra, ellenéreék fejében torténd ,kilépés” esetén pedig valéjiban
a szerz8déses pozicié eladdsdra keriil sor a felek kozott, amely utdbbiért vételdr jar.

A fentebb emlitett vevkijelolési jog gyakorldsdért dltaldban fizetendd — és a beru-
hazékkal kotote addsvételi szerz8désekben gyakorta rogzitésre keriil§ — ,dij” ugyancsak
felvet problémdkat. A Ptk. szerint a szerz8désatruhdzds haromoldal jogiigylet, amelyben
a szerz8désben maradé fél akként vesz részt, hogy (elézetes, egyidejli vagy utélagos)
hozzdjéruldsit adja a szerzddésdtruhdzishoz. A Ptk. azonban hallgat arrdl, hogy ezért a
hozzéjaruldsért kérhets-e ellenéreék, avagy csupdn két opcié létezik: a hozzdjarulds megaddsa
vagy megtagaddsa. A vevdkijelolési jog gyakorldsdére kikotott és az ingatlan vételdrdnak
jellemzden 1,5-5%-dt kitevé dij tehdt valdjdban nem mds, mint a szerzédésdtruhdzdshoz
val6 eladdi hozzdjéruldsére igényelt ellenérték, és mint ilyen, ha egyaltalan legalizélhaté, a
jogcim pontos meghatdrozdsara is kiterjedd kiilon szabalyozdst igényelne az dltala felvetett
fogyasztévédelmi aggilyokra, valamint adézési kérdésekre is figyelemmel. Végiil a gyakorlat
titkrében ugyancsak dilemmaként meriil fel, hogy vajon terheli-e barmilyen felelésség a
szerz8déses pozicié dtruhdzojat az szerz6désben maradé fél irdnydban a szerzddésbe belépd
fél nem vagy nem megfelel teljesitése esetén. Alldspontom szerint a szerzédésben maradé
fél szerzédésdtruhdzishoz toreént (megszoritds nélkiili) hozzdjéruldsa az ilyen felel8sséget
fészabdly szerint kizdrja, a gyakorlatban mégis megfigyelhetSk ezzel ellentétes (kérdéses
érvényességil) megéllapoddsok, amelyek tényleges tartalmukat tekintve szerzédéstruhd-
zdsnak mindsiilnek, mégis mds jogtechnikai megoldds formdjdban 6ltenek testet azért,
hogy a szerz8désben maradé fél a szerz6désbél kilépé féllel szemben is alkalmazhasson
jogkovetkezményt a szerz8désbe belépd fél nem teljesitése esetén.

10 Lasd a Ptk. 6:120. §-4t.

11 Lasd példdul a szerz8désbontdsnak és mds vevével torténd djrakotésnek dlcdzote tigyleteket,
amelyekben nem ritkdn olyan kikotés szerepel, hogy az (ij vevé nem teljesitése esetén az
eladé a kordbbi vevdtdl visszatartott dsszeg terhére a foglalé jogkovetkezményét alkalmazza
a korabbi vevével szemben.
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A jogintézmény gyakorlati alkalmazdsihoz kapcsolddé tovabbi dilemma, hogy olyan
ingatlan-addsvételi szerz6dés esetén, amely alapjdn végkifizetés még nem téreént ugyan,
dm a vevd az Gjépitésii ingatlan tulajdoni lapjdn un. fiiggében tartott kérelemmel mar
széljegyen ldthatd, nem jelent-e problémdt a szerz8désdtruhdzis a szerz8désbe belépd j
vevd dltal igényelhetd CSOK szempontjabdl, vagyis elsé (kozvetleniil a beruhdzéedl)
szerz6nek mindsiil-e az Gj vevd.'” Ilyen esetekben fokozott jelentdséggel mertiil fel a
kérdés, hogy a szerz8désdtruhdzds novécié-e, avagy pusztin jogutddlds.

3. A jogdtruhdzds dilemmadi

Végiil az 0j Ptk. 4ltal nevesitett alanyviltozdsok korében a gyakorlati dilemmak szem-
pontjabdl emlitést érdemel még a jogdtruhdzds. Eloljaroban célszer(i leszogezni, hogy
a jogintézmény szabdlyozdsiban a kordbbitdl eltérd logika érvényesiil.

A régi Ptk. dltaldnossdgban nem rendelkezett a jogok dtruhdzhat6sdgardl, viszont egyes
jogokrdl kimondta, hogy azok dtruhdzhatdak, ebbdl kévetkez8en a jogok f8szabdlyként
forgalomképtelenek voltak, és csupdn azon alanyi jogok mindsiiltek forgalomképesnek,
amelyeket jogszabdly kiilon forgalomképesnek mindsitett. Ugyanakkor jogbizonytalansag is
érzékelhetd volt, hiszen arra is volt példa, hogy egyes jogok dtruhdzhatésigat a jogszabalyok
kifejezetten kizdrtak, igy arra lehetett kovetkeztetni, hogy a jogok alapvetden fogalomképesek.

Ehhez képest az 4j Ptk. f8szabalyként a jogok dtruhdzhatdsdgdt deklardlja, amikor
ugy rendelkezik, hogy a jogosult jogdt mdsra dtruhdzhatja, kivéve, ha jogszabdly a jog
forgalomképességét kizdrja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyéreel-
miien kovetkezik."? A f8szabdly tehdt egyértelm, a kivételi kor, pontosabban annak
utolsé fordulata azonban kordntsem. Bizonyos jogok esetében ugyanis kérdéses, hogy
mi fér 6ssze inkdbb a természetiikkel: az dtruhdzhatésdg, avagy a forgalomképtelen-
ség, tovdbbd dltaldnossigban is hidnyoznak azok az egyértelmtien deklardlt objektiv
szempontok, amelyek alapjén megitélhetd lenne, hogy egy adott jog természetébdl
mikor kovetkezik forgalomképtelenség. Gyakorlati tapasztalatok alapjin konkrét pél-
daként a vételi jog emlithetd. Egyes nézetek szerint — melyekkel alapvetéen magam is
azonosulok — (a szerzédésen alapulé) vételi jog f8szabdly szerint dtruhdzhatd, vagyis
természetébdl nem feltétleniil kdvetkezik forgalomképtelenség.'

12 Az emlitett CSOK a 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet alapjan meghatdrozott feltételek teljesii-
lése esetén az j lakdsok épitéséhez, vdsarldsdhoz kapcsolddd, lakascéltl timogatdsként igényelhetd
csalddi otthonteremtési kedvezmény. Ezen CSOK esetében feltétel, hogy az igényl6 elsé vevSként
(els6 izben) kdzvetleniil a beruhdzdtdl szerezze meg az ingatlan tulajdonjogit.

13 Lisd a Ptk. 6:202. § (1) bekezdését.

14 Lasd példdul: KisraLupr Andrés: A tulajdon-, kévetelés- és jogdtruhdzé szerzddések. In
Vékds Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 01j Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. CompLex,
Budapest, 2008, 876. oldal. Ezzel ellentétes jogtudomdnyi édlldspont is létezik. Ldsd pl.:
Kovics Liszl6: A tulajdondtruhdzé szerz8dések. In Wellmann Gyorgy (szerk.): Az 4j Pek.
magyardzata VI/VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013, 41., 60. oldal.
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Allispontom szerint ugyanakkor, ha megengedéleg viszonyulunk a véeli jog és
egyéb hasonld, szerzédésen alapulé jogok dtruhdzhatésigéhoz, akkor Gjabb megoldandé
problémak meriilnek fel, és akdr olybd is tiinhet, hogy az Gj Ptk. a legjobb jogalkotéi
szdndék ellenére sem kell8 precizitdssal hatdrolja el egymdstdl a jogdtruhdzdst és a
szerzédésdtruhdzdst, és a két jogintézmény szerzédésen alapulé és dtruhdzhaté jogok
esetében értelmezési bizonytalansdgot sziilve egybefolyik. A szerzédésen alapulé vé-
teli jog dtruhdzdsdval ugyanis a jogosult valéjéban szerzddéses pozici6jit ruhdzza 4,
hiszen a joggal egyiitt kotelezettségeket is dtruhdz (igy példdul vételdr megfizetésének
kotelezettségét). A Ptk. szerint az engedményezés szabalyait kellene alkalmazni, tehdt
nincs sziikség a vételi jog kotelezettjének hozzdjdruldsira, 6t csupdn értesiteni kell.
A szerzédés-dtruhdzishoz viszont sziikséges a szerz6désben maradé fél hozzdjéruldsa.
Egyéltaldn nem kozombos tehdt, hogy a szerz8désen alapulé vételi jog dtruhdzdsa
tisztdn jogdtruhdzds, avagy lényegét tekintve egyfajta szerzédésatruhdzss. Alldspontom
szerint ez egy olyan tényleges vagy ldtsz6lagos ellentmondds, amelynek jogalkoté dltali
felolddsa alkalmas lenne a két jogintézmény biztos dogmatikai alapon nyugvé elhati-
roldsdra, és az itélkezési gyakorlatban minden ilyen esetben sziikségképpen megjelend
ellentmonddsok kivédésére.

4. Osszegzés

Az 0j Ptk.-nak a szerz8dési poziciéban bekovetkezd alanyvaltozdsokra vonatkozé
szabdlyait dttekintve megillapithat, hogy a kédex elfogaddsdval a jogalkoté jelentds
lépést tett a jogbiztonsdg irdnyédba, és olyan 4j eszkdzoket adott mind a jogalanyok,
mind a jogalkalmazok kezébe, amelyek figyelemmel vannak a piaci szereplék tényleges
miikodési kornyezetére, az abbdl eredd specialis igényekre és sziikségletekre. A jogalkotd
tehdt a tételes jogot a jogi valdsighoz igazitotta, és ezen a teriileten elvitathatatlan
eredményeket ért el. Immdron tobbé-kevésbé letisztult jogintézmények dllnak rendel-
kezésre, amelyek nem teszik sziikségessé kiilonféle, a felek tényleges tigyleti akaratdt
nem tiikr6z6 keriiléutak és jogtechnikai megolddsok igénybevételét.

A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor természetszertileg rdvildgitanak olyan
kisebb-nagyobb anomdlidkra, amelyeket a jogalkoté az j Ptk. fenndlldsinak elsé
évtizedét kovetd precizids finomhangolds keretében kiiszobolhetne ki.
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A PTK. ZALOGJOGI SZABALYAINAK ALKALMAZASA
SORAN FELMERULO KERDESEKROL

1. A zélogjogi szabdlyok alkalmazdsa a gyakorlatban

Az 4j Polgari Torvénykonyv alkalmazdsdval kapcsolatban az elmdlt évtizedben mér
szdmos gyakorlati tapasztalat gyijt 6ssze, melyeket részben a jogirodalom is vizsgalt.
Ehhez kapcsolédéan ebben a rovid dttekintésben az Gj kddex zdlogjogi rendelkezé-
seinek gyakorlati alkalmazdsa sordn felmeriilt kérdések koziil emeliink ki néhdnyat.

A zélogjogi szabalyok az elmult tiz évben t8bbszor is médosultak. Ez részben azzal
magyarazhat6, hogy kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a zdlogjogi szabédlyozds, valamint az
egész nemzetgazdasdg miikodése szempontjdbdl meghatdrozé jelentdségi hitelezés
kozote.? A hitelezés visszaesése gazdasdgi és jogpolitikai szempontbdl indokolttd és
sziikségessé teheti a vonatkozd jogszabdlyi kornyezet feliilvizsgdlatdt, igy adott esetben
a zdlogjogi szabdlyozds mddositasdt is.

Fontos azonban nyomon kévetni azt is, hogy az 4j Ptk. zdlogjogi rendelkezéseinek
alkalmazdsa sordn milyen kérdések meriilnek fel a gyakorlatban. Bdr az Gj kédex a
zélogjog tekintetében szdmos tjdonsdgokat hozott, a dogmatikai alapok nagyrészt
valtozatlanok maradtak. A biré6i és az okiratszerkesztési gyakorlat elemzése ugyanakkor
azt mutatja, hogy sokszor még a zilogjog alapvetd jellemvondsait érinté kérdésekben
sem mindig egységes a gyakorlat.

2o,

2. A zilogkotelezettet terheld tiirési és helytallasi kotelezettség

A Ptk. nem érintette a zdlogjog fogalmit, illetve jellegadé sajtossdgait. A zdlogjog
véltozatlanul egy olyan abszolut hatdlyt, korldtolt dologi értékjog, amely a zdlogjogo-
sult szimdra — més hitelez8ket megel6z6 — kielégitési els6bbség biztosit. Ezt tikrozi
a Ptk. 5:86. § (1) bekezdésének meghatdrozdsa is: zdlogjoga alapjdn a zdlogjogosult

kovetelésének biztositdsdra szolgdlé vagyontdrgybdl (a zdlogtirgybol) més kovetelé-

1 dr. Bodzdsi Baldzs kozjegyzd (Budapest); tudomdnyos f8munkatdrs, Polgdri Jogi Tanszék,
Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

2 Ezzel kapcsolatban ldsd BopzAst Baldzs: A zdlogjogi szabélyozds gazdasdgi és jogpolitikai
hdrttere. Jog — Allam — Politika, 2012/3., 71-85., valamint Bopz4s1 Baldzs: A hitelszerzédé-
sek és a hitelbiztositékok gazdasdgi hdttere és a jogi szabalyozds véltozdsai. Justum Aequum

Salutare, 2012/3-4., 27-42.
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seket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a biztositott kovetelés kotelezettje
(a személyes kotelezett) nem teljesit.?

A zdlogjogosult 4ltal biztositott kielégitési els6bbség a gyakorlatban jellemzéen a
zélogkételezett (aki nem feltétleniil azonos a személyes kotelezettel) elleni végrehajtsi-,
illetve felszamoldsi eljdrdsban jut szerephez.

Ami a zélogjogosult oldaldn egy kielégitési els6bbségi jog, az a zdlogkotelezett
szdmdra egy tlrési kotelezettség. A zélogkotelezett koteles tiirni, hogy a zélogjoggal
biztositott kdvetelését a zdlogjogosult a zdlogtdrgybol kielégitse. Ez a tlirési kitelezettség
egyrészt a zdlogtargyra korldtozédik, mdsrészt azonban a zdlogkételezett szimdra nem
jelent fizetési kotelezettséget.

2.1. Zilogtdrgyra korldtozott helytdllisi kotelezettség

A zdlogkotelezettet terheld tirési kotelezettség zdlogtdrgyra korldtozdsa azt jelenti, hogy
a zélogkotelezett a biztositott kovetelés teljesitéséért kizdrdlag a zdlogtdrggyal koteles
helytallni, teljes vagyondval azonban nem. A zdlogkotelezettet terheld helytdlldsi kotele-
zettség ennyiben kivételt képez a magdnjogban fészabdlyként érvényesiil§ teljes vagyoni
helytallasi kotelezettség elve aldl és a korldtolt vagyoni helytdllds egyik fontos esetkore.*

Fontos kiemelni, hogy a zdlogkotelezett helytdlldsi kotelezettség és nem felel8sség
terheli. Bar sokszor a szerz8désekben is a ,,zdlogkdtelezett feleléssége” fordulat szerepel,
a zdlogkotelezett esetében nem feleldsségrél van sz6. A szubjektiv jellegt felel6sség al6l
ugyanis a kotelezett ki tudja menteni magdt, az objektiv jellegti helytdlldsi kotelezettség
alél azonban nincs helye kimentésnek. Ugyanez a helyzet kezesség esetén is. Sem a
zélogkotelezett, sem pedig a kezes nem tudja tehdt kimenteni magdt az ket terheli
helytéllasi kotelezettség aldl.

3 It csak réviden utalunk arra, hogy a biztositott kivetelést nemesak a személyes kotelezett
teljesitheti. Akdr a zdlogkdtelezett, akdr a kezes, akdr rajtuk kiviil 4ll6 harmadik személy is
teljesithet ugyanis a zdlogjogosultnak. Ebben az esetben f8szabdly szerint — ha a személyes
kotelezett és a teljesitést nytjté személy kozott jogviszonybdl mds nem kovetkezik — a teljesitd
személynek megtéritési igénye keletkezik a személyes kotelezettel szemben. Ezzel kapesolatban
jelentds valtozdst hozott a Ptk. 6:57. § (3) bekezdésének médositdsa, amely 2023. junius 24-én
lépett hatdlyba. A médositott normaszéveg szerint ugyanis, ha a jogosultnak harmadik személy
teljesit, ennek erejéig a megtéritési igénye kielégitéséiil a kovetelés és annak biztositékai a telje-
sit6 harmadik személyre széllnak 4t. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a kévetelés
kielégitésére zdlogjog vagy biztositékot nyujtd személy helytdlldsa alapjdn keriil sor.

4 Akorldrolt vagyoni helytdllési kotelezettség megjelenik a tdrsasdgi jogban és az 6roklési jogban
is. Errdl ldsd BopzAst Baldzs: A tdrsasdgi jogi korldtolt feleldsség kialakuldsa és gazdasdgi
szerepe. Gazdasdg és Jog, 2023/1-2., 50-58.

5  Azokban az esetekben, amikor a kezes szabadul a kdtelembdl, nem arrél van szd, hogy a kezes
kimenti magdt és ezért a tovdbbiakban nem terheld 6t ez a kotelezettség. A kezes szabaduldsa
esetén a kezességi szerz8dés (kdtelem) részben vagy egészben megsziinik. Erre keriil sor a

Ptk. 6:426. §-4ban irt esetben is.
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A zdlogkételezett helytilldsa ugyan csak a zdlogtdrgyra korldtozddik, de annak
terjedelme a biztositott kévetelés mindenkori terjedelméhez igazodik és kiterjed a
kovetelés kamataira és egyéb jarulékaira is. Ezt rogziti a Ptk. 5:98. § (1) bekezdése,
amely szerint a zdlogtdrggyal valé helytdlls terjedelme annak a kovetelésnek a terje-
delméhez igazodik, amelynek biztositdsira a zdlogtirgy szolgdl. A (2) bekezdés pedig
azt mondja ki, hogy a zdlogtdrggyal val6 helytdllas kiterjed a zdlogjoggal biztositott
kovetelés kamataira, a kovetelés és a zdlogjog érvényesitésének sziikséges koltségeire
és a zdlogtdrgyra forditott sziikséges koltségekre.

A felek a zdlogszerzédésben a zdlogkotelezett helytallasi kotelezettségének terjedelmée
természetesen korltozhatjik. Igy abban is megéllapodhatnak, hogy a zdlogkdtelezett a
zélogtdrggyal csak a biztositott kovetelés tékedsszege vagy annak egy része erejéig koteles
helytallni, helytélldsi kotelezettsége azonban a jarulékokra nem terjed ki. Ezzel a csok-
kenthetd a zdlogkotelezettre nézve az utdlagos kamatemelkedésbdl szdrmazé kockazat.®

Amennyiben a felek a zélogszerzédésben ilyen keretdsszeget hatdroznak meg és a
zélogjogot nem egy konkrét koveteléshez, hanem egy vagy t6bb jogviszonyhoz kétik,
akkor az 1959-es Ptk. 263. §-a szerinti keretbiztositéki jelzdlogjog jon létre. Ezt a
konstrukciét ugyan a Ptk. kiilon nem nevesiti, a felek azonban a keretdsszeg megha-
tdrozdsdval, valamint a jelzdlogjognak jogviszony(ok)hoz — vagyis nem egy konkrét
koveteléshez — kapesoldsdval létre tudjak ezt hozni.

Ezzel kapcsolatban utalunk a Ptk. 5:98. § mdédositott (3) bekezdésére. A 2023.
junius 24-édl hatdlyos médositott normaszoveg szerint, ha a felek a zalogszerz6désben
a kovetelést nem a kovetelés 6sszegére utaldssal, hanem annak az 6sszegnek a megje-
161ésével hatdroztik meg, amelynek erejéig a zdlogjogosult a zdlogtdrgybdl kielégitést
kereshet, a zdlogjog a kovetelést és jdrulékait annyiban biztositja, amennyiben azok a
keretosszeget nem haladjik meg.

A Ptk. 5:98. § (3) bekezdését az 5:89. § (5) bekezdésével egyiitt kell értelmezni és

alkalmazni. Erre aldbb, az 6sszegszerti meghatdrozis kovetelménye kapcsin még kitériink.
2.2. A fizetési kotelezettség hidnya

A zélogkotelezett tiirési kotelezettségének mdsik fontos sajdtossiga, hogy az alapjin
a zdlogkotelezett — feltéve, hogy nem személyes kotelezett is egyben — nem koteles
meghizetni a biztositott kovetelést. Ez egy fontos kiilonbség nemcsak a személyes
addssal, hanem a kezessel szemben is, akiket fizetési kotelezettség terhel.

A tirési kotelezettségbdl az is kovetkezik, hogy a zdlogkotelezettdl a biztositott
kovetelés teljesitése sem perben, sem végrehajtdsi eljardsban nem kovetelhetd. A zd-

6 Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a Ptk. 6:132. §-dra a zdlogkotelezett tud-e hivat-
kozni. Eszerint a szakasz szerint ugyanis a tdlzott méreéki kamatot a kdtelezett kérelmére a
birésdg mérsékelheti. Alldspontunk szerint ilyen kérelmer a zdlogkotelezett és mds biztositéki
kotelezett — igy a kezes is — elSterjeszthet.
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logkotelezett természetesen dnként teljestheti (megfizetheti) a biztositott kovetelést
és ezzel elhdrithatja a zdlogtrgyra irdnyuld igényérvényesitést. Ha azonban erre nem
keriil sor, akkor a zdlogkotelezett ellen csak a zdlogtargybdl vald kielégités tlirése irdnt
indithatd per, illetve végrehajtdsi eljdrds.

A zdlogkételezettet csak abban az esetben nem terheli fizetési kotelezettség, ha
egyben nem személyes kotelezett is. Amennyiben azonban a zdlogkotelezett egytttal
a biztositott kovetelés kotelezettje (vagyis személyes adds) is, akkor természetesen a
kovetelés teljesitésének (meghizetésének) kotelezettsége is terheli.

Sajdtos helyzet dll el6 akkor, ha az adés és a zdlogkotelezett hdzastdrsak. Ekkor
ugyanis a zdlogkotelezett hdzastdrsként a Ptk. 4:37. § (2) bekezdése alapjan a személyes
kotelezett hdzastérsdval egyiitt egyetemleges kotelezett lesz. Az idézett szakasz ugyanis
kimondja, hogy a hdzastdrsak kdzos vagyondba tartoznak a kozos vagyontdrgyak terhei
és —ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik — kozosen viselik a barmelyik hazastars dltal a
vagyonkozosség fenndlldsa alate véllalt kdtelezettségbdl eredd tartozdsokat. A , kozosen
viselik” fordulat alapjdn pedig a hdzastdrsak kozott — a vagyonkozosség fenndlldsa alate
—a Ptk. 6:29. §-a szerinti kotelezetti egyetemlegesség 4ll fenn.

Ezzel a helyzettel talilkozhatunk a BH 2022. 42. esetben is. Ennek tényélldsa
szerint a felperes és egy perben nem 4116 harmadik személy az I. rend(i alperes részére
3.500.000 forint kamatmentes kélcsont nydjtott azzal, hogy azt az alirdstdl szami-
tott 60 nap alatt kell visszafizetni. A szerzdésben a kovetelés biztositdsdra a I1. rendd
alperes tulajdondban 4llé gylimolesds és gazdasigi épiilet megnevezésti ingatlanra a
hitelez8k javdra jelzdlogjogot alapitottak, amelyet az ingatlan tulajdoni lapjdra be is
jegyeztek. Az 1. rend(i alperes a tartozdst nem fizette vissza. Miutdn a felperes dltal a
I1. rend{i alperesnek kiildott felszdlitd levél sem hozott eredményrt, a felperes keresetet
nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy a birésig egyetemlegesen kotelezze az 1. és a II.
rendi alperest a kolcson visszafizetésére.

Az elséfoku birdsdg itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizes-
senck meg a felperesnek 3.500.000 forint t8két és annak késedelmi kamatdt. Ezt az
itéletet végiil a Kuria is helybenhagyta.”

3. A zélogjoggal biztositott kéveteléssel kapcsolatos kérdések
3.1. Az dsszegszerii meghatdrozds kivetelménye
A zdlogszerzddés lényeges tartalmi eleme a zdlogjoggal biztositott kovetelés meghatdro-

zésa. A biztositott kovetelés meghatdrozdsival kapcsolatban a Ptk. 5:89. § (5) bekezdése
igy rendelkezik: ,,A zdlogjoggal biztositott kovetelést — ideértve az olyan kovetelést is, amely

7 Az adott tigyben az eljér birdsdgok azt vizsgdltdk, hogy a felperes 4ltal kiilddet felszolitds —
miutdn az ajdnlott levél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a feladéhoz — hatédlyosult-¢ a
I1. rendi alperessel szemben és {gy megszakitotta-e vele szemben a kovetelés eléviilését.
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még nem jott létre — annak azonositdsdra alkalmas médon, az alapjaul szolgdlé egy vagy
16bb jogviszonyra és a kivetelés isszegére utaldssal vagy az alapul szolgdls egy vagy tibb
Jogviszonyra utaldssal és annak az dsszegnek a megjelolésével kell meghatdrozni, amelynek
erejéig a zdlogjogosult a zdlogtargybil kielégitést kereshet.”

Az idézett rendelkezés 2023. jinius 24-ét6l hatdlyos és azt teszi egyértelmiivé, hogy
a zdlogszerzédésben a feleknek valamilyen Gsszeget mindenképp meg kell hatdrozniuk.
Erre a médositott normaszéveg két lehetdséget kinal:

a) vagy a biztositott kovetelést hatdrozzdk meg az alapjdul szolgilé egy vagy tobb
jogviszonyra és a kovetelés Gsszegére utaldssal;

b) vagy az alapul szolgilé egy vagy t6bb jogviszonyra utaldssal azt az dsszeget jelolik
meg, amelynek erejéig a zdlogjogosult a zdlogtdrgybdl kielégitést kereshet.

Mindkét esetben kovetelmény az osszegszeri meghatdrozds. Amig azonban az a)
esetben a biztositott kovetelés dsszegének meghatdrozésara keriil sor, addig a b) esetben
a zdlogtdrgybdl valé kielégités osszegérdl van sz6.®> A b) pont dltal kindlt lehetSséggel
a felek akkor élhetnek, ha a zdlogszerz6dés megkotésének idépontjaban a biztositott
kovetelés osszegét nem tudjék pontosan megjeldlni, mert a zdlogjog példdul jovébeli
kovetelést biztosit.

A b) ponthoz kapcsolédban azonban a Ptk. médositott 5:98. § (3) bekezdése azt
is kimondja, hogy ha a felek a zdlogszerz8désben a kovetelést nem a kovetelés ossze-
gére utaldssal, hanem annak az sszegnek a megjel6lésével hatdroztdk meg, amelynek
erejéig a zdlogjogosult a zdlogtirgybdl kielégitést kereshet, a zdlogjog a kovetelést és
jarulékait annyiban biztositja, amennyiben azok a keretésszeget nem haladjik meg.

A 'b) pont szerinti meghatdrozis tehdt a térvény erejénél fogva olyan keretdsszeget
jelol, amelyet a biztositott kovetelés és annak jarulékai utébb sem haladhatjdk meg.
Ezzel szemben az a) pont alapjdn a kivetelés osszegének a megjel6lése nem mindsiil
ilyen keret6sszegnek, vagyis ebben az esetben a kovetelés osszegének jarulékok nélkiili
meghatdrozdsira keriilhet sor (a felek természetesen a zdlogszerz8désben az a) pont
szerinti meghatdrozds esetén is alkalmazhatnak a jirulékokat is magiban foglalé ke-
retdsszeget). A zdlogszerz6désben azonban a kovetelés jarulékaira az a) pont szerinti
meghatdrozds esetén is utalni kell.

Az Ssszegszerli meghatdrozds kovetelménye al6l a Ptk. egy esetben tesz csak kivételt,
ez pedig az vadék. A Ptk. 5:95. § egy Gj (1a) bekezdéssel egésziilt ki, amely szerint —a
fogyasztdi zalogszerz8dés kivételével — az dvadékot alapité zélogszerzédésben az alapul
szolgdlé jogviszonyon kiviil mell6zhetd a kovetelés 6sszegének vagy annak az dsszegnek
a meghatdrozdsa, amelynek erejéig a zdlogjogosult az 6vadékbdl kielégitést kereshet.

8  Ehhez hasonléan fogalmaz 6ndllé zdlogjog kapesdn a Ptk. 5:100. § (8) bekezdése, mely a
biztositéki szerz8dés szerint a zdlogtirgybdl kielégithetd kovetelésrdl rendelkezik.
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3.2. Felmondott szerzddésbl szdrmazd kovetelés zdlogjoggal vald biztositdsa

A Ptk. 5:97. § (3) bekezdése szerint birésigi eljdrdsban nem érvényesithetd kivetelés
biztositdsdra zlogjog nem alapithat6. Ennek alapjdn eléviilt kovetelést nem lehet
zélogjoggal biztositani.

Mis a helyzet azonban egy felmondott szerz8désbdl” szdrmazé, de még el nem
éviile kovetelés esetén.'® Annak ugyanis nincs akaddlya, hogy a felek egy kordbban
mir felmondott szerz8désbdl (jellemzden kolesonszerz8désbdl) eredd kovetelést utébb
zélogjoggal biztositsanak. Ebben az esetben a felek kozott kordbban mar fenndllt egy
alapszerz8dés, melyet a hitelezd felmondott. A felmonddst kévetden a felek zédlogszer-
z6dést kotnek, melyben biztositott kovetelésként a zdlogjogosult hitelezének a zdlog-
kotelezett addssal szemben az alapszerzédés és annak felmonddsa folytdn keletkezett
vagy keletkez$ valamennyi kovetelését jelolik meg.

Arra is van lehet6ség, hogy a felmonddst kovetSen kétendd zalogszerzédéssel a
dologi zdlogkotelezett egy mdsik személynek — mint személyes kotelezettnek — a za-
logjogosulttal szemben fennall$ tartozdsaiért véllaljon helytalldst. Ebben az esetben
az alapszerzédésben a zilogkotelezett nem szerepelt.

Mindkét esetben a felmonddst kovetéen megkotott zdlogszerzédéshez kapesolddik
egy megdllapodds, melyben a zdlogjogosult az alapszerzddés személyes kotelezettjével,
vagy a vele nem azonos zdlogkotelezettel a felmondds folytdn egydsszegben esedékessé
vélt kovetelés teljesitésében dllapodnak meg. Ez jellemzben egy részletfizetésre vo-
natkozé megéllapodds. Amennyiben ebben a megéllapoddsban az alapszerzédésben
részt nem vevd zdlogkotelezett véllal fizetési kotelezettséget, akkor 6 egyben személyes
kotelezetté is vélik.

A felmonddst kovetSen kotendd zélogszerzédéshez azért célszert, hogy egy tjabb
fizetési megallapodds is kapcsolédjon, mert ennek hidnydban a zédlogjogosult a felmon-
déssal mdr megnyilt kielégitési jogat barmikor — korldtozds nélkiil — gyakorolhatja.
A kielégitési jog gyakorldsdnak egyik feltétele ugyanis a Ptk. 5:126. § (1) bekezdése
szerint a zdlogjoggal biztositott kovetelés esedékessé véldsa.'' Az alapszerz8dés felmon-
ddsdval a kovetelés mdr esedékessé vlt és ezen a tényen az sem viéltoztat, ha a felek
ezt kovetSen egy zdlogszerz8dést kotnek. Ha azonban ehhez egy Gjabb (részlet)fizetési
megallapodds kapcsolddik, akkor a biztositott kovetelés esedékessé valdsat ez alapjin
a megdllapodds alapjin lehet megallapitani. Ez azt jelenti tehdt, hogy a felmonddssal

9 Ide kapcsolddik az a kérdés, hogy a felmondds pontosan milyen joghatdssal is jér. A Ptk.
6:213. § (1) bekezdése alapjdn a felmondds a szerz8dést sziinteti meg (a jévdre nézve beks-
vetkezd hatdllyal). Kiilonbséget kell azonban tenni a szerz8dés és az annak alapjdn [étrejov
kotelmi jogviszony kozott. A felmondds a szerz8dést megsziinteti, de a jogviszony bizonyos
elemei fennmaradnak.

10 Ebben az esetben a kdvetelés eléviilése a felmondott szerz8désbél szdrmazé kovetelés esedé-
kessé valasaval veszi kezdetét.

11 Ez dlldspontunk szerint olyan kégens rendelkezés, amelytdl a felek nem térhetnek el.
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kordbban mér esedékessé tett biztositott kovetelés teljesitésére a felek Gjabb hatdrid6t/
hatdrid6ket szabnak, a zélogjogosult kielégitési joga pedig akkor nyilik meg, ha a
fizetési megdllapodds személyes kotelezettje (aki lehet a zdlogkotelezett, de lehet egy
t6le kiilonbo6zd személy is) az ebben meghatdrozott hatdridét elmulasztja, és ezéltal a
biztositott kdvetelés ismét esedékessé vilik.

Felmeriil a kérdés, hogy kothetnek-e a felek a felmondott alapszerzédésbél szdrma-
26 kovetelés(ek) biztositdsdra ugy zdlogszerzdést, hogy ahhoz nem kapcsolédik egy
Gjabb (részlet)fizetési megdllapodds? Ennek elvileg nincs akaddlya, ebben az esetben
azonban a felmonddssal kordbban mér esedékessé tett biztositott kovetelés esedékessége
folyamatosan fennill, igy a zdlogjogosult a kielégitési jogat tulajdonképpen barmikor
gyakorolhatja. Ehhez képest nehezen értelmezhetd a zélogszerzédésnek az a rendel-
kezése, amely szerint a zdlogjogosult kielégitési joga a biztositott kovetelés esedékessé
véldsakor megnyilik. Mivel a biztositott kévetelés mdr a felmonddssal esedékessé vlt,
ezért ebben az esetben a felek gy kotik meg a zdlogszerz8dést, hogy a zdlogjogosult
kielégitési joga val6jdban mar megnyilt. Ezért célszer(i a feleknek egy (részlet)fizetési
megallapoddst is kotni, mert annak hatalybalépésével a kordbban mdr esedékessé vélt
biztositott kovetelés esedékessége megsziinik és csak ezen megdllapoddsban meghata-
rozott hatdrid6(k) elmulasztdsdval valik ismét esedékessé. Ennek alapjin pedig egyér-
telmtien megallapithaté az is, hogy a zdlogjogosult kielégitési joga mikor nyilik meg.

4. Jogutédlasi kérdések
4.1. Viltozds a zdlogjogosult személyében

A zilogjogosulti poziciéban bekdvetkezd valtozdsok koziil gyakorlati jelentéségénél
fogva az engedményezést emeljitk ki. Az engedményezés a kovetelés jogosultjdnak
a személyében eredményez jogutddlist. Az engedményes az engedményezd helyébe
1ép, de csak az dtruhdzott kovetelés tekintetében. Az engedményes azonban nem lép
be abba az alapszerzédésbe/alapjogviszonyba, amelybél az engedményezett kovetelés
szarmazik. Az engedményezéssel tehdt a kovetelés tekintetében kovetkezik be jogutddls
a jogosulti oldalon, az alapszerz8dés/alapjogviszony vonatkozdsiban azonban nem.
Ez egy lényeges kiilonbség az engedményezés és a szerz8désdtruhdzds kozote. Ennek
egyik fontos kovetkezménye az is, hogy az engedményes nem mondhatja fel azt az
alapszerz8dést, amelybél az engedményezett kovetelés szarmazik.'

12 A Ptk. médositott és 2023. jinius 24-t8] hatdlyos 6:193. § (4) bekezdése azonban lehetévé
teszi az engedményes szdmdra, hogy ha az engedményezett kovetelés esedékessége a jogosult
jognyilatkozatdtdl vagy egyéb 4ltala teljesitendd feleéeeltdl fiigg, az engedményes megteheti
e jognyilatkozatot vagy teljesitheti az esedékesség bekovetkezéséhez sziikséges feltéeelt. Ez
az 0j rendelkezés valéjdban a Ptk. 5:111. § (5) bekezdésében irt lehetdség dtemelése az
engedményezési szabdlyok korébe. Ennek alapjén az engedményes — bdr az alapszerz8dést
tovdbbra sem mondhatja fel — az engedményezett kovetelést esedékessé teheti. Ez a kovetelést
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Az engedményezéssel kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy ezdltal csak
a kovetelés szdll 4t, vagy az ahhoz szorosan kapcsol6dé jogok (esetleg kotelezettségek)
is? Ezzel kapcsolatban a BH 2022. 158. szimon kozzétett eseti dontésében a Karia
kiemelte, hogy az engedményezés kapcsdn kiildnbséget kell tenni a koveteléshez
kapcsol6dé és a szerzédés egészéhez kapcesol6dé jogok kozote. Az el6bbiek dtszdllnak
a kovetelés dtruhdzdsdval egytitt, az utébbiak viszont nem, csak egy kifejezetten erre
irdnyuld, jogtruhdzé szerzddéssel keriilnének az engedményeshez.”

Amennyiben az engedményezett kovetelést zdlogjog biztositja, a jarulékossig elve
alapjdn a koveteléssel egyiitt az azt biztositd (jarulékos) zdlogjog is dtszdll az engedmé-
nyesre. Ezt a Ptk. 5:99. § (3) bekezdése kiilon ki is mondja: a zdlogjogot — az 6ndll6
zélogjog kivételével — a zdlogjoggal biztositott koveteléssel egyiitt lehet dtruhdzni vagy
megterhelni.

Ehhez kapcsolédik a Ptk. 6:193. § (3) bekezdése is, melynek normaszévegét a jogal-
kot 2023. junius 24-ei hatdlybalépéssel médositotta. A médosités elétti normaszéveg
gy rendelkezett, hogy az engedményezéssel az engedményesre szdllnak 4t a kovetelést
biztosité zdlogjogbdl és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkdvetelés is. Ez
a normaszoveg azonban nem volt kelléen pontos, mivel nem a kovetelést biztositd
zélogjog és kezesség dtszdlldsirdl rendelkezett. A zdlogjogbél, valamint a kezességbdl
eredd jogok dtszdlldsa ugyanis nem azonos a zélogjog és a kezesség dtszélldsdval.'

Erre tekintettel médosult a Pek. 6:193. § (3) bekezdése, amelynek hatélyos szovege
szerint: ,,Az engedményezéssel az engedményesre szdllnak dt a kovetelés teljesitését eldsegitd
és annak érvényesitéséhez kapcesolods jogok, a kovetelés biztositékai, valamint a kamat-
kovetelés is. Az engedményes kovetelheti a zdlogtdrgy birtokdnak dtrubdzdsdt, illetve a rd
drszdlls jelzdlogiognak a javdra vald bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatok kiaddsdr.”
Ennek alapjdn tehdt a kovetelés engedményezésével egyiitt az azt biztositd jarulékos
zélogjog is dtszdll az engedményesre.

esedékessé tevd jognyilatkozat nem azonos a felmonddssal, az alapszerz8dést ugyanis nem
szlinteti meg.

13 A jogirodalomban is megjelent az az dlldspont, amely szerint az engedményezett kovetelés
nem énmagdban, hanem az ahhoz kapcsolddé jogokkal egyiitt sz4ll 4t az engedményesre,
illetve, hogy az engedményezés nem pusztdn a kivetelés és az ahhoz kapcsolddé jogok, hanem
a jogosulti pozicidhoz tapadd kotelezettségek dtszalldsdt is eredményezi. Lésd GArpOSs Péter:
Az engedményezéssel dtsz4ll6 jogok — dtszallds és dtruhdzhatdsdg a magyar jogban. Polgdri
Jog, 2022/5-6., 16.[61]. A német jogot is érintéen ldsd Ferenc SziLAcyr: Die Vorausabtretung
im Gefiige des deutschen und ungarischen Rechts sowie des DCFR. Schriften zum Internatio-
nalen Privatrecht und zur Rechtsvergleichung. Band 40. V & R unipress, Universititsverlag
Osnabriick, 2017. 98-101.

14 Errél részletesebben ldsd BopzAst Baldzs: Szemelvények a végrehajidsi eljirds kozjegyzd
4leali elrendelése sordn felmeriilé gyakorlati kérdések korébél. In: BobzAst Baldzs (szerk.):
Jogdszegyleti Ertekezések 2022. Magyar Jogész Egylet, Budapest, 2022. 252-253.
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Kérdésként mertil azonban fel, hogy jelzdlogjog dtszdlldsa esetén az engedményest
be kell-e jegyezni uj zdlogjogosultként a megfelel§ nyilvintartdsba, vagy ennek hia-
nyédban is gyakorolhatja a zdlogjogbdl fakadé jogait?

Ingatlan-jelzdlogjoggal biztositott kovetelések engedményezése esetén a gyakor-
latban az engedményes jellemzéen nem kéri zdlogjogosultként trténd bejegyzését az
ingatlan-nyilvdntartdsba. Ez azonban nem képezi akaddlydt annak, hogy zilogjogit
érvényesitse, igy példdul az eredeti kozjegyz6i okirat végrehajtdsi zdradékkal t6rténd
elldtdsa irdnti kérelmet terjesszen el8. Ehhez ugyanis elegendd, ha a jogutddlds tényée
bizonyitani tudja."” Ez jarulékos és 6néll6 zdlogjog esetén egyardnt irdnyadé.

Ennek oka, hogy a Ptk. 5:88. § a) pontja alapjdn a jelzdlogjog alapitdsinak — és igy
létrejottének — a feltétele a zdlogjog megfeleld nyilvdntartdsba valé bejegyzése. Enged-
ményezés esetén azonban az dtruhdzdsra keriil kovetelést egy mdr létezd (megalapitott)
jelzdlogjog biztositja. Igy a megfeleld nyilvantartdsba valé bejegyzés feltétele kordbban
mir teljesiilt. Azt pedig a Ptk. nem irja el8, hogy a biztositott kévetelés dtruhdzdsa
esetén az 4tszallf jelzdlogjog csak akkor marad fenn, ha az 4j zdlogjogosult bejegyzését
kéri a megfeleld nyilvantartdsba. Ilyen rendelkezés hidnydban pedig a jelzdlogjogot
dtruhdzds Gtjdn megszerz4 Uj jogosultat nyilvintartdsi bejegyzés nélkiil is megilleti
a zdlogjogbdl fakadé kielégitési jog. Ezt a kordbbi magyar maginjog a jelzilogjog
telekkdnyvon kiviili megszerzése egyik eseteként szabdlyozta.'®

Ettdl részben eltérd a helyzet 6ndllé zilogjog esetén. Az 6ndllé zdlogjog ugyanis
a torvényi jarulékossdg hidnya miatt a biztositott kovetelés nélkiil is dtruhdzhaté."”
Ez egytttal azt is jelenti, hogy az 6ndll6 zdlogjog nem szdll 4t ex lege a kovetelés
atruhdzdsaval egyiitt. Ondllé zdlogjog esetén ezért a feleknek nem elegendd a kove-
telés engedményezésérl rendelkezni, az 6nallé zdlogjog dtruhdzdsiban is kiilon meg
kell dllapodniuk. Ennek hidnydban csak a kévetelés fog dtszdllni, az 6ndllé zélogjog
azonban nem.'®

15 Amennyiben az engedményes [ép fel végrehajtdst kérdként a kozjegyzd a Vhe. 39. § (1)
bekezdése szerint jdr el. Ezzel kapcsolatban egy lényeges kérdés az engedményezés tényének
bizonyitdsa. Ennek legmegfelel6bb mddja az engedményezési szerz8dés benytjtdsa. Ebben
az esetben az engedményezésrdl sz616 okiratot (ez lehet teljes bizonyité erejii magdnokirat
is), vagy annak hiteles mdsolatdt kell benytjtani a kozjegyz8hoz.

16 A jelzdlogjogrol sz616 1927. évi XXXV. torvénycikk (Jt.) 8. §-a rendelkezett a jelzdlogjogos
kovetelés dtruhdzdsdrdl. Az ehhez kapcsolédé magyardzat szerint a jelzdlogjog 4tszalldsa az
engedményezd és az engedményes kdzotti jogviszonyban mér a telekkonyvi bejegyzés eldte
végbement. Mivel azonban a Jt. a jelzdlogjog johiszem(i megszerzésének a lehetéségét is
ismerte és szabdlyozta (Jt. 47. §, Jt. 63. §), igy harmadik személyek telekkdnyvi jogszerzése
a telekkdnyvon kiviili engedményessel szemben hatdlyos volt. Lésd Nizsarovszky Endre:
A jelzdlogjog jogszabdlyainak magyardzara. Tébe Kiad6vdllalata, Budapest, 1929. 30.

17 A torvényi jarulékossdg hidnya miatt 6ndllé zdlogjog esetén a Ptk. 5:100. §-a ezért nem is
biztositott kovetelésrdl, hanem a biztositéki szerz8dés szerint a zdlogtdrgybdl kielégithetd
kovetelésrdl rendelkezik.

18 Haa felek nem rendelkeznek kiilon az 6ndll6 zdlogjog 4tsz4lldsdrél — amelyre akdr a kovetelés
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Mivel az 6ndllé zélogjog egy forgalomképes jog, ezért az dtruhdzdsa nem engedmé-
nyezésnek, hanem jogdtruhdzdsnak mindsiil. Ez azonban gyakorlati szempontbél nem
jelent problémdt, mivel a Ptk. 6:202. § (3) bekezdése alapjdn a jogok dtruhdzdsira az
engedményezésre vonatkozo szabilyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Kérdéseket inkdbb a Ptk. 6:202. § (4) bekezdésének az alkalmazhatdsdga vet fel.
Ez a szakasz ugyanis azt mondja ki, hogy ha a jog fenndlldsit kozhiteles nyilvintartis
tanusitja, a jog dtruhdzdsihoz az engedményezésen feliil a jogosult személyében bekovet-
kezett valtozdsnak a nyilvintartdsba valé bejegyzése szitkséges. Ennek alapjdn felmertil
a kérdés, hogy az 6ndllé zdlogjog dtruhdzdsa esetén sziikség van-e az 0j zdlogjogosult
ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzésére? Allispontunk szerint erre az idézett szakasz szerint
sziitkség van/lenne. Ez az elvdrds azonban nem 4ll 6sszhangban a jelenlegi gyakorlattal,
hiszen az 6néllé zélogjogot megszerz8 engedményesek — jellemzden koveteléskezeld
cégek, illetve a banki refinanszirozdsban érintett pénziigyi intézmények — nem jegyez-
tetik be magukat zdlogjogosultként az ingatlan-nyilvintartdsba. Kérdés, hogy az uj
ingatlan-nyilvdntartdsi torvény hoz-e majd ebben a vonatkozdsban valtozist.

4.2. Viltozds a zdlogkotelezett személyében
4.2.1. A zdlogkotelezett egyben személyes ad6s is

A kotelezetti pozicidban bekovetkezd jogutddlis egyszer(ibb esete, amikor a két kotele-
zett személye egybeesik, vagyis amikor a dologi zdlogkotelezett egyben személyes adés
is. Kotelezetti oldalon jogutddlasra ilyenkor is egyrészt jogszabaly alapjan, mdsrészt
pedig jogiigyleti tton keriilhet sor.

Jogszabdly alapjin keriil sor a jogutdlasra a természetes személy kotelezett haldla,
valamint a jogi személy kotelezett jogutddldssal torténd megsziinése esetén.

A jogi személy jogutddlassal torténd megsziinésének az eseteiben mindig lesz egy
olyan jogi személy, akit a megsziint jogi személy dltalinos jogutédjinak kell tekintenti,
és akire ennek alapjin a megsziint jogi személy jogai és kotelezettségei dtszdllnak. Ezt
mondja ki a Ptk. 3:39. § (1) bekezdése dtalakulds, a Ptk. 3:44. § (1) bekezdése egyesii-
1és, valamint a Ptk. 3:45. § (1) bekezdése szétvilds esetén. Ezekben az esetekben tehat
a megsz(ing jogi személy dltal vallalt kotelezettségek nem sziinnek meg, igy az 4ltala
vallalt zdlogjogi helytéllisi kotelezettség is fennmarad és az dltaldnos jogutédot terheli.”

Osszetettebb a helyzet a természetes személy kotelezett haldla esetén. Felmeriil

engedményezésérdl sz616 szerz8désben, okiratban is sor keriilhet —, akkor az engedményes nem
vélik zdlogjogosulttd, {gy utébb nem is kérheti az 6ndll6 zdlogjog megalapitdsdrdl rendelkezd
z8logszerz8dés, illetve biztositéki szerz8dés kozjegyzd 4leali zdradékoldsdt, vagyis a rd 4t nem
sz4ll6 6nall6 zdlogjog alapjin nem fog tudni végrehajtdsi eljardst inditani.

19 Akivalds annyiban specidlis, hogy kivalds esetén a jogi személy fennmarad, és vagyondnak egy
része a kivdldssal 1étrejovd jogi személyre mint jogutddra széll 4t. Ennek alapjdn elképzelhetd,
hogy a kételezettség a kivaldst koveten két kotelezettet terhel.
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ugyanis a kérdés, hogy a kotelezett haldla esetén mi torténik a tartozdsaival. A Ptk.
7:1. §-a szerint az ember haldldval hagyatéka mint egész szdll 4t az 6rokosre. A Ptk.
nem definidlja a hagyatékot, mert annak fogalmi hatdrait a biréi gyakorlat hatdrozta
meg. Ennek alapjdn pedig — bizonyos kivételekkel — az 6rokhagyé egész vagyona és
valamennyi tartozdsa a hagyaték része, és az 6rokés mindebben jogutédnak szdmit. A
hagyaték részét képezik az 6rokhagyé tartozésai is, igy azok is 6roklédnek.

Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a kotelezett haldldval az 6t terheld tartozdsok
is dtszdllnak az 6rokoseire. Ezzel kapcsolatban mondta ki a Legfelsébb Birésdg egy
korabbi eseti dontésében, hogy a hagyatékba beletartoznak az 6rokhagyét megilletd
olyan jogok és kotelezettségek is, amelyek a polgari jog alapjan mdsra dtszallhatnak,
vagyis amiben jogut6dlds kévetkezhet be. Az adés haldldval a perbeli kolesonszerz8dés
nem szint meg, csak a kételezetti oldalon tértént alanyvaltozas. Igy kiilon megilla-
podds — 1j kolcsonszerzédés — nélkiil az alperes az édesapja dltal megkotote koleson-
szerz8désnek az alanya lett és a fennall6 tartozdsért a hagyaték erejéig felelnie kellett.
A perbeli esetben tehdt nem jote létre Gj kolesonszerz8dés a felek kozott, hanem az
oroklés folytdn bekovetkezett alanyvaltozdssal az eredeti szerz6dés fennmarade (BH
2000. 119.). A Legfelsébb Birésig ezen megillapitdsai a Ptk. alapjdn is irdnyad6ak.

Fontos azonban azt is kiemelni — amire a fenti déntés is utal —, hogy a kételezett
orokosei az dltaluk megorokslt tartozdsokért csak a hagyaték erejéig kotelesek helyt
allni (pro viribus feleldsség).” A Ptk. 7:96. § (1) bekezdése alapjdn az 6rokos a hagyatéki
tartozdsokért a hagyaték tdrgyaival és azok hasznaival felel a hitelez6nek. Ha a kovetelés
érvényesitésekor a hagyaték térgyai vagy hasznai nincsenek az 6r6kos birtokdban, az
orokos oroksége erejéig egyéb vagyondval is felel. Az 6rokdst tehdt korldtolt (az 4ltala
orokolt hagyaték erejéig fenndlld) helytalldsi kotelezettség terheli.

Ennek alapjdn az 6rokhagyét terhel§ tartozds, illetve az dltala vallalt kotelezettsé-
gek 6roklédnek, amelyekért az 6r6kos(6k) a hagyaték erejéig koteles(ek) helytéllni.
A zdlogkotelezetti helytallds azonban természetesen csak akkor terheli az 6r6kést, ha
a zdlogtdrgy tulajdonjoga is rd szdllt 4t, vagyis, ha a zdlogtdrgyat is 8 6rokolee.

A jogligyleti Gton t6rténd jogutddlds legjellemz3bb médja a tartozisdtvdllalds. Ez
egy hdromoldald megallapodds, amely agy jon létre, hogy a kotelezett és a jogosult
megallapodik egy harmadik személlyel (a tartozds dtvdllaléjdval) abban, hogy ez utébbi
személy a kotelezettnek a jogosulttal szemben fenndll6 kotelezettségée devéllalja. Ebben
az esetben a jogosult a szolgdltatds kizdrolag az devéllaléedl kovetelheti.

20 VikAs Lajos: Oroklés. In: VEkAs Lajos — GARDOSs Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tor-
vénykinyvhoz. 2. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 2374.

21 Fontos kiemelni, hogy az 6rékést is objektiv jellegli helytalldsi kotelezeteség és nem felelésség
terheli, hasonldan a zdlogkételezetthez és a kezeshez. Enncek ellenére — mivel a jogi szak-
nyelvben a két fogalmat gyakorlatilag szinonim kifejezésként haszndljik — a Ptk. is haszndlja
a felel8sség kifejezést az 6rokos vonatkozdsdban.
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Tartozdsatvallalds esetén a Ptk. 6:203. § (3) bekezdése alapjan a kovetelés biztosi-
tékai megsziinnek. Akkor marad csak fenn a biztositék — igy példdul a zdlogjog —, ha
annak kotelezettje a tartozdsdtvdllaldshoz hozzdjdrul.?

4.2.2. A zilogkotelezett nem személyes adds

Amennyiben a zdlogkdtelezett nem személyes adés — vagyis, ha a két kotelezett személye
elkiiloniil egymdstdl —, elsédlegesen az a kérdés meriil fel, hogy a zdlogtargy tulajdon-
jogdnak az dtszdlldsa esetén a zdlogkdtelezetti pozicidban jogutddlds kovetkezik-e be.

Ezzel kapcsolatban kordbban eltérd volt az alsébb szinti birésdgok gyakorlata. Ez azért
jelentett problémdt, mert a kérdés jellemzden nemperes eljardsban, a birésdgi végrehajtdsrol
52616 1994. évi LIIL. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 39. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzd
dltal hozott végzéssel szemben benytjtott fellebbezés alapjin torvényszéki hatdskorben
meriilt fel. Mivel pedig ezekben az eljdrdsokban nincs helye feliilvizsgilatnak, igy a kérdés
nem jutott el a Kuridhoz. Viltozast az 1/2022. szdmi PJE hatdrozat hozott.

A jogegységi hatdrozatot megel6z8en a birdsigok egy része azt a gyakorlatot kovette,
amely szerint a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjogdnak az dtruhdzisa esetén
a Vht. 39. § (1) bekezdése szerinti jogutédlds megdllapitisdra azért nincs méd, mert
a zdlogtérgy 4j tulajdonosa nem vélt a zdlogszerz8dés alanydvd, igy bér a zdlogjog az
ingatlannal egyiitt dtszdllt, a zdlogjogosult az 4j zdlogkotelezettel szemben kizérdlag
perben tudja érvényesiteni a zdlogjogi igényét.

Ez jelenik meg az Alkotmdnybirésig 3050/2017. (III. 20.) AB végzésében is.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgalé tigy lényege az volt, hogy az inditvinyoz6
mint hitelezd kolesonszerz8dést kotote egy részvénytdrsasdggal. A felek kozjegyz6i
okiratba foglaltan a kélcsonszerzédés biztositékdul keretbiztositéki jelzdlogjogot ala-
pitottak egy harmadik személy tulajdondban 4ll6 ingatlanra. Az ingatlan tulajdonosa
zélogkotelezettként kotelezettségvdllalé nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy az
inditvdnyoz6 mint kélcsénadé az ingatlanbdl kielégitést kereshet. A jelzdlogjog az
ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzésre keriilt. Mivel az adés kélcsontartozdsat tobbszori
felszolitds ellenére sem torlesztette, az inditvidnyoz6 a szerz8dést felmondta, ami 4ltal
a keretbiztositéki jelzdlogszerz8dés alapjén megnyilt a zdlogtargybdl valé kielégitési
joga. A jelzdlogjoggal biztositott kdlcsdnszerz8dés felmonddsdt kovetden azonban a
zélogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjogdt apport jogcimen egy kft. szerezte meg, a
zélogszerz6dés kotelezettjét pedig felszamoltak.

22 Tovébbi kérdés meriilhet fel a Ptk. 6:207. §-4val kapcsolatban. Eszerint ugyanis, ha a tartozis
jogszabdly rendelkezése alapjdn sz4ll 4t mdsra, a tartozdsdtvéllalds szabdlyait kell megfelel8en
alkalmazni. Ezzel kapcsolatban kérdéses lehet, hogy 6roklés esetén alkalmazni kell-e a Pek.
6:203. § (3) bekezdését. Erre vonatkozdan nem ismert szdimomra olyan birdsdgi dontést,
amely ezt kimondta volna. Emellett a kozjegyz8i gyakorlat sem tdmasztja a Ptk. 6:203. §
(3) bekezdésében irt kdvetelményt 6roklés esetén.
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Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen a kozjegyz6tdl a zdlogszerzddés végrehajtasi zdradékkal
torténd elldtdsat és a zdlogkotelezettség tekintetében a jogutddlds megdllapitdsat kérte.
A kozjegyz6 megdllapitotta, hogy a szerz8désbe foglalt kovetelés zdlogkotelezettjének
az ingatlanra bejegyzett zélogjog tekintetében az 4j tulajdonos a jogutddja.

Az 1j tulajdonos e dontés ellen fellebbezett, melynek eredményeként a Gy®ri
Torvényszék a kozjegyz6 végzését megvaltoztatta, és az inditvinyozénak a jogutddlds
megdllapitdsa irdnti kérelmét elutasitotta. A birdsdg dontése alapjin a kozjegyzd a
jogutddlds megallapitdsa nélkiil, a zdlogjog érvényesitésére irdnyuldan a szerz8dést
végrehajtdsi zdradékkal ldtta el. Az ingatlan 4j tulajdonosa ezt kovetden arra hivatkozva
kérte ennek a végrehajtdsi zdradéknak a torlését, hogy 6 a zalogszerzédésben kotele-
zettként nem szerepelt, és igy a kotelezett jogutddjdnak sem tekinthetd. A kozjegyzd
a torlési kérelmet elutasitotta, amely végzés ellen az 4j tulajdonos fellebbezett.

A Gy6ri Torvényszék a kozjegyz6 végzését hatdlyon kiviil helyezte és a kozjegyzt 4j
hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy mivel az ingatlan 4j tulajdonosa a kézokiratba
foglalt zdlogszerz8désben félként nem szerepelt, és a tulajdonjog megszerzésével sem
vélt a koleson- és a zdlogszerz8dés alanyavd, igy a végrehajtdsi eljdrdsban jogutédnak
nem mindsiilhet.

Ezt kovetSen a kozjegyz6 a végrehajtdsi zdradékot tordlte, mely dontés ellen a
végrehajtds kérd fellebbezett. Az inditvanyozé a végrehajtdsi zdradék hatdlydnak fenn-
tartdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy a zdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa mint
zélogkotelezett koteles tlirni a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanbdl torténd kielégitést,
mivel a zdlogjog bejegyzése utdn torténd tulajdonosviltozis a zdlogjogosult jogait
nem csorbithatja.

A midsodfokon eljdré Gy6ri Torvényszék — az alkotmdnyjogi panasszal timadott
— dontésével a kozjegyzd végzését helybenhagyta. A birdsig megallapitotta, hogy a
zélogtargy tulajdonjogdnak dtszilldsdval az Gj tulajdonos nem vilik az alapjogviszony
ad6sdva, kizérélag a kovetelésnek az ingatlanbél valé kielégités tlirésére koteles. A
birésdg szerint 6nmagiban a tulajdonjog apport Gtjdn torténd megszerzése nem
eredményezett szerzédéses jogutddldst.

Mis birdsdgok azonban ettdl eltéren tgy foglaltak dllst, hogy az 4j tulajdonos
az ingatlan kordbbi tulajdonosinak jogutédjavd valik. A szerzédéssel alapitott jelza-
logjog ugyanis az ingatlan-nyilvdntartdsba valé bejegyzéssel dologi hatdlyava vélik,
a zdlogjog dologi hatdlydbdl pedig az kivetkezik, hogy a jog bejegyzését kévetden az
ingatlan mindenkori tulajdonosa kételes tiirni, hogy a jogosult a zdlogjoggal biztositott
kovetelését a zdlogtdrgybdl kielégitse. Az ingatlan dtruhdzdsdt kovetSen a zdlogjogo-
sult igénye mdr nem az ingatlan kordbbi tulajdonosdval, hanem az 4j tulajdonossal
szemben érvényesithetd, amely a polgiri jog szabdlyai szerint jogutédldsnak felel meg
(BDT 2020. 4215.).

Ezt a dogmatikailag helyes értelmezést fogadta el a Kuria is és ez jelenik meg az
1/2022. szam PJE hatdrozatban. is Ebben a Kuria kiemelte, hogy a zélogjogosultnak
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az ingatlant terhel§ és az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jelzdlogjoga alapjin — a
keresete folytdn a kordbbi zdlogkotelezettet a kovetelés zdlogtargybol val kielégité-
sének tlirésére kotelezd jogerds itéletre, illetve a végrehajtisi zdradékoldsra alkalmas
kozjegyz6i okiratra tekintettel — a zdlogtdrgy Gj tulajdonosdval szemben a kovetelés
zélogtdrgybdl valé kielégitése érdekében nem kell 4j pert inditania, hanem a Vhe. 39.
§ (1) bekezdése szerint ez esetben a jogutddlds megdllapitisinak van helye.”

Ezzel kapcsolatban kell utalni a Ptk. 5:99. § (1) bekezdésének 2023. janius 24-t8l
hatdlyos médositott normaszdvegére. Eszerint a biztositott kovetelés dtruhdzdsdval
vagy egyéb médon valé dtszélldsdval a zdlogjog is dtszdll a kovetelés 0j jogosultjdra,
aki a kordbbi zdlogjogosult helyébe [ép. A kivetelés dtruhdzéja koteles a zdlogtérgyat
vagy a jelzdlogjog dtszilldsinak a bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatokat az j
zélogjogosult részére kiadni.

A Ptk. médositott normaszévege tehdt kimondja, hogy az 4j zdlogjogosult a ko-
rabbi zdlogjogosult helyébe 1ép, vagyis jogutddldsra kertiil sor. Ez a jogutddlds azonban
nemcsak a dologi jogi jogviszonyban, hanem — a zdlogjog kettds természete miatt —a
zélogszerz8désben is bekovetkezik. Ehhez a feleknek nem kell médositani a zélogszer-
z6dést, mivel a jogutddlds a biztositott kovetelés dtszélldsdval ex lege bekovetkezik.

Ez a fajta jogutddlis kovetkezik be a zdlogkotelezetti oldalon is. A zdlogtérgy
tulajdonjogdnak az dtruhdzdsdval az 4j tulajdonos nemesak a dologi jogi jogviszony-
ban, hanem a zdlogszerzédésben is a kordbbi zilogkatelezett helyébe 1ép. Igy az j
zélogkotelezettre a jogelddje dltal tett, kozjegyzdi okiratba foglalt, a zdlogtargybdl vald
kielégités tlirésére vonatkozd kotelezettségvillalds is vonatkozni fog, amely alapjdn a
zélogjogosult vele szemben a zdlogjog érvényesitésére irdnyuld végrehajtdsi eljdrdst
meg fogja tudni inditani.

5. Osszegzés

Az el8z8ekben csupdn néhdny kérdést emeltiink ki a zdlogjogi szabilyok gyakorlati
alkalmazdsa korébdl. A sort még hosszan lehetne folytatni. Visszautalva azonban a
kiindulé gondolatunkhoz, dttekintéstinket azzal zdrhatjuk, hogy bar az 4j Ptk. a zd-
logjog szabdlyozdsa tekintetében szdmos Gjdonsdgot hozott, a gyakorlatban azonban
sokszor nem ezek az Uj rendelkezések, hanem a zdlogjog intézményének a csaknem
misfél évszdzada toretleniil meglévé dogmatikai alaptulajdonsdgai vetnek fel megolddst
igényld kérdéseket. Szerencsére ezekre a kérdésekre felsébirdsigaink, a jogalkalmazoi
gyakorlat és a jogirodalom megfeleld vélaszokat tud adni.

23 A Kdria ebben a jogegységi hatdrozatdban azt is kiilén kiemelte, hogy a Kdria dltal megdl-
lapitott jogértelmezést a nemperes eljdrdsokban is kovetni kell. A Kuria peres eljdrdsokban
kifejtett jogértelmezése tehdt a nemperes eljirdsokban is irdnyado.

30



Bénis Péter!

A HASZONELVEZET SZABALYOZASANAK KERDESEI
AZ U] POLGARI TORVENYKONYVBEN ES A BIROI
GYAKORLATBAN

1. Bevezetés

A haszonélvezet szabdlyozdsdnak kérdései az tj Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépése el6tt
sem tartoztak a polgdri jog legvitatottabb teriiletei kozé.> Az Gj Polgdri Torvénykonyv
elfogaddsa utdn a birdi gyakorlatban dttekintésiink alapjin nem jelentkeztek tomegével
olyan nyomtatdsban kozzétett jogesetek, amelyek a haszonélvezeti jog szabalyozdsdval
lettek volna kapcsolatban. Az Gj Polgéri Torvénykonyv djitdsai a haszonélvezeti jogra
vonatkozdan amugy is mérsékeltnek mondhaték, és maga a torvényszoveg is megtartotta
a régi Polgdri Torvénykonyv szamos rendelkezését, és sokszor szd szerint dtvette a régi
Polgari Torvénykonyv haszonélvezetre vonatkozé rendelkezéseinek zomét, amelyet
néhdny fontosabb rendelkezéssel egészitett ki.

Mivel maga a haszonélvezet valszintileg nem tartozik a leggyakrabban alkalmazott
jogintézmények kozé, és az 0j Ptk. hatdlybalépése 6ta még nem telt el annyi id6, hogy az
Uj Ptk. szabdlyai biréi Gton polgari perben alkalmazisra kertiljenek, jelen tanulmanyunk
csak arra szoritkozhat, hogy egy olyan jogintézményrél adjon sziikségszertien tdmér
dttekintést, amely nem tartozik azok kozé a teriiletek kozé, amelyekrdl béséges birdi
gyakorlat jott volna létre az Gj Ptk. alapjdn.

2. A haszonélvezeti jog véltozdsai a miltban

Miel6tt az Gj Polgdri Torvénykonyv haszonélvezetre vonatkozd tjitdsainak elemzésébe
bocsatkozndnk, néhdny jogtorténeti tanulsigot érdemes megosztanunk a haszonélvezet
intézményérél. Tudvalevs, hogy a haszonélvezet rendkiviil régi jogintézmény, mert mar
a rémai jog kialakitotta az ususfructus szabdlyait. Hogy ennek milyen funkciéi voltak
az 6korban, arra itt most nem térhetiink ki. Bizonyos azonban, hogy a kézépkorban

1 Dr. habil. Bénis Péter egyetemi docens, Jogelméleti Tanszék, Kdroli Géspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 HarmatHy Attila: Dologi jog — kotelmi jog, in Liber Amicorum. Studia L. Vékds dedicata.
Budapest 1999, 119-129.; AumAst Antal: A dologi forgalom. Budapest, 1910.; MENYHARD
Attila: Dologi jog, Budapest, 2007.; MenvHARD Attila: A dologi jog szabdilyozdsdnak sarok-
pontjai a Polgdri Torvénykinyvben, in Jogtudomdnyi Kozlony 2013/11. 517-528
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a haszonélvezet, a kiilonféle tipusu haszndlati jogok, illetve az ezekkel szorosan
rokon osztott tulajdon elmélete nagy jelentéségre tett szert.” Mivel a kozépkorban a
foldtulajdon és annak megmiivelése adta a gazdasdg legfontosabb alapjdt, és hatalmas
foldbirtokok koncentralédtak az egyhdz vagy egyes foldesurak birtokdban, akik azt
maguk nem tudtdk miivelni, ezért kialakult a haszndlati jellegli jogoknak olyan széles
téra, amely biztositotta a foldbirtokosok szimdra a hasznositds lehetdségét, a hlibéresek,
bérlék, nincstelenek, zsellérek és jobbdgyok szdmdra pedig a f6ld megmivelése révén
megélhetési forrdst nyujtott.

Az osztott tulajdon azonban, amelynél fogva a fétulajdonosnak csak a dolog dllagdra
van kirekesztd joga, mig a haszndlati tulajdonosnak ,a dolog 4llagira valé valamely
jog mellett annak haszonvételére van kirekesztd joga,” ahogyan ezt az Optk. 357. §-a
megfogalmazta, nagymértékben akadélyozta a forgalmat, és nem volt dsszeegyeztethetd
a kapitalista gazdasdg igényeivel.

A foldbirtokra és hitbizomanyra épitett feudalis tarsadalmi rend lebontésa utin a
haszonélvezetnek mdr nem volt akkora jelentdsége, mint kordbban. A 20. szdzadra a
haszonélvezeti jog jelent8sége radikdlisan csokkent. ,,A haszonélvezeti jognak az 6zvegyi
jog és az egyhdzi javadalom esetén kiviil nincs nagy gyakorlati jelentdsége.” — vélekedett
1942-ben Nizsalovszky Endre.” Nizsalovszky Endrével egyetértve a haszonélvezet
kiterjesztésére irdnyuld torekvés anakronisztikusnak tdinik.

A francia forradalom utdn Nyugat-Eurépdban, Magyarorszdgon pedig 1848 utdn
megindult a haszndlati jogok korldtozdsdnak tendencidja, és az ingatlanokon vagy mds
vagyoni értékii jogokon fenndllé tartés haszndlatot biztosité jogok visszaszorultak.
Megsziint a feuddlis haszndlati tulajdon (dominium utile) és hazinkban az 8siség
intézménye, a hlibériséget és a hitbizomdnyokat pedig felszamoltdk. A dominium directum
és a dominium utile szétvlasztdsa, a feudilis jellegti haszndlati jogok széles kore, és a
hitbizomdnyok a kapitalista gazdasdgi rend kialakitdsdnak lényeges akaddlyai voltak.
Ebbél jogtorténeti tanulsigként megfogalmazhatd, hogy nem célszer(i a hasznalati vagy
haszonélvezeti jellegli jogokat a 21. szdzadban kiterjeszteni, mert ezek akaddlyozzdk
az ingatlanok és egyéb vagyontirgyak, jogok forgalmdt, felesleges jogvitikra adnak
alkalmat, és konfliktushelyzetek kialakuldsihoz vezethetnek a tulajdonos és a haszndld,
haszonélvezd kozott.

3 Bonis Péter: Nébhdny jelentbsebb magdnjogi jogintézmény a kizépkorban, in Bonis Péter-Gonczi
Katalin-Stipta Istvan: Egyetemes dllam- é jogtorténet, Budapest 2019, 167-184.

4 ABGB 357. §. Ha valamely dolog 4llagira val6 jog a haszonvételrei joggal, ugyanazon egy
személyben egyesiil, a tulajdonjog teljes és osztatlan. De ha valakinek csak a dolog 4llagdra,
a misiknak ellenben, a dolog 4llagira valé valamely jog mellett annak haszonvételére van
kirekesztd joga, akkor a tulajdonjog meg van osztva, és mind a kettdre nézve teljetlen. Amaz
f8tulajdonosnak, emez haszonvevd tulajdonosnak neveztetik.

5 Nizsarovszky Endre: Korldtolt dologi jogok, in Szladits K. (szerk.), Magyar maginjog, Bu-
dapest, 1942, 5. kétet, 404.
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3. Az uj Ptk. haszonélvezetre vonatkozé tdjitdsai

A régi Ptk.-nak a szocialista gazdasdg viszonyaira modellezett, a természetes személyekre
koncentrédl$ szabalyozdsa lényegében a haszonélvezeti jog tekintetében is irdnyadd
volt. A szocialista Ptk. a haszonélvezet szabdlyaindl a természetes személyek tdrsadalmi
viszonyait tekintette mintdnak, ahol a haszonélvezeti jog leggyakrabban 6roklés utjdn
keletkezett (dzvegyi jog), és a haszonélvezd dltaldban mindig természetes személy volt.

Az Gj Ptk. indokoldsa szerint a régi Ptk.-bél hidnyzik azoknak a problémdknak a
figyelembevétele, amelyek a ,,piaci viszonyok és a piaci szereplék korében” felmeriiltek.
Hidnyoznak ,azok a szabalyok, amelyek a jogi személy haszonélvezetére, a haszonélvezet
kozvetett tdrgya rendeltetésének fenntartdsdra irdnyulé kotelezettségre, illetve pénzen,
arun, arukészleten fennallé haszonélvezetre vonatkoznak.”

Az Uj Ptk. szélesiteni kivinta a haszonélvezeti jog alkalmazhatdsdgdt. A régi Ptk.
szovegét vette alapul, de lényegesen ki is bévitette azt. Uj szabdlyokat vezetett be
a jogi személyek haszonélvezeti jogdra vonatkozdan, valamint arra szdmitva, hogy
a gazdasdgi forgalomban novekszik azon gazdasdgi tdrsasigok szdma, akik ehhez a
jogintézményhez folyamodnak, bévitette a kovetelésen, jogon, drun, drukészleten
fenndllé haszonélvezetre vonatkozé szabalyok korét. Az 4j Ptk. az 6zvegy hézastdrs
haszonélvezeti jogdnak dtalakitdsat is célul tiizte ki.

4. A jogi személyek javira létesitett haszonélvezet

Bér a régi Ptk. szerint sem volt tilos jogi személyek javdra haszonélvezeti jogot alapitani,
ennek mikéntje nem volt részletezve, és bér az Gj Ptk. szerint kivdnatos lett volna a
jogi személyek javara szolgal6 haszonélvezeti jog szélesebb korii alkalmazdsa, az j Ptk.
sem tul bébeszédi a jogi személyek javdra létesitett haszonélvezeti jogrél. Az Gj Ptk.
5:147. § (5) bek. szerint a jogi személy javdra haszonélvezeti jog korldtozott idére,
de legfeljebb 6tven évre engedhetd; a hatdrozatlan idére alapitott haszonélvezeti jog
6tven évig 4ll fenn. Alldspontom szerint az 5tven éves id8szak eltdlzott, akadélyozza
a forgalmat, tulsigosan sérelmes a tulajdonosi jogokra nézve, és ellentételezés nélkiil
alkotmdnyossagi aggdlyokat is felvethet. Lehetdséget kellett volna adni a birésdgnak
arra is, hogy a kériilmények lényeges megvéltozdsa esetén a haszonélvezeti idStartamdt
a birdsdg csokkentse, de ezt a jelenlegi birdi gyakorlat, dgy tlinik, nem teszi lehet6vé
arra hivatkozva, hogy a haszonélvezet nem kételmi jogviszony, igy annak birésigi
mddositdsira nincs lehetdség.®

Ha a jogi személyek haszonélvezeti jogardl beszéliink, akkor a haszonélvezd lehet
egyesiilet, alapitvany vagy gazdasdgi tarsasdg is. Igy kozkereseti tdrsasdg, betéti térsasig,
korldtolt felel8sségli tarsasdg vagy szovetkezet is lehetne haszonélvezd az Gj Ptk. szerint,
és a jogi személy javdra haszonélvezeti jog korldtozott id6re, de legfeljebb 6tven évre

6 BH+2014.5.204
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engedhetd. Mivel az Gj Ptk. csak a természetes és a jogi személyek szdmdra teszi lehetSvé
a haszonélvezdi jogdllds gyakorldsit, a jogi személyiség nélkiili személyegyesiilések nem
szerezhetnek haszonélvezdi jogot. Nemzetkozi maginjogi problémaként felmertil,
hogy kiilfsldi jogi személyek mennyiben lehetnek haszonélvezdi jogok gyakorléi
Magyarorszigon. Az Eur6pai Unié tagéllamai esetében ezt mindenképpen el kell ismerni.

Az \j Ptk. hatdlybalépése utdn a jogi szakirodalomban Kovécs Liszl6 lelkesen ecsetelte
a jogi személyek javdra létesitett haszonélvezeti jog vélt el8nyeit. ,A jogi személyek
részére a haszonélvezet létesitése tobb vonatkozdsban is elényos lehet. A legegyszer(ibb
példa erre az, hogy tdmogatéi azegyesiiletnek, vagy alapitvinynak haszonélvezeti jogot
adnak a tulajdonukban 4ll6 épiileteken, helyiségeken, tovabbd ezek berendezéséhez
sziikséges tdrgyakon. Ezdltal miikodésiik biztositva van, a timogaté tulajdonjoga pedig
megmarad. Gazdasdgi tdrsasdgoknak is elényos lehet, hogy ha elére ldthaté iddig
telephelyre, raktarra stb. van sziiksége és ezek megvasdrldsa helyett az ingatlanokon és
a hozzdtartoz6 berendezéseken haszonélvezeti jogot szerez. Még inkabb sor keriilhet
vallalatcsoport létrehozdsa sordn arra, hogy a tagok vagyoni helyzetiik kialakitdsa végett
ingatlanokat, eszkdzoket nem csak a tulajdonjog dtruhdzdsdval, hanem haszonélvezet
létesitésével bocsdtjak egymads rendelkezésére. Ugyanez torténhet az egyesiilés sordn is.
Az egyszemélyes gazdasdgi tarsasdg esetén az alapité —a kotelezd vagyoni hozzdjéruldson
feliil — a tdrsasdg miikodését haszonélvezeti jog létesitésével is eldsegitheti.””

5. A haszonélvezeti jog az 4j Ptk. hatdlybalépése utdni biréi gyakorlatban

Az Gj Ptk. hatdlybalépése 6ta eltelt iddszak birdi gyakorlata nem igazolja a jogi személyek
haszonélvezeti jogdnak elterjedéséhez flizott reményeket. A birdi gyakorlatban nem
jelentek meg tomegesen olyan jogesetek, amelyek arrdl taniskodndnak, hogy a jogi
személyek korében a haszonélvezeti jog fokozott népszeriiségre tett szert. Az ehhez
flizott remények szerintem erdsen elttlzottak voltak.

»A haszonélvezet gyakorldsinak ingyenessége nem jelenti azt, mintha a haszonélvezdt
csak jogok illetnék, kitelességek pedig nem terhelnék. A haszonélvezd jogdnak korldtot
szab a tulajdonosnak a dolga dllaginak és rendeltetésének fenntartdsihoz fiz8d6 érdeke,
amibdl mdris kialakul a haszonélvezd jogalldsdnak kotelezettségi oldala. A rémai
kreatori jogban ennek a konzekvencidja le is volt vonva, gy, hogy a haszonélvezetbe
adds alkalmadval a haszonélvezd személyes kotelezettséget vallalt arra, hogy a dolog
épségének megdvisa érdekében a rendes csalidapa gondossdgaval fog eljarni. Késébb ez
a formalis kotelezettségvallalds elmaradt ugyan, de a haszonélvezeti jog gyakorldsanak
megkezdésével, mint concludens faccummal ennek a kiilon személyes kotelezettségnek
az elvallaldsdt megtorténtnek tekintették. A modern jogrendszerekben a kételmi

7 KovAcs Ldszl6: A haszonélvezet hogyan jelenik meg a piaci kapcsolatokban?, in Magyar Jog
2018/3., 129-137.
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viszony kiilonvalasztdsinak subtilitisa elmaradt.” — fejtegette Nizsalovszky Endre.®

Mivel a haszonélvezd és a tulajdonos kozott sokszor érdekellentét van, a tulajdonos
és a haszonélvezd kozotti viszony gyakran konfliktusos, ami polgdri perek inditdsdban
nyilvinulhat meg. A birésdgi dontvénytdrak bongészésébdl kidertil, hogy a haszonélvezettel
kapcsolatos perek nagy része olyan per, amelynek forrdsa a tulajdonos és a haszonélvezd
kozotd konflikeus.

A BH+ 2014.5.204 szdmu {igy szerint a szerzédésen alapulé haszonélvezet nem
kotelmi jogviszony, annak birdsdgi médositdsdra nincs lehetéség; az olyan abszolat
szerkezet(i dologi jog, amely alapjan mindenki mds koteles tdirni, hogy a haszonélvezd
gyakorolja jogdt.

A perbeli tényallds szerint a peres felek élettdrsak voltak. A perbeli csalddi hézas
ingatlan a felperes sziileinek egyenld ardnyt tulajdondt képezte a felperes holtig tartd
haszonélvezeti jogdval terhelten. Az ingatlant a felperes sziilei vasdroltak 2010-ben.

A felek kozott az életkozosség megromlott, majd a felperes 2011 februdrjaban a perbeli
ingatlanbdl sziileihez koltozott, az ingatlant azéta az alperes haszndlja kizdrélagosan.
A felperes — jogi képvisel$je ttjan — 2011. szeptember 8-dn felszdlitotta az alperest,
hogy az ingatlant 30 napon beliil ing6sdgaitdl kiiiritett dllapotban adja 4t részére,
majd november 29-én keresetet nydjtott be, amelyben kérte kételezni az alperest,
hogy az ingatlant ingésdgaival egytitt harminc napon beliil hagyja el. Hivatkozott arra,
hogy az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett haszonélvezeti joga alapjdn az alperesnek
engedélyezett haszndlatot megvonja.

A Kdria rimutatott, hogy a haszonélvezet nem kételmi jogviszony, még ha szerz8dés
is hozza létre. A szerzédésen alapuld haszonélvezeti jog birdsdgi médositdsira nincs
lehet8ség, mert a haszonélvezet létrejottével a teljesités megtorténik; nincs lehetdség a
haszonélvezet mint jog tartalmdnak vagy idtartaménak megvaltoztatdsira sem. Ebbél
az kovetkezik, hogy a Kuria szerint a haszonélvezeti jog kérében a clausula rebus sic
stantibus nem nyerhet alkalmazst.

A Kria arra is rdmutatott, hogy a szerz8désen alapul6 haszonélvezeti jog személyhez
kotote, abszoldt szerkezetli dologi jog, amely alapjdn a haszonélvezd az ingatlant
birtokolhatja, haszndlhatja, hasznosithatja. A haszonélvezével szemben mindenki
mist negativ kotelezettség terhel, a tulajdonos is kételes tirni, hogy a haszonélvezd
az 6 dolgdn gyakorolja jogait.

Az 4j Ptk. 5:152. § és a régi Ptk. szerint a tulajdonos jogosult a haszonélvezet
gyakorldsdt ellendrizni. Ha a haszonélvezd a dolgot nem rendeltetésének megfelel6
médon hasznilja vagy rongélja, illetve rendeltetését meg nem engedett médon
megviltoztatja, tovdbbd, ha a dolognak a haszonélvezet megsziintével vald visszaaddsdt
egyébként veszélyezteti, a tulajdonos megfeleld biztositékot kovetelhet, ha tiltakozdsa
nem vezetett eredményre. Ha a haszonélvezé nem ad megfeleld biztositékot, a birdsig a

8  Nizsarovszky Endre: Korldtolt dologi jogok, in Szladits K. (szerk.), Magyar maginjog, Bu-
dapest, 1942, 5. kétet, 414.
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tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog gyakorldsit biztositék addsdig felfuggesztheti.

Nizsalovszky szerint ,a biztositékaddsi kotelezettség a haszonélvezetnek nem
rendszerinti kiséréje. E kotelezettség el6feltétele: a tulajdonos érdekeinek veszélyeztetése.
Ebben az esetben sem a biztositékadds kovetelése a tulajdonosegyediili jogvédelmi
eszkoze, hanem a tulajdondbdl folydan a veszélyeztetés abbanhagydsdra irdnyuld
igényt is érvényesithet.”

Nizsalovszky véleményével egyezéen egy perben (BH 2018.7.190) a Kiiria kimondta,
hogy a biztositék célja, hogy a tulajdonos a haszonélvezet megsziinésekor a jogellenes
magatartdssal okozott kdr megtéritéséhez sziikséges mértékben abbél kielégitést nyerjen.
A kovetelés nem irdnyulhat dltaldban biztositék addsdra, annak meghatdrozottnak kell
lennie. Meg kell jelolni a biztositéknak azt az 8sszegét, amely alkalmas a haszonélvezd
jogellenes magatartdsa folytdn keletkezett kdrok megtéritésére.

A Kdria hangsulyozta: a haszonélvezeti jog gyakorldsinak felfiggesztésére csak
akkor van lehetéség, ha a haszonélvezé a megfelel6 mértékii biztositék addsa elsl
elzdrkézott, és csak addig, amig a haszonélvezd biztositékot nem ad. A haszonélvezeti
jog gyakorldsdnak hatdrozatlan idejli vagy végleges jelleggel valé felfiiggesztésére a
torvény nem ad lehetdséget.

A Klria egyetértett a mdsodfoka birdsiggal abban, hogy a haszonélvezet nem
megfeleld gyakorldsa esetére a Ptk. egy hdromlépcsds igényérvényesitési rendszert
hatdroz meg, és ehhez képest a felperes sem tartotta be a térvényben meghatirozott
igényérvényesitési sorrendet: a pert megel6zéen nem kovetelt az alperestdl konkrét
osszegli biztositékot.

Az Gj Ptk. hatdlybalépése 6ta a Kiiria a haszonélvezettel kapcsolatban egy jogegységi
dontést hozott. A jogegységi eljardst az indokolta, hogy az inditvdnyozé élldspontja
szerint a Kuria gyakorlata nem volt egységes abban a kérdésben, hogy a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvintartisba val6 bejegyzéséhez sziikséges-e olyan okirat, amely kifejezetten
tartalmazza a haszonélvezeti jog alapitésdt, a jogvéltozds jogcimét, valamint ehhez a
jogosult bejegyzést engedélyezd nyilatkozatit vagy pedig elegendé a tulajdon-4truhdzisi
szerz6dés keretében torténd megallapodds a haszonélvezeti jog fenntartdsdrdl.

Az 1/2017. Kézigazgatdsi-munkatigyi-polgri jogegységi tandcsnak a tulajdonjog
haszonélvezeti jog fenntartésdval torténd dtruhdzdsa esetén a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvéntartdsi bejegyezésének értelmezése tirgydban hozott jogegységi hatdrozata
szerint haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a tulajdonjogdt a sajdt maga
javdra sz6l6 haszonélvezettel terhelten ruhdzza dt. A tulajdondtruhdzé szerz8désnek
a haszonélvezeti jog fenntartdsira irdnyuld kiilon jogcimet nem kell tartalmaznia. A
fenntartott haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nincs sziikség sem kiilon okiratra, sem
bejegyzési engedélyre. Az ingatlaniigyi hatdsig a fenntartott haszonélvezeti jogot a
tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejtileg, hivatalbdl jegyzi be.

9 Nizsavovszky Endre: Korlirolt dologi jogok, in Szladits K. (szerk.), Magyar magdnjog, Bu-
dapest, 1942, 5. kétet, 431.
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A tulajdonos a haszonélvezeti jog mds részére torténd alapitdsval e jogokat a
tulajdonostdl kiillonb6z8 személy szdmdra teszi hozzdférhet6vé, de donthet ugy is, hogy
az 6ndll6sult jogokat a tulajdonjog dtruhdzdsdval egyidejiileg a sajdt javdra visszatartja.
A tulajdonjog és az attdl elkiilonitett haszonélvezet ebben az esetben sem egyetlen
személyt illet, nem keletkezik ,tulajdonosi haszonélvezet”: a haszonélvezeti jogok
levélasztisdra a tulajdonjog dtruhdzdséval egyidejtileg keriil sor, a haszonélvezeti jogot
az eladé volt tulajdonos mdr az 4j tulajdonos vevd keletkezd tulajdonjoga ellenében
szerzi meg. A kifejtettek értelmében a haszonélvezeti jog alapitdsa minden esetben a
tulajdonjog mellett, azzal egyidejiileg 1étez6 jogosultsdg, amely szdrmazékos tton jon
létre: haszonélvezeti jogot szerzédéses tton kizdrdlag a tulajdonos alapithat.

A jogegységi inditvany alapjdn 4lldst kellett foglalni abban a kérdésben is, hogy a
haszonélvezeti jog bejegyzéséhez elegendd-e a tulajdondtruhdzé szerz8dés, vagy kiilon,
a haszonélvezeti jogot megalapité okirat sziikséges.

A jogegységi dontés szerint a haszonélvezeti jog a tulajdonos akaratdbdl,
elhatdrozdsdbdl, a tulajdonostdl kiilonbozd személy részére alapitdssal jon létre,
amelyrdl — a haszonélvezeti jog alapitdsdrdl — szerzédésben kell rendelkezni. Més a
helyzet azonban, ha a haszonélvezeti jog alapitdsira a tulajdondtruhdzissal egyiitt
keriil sor, mert ez esetben a tulajdondtruhdzé szerz8dés az, amely a haszonélvezeti jog
alapitisdt, illetve a tulajdondtruhdzé szdmdra fenntartott haszonélvezeti jog keletkezését
tandsitja, ezért kiilon okiratra a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez nincs sziikség.

A haszonélvezeti jog fenntartdsval torténd tulajdondtruhdzds esetén a haszonélvezeti
jog bejegyzéséhez az dtruhdzé tulajdonos sajit maganak bejegyzési engedélyt nem adhat.
A tulajdonjogot haszonélvezettel terhelten megszerz8 vevd pedig az Inytv. 49. § (1)
bekezdésébdl fakadéan azért nem adhat bejegyzési engedélyt, mert nem & keletkeztette
a haszonélvezeti jogot, csak azt vette tudomdsul a tulajdondtruhdzé szerzédésben, hogy
a tulajdonjogot haszonélvezeti joggal terhelten szerzi meg.

Az ingatlantigyi hat6sdgnak a fenntartott haszonélvezeti jogot az arra vonatkozé
bejegyzési engedély megkovetelése nélkiil, az Inytv. 50. § (1) bekezdése szerinti esetben
a tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesitésével egyidejiileg, hivatalbdl kell bejegyeznie.

Az Alkotmdnybirésdg joggyakorlatiban a haszonélvezeti jog dltaldban ritkdn mertiil
fel. Az j Ptk. hatdlybalépése 6ta csak egyetlen jelentdsebb eset meriilt fel, amelyrdl
a5/2016. (I1I. 1) AB hatdrozat szélt.'"®

Az alkotminyjogi panasz egy legfels6bb birdsdgi dontés ellen irdnyult, amelyben
a Legfelsébb Birdsig hivatkozdssal a régi Ptk. 671. § (1) bekezdésére megillapitotta,
hogy ,a felperest [kotelesrész] cimén megilletd ingatlanhdnyadon [...] a IL. r. alperes
végrendeleten alapulé haszonélvezeti joga sem dllhat fenn. A torvény csak a taléld
hazastdrs korldtozott 6zvegyi jogit részesiti védelemben, ha az a [kotelesrésszel] titkozik”.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban megallapitotta, hogy az elébbiekben hivatkozott
biréi itélet alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmdnybirdsdg

10 5/2016. (I1I. 1.) AB hatdrozat
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dontésének indokai kozott hangsilyozta, hogy ,a magyar jogrendszer egyértelmiien
és kovetkezetesen lehetévé teszi azt, hogy az 6rokhagyé végintézkedés (végrendelet)

utjdn haszonélvezetet alapitson valamely jogosult részére.”"!

6. Az Gj Ptk. 5:149. § (2) bek. djitdsa a haszonélvezet tirgyit képezd dolog

gazdasdgi rendeltetésének megvaltoztatisarél

Nizsalovszky szerint ,,a haszonélvezdt csak az illeti, ami a rendes gazdalkodds szabdlyai
szerint dll el8. Az ezen tdlmenden szerzett el6ny6k mér a tulajdonos érdekkoré séreik.”'

Az Gj Ptk. 5:149. § (2) bek. ehhez képest tdl szélesen hatdrozza meg a haszonélvezd
jogait. Bar f8szabdly szerint a haszonélvezd jogdnak gyakorldsa sordn a rendes gazddlkodds
szabdlyai szerint kdteles eljdrni, de az 4j Ptk. bevezetett egy kivételt is, amely szerint a
haszonélvezd a tulajdonos hozzdjaruldsa nélkiil a haszonélvezet targyat képezd dolog
gazdasigi rendeltetését annyiban véltoztathatja meg, illetve a dolgot annyiban alakithatja
dt vagy valtoztathatja meg [ényegesen, amennyiben a dolog gazdasdgi rendeltetésének
fenntartdsa vagy eredeti formdjaban val6 hagydsa a rendes gazddlkodds kovetelményeivel
ellentétes. Az 4j Ptk. eme szabdlya bizonyos tekintetben aggélyos lehet a tulajdonosi
jogok néz8pontjdbdl, és tovdbbi jogvitdkra adhat alkalmat.

7. A jog és kovetelés haszonélvezetére vonatkozé kiilonds szabdlyok az j Ptk.-ban

Az Gj Ptk. jitdsai kozé tartozik a jog és kdvetelés haszonélvezetére vonatkozé kiilonos
szabdlyok megalkotdsa (Ptk. 5:156. §-5:157.5). A Ptk. szerint, ha a haszonélvezetnek
olyan jog a tdrgya, amelynél fogva valaminek a szolgiltatdsdt lehet kovetelni, a
haszonélvezd és a szolgdltatdsra kotelezett kozotti jogviszonyra megfelelden irdnyaddk
azok a szabdlyok, amelyek a jog dtruhdzdsdnak esetén a jog megszerzdje és a kotelezett
kozotti jogviszonyra vonatkoznak.

A haszonélvezet tdrgydt képezd jog elvileg sokféle lehet: tarsasdgi jogok, szerzdi jogok,
szabadalmi jogok és egyéb iparjogvédelmi torvények dltal biztositott abszolt szerkezetii
jogok. Az 0ij Ptk. 5:157. §-a alapjdn e jogokon haszonélvezet létrehozdsdnak — gy tlinik
— nincs akaddlya, bdr sziikséges lehet a haszonélvezeti jog lajstromba valé bejegyzése.

Egyes jogokat, kiilonosen tagsdgi jogokat gyakran értékpapir testesit meg (pl.
részvény). Ezek vonatkozdsiban beszélhetiink nyomtatott formdban létezd értékpapirrdl
és dematerializalt éreékpapirrdl. Az Gj Ptk. 5:14. §-dnak (2) bekezdése szerint a dologra
vonatkozé szabdlyokat megfelelen alkalmazni kell a pénzen kiviil az értékpapirokra
is. Ebbdl az kovetkezne, hogy az értékpapirt a haszonélvezd birtokdba kell adni, ami
dematerializalt értékpapirok esetében nem tlinik megvalésithaténak. A nyomdai titon

11 5/2016. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [42]
12 Nizsavrovszky Endre: Korldrolt dologi jogok, in Szladits K. (szerk.), Magyar magdnjog, Bu-
dapest, 1942, 5. kétet, 417.
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kidllitott értékpapirok esetében is probléma meriilhet fel a haszonélvezd birtokiba
addsa koriil, mert a részvény tulajdonosa a részvény hidnydban nem tudnd tagsigi
jogait gyakorolni, ezért helytelennek tlinik azt a haszonélvezd birtokdba adni.”> A
hitelviszonyt megtestesitd értékpapir esetén azonban a birtokbaaddsnak nincs akaddlya,
itt viszont felmeriil, hogy a tulajdonos hogyan akadélyozza meg az értékpapirnak a
haszonélvezd dltali illetéktelen dtruhdzasit.

Az Gj Ptk. 5:158. §-a rendelkezik a kdvetelésen alapul6 haszonélvezetrdl. A kovetelés
haszonélvezdje jogosult a kovetelést érvényesiteni. Ha a kovetelést a haszonélvezd hajtja
be, a kivetelés érvényesitéséért a jogosulttal szemben a szerz6désen kiviil okozott kdrokért
valé felel8sség szabdlyai szerint felel. A haszonélvezének a kovetelésre vonatkozd mds
rendelkezése semmis. Az adds teljesitésével a szolgaltatds targydt a kovetelés jogosultja
szerzi meg, azzal, hogy azon a haszonélvezd a teljesitéssel egyidejiileg haszonélvezetet
szerez.

8. Az bzvegyi jog kérdése az 1j Ptk.-ban

Az Szvegyi jog vonatkozdsiban az 0j Ptk. jelentds tjitdsokat eszkozolt. A régi Ptk. 615. §
szerint az 6rokhagyé hdzastdrsa, bejegyzett élettdrsa 6rokli mindannak a vagyonnak a
haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 8 6rokél (6zvegyi jog). Ha a hdzastdrs vagy
a bejegyzett élettdrs U1j hdzassdgot kot, vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolatot létesit,
haszonélvezeti joga megsziinik.

A korabbi szabalyozds sok esetben azzal a méltanytalan kovetkezménnyel jart, hogy
a leszdrmazdk az 6zvegyi haszonélvezet miatt felmendjiik haldla utdn csak hosszii idé
elteltével juthattak hozz4 az 6rokségiikhoz, illetve a készpénz, bankbetét stb. hasznabdl
hosszu ideig nem részesiilhettek.

Az Uj Ptk. ezt a kérdést tgy prébdlta megoldani, hogy az 6zvegy haszonélvezeti
jogdt a kozos lakdsra és az ahhoz tartozé berendezési, felszerelési tdrgyakra korldtozta,
és a tobbi vagyonbdl egy gyermekrészt juttatott az 6zvegynek.

Ez a szabdlyozis azonban tovibbra sem mondhaté tokéletesnek. Sok csaldd esetében
a kozos lakds az egyetlen jelentésebb vagyontirgy, igy a kordbbi Ptk.-hoz képest a
helyzet lényegében majdnem viltozatlan maradna. Rdaddsul a korabbi Ptk. szerint,
ha az 6zvegy hdzastdrs vagy a bejegyzett élettdrs 01j hdzassigot kot, vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesit, haszonélvezeti joga megszlint, mig az 4j Ptk. szerint az
6zvegy haszonélvezeti joga egy késébbi hdzassgkotés esetén sem szlinik meg. Igy
bizonyos esetekben az 6rokos helyzete a kordbbi Ptk.-hoz képest még hdtrdnyosabb.

Az egy gyermekrész 6roklése adott esetben a hagyaték akdr felée is kiteheti,
amely jelentds érték lehet. Ha a haszonélvezd idés, és specidlis szakértelmet igénylé
vagyonelemekrél van sz6, akkor fenndll a vagyon erodiléddsinak veszélye. Sokszor

13 SALAMONNE Sorymost Ibolya: Az értékpapir dtrubdzdsinak sajdtos szabdlyai, in Gazdasdg és

Jog. 1998/9. 17-20.
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a haszonélvez6 mdr nem igazdn beszdmithaté, a gyermekek azonban 6dzkodnak a
gondnoksdg ald helyezési eljards meginditdstél, igy olyan patthelyzet alakulhat ki, amely
alatt a vagyon tonkremegy, de legaldbbis nem részesiil megfeleld vagyonkezelésben.

8. Osszefoglalds

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a torvényhozé a haszonélvezeti joggal és
az Ozvegyi joggal kapcsolatban is igyekezett a kordbbi Ptk. hatdlya idején felmeriilt
problémakat megoldani. Az eltéré érdekek egyeztetése azonban sok helyen nem volt
megfeleld. Az j Ptk. Gj szabalyokat vezetett be a jogi személyek haszonélvezeti jogdra
vonatkozéan, de a biréi gyakorlat nem igazolja azt a feltételezést, hogy a jogi személyek
részérdl tomeges igény lenne a haszonélvezeti jog alkalmazdsdra. Az dzvegyi jog 4talakitdsa
is szdmos kérdést hagyott megoldatlanul. A haszonélvezeti jog polgdri jogunk része, bar
mai gazdasdgi rendszeriinkben jelentésége, gy tlinik, fokozatosan csokken.
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AZ OROKLESI JOG LEGFONTOSABB UJDONSAGAI
A PTK.-BAN — KITEKINTESSEL A GYAKORLATRA

Az aldbbiakban — a terjedelmi korldtokra is figyelemmel — csupdn néhdny, a magyar
oroklési jog aktualitdsdt alitdimasztandd problémadra kivinunk téméren, hangstlyozottan
a teljesség igénye nélkiil, de a figyelemfelhivis céljival rdvildgitani. Fontos hangstlyozni,
hogy az 1990. évi politikai rendszervéltds, ill. az azt megelézden elkezdédott, majd
azzal parhuzamosan folytatédé gazdasdgi rendszervaltds és szerkezetvéltds eredménye-
képpen kialakult egy igen tehetés maganvagyonnal rendelkez — jellemzden a vagyont
véllalkozéi tevékenységgel megteremtd — réteg, mely az elmult években keriilhetett
és kertilt abba az élethelyzetbe, ahol is az 6r6klés, illetve adott esetben a gazdasgi
tdrsasdgokban torténd tulajdonosi vagy vezetdi pozicié utédlisa lényeges és fontos
kérdéssé vélik. Ezekre az égetd kérdésekre pedig az 6roklési jog, illetve adott esetben
mis, részben hasonlé céllal biré jogteriiletek adhatjdk meg a vélaszt, igy példdul az
ebben a vonatkozdsban alternativ jogteriiletnek tekinthetd bizalmi vagyonkezelés is.?

2.

A hatélyos magyar Ptk., a 2013. évi V. térvény az 6r6klés egyes — lényegében a rémai
jog 6ta véltozatlan — médjai koziil egyértelmiien a végrendelkezési 6roklést tekinti
elsédlegesnek, vagyis a kédex alapkoncepcidja, hogy az 6rokhagyénak igenis feladata
(és ebben az értelemben feleldssége is) lehet az, hogy haldla utdni magdnjogi viszo-
nyairél megfeleléen gondoskodjon.

Ehhez képest a torvényes oroklés masodlagos, szubszididrius jellegi, ahol is
ugyanakkor nagyon jelentds, koncepcionilis jellegti vltozdst litunk a talél8 hdzastdrs
oroklési pozicidja tekintetében.

A Ptk. jelentSsen véltozott a tlélé hdzastdrs leszdrmazé melletti 6roklési szabdlyain a
régi kddexhez képest. A 7:58. § tartalmazza a tlélé hézastdrsat megilletd javakat, ame-

1 Prof. Dr. Bo6c Addm PhD, intézetvezets egyetemi tandr, nemzetkozi és tudomdnyos dékdn-
helyettes, Magdnjogi Tudomdnyok Intézete, Kdroli G4spdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar. E-mail: booc.adam@kre.hu

2 Ezzel kapcsolatban sszefoglaldan 1dsd: SANDOR 1.: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtor-
téneti és jogisszehasonlitd elemzés. Budapest, 20172
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lyek a holtig tart6 haszonélvezeti jog az 6rokhagyéval kozosen lakott lakdson és a hozzd
tartozo berendezési tdrgyakon, valamint egy rész a gyermeki hagyaték t6bbi részéb6l.

A Ptk. szabalyozdsat dttekintve teljes mértékben érzékelhetd ama szdndék, mely a
végrendeleti 6roklés kdnnyitését célozza. Alaki szempontbdl erre fontos példa lehet a
7:17. S, mely az irdsbeli maginvégrendelet esetében a keltezés idejét igen, de a keltezés
helyét nem rendeli kitelezd érvényességi feltételnek.’

A jogalkalmazds szempontjabdl hasonlé jelentdséggel bir a 2/2016. szimu Pol-
gari Jogegységi Hatdrozat (PJE), mely szintén a végrendeletekkel kapcsolatos alaki
szabdlyokon kénnyit. Eme PJE a végrendelet tantjdnak aldirdsdrdl és a személyének
megdllapitdsdrol kérdése korében lényeges megdllapitisokat tesz.

A Kuria Polgiri Kollégiuma mint jogegységi tandcs, a Polgdri Kollégium kollé-
giumvezetS-helyettese és a Pfv.1.20.728/2015. szdm feliilvizsgalati eljrdsban eljiré
tandcs elnoke dltal a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
elSterjesztett inditvdnyok egyiittes elbirdldsival a Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja
alapjdn eljérva a jogegységi hatdrozatban rogziti egyfeldl, hogy a jogalkalmazdk 4ltal
igen sokat biralt 3/2012. Polgri jogegységi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi. Emel-
lett ugyanakkor megallapitja, hogy a végrendeleti tant aldirdsa megfelel az aldirdssal
szemben tdmasztott kovetelményeknek, ha a tant a rd jellemzd, dltala kialakitott
egyedi irdsformdt és irdsképet titkrozé médon irja ald az okiratot. Ha a tanti személye
az okiratbdl nem dllapithaté meg, a birdsdg erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le.

E hatdrozatnak azért van mindenképpen kiemelked§ jelentésége, mert egy eddig
nagyon mereven alkalmazott, olykor a végrendeletek érvényességét alaki szempontbdl
megdontd édlldspontot formdl 4t kifejezetten méltdnyosabb, a favor testamenti elvét
taldn jobban érvényre juttatni kiviné médon.

A formai érvénytelenség korében a joggyakorlat — ugy a régi, mint az 4j Ptk. ha-
télya alatt — nagyon sokszor szembesiil az 6roklési szerzédés tekintetében felmeriild
problémakkal. Mint ismeretes, a 7:49. § alapjdn az 6roklési szerzédésekre az irdsbeli
magdnvégrendeletek szabdlyait kell alkalmazni, igy adott esetben nem elegendé egy
ingatlan dtruhdzdsit tartalmazé oroklési szerz8dést tigyvédi ellenjegyzéssel elldtni,
hanem elengedhetetlen a két tant szerepeltetése is. Ez mdr a régi Ptk. hatdlya alatt is
nagyon sok érvénytelenségi problémdt okozott.*

Az tigyvédi felel 8sségbiztositds teriiletén Magyarorszdgon piacvezetd szereppel biré
Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezé Egyesiilete (MUBSE) szakmai anyagdban
(az Egyestilet régi weboldaldn) az 6roklési szerzédéssel kapesolatban az alibbi meg-
dllapitdsok olvashatdak:

3 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a bizonyitds megkonnyitése érdekében ugyanakkor nem
jelentéktelen az, ha a keltezés helye is megfelelden feltiintetésre keriil.

4 Lasd ezzel kapcsolatban: SANDOR 1. — Szcs B.: Az digyvédi felelésség és biztositdsa. Budapest,
2001. 113-114. o.
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1. Statisztika: Az érvénytelen oroklési szerzddések, illetve ivdsbeli magdanvégrendeletek
miatti kdrigények azok, ahol a kdrigények pozitiv elbirildsa a benyijtott kdrigényekhez
képest a legnagyobb ardnyii a MUBSE gyakorlatdban.

1. Alapvetés: A birdsigi gyakorlat kivetkezetes és teljesen egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a ,,favor testamenti” elve (azaz, hogy a végrendeletet mindig az 6rokhagyd valdsdgos
akaratdnak érvényre juttatdsdval kell értelmezni) csakis az érvényes végrendeletek esetében
alkalmazhatd. A favor testamenti elv azonban nem érvényesiil akkor, ha a végintézkedések
alaki és tartalmi hidnyossdgban szenvednek, ezek hidnya nem orvosolhaté az orokhagyd
végintézkedési akaratdnak bizonyitdsdra irdnyuld eljdrdssal. (...)

A kialakult birdsdgi gyakorlator a Polgdri Torvénykinyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
Jjogszabilyi szintre emelte, kimondva, hogy a favor testamenti elve nem szolgdlhat alapul
a végrendelet alaki hibdjdnak orvosldsihoz (7:24. §.). Rendkiviil fontos ezért, hogy az
ligyvédek maximdlisan legyenek figyelemmel a végintézkedések alaki és tartalmi kiove-
telményeire, mert ezek hidnya nem orvosolhatd az orokhagys végintézkedési akaratinak
bizonyitdsdra irdnyuld eljdrdssal.”

A fentiek tiikrében de lege ferenda érdemes lehet annak végiggondoldsa, mennyiben
célszer(i az oroklési szerz8dés szigoru érvényességi feltételeinek ebben a formdban
torténd fenntartdsa.

A Ptk. — a régi Ptk.-hoz hasonlé médon — kivételes intézményként alkalmazza a
szobeli végrendeletet, akként rendelkezve a 7:20.§-ban, hogy szébeli végrendeletet az
tehet, aki életét fenyegetd olyan rendkiviili helyzetben van, amely irdsbeli végrendelet
tételét nem teszi lehetévé. A jelenleg hatilyos szabélyok értelmében a szébeli végrendelet
hatdlydt veszti, ha az 6rokhagyé a szdbeli végrendelkezés feltételéiil szolgdlé helyzet
megszlinése utdn megszakitds nélkiil harminc napon 4t nehézség nélkiil alkothatott
volna irdsbeli végrendeletet.

A szébeli végrendeletre irdnyadé szabdlyok koziil kiemelkedik a BDT2022.4566. sz.
dontés, mely kimondja, hogy a szébeli végrendelet érvényesen csak a torvény szerinti
konjunktiv feltételek végrendelet tételekori egyiittes — egyidejii és valdsdgos — fenn-
dllta esetén tehetd. A szébeli végrendelet érvénytelen, ha a végrendelkez6 — az életét
fenyegetd rendkiviili helyzet fenndlltdcdl fiiggetlentil — irdsbeli végrendeletet tehetett
volna. A birésdg a végrendelet érvénytelenségét csak az érvényesitett megtdmaddsi ok
alapjdn és csak a perben 4ll6 személyek viszonylatdban allapithatja meg.

A BDT2021. 4392. sz. dontés szerint az Gj Ptk. a régi Ptk-hoz képest szigorubb
torvényi kovetelményeket timaszt a szébeli végrendelet érvényességéhez. Ehhez egyrészt
véltozatlanul az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennallta, mdsrészt az sziikséges,
hogy e helyzet kizdrja az irdsbeli végrendelet tételét. Az irdsbeli végrendelkezés jelen-
tékeny nehézségének igazoldsa nem elégséges az érvényes szobeli végrendelkezéshez.
A hatdrozat kimondja tovdbb4, hogy az 6rokhagyé haldl esetére sz616 szdbeli nyilat-

5 Lasd: htep://mubse.eduweb.hu/ilias.php?baseClass=ilLMPresentationGUI&ref_id=69 letoleés
ideje: 2017. 04. 21. 23:30
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kozata érvényes szébeli végrendeletnek akkor mindsiil — az 6r6klés kivéltdsira akkor
alkalmas —, ha a nyilatkozattételkor a szébeli végrendelet tételének anyagi jogi feltételei
teljestiltek. E feltételek fennalldsdt — a perbeli poziciétdl figgetleniil — annak a félnek
kell bizonyitania, aki a szébeli végrendelet alapjdn kivin 6rokolni.

Habdr a Ptk. szabdlyaibél kikovetkeztethetd, ugyanakkor fontos, hogy a BH2022.260.
sz. hatdrozat hangstlyozza azt, hogy a végrendelet érvénytelenségének megdllapitisa
irdnti perben a felek perbeli 4lldsdtdl fiiggetleniil a végrendelet létrejottének a bizonyi-
tésa azt terheli, aki az alapjdn 6r6kolni kivdn, illetve a szobeli végrendeletre alapitott
igény elbirdldsindl els6dlegesen abban kell dlldst foglalni, hogy az 6rokhagyé tett-e
szébeli végrendeletet.

Fentiekbdl kitlinik, hogy a biréi gyakorlat kifejezetten hangstlyozza a szébeli
végrendelet kivételes jellegét, tovdbbd azt a szempontot, hogy az életet fenyegetd
rendkiviili helyzetet objektiv médon kell megitélni, azaz nem elégséges a szébeli
végrendeletet tenni kivané személy szubjektiv tudata az életveszély vonatkozdsdban.
Megitélésem szerint ennek kiilonds jelentdsége lehet a pandémia idején tett szébeli
végrendeletek érvényességének vizsgdlatakor, hiszen éppen a pandémia sajdtossdgai
alapjdn nem konnyt feladat annak megitélése, hogy ténylegesen objektiv értelemben
az életveszély fennalle a szébeli végrendelet megtételekor.

3.

A végrendeleti 6r6klés tirgydban, a végrendelet egyes tartalmi kérdései tekintetében
igen fontos probléma az uté6roklés. A régi Ptk. kifejezetten tilalmazta az utéoroklést.
A régi Ptk. 645. S-a az aldbbiak szerint rendelkezik: 645. § (1) Az drokhagyé olyan
végrendeleti intézkedése, amely szerint az orokségben vagy annak egy részében valamely
eseménytd] vagy idéponttdl kezdve az eddigi rokist mds vdltja fel, érvénytelen. Az elsésorban
nevezett 6rokds haldla esetére tortént drokisnevezés azonban mint helyettes rokisnevezés
megill, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zdrja ki a feltételtdl vagy iddponttol fiiggd hagyomdnyrendelést.
Az, aki a hagyomdny tdrgydt megszerezte, azzal — a feltétel vagy idépont bekivetkezéséig
— sem élok kizott, sem haldl esetére nem rendelkezhet. A hagyomdny tdrgydul szolgdls
ingatlanra az ingatlan-nyilvintartdsban elidegenitési és terhelési tilalmat kell bejegyezni.
Ez a rendelkezés harmadik személy johiszemii és ellenérték fejében szerzett jogidt nem érinti.

Mint lathaté, a régi Ptk. az utéoroklést nem, kizdrélag az utéhagyomany rendelését
tette lehet6vé.S (Erdemes egyébként ebbél a szempontbél is figyelemmel lenni a Peké.
93. §-ra, mely szerint amennyiben az 6roklés a Ptk. hatdlyba lépése elétt nyilt meg, az
ut66roklésre akkor is a kordbbi jogot kell alkalmazni, ha az ut66roklés a Ptk. hatdlyba
lépése utdn kovetkezett be.)

6  Ldsd: TOrROK G. (szerk.): A Polgdri Torvénykinyw magyardzata. V. kétet. Orklési jog. Budapest,
2005. 204 — 205. o.
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A régi Ptk. korabeli miniszteri indokoldsa szerint a végrendelkezési szabadsdg
helyes értelme csak az lehet, hogy az 6rokhagyé a vagyontdrgyai felett haldla esetére
egyszeri rendelkezési jogot nyer, ezt a jogot nem gyakorolhatja t6bb izben, 6rokéseit
is megkotve ezdltal, mert ezzel az elé6rokost korldtozza a tulajdonjoga gyakorldséban
és megfosztja végrendelkezési jogitdl.” A régi Ptk. alapjn kialakulé gyakorlat ennek
maximdlisan eleget is tett.

Ebben a tekintetben utalunk a BH. 1992.246. sz. alatt kozzétett hatdrozatra, mely
szerint, az utdorokos-nevezésre vonatkozo érvénytelenség a végrendelet tobbi rendelke-
zésének érvénytelenségét nem vonja maga utdn. A konkrét eset szerint a végrendeletbdl
kittind médon az 6rokhagyé a hdzasingatlan-illet6ségét csak a hdzastdrsa, a felperes
haldla utdn kivénta a végrendeletben megnevezett 6rokdsnek juttatni. Az 6rokhagyd
szdndéka szerint tehdt addig az id8pontig az ingatlanilletéség a felperest illette. Ez
val6jéban egy, a régi Ptk. szerint meg nem engedett uté6rokos-nevezés, azonban eme
rendelkezés érvénytelensége a tobbi rendelkezés érvényességét nem érinti.®

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a régi Ptk. 645. § (1) bekezdésének mdsodik mondata—
mely szerint egyes feltételek megléte esetében az elsdsorban nevezett 6rokos haldla esetére
tortént orokosnevezés mint helyettes 6rokosnevezés érvényesiilhet — csak ldtszdlag jelent
kivételt az uté6rokds nevezés tilalma aldl, mivel az utéorokosként nevezett személy ilyen
esetben nem mint ut6orokss, hanem mint helyettes 6rokos fog 6rokolni.”

4.

Az 1050/1998. (IV. 24.) Kormdanyhatdrozattal elrendelt 4j Ptk. — kodifikdcié sordn
alapvetden felmeriilt ama kérdés is, mely szerint az uté6roklés helyet kaphatna-e az
Uj Polgdri Torvénykonyvben. Megjegyezziik, a szakirodalomban kordbban is voltak
olyan 4llispontok, melyek tdmogattdk az ut66rokos nevezését. Weiss Emilia a talélg
hazastérs 6roklési jogi helyzetével foglalkozé monografidjéban gy foglalt 4lldst, hogy

a tilél8 hdzastdrs esetében vissza kellene dllitani az uté6roklést.” Ez az elképzelés az

7 Erdemes megjegyezni, hogy tankonyvében Fébidn Ferenc az utéorokss — elé6rokds reldcio-
jdban az el86rokést tulajdonképpeni haszonélvezdnek tekinti, akinek az utéoroklés bedlltdval
haszonélvez8 médjdra kell elszdmolnia az utddrokossel. Fébidn szerint ,a szitudcid jellegzetessége
még az, hogy az utdirokos a végrendelerben megjelilt feltétel bekovetkeztével nem az eredetileg
megjelolt orokos (eléorokis) orokosévé vilik, hanem az Grokhagys orikise lesz.” Lasd: FABIAN
E: Eléaddsvizlarok az iroklési jog kirébél. Budapest, 2012. 56. o.

8  Lasd: Oszrovrts A. (szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrdl szolé 1959. évi IV, tirvény magyardzata.
II. Budapest, 2011. 2215. o.

Lasd: GeLLERT Gy. (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyardzata II. Budapest, 19987, 1948. o.

10 Wesss E.: A t1ilélé hdzastdrs iroklési jogi jogdlldsa torténeti kialakuldsdban és fejlédési tendenci-
diban. Budapest, 1984. WEiss utal arra, hogy a maradék-utéérokléshez hasonlé rendelkezést
tartalmazott az egykori Német Demokratikus Koztdrsasdg joga a kizdrélag a hdzastdrsak
tekintetében megengedett kozos végrendeletek esetében.
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ut66roklést tigy szabdlyozza, hogy a hdzastdrsak végrendeleteikben egymdst 6rokossé
nevezhetik, Ggy, hogy egyik a mésiknak el66rokose, és az el6orokds haldla utdn az
orokséget egy harmadik személy 6rokli. Az utéoroklés e tipusa — igen hasonlit a német
jogban ismert Berliner Testament fogalmahoz.

A Kodifikici6s Bizottsdg 2001. november 8. napjdn tartott {ilésén elfogadott Koncepcié
az ut6oroklés vonatkozdsdban az aldbbiakat rogziti: ,A Polgdri Torvénykonyv meghatdrozott
sziik korben ismerje el 1ijbol az utdorokisnevezés, illetve a maradék-utdorokisnevezés lehetdséget.
Igy ismerje el egyfelsl, hogy hazastdrsak eqymds javdra akdr kizos végrendeletben, akdr nem
kozos végrendeletben 1igy is végrendelkezhessenek, hogy a végrendeletben orokosiil nevezett
hdzastdrs eléorokos legyen, és haldla utdin a még meglévé orokséget utdorokisként akdr az
elsé rokhagyd csalddjihoz tartozd, akdr mds dltala megnevezett személy orokilje — ez az vin.
maradék-utdoroklés az ingyenes rendelkezés kivételével az eldorokisnek az oroklitt vagyonnal
vald rendelkezési jogdt ne korldtozza — és ismerje el mdsfeldl a substitutio pupillaris intézmé-
nyét, vagyis azt a lehetdséget, hogy az orokhagyd végrendeletében a végrendelkezésre képtelen
leszdrmazdjdnak utdorokost rendelbessen arra az esetre, ha a leszdrmazd végrendelkezésre
képtelen életkorban vagy dllapotban hal meg. Az utdorikos-nevezés ennél szélesebb kirt,
dltaldnos elismerése viltozatlanul nem indokolt, a hdzastdrs javdra szél6 végrendeletben ilyen
rendelkezés lehetévé.™" A Koncepcié kiemeli, hogy kiilondsen a szerzdi jogok teriiletén
lenne fontos az ut66roklés alkalmazdsa.'? (Megjegyezziik, hogy a jelenleg hatdlyos Ptk.
elfogaddsa elétt Nizsalovszky Endre volt hasonlé allisponton.'®)

A Vékis Lajos dltal szerkesztett Szakérti Javaslat az ut66roklés kapesan az aldbbi
szabalyt tartalmazta: ,6:32.(1) § Az orokhagyé olyan végrendeleti intézkedése, amely
szerint az orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytél vagy idéponttél kezdve
az eddigi orokdst mds vdltja fel, érvénytelen. (2) Az orokhagys érvényesen nevezhet utdoro-
kost az elsdsorban orokosnek nevezett leszdrmazdjdra hdramlott hagyatékra arra az esetre,
ha a leszdrmazd nem rendelkezik végrendeleti képességgel és anélkiil hal meg, hogy ezt a
képességetr megszerezte volna. Az utdorokos-nevezés az eldorikds rendelkezési jogdt nem
érinti.” A Javaslat meghagyja az utéhagyomdny-rendelés lehetdségét, valamint azon
szabdlyt is, hogy az els6sorban nevezett 6r6kos haldla esetére tortént 6rokds-nevezés
helyettes 6rokos-nevezésként megill, ha annak feltételei megvannak.

A Javaslat azonban azzal az indokkal, hogy a széban forgé hagyatéki térgyakra
kiilon szabdlyt feldllitani nehéz lenne, és szintén nehézségekbe titkdzne a megfeleld
elkiilonités, elvetette ezt a lehetdséget. Ugyanakkor a Javaslat lehet6vé tette a végren-

11 A Koncepcié teljes szovegét ldsd: Az 1 Polgdri Torvénykonyv koncepeidja. Magyar Kozlony,
2002/15/11. szdm. Kozzétéve a Kormdny 1009/2002. (I. 31.) Kormdnyhatdrozata alapjdn.
Lasd tovdbbd: WEiss E.: A Prtk. driklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikdcié
6/2001. 16-27. o.

12 Ezzel kapcsolatban ldsd kiilsnésen: Bodc A.: Az utdoriklés jogintézménye a magyar magdn-
Jjogban. Kozjegyz8k Kozlonye, 6 (2002). 14 — 15. o.

13 Lasd: Nizsarovszky E.: A szerzdi jog oriklése és a Prk. tervezete. Magyar Jog 6 (1958). 167-
172. o.
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deleti képességgel nem rendelkezd és ilyen dllapotban meghalé leszdrmazé szdmdra
az utéorokos rendelését, ami voltaképpen a rémai jogbdl ismert substitutio pupillaris
Ujabb megjelenése. Ennek indokdt a Javaslat az aldbbiak szerint foglalja ossze: ,,Az
utdoroklés dltaldnos tilalma aldl kivételként elismeri viszont a Javaslat a substitutio pu-
pillaris intézményét. Ez azt jelenti, hogy az orokhagyd érvényesen nevezhet utéorokist,
ha az el6orokos — életkora miatt vagy egyéb okbdl— érvényes végrendeletet sem az orokissé
nevegésekor sem késébb nem tud tenni. A kiskoriisdg miatt vagy egyéb okbil cselekvi-
képtelen eldorokds azonban a hagyatéki vagyonnal — a cselekvéképtelen nyilatkozatinak
érvényességére vonatkozd korlitok kozott — szabadon rendelkezhet. Ez az utdorokis-nevezés
tehdt vin. maradék-utdioroklést jelent.” ™

A Kodifikdci6 sordn a Szakértdi Bizottsdg az utéoroklés esetleges indokoltsdgat —
egyebek mellett — a szerz8i jogdijakhoz, szabadalmi dijakhoz, és mds folyamatosan és
idészakonként visszatéréen érvényesithetd vagyoni kovetelésekhez kapcsolédé oroklési
igényekkel indokolta. Ezek esetén a Szakértdi Bizottsdg szerint elképzelhetd az, hogy
a végrendelkezdk gyakran azt tartjik helyénval6nak, hogy a talél$ hdzastirsuk legyen
az 6rokostik, azt viszont nem tartjdk kivdnatosnak, hogy a talél$ hdzastdrsuk haldla
esetén annak torvényes 6rokosei 6rokoljék a téle szdirmazd hagyatékot.”

Az j Polgari Torvénykonyv 2009. évi — az Orszdggy(ilés dltal elfogadott (de végiil
hatdlyba nem lépett) — szovege a fenti javaslathoz képest tartalmaz véltozdsokat. Ezen
szovegvdltozat az aldbbi:

6:30. § [Az utdorikis nevezése, az utdhagyomdny rendelése]

(1) Az orokhagyé olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az orokségben vagy
annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttol kezdve az eddigi orokast mas
viltja fel, érvénytelen.

(2) Az elsdsorban nevezett orokas haldla esetére tortént orokosnevezés helyettesorokis-ne-
vezésnek mindsiil, ha annak feltételei megvannak.

(3) A hdzastdrsak és az élettdrsak egymds javira érvényesen tehetnek olyan végrende-
letet, amelyben az orokhagyd az orokissé nevezett hdzastdrs vagy élettdrs haldla esetére
utdorokost nevez. A hdzastdrsnak, élettdrsnak az orokséggel torténd, a szokdsos mértéket
meghaladd ingyenes rendelkezése — az utdorokos eldzetes hozzdjdruldsa vagy utdlagos jovi-
hagydsa hidnydban — érvénytelen. Az érvénytelenségre johiszemil és visszterhes jogszerzékkel
szemben hivatkozni nem

lehet.

(4) Az drokhagyd érvényesen nevezhet utdorokost az elsésorban orokisnek nevezett
leszdrmazdjdra hdramlott hagyatékdra arra az esetre, ha a leszdrmazd nem rendelkezik
végrendelkezési képességgel, és anélkiil hal meg, hogy ezt a képességér megszerezte volna.

(5) A feltételtél vagy idéponttil fiiggd hagyomdnyrendelés, valamint a feltételtél vagy

14 Lasd: VEkAs L. (szerk.): Szakértdi javaslat az 4j Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Budapest,
2008. 1164. o.
15 Lisd: WeLLMANN Gy. (szerk.): Az #fj Ptk. magyardzata 1/V1. Budapest, 2014. 200. o.
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idéponttol fiiggd meghagyds érvényes. A feltételtil fiiggd orokisnevezés is érvényes, de a
feltétel nem szolhat a hagyaték megnyilta utdni idére. A hagyaték megnyilta utdni idére
sz0lé feltétellel torténd orokisnevezés — ha az egyben nem megengedett utéorokos-nevezés
— érvénytelen. Az, aki a hagyomdny tdrgydt megszerezte, azzal — a feltétel vagy idépont
bekovetkezéséig — sem élék kiozott, sem haldl esetére nem rendelkezhet. Ez a rendelkezés
harmadik személy johiszemii és ellenérték fejében szerzett jogidt nem érinti.

A Kodifikdciés Fébizottsdg 2012. évi Javaslata szintén — kis mértékben — eltér a
2007. évi, illetve a 2009. évi verziétdl. Ezen szovegvaltozat az aldbbi:

7:28. § [Utdirokos nevezése]

(1) Ervénytelen az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az irokségben
vagy annak egy részében valamely eseménytél vagy idéponttol kezdve az addigi személyt
mds személy (utdorokos) vdltja fel.

(2) Az elsésorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént orokdsnevezés helyettes orokos
nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei megvannak.

(3) Az orokhagyd érvényesen nevezhet utéorokist az elsésorban orokosnek nevezett
hdzastdrs haldla esetére a hdzastdrsra hdaramlott hagyatékra. Utdorokos nevezése a hdzas-
tdrs visszterhes rendelkezési jogdt és a szokdsos mértékii ajandékndl nem nagyobb értékre
vonatkozd ingyenes adomdnyozdsi jogdt nem érinti. Ezeket a szabdlyokat a bejegyzett
élettdrs utdni utdoroklésre is megfelelden alkalmazni kell.

(4) Az drokhagyd érvényesen nevezhet utéorokost az elsésorban orokisnek nevezett
leszdrmazdjdra hdramlott hagyatékdra arra az esetre, ha a leszdrmazd nem rendelkezik
végrendelkezési képességgel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna.
Az utdiorokos nevezés az elsdsorban orokisnek nevezett leszdrmazdnak a cselekvéképességi
szabdlyok korldtai kozotti rendelkezési jogdt nem érinti.

A tervezet 7:28. § (1) bekezdése f8szabdly szerint az uté6roklést nem engedélyezi,
hiszen kimondja, hogy érvénytelen az uté6rokos nevezése, és azt helyettes orokisnevezésnek
kell tekinteni, amennyiben ennek feltételei fenndllnak. A tervezet két lényeges kivételt
fogalmaz meg, az egyik kivétel a hdzastdrsra hagyomanyozott vagyontdrgy, mely esetében
lehetséges az ut6oroklés, a mésik pedig a leszdrmazé esete, amennyiben a leszdrmazé nem
rendelkezik végrendelkezési képességgel, és gy hal meg, hogy ilyen képessége nincsen.

Ez voltaképpen a rémai jogbdl ismert substitutio pupillaris megjelenése.
5.

A jelenleg hatilyos Ptk., a 2013. évi V. torvény elfogadott és hatdlyba is lépett nor-
maszovege az utdoroklés tdrgyaban az aldbbi:

7:28. § [Utdirokos nevezése]

(1) Ervénytelen az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az irokségben
vagy annak egy részében valamely eseménytil vagy idéponttol kezdve az addigi orokist
mds személy vdltja fel.
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(2) Az elsésorban nevezett orokos haldla esetére tortént orokdsnevezés helyettes orokos
nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei fenndllnak.

(3) Az orokhagyd érvényesen nevezhet utéorokist az elsésorban orokosnek nevezett
hdzastdrsa haldla esetére a hdzastdrsra haramlott hagyatékra. Utdorikds nevezése a hdzas-
tdrs visszterhes rendelkezési jogdt és a szokdsos mértékii ajandékndl nem nagyobb értékre
vonatkozd ingyenes adomdnyozdsi jogdt nem érinti.

(4) Az orokhagys érvényesen nevezhet utéorokost az elsésorban orokisnek nevezett
leszdrmazdjdra hdramlott hagyatékdra arra az esetre, ha a leszdrmazd a hagyaték megnyi-
ldsakor nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességér
megszerezte volna. Utdorokds nevezése az elsésorban orokdsnek nevezett leszdrmazinak a
cselekvéképességi szabdlyok korldtai kozotti rendelkezési jogdt nem érinti.

Megitélésiink szerint abban az esetben, ha a jogalkoté két, ennyire lényeges eset-
korben lehet6vé tette az utdoroklést, akkor lényegében értelmét veszti az utéoroklést
egyébként megtilté torvényi fészabaly.

Az Gj Ptk. utéorokléshez kapesolédd rendelkezéseit roviden az aldbbiak szerint
lehet bemutatni. Az Gj Ptk. kimondja, hogy fészabaly szerint az olyan végintézkedés
semmis, amely esetében az 6rokségben vagy annak egy részében valamely esemény
bedlltdt kovetSen az eredeti (el66rokost) egy 4j személy valtja fel. Bizonyos esetekben
mégis van lehetdség arra, hogy az 6rokhagyé tobb generici6 vonatkozdséban dontson
a hagyatéka sorsirdl, belekalkuldlva azt az 6rokhagy6tdl teljes mértékben elfogadhaté
nézetet, hogy nem akarja, hogy a csalddi vagyon egy mdsik csaldd tulajdondba vin-
doroljon tovébbi 6roklések atjan.

Az ut66roklés voltaképpen az 6rokos haldla esetére sz016 6rokosnevezésként funkcional.
Az 6rokhagyé érvényesen nevezhet utéorokost abban az esetben, ha a hdzastdrséra hagyja
a vagyondt, de nem akarja, hogy a hdzastdrsra hdramlott vagyon az elhaldlozé hdzastdrs
torvényes 6rokoseire hdramoljon tovdbb. Lehet6ség van tovdbba utéorokdsnevezésre
abban az esetben is, ha az el66rokos kordnal fogva vagy végrendelkezési képességének
valamely okbdl kifolyd hidnya miatt nem tudna érvényesen végrendelkezni, ebben az
esetben az 6rokhagyé tulajdonképpen quasi gydmbhelyettesitési konstrukciéval él.

Az j Ptk. tehdt az ut66roklést — ugyan viszonylag sziik esetkorben — de bizonyos,
adott esetben kényesnek mindsithetd élethelyzetekben, alkalmazhat6vd teszi.

Az el86rokos és az utéorokss vonatkozdsiban Anka Tibor nagyon érdekes kapcso-
latra hivja fel a figyelmet az 4j Ptk. Kommentdrjdban:

~Az utdorokos az orokhagyorél az eldorokosre haramlott hagyatékban nem az utdorokos
orokase, hanem az orokhagys orokise, azaz az orokhagydril az eléorokisre a végintézkedés
alapjdn hdramlott vagyonban az eléorokost az utdorokis az orokhagyd orokoseként vdltja fel,
nem pedig az eldorokosre a végintégkedéssel hagyott vagyont mint az eléorokis hagyatékdt
orokli meg. Ebbil kivetkezik, hogy az utdorokis nem az eléorokdsnek, hanem az orok-
hagyonak a jogutéda. Az eléorokos a Ptk. szabdlyai szerint nem csupdn haszonélvezdje az
orokhagydrdl v haramlott, a haldla utdn pedig az utéorokost megilletd hagyatéknak, hanem
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életben léte alatt, annak élok kizitti jogiigyletek tekintetében a valdsdgos tulajdonosa.”'®

A pontossdg kedvéért emlitendd, hogy a Ptk. — 6sszhangban egyébként a régi Ptk.
rendelkezéseivel — korldtozds nélkiil érvényesnek ismeri el az utéhagyomdny rendelését,
azaz az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedését, amely szerint a hagyomdnyban
valamely meghatirozott eseménytdl vagy idéponttdl az addigi jogosultat mds vdltsa
fel. Hasonlatosan a Ptk. dltal érvényesnek elismert ut66roklés eseteihez az utéhagyo-
mdny is maradékhagyomdnyt jelent, mivel — amennyiben az 6rokhagyé eltéréen nem
rendelkezik — utéhagyomdnyos nevezése az el6hagyomdnyos visszterhes rendelkezési
jogdt és a szokdsos mértékid ajindékndl nem nagyobb értékre vonatkozé ingyenes
adomdnyozisi jogdt nem érinti."”

Feltétleniil kiemelést érdemel tovabbd, hogy a hdzastdrs esetében megengedett
ut6droklés pedig valdjdban a német jogban ismert Berliner Testament analégidjin
alapszik, azzal, hogy a Berliner Testament a hizastdrsak kozos végrendelete, mely szerint
egymist egymds 6rokdseivé teszik, és a tiléld hdzastars haldldt kovetden egy harmadik
személy lesz az 6rokos.

Az Gj Ptk. fentiek alapjin megengedi a hdzastdrs esetében az utéoroklést, akkor
ebben az esetben célszer(i lenne a Berliner Testament dtvétele is a magyar jogba. A 7:23.
§ ugyan bizonyos feltételek mellett ismeri a hdzastdrsak kozos végrendeletét (ahhoz
specidlis alaki feltételeket ir el8), de ez még a 7:28. §-ban lehet6vé tett utdorokléssel
egylitt sem ckvivalens a Berliner Testament fogalmaval."® Arra tekintettel azonban,
hogy a jogpolitikai cél egyértelmtien az, hogy a hizastirsaknak a kozos vagyonrdl és
egymds sorsar6l a haldluk utdn megfeleld lehetSségiik legyen gondoskodni, megitélésem
szerint a Berliner Testament teljes kort beépitése a magyar jogba eme célt elsérangtian
lenne képes szolgdlni.

16 Lasd: Oszrovrrs A. (szerk.): A Polgdri Torvénykinyy Nagykommentdrja IV. Budapest, 2014.
508. o.

17 Lasd: VExAs L. — GArpOSs D. (szerk.): Kommentdr az iij Polgdri Torvénykinyvhoz I1. Budapest,
2014. 2413. o.

18 A kozos végrendeletek bevezetésével kapcsolatban egyébként Weiss EmiLia az aldbbiakra
hivja fel a figyelmet: ,,A kizds végrendelet 1ijboli elismerése kiilondsen az tin. kilcsonds és az tin.
kélcsonds — viszonos végrendeletek vonatkozdsdban igényel olyan kérdésekben tobblerszabdlyozdst,
vajon mennyiben legyen megengedert vagy éppen meg nem engedett az ilyen kizos végrendeletek
egyoldalii visszavondsa, vajon terjedjen-e ki a kozos végrendeletben eligért vagyon az e vagyonnal
vald élok kizitti ingyenes rendelkezés korlitozdsdra is vagy ne; de az életviszonyok, a vagyoni
viszonyok, a csalddi viszonyok mai gyors viltozdsai a szabdlyozds sordn minden bizonnyal tovibbi
meggondoldsra érdemes kérdéseket is fel fognak vetni.” Lasd: Weiss E.: A Polgdri Torvénykonyv
oroklési jogi konyvének kodifikdcidja elé. In: Magister artis boni et aequi. Studia in Honorem
Németh Jdnos. (szerk.: Kiss D., Varaa 1.) Budapest, 2003. 990 — 991. o.
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6.

A kodzos végrendelet kapesin feltétleniil kiemelést érdemel a legtijabb biréi gyakorlatbél
a Keszthelyi Jardsbirosdg .20.548/2021. sz. els6fokd, majd az abban foglaltaktdl eltérs
véleményt képviseld I1. fok Zalaegerszegi Torvényszék P£.20.166/2022. sz. mdsodfoku
itéletében szerepld dlldspont. A jérdsbirdsdg 4llispontja szerint a kozos végrendeletben
a hdzasfelek kikothetik, hogy a kozos végrendelet 8ket a mdsik fél életében, vagy annak
haldla utdn nem koti, de azt is kikdthetik, hogy a kdzos végrendeletbe foglalt végin-
tézkedés valamely rendelkezését egyikitk a mésikuk nélkiil meg nem véltoztathatja.
A jérdsbirésdg indokoldsa tartalmazza, hogy a fent kifejtettek azonban kizérélag a
végrendelkez8k életében megtett egyoldali visszavoné nyilatkozatokra vonatkoznak, a
kozos végrendelet egyoldalt visszavondsinak szerz8désbeli tilalma a végrendelkezdket
csak mindkettejiik életben léte alatt koti.

A mdsodfoku birésdg, a Zalaegerszegi Torvényszék eltérd dlldspontot képviselt.
Hatdrozatdnak indokoldsa tartalmazza, hogy a Ptk. 7:43. § (3) bekezdése lehetdvé
teszi a kozosen végrendelkezéknek, hogy a kozos végrendelet egyoldalti visszavondsit
kizdrjék. Ebben az esetben a kozos végrendelet csak kozosen vonhaté vissza. A rendel-
kezés masodik fordulata értelmében, ha ilyen kizdré rendelkezést nem tettek, a kozos
végrendelet érvényesen egyoldaltan, a mésik fél értesitése mellett vonhaté vissza. E
rendelkezéseket az indokolja, hogy kozos végrendelet esetén a végrendelkezdk egymadsra
tekintettel, egymds végrendeletének ismeretében tesznek végintézkedést, még akkor
is, ha nem egymds javdra rendelkeznek. A kozos végrendelet visszavondsa tehdt, vagy
csak kdzosen, vagy egyoldaltian gy lehetséges, hogy a mdsik félnek lehetdsége legyen
a sajdt végintézkedése visszavondsdra. Ebbdl pedig csak az kovetkezhet, hogy a Ptk.
7:43.§ (3) bekezdés elsd fordulata szerinti kizdré rendelkezés a kozosen végrendelke-
z6ket nem csak életiikben koti. Az egyik fél haldldval a k6zos visszavonds lehetSsége
megsziinik, a tovdbb él§ 6rokhagyé érvényesen egyoldalian nem vonhatja vissza a
végintézkedést, ezzel az tulajdonképpen a végsd végrendeletévé valik.

Nagyon érdekes, hogy az elsé- és mdsodfokt birdsig egymadstdl teljes mértékben
eltérd jogi dlldspontot képvisel. Figyelemmel arra, hogy az elmult évek és jelenlegi
iddszak eseményeibdl (pandémids helyzet, orosz — ukrdn hiboru stb.) kiovetkezen
az 6roklési jog és a végintézkedési jog szerepe nagy mértékben megndtt, fontos lenne
egy ennyire jelentés kérdésben, mint a hdzastdrsak k6zos végrendeletének az egyik
fél halaldt kovetden a mdsik fél dltal torténd egyoldali médositdsinak lehetSsége
kérdésében egységes jogalkalmazéi — birdi gyakorlat kidolgozésa.

A Ptk. médositdsardl sz6lo 2021. évi XCV. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) a
kozkereseti tdrsasigoknak és a betéti tirsasdgoknak a szabdlyait is médositotta 2021.
07. 01. napi hatéllyal, mely médositisnak kifejezetten 6roklési jogi hatdsa is van. A

Ptk. 3:152. §-dnak jelenlegi szabélyai az aldbbiak:
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3:152. § [A tdrsasdg tagjai szdmdnak egy fore csokkenése] (1) Ha a kizkereseti tdrsasdg
tagjainak szdma egy fore csokken, az ettd] szdamitott hat hénapos hatdridén beliil a tdrsa-
sdgnak a nyilvantarto birdsdgndl 4j tagnak a tdrsasdgba vald belépését kell bejelentenie,
vagy a tdrsasdg dtalakuldsdt, egyesiilését, jogutdd nélkiili megsziintetésér kell elhatdroznia.

(2) Az 1ij tag belépéséig, az dtalakulds, egyesiilés megtorténtéig, vagy a jogutdd nélkiili
megsziinésig, ezek hidnydban a felszdmold kirendeléséig az egyediili tag jogosult donteni
a tagok gyiilése hatdskorébe tartozd kérdésekben, és it kell a tdrsasdg vezetd tisztséguiseldjénck
tekinteni, feltéve, hogy megfelel a vezetd tisztséguiseldkre vonatkozd torvényi eléirdsoknak.

A Ptk. 3:152. §-a nagyon jelentés, [ényegben koncepciondlis valtozdson ment
keresztiil. Az 0j szabdlyozds megsziinteti a kozkereseti tarsasdgnak és a betéti tdrsa-
signak— a minimdlis tagsdg hidnydbdl fakadé — térvény erejénél fogva torténd meg-
szlinését. A médositdshoz fizdtt miniszteri indokolds szerint a kkt. és a bt. torvény
erejénél fogva torténé megszlinésére azért keriil sor, mivel ez a szabdly e tdrsasdgi
formak korabbi, jogi személyiség nélkiili gazdasigi térsasigként valé mikodéséhez
tapadt. Kiemeli az indokolds tovabbd, hogy a gyakorlatban megfigyelhetd, hogy
ezen tdrsasigok torvény erejénél fogva torténd megsziinésére dltaldban nem azért
keriil sor, mert a tdrsasdg nem mikodik, hanem azért, mert a tdrsasigban maradé
tagok, illetve — jellemz8en az elhalt tag 6rokosei, mint — belépd tagok abban a téves
jogi feltevésben vannak, hogy a kozjegyzdi hagyatékdtadd végzéssel torténik meg a
tagvaltozds a tdrsasdgban. Ugyanakkor nincsenek tisztdban azzal, hogy a kozkereseti
tdrsasdg és betéti tirsasdg esetében a tdrsasdgi tagsdgi pozicié nem 6roklédik. Az j
rendelkezés ezért azon megolddst koveti, mely szerint fennmarad azon a hat hénapos
kotelezettség, melynek alapjdn a tdrsasignak j tagot kell bejelentenie a nyilvantartd
birésignak, azonban megsziinteti ezen hatdridd jogvesztd jellegét, és nem kapcsolja
e kotelezettség elmulasztisdhoz a tdrsasig megsziinésének jogkovetkezményét. Az 1j
rendelkezések szerint a cég mulasztdsa esetén a nyilvantarté cégbirésig torvényességi
feliigyeleti intézkedésének lesz helye, amelyek eredménytelensége esetén keriilhet csak
sor a tdrsasdg megsziintetésére."” Megitélésiink szerint az 4j rendelkezés képes lehet a
fentiekben jelzett hagyatéki jogvitdk megel6zését vagy békés rendezését elésegiteni.”

Lényeges utalni a Médtv. 49. § (6) bekezdésére, melynek értelmében a Ptk. 3:152.
§-4t akkor kell alkalmazni, ha az ott irt hat hénapos hatdrid 2021. 07. 01-jén mér
elkezd8dott, azonban utolsé napja a rendelkezések hatdlybalépésének napjira vagy azt
kovetd idépontra esik. *!

19 (A moédositds miniszteri indokoldsdt ldsd: hetps://www.parlament.hu/irom41/16207/16207.
pdf) (A letsleés ideje: 2023. 11. 03.)

20 Ezzel kapcsolatban ldsd tovdbbd: Booc A.: A Kkt. é5 a Bt. régi — 1ij oroksége. Eszrevételek az
egyszemélyessé vilo kkt-k és bt-k ipso iure megsziinésének szabdlyaiboz. In: Unnepi Kotet Dr.
Szabé Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Forum Acta Juridica et Politica, XI. évfo-
lyam, 3. szdm (szerk.: FArkas Cs. — GOrROG M. — HEGEDUs A. — KaPriNAY Zs. — PAkozDI
Z.—Varaa L), Szeged 2021. 63 —70. o.]

21 Lisd ezzel kapcsolatban: BoporR M. Zs.: gazdasdgi tirsasdgok egyes szabdlyainak viltozdsa a
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Emlitést érdemel tovabb4, hogy a végrendelet készitése kapcsin a kitagadds jogin-
tézményének egyes j feltételrendszerei is adott esetben problematikusnak bizonyul-
hatnak.” Az 4j Ptk. 4ltal bevezetett azon kitagaddsi ok, mely a kitagaddst lehetévé teszi
akkor, ha az 6r6kés a téle elvdrhaté segitséget nem nyjtotta, amikor az 6rokhagyénak
sziiksége lett volna rd, szubjektiv alapt értékelést is lehetévé tesz, azaz voltaképpen tel-
jesen 6nkényes kitagaddsokhoz vezethet. Ezen kitagaddsok birésig el6tti megtdmaddsa
adott esetben sikeres lehet, mely a végrendeletekbe vetett bizalom, a végrendeletekkel
kapcsolatos tdrsadalmi felfogds negativ irdnyt valtozdsahoz vezethet.

Erdemes megemliteni, hogy 2023 elejétsl a magyar jog szerinti talaj 6roklése
jelentés véltozdson ment keresztiil. > A jogszabaly feltételezett célja, hogy elkeriilhetd
legyen a terméf6ldek széttagoltsdga, ami konnyen el6fordulhat, ha az elhunyt személy
utdn tobb 6rokos kovetkezik. A rendelkezések szerint a foldtulajdonos haldla esetén a
hagyatéki eljards sordn az 6rokosoknek az alabbi lehetdségeik lesznek:

a) az orokostdrsak osztdlyos egyezséget kitnek,

b) az ingatlant (az ingatlanbiél az orokrészét) az orokostdrs vagy orokostdrsak az orok-
lésben érdekelt mds személyre, a kieséses orokosre vagy a hagyatéki hitelezére dtruhdzza,
illetve dtrubdzzdk, akként, hogy ezzel kozos tulajdon nem keletkezik,

¢) az orokistdrsak az ingatlant egyben értékesitik, vagy

d) az orokostdrsak az ingatlant, illetve az orokrészt az dllam javdra ingyenesen felajanljdk.

Jelenleg még igen korai lenne megjésolni, hogy milyen lesz az a joggyakorlat, amely
ezekhez a médositdsokhoz kapcsolédik majd.

Végezetiil emliteniink kell, hogy a fentieken tdlmenden az 6roklési jog Gjszer(i
kihivdsaként azonosithatéak: (7) a digitdlis javak sorsa, (ii) a kriptovaluta 6roklési
jogi megitélése és (7ii) esetlegesen az elektronikus végrendelkezés kérdései.** Ezen 4j
kihivésok a jovében az 6roklési jog elméletét és gyakorlatdt minden bizonnyal jelentds
mértékben fogjik befolydsolni.

Polgdri Torvénykonyv médositdsa utdn. Gazdasig és Jog, 7-8/2021. 51. o.

22 Ldsd ezzel kapesolatban: Rarxovics G.: Konnyebb lesz a kitagadds az 1ij Ptk. szerint. htps://
arsboni.hu/konnyebb-a-kitagadas-az-uj-ptk-szerint/ A letoleés ideje: 2023. 11. O1.

23 Lisd: a foldeken fenndllé osztatlan kozds tulajdon felszdmoldsdrdl és a foldnek mindsiild
ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvdntartdsi rendezésérél sz6l6 2020. évi LXXI.
torvény.

24 Lasd ezzel kapcsolatban: SCHUBAUER P: A személyes adatok személyiségi jogi védelme, kiilonds
tekintettel a haldl utdni védelem egyes kérdéseire. Budapest, 2022. http://real-phd.mtak.
hu/1109/ (A letodleés ideje: 2023. 11. 02.)
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(GONDOLATOK A GAZDASAGI TEVEKENYSEGEK
,, KETARCUSAGAROL”

1. Bevezetd gondolatok a cselekvési szabadsdg alapvetd kotelmi jogi és tirsasa-
gi jogi osszefiiggéseirdl

Magyarorszdg jogalkotdi — torténelmi tdvlatokban gondolkozva is jelentds késede-
lemmel - az Orszdggytlés 2013. februdr 11-i ilésén teljesitették® az 1848. évi XV.
torvénycikk az 8siség eltdrlésérdl 1. §-ban foglalt azon igéretiiket, amely szerint ,A
ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjin a polgdri torvénykonyvet ki
Jogja dolgozni, és ezen torvénykonyv javaslatirt a legkozelebbi orszdggyiilés elibe terjeszten-
di.” A jogillami keretek koz6tt megalkotott és hatdlyba léptetett magénjogi kédexre
tehdt szdzhatvanot évet vart Magyarorszdg. A vdrakozds eredményeként elfogadott
torvénykonyv, a 2013. évi V. térvény a Polgdri torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.
vagy Kédex) mint ismert — tdplilkozva el6dje bir6i gyakorlatdbél, a kordbbi magyar
magdnjogi kodifikdci6 eredményeibdl, kiilfoldi mintdkbél, modellekbél, jogalkotéi és
tudomdnyos eredményekbdl* — tobb tekintetben megujitotta a magyar polgdri jogot.” A
miésfél évtizedes kodifikdcios munka erdfeszitései tehdt nem voltak hidbaval6k, és — bar
a kédex egyardnt kritikai észrevételek és tudomdnyos diskurzusok tdrgya napjainkban
—, kozel egy évtizedes hatdlyba 1épésétd] formdlédé gyakorlata alapjdn kijelenthetd,
hogy annak 4j megkozelitési alapjai a gazdaségi életben felmeriilé kihivdsok kezelésére
alapvetden alkalmasak.

Az egy évtizede elfogadott Ptk. elvi kiindulépontjai koziil az egyéni szabadsdg, a
magdnautondmia, a jogaival 6ntudatosan €l polgdr és a professziondlis gazdasdgi szem-

1 Fazakas Zoltdn J6zsef, PhD, egyetemi docens, Kéroli Gédspar Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Magédnjogi Tudomdnyok Intézete Kereskedelmi Jogi Tanszék.

2 NortArt Tamds — Fazekas Judit: Bevezetés. In: Oszrovrts Andrés (szerk.): A Polgdri Tor-
vénykinyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcesoldds jogszabdlyok nagykommentdrja 1. kotet.
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 78.

3 Veress Emdd: Fejezetek a magyar magdanjogi kodifikicid torténetébél. Eurdpai kitekintéssel.
Kolozsvar, Forum Iuris Kényvkiadg, 2022. 88.

4 VExAs Lajos: Bevezetés. In: VEKAs Lajos — GArDOs Péter (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv
magyardzatokkal. Budapest, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6 Kift., 2013.
15-20.

5 NOTARI — FazEKAS 74-79.
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lélet tételei emelenddk ki.¢ E tételek alapjén bekovetkezett szabdlyozdsi modellvaltds’
lényege a vallalkozdsi szemlélet domindnssd tétele azzal, hogy a Kédex alapvet8en nem
tesz kiilonbséget a jogalanyok kozott azon az alapon, hogy természetes személyekrdl
vagy professziondlis gazdasdgi tdrsasdgokrol van sz6.® Ennek megfeleléen a Ptk. idézett
kiindulépontjai egyedi jogviszonyokkal — mint a magdnautonémia tényleges eszkozei-
vel - nyernek a mindennapokban érvényesiilést a jogalanyok mindségétdl fiiggetleniil.
Misképpen megfogalmazva a jogalanyokat megilleté magdnautonémia kiteljesedése,
az annak alapjdt képezd szabadsigbdl fakadé célok elérése a Kédex éltal szabdlyozott
keretek kozott az egyedileg meghatdrozott gazdasdgi és személyi igényhelyzetek felis-
merésébdl fakad, és e felismerés cselekvéseket felételez amelyek egyedi jogviszonyokat
eredményeznek szitkségképpen hatva a tdrsadalom egészére.” A magdnautondsmia
mindezek alapjdn egy cselekvési lehetdség"® az egyéni és tarsas szabadsdg kiteljesedésének
dltaldnos eszkozeként, amely a legtdbb esetben a sajét érdek felismeréseken és azok
szolgdlatdn és kielégitésén alapul, ugyanakkor természetébél fakadéan — az érdekpo-
ziciokedl fiiggetleniil — magdban hordozza més érdekének felismerését és kielégitését
is. A Kédex mindezek szerint a szabadsdgbél fakad6 érdekek elérését jogviszonyokkal,
az egyedi érdekszovetségek diszpozitiv szabdlyai dltal meghatdrozott keretek kézott a
felek akaratdhoz igazodva szolgdlja, valamint teljesiti ki.""

A cselekvési szabadsdggal egyedileg manifesztilods jogviszonyok kizponti eleme™
maga — a hagyomdanyosan dare, facere, preastare, non-facere négyesével azonositott' —
tevékenység, a szolgdltatds.'* A Ptk. Kotelmi Jogi Kényve Harmadik Része ezen tdbb

6 Booc Adém: Gondolatok az alapelvek szerepérsl Magyarorszg tj Polgdri Torvénykonyvé-
ben. Nn: Grap- GYENGE Aniké (szerk.): Szocidlis elemek az 1ij Ptk.-ban- Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum VII. Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2013. 13.

7 KeMmengs Istvan: Ertdkérzés az 1j Polgdri Torvénykinyv szerzédési jogaban. In: Csent Zoltdn
~ Korray Andrds- Lanpri Baldzs — PocAcsAs Anett (szerk.): (Lex cathedra et praxis- Unnepi
kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbsl. Budapest, Pd&zmdny Press, 2014. 146.

8  Fazekas Judit: Bevezetd rendelkezések. In: Oszrovrrs Andrds (szerk.): A Polgdri Torvény-
kinyvrdl szélé 2013. évi V. torvény és a kapesolddd jogszabdlyok nagykommentdrja 1. kiter.
Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 84-85.

9 SzaB6 Miklés: Jogviszony és felel8sség. In: SzaB6 Miklds (szerk.): Bevezetés a jog és dllam-
tudomdnyokba. Miskolc, Bibor Kiadé, 2001. 151-171.

10 Szvaprrs Kéroly (f8szerk.): Magyar Magdnjog, Kotelmi Jog, Elsé Fiizet. Budapest, Grill Kdroly
Kényvkiadévéllalata, 1939. 31.

11 VEkA4s 2013. 18-19.

12 Szraprts 2-6.

13 Bird Gyorgy: A tipusalkotds kérdései és a szerz8déses szabadsdg. In: Bird Gyérgy (szerk.):
Szerzddeési alaptipusok. Miskolc, Novotni Kiadé., 2003. 23-26.

14 Oszrovirs Andrés: Bevezetés. In: Oszrovrts Andrds (szerk.): A Polgdri Torvénykinyvril
sz0l6 2013. évi V. torvény és a kapcsoldds jogszabdlyok nagykommentdrja I11. kiter. Budapest,
Opten Informatikai Kft., 2014. 15-18., 20-24.
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évezredes felosztdst és annak logikdjdt valtozatlanul fenntartja, ugyanakkor a deklaraltan
kézponti szerepet nyert diszpozitiv szabalyozasi kiindulépontja — a magyar kotelmi
jogi hagyomdnyokkal egyez8en' — lehetévé teszi az atipikus szolgdltatdsok kielégité-
sére irdnyul¢ szerzédések megalkotdsdt is amelyekkel a felmeriild tizleti és gazdasdgi
igények rugalmas kezelése is biztosithatd,'® elvégre a Kédex alapvetéen absztrakcidkkal
prébidlja megragadni az élethelyzetek osszességét és elveti a kazuisztikdt." A jogaival
ontudatosan él6 polgdr, a professziondlis gazdasdgi szemlélet egytittesen igy vezet el
arra, hogy a felmeriil8 igényhelyzeteket az azok kielégitését leginkdbb szolgalé tevékeny-
ségeket, szolgdltatdsokat — akdr azok megfeleld vegyitésével — elégitsék ki a felek egy
forgalmi egységben,'® a szimukra leginkdbb megfeleld szerzdés eszkozével. Mindezen
Jfolyamatok természetesen dontések sokasdgdn nyugszanak, amelyek alapvetéen feltételeznek
gy a végsd dontést megalapozd — az észszeriiség elvével dsszhangban dllé — racionalitdst.
Ez a racionalitds egyrészt a Ptk. elvi kiinduldpontjait elfogads és valld, onmaga érdekeit
Jelismerd, jol informdlt személy képébil indul ki,” mdsrészt pedig — tobbek kozott — akdr
mds tudomdnydgak innovativ megkizelitésének alkalmazdsdra is visszautal,” illetve azt
adott esetben el is vdrja. A fentick Osszessége és egylittese jelenti, illetve fekeeti le a
cselekvési szabadsdg szerz6déses szabadsdg vetiiletének alapjait, amelynek keretei és
korldtai, valamint mindezek tartalma®' széles kor szakmai konszenzuson alapulnak.
A szerz8dési szabadsdg elemei koziil — mint az akaratelhatdrozds a szerzédéskotésre, a
partnervalasztds, illetve a szerz8déses tartalom meghatdrozdsinak szabadsiga® — jelen
vizsgalat tdrgydnal fogva ez utébbi elemre Gsszpontosit és végez elemzést.

A cselekvési szabadsdg fenti kotelmi jogi alapjait kvet8en annak térsasdgi jogi néz6-
pontjdnak dttekintése is elengedhetetlen a tevékenység és a szolgaltatds Gsszefiiggéseinek
komplex elemzése és értelmezése érdekében. Mint ismeretes, a jogalkotd hosszas — az
tigynevezett monista és dualista szabalyozds érvei kozott lezajlott™ — tirsadalmi és szakmai
vitdt kdvetben az el6bbi dllispontot elfogadva kiilon konyvbe integrélta a tirsasigi jogot

15 Szraprts 31.

16 Dapp Tekla: Atipikus szerzédések. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2019.
14-16., 29-33., 43-60., 77-87.

17 VEkAs 2013. 24.

18 Szraprts 2-3.

19 KovAcs Attila: A gazdasdgi viselkedés racionalitdsa. In: Hunyapy Gyorgy — SzEKELY Mézes
(szerk.): Gazdasdgpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 111.

20 JakaB Andrds — SEBOK Miklds: Empirikus jogi kutatdsok. In: Jakas Andrds — SEBSk Miklds:
Empirikus jogi kutatdsok. Paradigmdk, mddszertan, alkalmazdsi teriiletek. Budapest, Osiris
Kiadé — MTA Tirsadalomtudoményi Kutatokézpont, 2020. 15-16, 18-21.

21 Paprr 2019. 17-18.

22 VExAs Lajos: A szerzédési jog dltalinos rész. Budapest, ELTE Edtvos Kiad6, 2016. 37-39.

23 SANDOR Istvdn: Tanulmdnyok a tdrsasdgi jog teriiletérdl. Budapest, Patrocinium, 2015.

183-193.
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és ezdltal a tdrsasdgi szerz8dést* a Ptk. Harmadik®”® Kényvében.” Mindez azt jelenti,
hogy a Kddex fent felvizolt elvi alaptételei a tdrsasdgi jog teriiletén is érvényesiilnek, meg-
adva a cselekvési szabadsdg tdarsuldsi szabadsdg aspektusa mellett a kozvetlenebb kapcsolator
a Kotelmi Jogi Konyvvel.”’ A tarsasigi jog és a kotelmi jog kozotti kozvetlen kapesolatot
elsédlegesen a tarsasigokat létrehoz6 jogligyletekben lelhetjiik fel,*® elvégre a tarsasigokat,
mint jogi személyeket létrehozé egyoldala jogiigyletek organizdciés jognyilatkozatok,
mig a tobbalanyt létesitd okiratok annak ellenére szerzédésnek tekintenddk,” hogy
ekként azokat kiilon nem definidlja a torvény. Mdsképpen megfogalmazva bar a Ptk. a
tdrsasdgi szerz6dés dltalinos fogalmat nem alkotja meg, azonban amennyiben a létesité
okirat tébbalany, akkor az mindenképpen organizdciés polgéri jogi szerzédés.® Kovet-
kezésképpen a tdrsasdgi szerz8dés lényeges tartalmi elemeit a Kédex az adott tdrsasdg-
tipus fogalmdban esetenként rogziti, tovabbi elemei pedig a gazdasdgi tdrsasdg fogalmi
jegyeibdl azonosithatdk a jogi személyre vonatkozé dltalinos rendelkezések segitségével
és egytittes alkalmazdsdval. A tdrsasdgi szerz6dés ennek megfeleléen minden esetben egy
ondllé jogalany létrehozataldt célozza és azt eredményezi amennyiben a cégeljrds sorin
azt nyilvintartdsba veszik,’ és az ily médon ltrehozott jogi személy — mint egy megsze-
mélyesités jogtechnikai megolddsa® — komoly iizleti megfontolds, azaz a kotelmi joggal

24 SArRkOzy Tamds: Folytonossdg és viltozds a tdrsasdgi jogban. In: MiskoLcz1-BODNAR Péter —
GRraD-GYENGE Aniko (szerk.): ,, Megiijulds a jogi személyek szabdlyozdsiban”— tanulmdnyok az
1j Ptk. korébdl, Acta Caroliensa Scientarum Iuridico-Politicarum IX. Budapest, Kdroli Gdspdr
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2014. 11-12.

25 Csent Zoltdn: Az egyesiilet és az alapitvdny az Gj Polgdri Térvénykonyvben. In.: GRAD-GYENGE
Aniké (szerk.): Egy dij korszak hajnalin, Acta Caroliensa Scientarum Iuridico-Politicarum VI.
Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2013. 79-82.

26 A Ptk. 6:498-6:513. §§-aiban szabdlyozott tdrsasgi szerz6dés nem azonos a Ptk. Harmadik
Kényvben szabdlyozott gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozé tdrsasdgi szerzédéssel, tekintettel
arra a tényre, hogy az nem hoz létre 6nélld, tagokedl elkiiloniil§ jogalanyt, az klasszikus
kotelmi jogi jogviszony. A polgdri jogi tdrsasdg, mint szerz8dés az abban részt vevd felek
érdekeit és kozos céljait rogziti, nem haszonszerzési céle szolgdl, illetve nem feltétleniil tar-
talmaz gazdasdgi tevékenységet. — Kisearupr Andrés: A polgdri jogi tdrsasdgi szerz6dés. In:
VEkAs Lajos — GArDOs Péter (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyardzatokkal. Budapest,
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 927-936.

27 MiskoLrczi-BopNAR Péter: Viltozdsok a részvénytirsasigok jogdban. In: GONDOSNE DR.
Puszranervi Réka (szerk.): Miskolci Konferencidk 2012- Jogi személyek az 1ij Polgdri Torvény-
kinyvben. Miskolc, Novotni Alapitvény, 2013. 134.

28 DPaprr 2019. 41-42.

29 Kisrarupt Andrés: A tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2000/3.
3-12.

30 SARkOzy Tamds: A ,hibds” tdrsasdgrol. Magyar Jog, 2000/12. 705.

31 Harsinyi Gyongyi: A gazdasdgi tdrsasdgok alapitdsa. In: Majoros Tiinde (szerk.): Gazdasdgi
tdrsasdgok a Polgdri Torvénykinyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 72-77.

32 SArkOzy Tamds: A jogi személy elméleténck alakuldsa. Vizsgdloddsok a szervezetek komplex

Jjogalanyisdgdrdl. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1985. 61.
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azonosan egy raciondlis dontéssorozat eredménye. Mindezeknek megfeleléen a tdrsuldsi
szabadsdg és a szerz6dési szabadsdg egymadssal parhuzamba éllithatd, a partnervélasztds
szabadsdga a taggd valds kérdésére és annak esetleges korldtaira mutat, az akaratelhatdrozas
a szerz8déskotési, illetve alapitdsi dontésre utal, mig a tartalomalakitds szabadsiga — az
dgazati jogszabdlyokra is figyelemmel — egy rendkiviil 6sszetett szabdlyozas elemeit irjék
koriil, amelyben hangstlyos szerepet nyernek az imperativ, kégens, klaudikdléan kégens
szabélyok a Kédex e korben is vallott diszpozitiv kiindulépontjinak deklarélésa ellenére.?
A tartalomalakitds szabadsdga a tirsasdgi szerz8dés esetében tobb kérdés — igy kiilonosen,
de nem kizdrélagosan szervezeti kérdések, belsé miikodési mechanizmusok, kiilonbozé
tagi sajdtossigok kezelésén tdl — ugyanakkor valtozatlanul egy raciondlis mérlegelésen
alapulé megvalaszoldsat jelenti, amelyek koziil sziitkségképpen egyik kdzponti, mi tobb
kotelezd elem a tevékenységi kor meghatdrozdsa, azaz annak Ssszegzése és eldontése, hogy
a tdrsasdg mint jogalany végs6é soron miképpen, milyen szolgdltatdsokkal vesz részt a
gazdasdgi folyamatokban, a gazdasdgi élet vérkeringésében.

2. A gazdaségi tevékenységek elldtisa

A Ptk. 6:1. §-a szerint a kételem kotelezettség a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg
a szolgéltatds teljesitésének kovetelésére, illetve a kdtelem valamely dolog addsra,
tevékenységre, tevékenységtdl vald tartézkoddsra vagy mds magatartdsra irdnyulhat.®
A kotelemkeletkeztetd tények kozott a szerzédés 6:58. §-ban rogzitett fogalma a felek
kolesonds és egybehangzé jognyilatkozatdt emeli ki, amelybdl kotelezettség keletkezik
a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére.?> Mindkét fogalom
kozponti eleme a szolgdltatds, azaz cselekvés vagy éppen tartézkodds, amely gazdasdgi ér-
telemben a tevékenységgel azonosithatd. A Ptk. 6:61. §-a e korben pedig a visszterhesség
vélelmével, azaz a szolgéltatds-ellenszolgéltatds par rogzitésével® konkrét jogszabalyhellyel
is azonositja a kddex professziondlis gazdasdgi szemléletének kiinduls tételér.

A tdrsasdgi jog ugyanezen kiinduldpont hangstlyosabb elemeit ragadja meg a
Ptk. 3:88. §-dval. A jogszabdlyhely szerint a gazdasdgi tdrsasigok dzletszerii kozos
gazdasdgi tevékenység folytatdsdra, a tagok vagyoni hozzdjaruldsival [étrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezd villalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen
részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik.?” A fogalom teleologikus értelme a felek

33 Auer Addm: A diszpozitivitds jelentsége a térsasdgi jogban. Magyar Jog, 2016/7-8. 395-396.

34 Oszrovrrs 15

35 VirAG Csaba: A szerzddés 4ltaldnos szabdlyai. In: Oszrovits Andrds (szerk.): A Polgdri
Torvénykinyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsoldds jogszabdlyok nagykommentdrja I11.
kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 142-145.

36 VIRAG 149-151.

37 Nocura Tibor: A gazdasdgi tdrsasigok kozds szabdlyai. In: OszroviTs Andrds (szerk.): A
Polgdri Torvénykinyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsoldds jogszabilyok nagykommentdrja
1. kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 487-488.
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tizletszerl gazdasdgi tevékenységére®® és az azt szolgdld jogi entitds létrehozataldra
mutat.” Kovetkezésképpen ahogyan a kotelem kizponti eleme a szolgdltatds, gy — a
kotelmi joggal kdzvetlen kapcsolatban dll6 — tdrsasdgi jog kizponti eleme az dizletszeri
gazdasdgi tevékenység egyrészt annak dltaldnos — azaz létesitd okiratban rigzitert” —
mdsrészt egyedi — azaz konkrét szerzddésben rogzitett — tartalmdban fellelheté médokon.
Az digletszerii gazdasdgi tevékenység ennek megfelelden kettds természettel rendelkezik, az
egyardnt jelenti az adott tdrsasdg konkrét, létesité okiratdban meghatdrozott dllands — és
vdltoztathatd — tevékenységét mint lehetdséget és cselekvési szabadsdgot, illetve e szabadsdg
és lehetdség konkrét, adott egyeds szerzédéses viszony alapjdn elldtott tényleges, fenti alapo-
kon nyijtott szolgdltatdst. A tevékenység kettds természetének és e jellegzetességének
magyardzata alapvetSen abban lelhetd fel, hogy a gazdasigi élet vérkeringésében az
egyedi szerz8dések alanyai elsésorban a gazdasdgi tdrsasdgok?' annak ellenére, hogy a
gazdasagi tevékenységek elldtdsdnak kozgazdasdgi értelemben alapvetéen nem feltétele
a tdrsasdgalapitds, ugyanakkor a gazdasdgi tdrsasdg el6nyei — elsésorban a tagoktdl
elkiiloniild személyiségé, feleldsség és vagyon® — alapvetéen 6sztonzik azok létrehoza-
taldt,” mig egyes gazdasdgi tevékenységek elldtdsa — els6sorban kdzérdekvédelmi vagy
egyéb jogpolitikai szempontbél — eleve gazdasigi tdrsasdgok alapitdsdhoz* kotoee.
A gazdasigi tevékenységeket kozéppontba helyezve tehdt rogzithetjiik, hogy a Ké-
dex szabilyai és diszpozitiv rendelkezései alapvetéen piac és vallalkozdsbarat rugalmas
szabalyokkal torekednek az Alaptorvény M) cikkében foglalt vallalkozdsi szabadsdg, a
XII. cikkben elismert vallalkozdshoz valé jog kiteljesitésére, amely tevékenységekre
értelemszertien hatnak az egyéb jogszabdlyi rendelkezések egyedi kotelmi jogi, illetve
dltaldnos tdrsasdgi jogi értelemben egyardnt. Kovetkezésképpen — annak ellenére,
hogy a gazdasigi tevékenységek elldtdsa nem feltételezi tdrsasdg létrehozataldnak

38 NocHrta 488.

39 Gapd Gébor: A gazdasdgi tdrsasdgok kozos szabdlyai. In: SARkOzY Tamds (szerk.): Polgdri
Jjog. A jogi személy. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2013. 126-128.

40 DPapp Tekla: A jogi személy dltaldnos szabdlyai, In: Oszrovits Andrds (szerk.): A Polgdri
Torvénykinyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsoldds jogszabdlyok nagykommentdrja 1.
kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 390.

41 Ferenczi Fanni — PRUGBERGER Tamds: A villalkozds és a villalkozdi tevékenység egyes gazda-
sdgjogi és gazdasdgszocioldgiai problémdirdl, Debrecen, Kapitdlis Kft., 2016. 9.

42 Gapd 127.

43 Szarar Akos: A gazdasdgi szervezetek jogdrdl és kizgazdasdgtandrdl, Budapest, Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Pdzmdny Law Working Papers Nr. 2018/17., 18-35.

44 DPaprr 2014. 391.

45 Erre példa a teljesség igénye nélkiil az 1991. évi XVI. torvény a koncessziérdl, az 1996. évi
XLVIIL. torvény a kozraktdrozdsrdl, a 2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi véllalkozdsokrol, a 2014. évi LXXXVIIIL. torvény a biztositdsi tevékenységrol.

46 ARrva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptirvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
2013. 55-57., 155.
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kotelezettségét, azonban amennyiben erre irdnyulé dontés sziiletik, amelynek okai a
tevékenység végzésének jogszabdlyi feltételein il kiilonboz8 kozgazdasigi alapokban
és dontésekben lelhetSk fel — a gazdasdgi tevékenységek, mint szolgdltatdsok egyszerre
vizsgdlhatok kitelmi jogi és tdrsasdgi jogi alapon is.

3. A gazdaségi tevékenységek kotelmi jogi és tdrsasdgi jogi Osszevetése a racio-
nalitds alapjin

A jogalkalmazdi dontések — igy egqy adott gazdasdgi tevékenység elldtdsdra irdnyuls don-
téshozatal lépéssorozata — a fentiek szerint minden esetben feltételez egyfajta racionali-
tdst, amely a Ptk alaptételeinek megfelels gazdasdgi szemléleten nyugszik. A gazdasigi
szemlélettel kapcsolatban az azt kozéppontba helyezd joggazdasdgtan vizsgdloddsi
szempontjai koziil azon tételt sziikséges e korben kiemelni, amely nem csak elfogadja
a jog eszkoz jellegét, hanem azt a cselekvési magatartdsokat befolydsold oszténzéként
is kezeli.”” E tdrgyban a kizgazdasdgtan és a jog — legaldbbis a polgdri jog — egymdssal
azonos médon feltételezi azt, hogy az érintettek a dintéseiket raciondlis mérlegelés alapjdn
hozzdk meg. Ez a racionalitds ugyanakkor nem abszolutizdlhaté, mi t6bb az bizonyos
esetekben — az emberi természetbdl vagy egyéb koriilményekbdl eredéen — kudarcot is
vall.*® A kudarc oka a fentieken tdl arra a kérillményre is visszavezethetd, hogy — bdr a
raciondlis dontéshozatal az informdcidk sokasdgdnak ismeretét, annak értelmezését,
az azokbol levonhaté kovetkeztetések logikai miiveleteinek elvégzését jelenti — a racio-
nilis dontések, az azok alapjit képezd gazdasigi igények egyértelmi megfogalmazasuk
és ltszatuk ellenére valéjaban bizonytalansdgokkal terheltek.® A bizonytalansdgok
nem csak a dontések magdtdl értetddd kockdzatait hordozzédk magukban, hanem a
véarakozdsokkal szembeni eredmények bekovetkeztének lehetSsége mellett akdr azok
elmaraddsdnak 6sszességét is. Mdsik oldalrél megkozelitve a kérdést rogzithetd, hogy
bdr a racionalitds jogi keretei és elvdrdsai objektiv modon meghatdrozhatdk, azok azonban
kordntsem biztositjik a raciondlis dontések meghozataldnak eredményér mert szdamtalan
esetben a racionalitds elvér feliilirjdk az emberi tényezdk, indularok. E korilmények
osszessége — azaz a rendelkezésre dll6 informdcidk elégségessége ellenére elmaradt

47 CsEeRNE Péter: A jog gazdasdgi elemzése. In: Jakas Andrds — SEBOk Miklés: Empirikus jogi
kutatdsok. Paradigmdk, mddszertan, alkalmazdsi teriiletek. Budapest, Osiris Kiadé — MTA
Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, 2020. 170-171.

48 Kovics 123-124.

49 A sokasdg nem teljesség, nem is lehet az, elvégre a jogviszonyok nem énmagukban 4llnak a
bevezetd gondolatokban felvdzoltak szerint a tdrsadalmi valésdgban, hanem sziikségképpen
annak hatdsainak kitettek. Egy jogviszony alapjdt képezd akarati tényezdt, annak informéci-
6it a mdsik fél akarata és az dltala részben feltdrt informdcidk tovabb 4rnyaljak, mddositjdk,
igy a déntési folyamat sordn az informdcié mennyisége is dllanddan vélrozik, ahogyan azok
elemeinek stlyozdsa is.

50 Kovics 147.
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észszerti dontések — a kozgazdasigtan dltal korldtozott racionalitds’' fogalmaval nevesi-
tettek. A korldtozott racionalitds, illetéleg az azon alapulé dontések legnagyobb része
a jog dltal akceptilt és elfogadott médon a maginautondmia keretein beliil marad. A
korl4tozott racionalitdson nyugvé dontések igy a dontéshozo felelssége és kockdzata
targyaként csak annyiban birnak jogi jelentéséggel, hogy azok eredményét, kockdzatait
és koltségeit a dontést hozé fél terhére telepiti a jog. E jellegzetességektdl fiiggetleniil
a korldtozott racionalitds dsszegzéseként megéllapithatd, hogy a cselekvések minden
esetben egy dontéshozatali eljdrdson nyugszanak, amelyek eredményeként egy alapvetéen
gazdasdgi igény és cél keriil megfogalmazdsra, az dltaldnossigban a tdrsasdgi létesitd ok-
iratban tevékenységként keriil rogzitésre, mig egyedi esetben e tevékenységgel azonosithatd
szolgdltatdsok elldtdsra vonatkozd szerzédések megkitését jelenti.

4. A gazdaségi tevékenység kotelmi jogi és tirsasdgi jogi osszehasonlitdsa

A gazdasdgi tevékenységek elldtdsa mindezek alapjdn egy korldtozott, de mindenképpen ra-
ciondlis dontéshozatal eredménye, amelynek kozvetlen eszkizként a szerzédési jog, kozvetett
eszkozként és dllandd lehetiségeként a tdrsasdgi jog és a maga a tdrsasdg dll a fél, illetve a
Jelek rendlelkezésére. A kotelmi és térsasdgi jogi 6sszehasonlitas elsd elemeként pontosan ez a
jellemzd szolgdlhat, azaz a gazdasdgi tevékenység egy, a létesitd okirat dllandé és kotelezd
tartalmi elemeként lehetdséget teremt arra, hogy az, illetve azok egyedi jogviszonyok
atjdn teljesedjenek ki. Mdsképpen megfogalmazva, a létesitd okiratban rogzitett gazdasdgi
tevékenység az iigletszertiség alapja® és ,,alvé” eleme, amely egy egyedi szerzddéskotési targyalds
utjdn® ,ébred fel” a szerzddés targyaként és a szolgdltatds-ellenszolgdltatds visszterhessége
alapjdn szolgdlja az iizleti célt és kozvetett médon a tdrsasdg tagjainak érdekeit.

A fentiekkel szoros kapcsolatban az 6sszehasonlits mdsodik elemeként nevesithetd
a tevékenység kapcsolata a szerzédés feleivel, valamint a térsasdg tagjaival. Tekintettel
arra a tényre, hogy a polgéri jogi szerzédések alap kiindulépontja alapvetéen a — féli
szabadsdgon tdl — a szolgdltatds és ellenszolgdltatds lényegi elemeiben és egyben ellentétes
irdnyd magatartdsokban, érdekpoziciékban dll régzithetd, hogy ebben a dimenziéban
a tevékenyég az ellentétes érdekpoziciokbol fakadé igények kielégitését szolgdlja.”* A
szerzddést kitd felek és a tevékenység kapcsolata e korben tehdt a szolgdltatds-ellenszolgdltatds
kontextusdban ragadhatd meg kizvetleniil, a tdrsasdgi szerzédést kitd felek, mint tdrsasdg
tagjait illetden pedig e kapcsolat kozvetett modon ragadhaté meg.” E korben a tdrsasdgra,

51 Kovacs 125-128.

52 NocHTta 488.

53 VirRAG 155-174.

54 SzvLADITS 3—4., 28.

55 Csenr Zoltdn: A kereskedelmi (gazdasdgi) tdrsasigok szabdlyozdsinak meguijuldsirdl az j
Polgdri Toérvénykdnyvben. In: MiskoLczi-BobNAR Péter — GRaD-GYENGE Aniké (szerk.):
~Megiijulds a jogi személyek szabdlyozdsdban”— tanulmdnyok az 1ij Pek. kirébdl, Acta Caroliensa
Scientarum Iuridico-Politicarum IX. Budapest, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
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mint egyedi szerz8dés alanydra vetitve e jellemz8t ugyanakkor a tirsasdgi jogiigyletek
organizdcis jellegébdl fakaddan vizsgalhat6 az érdekpozicio kérdése is. Tekintettel arra
a tényre, hogy a tdrsasdgi szerzddések egy jogi entitds létrehozataldt célozzak rogzithetd,
hogy ezen a szinten a magatartdsok sziikségképpen azonos irdnyuak, azaz az érdekpo-
zicidk — és a tevékenységhez kapcsol6dé tdrsasigi tagi, mint féli attitid — azonosnak
tekinthet6k.>® Kovetkezésképpen a tevékenységek, a szolgdltatdsok a kitelmi jogban dina-
mikus tartalmi elemként,”” a tdrsasdgi szerzodésekben pedig egy statikus, a késébbi kotelmi
Jogi mozgdsok lehetdségeként éli tartalmi elemként élnek. Mindezek alapjdn egy adott
gazdasdgi tevékenység oly médon vilik egy konkrét jogviszony elemévé, hogy azt a fél
szerz8dési jogi alapon sajdt tizleti kockdzatdt mérlegelve a Ptk. Hatodik Konyvének
Harmadik Részében nevesitett, az adott tevékenységre vonatkozé normarendszert ala-
pul véve a Mdsodik Részben rogzitett szabdlyok egyiittes alkalmazdsaval, figyelemmel
a valamennyi kotelemre alkalmazandé Els rész szabdlyaival villalja azt kozvetleniil.
Amennyiben a fél vagy felek az adott tevékenységet a tarsuldsi szabadsdgukkal élve
valamilyen gazdasdgi térsasdgi formdban kivdnjék elldtni, 4gy a fentiekhez hasonlé
jogalkalmazdi lépéseket kell megtenni a Harmadik Kényv normarendszerének meg-
felelden, de szintén a gazdasdgi racionalitds alapjin. A jogalkalmazdi [épések ebben
az esetben az adott tevékenységre leginkdbb alkalmas vagy jogszabdlyban kotelezen
rogzitett tdrsasdgi forma kivalasztdsira vezet, majd e tdrsasdgra sziikséges alkalmazni a
vonatkozé egyedi rendelkezéseket, illetve a valamennyi gazdasdgi tdrsasdgra alkalma-
zando elbirdsokat, végezetill a jogi személy dltalanos szabdlyait. E normdk dsszessége
hatdrozza meg az adott tdrsasdg formdjdt, tartalmdt — kiilon hangsalyosan figyelembe
véve a cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi cégeljarisrol és a végelszdmoldsrdl sz6l6 2006.
évi V. térvényben (a tovdbbiakban: Ctv.) vitatott médon elhelyezett és ezért nehezen
dttekinthetd anyagi jogi®® és eljardsjogi szabdlyait — egyben alkalmazva az adott esetben
leginkdbb megfelel belsé szabdlyozdsi technikdkat, élve a diszpozitivitds jogival. A
fenti jogalkalmazdi lépések sorozata dltal létrejott gazdasdgi tdrsasdg a létesitd okiratdban
a gazdasdgi racionalitds alapjdn kivdlasztott és meghatdrozott tevékenységeket tudja az
egyedi jogviszonyokban végsé soron teljesiteni. Ebben az esetben tehdt a tevékenység
kozvetetten, a tdrsasdgalapitds feltételével valik egy meghatdrozott jogviszony ele-
mévé a jovében azdltal, hogy a felek dltal megalapitott tdrsasdg teszi meg a Hatodik
Kényv szerinti idézett 1épéssorozatot. A raciondlis dontéshozatal elemei igy vezetnek
a gazdasdgi térsasdg elkiiloniilt jogalanyisdgabdl fakad6 elénydk osztonzdivel arra,
hogy a fentebb kifejtettek szerint a gazdasigi élet alanyai nem kézvetleniil természetes

Jogtudomdnyi Kar, 2014. 22-26.

56 Bir6 19.

57 SzLADITS 5.

58 Szikora Veronika: A tdrsasdgi jog és a Polgdri Torvénykonyv kodifikdcidjénak dsszefiiggései.
In.: VExAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Torvénykinyv keletkezéstorténerébsl. Budapest,
Magyar Kézl6ny Lap és Konyvkiadé Kift., 2018. 137.
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személyekként, hanem a tdrsasdgok ttjdn kertilnek a gazdasigi élet vérkeringésébe. A
térsasdg tagjai a tdrsasdguk dltal a polgdri jogi jogviszonyokban kozvetetten, a tagoktdl
elkiiloniilt jogalanyisdg™ eszkozeivel élvezik a jogokat és viselik a kotelezettségeket,
mérsékelve az tizleti kockdzatot. Mindez tényszerlien annak ellenére dllapithaté meg,
hogy a tdrsasdg nem a tagjainak jogalanyisigt kozvetiti vagy osszegzi, hanem sajdt
maga rendelkezik jogalanyisiggal, ugyanakkor az tizletszerli gazdasdgi tevékenység
folytatdsdnak eredménye végsd soron a tagokndl jelentkezik és pontosan ezt a célt
nevesiti és hordozza magdban a létesitd okirat.

A gazdasigi tevékenységeket illetSen harmadik kotelmi jogi és tdrsasdgi jogi dsszeha-
sonlitdsi pontként ragadhaté meg maginak a tevékenységnek, illetve a szolgdltatdsnak a
nevesitése. A tevékenység, a szolgéltatds, azaz az absztrake gazdasdgi igény és cél megha-
tdrozott nevesitése mind a szerz8dések, mind pedig a tdrsasigok essentialis eleme a Ptk.
6:58. §-a, illetve 3:8. § és a 3:97. §-ok egyiittes értelme szerint. Mig a tevékenység,
illetve a tevékenységek a szerzddési jogban alapveten egy adott egyedi jogiigyletben alap-
vetben jol koriilhatdrolt és jellemzden kevés tevékenységet 6lel fel, a tdrsasdgi jogban — az
azonos médon jelentkezd koriilhatdroltsdg mellett — a létesitd okiratban a kitelezéen
Jeltiintetendd f6 tevékenység mellett jellemzi a tevékenységek sokasdgdanak szerepeltetése.
Ennek oka, hogy a tdrsasdg tevékenységei — azaz a felek tizletszer(i gazdasigi céljainak
koriilirdsa — végsd soron az tizleti életben kitelmi jogi alapon széles és szertedgazd lehet.
Mindezeknek megfeleléen maga a Kédex is egyfajta negativ megkozelitéssel ¢él azon
kijelentésével, hogy a létesitd okiratban minden olyan tevékenység feltiintethetd, amit
jogszabdly nem tilt, illetve nem korldtoz.®° E tiltdsok, korldtozdsok elsdsorban az adott
tevékenységre vonatkozd dgazati jogszabdlyokban lelhetdk fel a hatésigi engedélyhez,
bejelentéshez, illetve képesitési kovetelmények teljesitéséhez kotoee tevékenységek
korében.®" E korben kiilondsen a képesitéshez, végzettséghez kotote tevékenységek
esetét érdemes kiemelni figyelemmel arra a tényre, hogy azokkal a tdrsasdg, mint jogi
személy azokkal értelemszer(ien nem rendelkezhet. A fentiekre figyelemmel a Ptk.
akként rendelkezik, hogy a tdrsasdg képesitéshez kotote tevékenységet csak akkor
végezhet, ha annak a személyes kozremikodésre koteles tagjai, illetve barmilyen
jogviszony keretében a tdrsasdg részére munkdt végzé személyek kozott van olyan,
aki a sziikséges képzettséggel rendelkezik.? Természetesen ez a megallapitds magdra
az egyedi szerzédésre is igaz, ahol a megfelel§ engedélyek, bejelentések, képesitési
kovetelmények a felek jogai és kotelezettségei kozott rogzitettek, illetve maga a szer-
z6déskotési targyaldsok lefolytatdsa is, kiilonésen a partnervalasztds sordn feltételezik
az e jellemzdkkel rendelkezd személyi korbdl valé vélasztast. Ezen 6sszehasonlitdsi
pontot illetéen megjegyzendd tovabbd, hogy a szerz8désekben megjelolt tevékenység,

59 Gapo 127.

60 GaDO 136.

61 Parp 2014. 390-391.
62 NocHTA 499.
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illetve szolgdltatds alapvetSen szabadon megfogalmazott, illetve — az atipikus szer-
z6déseket nem tekintve — jellemzéen a Hatodik Kényv fogalomrendszerét koveti. A
térsasdg létesitd okiratdban azonban a tevékenységi koroket a Cev. 24. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin a mindenkor hatdlyos TEAOR némenklatiira szerinti megjel6léssel
kell azokat nevesiteni.® A Ctv. idézett jogszabdlyhelye szigora textualista értelmezése
szerint a létesitd okiratban egyebekben valamennyi tevékenység feltiintetendd, mig a
Ptk. 3:5. § ¢) pontja csak a f6 tevékenységet nevesiti. A gazdasigi lehetdségek széles
kiakndzdsa érdekében e kérben utalni sziikséges a birdi gyakorlatra® amely egyértel-
miisiti, hogy a gazdasdgi tarsasdg polgiri jogi jogképessége abszolut és azt nem érinti az
a koriilmény, hogy a cégnyilvntartdsban teljes kor(i tevékenységét nem szerepeltette.
A dontés értelmében tehdt olyan tevékenységet célz6 jogviszonyba vald térsasdg altali
belépés és vallalds is kikényszerithetd, amely tevékenységet a tagok eredendéen nem
jelenitettek meg, azaz azt nem kivantak tizletszerd gazdasigi tevékenységiik alapjavd
tenni. Ilyen esetekben a megfeleld jogkovetkezmények a tarsasdggal szemben kontrak-
tudlis alapon vilnak levonhatéva, mig tdrsasgi jogi alapon kiilondsen az tigyvezetdi
felel6sség kérdését vetik fel.

A gazdasdgi tevékenységek negyedik kitelmi jogi és tdrsasdgi jogi dsszehasonlitdsi pont-
Jaként vizsgdlhatd a visszterhesség, illetve az ingyenesség kérdése, illetve az azzal kapcsolatos
Jféli, tagi attitiid. A gazdaségi élet dinamikus miikodésének alapja a visszterhesség, amely
elv kdzponti elem a kdtelmi jogban® és a rendszeres haszonszerzési cél nevesitésével a
tdrsasdgi jogban® egyardnt. Az ingyenesség lehetdsége, illetve a haszonszerzési cél hidnya
mindezeknek megfelel8en kivételes azzal, hogy e dontés is természetesen a racionalitd-
son alapul oly médon, hogy annak felvallaldsa més érdekek kozéppontba helyezését és
priorizaldsdt jelenti. Ezen érdekek a mindkét jogteriileten alapvetden olyan tdrsadal-
mi, kozosségi, emberi okokra® vezethetd vissza, amelyek a professziondlis gazdasdgi
szemlélettd] val6 eltérések lehetdségét biztositja annak érdekében, hogy ezen észszert
célok megvaldsitisit mds szemlélet alapjdn biztosithassék. A kdtelmi jogban ennek
megfelelden az ingyenesség alakzata a legtobb esetben nem csak elképzelhetd,® hanem
kivételessége ellenére ténylegesen is alkalmazorr. A tirsasdgi jog teriiletén e kérdéskort
illetden szintén a kivételesség emelhetd ki, elvégre a tdrsasigok kizponti fogalmi eleme
a Kédexben a rendszeres haszonszerzési cél, amellyel az ellenérték nélkiiliség alapvetéen

63 BoODNAR Zsuzsanna — FEzeR Tamds — METZINGER Péter — Oszrovits Andrds: A cégnyilvd-
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Budapest, Opten Informatikai Kft., 2015. 100-101.
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dll ellentétben. A tdirsasdgok kotelmi jogi alapon azonban nincsenck kizdrva az ingyenes
Jogiigyletek alanydvd vildsdtol, amennyiben az adott jogiigyletben nevesitett, visszterhességet
feliilird cél villaldsit valamely okbil kifolyolag magukénak tartjdk. Altalinossigban pedig
a tdrsasdgi jogban is lehetdség nyilik olyan jogi entitds létrehozataldra, amelynek célja
nem a kozvetetten a tagokndl jelentkezd rendszeres haszonszerzés megvaldsitdsra. Ennek
eszkdze az tigynevezett nonprofit gazdasdgi tdrsasdg,” amelynek részletszabdlyai a Cev.
9/F. §-a tartalmazza. A nonprofit gazdasdgi tdrsasdg ennek megfelelden a tevékenységébil
szdrmazd nyereséget a tagok kozott nem oszthatja fel, hanem az a gazdasdgi tdrsasdg
vagyondt gyarapitja,’® azaz mind visszterhes mind ingyenes jogiigyletek alanya lehet,
de ezen esetekben a tagok 4ltal meghatdrozott tizleti cél nem a sajdt javukra irdnyul6
rendszeres haszonszerzés, hanem olyan tdrsadalmi, k6zosségi, emberi célok elésegitése
a tdrsasdg altal, amelyet j6l megfontolt raciondlis akaratuk ekként nevesit.

A gazdasdgi tevékenységek kotelmi jogi és tdrsasdgi jogi dsszehasonlitdsdnak gzd-
dik pontjaként vizsgdlhatd a gazdasdgi élet statikus-dinamikus tényezdinek kérdéskore.
A fenti 6sszehasonlitdsi pontokbdl egyenes kovetkezik, hogy a kitelmi jog e korben,
minden eshetdlegessége ellenére is a dinamikus elemet, mig a tdrsasdgok a statikus elemet
képuiselik a gazdasdgi élet alanyaiként. Ebbél fakad egyebekben, hogy a Kédex Ha-
todik Kényvének intézményei kozvetlenill érvényesiilnek a gazdasdgi életben, mig
a tdrsasdgok tagjai a tdrsasigi jog eszkozeivel kozvetetten, a Harmadik Konyv ttjin
és annak feltételével kapcsolédnak a Hatodik Kényv intézményeihez. Mindezeknek
megfeleléen az egyedi jogligyletek egyedi célokat szolgdlnak nevesitett és nevesitetlen
tevékenységek Utjdn, mig a tdrsasdgi jog esetében a gazdasdgi tevékenységek szere-
peltetése a létesitd okiratban azok elldtdsdt ellegezi meg, amely lehetdség irja koriil
az lzletszerti miikodés kereteit, a jov8beni jogligyletek, szerz8dések sokasdgdt, azaz
a megjelolt tevékenységek és célok egyedi jogviszonyok tdrgydva tételét. Ezen egyedi
jogviszonyok mindezeket kovetden mér klasszikus kotelmi jogi alapon itélendék meg
a felek tartalomalakitdsi szabadsdgdnak segitségével, illetve a szolgdltatds és annak telje-
sitése kodexbeli elvardsaival. Kovetkezésképpen a hagyomanyos dare, facere, non-facere,
praestare szolgaltatdsok teljesitése pontosan a gazdasigi tevékenység egyediesitését, annak
tartalmi megitélését jelenti, amelyhez az egyedi szerz8dés rendelkezésein tul a Ptk.
6:123. §-nak rendelkezései adnak eligazitdst a szolgdltatds, a szerzédéses tevékenység
tartalmi kérdéseire adva valaszt”" fiiggetleniil a szerz6dés nevesitett vagy nevesitetlen
mindségétdl. E korben egyebekben jegyzendé meg, hogy a létesitd okiratban meg-
nevezett tevékenységek minden esetben pontosan megnevezettek, azaz nevesitettek,
valamint mindezeknek megfelel6en statikusak és absztraktak, az tizletszer(i gazdasdgi
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cél koriilirdsa mellett a statisztikai adatfelvételek és szamviteli jogszabdlyoknak val6
megfeleldséget is szolgdlnak.”

A gazdaségi tevékenységek hatodik kotelmi jogi és tarsasdgi jogi hatodik dsszehason-
litdsi pontjaként vizsgdlhatd az idé mint jogi tény kérdése és a tevékenységek kapcesolata. A
mindkét jogteriilet esetében azonos médon képzelhetdk elhatdrozott és hatdrozatlan
idejt viszonyrendszerek, amely id6ben az adott tevékenység elldtdsa, illetve annak
lehetSsége meghatdrozott. A kitelmi jog teriiletén a prompt vigyletektdl a hosszii tdvii
szerzbdésekig a lehetdségek tdrhdza végtelen — bdr orok idékig a szerzddés iddtartama nem
tarthat.”” A tdrsasdgi jog esetében azonban lényegi jellemzd, hogy a tdrsasdgalapitds min-
denképpen hosszil tdvii elkotelezddést jelent és elvben az orik tdrsasdg sem elképzelbetetlen,
azaz a tagoktdl elkiiloniilt jogalanyisig magdban hordozza annak ,halhatatlansigdt”, az
eredeti tagoktdl fiiggetleniil vald fennmaraddst — az egyes tdrsasdgok sajdtos jellegzetességeire
Jigyelemmel. Az ezen idSkeretek kozott a tevékenységek egyebekben médosithatékka
valnak, amely médositds mind a szerz8dési jogban,” mind pedig a tdrsasdgi jogban” a
tevékenységekkel kapcsolatos eredeti raciondlis dontéshozatal lépéseinek megismétlését
jelentik azzal, hogy az a szerz8dési jogban konszenzus Gtjdn, mig a tdrsasdgi jogban a
konszenzustdl eltérd dontéshozatallal is lehetséges.

5. Zar6 gondolatok
A polgiri jog teriiletén bekdvetkezett jogalkotéi szemléletvaltds — azon beliil pedig a

térsasdgi jog paradigmavaltdsa’”® — vitathatatlanul 4j tévlatokat nyitott meg a gazdasdgi
életben, amelyet dsszefoglaléan a magdnautonémia kiteljesedéseként értelmezhetiink.”
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A kiteljesedés és az Uj tivlatok azonban nem maradnak a jog hatdrain beliil, hanem
— a jog mint eszkoz és kozgazdasdgi 6szténzd szerepén nyugodva — a tirsadalom, a
gazdasdg egészére hat 8sszhangban azzal az kiindulé tétellel, amely szerint a magénjog
a cselekvési lehetdségek, azaz a szabadsdg kiteljesedésének alapja. Ennek megfeleléen
a jog dltal biztositott lehetéségek a jogtudomdny keretein tdl indokoljdk a térstudo-
ményok eredményeivel valé sszevetés mellett azok innovativ alkalmazdsdt is annak
érdekében, hogy a szabadsdg dltal megfogalmazott célok és igények hatékonyan
nyerjenek érvényesiilést. A kotelmi jog és a térsasdgi jog Ptk.-val megteremtett szo-
rosabb kapcsolata igy magdtél értetédéen indokolja — tébbek kozote — a kozgazdasdg
eredményeinek felhaszndldsdt és alkalmazdsdt, amelyre maga a Kédex is 6szt6noz a
professziondlis gazdasdgi szemlélet kozéppontba helyezésével, a racionalitison — leg-
aldbb a korldtozott racionalitéson — alapulé dontéshozatalon nyugvé jogalkalmazds
elvdrdsdval. A tirsadalmi és gazdasdgi folyamatok val6s megértéséhez, azok kezeléséhez,
a jogszabdlyok jogalkotéi célok szerinti alkalmazdsihoz ennek megfelelen sziikséges
nem csak az egyes normativ fogalmak jogteriiletenkénti, jogdgankénti vizsgalata,
hanem annak szélesebb kontextusba helyezése. Fentiecknek megfelelden a gazdasdgi
élet vérkeringésének alanyaira vonatkozé tarsasigi jogi, valamint annak dinamikdjdt
biztosité és alapjait jelentd szerz8dési jogi szabdlyok Gj megkozelitéseket magdévd
tévé tételein nyugvé vizsgalatok eredményei nem 6ncéliak, hanem azok a maganau-
tonémia hatékonyabb kiteljesedését szolgalé eszkozokként érvényesiilnek. Mindezek
titkrében tehetd szélesebb vizsgilatok targyavd a kotelmi jog és a tarsasdgi jog kdzponti
eleme, a tevékenység, a szolgdltatds, annak megjelenési formdi, a benniik hordozott
lehetSségek, igények, célok, a gazdasigi életre hat6 egyéb jellemz8i. A vizsgélatok a
tarstudomdnydgak eredményeivel igy vezetnek el a tovdbbiakban a tevékenységek, a
szolgaltatdsok jogi szempontbdl meghatdrozott , kétarciisdga” mellett tovabbi profilok,
drnyalatok felismeréséhez és azok célok dltal leginkdbb meghatdrozott alkalmazisihoz.

Scientarum Iuridico-Politicarum IX. Budapest, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, 2014. 69-70.
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A PoLGARI TORVENYKONYV ERTEKPAPIROKRA
VONATKOZO RENDELKEZESEINEK VALTOZASAI

2013-2023

A piacgazdasdg miikddésében és miikddtetésében igen nagy szerepet jitszanak az ér-
tékpapirok. A tékepiacon betoltott szerepiik jelent6ségét mutatja az értékpapirokat és
az értékpapirokkal lebonyolitott tigyleteket szabdlyozé nemzeti és eurépai jogforrdsok
nagy szdma, a szabdlyozds sajdtos struktdrdja és bonyolult rendszere.

Ezért, ha el akarunk jutni annak a kérdésnek a megvalaszoldsihoz, hogy milyen
véltozdsok torténtek a Ptk. értékpapirokra vonatkozé szabdlyozdsiban az elmult tiz
évben, el8szor litnunk kell az értékpapirjog teriiletére tartozéd szabdlyok legfébb
jellemzdit, sajédtossdgait, majd annak meghatdrozdsit, hogy a meglehet8sen széles
spektrumd értékpapirjogbdl mit szabalyoz a Ptk. Ezt kovetSen vethetjiik 6ssze a Ptk.
2013. évi szabdlyozdsi dllapotit a jelenleg hatdlyos szabdlyozéssal.

1. Az értékpapirjog szabdlyozisdnak sajitos rendszere

Az értékpapirok szabédlyozdsa sajdtos képet mutat a magyar jogban. Az értékpapirokra
vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé jogforrdsok hdrom jél elhatdrolhaté csopor-
tot képeznek. A szabdlyozds alapjait a Ptk. foglalja magdban. A mésik csoportot az
egyes értékpapirokat megteremtd jogszabdlyok képezik, a harmadikat pedig azok a
jogforrasok, amely az értékpapirok kibocsdtisdnak, forgalmazisdnak, kereskedésé-
nek, és az értékpapiriigyleteknek a kérdéseit szabdlyozzdk. Az értékpapir tobbszintd
szabalyozdsinak sajdtossdgai megragadhatok a vonatkozd jogszabélyok kialakuldsanak
torténetiségében is.

1.1. Az egyedi értékpapirokat megteremtd jogszabilyok

A magyar értékpapirjog fejlddésének egyediildllé sajdtossdga, hogy egyes értékpapirok,
illetSleg a rdjuk vonatkozé jogszabdlyok — annak ellenére, hogy az értékpapirok a
piacgazdasdg instrumentumainak szimitanak — mér jéval kordbban, a piacgazdasdgra
val6 dttérés eldte, azaz a szocialista gazdasdgi rendszerben — megjelentek jogrendsze-

1 Harsdnyi Gyongyi egyetemi docens, PhD, LL.M, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Al
lam- és Jogtudoményi Kar
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riinkben. A nyolcvanas évek elején megkezd6dott a pénziigyi intézményrendszeriink
korszertsitése, melynek keretében a piac és a verseny szerepének erdsitése, az dllami
hitelmonopélium olddsa majd megsziintetése és a kozvetlen tékedramlds elésegitése
érdekében keriilt sor az értékpapirok bevezetésére.

Ily médon a nyolcvanas évekre tehetd az egyedi értékpapirokra vonatkozd jogsza-
bélyok jelentds részének a megsziiletése. 1982-ben jelenik meg a kotvényt bevezetd
jogszabdly (1982. évi 28. tvr.). 1985-td] beszélhetiink a kozraktari jegyek, valamint a
véltd és a csekk Gjboli alkalmazdsirdl a gazdasdgban. E hdrom értékpapir esetében a
nyolcvanas években még jogszabalyalkotdsra sem volt sziikség, hiszen voltak hatélyos
jogszabdlyok, nevezetesen az 1875. évi XXXVIL. tv. a kozraktdri jegyrél, az 1965. évi
1.ovr. és az 1/1965. (1.24.) IM rendelet a valt6rél, tovabba az 1965. évi 2. tvr. és a
2/1965. (1.24.) IM rendelet a csekkrdl. Ite tehdt csak olyan kormdnyzati dontés kellett,
amely lehetévé tette alkalmazdsukat a gazdasagi forgalomban. Tovabbi értékpapirokra
vonatkoz6 jogszabdlyok is ezekben az években ldttak napvildgot. 1987-ben bevezetésre
keriilt a kincstrjegy (1987. évi 23. tvr.), 1988-ban a 94/1988. (XI1.22.) MT rende-
lettel a vagyonjegy, a 1988. évi V1. torvénnyel a részvény, 1988. évi 18. tvr.-rel pedig
a letéti jegy. A nyolcvanas évek tehdt az egyedi értékpapirokat megteremtd, és azokat
a gazdasdgba bevezetd jogszabalyok évtizede volt. Az egyes értékpapirokra vonatkozd
jogszabalyok az adott értékpapir fogalmat, kellékeit, a kibocsdtdsukra jogosultak korét,

futamidejét, eléviilési idejét, és egyéb alapvetd ismérvét hatdroztdk meg.
1.2. Ertékpapirok szabilyozdsa a Ptk.-ban

Az egyedi értékpapirokra vonatkozé jogforrdsok megjelenésének sorozata utdn keriilt
sor az értékpapirok altalinos ismérveinek torvénybe foglaldsira, ugyanis az 1988. évi
XXV. torvény alapjan jelentek meg a Polgdri Torvénykonyvben az értékpapir jogin-
tézményének dltalinos szabdlyai. A Ptk. XVIII/A. fejezete hdrom szakaszt szentel az
értékpapiroknak. A 338/A. —338/C. §-ok az értékpapir fogalmdra, tipusaira, az dtruhdzds
joghatdsaira, az értékpapirok dltal megtestesithetd alanyi jogokra vonatkoztak. A kédex
az értékpapirok egyedi mindsitési rendjét deklardlja. Ezek szerint ,értékpapirnak csak
olyan okirat tekinthetd, amely jogszabdlyban meghatdrozott kellékekkel rendelkezik,

és kiallitdsde (kibocsdtdst) a jogszabaly lehetdvé teszi.”

1.3. Ertékpapiriigyletek szabdlyozdsa

A rendszervéltdst kovetSen a kilencvenes években is folyatédott az egyes értékpapirokra
vonatkozé jogszabdlyok megalkotdsa (befektetési jegy,® kdrpdtldsi jegy,* szovetkezeti

2 338/A.§ (2) bekezdés
3 1991. évi LXIII. tv.
4 1991. évi XXV. tv.
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részjegy és tizletrész,’ jelzdloglevél,® kockdzati tékealapjegy,” és a kozraktdri jegy modern
szabdlyozdsa®), és ebben az idészakban jelennek meg az értékpapirok kibocsdtdsara,
forgalmazdsira, kereskedelmére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé torvények.
Ezek a szabdlyok mdr olyan t6kepiaci tigyletekre, szerz8déses viszonyokra vonatkozé
normdkat dllitottak fel, amelyekben az értékpapirok jétszottdk a fészerepet. 1990-ben
jelent meg az elsd Ertékpapirtdrvény (1990. évi V1. szdm térvény), majd 1996-ban
a mésodik Ertékpapirtorvény (1996. évi CXI. szimit torvény), amelyeket Sdrkozy
Tamds — méltdn — hordozé torvényeknek mindsit. ,A kilencvenes években a piac-
gazdasdgra val6 dttérés folyamatdba illeszkedve sziilettek meg a gazdasdgi dtalakulds
hordozétérvényei. Ilyen hordozétdrvényként jelentek meg az Ertékpapirtérvények.”

Az ezredfordulé elsd éveiben nem sziiletnek 0j értékpapirokat 1étrehozé jogszabé-
lyok, csak a kotvény, a kinestdrjegy és a letéti jegy ,kissé koros” jogforrdsait frissitették
fel kormdnyrendeleti szinten.'

Szintén az ezredforduléra datdlédik az értékpapirjogi jogalkotdsunk egyik legfonto-
sabb produktuma, a 2001. évi CXX. szdmu torvény is. Az el6z6 évszdzadot, és egyben
évezredet z4ré 1998-as t8kepiaci valsdg vetette fel a t6kepiac globdlis szabdlyozdsinak
az igényét, nevezetesen, hogy egy jogforrdsban kapjon helyet a t8kepiaci mikodés
legfébb pilléreinek, az értékpapir kibocsdtas, a befektetési szolgdltatdsok, a befektetési
alapok, valamint a tézsde és a tdzsdei tigyletek normdinak meghatdrozisa. Ez volt a
Tékepiaci torvény.

Megjelent a pénziigyi eszk6z6k piacairdl sz616 39/2004/EK szdmu irdnyelv,"!
valamint a 2006/73/EK szdmu irdnyelv, amely hazdnkban egy 6n4llé, 4j torvényben,
a befektetési véllalkozdsokrdl és drutdzsdei szolgdltatdkrdl és az dltaluk végezhetd
tevékenységrdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. szdmu tdrvényben (tovabbiakban Bszt.)
keriilt implementaldsra.

Az 4j irdnyelvekben olyan mértékben megduzzadt, mondhatni hatvinyozédott a
befektetési véllalkozdsokra vonatkozé normdk mennyisége, hogy az mar szétfeszitette
a Tpt. kereteit, és (az drutbzsdei szolgdltatdsokkal egyiitt) 6ndllé jogforrdsi rangra
emelkedett, amely egyben azt is jelzi, hogy e teriiletnek egyre né a jelentdsége eurdpai
léptékkel mérve is. E terjedelmes jogforrdsbol e tanulmdny keretei kézott csak hdrom,
magdnjogi szempontbdl jelentds teriilet szabalyozdsdnak alakuldsdt vizsgdljuk. Ezek
pedig a befektetési jogviszony alanyai korében a befektetd fogalmdnak valtozdsa, a

1991. évi L. tv.

1997. évi XXX, tv.

1998. évi XX. tv.

1996. évi XLVIIL. tv.

SArkOzY Tamds: Az 0j Ptk. szovegtervezetérdl a gazdasdgi jog oldaldrdl. Gazdasdg és jog

2007/1. (3)

10 285/2001.(XI1.26.) Korm.rend. a kdtvényrdl, 286/2001.(XI1.26.) Korm.rend. a kincstdr-
jegyrdl, 287/2001.(XI1.26.) Korm.rend. a letéti jegyrdl.

11 Markets in Financial Instruments Directive (MiFID)
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befektetési jogviszony kozvetlen tdrgya tekintetében a befektetési szolgaltatdsok és
kiegészitd befektetési szolgdltatdsok szabdlyozdsinak médosuldsai, végiil a befektetési
jogviszony tartalma korében a tdjékoztatdsi kotelezettség megnovekedett jelentéségének
jogszabélyi megfogalmazdsa.

2. Ertékpapirok a hatélyos Polgdri Torvénykonyvben

Az ériékpapirjogi jogforrdsok rendszerének feldllitdsa utdn szdmba vessziik, hogy a
hatélyos Ptk. milyen értékpapir tdrgyd rendelkezéseket tartalmaz.

2.1. Egyedi értékpapirok a Polgdri Torvénykinyvben

Az 1959. évi Ptk. csak a fentebb jelolt néhdny dltaldnos értékpapirjogi rendelkezést
tartalmazta, egyedi értékpapirokra vonatkozé szabdlyokat nem. Ezzel szemben a
2013. évi Ptk. egyedi értékpapirokra vonatkozé eldirdsokat is magdba foglal. Ennek
az elsd szdmu oka a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szol6 torvény Ptk.-ba torténd bevondsa,
beillesztése, mellyel a részvény, illetve a részvényhez kapcsolédé specidlis kotvények
szabalyozdsa értelemszertien a Ptk. része lett.

2.1.1. Részvény

A részvényre vonatkozé Ptk.-beli szabdlyozison beliil jelen cikkben a részvény, mint
egyedi instrumentum szabdlyainak valtozdsaira kivinok kitérni, azaz az egyes részvény-
fajtdk és részvényosztalyok eldirdsaiban bekdvetkezett médosuldsokra.'

A részvényesek jogalldsa kiilonboz6 lehet. Egyrészt attdl fiiggden gyakorolnak tobb,
vagy kevesebb jogot, hogy mennyi részvény f6l6tt rendelkeznek, mdsrészt az alapszabély
eltérd tagsgi jogokat megtestesitd részvények kibocsdtdsdt is elrendelheti. Az azonos jo-
gokat biztosité részvények egy részvényfajtit alkotnak. Az azonos részvényfajtdt birtokld
részvényesek jogdllisa azonos, de kiilonbozik més részvényfajtdval rendelkez részvényesek
jogi pozicidjitdl."? A Pk. torzsrészvény, els6bbségi részvény, kamatozé részvény, dolgozdi
részvény, visszavalthat6 részvény fajtdkat és egyéb részvényfajrakat kiilonboztet meg.

a) Torzsrészvény
Az a részvény, amely a részvényhez kapcsolédd, tgymond alapjogokat — azaz a névér-

téknek megfeleld ardnyt osztalékjogot és szavazati jogot — testesiti meg, a torzsrészvény.
A névértékardnyos szavazati jog biztositdsa alél azonban van kivétel, nevezetesen,

12 3:228.-3:244.§
13 HarsAnyr Gyongyi: Részvénytdrsasdg In.: Majoros Tiinde (szerk.): Gazdasdgi tdrsasigok a
Polgdri Torvénykinyvben Budapest, Patrocinium, Kiadé, 2016. (206)
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ha a Ptk., vagy a Ptk. alapjdn a részvénytdrsasdg alapszabdlya a szavazati jogot a
részvények meghatdrozott csoportjdra kizdrja vagy korldtozza. Az eredeti Ptk.-beli
szabdly a torzsrészvény tekintetében mennyiségi el8irdst is tartalmazott, mely szerint
a részvénytdrsasdg 4ltal kibocsdtott térzsrészvények névértéke dsszegének mindenkor
meg kellett haladnia a részvénytdrsasdg alaptékéjének a felét. Ezt a szabélyt azonban
id8koézben hatdlyon kiviil helyezték.

A torzsrészvény és egyéb részvények ardnydra vonatkozo rendelkezések megsziinteté-
sének okt a torvény Indokoldsa abban jelsli meg, hogy ,,6nmagdban ahhoz nem fliz8dik
garancidlis érdek, hogy a részvénytdrsasdg részvényeinek sszetételében a részvények legaldbb
fele torzsrészvény legyen”. Az Indokolds' ezen szovegéhez azért megjegyezném, hogy a
torvény nem azt irta el8, hogy a részvények legaldbb fele legyen torzsrészvény, hanem
azt, hogy az alaptdke tobb, mint fele dlljon torzsrészvénybdl. A kettd nem ugyanaz. A
modositds mésik okaként pedig az Indokolds arra hivatkozik, hogy a részvények ardnydra
vonatkozé rendelkezés valéjdban nem tud diszpozitiv médon érvényesiilni. Ehhez pedig
hivatkoznom kell arra, hogy ezt nem feltétleniil hiba, mivel a részvénytarsasdgi szabdlyok
mindig is tartalmaztak kdgens rendelkezéseket, sét példdul a II. Gt.' kizdrdlag kégens
szabdlyokat hatdrozott meg erre a tdrsasigi formdra, tehdt az, hogy valamely rendelkezés
nem diszpozitiv, 5Snmagdban nem kikiisz6bolendd hiba.

b) Elsébbségi részvény

A kovetkezd részvényfajta az elsébbségi részvény, amely mds részvényfajtdval szemben
a részvényesnek meghatdrozott elényt biztosit. Attdl fiiggden, hogy mi ez az elény, a
részvények osztdlyokba sorolhaték.

* Az osztalékelsdbbséget biztosit részvény a részvényesek kozott feloszthatd adézott
eredménybdl a mds részvényfajtdba, illetve részvényosztilyba tartozé részvénye-
ket megelézden, illetve azoknal kedvezébb mértékben jogosit osztalékra. Ha a
részvénytdrsasdg a szavazati jogot korldtoz6 vagy kizdrd elsdbbségi részvénynek
biztositott osztalékot valamelyik tizleti évben nem vagy nem teljesen fizeti ki, az
elsébbségi részvény részvényesét teljes szavazati jog illeti meg a kovetkezd tizleti
évre vonatkozé éves beszdmolé elfogaddsdig. Az osztalékels8bbségi részvényhez
fiz6d8 kedvezmények igénybevételére vonatkozd részletes szabdlyokrdl a rész-
vénytarsasdg alapszabdlydban kell rendelkezni.

*  Alikviddciés hanyadhoz f(iz6d6 elsébbséget biztosit részvény a részvénytdrsasdg
jogutdd nélkiil torténd megsziinése esetén a felosztdsra keriilé vagyonbdl (vagyon-
maradvdnybdl) toreénd részesedés els6bbségét, a részesedés nagyobb mértékét
teszi lehetévé.

14 2021. évi XCV. tv. 47. S.
15 Indokoldsok Tdra 2021. évi 83. szdm 1245.p.
16 1997. évi CXLIX. tv.
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*  Aszavazatels6bbségi jogot biztositd részvény alapjn a részvényes az alapszabdlyban
meghatdrozott mértéki tdbbszords szavazati jogot gyakorolhat. Nyilvdnosan miikodé
részvénytérsasignal az egy részvényhez kapcsolddé szavazati jog nem haladhatja
meg a részvény névértékéhez igazodé szavazati jog tizszeresét. Vétdjogot biztositd
szavazatelsébbségi részvény alapjin a kozgyilési hatdrozat az ilyen részvénnyel
rendelkezd jelenlévd részvényesek egyszerti tobbségének igenld szavazata mellett,
ha pedig a szavazatelsdbbséget biztosité részvénybél egy részvény keriilt kibocsa-
tésra, az e részvénnyel rendelkezd részvényes igenld szavazatdval hozhaté meg.

* A vezetd tisztségviseld/feliigyelSbizottsigi tag kijelolésére vonatkozé els6bbségi
részvény alapjdn a részvényesek az alapszabdlyban meghatdrozott médon és eljé-
rasi rendben jogosultak az igazgatdsdg, illetve a feliigyeld bizottsdg egy vagy tobb
tagjdnak a kijelolésére. Az els6bbségi részvényesek nemesak kijelolésre jogosul-
tak, hanem jogosultak az dltaluk kijelolt igazgat6sdgi tag (fb tag) visszahivdsira
is. Ha pedig a kijel6lésre jogosult els6bbségi részvényesek ezt nem teszik meg, a
kozgytilés az igy kijelolt vezetd tisztségviselét (fb tagot) az alapszabédlyban vagy
a torvényben meghatdrozott feltételek bekovetkezte esetén visszahivhatja. Ilyen
esetben az elsébbségi részvényesek 11 vezetd tisztségviseld kijelolésére jogosultak.

*  Eldvasirlasi jogot biztositd els6bbségi részvény esetén a részvényest a részvénytdr-
sasdg 4ltal kibocsdtott, addsvétel ttjin pénzszolgiltatds ellenében dtruhdzni kivant
részvényekre el8vdsdrldsi jog illeti meg. Ha a részvényes az dtruhdzdsi szandék és
a kapott vételi ajdnlat feltételeinek kozlésétdl szimitott tizendt napon beliil nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy elévésarlasi jogdval nem kivdn élni. Nyilvinos
rt. ilyen részvényt nem bocsdthat ki.

A szavazatels6bbségi, a likvidacids els6bbségi, valamint az elévasdrlasi jogot biztosité
részvényosztily esetében a 2021. évi XCV. torvény 46. §-a csupdn szdvegpontositd
modositdst eszkozolt, érdemi véltozds a szabdlyozdsban nem toreént.

¢©) Dolgozdi részvény

A kovetkezd részvényfajta a dolgozdi részvény, a részvénytdrsasdg ugyanis teljes és
részmunkaidében foglalkoztatott munkavillaléi ingyenesen vagy kedvezményes
dron — dolgozéi részvényt bocsithat ki. Ebbél kovetkezéen a dolgozéi részvény kor-
ldtozottan forgalomképes értékpapir, csak a részvénytdrsasig munkavallaléira, illetve
nyugdijasaira ruhdzhaté dt. Ezt a részvényfajtdt a részvénytdrsasg az alapitdsi létszak-
ban nem bocsdthatja ki, csak alaptékeemeléskor, azaz alaptkéjének felemelésével
egyidejlileg. Ez nem véletlen szabédlyozds, mivel a dolgozéi részvénykibocsdtds forrdsa
a részvénytdrsasig alaptékén feliili vagyona. Alapitdsi stddiumban értelemszer(ien
a tdrsasig még nem rendelkezik ilyen vagyonelemmel. Az eredeti Ptk. szabélyozis
mennyiségi korldtot irt elg, amikor elrendelte, hogy dolgozéi részvényt legfeljebb a

74



A POLGARI TORVENYKONYV ERTEKPAPIROKRA VONATKOZO RENDELKEZESEINEK ...

felemelt alaptSke tizendt szdzalékdig lehet forgalomba hozni. Ezt a mennyiségi korldtot
is megsziintette a jogalkotd.

d) Kamatozé részvény

A részvénytdrsasdg alapszabdlya rendelkezhet kamatozd részvény kibocsdtdsdrdl is.
Kordbban e részvényfajta esetében is élt a jogalkoté a mennyiségi korldt eldirdsinak
lehet8ségével, miszerint csak az alapt8ke tiz szdzalékdt meg nem haladé méreékben
volt lehetéség elére meghatdrozott mértékd kamatra jogosité részvény forgalomba
hozataldra. A 2021. évi mddositds' etekintetben is torolte a korldtot. A kamatozd
részvény tulajdonosdt a részvény névértéke utdn az alapszabdlyban meghatdrozott
médon szdmitott kamat illeti meg. Ez a lényegi szabdly nem valtozott az elmdle
évtizedben anndl is inkdbb, mivel ez a kamatozé részvény lényege, viszont a kamat
forrdsinak a meghatdrozdsa igen. A kordbbi megfogalmazds szerint a tdrgyévi adézott
eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett tdrgyévi adézott ered-
ménybél illette meg a kamat. A 2015. évi mddositds'® szerint pedig az el6z6 tizleti évi
addzott eredménnyel kiegészitett szabad eredménytartalékbdl illeti meg a részvényest
az alapszabdlyban meghatdrozott médon szdmitott kamat.

A kamatoz6 részvény tulajdonosit a kamaton feliil természetesen a részvényhez
fliz6d6 valamennyi jog megilleti a részvény névértéke utdn, értjiik ezalatt kiilénosen a
szavazathoz és az osztalékhoz val6 jogot. A kamat ezeken a jogokon feliili, igynevezett
tobbletjogként illeti meg a részvényest. Tovdbbra is érvényesiil azonban az a szabily,
hogy nem fizethetd a részvényesnek kamat, ha ennek kovetkeztében a részvénytérsasig
sajdt t6kéje nem érné el a részvénytdrsasdg alaptékéjét.

e) Visszavalthaté részvény

A visszavélthat6 részvény opcids jogot megtestesitd részvényfajta. A visszavélthat6
részvényfajtdn beliil hdromféleképpen biztosithaté az opcids jog:

* arészvénytdrsasigot vételi jog illeti meg,

* arészvényest eladdsi jog illeti meg,

* arészvénytdrsasigot vételi és a részvényest eladdsi jog illeti meg.

A korabbi szabalyozis ennél a részvényfajtdnal is alkalmazta a mennyiségi korldtot, mely
szerint részvénytérsasdg alaptékéjének hisz szdzalékdt meg nem haladé mértékben bocsdt-
hatott ki ilyen részvényt. A fentiekhez hasonléan 2021-ben ez a korldt is torlésre kertiilt.

Az opcibs jog gyakorldsinak a feltételeire vonatkozé szabalyok viszont tovibbra
is érvényestilnek. Az egyik ilyen feltétel, hogy a részvénytdrsasig csak olyan részvény

17 2021. ¢évi XCV. 47. § 13. pont
18 2015. ¢évi CL tv. 50. §
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vonatkozdsdban élhet vételi jogdval vagy teljesitheti a részvényes eladdsi jogabdl fa-
kad¢ kotelezettségeit, amelyekre vonatkozdan a részvényes a teljes névértéket, illetve
kibocsatasi értéket megfizette, a nem pénzbeli hozzdjruldst pedig a részvénytdrsasig
rendelkezésére bocsdtotta.

A masik feltétel lényegében azzal fligg 6ssze, hogy van-e fedezete a részvénytdrsasignak a
részvény visszavaltdsdra, ugyanis akdr a részvénytdrsasig él a vételi jogdval, akdr a részvényes
gyakorolja az eladdsi jogdt, a részvénytdrsasigot terheli a fizetési kotelezettség, neki kell
kifizetnie a részvény forgalmi értékét. Ehhez viszont forrds kell, a forrds az alaptSkén feliili
vagyonnak az az eleme, amivel szabadon rendelkezhet, nevezetesen az adézott eredmény,
amely egyszersmind az osztalékfizetés fedezete is. Ezért mondja ki a jogalkotd, hogy csak
akkor gyakorolhaté a vételi jog és csak akkor teljesithetd a részvényes igénye, ha a rész-
vénytdrsasdgnal az osztalékfizetés feltételei fenndllnak. A részvénytdrsasdgnak tgy kell,
hogy a vételar rendelkezésre dlljon, hogy az ellenérték kifizetése ne csorbitsa az alaptSkét
és a kotelezd tartalékokat. A vételi, illetve eladdsi jog gyakorldsdhoz a sziikséges fedezet
megillapitdsdval osszefliggésben a beszdmoldban és a kozbensd mérlegben foglaltakat a
mérleg fordulénapjit kévetd hat hénapon beliil lehet figyelembe venni.

A tdrsasig az opcids jog gyakorldsival megszerzett részvényt koteles bevonni (az
alaptdke kotelezd leszallitdsa szabdlyainak alkalmazdsdval).

f) Egyéb

Az j Polgéri Torvénykonyv lehetdséget biztosit a részvénytérsasigok szimdra, hogy a
torvényben nevesitett részvényfajtdkon, részvényosztélyokon kiviili, egyéb részvényfaj-
tdk, részvényosztilyok kibocsdtdsirdl dontsenek. Az alapszabalyban kell rogziteni az
egyéb részvényfajta, részvényosztaly forgalomba hozataldrédl sz616 dontést, egyidejiileg
részletesen kidolgozni azoknak a jellemzdit, a részvény édltal megtestesitett jogokat és
azok mértékét.

2.1.2. Awviltoztathatd, dtviltozd és jegyzési jogot biztosité kotvény

A részvénytdrsasigok jogosultak a részvényhez kapcsolédé specidlis kotvények kibo-
csdtdsdra is. E tekintetben kiemelendd a kotvény részvényhez kotddé volta, mivel ez a
kotvény a késébbiekben részvénnyé véltozik vagy részvénnyé viltozhat, vagy a kotvényes
a kotvénye alapjdn és miatt részvényt jegyezhet. Azért sziikséges az elhatdrolds, mivel
részvénytdrsasdg, mint jogi személy jogosult hitelsziikségletei kielégitésére , klasszikus”
kotvényt is kibocsdtani, vagyis olyan értékpapirt, amely alapjdn a kdtvény megvdsar-
16janak lejaratkor visszafizeti a kotvényben feltiintetett 6sszeget, annak kamatait (és
esetleg egyéb szolgdltatast teljesit).
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Ez tehdt nem kapcsolédik a részvénytdrsasdg részvényeihez, ezeket nem lehet
részvénnyé véltoztatni, ellenben a specidlis kotvények nem a klasszikus értelemben
vett kotvények, hanem olyan értékpapirok, amelyek tulajdonosaik szdmdra késébb
vagy részvényesi poziciot keletkeztetnek, vagy megkonnyitik tulajdonosaiknak a
részvényszerzését.

Ezek az értékpapirok jogforrdsi szinten is elkiiloniilnek, mivel a részvényhez
kapcsol6dé kotvények mindig a Gazdasdgi tdrsasdgokrol szolé torvényben nyertek
szabdlyozdst (most pedig a Ptk.-ban), mig a , klasszikus” kotvény 6ndllé jogforrdsban,
illetve most mér a Tkepiaci torvényben.

A Gazdasigi tdrsasdgokrol sz6l6 torvények, és a Ptk. eredeti szovege is két olyan
specidlis kotvényfajta tekintetében tartalmazott szabdlyokat, amelyeknek — a kotvény
sajdtossdgain tilmenden — részvényjogi funkcidi is voltak, nevezetesen az dtviltoztat-
hat és a jegyzési jogot biztosité kotvény.

Atwvéltoztathaté kétvény olyan kétvény, amelyet az alapszabalyban meghatérozott
feltételek szerint a kotvényes kérelmére részvénnyé kell dtalakitani. Az dtvéltoztathatd
kotvény tulajdonosa a kotvény futamidején beliil, a kozgyilés dltal meghatdrozott
idétartam alatt frdsban — nyomdai Gton elédllitott kotvények esetén a koevényeknek
az igazgatdsig részére torténd benyujtdsdval — koevényei helyébe részvényt igényelhet.
Az dwvéloztathaté kotvény dtvéltoztatdsdrdl szol6 nyilatkozat megtételével, az dtviltozé
kotvény dtvaltozdsdra eldirt feltétel bekovetkeztével a kdtvénytulajdonos jogosulted
vélik részvényutalvdnyra.

A jegyzési jogot biztosité kotvény pedig az alaptSke Gj részvények forgalomba
hozataldval torténd felemelése esetén a részvények dtvételére, illetve jegyzésére vonat-
kozé els8bbségi jogot biztosit a kdtvény jogosultjdnak. Az ilyen kétvény tulajdonosa
az alaptSke felemelése sordn kibocsitandé részvényekre — a részvényeseket, illetve
dtvdltoztathat6 kdtvényeseket kovetéen — de minden mds potencidlis részvényjegyzét
megel4z8en gyakorolhatja jegyzési jogt.

Az \j Polgdri Torvénykonyv kihirdetését kovetden a 2013. évi CXXXV. szdmu és
a2013. évi

2013. évi CCLIL torvények 0j specidlis kdtvényfajtit képeztek, az dtvéltozd kotvényt.

Az drvaltozd kotvény olyan kotvény, amely a kotvényben (alapszabédlyban) megha-
térozott objektiv feltétel bekovetkezése esetén alakul 4t részvénnyé. Ez olyan, eredetileg
hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, amelybdl visszafizetési és kamathizetési kotele-
zettség nem kovetkezik, és amely egy késébb mindenképpen bekévetkezd objektiv
feltétel — nem pedig a részvényes akaratnyilatkozata — alapjdn tdrsasdgi jogviszonnys,
tagsdgi részesedéssé alakul 4t. Ilyen kdtvényt a kozgytilés vagy — felhatalmazdsa alapjén
— az igazgatdsdg dontése alapjdn, az alaptSke legfeljebb 50%-dig lehet kibocsitani.
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2.1.3. Zilogjegy

Az 0j Ptk. létrehozott egy Uj értékpapirt is, a zdlogjegyet.” Ez az értékpapir — nem
osszetévesztendd a kozraktdrjegy zélogjegy részével! — kézizdlogjog esetén a zdlogszer-
z6dést pétolandd, a zdlogjogosult altal kidllithatd értékpapir, amely a zdlogjogosulttal
szemben feljogositja az okirat birtokosat, hogy az értékpapirban meghatdrozott 8sszeg
ellenében, az értékpapirban meghatdrozott idétartamon beliil megkapja a zélogtdrgyat.
A zélogjegy tehdt egy hitelviszonyt megtestesitd, bemutatéra sz4l6 értékpapir, amelyet
a gyakorlatban a zdloghdz, mint kibocsdté dllit ki.

2.2. Az értékpapirok dltaldnos szabilyai a Ptk.-ban

Az egyedi értékpapirok szabalyozdsa mellett a jogalkot6 a Polgari Torvénykdnyvben
kiilon részt szentel az értékpapirok dltaldnos jellemzdinek meghatdrozdsdra, amelyet
célszer(i kiilon fejezetben dsszefoglalni.

3. A Ptk. VI. Kényv Otodik — ,Az értékpapir” cimii rész valtozasai

A régi Ptk.-hoz képest, amely minddsszesen hdrom §-t (338/A., B., C.) szentelt az
értékpapiroknak, az 4j Ptk. az eredeti megfogalmazdsiban, jéval szélesebb teriiletet
olelt fel.

Az 1j Ptk. a hatodik kdnyvben 6ndllé részt, ezen beliil hirom cimet szentelt az érték-
papiroknak, el8szor az dltalinos szabédlyokat fogalmazta meg, majd az okirati formdban
eléallitott értékpapirokat, végiil pedig a dematerializilt értékpapirokat szabélyozta.”

Ebben a szabélyozasi struktirdban madris jelentds valtozdsokat tapasztalhatunk, ha
az elmult tiz év jogalkotasit vizsgdljuk. Az Otodik részen beliil maguk a cimek és a
cimen beliil a normak is véltoztatdson estek dt.

Az Otodik részen beliili els cim (amely Ptk. szinten a XXIX.) az Altaldnos sza-
balyok helyett Az értékpapir fogalma és alaki legitimdciés hatdsa elnevezést kapta,
az ezt kovetd (XXX.) cim Az okirati formdban el8dllitott értékpapirok helyett Az
értékpapirok dtruhdzdsinak a médja és semmissé nyilvdnitdsa elnevezést kapta, végiil
pedig a XXXI. Cim, amely a dematerializilt éreékpapirokrdl szolt — megsziint. Ennek
megfelelden a §-ok szdma is lecsokkent, jelenleg 6:565. § — 6:571. §-ok tartalmazzdk
az értékpapirokra vonatkozé eléirdsokat.

»A Polgiri Torvénykonyv értékpapirokra vonatkozé szabdlyozdsa nem tekinthetd
a kédex legsikeriiltebb részének. Indokolatlan kiterjesztéseket, hatdlyban 1év8, mds
torvényekbdl torténd dtemeléseket, ... tartalmaz.”*' Ez a mondat egy tiz évvel ezelStt

19 Ptk. 5:89. § (6) bek.
20 Ptk. 6:565.§ - 6:578.°§
21 HarsAnyr Gydngyi: Az értékpapirok szabdlyozdsdnak sajétossdgai az Gj magyar Pek. titkré-
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elhangzott eléaddsomban, illetve annak irdsban is megjelent verzidjdban szerepel.

Ez azért j6 kiinduldsi pont a szerz8 szdmdra, mivel az 0j Polgdri Torvénykonyv
megjelenésének évében, 2013-ban, tgymond azon melegében szdmba vette az érték-
papirjogi szabdlyozds hibdit, igy egyszer(ibb volt erre vetiteni az elmult tiz év szabdlyo-
zési 1épéseit, melyek szerencsére azt mutatjik, hogy a Ptk. értékpapirokra vonatkozd
részének szabdlyozdsiban bekovetkezett valtoztatdsok mind pozitiv irdnyba haladtak.
Ezt itt legszembet(indbben két példdval lehet illusztralni, az értékpapirokra vonatkozé
rész elejével és végével.

Az értékpapirok szabdlyozdsa az értékpapirok fogalmaval indul. Az eredeti Ptk. sz6-
vegben meghatdrozottndl rosszabb fogalommal szerencsére igen ritkdn taldlkozhatunk.

,Ha valaki irisban, nem elektronikus formédban vagy elektronikus formdban rogzitett
és értékpapirszamldn nyilvantartott (dematerializdlt) médon egyoldaltian kotelezettséget
véllal arra, hogy 6 maga vagy a nyilatkozatban megjellt mds személy a nyilatkozatban
rogzitett jog gyakorldsdt a nyilatkozatban meghatdrozott feltételek szerint az okirat
vagy az értékpapirszdmla altal jogosultként igazolt személy részére biztositja, vagy az
okiratban, illetve az elektronikus Gton rogzitett nyilatkozat szerinti szolgdltatdst az
okirat vagy az értékpapirszdmla dltal jogosultként igazolt személy részére teljesiti, az
okirat, illetve a nyilatkozatot rogzité elektronikus jelsorozat értékpapirnak mindsil.”

Szerencsére ez a fogalom 2017. 6ta mdr nem létezik, a valtoztatdsnak? héla, sokkal
letisztultabb, lényegretorébb, egyértelmiibb fogalom van hatdlyban.

,Az értékpapir olyan egyoldald jognyilatkozat, amely papiralapa okiratként vagy
jogszabdlyban megjelolt mds médon létrehozott, rogzitett, nyilvdntartott és tovébbitott
adatdsszességként (dematerializdle értékpapirként) a benne foglalt jogot tgy testesiti
meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrél rendelkezni csak az értékpapir 4ltal, annak
birtokdban lehet.”

Ez a fogalom orvendetesen kozelit az értékpapir — évszdzadosan kiérlelt — klasszikus
fogalmdhoz, mely szerint az értékpapir olyan okirat, amely a benne tanusitott alanyi
jogot gy testesiti meg (inkorporélja), hogy azt a papir nélkiil sem 4dtruhdzni, sem
érvényesiteni, sem bizonyitani nem lehet.

A Ptk. Ertékpapir részének szabalyai nemcsak szimpla médositésban részesiiltek,
hanem a jogalkoté teljesen Gjra gondolta, Gjra fogalmazta azt.

Ennek bizonyitdsdra az aldbbiakban részletesen — bdr a teljesség igénye nélkiil —
sorra veszem a valtozdsokat.

ben. In: Dudds Attila (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken Ujvidék, Vajdasdgi
Magyar Tudomdnyos Térsasdg Kiado, 2014. (272)
22 2016. évi LXXVIL. tv.
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3.1. Polgdri Torvénykinyv XXIX. Cim
3.1.1. Ptk. 6:565. §

Mint fentebb ldthattuk e § elsé bekezdése teljesen 1 fogalommal nyitja meg az
értékpapirok szabdlyozdsit. A médsodik bekezdés megegyezik a régi szabélyozis (4)
bekezdésével, amely a kordbbi egyedi mindsitési rend tovabb élését biztositja, mely
szerint ,ha jogszabdly meghatdrozza egyes értékpapirfajdk kotelezd tartalmi elemeit,
kizdrélag az ezeknek megfelel okiratot vagy dematerializdlt értékpapirt lehet az adott
éreékpapirfajtiba tartozé értékpapirnak tekinteni”.

Ez kévetden a (3) bekezdés mér az (j, normativ szabdlyozdsi rendre valé dctérés
jegyében — a régi (5) bekezdéssel egyez8en —, meghatdrozza az 4ltaldnos értékpapir
fogalmdt.

A kovetkezd — (4) — bekezdés Gj tartalomként rogziti azt a fontos tényt, hogy
okirati formédban egyedileg vagy sorozatban kibocsdtott értékpapirt lehet eléllitani,
tovabbd, hogy értékpapirnak mindsiilé okiratot bemutatéra vagy névre sz6léan lehet
kibocsdtani. Ezek nagyon fontos sarokpontok az értékpapirjogban.

Ajogalkoté e § (5) bekezdéseként hozza a kordbbi szabdlyozds 6:573. §-4t, azonos
tartalommal, mely szerint dematerializalt értékpapirként csak sorozatban kibocsdtott,
névre sz616 éreékpapirt lehet eldéllitani.

E§ (6) bekezdése véltozatlanul ugyanaz maradt, miga (7) bekezdésben 4j rendel-
kezésként azt olvashatjuk, hogy nem sziinteti meg az értékpapir dltal megtestesitett
kotelmet az, ha az értékpapirt annak kibocstdja szerzi meg.

3.1.2. Ptk. 6:566. §

Régen ez volt a kifogaskorldtozast deklardl$ szabély, most fejezet cimként ,,Az értékpa-
pirok alaki legitimdcids hatdsa és kibocsdtdsdnak hibdja” témdji normdakat fogja ossze.

Az elsé bekezdés azonos a kordbbi 6:568. § (1) bekezdésével, nevezetesen ,az
éreékpapir kidllit6jdt az értékpapir j6hiszem jogosultjaval szemben akkor is terhelik
az éreékpapirban rogzitett kotelezettségek, ha az értékpapir kibocsdtds nélkiil vagy
érvénytelen tigylettel keriilt forgalomba”.

E § (2) bekezdése lett a kordbbi 6:571. § (3) bekezdés, azaz ,,az értékpapir johiszemii
jogosultjdnak az értékpapirbél eredd jogosultsdgdt nem befolydsolja az, ha valamely
korabbi dtruhdzdsnak vagy mds tulajdonszerzésnek nem volt jogeime, vagy ha a jogeim
érvénytelen vagy hatdlytalan volt”.

A (3) bekezdés megfelel a kordbbi 6:569. § (1) bekezdésének, miszerint ,,a bemu-
tatéra szolé éreékpapir esetén az értékpapir birtokosdt kell az értékpapirban rogzitett
jog gyakorldsdra jogosult személynek tekinteni”.
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A (4) bekezdés megegyezik a kordbbi 6:571. § (2) bekezdésével, amely kimondja,
hogy ,névre sz616 értékpapir esetén azt kell az értékpapirban rogzitett jog gyakorldsara
jogosult személynek tekinteni, akit az értékpapir jogosultként megjeldl, vagy akit a
forgatmanyok megszakitatlan lincolata jogosultként igazol. Ha az utolsé forgatmdny
tires, az értékpapir birtokosdt kell jogosultnak tekinteni, feltéve, hogy a forgatmdnyok
lincolata megszakitatlan. Ha valamely tires forgatmdnyra tjabb forgatmdny kévet-
kezik, az utdbbi aldiréjit ugy kell tekinteni, mint aki az értékpapirt tires forgatmdny
Utjdn szerezte meg’ .

Az (5) bekezdés egyenld a kordbbi 6:571. § (4) bekezdésével, amely az értékpapir
dtruhdzds jogeimén kiviil megszerzése esetén kévetendd rendelkezéseket foglalja ossze.

Végiil pedig a (6) bekezdés azonos a kordbbi 6:578. § (1) bekezdésével, melyben
a jogalkoté deklardlja, hogy ,a dematerializalt értékpapir jogosultjdnak — ellenkezd
bizonyitds hidnydban — annak az értékpapirszdmldnak a jogosultjdt kell tekinteni,
amelyiken a dematerializalt értékpapirt nyilvantartjak”.

3.1.3. Ptk. 6:567. §

Ez a rendelkezés teljesen egyezik a kordbbi 6:566. §-ban meghatérozott kifogdskor-
ldtozas intézményével.

LAz értékpapir kotelezettje a johiszemd jogosulttal szemben az értékpapir vagy
az értékpapirszamla tartalmdbdl kitling kifogdsokon kiviil nem hivatkozhat olyan
kifogisokra, amelyek valamely kordbbi jogosulttal szembeni jogviszonydn alapulnak.”

3.1.4. Ptk. 6:568. §

Egyszer(ibb megfogalmazdsban rogziti a kordbban a 6:567. §-ban helyet kapé ren-
delkezést, amely a Ptk.-ban foglaltaktdl val6 eltérési lehetSséget biztositja. ,Az e rész-
ben foglalt rendelkezésektdl annyiban lehet eltérni, amennyiben azt mds jogszabaly
lehet6vé teszi.”

3.2. Polgdri Torvénykonyv XXX. Cim
3.2.1. Ptk. 6:569. §

Az éreékpapirok dtruhdzdsi médjaval foglalkozé § mind a hat bekezdése azonos maradt
szdmozdsban és tartalomban egyardnt. (7) bekezdésként kiegésziilt viszont a 6:577. §
(1) bekezdésével, mely szerint

»A dematerializdlt értékpapir dtruhdzdsahoz az dtruhdzdsra irdnyul szerzédés vagy
mds jogcim, valamint az dtruhdzé értékpapirszdmldjdnak megterhelése és az 4j jogosult
értékpapirszdmldjdn a dematerializdlt értékpapir jévdirdsa sziikséges.”
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3.2.2. Ptk. 6:570. §

Az értékpapirok dtruhdzdsdnak joghatdsit rogzitd 6:570. § ugyanaz maradt, némileg
egyszerlibb megfogalmazdsban, mint azt a kordbbi rendelkezésben olvashattuk. ,A
bemutatéra sz016 és a negativ rendeleti zdradékot nem tartalmazé névre sz6l6 értékpapir
dtruhdzdsdval az éreékpapirban régzitett jogok és kovetelések dtszéllnak az éreékpapir
Uj jogosultjdra, fiiggetleniil attdl, hogy az dtruhdzé milyen jogokkal rendelkezett.”

3.2.3. Ptk. 6:571. §

Az éreékpapirok semmisé nyilvdnitdsirdl rendelkezd szabdlyszveg nem véltozott, csak
a szdmozdsa médosult 6:572. §-rél.

3.2. Polgdri Torvénykonyv XXXI. Cim

A Ptk. értékpapirokat szabdlyozé részének e cimével kapcsolatban a szerzének nincs
mids dolga, mint felidézni az dltala tiz évvel ezel6tt irottakat.

»Az 4j Ptk. a XXXI. cimben a dematerializalt értékpapirok eldallitdsdt, dtalakitdsat,
dtruhdzdsdt, a kozponti értékpapir szdmla megnyitdsahoz sziikséges okirat tartalmi
elemeit, valamint az egyedi értékpapirszamldt szabdlyozza, tovdbbd a jogalkoté az
okirati értékpapirok dematerializdldsi folyamatdt is végigvezeti a hirdetményi felhivas
kellékeitSl a dematerializdlt értékpapir értékpapirszdmldn torténd jovairdsdig.

A jogalkot6 taldn az e cimben elhelyezett szabédlyokért illethetd a legtobb és leg-
szigortbb kritikdval.

A fentebb felsorolt teriiletek szabalyainak meghatdrozdsa ugyanis nem joghézagként,
vagy jogalkotdsi hidnyossigként meriilt fel a magyar jogrendszerben, mivel ezeket
a kérdéseket az arra leginkdbb hivatott jogforrds, nevezetesen a T8kepiaci torvény
megfeleld szinten szabdlyozta mar 2001. éta — folyamatosan modernizalva azokat.

Az 4j Ptk. megalkotdi tehdt ebben a kérdéskdrben nem tesznek tobbet, minthogy
a Tékepiaci torvény 7., 8., 10., 11., 139., és 140 S-ait egy az egyben dthelyezik a
Ptk.-ba. Ily médon a dematerilizélt értékpapirokra vonatkozé szabdlyok teljesen in-
dokolatlanul, feleslegesen, parhuzamossdgot teremtve keriiltek dtvételre és a Ptk.-ba
torténd beillesztésre.”

A jogalkoté dicséretére legyen mondva, ez a Cim azéta kikeriilt a kédexbdl, és az e
cimben 6sszefoglalt normék maradtak és tovébb érvényesiilnek a T6kepiaci torvényben,
ahol mindig is voltak, és ahovd valdk.

A 2013-ban megjelent Polgdri Torvénykonyv az elmdlt tiz évben szimos médositdson,
valtoztatdson esett 4t. E médositdsok koziil a 2016. évi LXXVII. szdmu t6rvény az egyik
legjelentdsebb, az értékpapirszabélyozds szempontjabdl pedig egyértelmiien a legfontosabb.

23 HarsAnyr Gyongyi 2014. (286)
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A Ptk. VI. Kényv Otodik — Ertékpapirokat szabdlyozd — részének az tjragondoldsa,
dtfazonirozdsa feltétlentil sziikségszerti volt. Az, hogy ez megtortént, és ahogy meg-
tortént, — egy koncentraltabb, egyértelmibb, és pirhuzamossidgmentes szabalyozast
kialakitva — elmondhatjuk, hogy az értékpapirok Ptk.-beli szabdlyainak els§ 10 éve
sikeresnek értékelhetd.
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Homicské Arpad Olivér!

A POLGARI TORVENYKONYV ES AZ EGESZSEGUGYI JOG
KAPCSOLODASI PONTJAI: A FINANSZIROZASI SZERZODES
ES AZ EGESZSEGBIZTOSITASI SZERZODES ELEMZO
BEMUTATASA

Absztrakt

Tanulmdnyomban a Polgdri térvénykonyv és az egészségiigyi jog kapcsoléddsi pontjai
tekintetében egyrészt az egészségligyi szolgaltatdkkal megkotésre keriilé finanszirozdsi
szerzédést, masrészrdl pedig a Polgdri torvénykonyvben szabélyozott egészségbiztositdsi
szerz8dést kivinom meg elemzeni, és beilleszteni a tdrsadalombiztositdsi-egészségbiz-
tositdsi rendszerbe. Napjainkban egyre inkdbb fontossa vélik, hogy az egészségiigyi
szolgaltatdsok igénybevételével osszefliggésben dtlithatd legyen, hogy a nyujtott egész-
ségligyi szolgaltatds ellenértéke milyen médon keriil megtéritésre. Szintén fontosnak
tartom, hogy vildgosan dttekinthetd legyen, hogy a tirsadalombiztositdsi rendszerbe a
beteg 4ltal igénybe vett egészségiigyi szolgdltatds koltségének megtéritése milyen mé-
don torténik meg. Szintén fontosnak tartom, hogy jél lithatéan megkiilonboztetésre
keriiljon a térsadalombiztositdsi keretében igénybe vehetd egészségbiztositdsi elldtds,
illetdleg a Polgdri torvénykonyv keretében szabélyozott egészségbiztositdsi szerz8dés
dleal igényelhetd egészségiigyi szolgaltatdsok kozotti kiilonbség.

1. Bevezetés

Ma Magyarorszdgon az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevétele sordn az egészségligyi
szolgaltatdnak a nydjtott egészségligyi elldtdsért a betegnek f8szabaly szerint nem kell
fizetnie. Sajndlatos médon sokan ezt tgy értelmezik, hogy hazdnkban az egészségligyi
szolgdltatdsok ingyenesen jirnak az igénybe vevék szdmdra. Tanulmdnyomban azon
szempontokat kivinom elemz8 médon bemutatni, amelyek alapjdn egyértelmivé
vélik, hogy bar kézvetleniil a beteg f8szabdly szerint nem fizet a nytjtott egészségligyi
szolgdltatdsért, ugyanakkor az mégsem ingyenes. Ingyenes elldtdsrél akkor beszélhet-
nénk, ha minden magyar dllampolgir alanyi jogon lenne jogosult rd, ugyanakkor
egyértelmilien megallapithaté — és az elemzésemben ezt kivinom alaposan gércsé

1  Prof. Dr. Homicské Arpéd Olivér, egyetemi tandr, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
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ald venni, hogy a tirsadalombiztositasi logika alapjan fészabdly szerint jarulékfizetés
alapozza meg az elldtdsra val6 jogosultsdgot, vagyis az egyén fizet azért, hogy egészség-
tigyi elldtdsban részesiiljon. A klasszikus polgdri jogi szerz8déses elv megjelenik it is,
amikor a szolgdltatds (jérulékfizetés) alapozza meg az ellenszolgaltatdst (egészségligyi
szolgaltatdsra val6 jogosultsdg).

2. Tarsadalombiztositési rendszer miikodésének alapjai

A tdrsadalombiztositdsi rendszerben a szocidlis elldtésra jogosult személy hozzdjirulds
fizetés alapjdn kapja meg az elldtdst, amikor a megélhetési zavarhelyzet bekovetkezik
az életében, vagyis f6szabaly szerint az kaphat elldtdst, aki el6zetesen a tdrsadalombiz-
tositési jogszabdlyban rogzitett eléfeltételnek eleget tett, itt tehdt megjelenik a polgdri
jogi szerz8dési elv. Az elldtdsra valé jogosultsig feltételezi, hogy az ellitdsra jogosult
jovedelemszerzd tevékenységet folytat. Ehhez képest a masik két szocidlis ellitérendszeri
tipus, a segélyezési elv és a normativ elv szerinti esetben ilyen eléfeltétel nincs, ezek
tehdt a klasszikus szocidlis elldtdsi tipusok korébe tartoznak. A tdrsadalombiztositdsi
rendszerben ebbdl kovetkezden védelemben az részesiilhet, aki az ezzel jar6 terheket
is viseli (jarulékfizetési kotelezettség). Az dllam altal meghatdrozott védett személyi
kor ugyanakkor kételez8en biztositdsi (tdrsadalombiztositdsi) jogviszonyt kell, hogy
létesitsen, vagyis a szerzédéses szabadsdg elve nem érvényesiil. A megélhetési zavar-
helyzetek elére rogzitésre keriilnek a jogszabdlyokban, és csak a pontosan meghatd-
rozott esetekben nyujt elére meghatdrozott ellitdsokat a rendszer. Az elldtdsra val6
jogosultsdgi feltételek is tételesen meghatdrozdsra keriilnek, ahogyan az egy polgdri
jogi szerz8désben is torténne, a kiildnbség az, hogy itt a feltételeket jogszabdlyok ha-
tirozzdk meg egységesen. A szocidlis elldtds mértéke dltaldban a kiesé jovedelemhez
igazodik, ezt is pontosan rogzitik a jogszabdlyok. Lehetdség van ugyanakkor arra is,
hogy a jogalkoté eldre rogzitse azt a maximdlis elldtasi szinte, amelynek esetében mar
nem érvényesiil a jovedelemardnyos pénzbeli elldtds. Tovabbi sajitossdga a rendszernek,
hogy a jogosultak részérél az elldtdsok jogi tton is kikényszerithetdek (a kedvezmé-
nyezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a jiradék igénylésére), vagyis
abban az esetben, ha a jogosultnak a jogszabdlyban rogzitett jogai gyakorldsa sériilne,
gy birésighoz fordulhat, ahogy egy polgdri jogi szerzédésszegés esetén is tehetne. A
befizetendd hozzdjiruldsok nagysiga (jarulék) pedig minden esetben az egyén jovedel-
méhez igazodik. A térsadalombiztositis célja Iényegében az, hogy garantdlja a lakossig
azon részére a gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetnek megfeleld életszinvonalat, amely a
munkdért kapott dijazds Gtjdn nem tudja a létfenntartdsi eszkozoket megteremteni,
akdr azért, mert a munkdbdl rdesd részt a tirsadalom szdimdra mar ledolgozta, akir
azért, mert hirtelen, vagy fokozatosan fellépd okok miatt id6 el6tt arra kényszeriil,

hogy a munkdt ideiglenesen, vagy véglegesen abbahagyja.?

2 bR Csizmapia Andor: Altalédnos szocidlpolitikai tevékenység (szocidlis gondoskodds) néhany
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A biztositdsi tipust rendszerek nagyobb gazdasigi hatékonysdgra 6sztondznek,
hiszen az egyének érdeke az lesz, hogy minél nagyobb szdmban folytassanak jévede-
lemszerz8 tevékenységet, hiszen igy a biztositési stituszuk is rendben lesz, ezéltal egy
esetleges megélhetési zavarhelyzet esetén a megélhetésiik sem fog veszélybe keriilni.
A biztositasi tipust rendszerben elére meghatdrozottak az elldtdsok és az azokra valé
jogosultsdgi feltételek, ezdltal kiszimithatésdgot jelent az egyén szdmdra. Tekintettel
azonban arra, hogy a térsadalombiztositdsi rendszernek az lehet az alanya, aki jérulékfi-
zetést teljesit, igy a tirsadalom nem minden tagja szimdra nyujt védelmet, sét még a
védett személyek is kikeriilhetnek a hatélya aldl (pl.: tartés munkanélkiiliség esetén
nem tud védelmet nydjtani). A tirsadalombiztositési tipust rendszerek korldtozzak
az egyén dontési szabadsdgit is a kotelezd jellegiik miatt, az egyén nem maradhat ki
a rendszerbdl, ha jovedelemszerz8 tevékenységet folytat.

3. Az egészségiigyi ellatérendszer

Az egészségiigyi elldtérendszer biztositja a beteg jarébetegként, illetdleg fekvSbeteg-gysd-
gyintézeti keretek kozotti, valamint otthondban torténd elldtdsit.” Az egészségiigyi
ellitdsok rendszere olyan intézményrendszerre épiil, amely a munkamegosztis, és a
fokozatossdg elvének érvényesitése révén biztositja, hogy az eltérd egészségi dllapotd
egyének egészségi dllapotuk 6sszes jellemzdje alapjan meghatdrozottan, az egészségi
dllapotuk 4ltal indokolt egészségiigyi szolgdltatdsokat vegyék igénybe.* Az egészségiigyi
ellitérendszer valamennyi szintjén érvényesiil a progresszivitds elve. Ennek alapjin
biztositani kell, hogy minden beteg akkor és ott keriiljon gyégykezelésre, ahol, és
amikor egészségi dllapotdnak megfeleld elldtdst kaphat, és ahol az ehhez sziikséges
szakmai kovetelmények biztositottak. Az elldtasi szinteknek nagy jelentésége van.
Amennyiben a jogviszony ellendrzést kovetden megallapitist nyer, hogy a beteg
jogosult az egészségligyi szolgiltatds igénybevételére, tigy ennek sordn érvényesiilnie
kell az esélyegyenldségnek,® vagyis betegek kozott nem lehet megkiilonboztetést tenni.
Ezen kovetelmények az egészségiigyi elldtdshoz valé jog keretében kertiltek rogzitésre az
egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvényben (a tovdbbiakban: Eiitv.). Az Eiitv-ta
térsadalombiztositas elldtdsaira jogosultakrdl, valamint ezen ellitdsok fedezetérdl sz616
2019. évi CXXII. torvénynyel (a tovdbbiakban: Tbj.) dsszhangban kell értelmezni,

elvi kérdése és torténeti vdzlata, 1963, Budapest, Févdrosi Nyomdaipari Villalat, 16.

az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 87. § (1) bekezdés

4 akotelezd egészségbiztositasi elldtdsokrol sz616 1997. évi LXXXIII. tdrvény (a tovdbbiakban:
Ebtv.) 2. § (1) bekezdés

5 Howmicskd Arpdd Olivér: Szocidlis jog II. Tananyag a tdrsadalombiztositdsi és szocidlis

(SN}

ellitdsok megismeréséhez. 3. dtdolgozott kiadds. Patrocinium Kiad6, Budapest. 2019. 36.
o

6 Eiitv. 2. § (2) bekezdés
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ami azt jelenti, hogy a Tbj. szerint egészségiigyi szolgaltatdsra jogosult személy az Eiitv.
szerint tudja igénybe venni az elldtdst.

Az egészségligyi alapelldtdsnak kell biztositania, hogy a beteg a lakéhelyén, illetve
annak kozelében hosszt tdvil, személyes kapcsolaton alapuld, folyamatos egészségligyi
ellitdsban részesiiljon, nemétdl, kordtdl és betegsége természetétdl fiiggetleniil.” Az
alapelldtds esetében tehdt egy holisztikus szemléletméddal megvalsulé betegelldtds
torténik, ahol a beteg maga van a kdzéppontban. Az dltalinos jirébeteg-szakelldtds a
beteg folyamatos elldtdsdt, gondozdsit végz8 orvos beutaldsa vagy a beteg jelentkezése
alapjdn, szakorvos dltal végzett egyszeri, illetve alkalomszer(i egészségiigyi elldtds, tovibba
fekvébeteg-elldtdst nem igényld krénikus betegség esetén a folyamatos szakorvosi gon-
dozés. Az dltaldnos jarébeteg-szakelldtist a beteg egészségi dllapotdnak veszélyeztetése
nélkiil, rendszeres tomegkozlekedés igénybevételével megkozelithetSen (a tovédbbiakban:
lakShelyének kozelében) kell biztositani.® Az dltaldnos fekvébeteg-szakelltds a betegnek
a lakéhelye kozelében, fekvSbeteg-gydgyintézeti keretek kozott végzett egészségligyi
elldtisa. Ennek igénybevétele a kiilén jogszabdlyba foglaltak szerint a beteg folyamatos
elldtdsdt végzd orvos, a kezelborvos vagy az arra feljogositott mds személy beutaldsa,
valamint a beteg jelentkezése alapjan torténik.’

Fontos kiindulépont, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsnak az igényekhez igazodd,
hierarchikus felépitésti rendszeren kell alapulnia.’® Az ehhez sziikséges alapelveket tgy
kell kidolgozni, hogy a betegelldtas tekintetében méltdnyos elldtdsi strukedra keriiljon
kialakitdsra, amely a megfelel6 mindség biztositdsdn és a hatékony miikédésen alapul.
Az alapelldtdsnak kiemelked§ szerepet kell betdltenie, hiszen a rendszer hatékony
miikddésének alapeleme. Az alapelldtds és a szakelldtdsok hatdrdt azonban szakma-
ilag nem lehet mereven, biirokratikusan megvonni. Az alapelldtds az a szint, ahol a
lakossig elsédlegesen taldlkozik az egészségiigyi ellitorendszerrel. Atfogd, holisztikus
megkozelitéssel foglalkozik a hozz4 tartozé lakossdg egészségével és biztos, tartds kap-
csolatban van a lakossdggal. A szakelldtdsok (jdré- és fekvébeteg) segitik, kiegészitik az
alapelldtds munkdjét.'" A természetbeni egészségligyi szolgaltatdsok esete mutatja azt
meg a legjobban, hogy a munkaerépiacon torténé aktiv részvétel nem eredményezi
azt, hogy az egyén jobb mindségli egészségiigyi szolgiltatdshoz jutna hozza. Hidba fizet
a biztositott személy természetbeni egészségligyi jarulékot, betegsége esetén a mindenki
szdmdra hozzdférhetd mindségl egészségligyi szolgdltatdst fogja megkapni.

az egészségligyi alapelldtdsrdl sz816 2015. évi CXXIII torvény 1. § (1) bekezdés
Eiitv. 89. § (1) bekezdés
Eiitv. 91. § (1) bekezdés
0 Homicsk6 Arpad Olivér: Tirsadalombiztositdsi és szocidlpolitikai ismeretek. Patrocinium
Kiadd, Budapest. 2015. 51. o.
11 Howmicskd Arpid Olivér: A magyar tdrsadalombiztositési és szocidlis elldtdsok rendszere.
Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem. LHarmattan Kiadé, Budapest, 2016. 110. o.
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4. Az egészségiigyi szolgiltatisok igénybevételének tarsadalombiztositdsi alapjai

Az egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételére vonatkozé alapvetd szabdlyokat a
Tbj. tartalmazza. A torvény a tdrsadalombiztositds keretében létrejove jogviszonyok
tekintetében hangsilyozza az egyén feleldsségét, az dngondoskodds kovetelményét és
a tarsadalmi szolidaritdst. Az egyén feleléssége, hogy a tdrsadalombiztositdsi rendszer
keretei kozott eleget tegyen a torvényben foglalt kotelezettségeinek, amelyek egyben
jogosultsdgot is jelentenek szdmdra. A biztositott személyeknek a tdrsadalombiztositési
rendszerben kotelezd a részvételiik, vagyis az egyén abban az esetben, ha a térvény ren-
delkezései alapjdn a biztositotti kategdridba tartozik, akkor nincs vélasztdsi lehetésége,
hogy csatlakozik-e a tdrsadalombiztositdsi rendszerhez, vagy sem, hanem az térvényi
kotelezettség szdmdra, aminek adott esetben az elmulasztdsa stlyos szankcidkat, akdr
biintetSjogi kovetkezményeket is magival vonhat. A foglalkoztatdkat, és a biztositotta-
kat jarulékfizetési kotelezettség terheli, amely kotelezettségiiknek a kozeeherviselésnek
megfeleld médon toreénd teljesitésével kell, hogy eleget tegyenek.'> Lathat6, hogy
Magyarorszdgon f8szabdly szerint, abban az esetben, ha valaki jovedelemszerzd tevé-
kenységet folytat, és igy biztositottd valik,'"” ugy az egészségligyi intézményekben lesz
jogosult egészségligyi szolgdltatisokat igénybe venni. Fontos azonban, hogy az eléfel-
tételt teljesitse, vagyis tegyen eleget biztositottként jarulékfizetési kotelezettségének. A
biztositott személyeken tdl — akik valamennyi egészségbiztositdsi és nyugdijbiztositdsi
elldtdsra jogosulttd valhatnak — vannak olyanok is, akik az egészségbiztositdsi elldtdsok
koziil csak a természetbeni egészségligyi szolgaltatdsokra szerezhetnek jogosultsdgot. ™
Ezéltal szélesithetd ki az egészségiigyi elldtishoz valé jog a tirsadalom széles kore
szdmdra. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az itt felsoroltak a Tbj. alapjdn valnak
jogosulttd az egészségligyi szolgaltatdsra, és nem azért, mert alanyi joguk lenne rd. A
Tbj. csak egészségiigyi szolgaltatdsokra jogosultjainak kore az egészségiigyi elldtdsok
igénybevétele tekintetében megtori a klasszikus tirsadalombiztositési logikdt, amely
szerint a tdrsadalombiztositdsi rendszerben az jogosult egészségbiztositasi vagy nyug-
dijbiztositasi elldtdsra, aki jarulékfizetésének eleget tett. Hozzd kell ugyanakkor azt is
tenni, hogy a t6bbi elldtis tekintetében ez mar nem mondhaté el.

Meggllapithaté, hogy jelenleg a biztositasi elv szerinti jarulékfizetés az egészségiigyi
szolgdltatdsndl nem kizdrdlagos eléfeltétel a hozzdjutds, valamint az elldtds mindsé-
ge tekintetében. Ez azonban kérdéseket is felvethet a legmodernebb és legdragibb
egészségiigyi szolgdltatisok igénybevétele vonatkoziséban. Igy jelentheti azt, hogy
ezekhez az elldtdsokhoz is mindenki elézetes eléfeltétel teljesitése nélkiil, azonos mé-

12 ldsd: Hajp0 J6zsef — Homicskd Arpdd Olivér: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogba.
Patrocinium Kiadd, Budapest. 2015. 35. o.
13 biztositott 1dsd: a tdrsadalombiztositds elldtdsaira jogosultakrdl, valamint ezen elldtdsok

fedezetérdl sz616 2019. évi CXXIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Tbj.) 6. §
14 csak egészségiigyi szolgdltatdsra jogosult ldsd: Tbj. 22. § (1) bekezdés a) — v) pontok
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don juthat hozz4, az egyenlé bandsméd kovetelményére is tekintettel. Sajnos, ennek a
kovetkezménye az is, hogy bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsok esetében, a hozzdjutds
tekintetében hossza vérélistdk alakulnak ki, annak ellenére, hogy a biztositott személy
a jovedelme utdn jérulék-fizetést teljesit, hogy a sziikséges egészségiigyi beavatkozdsokat
akkor kapja meg, amikor neki arra sziiksége lenne.

A térsadalombiztositds keretében olyan szolgdltaténdl vehetd igénybe egészségiigyi
szolgaltatds, amely az egészségligyi szolgaltatds nytjtdsdra jogosité miikodési engedéllyel
rendelkezik, és a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezelével (tovdbbiakban: NEAK)
kotote finanszirozdsi szerz8dés alapjan az Egészségbiztositisi Alapbdl finanszirozott
elldtdst nytjt."” Pontosan meg vannak hatdrozva az egészségligyi szolgaltatds finanszi-
rozisanak szabélyai, amelybdl megéllapithatd, hogy a térsadalombiztositds keretében
magdnak az egészségiigyi szolgdltatdsnak a finanszirozdsa torténik meg. Az egészségligyi
ellitérendszer fenntartdsdnak és miikodeetésének koleségeit a kozszolgdlratd egészség-
tigyben az 4llam finanszirozza adéeszkozokkel. Az egészségligyben dolgozdk dijazdsdt is
az dllam viseli. Mindezek alapjan ldthaté, hogy az egészségiigyben dudlis finanszirozds
van, egyrészt az egyes egészségligyi beavatkozdsok koltségét az Egészségbiztositdsi Alap,
midsrészrél az egészségiigyi intézményrendszer miikodését az dllam a koltségvetésen
keresztiil finanszirozza, ezzel az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének tesz eleget.
Magyarorszdgon az Alaptérvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és a
lelki egészséghez.'® Ezen til az egészségiigyi szolgaltatisokra vonatkozéan tartalmazza,
hogy ezt a jogot tobbek kozott az egészségiigyi elldtds megszervezésével” valdsitja meg.
Fontos ugyanakkor régziteni, hogy a konkrét egészségiigyi szolgdltatdshoz valé jogot
nem tartalmazza az Alaptorvény, igy azt tovdbbi eléfeltételhez kotheti a jogalkotd, ez
az el6feltétel pedig f8szabdly szerint a jérulékfizetési kotelezettség a jovedelemszerzd
tevékenységet folytatok esetében.

Megdllapithatd, hogy a fentiekben ismertettek alapjdn a tarsadalombiztositisi fi-
nanszirozési szempontok az elldtdsok megtéritésére koncentralnak. Ugyanakkor nem
sziikségszertien fogalmaznak meg elérendd mindségi célokat az egészségiigyi szolgalta-
tasok vonatkozdsdban, az egészségiigyi ellitérendszer miikddtetése szempontjabél pedig
annak is jelentSsége kell, hogy legyen, hogy milyen szinvonald egészségiigyi elldtdsban
részesiil a beteg, megkapja-e a legmodernebb, a legtijabb kutatdsi eredmények alapjin
elérhetd legmagasabb szintt elldtdst.

15 Az Egészségbiztositdsi Alapbdl finanszirozott egészségligyi szolgdltatds dijdnak elszdmoldsa.
Ldsd: Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld. https://www.neak.gov.hu/felso_menu/szakmai_
oldalak/gyogyito_megeleozo_ellatas/tajekoztatok/egbiztalap_fin_szolg_dij_elszam#AZ %20
EG%C3%89SZS%C3%89G%C3%9ICGYI%20SZOLG%C3%81LTAT%C3%81SOK%20
FINANSZ%C3%8DROZ%C3%815%C3%81 NAK%20ALAPELEMEI (2023. augusztus
14-i édllapot)

16 Magyarorszdg Alaptorvénye XX. cikk (1) bekezdés

17 Magyarorszdg Alaptorvénye XX. cikk (2) bekezdés
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5. A finanszirozasi szerz6dés

A jogosult az egészségbiztositds keretében nyujtott egészségiigyi szolgiltatdsok igény-
bevételére akkor jogosult téritésmentesen, vagy részleges térités mellett, ha azt olyan
egészségligyi szolgdltaténdl veszi igénybe, amely finanszirozdsi szerz6dést koot a
Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezelével (a tovabbiakban: NEAK). Lathatd, hogy
ma Magyarorszdgon a tdrsadalombiztositds keretében nyujtott egészségbiztositasi elld-
tésok esetében, az egészségligyi szolgaltatdsoknal érvényesiil a kozfinanszirozds elve. A
jogosult jarulékbefizetést teljesit a NEAK-ba, amely a késébbiekben a jogosult helyett
megtériti az igénybe vett egészségiigyi szolgaltatds koltségét, abban az esetben, ha ez
olyan egészségligyi szolgdltaténal torténik, amelyik rendelkezik a sziikséges finanszirozdsi
szerz8déssel. Ebben a tekintetben is jél ldthatéak a polgdri jog szerzédéses alapelvei,
amelyekre figyelemmel kell lenni a tdrsadalombiztositds keretében miik6dé egészség-
biztositdsban. Ennek megfeleléen az egészségligyi szolgiltat6 és a NEAK mellérendelt
jogviszonyban dllnak egymadssal, igy a kotelezd egészségbiztositdsi elldtisokrol sz616
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) mellett a polgéri térvénykonyv-
16l sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit is megfeleléen
alkalmazni kell, amikor a finanszirozasi szerz6dés tartalma keriil kialakitdsra.

Az Ebtv-ben foglalt egészségiigyi szolgdltatdsok az egészségbiztositéval az adott
szolgdltatdsra finanszirozdsi szerz8déssel rendelkezd egészségiigyi szolgdltaténdl vehetdk
igénybe. A finanszirozott egészségiigyi szolgdltaté feladata tovébbd az is, hogy a nem
az Egészségbiztositdsi Alap terhére igénybe vehetd elldtdsok koziil azokat is elvégezze,
amelyek a kozponti kéltségvetés terhére az Egészségbiztositdsi Alapon keresztiil keriilnek
finanszirozdsra.'® Az egészségiigyi szolgéltatds tartalmdt pontosan meghatdrozza az Eiitv.
amely szerint az egészségiigyi dllamigazgatisi szerv dltal kiadott miikodési engedély
birtokdban vagy — térvényben meghatdrozott esetben — az egészségiigyi dllamigazgatdsi
szerv dltal t6rténd nyilvdntartdsba vétel alapjdn végezhetd egészségiigyi tevékenysé-
gek Osszessége, amely az egyén egészségének meglrzése, tovibbd a megbetegedések
megel6zése, korai felismerése, megillapitdsa, gyogykezelése, életveszély elhdritdsa, a
megbetegedés kovetkeztében kialakult llapot javitisa vagy a tovabbi dllapotromlds
megel8zése céljdbdl a beteg vizsgdlatdra és kezelésére, gondozdsdra, dpoldsdra, egész-
ségligyi rehabilitdci6jdra, a fijdalom és a szenvedés csokkentésére, tovdbbd a fentiek
érdekében a beteg vizsgilati anyagainak feldolgozdsira irdnyul, ideértve a plasztikai
helyredllit és az esztétikai plasztikai invaziv és minimdl invaziv beavatkozdsokat, a
gyogyszerekkel, a gy6gydszati segédeszkozokkel, a gydgydszati elldtdsokkal kapcsola-
tos kiilon jogszabdly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a betegszéllitdst, a
sziilészeti elldtdst, az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljdrdsokat, a mivi
medddvé tételt, az emberen végzett orvostudomdnyi kutatdsokat, tovabb4 a halott-

18 akdtelezd egészségbiztositasi elldtdsokrol sz816 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovdbbiakban:
Ebtv.) 9. §
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vizsgdlattal, a halottakkal kapcsolatos orvosi eljardsokkal, — ideértve az ehhez kapcso-
16d6 — a halottak széllitdsival osszefiiggd kiilon jogszabdly szerinti tevékenységeket
is."” Szintén az Eiitv. tartalmazza az egészségiigyi szolgdltaté meghatdrozdsit is, amely
alapjdn egészségiigyi szolgdltat6 a tulajdoni formdtdl és fenntart6tdl fiiggetleniil
minden, egészségligyi szolgdltatds nydjtdsdra és az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv
dltal kiadott mikodési engedély alapjdn jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozd, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet.”® Itt jol lithatd, hogy a polgiri jog
dltal szabdlyozott médon és formdban mikodhetnek az egészségiigyi szolgdltatdk. Az
egészségligyi szolgaltatdk tekintetében tovdbbd az Ebtv. is rendelkezik arrél, hogy a
Ptk. milyen médon alkalmazandé a finanszirozott egészségligyi szolgaltatok esetében. !
Fontos rendelkezés az egészségiigyi szolgdltatdsok finanszirozdsdval Gsszeftiggésben,
hogy a finanszirozisi szerzédéssel rendelkezd egészségligyi szolgdltat6 az Ebtv. alapjdn
az Egészségbiztositdsi Alap terhére igénybe vehetd egészségiigyi szolgdltatasért a biz-
tositottdl téritési dijat — ide nem értve a részleges téritési dijat és a kiegészitd téritési
dijat — nem kérhet. Ezen rendelkezések elemzése alapjin egyértelmiien régzithetd,
hogy a tdrsadalombiztositds keretében mikodd egészségbiztositdsi rendszerben az
ellitédsra jogosultsdgot szerzd fészabdly szerint jarulékfizetésének teljesitése ellené-
ben kapja meg a sziikséges egészségiigyi elldtdst, amelyért azonban ¢ mdr nem fog
fizetni az egészségligyi szolgiltaténak, hanem helyette a NEAK fogja megtériteni a
sziikséges elldtds koltségeit, azon egészségiigyi szolgaltaténak, amellyel finanszirozdsi
szerzédést kototr. Az egészségbiztositd az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsira — a
kiilon jogszabélyban foglaltak figyelembevételével — finanszirozasi szerzédést kot az
adott szolgdltatds nyujtdsdra jogosité mikodési engedéllyel rendelkezd egészségligyi
szolgdltatéval, amennyiben az nem rendelkezik olyan, az ad6zds rendjérdl sz016 torvény
szerinti koztartozdssal, vagy az Egészségbiztositdsi Alap felé fennallé tartozéssal, amely
esedékességének idépontja 60 napndl régebben lejdrt.””

A finanszirozési szerz8dés tekintetében az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészség-
biztositdsi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 43/1999.
(III. 3.) kormdnyrendelet, valamint az egészségiigyi szakelldtds tirsadalombiztositdsi
finanszirozdsdnak egyes kérdéseirél sz616 9/1993 (IV. 2.) NM rendelet szabdlyainak
elemzése sziikséges. Megillapithatd, hogy a tdrsadalombiztositds keretében igény-
be vett egészségligyi szolgiltatdsokat a NEAK finanszirozza az Egészségbiztositdsi
Alapbdl, ahova a jarulékfizetés megtorténik.® Az elldtds nyujtdsira f6szabély szerint
a teriileti elldtdsi kotelezettséggel terhelt egészségiigyi szolgaltatd koteles. A tertileti

19 Eitv. 3. § e) pont

20 Eiitv. 3. § f) pont

21 Lisd: Ptk. 9/A. § a) — b) pontok

22 Ebtv. 30. § (1) bekezdés

23 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl toreénd finanszirozdsdnak részletes

szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I1. 3.) kormdnyrendelet 1. §
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ellatdsi kotelezettség a kiilon jogszabély szerint az 6nkormdnyzat kotelezd feladatde
képezd egészségiigyi alapelldtds korébe tartozé (hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi, terii-
leti véddndi, fogdszati elldtds) egészségligyi szolgaltatdsoknak az a része, amelyet az
onkormadnyzat, illetve sajét intézménye vagy mds szolgaltaté Gtjdn biztosit, valamint
a lekototer kapacitdssal rendelkezd egészségligyi szolgdltaténak az a kotelezettsége,
hogy a kapacitdsai felhaszndldsival az egészségligyi dllamigazgatdsi szerv 4ltal vezetett
nyilvantartdsban meghatdrozott elldtdsi tertileten él6, a kotelezd egészségbiztositds
egészségligyi szolgdltatdsaira jogosultak szdmdra kiilon jogszabdlyban foglaltak sze-
rinti jdrébeteg-, illetve fekvSbeteg-szakelldtdsokat nydjtson.?* A szolgdltaténak az
dltala elldtott betegekrél, illetve az dltala nydjtott elldtdsokrdl az elszimoldshoz elbirt
nyilvintartdsokat kell vezetnie.*

A hdziorvosi, hdzi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél sz6l6 rendelet (a to-
vébbiakban: Hr.) hatdlya ald tartozé hdziorvosi és hizi gyermekorvosi (a tovibbiakban
egylitt: hdziorvosi) tevékenységet nyujté szolgdltat6 ltal nyujrott elldtdsra a szolgaltatd
a finanszirozéval szerz8dés kot.”® Szintén finanszirozdsi szerz8dést kot a NEAK az orvos
és a véddné dltal nyujtott iskola- és ifjusdg-egészségligyi elldtds finanszirozdsdra.”” Az
onkormdnyzattal, illetve az dltala teriileti elldtdsi (korzet) kotelezettséggel megbizott
fogészati elldtdst nydjté szolgaltatéval is finanszirozdsi szerz6dést kot a NEAK.?® Szintén
fontos rendelkezés, hogy a szolgdltaté az egészségiigyi szakelldtdsi tevékenysége utin
az Egészségbiztositdsi Alapbdl akkor jogosult téritésre, ha az Ebtv. rendelkezése szerint
téritésmentes, illetve részleges téritéssel elldtdst nyujt, és f8szabdly szerint a biztositott
TAJ-szdmdt, és a részére nyujtott elldtist a beteg dokumentdcidjaban rogzitette.”” Ez aldl
az utdbbi feltétel alél mentesiil abban az esetben, ha Gjsziilott elldtdsdnak jelentésére
keriilne sor TAJ-szdm hidnydban a sziiletést kovetd mdsodik hénap utolsé napjdig,
tovabb4 ismeretlen TAJ-szdmu elhunyt személy elhaldlozdsdt megel$z6 elldtdsdnak és
boncoldsdnak jelentése a NEAK dltal meghatdrozott elvek szerinti informatikai kéd
alkalmazdsdval t6rténik.*® A finanszirozési szerz6désben minden elldtdsi forma tekin-

24 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes
szabalyairdl sz616 43/1999. ((I11. 3.) korményrendelet 2. § ca) — cb) pontok

25 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes
szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I1L. 3.) kormdnyrendelet 4. § (1) bekezdés

26 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes
szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I1L. 3.) kormdnyrendelet 7. § (1) bekezdés

27 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl toreénd finanszirozdsdnak részletes
szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I11. 3.) kormdnyrendelet 20. § (1) bekezdés

28 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes
szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I11. 3.) kormdnyrendelet 22. § (1) bekezdés

29 az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl toreénd finanszirozdsdnak részletes
szabalyairdl sz616 43/1999. ((I11. 3.) kormdnyrendelet 26. § (1) bekezdés a) — b) pontok

30 azegészségiigyi szolgdltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl térténd finanszirozdsinak részletes

szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I1L. 3.) kormdnyrendelet 4. § (4) bekezdés
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tetében meghatdrozhaté a szolgdltaté dltal nydjthaté szolgaltatdsok kore, a tervezett
éves keret, a teljesités iddbeli titemezése, valamint a tervezett éves keret feletti elldtdsok
kore. A jérébeteg- és aktiv fekvSbeteg-szakelldtds, az 4ltaldnos anesztézidban végzett
egynapos fogdszati elldtds, az aktiv fekv6beteg-szakelldtdsi hdttérrel nem rendelkezd
ondllé egynapos sebészeti elldtdsok, tovdbba a molekuldris diagnosztikai vizsgdlatok
(PCR) és laboratériumi elldtdsok, valamint a krénikus fekvSbeteg elldtds tervezett éves
keretének finanszirozé 4ltali megéllapitdsa az egészségligyi szolgdltatdsok Egészségbiz-
tositasi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I11.
3.) kormdnyrendeletben foglaltak szerint térténik.”’ Mindezek alapjin megéllapithat,
hogy a finanszirozasi szerz8dés tekintetében a polgdri jogi szabdlyok alkalmazdsinak
van helye, ugyanakkor az irdnyadé jogszabdlyok részletes szabdlyozzdk annak tartal-
mi kereteit, amelyektdl az eltérés csak akkor megengedett, ha ezt maga az irdnyadé
jogszabaly lehetévé teszi.

6. Az egészségbiztositdsi szerz8dés

Az egészségbiztositdsi szerz6dést a kordbbi 1959. évi IV. t6rvény a Polgdri torvény-
konyvrél nem tartalmazta, ezt az Gj, 2013. évi V. torvény a Polgdri torvénykonyvrél
vezette be. Az egészségbiztositasi szerzddés kizdrdlag csak kiegészité megoldds lehet
a jelenlegi egészségbiztositdsi rendszerben. Mindenképpen tidvozlendd, hiszen ma
mér az egészségbiztositdsi elldtisok egy jelentds része magdnfinanszirozdson alapul,
amikor az igénybe vevd jogosultnak kell megfizetnie az egészségligyi szolgaltatds
drdt. Az Alaptorvény a Szabadsdg és felel8sség részben — amint arra mdr kordbban
hivatkoztam — kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Ez
a kotelezettség hatdrozza meg az egészségpolitika cél-, feladat-, és eszkozrendszerée. Az
dllam ugyanis Magyarorszdgon is felelds a lakossdg egészségi llapotdért. Az egészség
dllapot megdrzése céljdbél az dllamnak ki kell alakitania a sziikséges feltételrendszert,
amely révén elérhetdvé vélik a kozosségek és az egyének szdmdra az egészségi dllapotuk
meglrzése, védelme és fejlesztése, valamint ha sziikséges, abban az esetben lehetséges
mértékd helyredllitdsa is.

Az egészségbiztositdsi szerz8dés kiegészitd jellege szempontjébdl ismerni kell
azokat az elldtdsokat, amelyeket a kotelezd egészségbiztositds keretében igénybe lehet
venni. A kotelezd egészségbiztositds keretében egészségiigyi szolgdltatdst, pénzbeli
elldtdsokat (tdppénz, csecsembgondozdsi dij, gyermekgondozdsi dij, 6rokbefogadéi
dij), baleseti elldtdsokat (baleseti egészségligyi szolgdltatds, baleseti tippénz, baleseti
jdradék), valamint megvaltozott munkaképességli személyek elldtdsait (rehabilitdcids
elldtds, rokkantsigi elldtds) lehet igénybe venni. A Polgdri térvénykonyv LXV. Fejezete
tartalmazza az egészségbiztositasi szerz8dés tirgydt, amely szerint az egészségbiztositisi

31 azegészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositdsi Alapbdl térténd finanszirozdsdnak részletes

szabdlyairdl sz616 43/1999. ((I11. 3.) kormdnyrendelet 27. § (1) bekezdés
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szerz6dés alapjdn a biztositd a biztositott megbetegedése esetén a szerzédésben meg-
hatdrozott szolgdltatdsok teljesitésére véllal kotelezettséget. A biztosité szolgdltatdsa
kiterjedhet a szerz8désben meghatdrozott egészségiigyi szolgéltatdsok egészséges személy
dleali igénybevételekor felmeriild koltségek megtéritésére is.”> EbbSl megallapithato,
hogy a polgiri jogi intézmény a természetbeni egészségiigyi szolgiltatdsok kiegészité
finanszirozdsdra lehetdséget biztosit. Az egészségbiztositsi szerz8dés esetében teljes
mértékben érvényesiil a polgdri jogi szerz8dési szabadsdg elve, az egyén dontésén
mulik, hogy kivén-e ilyen szerzédést kotni, vagy sem. Megdllapithatd, hogy a Polgdri
torvénykonyv dltal nevesitett egészségbiztositasi szerz6dés lehetdséget ad arra, hogy a
kotelezd egészségbiztositisi rendszerhez kapesolédéan, a biztositasi dij meghizetésére
képes egyének szdmdra adott esetben eldnydsebb médon biztositsa az egészségligyi
szolgdltatdsokban valé részesiilést. Az egészségiigyi intézmények szdmdra is tobblet
bevételi forrdst jelenthet, ha olyan személy részére nytjtanak egészségiigyi szolgalta-
tést, aki rendelkezik egészségbiztositisi szerz6déssel. Lehetévé teszi azt is, hogy olyan
egészségligyi szolgaltatisokhoz is hozzaférjen a biztositott személy, amely egyébként az
egészségbiztositds szerv részér6l nem lenne finanszirozva. Kérdésként az meriilhet fel
ezzel Gsszeftiggésben, hogy a drdga, koltségigényes (pl.: egy szivmiitét, vagy daganatos
megbetegedés) elldtds esetén képes lesz-e olyan biztositdsi konstrukeié kialakitdsira
a magdnjogi alapon mikodd biztosité intézmény, amely megfizethetd a biztositott
személy szdmdra, és amely ténylegesen fedezi a szitkséges egészségligyi beavatkozs
koleségeit. Ki kell azonban emelni, hogy egészségpolitikai szempontb6l mindenkép-
pen egy fontos lehetSségnek kell tekinteni a Polgdri térvénykonyvben szabdlyozott
egészségbiztositdsi szerz8dést, hiszen az egészségbiztositds részérdl rendelkezésre ll6
bevételeken tdl tobblet forrdsokra ad lehetdséget az egészségligyi szolgdltatdsokat
nyUjté intézmények szdmadra.

7. Osszegzés

Tanulmdnyomban a Polgdri torvénykonyv és az egészségiigyi jog kapcsoléddsi pontjai
tekintetében a finanszirozasi szerzédést és az egészségbiztositasi szerzédést elemeztem.
Mind a két esetben megdllapithatd, hogy az egészségligyi jog szabalyozds korébe tartozd
tdrsadalombiztositdsi-egészségbiztositisi jog esetében is figyelemmel kell lenni — ter-
mészetesen korldtok kozott — a polgdri jog dltal szabdlyozott szerzédéses elvekre is. A
térsadalombiztositdsi jog szempontjabdl is megjelennek polgiri jogi elvek, amelyeket
igyekeztem tanulmdnyomban is bemutatni.

32 a polgdri torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:487. §
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Kecskés Laszl6!

A POLGARI TORVENYKONYV BEVEZETO
RENDELKEZESEINEK SZEREPEROIL?

1. Az alapelvek jelentdsége a magyar magénjog fejlédésében

A magyar maginjogban hagyomdnyai vannak annak, hogy az anyag részletez tételei
mellett kiilon helyet foglalnak el az olyan dltaldnos, alapvetd szabalyok, amelyek hatnak
a szabdlyozds egészére is. Ez a szerkezeti megoldas, jéllehet eltérd jogforrasi rendszerek
kortilményei kozott, de folyamatosan jellemzi jogunkat a magdnjogi kodifikdciés
gondolat XIX. szdzadi, magyarorszdgi jelentkezése 6ta.’

Szokdsjogi alapu régi magdnjogunkban a biréi gyakorlat er6sen tdmaszkodott a
korabeli jog dltaldnos tételeire. Ez a sajdtossdg azzal fiiggott 6ssze, hogy a magyar ma-
gdnjog, a szokdsjogi jellegére visszavezethetd kétségtelen hasonlésigai ellenére, abban
azért lényegesen kiilonbozott az angol common law-tdl, hogy bér ,biré alkotta jog”
volt, mégis képz8désében nem a kordbbi itéleteknek precedenserét tulajdonité esetrdl
esetre pontosan visszautald ,reasoning from case to case” médszer jdtszott szerepet. A
birék nem régmalt jogesetek ,ratio decidendi”-jeire vezették vissza itéleteiket, hanem
a régi birésdgi gyakorlatban kialakult tendencidkra.

Az angol joggyakorlatban alkalmazott médszert mar csak azért sem kovethették,
mert nlunk a kordbbi itéletek nem voltak olyan teljességgel nyilvintartva és rendsze-
rezve, mint a common law orszdgaiban. Ez a kériilmény is kdzrejdtszott abban, hogy
a jogtételek tobbnyire a konkrét itéleteked] elkotddote médon alakultak, fejlédeek.
Az dltaldnos magdnjogi tételek, elvek igy pedig kiilondsen fontossd valtak az itélkezési
gyakorlat szimadra. ,, Jogtétel az, hogy...” — irta dltaldban a magyar birdsig az itélet sz6-
vegében, és ezt, a gyakorlatban tobbé-kevésbé kialakult tétel megfogalmazdsa kovette,

1 Prof. Dr. Kecskés Ldszl6 egyetemi tandr, az MTA rendes tagja, Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgri Jogi Tanszék.

2 Azel8adés alapjdul szolgdld jelen kézirat anyagdt Szerzd a kdvetkezd kordbbi tanulmdnyaira
épitette elsé sorban: Kecskés Ldszl6: Kommentdr az (ij magyar Polgdri Torvénykonyv be-
vezetd rendelkezésirdl. In: Csehi Zoltdn (szerk.), Az j Polgdri Térvénykonyv magyardzata,
Kommentdr a 2013. évi V. tdrvényhez. Budapest, Menedzser Praxis, 2013. 3-56. old.,
Kecskés Lészl6: Elsé konyv. Bevezetd rendelkezések. In: Wellmann Gyérgy (szerk.), A Pek.
Magyarézata I/VI. L. kétet. Budapest. HVG-ORAC. 2013. 39-77. o.

3 Id. Kecskss Ldszlé: A Pik. Gjrakodifikdldsdnak hatdsa polgdri jogunk alapelveire. In: Polgari
jogi tanulmanyok (szerk.: Kecskés Lészl6), Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Pécs, 1995., 210. o.
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rendszerint arra valé utalds nélkiil, hogy a jogtétel mikor, milyen tigyekben alakult ki.*

Van olyan alldspont is, ami szerint azért is volt népszer( a birésdgok gyakorlatdban
az alapelvekre tdimaszkodd itélkezési stilus, mert ez a tényallds-megallapitds teriiletén
bizonyos kénnyebbséget jelentett a birék szdmdra. Az 4ltaldnos, alapelvi tételen nyugvéd
itélet ugyanis viszonylag lazibb ténydllds-megéllapitds esetén is megéllhat, mint az az
itélet, amely egy szorosabban koriilirt térvényi ténydlldson, vagy tobb ilyen szorosan
korilire torvényi tényélldson alapul.®

Az éltaldnos alaptételek joggyakorlati jelentdségét tovdbb erdsitette az, hogy a birék
nagymértékben figyelembe vették az 1848-t6l 1928-ig hosszt iddszakra elhtzédott
maganjogi kodifikdciés munka tervezetekben, torvényjavaslatokban testet 61t6 eredmé-
nyeit. Ezek szerkesztési szempontb6l — és a ,, Bevezetd szabdlyokat” illetden kiilondsen
—a német magdnjogi kodifikdciés hagyomdnyokat kovették. A német kodifikdciéban
pedig — szemben a francia médszerrel — az alapelvek, a generalklauzuldk kiilonésen
fontos szerepet kaptak.®

A t6bb évtizedes magyar maginjogi kodifikdciés munka eredményeit végiil sszefog-
lalé, de hatdlyba soha nem Iépett 1928-as Magdnjogi Torvényjavaslat a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményét, a joggal valé visszaélés tilalmdt és a méltanyossdgot tlizte
alapelveként.”

Mivel az 1928-as Mtj.-t lényegében alkalmazta a biréi gyakorlat, az alapelvekre
tdmaszkodé itélkezési méd még inkdbb tovabberdsddott a késdbbi évtizedekben. Ek-
kortdl tehdt mar pontos megfogalmazdsu alapelvek jelentettek tdmaszt a joggyakorlat
szdmadra. Ilyen médon fejlédétt magédnjogunk a II. vilighdborutig.®

2. Polgiri jogi alapelvek a magyar jog ,,egypdrti szocialista” korszakdban

Az 1948-as magyarorszégi politikai fordulatot kovetSen az egypirti szocialista korszak
kezdeteinél, jogunk kordbbi magdnjogi elveinek értelemszertien nem lehetett szerepe.
A magyar jog akkori szocialista 4tépitése mds ideol6gidn alapult. A birdk és a szélesebb
jogdszi szakma jogtudatdban megmaradtak ugyan a régi dltalinos tételek motivumai,
de ezekkel az 1950-es években semmit sem lehetett megoldani. A tisztességes szakmai
szemlélet érthetden inkdbb a részletek felé fordult. Ez a jogesetek megolddsdnadl a
specidlis szabdlyok alkalmazdsdt jelentette. Az 1950-es évek elejétdl ugyanakkor mar
a polgdri jog szocialista alapelvei is kezdtek korvonalazédni.’

4 1d. Eorst Gyula: A szocialista polgdri jog alapproblémdi, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965.,

74. o.

Id. Eorst Gyula 1965., 74. o. és Kecskés Ldszl6 1995., 211. o.

Id. Kecskés Laszlé 1995., 211. o.

7 1d. bévebben: Magénjogi Torvénykényviink és El§ Tételes Jogunk (szerk.: Vaddsz Lajos),
Buda-pest, 1929., I. kétet, 3. o.

8 1d. KecskEs Laszl 1995., 211. o.

9 Id. bdvebben: ViLAcry Miklés: A polgdri jog szocialista elveinek alakuldsa a felszabadulds

A N
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A régi Ptk. a szovjet jogbdl tanult, de az 1950-es években mdr magyar nyelven is,
megfogalmazott szocialista polgdri jogi alaptételeket és néhdny klasszikus magdnjogi
alaptételt 6tvozote az tgynevezett ,,Bevezetd rendelkezésekben”. A régi Ptk. miniszteri
indokoldsa szerint: ,,[e] rendelkezések dtfogbak, alapelvszertiek; jelentdségiik, funkcidjuk
lényegében kettSs irdnyt. El8szor azt a célt szolgaljdk, hogy elvi kereteket szabjanak
meg a részletrendelkezések szimdra. A bevezetd rendelkezések tehdt a régi Ptk. egyes
legfébb elveit tartalmazzdk, és ezek az elvek az egész Torvénykonyvben tikrozddnek.
A bevezetd rendelkezések jelentdsége azonban nem csupdn ebben 4ll. Szabdlyai egyben
ttmutatast jelentenek arra az esetre is, ha a Torvénykonyv valamilyen kérdésben kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz: a nyitva maradt kérdést a bevezetd rendelkezésekben adott
irinymutatds alapjin kell megoldani.” Az régi Ptk. tehdt — noha miniszteri indokoldsa erre
nem utalt — meg@rizte, st megerdsitette a kordbbi polgdri jognak a magyar magénjogi
hagyomanyokra épiil§ azon szerkezeti sajitossdgat, hogy elkiilonitette, mintegy kiemelte
az alapvetd, alapelvi szabdlyokat a specidlis szabdlyok rendszerébél.

A magyar polgéri jog elméletében és oktatdsiban, az egypdrti szocialista korszakban,
igen nagy figyelem irdnyult az alapelvek kérdéseire. Az elemzések a régi Ptk. szovegére
nyultak vissza, de egységes volt a felfogds abban, hogy ezek az alapelvek nemcsak a
régi Ptk., hanem a szélesebb értelemben felfogott polgdri jog, tehdt a polgiri jog, mint
jogdgazat egészének irdnyitd eszméi. Az egyes szerz8k ugyanakkor eltérd szimban és
sorrendben soroltdk fel az alapelveket. Irdinyadénak néhdny évig a két hires budapesti
polgdri jog professzornak, Vilaghy Miklésnak és Eorsi Gyuldnak kozosen irt és 1962-
ben kiadott egyetemi tankdnyve volt tekinthet8.'" Ebben 6k a magyar polgiri jog
alapelveit a kovetkez sorrendben tdrgyaltak:

1. aszitkséglet-kielégités elve [régi Ptk. 1. § (1) bekezdés];

2. aszemély védelmének elve [régi Ptk. 2. § (1) bekezdés];

3. a tulajdon, kiilénésen a tdrsadalmi tulajdon védelmének elve [régi Ptk. 3. §
(1)-(2) bekezdés];

4. aszemélyi és a tdrsadalmi érdek osszhangjdnak elve [régi Ptk. 2. § (2) bekezdés,

4. § (1) bekezdés];

a szocialista egytittmikodés elve [régi Ptk. 4. § (2) bekezdés];

6. a redlis teljesités elve (noha csupdn a szerz8désen alapulé viszonyokra irdnyadé
és az alapjdt képezd régi Ptk. 198. §-a nem is a ,,Bevezetd rendelkezések” kozott
szerepel);

7. akdrmegel6zés elve (szintén nem szerepel kifejezett médon a ,,Bevezetd rendel-
kezések” kozott, de kétségteleniil dthatja a polgdri jog egészét).

)

Az alapelvek csoportositisaban és felsoroldsi sorrendjében Eorsi Gyuldnak az 1965-
ben megjelent ,,A szocialista polgiri jog alapproblémdi” cimd monogrifidja hozott

6ta, Jogtudomanyi Kozlony, 1960/7-8. sz., 349-361. o. és Kecskés Ldszlé 1995., 211. o.
10 ViLAcuy Mikl6s — E6rst Gyula: Magyar Polgdri Jog, Budapest, 1962., 1. kétet, 24-31. o.
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lényeges véltozist. Fokozatosan Edrsinek ezen djabb elemzése és dogmattizése valt
irdnyadé6va. Tartalmilag osszeftizte az egyes alapelveket, azok egymdshoz valé viszo-
nyidt tisztdbbd, logikusabbd tette és 4j sulypontokat jeldlt ki. A kordbbiakhoz képest
a legjelentdsebb elmozduldst az hozta, hogy 6ndllé alapelvként dllitotta a ,szocialista
egylittélés kovetelményét”, és ennek specifikus megnyilvinuldsaként fogta fel az
egylittmikodési kotelezettséget, annak megnyilvinuldsaként pedig a rendeltetésszert
joggyakorlds kovetelményét."! A szocialista egyittélés kovetelménye Edrsi Gyuldnal
érdekes mddon klasszikus magdnjogi alapti intézményekben konkretizdlddott: ,az
adott helyzetben dltaldban elvdrhatésdgban” [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik
mondat]; a ,nemo suam turpitudinem allegans auditur” elvében, azaz a sajdt felréhaté
magatartdsra elényok szerzése érdekében valé hivatkozis tilalmdnak szabdlydban [régi
Ptk. 4. § (3) bekezdés]; és az utalé magatartdsban [régi Ptk. 6. §].

Eo6rsi Gyula ezen 1965-6s konyvében a polgri jog alapelvei a kovetkez6 sorrend-
ben szerepelnek:
1. az dllami befolyds, ennek keretében kiilondsen a tervszerliség és az anyagi 6sz-
tonzés elve;
az alanyi jogok, a tulajdon védelmének elve;
a szocialista egyiittélés szabdlyai érvényesiilésének kovetelménye;
a szocialista egytittmiikodés elve;
a rendeltetésszerti joggyakorlds elve;

a régi Ptk. értelmezési alapelve [régi Ptk. 1. § (2) bekezdés].

AN N

A szocialista korszak jogi irodalmédban a polgari jog alapelveivel kapcsolatban két fontos
elméleti vita alakult ki, Edrsi Gyula mindkettdnek résztvevéje volt. O ¢és Sarandi Imre
egymdstdl eltéré médon éreékelték a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményé-
nek, illetve a joggal vald visszaélés tilalmdnak gyakorlatdt, az ezen intézmények édltal
szankcionalt visszaélések akkori szocializmusbeli tévlatait. A szocializmus jogszer(iségi
perspektivdit illetden optimistdbb vitapartner, Edrsi Gyula jurimetrikus vizsgélatok
alapjan konkrét tirgykorokhoz kototte, illetve ezekre sziikitette le a joggal vald visszaélés
jelenségét."”” A mésik tudomdnyos vita keretében E6rsi Gyula Asztalos Ldszl6val nem
értett mindenben egyet az egyiittm{ikdési kotelezettség tartalmdval kapcsolatosan.™
Az Asztalos Ldszl6 dltal ekkor kifejtett gondolatok azért is fontosak voltak, mert hasz-

11 1d. Eorst Gyula 1965., 114-121. o.

12 1d. b8vebben: SARANDI Imre: Visszaélés a joggal, Budapest, 1965.; EOrst Gyula: Joggal
val6 visszaélés, rendeltetésszer(i joggyakorlds, Allam és Jogtudomdny, 1963/3. sz., 287-318.
o.; Eorst Gyula: A Ptk. 5. §-dra vonatkozé birdsigi gyakorlatrél, Jogtudomdnyi Kozlony
1977/3. sz., 121-129. o.

13 1d. b8vebben: Aszraros Ldszlo: Az ,érdekegység” és az egytittmiikodés tartalmi valtozdsainak
kifejezésre juttatdsa a Ptk. alapelveiben, Jogtudomdnyi Kézlony, 1976/3. sz., 111-120. o.;
E6rst Gyula: Megjegyzések a Ptk. Bevezetd rendelkezéseinek reformjihoz, Jogtudomdnyi
Kézlony, 1976/7. sz., 406-407. o.
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nositasra kertiltek a régi Ptk. 1977. évi médositdsandl. A kodifikdtorok az 6 javaslatait
is felhaszndltdk a régi Ptk. 4. §-dnak médositdsdnal.

Az 1977. évi IV. torvény jelentdsen megvéltoztatta a régi Ptk. 4. §-4t. A régi Ptk.
4. §-dnak (4) bekezdése dltaldnos mérceként tlizte ki a polgiri jogi jogviszonyok ala-
nyai szdmdra: ,,[h]a ez a torvény szigortibb kovetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi
viszonyokban tgy kell eljdrni, ahogy az az adott helyzetben édltaldban elvirhat6”. A
régi Ptk. felel@sség alél kimentd formuldjdban foglaltaknak [339. § (1) bekezdés] az
1977. évi reform sordn 4ltaldnos alapelvi kovetelménnyé tétele elvileg is, gyakorlatilag
is nagy jelent8ségi 1épés volt. A formula ugyanis egyéltalin nemcsak a vétkesség és
onhiba polgdri jogi fogalmdt tartalmazza, nemcsak a kdrtéritési felel6sség korében
lehet relevdns, hanem a rosszhiszem{iség megitélésénél is és tdbb mds alapelv konkrét
érvényesiilési korének meghatdrozdsandl is. A lényege: egy dltalinos magatartdsi mérce
megszabdsa, amely haszndlhaté példdul annak eldontésénél, hogy a felek eleget tettek-e
egylittmi(ikodési kotelezettségiiknek. Mindez a régi Ptk. 1978. évi médositdsdnak
roppant rovid, szlikszavii miniszteri indokoldsibdl nem olvashat6 ki, Eorsi Gyula
viszont a régi Ptk. elsé kommentdrjiban nagyon alapos dttekintést adott a régi Ptk.
Gj 4. §-dnak indokairél.'

A régi Ptk. 1977. évi novelldja a felréhatésdgi felelsségi alap bevezetésén kiviil
mas modositdsokkal is érintette az , Els6 rész” azaz a , Bevezetd rendelkezések” szove-
gét. Ezek a valtoztatdsok, noha az 1970-es évek mdsodik felében fontosnak tiintek,
nem kaptak kiilonésebb visszhangot az elméletben. Egyesek koziiliik, mint példdul
»a tisztességtelen gazdilkodis, igy kiilondsen a gazdasigi eréfolénnyel valé visszaélés,
tovabbd a tisztességtelen haszon szerzésének tilalma” [régi Ptk. 4. § (2) bekezdés] ké-
s8bb a régi Ptk.-n kiviili jogfejlédés eredményeként fontossdgukat veszitették, illetve
feleslegessé véltak. Mds, akkor alapelvivé tett olyan rendelkezések pedig, mint példdul
»a fejlett szocialista tdrsadalom épitésének érdekére” torténd utalds [régi Pek. 1.§ (1)
bekezdés], ,a népgazdasig tervszer(i ardnyos fejlesztésének kovetelménye” [régi Pek.
4.§ (1) bekezdés], valamint ,a szocialista egyiittélés kovetelménye” [régi Pik. 4. § (3)
bekezdés] pedig az 1990-es politikai rendszervaltozds kovetkeztében megvéltozott jogi

ideolégidval véltak ellentétessé.”

3. Az alapelvek reformja — a régi Ptk. 1991. és 1993. évi novelldja

Az 1991. évi XIV. toérvény — amellett, hogy alapvetéen médositotta a régi Ptk. tulaj-
donjogi részét és az 4llam polgari jogi jogalanyisdgdra vonatkozé szabalyokat — jelen-
t6s médositdst hozott a polgdri jog alapelvei tekintetében is. Tobb fontos ponton is
megviltoztatta a ,Bevezetd rendelkezések” addigi szvegét. Noha csak a legsziiksé-

14 1d. Eorst Gyula: Bevezetd rendelkezések. A Polgdri Térvénykonyv magyardzata (szerk.: Edrsi
Gyula és Gellért Gyorgy) Budapest, 1981., I. kétet, 54-55. o.
15 1d. Kecskés Ldszlé 1995., 216. o.
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gesebb viéltoztatdsokat hozta ezen a téren a novella, mégis depolitizal6 szemléletének
hatdsdra a régi alapelvek koziil tbb is szétporladt. Teljesen 4j alapelvként csak egy
tétel, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfogalmazdsira keriilhetett sor.
A szerkezeti és tartalmi tényezdk egybevetése alapjdn a magyar polgdri jog alapelvei
koziil elsd helyre az alanyi jogok szabad gyakorldsinak elve [régi Ptk. 2. §] keriilt. Ezt
a szoveget kordbban is tartalmazta a régi Ptk., de nem kapott igazabdl alapelvi jelen-
t6séget. Legfeljebb csak a tulajdon és a tdrsadalmi tulajdon védelmével 6sszemosottan
tettek arrdl emlitést, illetve a személyek védelmét emelték ki helyenként elvként. A
politikai rendszervdltozdshoz kapcsolédé liberalizdldsi torekvésekkel 6sszhangban
sziikséges volt e liberdlis joggyakorlds kévetelményét rogzits szabdly alapelvi rangra
emelése. Ezért a (2) bekezdés szovege, azon beliil is a jogok szabad gyakorldsira utal6
fordulat kapott hangsulyt.

A tulajdon védelmének elvét rogzitd régi Pik. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,[a]
torvény védi a tulajdonnak az Alkotmdnyban elismert valamennyi formdjit”. Az 1991.
évi XIV. térvény hatdlyon kiviil helyezte a régi Ptk. 3. §-dnak kordbbi (2)—(3) bekez-
déseit és igy a tdrsadalmi tulajdon mar nem 4ll ,,a torvény fokozott védelme alatt”.

A régi Ptk. 4. §-dnak (1) bekezdése fogalmazta meg az 1991. évi Ptk. novella dltal
hozott egyetlen teljesen Uj alapelvet. A johiszem(iség és tisztesség (kolcsonos bizalom)
elve az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat 2. §-4bdl ered. A magyar jog ezen meg-
olddsa a német jog hires , Treu und Glauben” elvén [BGB § 242] alapul. A kélcsonds
egytittmiikodés kivinalma mint alapelv a régi Ptk. kordbbi 4. § (3) bekezdésének elsé
mondatdbdl keriilt 4t az Gjra fogalmazott (1) bekezdésbe, az 1991. évi XIV. torvény
dltal hozott médositds eredményeként.

A felréhatésighoz koot feleldsség elve fontos szerepét 1991 utdn is meg@rizte pol-
gdri jogunkban; ekkort6l mar 6ndllé alapelv [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés elsé mondat]
lett és nem — az egyidejlileg megsziintetett — szocialista egytittélés kovetelményének
részeleme. A felréhatdsigi eszme megnyilvanuldsa a ,nemo suarn turpitudinen allegans
auditur” szabdlya is. Ezt a klasszikus civiljogi elvet a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésének
mdsodik mondata tartalmazta.

Az 5. § szabdlyozdsin nem valtoztatott a régi Ptk. 1991. évi novelldja. Alapelvként
ebbdl az anyagbdl mégis a joggal valé visszaélés tilalmdt célszer(i kiemelni [régi Ptk.
5. §-dnak (1) bekezdése], ahogy azt az 1928. évi Magdnjogi torvényjavaslat is tette.
Semmi sem indokolta, hogy azt a kordbbi szocialista elméleti felfogist és széhasznélatot
vigyiik tovabb, ami a rendeltetésszert joggyakorlds kévetelményében jelolte meg a
régi Ptk. 5. §-a szabdlyozdsinak fogalmi élét.

A kérmegeldzés kovetelménye 1991 utdn is polgdri jogunk alapelve maradt, jol-
lehet arrdl a régi Ptk. bevezetd rendelkezései kozott konkrét szabdly nem olvashaté.
Lényegében a kdrmegel6zés elve nyilvanul meg az ,,utalé magatartds” szabdlydban is,
amit a régi Ptk. 6. §-a a médositdst kovetSen is véltozatlan formdban tartalmazott.

A régi Ptk. értelmezési alapelvét 1991 utdn is az 1. § (2) bekezdése tartalmazta. A
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korabbi szoveg puszta formai megvaltoztatdsa a politikai rendszervéltozéssal fliggote
ossze. Ez a szabdly természetesen nem az értelmezés médszerére (nyelvtani, logikai,
torténeti, rendszertani stb.) akart eligazitdst adni, hiszen ez nem is lehetett a trvé-
nyi szabdlyozds feladata. Az értelmezési alapelv szerepe az, hogy az egyes szabdlyok
alkalmazdsa ne fordulhasson szembe a régi Ptk. egészének céljival, ne vezethessen a
torvény rendeltetésével ellentétes eredményre.'

Az értelmezési alapelvet [régi Ptk. 1. §] jelentdsen tovibbfejlesztette a régi Ptk.
1993. évi novelldja, az 1993. évi XCII. t6rvény. Ez a mddositds ugyanis a quebéci j
Polgari Torvénykonyv bevezetd rendelkezését'” példdnak véve erdsitette a polgari jogi
szemléletet a magyar gazdasiggal foglalkozé rendkiviil terjedelmes joganyagban. A
régi Ptk. a vagyoni és egyes személyi viszonyok jogi kddexeként a magyar polgiri jog
alapvetd fontossdgu torvénye volt. Emlitett jellegénél fogva a torvénykonyv alapelvei,
alapvetd intézményei és tételei csak akkor érvényesiilhettek megfeleléen, ha nemcsak a
kédex keretei kozott, hanem az azon tili, de tematikailag vele 6sszefiiggd szabélyozdsi
teriileteken is kifejthették hatdsukat. A régi Ptk. 1. §-a ennek megfeleléen mondta ki,
hogy a torvénykonyv dltal érintett vagyoni és személyi viszonyokat szabdlyozé mds
jogszabalyokat — ha azok eltéréen nem rendelkeznek — a régi Ptk.-val 6sszhangban, a
régi Ptk. rendelkezéseire figyelemmel kellett értelmezni.

A biréi tt szabdlyt a régi Ptk. 7. §-a fogalmazta meg. A régi Ptk. 1993. évi novelldja
ezt az alapelvet is fontos elemmel bévitette: a vélasztottbirdsdgi ttra térténd utaldssal.
Az 1993. évi Ptk. novella 6sszességében jelentdsen bévitette azt a kort, amelyben akkor
mod volt vélasztottbirésdgi hatdskor kikotésére.

4. A Ptk. bevezetd rendelkezései
4.1. A bevezetd rendelkezések jelentisége dltaldban

Ahogyan azt az Gj Ptk. fészerkeszté-kodifikdtora, Vékds Lajos akadémikus professzor
2007-ben, még a régi Ptk. szabdlyaihoz fiiz6tt kommentdrjdban megéllapitotta, a
bevezetd rendelkezések mindenekelStt a Kédex szabdlyozdsi teriiletét definidljdk, és a
szabdlyozds céljit hatdrozzék meg. Ezek a rendelkezések még kozvetlen normatartalom
hijn is dtsugdrozzak az egész torvényt, megadjik annak tdrgyi és stildris jellegzetességeit.
Ezen tilmenden a bevezetd rendelkezések tobbsége kozvetlen szabdlyozasi tartalommal
is rendelkezik, primeren normajellegti. Megdllapithaté ez még azokban az esetekben
is, amelyekben a bevezetd rendelkezés alapelvi szintli megdllapitést foglal — normativ
hatéllyal — magdban. A kddexek gyakran szabdlyaik élén, a kifejezetten alapelvinek

16 1d. bévebben: VExAs Lajos: Bevezetd rendelkezések. In: A polgdri tdrvénykdnyv magyardzata
1. (szerk.: Gellért Gyérgy), Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992., 23. o.

17 Code civil du Québec, Projet de loi 125 (1991, chapitre 64) Editeur officiel du Québec.,
1991.,15.0
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szdnt bevezetd rendelkezések kozott (vagy az an. dltalinos részben) helyezik el a rész-
letszabélyaikon végighatd, a konkrét normdkat elvi hdttérrel 6vezd alapelvi természett
rendelkezéseiket. [gy van ez a Ptk. esetében is.'®

Az alapelvek, a generdlklauzuldk elterjedése és fontossdgdnak novekedése Eorsi Gyula
szerint a jogszabdlyok, jogintézmények dltalinosoddsdnak tendencidjdval, valamint a
jogtejlesztés dltalinos technikai valsigdval is 6sszefiigg."” Az alapelvek olyan kereteket
adnak, amelyeken beliil biréi tton, formailag legilisan, viszonylag szabad jogfejlesztés
mehet végbe a kodifikélt jogrendszerekben is. A generdlklauzula tehdt a kédexszel szem-
ben hat biréi {télkezésnek a kédexbe beépitett kapcsoléddsi pontja lett, vagy ahogyan
azt a német Zweigert semlegesebb széhasznalattal megdllapitotta: ,Einfallstore des Ri-
chterrechts” (a biré-jog betorésének kapui).® A francia Tunc szerint pedig az alapelvek
azért is fontosak, mert a benniik megfogalmazott standard kovetelmények megengedik
a jog dlland6 adapticidjat a tdrsadalmi élethez. Ha nincsenek ilyen standardok, akkor
a biré fikciékhoz, deformalé adapticidéhoz kénytelen folyamodni, noha nem feladata
a jog meghamisitdsa azért, hogy azt modernizdlja. A torvényhozésnak kell tehdt olyan
instrumentumokat teremtenie, amely lehet6vé teszi ezt az 4llandé adapticiée.”!

A modern generdlklauzula a kédexeken alapulé és azokon tdlmutaté biréi jogtej-
lesztés legalizaldsanak f6 médszereként is felfoghaté. Rokona és ugyancsak médszere
annak a torekvésnek, amely a kddexek nyilt rendszeréért szall sikra azéltal, hogy magdba
a kdédexbe épiti be a kddexet meghaladé birdi jogfejlesztést engedd felhatalmazdst.?
Mintha el6re ltta volna a generdlklauzuldk fontossigdnak XX. szdzadi novekedését
Dhniestrzanski, aki az osztrak ABGB 100 éves fennalldsdt tinnepld emlékkonyvben,
mér 1911-ben azt irta, hogy az osztrik kédex dllandé megtjuldsdnak nagy titka annak
jol megvalasztott alapelveiben rejlik.”? De ugyanez volt a titka a német BGB-nek is,
annak, hogy 6nmaga archaikus alapszemléletét tdlélhette. Egyesek szerint kovetésre
érdemes, valéban pozitiv értéket a BGB-ben csak a generdlklauzuldk jelentenek. Ezek
révén emelt a német jog hidat a provincidlis liberdlkapitalizmus kédexének monopol-
kapitalisztikus viszonyok kozotti érvényesitéséhez, vagyis igy tette lehetévé a kddex
rugalmas alkalmazdsdt, joggyakorlati adaptdldsdt.”

18 Id. bdvebben: VEkAs Lajos 1992., 25. o.

19 Eo6rst Gyula: Osszehasonlité polgiri jog, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975., 449. o.

20 ZwgIGeRT, Konrad: Zur Lehre von den Rechtskreisen in: XXth. Centruy Comparative and
Conflicts Law. Legal Essays in Honour of Hessel E Yntema, Leiden, 1961., 52. o.

21 Tunc, Andre: Standards juridiques et unification du droit. Semaine internationale de droit
compare. Revue internationale droit compare, 1970., 249. o

22 Eorst Gyula: Osszehasonlité polgiri jog, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975., 451. o.

23 DniesTRzANSKI, Stefan: Die natiirlichen Rechts-grundstze (S 7 ABGB) in: Festschrift zur
Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, Wien, 1911, II. Rész, 35. o.

24 Varga Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1979., 109. o. és Kecskés Laszlé 1995., 225. o.
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4.2. A Ptk. bevezetd rendelkezéseinek jellege

A régi Ptk. nagyobb fontossigot, mélyebb és szélesebb funkcidkat tulajdonitott a
,Bevezetd rendelkezések”-nek mint a Ptk.

A jogalkoté 1959. évi gondolatait a korabeli miniszteri indokolds az aldbbiak szerint
tudatta: ,,(a) bevezetd rendelkezések a Polgdri Torvénykonyv célkitlizéseit tartalmazzak,
el8irjik, hogy milyen médon kell a Torvénykonyvben biztositott jogokat gyakorolni
és érvényesiteni, valamint hogyan kell a kdtelezettségeket teljesiteni. E rendelkezések
dtfogdak, alapelvszertiek, jelentdségiik, funkcidjuk lényegében kettds irdnyt. Elészor
azt a célt szolgdljak, hogy elvi kereteket szabjanak meg a részletrendelkezések szimdra.
A javaslat tovabbi szabdlyai a bevezetd rendelkezésekben megdllapitott alaptételeket
részletezik, az ezekkel a rendelkezésekkel nydjtott kereteket konkrétabb tartalommal
toltik meg. A bevezetd rendelkezések tehdt a Polgdri Torvénykonyv egyes legfébb elveit
tartalmazzdk, és ezek az elvek az egész Torvénykonyvben titkrozédnek. A bevezetd
rendelkezések jelent8sége azonban nem csupdn ebben 4ll. Szabdlyai egyben Gtmutatdst
jelentenek arra az esetre is, ha a Torvénykonyv valamilyen kérdésben kifejezett ren-
delkezést nem tartalmaz: a nyitva maradt kérdést a bevezetd rendelkezésekben adott
irdnymutatds alapjdn kell megoldani. A bevezet$ rendelkezések tehdt — éppen mert
alapvetd tételeket tartalmaznak — segitséget nytjtanak a birésdgnak és mds jogalkal-
mazé szervnek ahhoz, hogy megoldja az egyes szabélyok alapjin egyértelmien meg
nem oldhaté kérdéseket, eldontse az egyes szabalyok szempontjébél hatdresetekként
jelentkezd eseteket, a torvényben és mds jogszabdlyban kifejezetten nem szabdlyozott
kérdéseket. A jogalkalmazé szerveknek a szocialista torvényességgel dsszhangban 4llé
jogértelmezd tevékenységéhez is segitséget nytjtanak tehdt a bevezetd rendelkezések,
ezek koziil is kiilonosen az a tétel, amely kifejezetten kiemeli, hogy a térvény ren-
delkezéseit a Magyar Népkoztdrsasdg gazdasdgi és tirsadalmi rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.”

Sziikebb felfogist tiikroz, és kevesebb funkciét ruhdz a Bevezetd rendelkezésekre
a Ptk. indokoldsa, amely szerint ,[a] Bevezetd rendelkezések meghatdrozzik e tor-
vény céljét, szabalyozdsi teriiletét és alapelveit. Ezek a normdk adjik meg a t6rvény
dltaldnos kereteit, dthatjdk a részletszabdlyokat, megjelolik azok tdrgyi és médszertani
jellegzetességeit. A Bevezetd rendelkezések tobbsége alapelvi jellegli, de szerepelnek itt
olyan konkrét normdk is, amelyeknek dltaldnos, az egész kddexre kihaté jelentdsége
indokolja a kiemelt elhelyezést. A Bevezetd rendelkezések kozott megfogalmazott
alapelvek tomoren kifejezik a torvény egészének eszmei alapjit, szellemiségée, és
kozvetlen segitséget adnak a jogalkalmazds szdmdra.”

A Ptk. tehdt — szemben a régi Ptk.-val — a Bevezetd rendelkezések nem minden sza-
balyit tekinti alapelvi jellegti szabalynak. Altaldnos, az egész kédextre kihaté jelentéségii
szabalyoknak tekinti, és igy az alapelvektdl elvalasztja azokat a normdkat, amelyeket
a régi Ptk. alapelveknek, vagy legaldbbis alapelvi jelent8ségli szabdlyoknak tekintett.
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A Ptk. indokoldsa kiemeli, hogy e torvény ,elvi jellegli és jelentéségli kiindulé-
pontnak tekinti, hogy a polgdri jogi vitdkat elsésorban az adott kérdésre vonatkozd
konkrét normdk alapjan kell eldénteni”. Szigordbban veszi tehdta 2013. évi 6j Polgdri
Torvénykonyv a specidlis jogszabdlyt a jogalkalmazds elemi folyamatéban az dltalinos
jogszabily elé helyez klasszikus rémai jogi gyokerti elvet, a ,lex specialis derogat legi
generali” tételét. A Ptk. indokoldsa hangsilyozza, hogy ,az alapelvek ezért az itélke-
zési gyakorlatban mindenekel@tt a konkrét normdk értelmezésénél jutnak szerephez,
kiilondsen akkor, ha az adott szabdly a birdsdg szdmadra kifejezetten mérlegelést enged.
Kiemelten fontos az alapelvek szerepe a torvénykonyv — hossza tdvra szdnt — szaba-
lyainak a vdltozé viszonyokhoz torténd alkalmassa tételében. Az alapelvek ebben az
értelemben a jogfejlesztd értelmezés legjelentdsebb eszkozei.”

4.3. A Ptk. alapelveinek kire

A Ptk. a Bevezetd rendelkezések kozott csak a torvénykonyv egészére vonatkozé elve-
ket tartalmazza, és tudatosan csokkenti a térvénykdnyv alapelveinek szdmdt. Eddig
a jogirodalomban a magyar polgiri jognak legaldbb kilenc alapelvérdl talilhattunk
emlitést. Ezzel szemben az 0j Ptk. csak négy alapelvet sorol fel és szabalyoz.

Miként arra a Ptk. indokoldsa is utal ,,[a régi] Ptk. alapelvei koziil e torvény nem
mondja ki a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményét. Abbdl indul ki, hogy a
torvénynek elsésorban az alanyi jogok szabad gyakorldsdt kell biztositania, a kirivéan
rendeltetésellenes joggyakorlds pedig rendszerint a joggal val6 visszaélés tilalmdba
titkozik. Emellett a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének érvényesitése is meg-
felel$ lehetdséget ad a rendeltetésszer(i joggyakorlds biztositdsdra.”

A Ptk. indokoldsa ugyancsak kitér arra, hogy ,,nem tekinti valamennyi maginjogi
viszonyban érvényesiil§, dltaldnos kévetelménynek a kdlesonos egyticemikodés elvé;
azt elsésorban a szerzédéses viszonyok kdrében alkalmazhaté elvként fogja fel, és ezért
a szerz8dések dltaldnos szabdlyainak élére helyezi. A szerzédési jogon kiviil (példdul
a tdrsashdz belsd viszonyaiban, a kozos sziiléi feltigyelet gyakorldsa korében stb.) e
torvény a konkrét normédk megfelelé megfogalmazdsaval kivinja eldmozditani az
érintett jogalanyok egytittmiikodési készségét. Nem mondja ki [...] a tulajdon védel-
mének elvét sem, mivel azt olyan alkotmdnyos alapelvnek tekinti, amelynek érvényre
juttatdsirdl az egész jogrendszer gondoskodik. A tulajdon védelmének a polgdri jogi
jogviszonyokban a kédex konkrét normii segitségével kell érvényt szerezni, s ezért az
Alaptdrvény mellett killon jogdgazati alapelv megfogalmazdsa nem sziikséges. Hasonl6
okbdl nem mondja ki [...] a személy védelmére vonatkozé alapelvet sem. Az Alaptorvény
a legmagasabb szinten deklarilja az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogainak védelmét. [...] a tulajdon védelméhez hasonléan itt is abbél indul ki, hogy
az Alaptorvényben megfogalmazott kévetelménynek a polgdri jogi jogviszonyokban
torténd megval6suldsdt nem az elvi tétel megismétlésével, hanem konkrét normadk, a
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személyiségi (illetve személyhez fiz6d6) jogok védelmére vonatkozé szabdlyok segit-
ségével kell biztositani.”

A Ptk. indokoldsa szerint tehdt ,az egész torvényen végighaté kovetelményként
négy alapelvet fogalmaz meg. Ilyennek tekinti a torvény szabdlyainak értelmezésére
vonatkozé dltaldnos tételt, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, az adott hely-
zetben dltaldban elvirhaté magatartds kovetelményét és a joggal valé visszaélés tilal-
mit. Kiegészitd jelleggel kiilon elveket fogalmaz meg e torvény egyes konyvek élén;
példdul a csalddjogi viszonyok sajdtossdgaira tekintettel kiilon elvek is érvényesiilnek
a csalddjogi szabdlyokat tartalmazé kényvben.”

A Ptk. alapelvei rendszerének szerkezeti kézéppontjdban — ahogy az az Indokoldsbél
kittinik — az alanyi jogok szabad gyakorldsinak a gondolata 4ll. Erre épiil majdnem
minden, ugyanakkor ez a gondolat nem kap alapelvi szintli szabdlyozist e torvény
Bevezetd rendelkezései kozott, szemben a régi Ptk.-val [régi Ptk. 2. § (2) bekezdés].

4.4. A Ptk. egyéb bevezetd rendelkezéseinek kire

A Ptk. indokoldsa szerint ,,a Bevezetd rendelkezések kozote elhelyezett konkrée tényélla-
sokra ill§ normék csak 4ltaldnos jelentéségiiknél fogva kapnak itt helyet — az Altaldnos
Indoklds szerint —, de a jogalkalmazdsban jétszott konkrét szerepiik nem kiilonbozik
e torvény tovabbi konyveiben elhelyezett normak funkciéjatdl. Ilyennek tekinthetd
a jogszabdly dltal megkivant jognyilatkozat megtagaddsat szankciondld szabély, ha az
ilyen magatartdst joggal valé visszaélésként kell értékelni, és az dltala okozott sérelem
miésként nem hdrithat6 el. Ide sorolhaté a felréhaté magatartdsra elénydk szerzése
végett toreénd hivatkozdst tilalmazé (nemo suam turpitudinem allegans auditur) és
a korabbi magatartdssal szemben 4llé cselekedet (venire contra factum proprium)
figyelmen kiviil hagydsdt el6ird rendelkezés is. Ezek a normak — szemben az alapelvi
jellegli bevezetd rendelkezésekkel — 6nmagukban is konkrét polgdri jogi igények
elbirdldsanak szolgilhatnak alapjdul. Altaldnos jelentéségii konkrét rendelkezésnek
tekinthetd a polgdri jogi alanyi jogok érvényesitésének birdsdgi utjdra vonatkozé
szabdly is. Kihagyja ugyanakkor e térvény a Bevezetd rendelkezések koziil az utalé
magatartds ténydlldsdt, és azt a kotelmi jogi konyvben: a kdtelemfakasztd jogi tények
kozote helyezi el.”

4.5. A Ptk. alapelveinek alkalmazdsi kore

Szemben a régi Ptk. miniszteri indokoldsdval, a Ptk. indokoldsa nem utal arra konkrétan,
hogy az alapelveket joghézag esetén, szabdlyozdsi hidnyok pétlésara is alkalmazni lehetne.

Mivel e torvény szikit a polgdri jogi alapelvek felsoroldsin, és az alapelvektdl el-
kiloniti az dltaldnos jelentdségli konkrét szabalyokat, egyértelmiinek tlinik a Ptk.-nak
az az alapvondsa, hogy specidlis szabdlyok alkalmazdsa nélkiil nem engedi pusztdn az

107



Kecskés Laszlé

alapelvekre épiil§ itélethozatalt. A régi Ptk. alkalmazdsa sordn ez a tétel nem volt ennyire
tiszta. Azért nem, mert a Ptk. az alapelvek korében szabdlyozta a rendeltetésellenes
joggyakorlds tilalmat is [régi Ptk. 5. §], valamint az utalé magatartds szabdlydt is [régi
Ptk. 6. §]. Mérpedig ezek az alapelvek kifejezetten jogvitdk eldontését Snmagukban
is szolgdlé alapelvek voltak. Eorsi Gyula rimutatott arra is, hogy annak idején elkép-
zelhetd volt a kizdrélag az alapelv alapjdn valé itélkezés més alapelvek felhivdsdval is.
Példdul az llami ingatlan alulértékelten valé tartds haszndlatba addsa esetén a régi
Ptk. 3. §-a (2) bekezdése — 1991. janius 9. napjdn hatdlyon kiviil helyezett — szabi-
lydnak a segitségével a tdrsadalmi tulajdonban esett sérelem korriglhat6 volt.” Fontos
jogszerkezeti kérdéseket tehdt — ahogy az eddigiekbdl mdr ldthaté — a régi Ptk.-tdl
eltéréen itél meg az 0j térvény.

Osszességében akként értelmezhetd a Ptk. Bevezetd rendelkezéseinek szabdlyozdsa,
hogy jelentds elmozduldst mutat a jogalanyok egyiittmiikddésére épitd jogképtdl az
alanyi jogaikat szabadon gyakorlé jogalanyokbdl 6sszedllé jogkép irdnydba. A mai vildg
fejlett, korszer(i polgdri jogi elméletének £6 irdnydt koveti azzal, hogy dogmatikdjdt
nem a jogviszonyra, hanem az alanyi jogra épiti.

1:1. § [A torvény hatdlya]

E torvény a mellérendeltség és egyenjogiisdg elve szerint szabdilyozza a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait.

A Ptk. 1:1. §-a nem alapelvi rendelkezést tartalmaz, hanem pusztdn a tdrvény
targyi hatilydt hatdrozza meg.

A Ptk. indokoldsa szerint a Ptk. ,a [régi] Ptk.-hoz hasonléan fogalmazza meg a
torvény céljat. Ez a rendelkezés elsésorban a jogalkalmazéknak, mindenekeldtt a
birésagoknak ad irdnymutatdst, egyuttal a jogalanyok szdmadra is kijeloli a polgdri
jogi jogvédelem hatdrait. A torvény céljanak meghatdrozdsibdl kovetkezik, hogy a
polgdri jogi jogviszonyok alanyainak — meghatdrozott jelleg(i — vagyoni és személyhez
fliz8d§ jogai e torvény védelme alatt dllnak. A cél meghatdrozdsibdl kitlinik, hogy a
kédex a polgdri jogi jogviszonyok alanyainak teljes korét dtfogja, azaz mind az ember,
mind a jogi személyek polgiri jogi jogviszonyainak dltalinos kddexe kivan lenni, az
Altaldnos Indokolds értelmében. A jogi személyeken kiviil jogképességgel rendelkezé
szervezeteknek szdmitanak példdul (korldtozott, relativ jogképesség formdjiban) a
tdrsashdzkozosségek. A kozjogi jogalanyokra (dllami és nkormdnyzati szervekre) jogi
személyként torténd elismerésiik esetén alkalmazhatéak a kédex szabdlyai.”

A Ptk. indokoldsa hangstlyozza, hogy a Ptk. ,a [régi] Ptk.-hoz hasonléan csak a
polgari jogi szabdlyozdsra alkalmas — nagyrészt drujellegli vagyoni — viszonyokat vonja
szabdlyozdsi korébe. Ezért a torvény céljdnak meghatdrozdsinal kiemeli a polgdri jogi
szabdlyozis legf6bb mdédszertani jellegzetességét, azaz a jogalanyok mellérendeltségét
és egyenjogusdgdt.” E torvény felfogdsiban tehdt a médszertani és a jogalanyi mindségi
kritériumok egy sikba keriilnek. A mellérendeltség és az egyenjogtisdg fogalmainak

25 Eorst Gyula 1981. 33. o.
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ugyanis egyardnt tulajdonit médszertani és jogalanyi mindségi tartalmat is e torvény.
Ez karakteres dogmatikai megoldds. A mellérendeltséget a polgiri jog elméletében
modszertani mindségnek is tekintik és jogalanyi mindéségnek is. Utdbbi tekintetben
a mellérendeltség az ald-folé rendeltség ellentétfogalma. Az egyenjogiisdgot dogmatikai
értelemben jogalanyi minéségnek legfeljebb csak annyiban tartjdk, hogy egyenjogtisdg
esetén egyik jogalany sincs abban a helyzetben, hogy akaratdt az erre szolgdlé jogi at
igénybevétele nélkiil érvényesitse egy masik jogalannyal szemben.

Az egyenjogusdg mddszertani mindségként valé felfogisa nem elézmények nélkiili
a magyar polgdri jogi elméletben. Motivumai megjelentek ugyanis Vildghy Miklés
vagyoni és druviszony sulypontt polgdri jog fogalmdban az 1960-as években, de Eorsi
Gyula makroszemléletd, szocioldgiai ihletettségli autoném strukedra elméletében,
és Sdrandi Imrének mdr az 1970-es évek korldtozott lehetSségei kozott is az anyagi
érdekeltség és az tizletiség gondolatdt a polgdri joggal kapcsolatba hozni igyekvé el-
méleti torekvéseiben is.

A normaszoveg szintjén e két elv a 2009. évi CXX. tdrvény eredeti javaslatdban
[T-5949.] jelent meg, két mdsik elvvel egyiitt, az aldbbi formdban: ,[e]z a torvény
dllapitja meg a személyek és a jogképességgel felruhdzott mds jogalanyok vagyoni,
személyi és csalddi viszonyaira vonatkozé alapvetd szabélyokat, az igazsdgossdg, mél-
tinyossdg, mellérendeltség és egyenjogusdg elvei szerint”. A normaszovegbdl utdbb, a
T-5949/416. sz. zdr6szavazis el6tti mbdosito javaslat 1. pontjdnak elfogaddsdval kikertilt
az igazsdgossdg és méltdnyossig elvére vonatkozo utalds; a mddositds valés indoka — bar
ez a médositd javaslat indokoldsdbol nem tiinik ki — az volt, hogy az igazsdgossdg és
méltdnyossig elvei szerint torténd rendezés a jogalkotds dltaldnos elvének tekinthetd.

Miként arra a Ptk. indokoldsa is utal, ,[a] szabdlyozdsnak ez az dltaldnos tulaj-
donsdga megdllapithaté annak ellenére, hogy szocidlis megfontoldsokbdl a gyengébb
fél (mindenckeldtt a fogyasztd) kiilonds védelmére vonatkozé szabdlyokban nem
érvényesiil toretleniil ez a médszertani megoldis”.

A személyi és vagyoni viszonyok tekintetében a Ptk. 1:1. §-dnak a szabdlyozdsdnak
értelmezésével Osszefliggésben is irdnyadénak tekinthetd a régi Ptk. hasonlé tartalma
szabdlydval kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat. A régi Ptk. 1. § (1) bekezdésének
elsé mondatdban olvashatd ,személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabélyoz-
za” szdveghez képest térgyilag szélesebb e torvény ,szabdlyozza a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait” kitétel. E torvény szvegében az ,alapvetd” kifejezés
hasznilata arra utal, hogy az Gj Ptk. nem kizdrélagosan szabdlyozza az 1:1. §-ban
emlitett viszonyokat, hanem mds jogszabdlyoknak is helyet enged a szabdlyozdsban.

A Ptk. 1:1. S-dnak a polgdri jog tdrgydra vonatkozo rendelkezése azt az uralkodé
felfogdst teszi magdévd, hogy a polgiri jogi jogszabdlyok mindenckel&tt a jogalanyok
vagyoni viszonyait kivinjék normativ formdban rendezni. A Ptk. nem szabélyoz
mindenfajta vagyoni viszonyt, hanem azok koziil csak a polgri jogi szabdlyozdsra
alkalmas vagyoni viszonyokat vonja szabalyozdsa korébe. Ezek kozé kell sorolnunk az
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autonémigval rendelkezd, egymdssal mellérendeltségi viszonyban 4ll6 jogalanyok: azaz
az drutulajdonosok vagyonjogi kapcsolatait is. A régi Ptk. hasonlé értelemben felfogott
térgyi hatédlydra hivatkozik a BH 2000.24 is: ,,[6]nkormdnyzat 4llami tdmogatdsdra
polgdri jogi szerzédéssel kotelezettség nem hozhaté létre”. Erre a kovetkeztetésre a
BH 2001.332 is hivatkozik.

Az 3llam részvételével 1étrejové jogviszony polgdri jogi, illetve kozigazgatdsi jogi
mindsitésének eldontésénél hivatkozik a régi Ptk. tirgyi hatdlydt megdllapit6 ren-
delkezésre a BH 2002.235 is. A BH 2002.235 megillapitotta, hogy a kdzigazgatdsi
intézkedések nyomdn létrejové jogviszonyok nem vonhaték a régi Ptk. 1. §-dnak (1)
bekezdése szerinti vagyoni viszonyok kérébe, és nem kényszerithetdk ki polgéri jogi
eszkozokkel. Ezzel az dlldsponttal ellentétes, és dlldspontom szerint téves a Legfels6bb
Birésig egy miésik itéletben [BH 2002.12.] elfoglalt 4llispontja, amely szerint elvileg
nem kizdrt a Ptk. 6. §-dnak alkalmazdsa kozigazgatdsi (ad6)jogviszonyban® [Id. Vékds
Lajos: Bevezetd rendelkezések. In: A polgdri torvénykonyv magyardzata 1. (szerk.: Gellért
Gyirgy), Complex, Budapest, 2007., 26. old.].

A Ptk. indokoldsa is hangsulyozza: ,[a] személyi viszonyokra t6rténd hivatkozds
a torvény céljinak meghatdrozisdndl kiilondsen indokolttd valt a személyiségi jogok
védelmének megnodvekedett fontossdga miatt, és annak kovetkeztében, hogy e térvény
a csalddjogi viszonyok szabdlyait is tartalmazza. Ez utébbi viszonyokban ugyanis — a
vagyoni jelleg kétségtelen megléte és megnovekedett jelentdsége ellenére — véltozatlan
fontossdguk van a személyi vondsoknak”. A Ptk. mdr az 1977. évi IV. térvénnyel valé
modositdsakor, a nemvagyoni kirtérités intézményének bevezetésekor, 1978. mdrcius
1-jei hatdllyal szakitott azzal a felfogdssal, hogy a polgdri jog szabalyozdsi korébe a
személyi viszonyok koziil csak a vagyoni viszonyokkal dsszefliggd személyi viszonyok
tartozndnak.

A Kdria irdnyadénak tekintette, hogy a peres felek magdnjogi szerz6déses jogviszo-
nydban a Ptk. 1:1. § [A t6rvény hatdlya] rendelkezése értelmében a mellérendeltség
és egyenjogusdg érvényesiil, a szabdlyozds jellemz8en diszpozitiv, mig az dltaldnos
forgalmi ad6zds szabélyai kégens kozjogi normdk, az Afa torvény 1. §-a értelmében
az dllamhdztartds kozponti kormanyzata koltségvetésének bevételét hivatottak bizto-
sitani, az ad6alany ¢és az dllam kozotti ald-f61é rendeltségen alapul6 adéjogviszonyban
érvényesiilnek. Az adéjogviszony alanyai az 4ltaldnos forgalmi adéalany alperes és az
dllam, e kozigazgatdsi jogviszonyt érinti az Afa torvénynek a felperesek dltal a kereseti
kovetelés ténybeli aldtdmasztdsdra felhozott médositdsa, az addkulcs méreékének csok-
kentése. A kereset megalapozdsdra felhivott adéjogi szabdlyozds nem hat ki az adéalany
és a vele szerz8d§ £él — a kdzjogi jogviszonyban nem 4116 harmadik személy — kozotti
polgari jogi jogviszonyra. Az adéalany dontésétdl fiigg, hogy az dltaldnos forgalmi
add-csokkentést érvényesiti-e az draiban [Kiiria Pfv.V1.20.482/2019/4.].

26 ld. bévebben: VExAs Lajos: Bevezetd rendelkezések. In: A polgdri torvénykdnyv magyardzata
L. (szerk.: Gellért Gyérgy), Complex, Budapest, 207., 26. o.
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1:2. § [Ertelmezési alapelv]

(1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszdg alkotmdnyos rendjével dsszhangban kell
értelmezni.

(2) A polgiri jogi viszonyokra vonatkozd jogszabdlyokat e torvénnyel dsszhangban kell
értelmezni.

A régi Ptk. az 1. §-dban két kiilon bekezdésben fogalmazta meg az értelmezési
alapelvet.

APtk 1. § (1) bekezdésének a mdsodik mondata azt tartalmazta, hogy ,[a]z e viszo-
nyokat szabdlyozé mds jogszabdlyokat — ha eltéréen nem rendelkeznek — e torvénnyel
osszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni”. Ez az dgynevezett
quebéci-klauzula, ami 1993 6ta része volt a régi Ptk. szovegének. A régi Ptk. 2. §-a azt
tartalmazta, hogy ,[a] torvény rendelkezéseit a Magyarorszdg gazdasigi és tdrsadalmi
rendjével 6sszhangban kell értelmezni”. E szabaly 1960 6ta része volt a régi Ptk. szovegének.
A régi Ptk. miniszteri indokoldsa szerint az értelmezési alapelv , kotelezéen el8irja, hogy
a rendelkezéseket a jogalkalmazé ne szemlélje elszigetelten attdl a valésdgtél, amelynek
szabdlyozdsdrdl sz6 van, és ne vonatkoztassa el azoktdl a céloktdl, amelyek elérését a
szabdlyozis eldmozditani hivatott. Ez ugyanis olyan kérdés, amelyben a torvényhozd
utasitdst adhat a jogalkalmazdéknak avégbdl, hogy a legalapvetbb torvényhozéi célok
megvaldsuldsdt biztositsa, és elejét vegye annak, hogy az egyes rendelkezések értelmezése
szembeforduljon azzal a rendeltetéssel, amelyet a torvénynek be kell t6ltenie.”

Az értelmezési alapelvet a Ptk. is két tételben fogalmazza meg. A régi Ptk. és a
Ptk. értelmezési szabdlya elsd tételében jelentdsen eltér egymdstdl. Az dltaldnos értel-
mezési szabalyt a régi Ptk. az orszdg gazdasigi és tdrsadalmi rendjével valé osszhang
megteremtésének kovetelményeként fogalmazta meg. A Ptk. viszont véltoztat ezen a
szemléleten, és azt irja el8, hogy ,,(e) torvény rendelkezéseit Magyarorszdg alkotmdnyos
rendjével 6sszhangban kell értelmezni”. Az értelmezés viszonyitdsi pontja tehdt nem a
jog ,kiilsGjét” jelentd gazdasdgi és tdrsadalmi rend, hanem a jog ,belséjéhez” tartozé
alkotmdnyos rend. A Ptk. is tartalmazza értelmezési szabdlya mésodik tételeként az
tgynevezett quebéci-klauzuldt, de sokkal tomorebb megfogalmazésban, mint a régi Pek.

A Ptk. indokoldsa kiemeli, hogy a Ptk. ,fenntartja a torvény rendelkezéseinek értel-
mezésére a Ptk.-ban meghatdrozott elvi tételt, és ezzel tudatosan keriili az értelmezési
szempontok kimeritd felsoroldsdt. Az értelmezési alapelv szerepe elsdsorban az, hogy
a konkrét normdak alkalmazdsa ne keriilhessen 6sszetitkozésbe az Alaptdrvénnyel és
mds alkotmdnyerej(i szabdlyokkal, és ne vezethessen a torvény egészének rendelteté-
sével ellentétes eredményre.” Az indokoldsban megfogalmazottakat erdsiti a Févarosi
Torvényszék egy eseti dontése is, amely szerint, habdr elsdsorban a rendes birésdgra
tartozo kérdés polgdri tigyben, hogy milyen eseményt tekint kozszereplésnek, kozéleti
szereplésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat

sértének a Ptk. alapjdn, az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelden figyelemmel
kell lenni [Févdrosi Torvényszék P24.916/2016/12.].
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Ez a szabély természetesen nem az értelmezés médszerére (nyelvtani, logikai,
torténeti, rendszertani stb.) akar eligazitdst adni, hiszen ez nem is lehet a térvényi
szabalyozds feladata. Az értelmezési alapelv szerepe az, hogy az egyes szabdlyok alkal-
mazdsa ne fordulhasson szembe a Ptk. egészének céljaval, ne vezethessen a torvény
rendeltetésével ellentétes eredményre. Az értelmezési alapelv tipikus generalklauzula, s
mint ilyen, a biréi mérlegelés lehetéségét biztositja. Egyuttal ugyanakkor hatdrt is szab
a biréi mérlegelésnek, a térvényi cél megvaldsuldsinak elvi kovetelményét timasztva.”’

Arégi Pek. 1. és 2. §-dhoz kapcsolddé joggyakorlat a jov8ben is fenntartandénak tlinik.

A Legfelsébb Birésignak a BH 2001.132 és a BH 2001.589. szdmon kézzétett eseti
dontései kovetkezetesen figyelembe veszik a magdnjogi normadk sajdtos hierarchigjit.
Helyesen hivatkoznak az értelmezési alapelvre a BH 1998.498, a BH 2000.24 és a
BH 2001.184. szdmon kozzétett hatdrozatok.

A BH 2009.50. értelmében a koltségvetési forrdsokat terheld, dllami kotelezettség-
vallaldst tartalmazé tdmogatdsi szerz8désre vonatkozé szabélyokat az dllamhdztartdsrdl
sz016 torvény és végrehajtasi rendeletei tartalmazzdk. E szabdlyokat — ha eltéréen nem
rendelkeznek — a Ptk.-val dsszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

A BH 2009.361. értelmében a sport koltségvetésbdl torténd dllami tdmogatdsa
alapvet8en tdmogatdsi szerz8dések megkdtése utjdn realizdlédik. A szerzédés a polgdri
jog alapvetd jogi kategoridja. Fogalmdra és jellemzdire a kotelmi jog dltaldnos szabdlyait
kell alkalmazni, kivéve, ha a jogfogalmat alkalmazé szabdly ettdl eltéréen rendelkezik.

A Kria a Pfv.IV.21.993/2015/15. szdmt hatdrozatdval sszhangban kifejtette,
hogy az 6nkormdanyzatisdg elve alapjdn, nagyfokt autonémidval m(ik6dé szervezet a
torvényi el8irdsok és a kamara alapszabdlydban meghatdrozott miikodési rend keretei
kozott folytatja tevékenységét. Ez azt is jelenti, hogy a birdsdg csak abban a kivételes
esetben avatkozhat be a kamara mikodésébe, és semmisitheti meg a keresettel tdimadott
hatdrozatokat, ha azok jogszabdlyba, vagy az Alapszabdly, illetve mds bels szabdlyzat
mellézhetetlen rendelkezésébe titkdznek. A Kdria irdnyadénak tekinti a kordbban
idézett dontésében foglaltakat, amely szerint egyes részletszabdlyok hidnya nem jarhat
hdtrdnyos jogkdvetkezménnyel, az érvénytelenség megallapitdsdval. A szabdlyozds, tiltd
rendelkezés hidnya nem vonja maga utdn a hatdrozatok semmisségét. Az Alapszabaly
esetlegesen hidnyos rendelkezéseinek kiegészitd értelmezése nem a birdsdg feladata.
Abban az esetben semmisithetd meg a hatdrozat, ha kifejezett rendelkezésbe titkozik
annak meghozatala. A kamara belsé autonémidja, 6nkormdanyzatisdga alapjin az
Alapszabaly, illetve a szabdlyzatok hidnyos vagy pontatlan rendelkezéseinek kiegészi-
t6 értelmezése nem tartozik a birésdg hatdskorébe, azoknak a tényleges szabalyokat
meghaladé tobblettartalmat nem lehet tulajdonitani [Ksiria Pf.111.22.634/2017/6.].

1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljdrni.

27 VExAs Lajos 2007., 27. o.
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(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben
dll olyan kordbbi magatartdsdval, amelyben a mdsik fél okkal bizhatott.

A Ptk. 1:3. §-dnak (1) bekezdése a johiszemtiség és tisztesség alapelvét fogalmazza
meg. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése nem alapelvet rogzit, hanem egy dltaldnos jel-
legti konkrét szabdlyt, a kordbbi magatartdssal szemben 4l16 cselekedet (venire contra
Jactum proprium) figyelmen kiviil hagydsdt el6iré6 normdt mondja ki.

4.5.1. A johiszemség és tisztesség elve

A Ptk. az alapelvek szabélyozdsdnak alakuldséban fontos kontinuitdsi, folyamatos
szabdlyozdsi szemlélettel fenntartja a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét meg-
fogalmazé alapelvi tételt, amely 1991 6ta része a Ptk.-nak. Ez az elv — miként arra
a Ptk. indokoldsa utal — ,,szimos nemzeti kédexben és jogegységesitd tervezetben is
elismert magatartdsi mérce. Ez az alapelv etikai megalapozottsdgu 4ltaldnos és objek-
tiv zsinérmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi jogviszonyokban valé eljardshoz, és
egyben a felek kolcsonds bizalmdnak garancidjdt is jelenti.” Fontos kiemelni, hogy a
johiszemtiség és tisztesség kovetelményének alapelvi szint( elvdrdssa tétele 1991-ben
olyan Gjitds volt a magyar magdnjogban, amelyet a birdi gyakorlatnak hosszabb idén
keresztiil izlelgetnie kellett. Az akkor még (ij norma feldolgozdsa nem ment egyik
naprol a mésikra. Az egyik pontosité értékelést kivané szempont a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének viszonya volt az dltaliban elvdrhat6sdg ugyancsak alapelvi
szinten megfogalmazott kévetelményéhez. A két alapelv ugyanis tartalmilag 1ényegében
ugyanazokat az elvdrdsokat tdmasztja.

Ez az elv a johiszem( és tisztességes embert teszi a magyar polgdri jog absztrake
dltaldnos jogalanydvd. A jéhiszemii és tisztességes ember dltaldnos jogalanyi képe azt
a funkciét 6lti be mai polgdri jogunkban, amit hajdandban a II. vilighdboru el8tti
magdnjogunkban a ,;jé gazda” gondossdgi mércéje jelentett, illetve amit a magyaror-
szdgi egypdrti szocializmus id8szakdnak polgdri jogdban a Sélyom Ldszl6 4ltal némi
kritikai éllel emlegetett ,,denaturdlt burzsod” zsdnere hordozott.

A ,johiszemiség” alapelvként objektiv tartalmat fed. Mdsként kell értelmezni te-
hdt alapelvként, mint a dologi jog tdbb konkrét normdjdban. Ezen utébbi a konkrét
normékban (csaktgy, mint az dlképviselet intézményénél) a johiszemiiség szubjektiv
értelmezést igényel, azaz az adott életviszonyban jogellenes vagy megfelel jogi alap
nélkiili helyzetben 1év6 személy tudati dllapotdt kell vizsgalni: tudta vagy tudnia kellett
volna-e helyzete jogellenességét vagy kell jogalap nélkiili dllapotat (a johiszemiség és
tisztesség elvének igen alapos torténeti és dsszehasonlitd jogi bemutatdsit adja: Foldi
Andrés® és Vékds Lajos.”

28 FoOLpr Andrés: A jéhiszemség és tisztesség elve c. kismonogréfia, 2001., Budapest
29 VEkAs Lajos 2007., 33. o.
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A Ptk. indokoldsa kiemeli: ,,[f]ontos szerepe van ennek a kovetelménynek a piac-
gazdasigban érvényesiil6 magdnautonémia szocidlis szempontokbdl torténd korldto-
zésdndl is. A dontési és cselekvési szabadsdgot biztosité magdnautonémia a kdlcsdnos
bizalom elvével kapja meg kiegyensulyozott tartalmdt. A magdnautonémia széles kor
elismerése és a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye szorosan dsszetartoznak tehdt,
és a torvény egyik szemléleti alappillérét képezik.” Ezt egyértelmtien titkrozi a régi Ptk.
alapjdn kialakult biréi joggyakorlat is [BH 1997.218.; BH 1997.494.].

Ki kell emelni, hogy a Ptk. — szemben a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésének megoldd-
sdval — nem tartalmazza kapcsolt szabdlyként, alapelvként azt a kovetelményt, hogy
a felek kolcsonosen egytittmiikodve kotelesek eljarni.

A szabdlyozds nagymértéki tartalmi véltozatlansdgdra tekintettel alkalmazandénak
tlinik a korabbi joggyakorlat. Kisegitd jelleggel hivatkozott a johiszemiiség és tisztes-
ség elvére a Legfelsdbb Birdsig a hdzassigi vagyonjogi szerz6dés megitélésénél [BH
1999.409.; BH 2000.114.]. A Legfels6bb Birdsig szerint a j6hiszemiiség és tisztesség
kovetelményét is megsérti az a fél, aki nem tartja tiszteletben a mésik fél jogvédelemben
részesiild szellemi alkotdsd, ,ipari jogdt” [BH 2003.14.]. Munkaszerzédésben véllalt
kotelezettségek teljesitésére is irdnyadd a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye
[BH 2003.90.]. Kértéritési felel6sség megallapithat6sdgat a johiszemség és tisztesség
kovetelményébe titkozé magatartds csak akkor alapozza meg, ha a kdrtéritési felel6sség
valamennyi konkrét torvényi feltétele megdllapithaté [BH 2003.195.; BH 2003. 289.].

A BH 1996.364 szdm alatt kbzzétett eseti dontés szerint egy magénszemély téve-
désbél a lejdrat elétt egy nappal akarta postai takarékjegyeit kivdltani. A pénzintézet
alkalmazottja — vélhetSleg szintén tévedésbdl — kifizette a kdvetkezd napon esedékes
teljes kamatot is. Az tigyfél ismét értékpapirokba fektette a pénzosszeget. A pénzintézet
a tévedést észlelve az tigyfelet jogalap nélkiili gazdagodds cimén beperelte, és a jogalap
nélkil felvett kamatokat visszakovetelte. Az els6fokt birésdg helyt adott a felperesi
keresetnek, a fellebbviteli birésdg, majd a Legfelsébb Birésdg azonban elutasitotta a
keresetet, arra hivatkozdssal, hogy a pénzintézet alapvetd egyiittmiikodési kotelezett-
ségét nem teljesitette, vagyis nem jdrt el jéhiszemien akkor, amikor szakismerettel
rendelkezd alkalmazottja nem tdjékoztatta az tigyfelet arrél, hogy egy nappal a lejdrat
eldtt toreénd felvétel esetén igen nagy veszteség éri.

Nem {itkozik a johiszem(iség és tisztesség kdvetelményébe onmagiban az, hogy az
elévésdrldsra jogosult egy vele érdekeltségben dll6 cégnek engedi dt az elévésdrldsi jog
gyakorlasdt [BH 2002.107.]. A Gy®6ri [téléeabla GEIV.20.322/2007/5. szimt déntése
szerint nem sérti a jOhiszemiség és tisztesség alapelvét, illetve nem valésit meg tisztes-
ségtelen piaci magatartdst a szerz8dé fél azzal, ha nem hivja fel a szerz8déses partner
figyelmét a mindkét £él dltal ismert tények lehetséges gazdasdgi kovetkezményeire,
iizleti kockdzatira. Ugyszintén, ha a hitelezd a vagyonfeliigyel6 altal (az arra jogosultak
részérél nem tdmadott), vagy a birdsdg 4ltal megallapitott szavazati jogéval élt, az a
tény, hogy mely hitelezd jogszertien gyakorolt szavazatdval keriilt sor a csédegyezség
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létrehozdsdra, a jéhiszem joggyakorlds kovetelményének megsértéseként nem éreé-
kelhetd [BH 2016.65.].

A Debreceni [téldtdbla G.I11.30.062/2012/5. szamon kézzétett dontése szerint a
felperes a keresetében kifogdsolt tarsasdgi hatdrozatoknak, valamint a taggy(ilés don-
tési mechanizmusdnak a jéhiszemiiség, tisztesség és kolcsonos egytitemiikodés elvébe
titk6zésének, illetve a joggal valé visszaélés tilalma sérelmének a megéllapitdsdt kérte.
A birésdg dontése szerint a gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz6lé torvény szerint a tdrsasigi
szerz6dés eltéré rendelkezése hidnydban az tizletrész (a tagot a trsasdg vagyondbol
megillet hdnyad, a tagsdgi jogok és kotelezettségek Osszessége) mértéke a tagok tor-
zsbetétjéhez igazodik. Ez azt eredményezi, hogy a torzst6kéhez nagyobb mértékben
hozzdjérul6, nagyobb mértéki tizletrésszel rendelkezd tagok ardnyosan tobb szavazati
jogot is gyakorolhatnak a taggy(ilésen. Az a helyzet pedig, hogy a Kft.-ben tobbségi
részesedéssel rendelkezd tagok a sajdt érdekeltségiikbe tartoz6, nekik megfelel személyt
kivinnak a tdrsasdg igyvezet$jévé megvalasztani, akiben megbiznak, csupdn azt jelenti,
hogy érvényesitik az Sket megilletd tagsdgi jogaikat, és ez nem sérti sem a joggal vald
visszaélés tilalmdt, sem a tisztesség és johiszem joggyakorlds kovetelményét.

A Legtelsébb Birésig EBH 2009.1972 szdmon kozzétett dontésében a jéerkolcsbe
titk6zés és a johiszemiiség és tisztesség alapelvének kapcsolatit vizsgalta. A Legfelsébb
Birdsag szerint a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet helyes jogértelmezéssel jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a régi Ptk. 4. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott
alapelv megsértéséhez a régi Ptk. nem fiizi a semmisség jogkovetkezményét. Ezért, ha
az lenne megdllapithat6, hogy az alperesek ebbe az alapelvbe titk6z6 médon kétoeeék
meg a perbeli addsvételi szerz8dést, akkor sem lenne megéllapithaté az addsvételi
szerz8dés semmissége. A torvény kotelezd érvényesiilést kivind szabdlydval ellentétes
szerz6dés akkor érvénytelen, ha ennek jogkévetkezményeként a semmisséget maga
a jogszabdly kimondja. A Ptk. 4. §-dnak (1) bekezdése a polgdri jogviszonyban részt
vevd felek egymdssal szemben t6rténd eljdrdsdnak alapvetd szabélydt fogalmazza meg. E
rendelkezés a jogviszonyban részt vevd személyek magatartdsara dllapit meg egy etikai
mércét és dltaldnos elvként — tehdt eltérd szabély hidnydban — az adott helyzetben 4lta-
laban elvdrhaté magatartds tanusitdsdt kivinja meg a jogviszonyban részt vevd felektdl.

A Legfelsébb Birésig BH 2013.95 szdmon koézzétett dontésében is vizsgilta a
joerkolesbe titkdzés, valamint a johiszemiség és tisztesség alapelvének kapcsolatat.
A Legfelsébb Birdsdg szerint a perbeli esetben a felek kozott olyan ingyenes jellegii
ajandékozdsi szerzédés jott létre, amelyet jogszabdly nem tilt és amelyre a szerz6dés
— f8szabdly szerinti — visszterhességének elve kétségkiviil nem alkalmazhaté. Az ilyen
szerz8dés is semmisnek mindsiil viszont — tobbek kozott — akkor, ha nyilvanvaléan
a joerkolesbe titkozik azért, mert annak a tdrgya, az dltala elérni kivdnt cél, vagy az
abban foglalt kitelezettségvallals a tdrsadalom altalinosan elfogadott erkdlesi nor-
mdit, szokdsait nyilvdnvaléan sérti és ezért az dltalinos tdrsadalmi megitélés szerint
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egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tekinthetd.*

A BH 2004.4. szdm alatt kozzétett valasztottbirdsigi hatdrozat szerint a jéerkoles a
térsadalom dltaldnos éreékitéletét, a maginautonémidnak a tdrsadalmi kozmegegyezés
dltal meghatdrozott korldtait, az dltaldnosan elvarhat magatartds zsindrméreékét fejezi
ki. A szerz8déses szabadsdg tehdt nem korldtlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek
azokat a szerz8déseket, amelyek nyilvinvaléan sértik az dltalinosan kialakult erkélesi
normdkat. A régi Ptk. 4. §-a a Kédex eszmei alapjaként emelte jogszabdlyi rangra azt
az erkolcsi szabdlyt, hogy a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfelelden
kell eljérni a polgdri jogi jogviszonyokban, és ez a szabaly mar a szerz6déskotést célzé
térgyaldsok sordn is irdnyad6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az tizleti életben a tisz-
tességesen gondolkod6 emberek értékrendje az a méree, amely a joerkoles fogalménak
meghatdrozdsira irdinyadd. A Ptk. 1:3-1:5. §-ainak megsértése — a johiszemiség és
tisztesség kovetelményének, az elvarhaté magatartdsnak, a joggal valé visszaélés tilalma-
nak a sérelme — nem volt megallapithaté az alperesek terhére. Helyesen fejtették ki az
eljért birdsdgok, hogy sem a felszdmolds irdnti kérelem eldterjesztése, sem a kérelemtdl
elallé nyilatkozat megtételének elmaraddsa, sem pedig az egyezség elleni fellebbezés
nem ad alapot erre. A mdsodfoku birésdg helyes indokoldsa szerint a Cstv. 26. § (3a)
bekezdése a felszdimolasi kérelemtd] valé eldlldssal kapcsolatban csak azt fogalmazza
meg, hogy a felszimolds kezd§ idépontjdig nem sziikséges ahhoz az ellenérdeki fél
hozzdjéruldsa, de nem tartalmaz kotelezettséget az eldlldsra vonatkozéan. Amint a
mésodfokd birésig ugyancsak helyesen rimutatott, ez azért sem volt elvdrhaté az I.
rend(i alperestSl, mert a felperessel szemben nemcsak nem vitatott, hanem vitatott
kovetelése is volt, a felperes pedig csak a nem vitatott kovetelésnek megfeleld 6sszeget
utalta 4t a fizetésképtelenség megallapitdsit kdvetden, a vitatott kovetelésrészt nem,
és a vitatott kovetelés tekintetében a felszdamoldsi tigyben eljart birdsdg a hitelezdi
igényt a Cstv. 57. § megfeleld pontjainak megfelel$ hitelezdi csoportba besorolta a
felszdmolds elrendelésekor. Semmilyen jogszabalybdl — ideértve a Ptk. 6:519. §-dt
is — nem vonhato le olyan kivetkeztetés, hogy a hitelezd a nem teljesitett kovetelése
dltal megalapozott igényét ne érvényesithetné megfeleld jogi eljdrs keretében és az
ezzel ellentétes magatartdsa felr6haté lenne. Az 1. rendd alperes igényérvényesitésre
irdnyuld, felperes 4ltal sérelmezett valamennyi jogeselekménye megfelel az elvirhaté
rnagatartésnak, nem sérti sem a jéhiszemﬁséget, sem a tisztességet és nem mindsiil
joggal val6 visszaélésnek. A felperes irdsban bejelentett eldllds irdnti jogarél — a Ptk.
6:160. §-dban foglaltaknak megfeleléen — keresete elSterjesztésekor az drleszallitds irdnti,
majd annak médositdsdval el6bb a kicserélésre irdnyuld, Gjabb mddositdssal pedig az
elallds irdnti kellékszavatossigi jogra tért 4t. A Karia hangstlyozza: a peres eljdrds sordn,
2016. janudr 20-4n bejelentett Gjabb keresetmddositds folytdn érvényesiteni kivdnt
eldlldsi jog — a koztes id6ben tortént tobbszori mds kellékszavatossdgi jogra toreént
dttérésre figyelemmel — nem a kordbban irdsban bejelentett elalls kvazi visszamendleges

30 Hajpt Gergely — Kovics Kolos: Polgdri jogi jogesetgylijtemény. Kézirat. Pécs, 2013. 1-78. o.
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érvényre juttatdsit (mintegy ,feltdmasztdsit”) jelenti, annak érvényesitése a kordbbitél
fuggetleniil tortént, és az erre tortént dteérés idépontjaban fenndllt koriilményekre
tekintettel volt megitélhetd. Ettdl eltérd megkozelités az egyik kellékszavatossigi
jogrol a mésikra torténd drtérés korében a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye
[Ptk. 1:3. §] és a joggal valé visszaélés tilalma [Ptk. 1:5. §] 4ltal egyiittesen megkivant
rendeltetésszer(i joggyakorlds elvével lenne ellentétes [Karia Pfv.V.21.123/2018/6.].

4.5.2. A ,venire contra factum proprium” tilalma

A Ptk. indokoldsa hangsilyozza: a Ptk. ,a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe
titkdzének tekinti, és a generdlklauzula sérelmének kiemelt példdjaként kiilén szabélyozza
[nem alapelvként!] a »venire contra factum proprium« 8si, igen sok mai jogrendszerben
elfogadott tételét. Ez azt jelenti, hogy nem megengedett az olyan joggyakorlds, amely
titkozik a jogosult kordbbi magatartdsaval.”

Az alperes a pert megel6zden tett, a kiegészitett tényallisban rogzitett nyilatkozataira
tekintettel tévesen és rosszhiszemien hivatkozott a perben arra, hogy a felperesnek
fel kellett volna hagynia az ingatlan birtokldsival, hasznositdsdval. A felek kozotti
levelezés tartalmabdl egyértelmtien levonhaté az a kivetkeztetés, hogy az alperes el-
fogadta, hogy a birtokba addsig a felperes tizemelteti az ingatlant, kifejezetten kérte a
felperes tiirelmét, amiért a birtokbavételre idében nem kertilt sor, a felperest maga is
tizemeltetdnek tekintette. Ilyen koriilmények kozott az alperes perbeli hivatkozdsai,
és igy perbeli magatartdsa szemben 4ll olyan korabbi magatartdsival, amelyben a ma-
sik fél okkal bizhatott, mely magatartds az 4j Ptk. 1:3. § (2) bekezdése értelmében a
johiszem{iség és tisztesség kovetelményée sérti [ Peécsi [télotabla GFIV.40.008/2017/4.).

1:4. § [Az elvdrhaté magatartds elve. Felréhatdsdg]

(1) Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi viszonyokban gy
kell eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato.

(2) Felréhaté magatartdsdra elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

(3) A mdsik fél felréhaté magatartisdra hivatkozhat az is, aki maga felrohatdan jirt el.

4.5.3. Az elvirhaté magatarts elve

A Ptk. 1:4. §-dnak (1) bekezdése az elvirhaté magatartds alapelvét fogalmazza meg.
Ugyanezen § (2) és (3) bekezdése viszont nem alapelvet tartalmaz, hanem egy dltaldnos
jelentSségli konkrét szabdlyt, a sajdt felr6haté magatartdsra eldnyok szerzése végett
val6 hivatkozds tilalmdt (nemo suam turpitudinem allegans auditur) tartalmazza.

Az 1977. évilV. térvény jelentésen megviltoztatta a Polgdri Torvénykonyv 4. §-dt.
A Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdése dltalinos mérceként tizte ki a polgri jogi jogviszonyok
alanyai szdmdra: ,Ha ez a t6rvény szigoribb kévetelményt nem tdmaszt, a polgdri
jogi viszonyokban gy kell eljérni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrha-
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t6.” Lényeges valtozdst hozott ez a mondat. A Polgdri Torvénykonyv feleldsség alol
kimentd formuldjiban foglaltaknak [339. § (1) bekezdés] az 1977. évi reform sordn
dltaldnos alapelvi kovetelménnyé tétele elvileg is, gyakorlatilag is nagy jelentSségli
lépés volt. A formula ugyanis egyaltalin nemcsak a vétkesség és 6nhiba polgiri jogi
fogalmdt tartalmazza, nemcsak a kartéritési felelésség korében lehet relevins, hanem
a rosszhiszemiség megitélésénél is és tobb mds alapelv konkrét érvényesiilési korének
meghatdrozdsindl is. A lényege: egy édltalinos magatartdsi mérce megszabdsa, amely
haszndlhat6 példdul annak eldontésénél, hogy a felek eleget tettek-e egyticemiikodési
kotelezettségiiknek. A formuldban az ,elvirhaté” kifejezés tirsadalmi elvardst fejez
ki az egyéni és szervezeti magatartdsokkal szemben. Bar pszichikai hatdra csak a vé-
t6képesség formuldjiban van megfogalmazva [Ptk. 347. § (1) bekezdés], de aligha
kétséges, hogy aki vétSképtelen, azzal kapcsolatban rosszhiszemiségrél, egyticemiiko-
dési kotelezettségrol sem lehet beszélni. Az elvirhatésigi kovetelményt kozelebbrél
meghatdrozé ,adott helyzetben dltaliban” a polgdri jogi viszonyokra szabott tipizélt és
differencidlt megfogalmazds és ennek megfelelden benne a pszichikai elem is tipizaltan
és differencidltan van jelen. Ez objektiv megitélést igényel és nem az egyéni képessé-
gek, tehetség, adottsigok alapjdn valé megitélést. A formula tehdr tipizdld, amikor az
yaltaldban”-t az ,adott helyzet’-hez viszonyitva rendeli megitélni. Az ,adott helyzet”
ugyanis konkrét helyzetre utal és ebben a helyzetben dltaldban megkivintat teszi meg
mércének, nem pedig a helyzettdl fiiggetlen dltaldnost.’’ Ami pedig ezt az ,4ltaldban”
elvdrhatét illeti, az ,dltaliban” kordntsem az dtlagosat jelenti, hanem ennél jéval tobbet,
vagyis ,a kovetelményszintnek hazéerée kell kifejtenie a tdrsadalmilag dtlagos szint
emelkedését eldmozditandd” [Edrsi Gyula: Bevezetd rendelkezések. 55. old.]. Mindez a
Polgéri Toérvénykonyv 1978. évi médositisanak roppant rovid, szlikszavl miniszteri
indokoldsdbdl nem olvashaté ki, Eorsi Gyula viszont a Polgiri Torvénykonyv elsé
kommentdrjéban nagyon alapos dttekintést adott a Ptk. Gj 4. S-dnak indokairdl.
Az dltala leirtakbdl nyilvdnvaléan ldtszik, hogy a Polgdri Torvénykdnyv 1977. évi
modositdsa nem a vétkesség hagyomdnyos kategéridjit fogalmazta meg még egyszer,
hiszen azt a Ptk. 339. §-a mdr amugy is tartalmazta, hanem egy magasabb tdrsadalmi
elvdrdst, egy absztrakt, de a vétkességnél feltétleniil szélesebb elvdrhatésdgi-felroha-
tosdgi kritériumot vezetett be. A felréhatdsdgi feleldsségi sdv, ahogy az Eérsi Gyula
elemzésébdl szintén kiolvashatd, a vétkességen kiviil az objektiv kdrfelel8sséget és a
rosszhiszemiiséget is magiban foglalja.?

A felréhatésigi gondolat az 1970-es évek mdsodik felében mdr egyaltaldn nem volt
Uj a magyar polgdri jogban. Elméleti jogdszok sora és a birdi gyakorlat mar a masodik
vildghdborit megelézden is, évtizedeken keresztiil prébélkozott egy a vétkességnél szi-
gortibb polgdri jogi felel3sségi mérce bevezetésével, és a hajdani civilistak ezen torekvése
erdsitést kapott késdbb a szocialista jog szovjet elméletébdl dtvett tanoktdl. A felréha-

31 Eorst Gyula, 1981. . kétet 54. o.
32 1d. Kecskts Laszlé 1995., 214. o.
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t6sdgi eszme kialakuldsdnak folyamatdban fontos mozzanat volt az objektiv felel3sség
térhéditdsa. A magyar jogfejlédésben ezt a hajdani kuriai gyakorlat alakitotta ki. A
kdrosultnak kedvezd biréi gondolkoddsi méd erésodésében szerepe volt a méltdnyossdgi
eszmének és kiilondsen annak, hogy az 1928-as magdnjogi torvényjavaslatunk — svdjci
mintik alapjin — 4. §-dban lényegében alapelvként intézményesitette is a méltdnyossa-
got. Az objektiv felel8sség a magyar birdi gyakorlatban , gyakran méltdnyossdgi mezbe
burkolva” jelentkezett.”® A polgéri jogi feleldsség magyar joggyakorlatdra ugyanakkor
az is jellemz6 volt, hogy a birék igyekeztek legaldbb a vétkesség ,leheletét” felfedeznia
kdrokozé magatartdsokban a felel§sség megdllapitdsahoz. Rendszeressé vélt az igyne-
vezett kettds indokolds az itéletekben. Ha a birdsig olyan felelésségi esettel taldlkozott,
amely a torvény ¢és a kordbbi dllandé gyakorlat alapjdn a felel6sség megallapitdsra
elegendd volt, akkor is, ha vétkességet nem lehetett megallapitani, nem elégedett meg
az objektiv felel6sségi ténydllds egyszerd kimutatdsdval, hanem rendszerint arra is
torekedett, hogy kimutassa: ugyanerre az eredményre vezetne az eset elbirdldsa akkor
is, ha nem az objektiv, hanem a szubjektiv felel8sségi szabdlyt kellene alkalmazni.?*

A magyar jogban mdr kordbban is megvolt gondolati elézmények alapjdn tehdt,
a Polgdri Torvénykonyv 1977. évi médositdsa nyilvanval6 1épést tett abba az irdny-
ba, hogy a polgdri jogi feleldsséget f8szabalyként a felréhatésighoz kosse. Az ebben
megnyilvdnulé szigoritdsi tendencia indokolt volt. A jogalkalmazdék azonban kevéssé
ismerhették meg — és kiilonosen nem az 1977. évi Ptk. novella miniszteri indokoldsabél
— a felr6hatésdg feleldsségi alapmérceként val bevezetésének elméleti indokait. Igy
aztdn nem csoda, hogy a tdrsadalmi jogtudatban, de sajnos még a szakmai tudatban
is a felr6hatdsdg és a vétkesség kozotti dogmatikai kiilonbségtétel szempontjai isme-
retlenek maradtak. Ez tulajdonképpen nem csoda, hiszen a Ptk. 1977-ben médositott
szovege alapjdn tisztdn aligha értelmezhetd a két emlitett felelésségi kategdria viszonya.
Kiilénosen zavard, hogy a felrohatésdg esetében is [Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdése] és
a vétkességnél is [Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése] ugyanazt a kimentési formuldt
tartalmazza a torvény.

E torvény fenntartja a régi Ptk.-nak az adott helyzetben altaliban elvarhaté ma-
gatartds (eljards) megkovetelésére vonatkozé alapelvi tételét. A szabdly szovegezése
azonban tomorebb, feszesebb, mint a régi Ptk.-é. A régi Ptk. ugyanis az egytittm(-
kodési kotelezettségbdl eredeztette az elvarhaté magatartds elvét. A régi Pik. 4. § (4)
bekezdésének elsé6 mondata az egytittmiikodés objektivizdlt mértékének az adott
helyzetben 4ltaldban elvirhaté magatartdst hatdrozza meg. Ez a formula (az 1977. évi
novella 6ta) a torvény kdrtéritési felel6sség aldl kimentd dltaldnos szabélydban [régi
Ptk. 339. § (1) bekezdés] foglaltakat emelte alapelvi kévetelménnyé, némileg zavard
moédon, azonos szovegezésben a vétkességi felelésség aldli kimentés klauzuldjinak
szovegezésével. E kovetelmény alapjin adott az az 4ltaldnos magatartdsi mérce, mely

33 ViLigHy Miklés: A polgdri jog szocialista elveinek alakuldsa a felszabadulds 6ta. 358. o.
34 1d. Kecskts Laszlé 1995., 214. o.
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tdmpontul szolgdlhat annak eldontésénél, hogy a felek eleget tettek-e az egytittmiikodés
kovetelményeinek vagy sem.” Miként azt a Ptk. indokoldsa is kiemeli, ,,a bir6i gyakorlat
viszonylag tiszta alapokat alakitott ki ezen elv alkalmazdsihoz, és bizonyitotta, hogy
az elvarhatdsdgi mérce tipizdlt kvetelménye rugalmas és drnyalt jogalkalmazdst tesz
lehet6vé. Az dltaldnos kovetelményszint megsértésének kovetkezményét (szankcidjde)
mindig a konkrét norma dllapitja meg.”

A Ptk. indokoldsa szerint ,,[a]z »adott helyzetben 4ltaldban elvdrhat6« formuldban
megfogalmazott tipizalt kovetelményszintet a Ptk. a feleldsségi ténydlldsokban a felrd-
hatésdg fogalmaval azonositja. Felel6sséget (rendszerint kdrtéritési feleldsséget) — mds
feltételek megval6suldsa mellett — »az adott helyzetben dltaldban elvirhaté« magatartis
kovetelményének megsértése (vagyis a magatartds felréhatésdga) csak azokban az ese-
tekben von maga utdn, ha ezt e térvény kifejezetten el8irja. A [Ptk.] ezt a kimentési
szintet tartja fenn — tébbek kozott és mindenekel6tt — a szerzédésen kiviili kdrtéritési
felel6sség dltaldnos kimentési klauzuldjidnak megfogalmazdsdnal.

A [Ptk.] t6bb mds olyan konkrét szabdlyt tartalmaz, amelynek tartalmdt szintén
»az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté« magatartds kovetelménye tolti ki tartalom-
mal. Igy kell felfogni példdul mindazokat a nyitott magdnjogi normakat, amelyek
»elvdrhaté« vagy »megfelelé6« magatartdst (eljardst) irnak eld, és mds (rendszerint: szi-
gortibb) kévetelményt nem tdmasztanak. Ugyancsak ez az dltaldnos kovetelményszint
érvényesiil akkor is, ha a rosszhiszemiség korében a bir6sdg azt vizsgélja, hogy az illetd
személynek »tudnia kellett«, hogy magatartdsdnak (eljirdsinak) nincs jogos alapja.”

Az adott helyzetben dltaliban elvirhatésig fogalmanak értelmezésével kapesolatban
eddig kialakult biréi gyakorlat vdrhatéan e torvény alkalmazdsdnal is irdnyadé lesz.
[gy kell, hogy legyen, hiszen maga az alapelvi szabély nem viltozott.

Az elvérhatésdg tirsadalmi elvérdst fejez ki az adott magatartds vonatkozdsiban.
A természetes személyeknél ennek pszichikai hatdrdt a vétdképesség jelenti. Az elvar-
hatésdg mértékét az ,adott helyzetben dltaldban” formuldban meghtiz6dé tipizéle
kovetelményszint adja meg. Mindennek a tartalmdt konkrét helyzetek sokasdga alapjdn
osztalyozhatjuk tovibb.

A tipizélds az adott személy tipusa szerint azt eredményezi, hogy a szervezetekkel
szemben a gazdasdg és a tirsadalom bdrmely teriiletén mds az elvirhatdsdg mértéke,
mint a természetes személyekkel kapcsolatban. A kordbbi gyakorlat nyilvdnval6
tilzdsa volt a kimentési lehetdségek tekintetében alkalmazott azon lépcsézetes hie-
rarchia, melynek a cstcsdn az dllami gazdilkodé szervezetekkel szemben tdmasztott
legmagasabb kovetelmények dlltak [BH 1964.4159.]. Altaldnossigban azonban mégis
megallapithaté — mai érvénnyel is —, hogy valamely jogalany estében a szervezettség
és a specializdltsdg magasabb kovetelmények elvrdsat teszi lehetévé.*

35 1d. VEx4s Lajos 2007., 39. o.
36 1d. VEx4s Lajos 2007., 39. o.
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A tipizélds mdsik szempontja a szakképzettség viszonylatdban dllithaté fel: ,az
elvarhatésdg mércéjét illetéen ugyanazon szakkérdésre nézve kiilonboztetni kell a szak-
képzettség mértékét, specialitdsat illetden” [Szombathelyi MB PK 1965.EL11.D.19/5.].
A Legfels6bb Birdsdg egy konkrét esetben kimondta, hogy a helytelen haszndlati
utasitds megtartdsa csak akkor értékelheté a megrendeld terhére, ha a helytelen
el8irdst a véllalkozénak szakértelménél fogva fel kellett ismernie [BH 1978.387.]. A
birésigok gyakorlata kiilonésen a szakteriiletek joganyagdnak ismeretét koveteli meg
a szakemberektdl, szakvallalatoktdl [méhészek: BH 1964.3943., fuvarozé vallalat:
LB Gf1V.30.888/1977.]. Tovdbbi segitséget nyujthat az életkor figyelembevétele,
az ,idés” (mdr tapasztalatokkal rendelkezd) és a ,fiatal” kor szerinti osztdlyozds [BH
1961.3024; BH 1962.3094.].

Az ,adott helyzetek” is eltéréek lehetnek egymdstdl, a dontésre, mérlegelésre vagy
cselekvésre rendelkezésre 4116 id6 fiiggvényében, a cselekvési lehetdségek szabad vagy
erdsen sziikitett korldtai kovetkeztében. Mindezen kritériumokbdl kiindulva, a birésdg
részére a mérlegelés meglehetdsen szabad tere 4ll rendelkezésre. A vonatkozé szabdly
dltaldnositdsdnak mértékébdl kovetkezik, hogy a magatartdsi mérce differencidldsa
sziikséges.

Az elvirhat6sdg formuldja akkor alkalmazhaté, ha a t6rvény szigoribb kévetel-
ményt nem tdmaszt. A polgdri jogi elvirhatdsdg bizonyos esetekben mds jogdgazatok
el8irdsdn alapul, ugyanakkor fiiggetlen is mds jogdgazatok szabalyaitdl, f6ként abban
az értelemben, hogy a polgdri jogi elvirhatdsdgi kvetelmény teljesitéséhez Gnmagéban
még nem elegendd az, ha a fél eljdrdsa példdul kozigazgatisi jogilag kifogdstalan volt
[a hatdsdgi engedély alapjdn és ennek megfeleléen emelt épiilettel a szomszédsdgban
okozott karokra [Id. BH 1965.4401., BH 1976.322.]%

A Kuria dllispontja szerint a hat6sdgi el6irdsok minden tekintetben megfeleltek az
idevonatkozé specidlis épitésiigyi jogszabdlyi rendelkezéseknek, és nem valésitottak
meg a Ptk. 1:4. és 1:5. § sérelmét. Megjegyzi a Karia, hogy a felperes feliilvizsgilati
kérelembeli érvelésével szemben az Etv. és a Ptk. hivatkozott rendelkezései nem 4llnak
szemben egymdssal, azokat egymadssal 6sszhangban kell alkalmazni. Az épitésteliigyeleti
hatésagi eljardsban a Ket. dltalinos keretjellegi, mig az dgazati Etv. és Eljr. specidlis
szabdlyozést ad. Ezen specidlis szabélyozds megel&zi az dltaldnos szabdlyt, de az alapelvi
alapvetések az dgazati jogszabdlyok folytdn lefolytatott hatdsdgi eljardsokban is kote-
lezen érvényesiilnek. A Ket. és az épitésiigyi dgazati jogi szabdlyozds viszonydban a
specidlis szabaly megel6zi az ltaldnos szabélyt, ennek okdn az épitésfeliigyeleti hatésdgi
eljdrds — csak a szakszer(iségi, telepiilésrendezési kovetelmények, a hatdlyos rendezési
terv és az OTEK-rendelkezések betartdsdval — szigortian az dgazati jogszabélyok 4ltal
meghatdrozott keretek kozott folytathatd. A Ket alapjdn a jéhiszemten szerzett jog
érvényesiilése épitéstigyi, épitésteltigyeleti hatésdgi eljdrdsban is elényt élvez, e tény

s e .

értelemszertien csorbithatja az épitési jogot. Az e korben felmeriild vitds kérdések

37 Ld. b6vebben: Edrst Gyula 1981., 55-57. o. és VEKAs Lajos 2007., 39. o.
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orvosldsdra azonban a hatdsdgi eljdrds keretein beliil nincs jogszabdlyi lehet8ség,
kizdrélag a polgéri jog szabdlyai szerint folytatandé polgari perben [Kiaria Kfv.III.
38.001/2017/7].

4.5.4. A sajdt felr6haté magatartdsra val6 hivatkozds tilalma

A felréhatésdgi eszme megnyilvdnuldsa a ,nemo suam turpitudinem allegans auditur”
szabdlya, ami a felr6hatdsdg ,reflex szabdlya” azonban a Ptk. koncepcidja értelmében
mér nem alapelvi szinten keriil megfogalmazdsra, hanem pusztin 4ltaldnos jelents-
ségli konkrét szabdly. A Ptk. indokoldsa kiemeli, hogy ,,[a] Ptk. biréi gyakorlatdban
bevilt, ezért e torvény is a Bevezetd rendelkezések kozott mondja ki a sajdt felrohaté
magatartdsra elényok szerzése végett val6 hivatkozds tilalmit”. Ezen szabély szerint
sajdt ,turpissdgdra’, azaz mulasztdsara, késedelmére, egyéb szerz8désszegésére vagy mds
felréhaté magatartdsdra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Azzal, hogy a
Ptk. a felréhat6sdg magatartdsi mércéjét igy egy nagyon sajétos tényélldstipusra konkrét
normaszovegben is vonatkoztatja, lényegében az alanyi jogok gyakorldst korldtozza,
csakigy, mint a joggal valé visszaélés tilalmdval.”® Ez az 4ltaldnos kovetelményszint
érvényesiil akkor is, ha a rosszhiszemiség korében a birésdg azt vizsgdlja: az illetd
személynek ,tudnia kellett-¢”, hogy magatartdsdnak (eljardsanak) nincs jogos alapja.

A Ptk. — indokoldsa szerint — ,[f]enntartja [...] azt a rendelkezést is, hogy az igé-
nyérvényesitd fél felrohaté magatartisa nem zdrja ki a mésik fél felr6haté magatartdsira
torténd hivatkozds lehet8ségét. Ez a szabdly mindenekeldtt azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy onhiba esetén is méd van a mdsik fél felr6haté magatartdsa miatti igényér-
vényesitésre, legfeljebb az igény mértéke csokken az 6nhiba miatt.” A Ptk. 1:4. § (3)
bekezdésének beiktatdsira tehdt azért volt szitkség, hogy a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében
foglalt jogelv 6nhiba esetére ne zdrja ki a kdrokozé vagy szerzédésszegd ellen kdrtéritési
vagy mds jogos igény érvényesitését, ha ennek feltételei egyébként fenndllnak.

A Legfelsébb Birésag a BH 2009.45. szdmon kozzétett eseti dontésében egy ingatlan
addsvétele kapcsan hivatkozott a ,,nemo suam turpitudinem” elvre. A Birésig szerint a
vételi jogot alapitd szerz6désben a felperes arra véllalt kotelezettséget, hogy az alperesek
teljesitésével egyidejiileg az ingatlant a birtokukba bocsitja. Az alperesek a vételi jogra
vonatkozd nyilatkozat megtételével egyidejlileg felajinlottik a felperesnek a hdtralékos
vételdr megfizetését, az Gsszeget tigyvédjiiknél letétbe helyezték. Az alperesek tehdt
sajdt szolgdltatdsukat felajanlottdk, a felperes azonban birtokba addsi kitelezettségének
csak az ingatlan kiiiritése irdnti perben hozott jogerds itélet végrehajtdsa sordn tett
eleget. Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az a fél, aki a szerzédésben viéllalt
kotelezettségét nem teljesiti, jogellenes magatartdsdra jogot nem alapithat.

Személyiségvédelmi (a névhez val6 jog sérelmére alapozott) igényt nem tdmaszt-
hat a termék elédllit6jdval szemben az, aki olyan csalddi nevet vesz fel, amelyet mar

38 1d. Kecsk#s Laszlé 1995., 219. o.
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kordbban a termék megjeldlésére is hasznaltak [BH 1993.350.]. A kozigazgatasi
intézkedések nyomdn létrej6vé jogviszonyok nem vonhaték a felek olyan vagyoni
viszonyainak korébe, amelyek polgdri jogi eszkozokkel kikényszerithetdk; ezért a Ptk.
4. § (4) bekezdésének alkalmazasa széba sem keriilhet [BH 2002.235.].

4.5.5. A felréhatésdg fontosabb esetei

Mivel a felréhatésdggal kapcsolatosan kialakult magyar biréi gyakorlat irdnyvonalai
vélhetéen a Ptk. joggyakorlatdra is hatdssal lesznek, nem tiinik feleslegesnek szemlézni,
hogy az eddigi joggyakorlatnak milyen f6bb csomépontjai voltak.

Szdndékos, sét célzatos a felr6haté magatartds, ha kifejezetten olyan elényok
szerzésére irdnyul, amelyek e magatartds hidnydban nem volndnak elérheték. Ebbe a
csoportba sorolhatd, ha valaki tudatosan azzal a céllal kot érvénytelen szerzédést, hogy
azt utébb megtdmadja, és az abbdl folyé elénydket mégis élvezze.

A jogosult nem teremthet alapot egyoldaltian a szerz8dés megsziintetésére a szer-
z6désszeri teljesités alapos indok nélkiili visszautasitdsdval [BH 1987.24.].

Célzatos elényszerzés dll a bérbeadé eljdrdsinak hdtterében, s6t magatartdsa a
joggal valé visszaélés ténydlldsat is kimeriti, ha a bérbeadé hozzdjruldsival a bérls
dltal felszerelt Gj berendezéseket a bérbead6 a bérld tiltakozdsa ellenére leszerelteti,
helyiikbe azonos rendeltetésti késziiléket szereltet fel, hogy a bérl8 bérbeszdmitdsi jogdt
meghiusitsa [LB Rtorv.V.20.709/1973.].

A régi Ptk. 4. § (4) bekezdésén alapul6 hatdrozatok donté tobbségénél a felréhaté
magatartdst szdindékosan kovették el, de nem azzal a célzattal, hogy ezéltal a peresitett
elényt megszerezzék.

A felperes szdindékos magatartdsa vezetett a hdzassdg felbomlésdhoz, igy nem kove-
telheti vissza a hdzastdrsnak adott ajindékot az ajandékozas feltevésének meghitsuldsira
alapozva. A ,nemo suam” tilalmdra is hivatkozva tagadta meg a birésig az ajindék
visszakovetelhetdségét volt hdzastdrsak kozott egy mdsik tigyben is, mivel a hdzassdg
megromldsdt éppen az ajindékozé magatartdsa okozta [BH 1997.338.].

Ha a felperes szdndékos blincselekménye vezetett lakbérhdtralékra, ebbdl 6 a lakbér-
hdtralék-vitdban elényoket nem szerezhet [LB Rtorv.11.21.060/1968.]. Ha a tulajdonos
tiltakozik olyan munkdlatok elvégzése és ellenértékiik beszdmitdsa ellen, amelyek 8t
terhelik, eleve alaptalannd teszi a bér nemfizetésére alapozott felmonddst, hiszen a
sajat kotelezettségmulasztéd magatartdsival szerezne elényt [LB Ptorv.11.20.775/1973.].

A felperesek sajdt tlirhetetlen magatartdsuk miatt a lakds haszndlatdban gdtolt
alperesek tdvollétére az alperesek hdtrdnydra nem hivatkozhatnak [Fév. Bir. 47.Pf25
842/1964., BH 1965.4439., PID.I1.251.]. Nem panaszolhat birtokhdboritdst az, aki
hatdsdgi engedély és a szomszédja beleegyezése nélkiil t6rténd épitkezéssel sajat maga
teremti meg azt a helyzetet, amelybdl red sérelem keletkezett [BH 1976.399.].
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Amennyiben az alperes akaddlyozza a szerz6dés bemutatdsdt hatésgi jévihagyds
céljdra, nem szabhat a jévdhagydsra eldirt hatdridét a felperes részére [LB Rtirv.
1.21.023/1968.]. Tartési szerz8dés esetén az egyiittmiikddésnek arra kell irdnyulnia,
hogy a szerz8dés eredeti céljit és rendeltetését be tudja tolteni és ez a kotelezettség
mindkét szerz6d6 felet terheli. A szerzédésszerti teljesitésnek alapos indok nélkiili
visszautasitdsival a jogosult nem teremthet egyoldaltian alapot a szerz6dés megsziin-
tetésére, sajt felr6haté magatartdsdra ugyanis elényok szerzése végett senki nem
hivatkozhat [BH 2008.242.].

Amennyiben a szerz8dési kikotés szerint, ha a vevd nem fizet, a szerz8dés hatdly-
talannd vdlik, a nem fizet§ vevé nem hivatkozhat a szerz8dés hatdlytalansigira [Pest
MB PfI1V.20.385/1960., BH 1960.2660., PJD.1.101.]. A villalkozé érdekkérében
felmeriilt okbdl keletkezett teljesitési késedelem id8tartamdra rkiilonbozetet nem
szdmithat fel [BH 1984.502.]. A fuvarozo feltétlen mérlegelési kotelezettsége esetén a
mérleg rossz dllapotdra hivatkozva nem zdrhatja ki felel8sségét [BH 1982.23.]. Bérleti
szerz8désben vallalt munkdlatok elvégzésének elmulasztdsa is titkozhet a Ptk. [1:4. §
(2)] bekezdésébe [BH 1995.718.].

A felréhaté magatartis gondatlanul is megvalésithaté.

Tévesen feltiintetett hivatkozdsi szim megaddsdval az alperes tévedését a felperes
idézte eld, ezért erre elényodk szerzése végett nem hivatkozhat [BH 1982.109.]. Az
ingatlan-nyilvintartds megtekintésének elmulasztdsa adott esetben a Ptk. [1:4. § (2)]
bekezdésébe iitkozik [BH 1998.271.].

Sajdt felr6haté magatartdsnak tekintendd, ha egy bank kdrtéritési igénnyel szem-
ben azzal védekezik, hogy — a jogszabalyban eldirt céltartalék-képzési kotelezettség
elmulasztdsa és a torvényi kovetelményeknek meg nem feleld t8kehelyzete miatt
foganatositott — feliigyeleti intézkedés alatt 4l [BH 2002.494.].

Az ¢jszakai szérakozdhelyen ittas dllapotban 1évé biztositott a gépjarmivének kulcsait
tartalmaz6 kabdtjdnak Srizet nélkiili elhelyezésével mintegy lemond a kulesbirtokldsrdl,
ezéltal a jarm ellopdsdt maga idézi el8. Ily médon a felperes a szerz8dés értelmében
&t terheld és a Ptk. [1:4. §-a] szerint is rd hdrul6 kotelezettségét megszegve kdrosoda-
sdt — a biztositdsi esemény bekovetkezését — maga idézte eld, melynek kovetkeztében
a biztosité mentesiil [BH 2009.327.].

A Debreceni [télétabla P£I1.20.144/2005/4. szdmt déntése szerint nem rosszhi-
szemd, s6t kifejezetten torvényes az az eljirds, hogy az el6vdsarldsi jog gyakorldsdra
irdnyuld felhivdst a felperesnek az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzett cimeire kiildeék
meg. Az ingatlan-nyilvantartdsrél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban:
Inytv.) 2. § (1) bekezdése alapjdn az ingatlan-nyilvdntartdsnak tartalmaznia kell a
tulajdonos lakcimét. A 27. § (1)—(3) bekezdése alapjdn a tulajdonos a lakcimének
megvéltozdsit a véltozds bekovetkeztétdl szdmitott 30 napon beliil koteles bejelenteni
az ingatlan fekvése szerint illetékes korzeti foldhivatalnak. A felperes volt tehdt az, aki
jogszabdlysértden elmulasztotta lakcimvéltozdsinak bejelentését. Mulasztdsa kiilon

124



A POLGARI TORVENYKONYV BEVEZETO RENDELKEZESEINEK SZEREPEROL

szankciondlva nincs, a mulasztisa jogkdvetkezményeit azonban maga tartozik viselni,
sajdt felrohaté magatartdsdra elényok szerzése végett nem hivatkozhat. Mulasztdsinak
jogkdvetkezménye pedig abban 4ll, hogy a szerzédést szerkesztd tigyvéd torvényesen
kiildte meg az elévésdrldsi jog gyakorldsdra irdnyulé felhivdst az ingatlan-nyilvantar-
tisba bejegyzett lakcimekre, az alpereseket lakcimkutatasi kotelezettség nem terhelte.

1:5. § [A joggal vald visszaélés tilalma]

(1) A torvény tiltja a joggal vals visszaélést.

(2) Ha a joggal valé visszaélés jogszabdly dltal megkivint nyilatkozat megtagaddsdban
dll, é ez a magatartds nyomds kozérdeket vagy kiilonos méltanyldst érdemls magdnérdeket
sért, a birdsdg a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem mdsképpen
nem hdrithatd el.

A Ptk. 1:5. §-dnak (1) bekezdésében a joggal valé visszaélés alapelvét fogalmazza
meg, ugyanezen § (2) bekezdése pedig nem alapelvként, hanem 4ltaldnos jelentdségi
konkrét szabalyként rendelkezik arrél, ha a joggal valé visszaélés jogszabaly altal meg-
kivédnt nyilatkozat megtagaddséban 4ll.

4.5.6. A joggal val6 visszaélés tilalma
a) A joggal valé visszaélés tilalmardl 4ltalaban

A Ptk. a joggal valé visszaélés tilalmdt a régi Ptk.-ndl rovidebben, egyszeriibben sza-
balyozza.

Miként azt a Ptk. indokoldsa hangsilyozza, a Ptk. ,az alanyi jogok szabad gya-
korldsdnak elvébél indul ki, jéllehet — szemben a Ptk.-val — normaszovegként nem
tartalmazza ezt a tételt. Elvi korldtként — a Ptk.-hoz hasonléan — az egész torvény-
konyvon végighatd kozos elvként fogalmazza meg ugyanakkor a joggal valé visszaélés
tilalmdra vonatkozé 4ltaldnos tételt. A joggal valé visszaélés meggdtolja az adott alanyi
jog érvényesiilését.”

A joggal val visszaélés jogintézményét a fejlett nyugat-eurdpai dllamok jogrend-
szerei is ismerik. Az osztrak ABGB 1295. §-dnak (2) bekezdése és 1305. §-a alapjin
a joggal val6 visszaélés akkor valésul meg, ha a jogosult nyilvanvalé célja jogdnak
gyakorldsdval, hogy mdsnak kdrt okozzon.”” A BGB biréi gyakorlata a , Treu und
Glauben” kovetelménye (242. §) alapjdn a rendeltetésszert joggyakorlds elvét dolgozta
ki. Igy a joggal valé visszaélés tényilldsa a BGB 226. §-a alapjén csak arra az esetcso-
portra vonatkozik, amelynél a jog gyakorldsinak egyetlen célja a szdndékos kdrokozd
magatartds. Az olasz Codice Civile 833. §-dban a joggal valé visszaélést a tulajdonjog
korében szabdlyozza. A francia Code Civil nem tartalmaz kiilon ténydllést, de a jog-
tudomdny és a birésdgok dontései ttjdn is elismertté vélt ez a jog. A svdjci ZGB 2.
§-dnak (2) bekezdése joggal val6 visszaélés dltaldnos tilalmdt tartalmazza: ,(a) joggal

39 Kozior — WELSEL: ,,Grundrif§ des biirgerlichen Rechts I.” Wien, Mansche, 1987., 437. o.
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valé visszaélés tilalma de lege lata a ZGB-ben vélik forma, rendszerbeli elhelyezés
szerint is generdlis szabdllyd” [ld. bvebben: Sdrdndi Imre,* Vékds Lajos* és alapos
jog-6sszehasonlitd szemlét ad Tercsak Tamds*].

A Ptk. indokoldsa szerint ,[a] kontinentilis jogrendszerek mintdjéra [és a (régi)
Ptk.-hoz hasonléan] a [Ptk.] tudatosan villalja ezt a megoldast —az Altaldnos Indokolds
értelmében —, tisztdban van ugyanakkor azzal, hogy az egyes alanyi jogok és a veliik
torténd visszaélés médozatai jelentdsen kiilonboznek egymdstdl. Az alapvetd kiindu-
l6pont véltozatlan maradt: a joggal vald visszaélés kivételes jelenség az alanyi jogok
gyakorldsindl, az adott alanyi jog gyakorldsdnak a jog elvardsaival szembehelyezkedd
modja val6sitja meg a visszaélést.”

A Ptk. indokoldsa azt is leszogezi, hogy ,[m]eghaladottnak tekinti [...] a [régi]
Ptk.-nak a joggal val6 visszaélés fogalmi hatdraira vonatkozé tételes (részben példa-
1626) feltételeit, és maga nem is hatdroz meg ilyen fogalmi jegyeket, hanem a biréi
gyakorlatra bizza azok kimunkaldsdt. Ugyanezért nem kapcsolja kifejezetten 6ssze a
joggal valé visszaélés tilalmdt a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményével. Az
elmalt méstél-két évtized itélkezési gyakorlata — szemben a kordbbi joggyakorlattal
— a kivdnatos 6nmérsékletet mutatja a joggal valé visszaélés megallapitisdndl. A visz-
szafogottsig mindenképpen indokolt, figyelemmel arra, hogy a polgéri jogi szabalyok
elsésorban védik és timogatjdk az alanyi jogok érvényesiilését, és csak visszaélésszert
esetben gétoljdk meg azok gyakorldsdnak konkrét médjt. A biréi gyakorlat jorészt
kidolgozta a visszaélésszeri joggyakorlds tartalmi hatdrait.”

A Ptk. indokoldsa arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,[k]ilonésen fontos e korldtok
szem el6tt tartdsa arra tekintettel, hogy a csalddjog szabdlyai is a torvénykonyvbe
integrlédtak, és e szabdlyokkal kapcsolatban a biréi gyakorlat eddig is — helyesen —
tartézkodé volt a joggal valé visszaélés megallapitdsival kapcsolatban”.

Az alanyi jogok gyakorldsdnak egyik legfontosabb hatdra a joggal valé visszaélés tilalma.
Ez a korldtozis a polgdri jog dltaldnos konfliktusrendezd funkcidjinak fontos eszkoze.
Azt jelenti, hogy az alanyi jogok gyakorldsa az titkoz8 érdekek viszonylatdban a jog tdr-
sadalmi rendeltetésének nézépontjdbdl is feliilvizsgilhat6. Ez a szabaly valahol egészen
mélyen az igazsigossdg és a méltinyossig eszméiben gydkerezik és a kozos egytittélés
polgéri normdinak megfeleléen az alanyi jogok gyakorldsdnal mésok sértett érdekeinek
a megG6vasat kivanja biztositani. A joggal valé visszaélés nem 6ndllé tényallds, hanem
annak tilalmdt szabdlyként a jogviszonyok nagy tobbségénél figyelembe kell venni.®

A Ptk. az alanyi jogok szabad gyakorldsdnak elvébdl indul ki. Elvi korldtként — az
egész torvénykonyvon végighat6 kozos elvként — fogalmazza meg ugyanakkor a jog-
gal val6 visszaélés tilalmdra vonatkozd dltaldnos tételt. A szabad joggyakorldsnak is

40 SARANDI Imre: Visszaélés a joggal, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1965., 97-98. o.
41 VEkAs Lajos 2007., 53-54. o.

42 TercsAk Tamds: A joggal vald visszaélés. Budapest, ELTE—A]K, 2003.

43 |d. Kecskés Laszlé 1995., 220. o.
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vannak hatdrai. Joggal val6 visszaélés esetén az elvi kiindulds alapjdn jogos magatartds
— az alanyi jog adott konkrét médon valé gyakorldsa miatt — jogellenes magatartdssa
vélik. Az adott alanyi jog gyakorldsdnak a jog elvdrdsaival szembehelyezkedd médja
val6sitja meg tehdt a visszaélést. A joggal vald visszaélés jogsértést valdsit meg és ennek
megfeleléen von maga utdn szankciékat. A joggal val6 visszaélés meggdtolja az adott
alanyi jog adott médon valé érvényesiilését. A tilalom tehdt azzal a kvetkezménnyel
jar, hogy a joggal valé visszaélésnek mindsiild magatartdssal nem érhetd el a kivdnt
joghatds [Pécsi Itélstabla PFV.20.012/2018/5.].

Feleslegesnek tartja — helyesen — a Legfelsé6bb Birésig a joggal valé visszaélés
tilalmdra t6reénd hivatkozést olyan esetekben, amikor a visszaélésszer(i joggyakorlds

tilalma specidlis jogszabdlybdl kovetkezik [BH 1994.477.].
b) A joggal valé visszaélés tartalma

A joggal valé visszaélés csak valamilyen jog gyakorldsdnak lehet az eredménye. Ebben
az értelemben a jogon a polgdri jog keretébe tartozé alanyi jogosultsdgok biztositotta
cselekvési lehetdségeket értjiik. Igy példdul a szivességi lakdshaszndlat visszavondsa,
mivel nem tartozik a jog szabdlyai ald, nem mindsiil joggal valé visszaélésnek [BH
1983.67.]. A Legfelsébb Birdsdg dltaldnos jelleggel kizdrta a régi Ptk. 5. § (3) bekez-
désének alkalmazhatdsdgdt csalddjogi viszonyokra az 6rokbefogadds engedélyezéséhez
sziikséges sziil6i hozzdjarulds itélettel torténd pétlasival kapcsolatban [BH 1992.28.].
Vékds Lajos véleménye* szerint joggal valé visszaélés elvben csalddjogi viszonyok
korében (példdul hdzastdrsi vagyonjogi viszonyokban) is megallapithaté.

Az el8szerz8déstdl vald eldllds jogat — mindkét szerz8dd fél javdra — a felek mdr az
elészerz6désiikben kikdthetik, hiszen egy ilyen kikotés szerz6dési szabadsdguk korébe
esik. Egy ilyen kikotés nem mindsiil joggal valé visszaélésnek a BH 1998.91. szerint.

Bér a Ptk. — miként arra az indokoldsa is utal — ,,nem kapcsolja kiféjezetten ossze a
joggal valé visszaélés tilalmdt a rendeltetésszer(i joggyakorlds kdvetelményével”, a jog
gyakorldsinak a jog tirsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra kell irdnyulnia. Ez
azt jelenti, hogy az adott jognak egy adott helyzetben valé gyakorldsa a jognak mint
dltaldnos rendezd szabdlyrendszernek a céljaval kell, hogy ellentétben élljon, és egy
misik érintett £l tdrvényes érdekeinek jelentds sérelmét kell jelentenie.

A kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostdrs kovetelheti, de a birsdg
szerint a joggal val visszaélésnek kiilondsen stlyos esete valdsulna meg, ha az egyik
tulajdonostdrs a mésik kdrdra jogtalan haszonhoz vagy mds elényhéz akarna jutni
[BH 1986.414.].

Ugyancsak a visszaélésszeri joggyakorlds megitélésének szempontjait elemezte a
birésig egy kozos tulajdon megsziintetése irdnti perben, ahol a védtelen idés hdzaspar
tulajdoni részének megtartdsa a velitk szemben fellépd tulajdonostdrs magahoz valtési

44 VEx4s Lajos 2007., 46. o.
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kérelmével szemben (aki az ingatlant idegenforgalmi célra kivinta hasznositani), a jog
tdrsadalmi rendeltetését szolgdlja [BH 1997.22.].

Visszaélésszer(i a felt(ing értékardnytalansdg cimén térténdé megtdmaddsi jog gya-
korl4sa oly médon, hogy a vevd a vésdrolt ingatlant a vételdrat meghaladé méreékben
jelzdlogjoggal terheli meg, és ezzel megfosztja az eladét az eredeti dllapot helyredllitd-
sdnak lehet8ségéedl [BH 1994.187.].

A joggal val6 visszaélés eseteiben mindig ellentétes érdekek titkdznek Gssze. Az
egyik oldalon a jog gyakorléja, vele szemben az érdekében sértett személy 4ll. Az
alanyi jogosultsdg megléte a dontd szempont, és ezért el6szor a jog gyakorléjdnak
helyzetét kell megvizsgalni: ha az & torvényes érdeke bizonyitést nyert, megfeleléen
indokolt, akkor 4ltaldnos szabdlyként nem tortént rendeltetésellenes joggyakorlds,
bérmilyen érdeksérelme keletkezett is ezzel netdn a mésik félnek. Ez esetben a torvény
dltal biztositott jogosultsigot helyezziik a torvényes érdek elé. Erésen kifogdsolhatd
ezért a puszta érdekmérlegeléssel toreénd alldsfoglalds, kiilondsen olyankor, amikor a
szembendllé érdekek egyikét nyilvinvalé alanyi jog (példdul a kozos tulajdon meg-
sziintetéséhez vald jog) tdmogatja. Ezt a véleményt osztja a BH 1988.137. szdmon
kdzzétett birdsigi dontés is.

Amennyiben a jogosultsdg ,,céltartomdnyaba” (Eérsi) mindkét fél torvényes érdeke
beletartozik, a jog gyakorléja — noha bizonyos mértékben sajit torvényes érdekeit
igyekszik kielégiteni — joggal valé visszaélést valésithat meg, ha stlyos sérelmet okoz a
misik félnek. Ennek a tiszta esete, ha valaki jogait mdsok bosszantdsdra vagy éppenséggel
megkdrositisdra érvényesiti, anélkiil, hogy e jogok érvényesitéséhez torvényes érdekei
flizédnének [BH 1963.3762.]. A torvényes érdekeit érvényesiteni kiviné jogosult
sem lehet k6z6mbés azirdnt, hogy jogdnak gyakorldsa mdsnak milyen érdeksérelmet
okoz. A visszaélés jellegli joggyakorlis tilalma sem hatalmazza fel viszont a birét arra,
hogy az alanyi jogosultsiggal szemben 4ll6 érdeket méltanyossigbdl érvényesiiléshez
segitse. A Legfelsébb Birésdg a BH 2000.462-es szimon kozzétett eseti dontésében
kimondta ezzel kapcsolatban, hogy tévedett az elséfoku birésdg, amikor az opciés jog
gyakorldsdt visszaélésszerlinek mindsitette.*

©) A joggal valé visszaélés alkalmazdsi kore

A birésdgi gyakorlat meghatdrozta azon diszkreciondlis jogok korét, ahol a joggal
valé visszaélés intézménye nem alkalmazhatd. Eérsi Gyula hajdani jogesetgytijeését”
és Vékds Lajos 2007. évi szemléjéc® is figyelembe véve e jogokat az aldbbi csoporto-
sitdsban lehet dsszefoglalni.

45 VExA4s Lajos 2007. 46. o.
46 VExAs Lajos 2007. 47. o.
47 Eorst Gyula 1981., 61-66. o.
48 VExA4s Lajos 2007. 47. o.
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Nagyon markdnsan védi a birésdgi gyakorlat a szerz6déskotés szabadsdgdt. A
szerz8déskotés megtagaddsa sohasem mindsiilhet joggal valé visszaélésnek. A magi-
nautondmia magjit képezd szerz8déskotési szabadsdg ,,a legszemélyesebb alanyi jogok
kozé tartozik” [BH 1976.203.; BH 1997.522.; BH 2000.535.].

A Legfelsébb Birésdg tdrsashdz alapité okiratdinak médositdsival kapesolatban a
BH 1985.56 szdmon kozzétett eseti dontésében kimondta, hogy térsashdz alapitdsira
senkit sem lehet kotelezni, és ezért nem 4ll fenn jognyilatkozat addsdra irdnyul kotele-
zettség. A BH 2003.107. szerint pedig nem jdr a tdrsashdz alapitéokirat-mddositésdval,
és ezért a tulajdonostdrsaknak az épitésrendészeti eljirdsban megkovetelt hozzdjiruld
nyilatkozata — a Ptk. 5. §-dban foglalt feltételek megléte esetén — a birésdg itéletével
pétolhatd, ha az egyik tulajdonostdrs a lakdsdt (a tdrsashdz kozos tulajdondban 1évé
ingatlanrészek érintetleniil hagydsa mellett) orvosi rendelvé alakitja 4.

A szerz6dés médositisinak megtagaddsa ugyancsak nem valdsithat meg joggal valé
visszaélést [BH 1978.375.; BH 1985.56.]. Ezektdl az esetektd] meg kell kiilonboztetniink
azokat, amelyeknél a joggal valé visszaélés kovetkezménye, hogy szerz8désmédositdsra
keriil vagy keriilhet sor. Ennek leggyakoribb esete, hogy a sziikséges beleegyezd nyi-
latkozat birésdgi itélettel valé pétldsa kovetkeztében a szerzédést is médositani kell.

A birdsag itéletével lehetdvé tette a felperesnek gardzs felépitését az alperes telkén,
ennek kovetkeztében az alperes a bérleti dij emelését kérhette, ez pedig szerz6désmé-
dositds [LB P.torv.1.20.532/1968.].

Ha valamely magatartds megtételéhez egy mdsik személy beleegyezése sziikséges,
és ennek megtagaddsdt a térvény nem kot kifejezetten feltételhez, a beleegyezés
megtagaddsinak korldtjdt a joggal valé visszaélés jelenti. Az idetartozd esetekben az
adott koriilmények mérlegelésétdl fligg, hogy joggal val visszaélés 4ll fenn vagy sem.

Igy példdul dllag- vagy rendeltetésvaltozas nélkiili 4talakitdsok, korszertisitések,
értéknoveld beruhdzdsok esetén a hozzdjarulds megtagaddsa a tulajdonos részérél el-
vileg lehet joggal valé visszaélés [P/D.V1.280.; BH.1961.2868., P/D.1.2.]. Ugyanez a
helyzet 4ll fenn, ha a haszonélvezd vagy a bérld tagadja meg a hozzdjdruldst a tulajdonos
épitkezéséhez [LB Rtorv.1V.20.664/1970.; LB Ptorv.111.20.192/1965.; BH 1962.2062.,
PID.1.6.; BH 1972.7293., PID.V.159.]. Ugyanez az elv alkalmazandd, ha az épitke-
zéshez, dtalakitdshoz tulajdonostirs(ak) beleegyezése sziikséges [BH 1963.3719., PJD.
11.56.; LB Ptorv.1.21.025/1965.]. Nem mindsitette a birdsdg joggal valé visszaélésnek a
jognyilatkozat megtagaddsdt, ha a tervezett épitkezés kovetkeztében egy lakdsbol kettd
lett volna, és ez értékesdkkentd tényezd [BH 1961.2868.]; ha a tervezett épitkezés
folytan a tulajdonostdrsak helyzete jelentésen megvéltoznék [LB Ptorv.1V.20.470/1970.,
de ellenkez8en: LB Rtorv.11.21.053/1969.]; mert a tulajdonostdrs nem koteles tiirni,
hogy tulajdonostérsa a gardzsban nagy zajjal mikods tizemet rendezzen be [Fov.
Bir. 43.Pf24.906/1972.]; ha a tervezett épitkezés a tulajdonostdrsat megfosztand az
erkélytdl, és az egyik szobdjdnak az dthelyezését vonnd maga utdn [BH 1964.3988.,
PJD II1.86.]; ha az épiilet dllaga, hasznalhatdsdga, rendeltetése megvéltozna [Fév. Bir.
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42.Pf.25.467/1965.; LB Ptorv.il. 21.121/1971.].

BérlStdrsi viszony létesitése esetén, ha a bérlStars tudja, hogy a mésik bérlStdrs
csalddos, a hdzastdrs és a gyermek bekoltozéséhez valé hozzdjarulds megtagaddsa joggal
valé visszaélés [LB PfV.20.408/1975.].

A bérlé fiirdszoba épitése céljabdl a torndc dralakitdsdval akart toldaléképiiletet
emelni: a Févdrdsi Birdsdg itélete [53.P£29.736/1966.] szerint a tulajdonos hozza-
jéruldsdnak megtagaddsa nem mindsiil joggal val6 visszaélésnek, mivel az dllag meg-
véltozna. A bérl8 egy kordbban istdllonak hasznilt épiiletet akart lakdssd dtalakitani.
Noha nem volt vitds, hogy ez kozérdek, és noha a tulajdonostdrs ellenéreék fejében
kildtasba helyezte a hozzdjdruldst; a Févdrosi Birésdg nem dllapitotta, meg a joggal
val6 visszaélést, mert a tervezett épitkezés megvéltoztatta volna az épiilet kordbbi
rendeltetését [Fov. Bir. 42.Pf25.467/1965.].

Bonyolultabb és ezért még alaposabb mérlegelést kivin a joggal valé visszaélés
megitélése kozos tulajdonnal kapcesolatban. A Ptk. 5:83. §-dnak (1) bekezdése szerint
minden tulajdonostdrs kovetelheti a kozos tulajdon megsziintetését. Ennek a jognak
a gyakorldsa adott kériilmények mérlegelésétdl fliggden joggal valé visszaélésnek
mindsiilhet [1/2008. (V. 19.) PK. vélemény VII. pont].

Nem mindsiil joggal val6 visszaélésnek dnmagéban az, hogy az el6vasdrlésra jo-
gosult egy vele érdekeltségben dllé cégnek engedi 4t az elévisdrldsi jog gyakorldsit
[BH 2002.107.]. A részvénytirsasdg igazgatésdga nem élt vissza jogdval, amikor — a
kozgyilés hatdrozatdt megel6z6en — maga hatdrozta meg a részvénycsere lebonyolita-
sinak technikai feltételeit [BH 2003.76.]. Ugyanigy nem taldlta megéllapithaténak a
birésig a joggal valé visszaélést abban az esetben, ha a privatizdciés ellenértékhdnyadra
jogosult tirsasdg az 6t megilletd jogrél lemond [BH 2002.445.].

Alldspontom szerint — elvi jelleggel nem helyeselheté médon — {téletében joggal
valé visszaélésnek mindsitette a birdsdg azt az esetet, amikor a bérbeadé érvényesiti
felmondadsi jogdt a bérfizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt, noha tudja, hogy a
bérld 6nhibdjdn kiviil, dtmenetileg mulaszt [BH 1988.232.].

Visszaélésszertien alkalmazza a biztosit6 Vagyonbiztositdsi Szabdlyzatiban a bizto-
sitottd]l megkivdnt igazolé okiratra vonatkozd jogdt, ha e jog keretében a betord elleni
biintetSeljirdsban hozott jogerds itéletet is megkdveteli [BH 2000.249.].

Joggal valé visszaélésnek mindsiilhet — és adott esetben a megtdmadisi kereset
elutasitdsahoz vezethet —, ha az igényt érvényesitd fél elsé jelentkezésekor az eredeti
dllapot helyredllitdsat felajinlottak, azt azonban az igényt érvényesit$ fél elutasitotta
és a dolgot tovdbb haszndlva abban rongdlédast is eldidézett [BH 1985.385.].

A joggal valé visszaélés a tdrsasdgi jogban is jelentkezhet. A korldtolt felelésséggel
rendelkezd, jogi személyiségli tarsasigok esetében a gazdasdgi tdrsasig felel6ssége vagyo-
ndig terjed, tagjainak pedig a sajdt vagyoni hozzdjiruldsukon til nem terjed rendszerint
felelésségiik. Ugyanakkor elképzelhetd az is, hogy a korldtolt felel8sséggel rendelkezd

gazdasdgi tdrsasdg tagja visszaél e feleldsségi alakzattal, vagyis példdul szandékoltan olyan
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tigyleteket kot, melyekért a tarsasdg helytillni nem fog tudni, ugyanakkor a korldtolt
felel8sség miatt felel6sségre sem lesz vonhaté. A Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma
1/2005. (VI. 17.) szdmu, a jogi személy elkiiloniilt feleldsségének dttorésérdl sz6lé
kollégiumi ajinldsdnak médositdsa szerint: ,,a joggal vald visszaélés, a Ptk. 5. §-a nem
onallo felel8sségi jogalap, hanem csak a jogi személy elkiiloniilt felelsségének dttorését,
a felel8sség atvitelét eredményezi. Ennek az az oka, hogy a jogi személy tevékenységi
korében eljér tag éppen a jogi személy elkiiloniilt felel@sségével él vissza stlyosan.”

A Gydri [tél6tabla megdllapitotta, hogy joggal vald visszaélésnek mindsiil, ezért
nincs helye a taggytlés 6sszehivdsa ismételt kezdeményezésének, ha az adott tdrgyban
és napirendi pontokkal a taggyilés a kérelmet megel6zden rovid idével mér hatdrozatot
hozott [Cgtf.IV.25.786/2016/2.].

Visszaél a vaddsztdrsasdg a tagsdgi jogviszony felmonddsdnak jogdval, ha a vaddsz-
jeggyel és a l6fegyvertartisi engedéllyel ideiglenesen nem rendelkezd tagjdnak tagsdgi
jogviszonydt Gigy mondja fel, hogy tudomdsa van arrél, a tagsdgi jogviszony feltételei a
felmondds hatdlydnak bedllta elStt helyredllnak. A perbeli esetben a felperes vaddszjegyét
és vaddszlfegyver-tartdsi engedélyét az illetékes hatésdgok ideiglenes hatdllyal vontak
vissza. Az ideiglenes hatdlyu visszavondsrél az alperes is tudott. A mdsodfokd birdsig
dllispontja szerint ezt a kértilményt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az alperes
joggyakorldsa joggal valé visszaélést valdsitott meg, mert az alperesnek tudomadsa volt
arrdl is, hogy a felperes vaddszjegy és vaddszlSfegyver-tartdsi engedély visszavondsdra
vonatkozé ideiglenes hatdlyd hatdrozat idétartamdnak lejarta utdn kiilon kérelem
nélkiil visszakapja a vaddszjegyét, illetSleg a vaddszl6fegyver-tartdsi engedélyét, igy a
jogszabalyban megkivant feltételeknek a hatdridé lejdrtat kovetSen ismételten megfelel.
Az alapszabdly az alperesnek nem teszi kotelezdvé a felmonddst abban az esetben, haa
tag a felvételi feltételeknek nem felel meg, ez csak egy lehetdség. Az alperes kozgytilése
olyan idépontban gyakorolta a felmondds jogdt, amelytSl, mint a tudomadsszerzés
idépontjdtdl szdmitott 30. napon a vaddszjegy, illetSleg a vaddszléfegyver-tartdsi jog
visszavondsdra vonatkozé ideiglenes id8tartam mdr lejdre, a felperes tehdt addigra a

felvételi feltételeknek ismételten megfelelt (Pécsi [tél8tabla PEV.20.012/2018/5).
5. A jogszabdly 4ltal megkivint nyilatkozat birésdgi itélettel torténd pétlisa

A Ptk. indokoldsa szerint ,,[a] jogszabdly dltal megkivint jognyilatkozatnak birdsdgi
itélettel toreénd pétlisa erdteljes beavatkozds a magdnautondmia korébe. A [Ptk.] ezért
csak végsé lehetdségként tartja fenn a birésdgnak ezt a jogdt. A kozérdek figyelembe-
vétele mai viszonyaink kozote is szempont lehet a maginjogi jogalanyok egymds
kozotti érdekhelyzetének megitélésénél, de e tekintetben kiilondsen indokolt a kivé-
telesség modszerének hangsilyozdsa. A piacgazdasdg viszonyai kozott mér az eddigi
magyar birdi gyakorlat is tudatdban volt a beavatkozési lehetéség kivételes voltdnak
indokoltsdgaval, és ezért gydkeresen véltoztatott a kordbbi — érdekmérlegelésre és
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méltdnyossigra épiilé — felfogdsin. A [Ptk.] szabdlya normativ formdban is ersiteni
kivénja a biréi gyakorlat kdzelmultban kialakult, a jogalkoté dltal is helyesnek tartott
Gjabb irdnydt. A maginjogi jogviszonyok alanyai érdekeinek kozvetlen mérlegelése
mér nem fogadhaté el. A konfliktus helyes megitélése a jogosult érdekhelyzetébdl,
azaz az alanyi jogbdl t6rténd kiinduldst kivinja meg. Az alkalmazis kivételességét
mdr az a tény is segiti, hogy jelentésen csokkent azoknak a jogszabdlyoknak a szdma,
amelyek jognyilatkozat addsdt kivdnjék meg. Indokolt esetben viszont véltozatlanul
megfelel jogkovetkezménynek tekinthetd a joggal valé visszaélés ilyen médon torténd
szankciondldsa. Vannak olyan helyzetek, amelyekben jognyilatkozat megtagaddsdnak
formdjdban a joggal val6 visszaélés fogalmilag kizart. Ez dllapithaté meg mindenekel8tt
avalamely jogalany diszkreciondlis jogkorébe tartozd jognyilatkozatok megtagaddsdval
kapcsolatban. A [Ptk.] szellemében is helyes, hogy a biréi gyakorlat kizdrtnak tekinti
a joggal valé visszaélés lehetdségét példdul szerz6déskotési vagy szerzé6désmobdositdsi
nyilatkozat megtagaddsa esetén. Ugyanez dllapithaté meg a csalddi jogdlldst érintd
(példdul 6rokbefogadds engedélyezéséhez sziikséges) sziiléi hozzdjirulds megtagads-
saval kapcsolatban.”

Figyelemre mélté jelenség, hogy 1990 6ta a Ptk. 5. §-dnak (3) bekezdés alkalmazdsa
egyébként is egyértelmtien csokkend tendencidt mutat. Meggy6z6 példék a restrikeiv
alkalmazdsra szép szimmal vannak [BH 1998.13.; BH 1999.208. idézi: Vékas Lajos®].

A Ptk. 1:5. §-dnak (2) bekezdése specidlis esetet nevesit. Ugyanis, ha a joggal valé
visszaélés jogszabdly dltal megkivant nyilatkozat megtagaddsiban dll, akkor meghatd-
rozott feltételek fennforgdsa esetén a birdsdg a fél nyilatkozatdt itéletével pétolhatja.
Hangsulyozni kell, hogy lényegét tekintve mds a Ptk. 6:184. §-dban szabalyozott eset,
amelynél nem jogszabdly dltal megkivint, hanem szerzédésben véllalt nyilatkozat meg-
tételének kotelezettségére vonatkozik [BH 1979.18.; BH 1997.522.; BH 1998.13.].

Eorsi Gyula szerint ,[a] jogszabdly dltal megkivdnt nyilatkozat kérébe olyan
nyilatkozatok tartoznak, amelynek a megtétele feltétele annak, hogy valaki mds egy
harmadik személlyel szerz8désre 1éphessen, vagy mds jogcselekményt végezhessen”.
Fontosabb esetcsoportok (Eérsi alapjdn):

* tulajdonostdrs hozzdjéruldsa egytitt laké tulajdonostdrs lakdscseréjéhez;
* tulajdonostdrs hozzdjdruldsa tulajdonostdrsa épitkezéséhez;

* tulajdonostdrs hozzdjéruldsa bérls épitkezéséhez [BH 2003.107.];

* haszonélvezd hozzdjiruldsa tulajdonos épitkezéséhez;

*  bérbeadé hozzdjiruldsa a bérl$ lakdscseréjéhez.

Hatédrozatdval pétolta a Legfelsébb Birdsdg a BH 1994.392 szdmon kozzétett eseti donté-
sében a felszdmolénak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges jognyilatkozatat.

A Legfelsébb Birdsdg szerint nyilatkozat megtételére koteles fél mérlegelési jogdedl
nem foszthaté meg; beldtdsatdl fiigg, hogy az adott nyilatkozatot megteszi-e vagy sem.

49 VEx4s Lajos 2007., 44. o.

132



A POLGARI TORVENYKONYV BEVEZETO RENDELKEZESEINEK SZEREPEROL

Ha a nyilatkozat megtagaddsa a nyilatkozénak barmely jogszer(i érdekét szolgilja — az
adott esetben: a bérl6kivalasztishoz val6 jog gyakorldsat —, ugy joggal val visszaélésrdl
a nyilatkozat megtagaddsdval kapcsolatban nem lehet sz6 [BH 1988.137.].

A joggal valé visszaéléssel megtagadott nyilatkozat birdsdgi itélettel vald pétldsinak
tovabbi feltétele, hogy az érdeksérelem masként ne legyen elhdrithaté. Az érdeksérelem
elhdritdsinak koltséges volta nem jelent elhdrithatatlansigot [BH 1978.375.].

A Debreceni [tél6tibla eseti dontésében nem litta megalapozottnak a gazdasdgi
tdrsasdg tagja jognyilatkozatdnak itélettel torténd pétldsit. A dontés értelmében
ugyanis a gazdasigi tdrsasigok szdmadra eldirt, a Ptk. rendelkezéseivel valé 6sszhang
megteremtését célzé tarsasdgiszerz6dés-maédositdsi kotelezettség nem jelenti azt, hogy
az ehhez sziikséges tagi jognyilatkozat birésdgi itélettel torténd pétldsdra jogi lehetdség
lenne [Gf1I1.30.695/2015/6.].

A joggal val6 visszaélés legtobbszor a kozos tulajdonnal 6sszeftiggésben keletkezik.
Ennek magyardzata a tulajdon fogalmdban és sajdtszertiségeiben kereshetd. Abban az
esetben, ha a tulajdonjog tobb személy kozott oszlik meg, ez a kényszeri kozdsség
(melynek eredete a rémai jogbdl ismert consortio ercto non cito, vagyis az 6rokostdr-
sak kozossége alakzatdban kereshet) szdmos olyan stirléddsi pontot eredményez vagy
olyan vitds helyzetet sziil, amely vitds helyzetek joggal valé visszaéléshez vezethetnek.

[gy kiemelést érdemel a joggyakorlatbél, hogy a kozos tulajdonban 4116 felépitmény
dtalakitdsdra vonatkoz6 fennmaraddsi engedély kiaddsahoz sziikséges jognyilatkozatot
a birésdg pétolhatja [BH 2000.535.]. Tulajdonosi jogok gyakorldsa esetén csak akkor
van helye jogszabdly dltal megkivint egyhangti hatdrozathoz kapcsolédéan a tulajdo-
nostdrs jognyilatkozatdnak birésdgi pétldsara, ha a tulajdonostdrs a kdzos tulajdonhoz
fliz8d6 jogai rendeltetésellenes gyakorldsval valdsit meg visszaélésszer( joggyakorldst
[BH 2004.356.]. A rendes gazdilkodds kérét meghaladé munkdk esetén sohasem
keriilhetne sor a munkdkat ellenzd tulajdonostdrs jognyilatkozatdnak pétldsara, holott
ilyen korldtozdst maga a Ptk. nem dllit fel. A Ptk. kdzos tulajdonra vonatkozé szabélyai
nem tesznek emlitést a kozos tulajdon szabdlyai és a Ptk. 1:5. §-dnak (2) bekezdése
kozotti Osszefiiggésrdl: nem tartalmaznak kifejezett engedélyt a tulajdonostars hozza-
jarul6 nyilatkozatdnak pétldsdra, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
Ptk. 1:5. §-dnak (2) bekezdése a tulajdonosi jogokra, azok gyakorldsdra is vonatkozd
alapelv: olyan 4ltaldnos érvény(i rendelkezés, amelynek — kiilon tilalom hidnydban —a
kozos tulajdon kérében is érvényesiilnie kell. Mindezek szerint a rendes gazddlkodds
korét meghaladé munkdk esetén sem kizdrt a jognyilatkozatnak a Ptk. 1:5. §-dnak
(2) bekezdésére alapitott, itélettel torténd potldsa [BH 2007.224.].

A BH 2007.43. szdmon koézétett eseti dontés szerint az engedély nélkiil elvégzett
épitési tevékenység jogellenes, ezért az el8allt dllapot jogsértd, azonban az épitésiigyi
hatésdg dltal kiadhaté fennmaraddsi engedély megteremtheti a jogellenes helyzet
jogszerlivé tételének lehetdségét, és az ehhez sziikséges jogszabdly 4ltal megkivant
jognyilatkozatot a birdsdg itélete pétolhatja. Az engedély nélkiili épitkezés jogellenes-
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sége 6nmagiban nem zdrja ki a joggal val6 visszaélés lehetdségét. Pusztdn az épitkezés
elhdrithat6 jogsértd jellegére hivatkozdssal nincsen lehetdség a Ptk. 1:5. §-dnak (2)
bekezdésére alapitott kereset elutasitdsara.

Az épitésiigyi hatdsigi eljérdsokrol, valamint a telekalakitési és az épitészeti-mi-
szaki dokumentaciék tartalmarél sz616 37/2007. (XIL. 13.) OTM rendelet 17. § (1)
bekezdésének b) pontja sorolja fel a telekalakitdsi kérelem benyujtdsara jogosultakat.
Ha a rendeletben feljogositott személyek valamelyike telekalakitdsi kérelmet terjeszt
eld és azt a szakhatdsdg engedélyezi, a foldrészletek tulajdonjogdban bekovetkezd
véltozds ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése csak szerz8dés alapjan vélik lehetségessé. A
Ptk. 6:63. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonos
és egybehangzé kifejezésével jon létre; ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a Ptk. 1:5.
§-dnak (2) bekezdésére alapitott igény érvényesitésével egyik érdekelt sem kényszeritheti
a mdsikat a szerz8déskotésre. Amikor tehdt az egyik fél nem hajland6 hozzdjérulni
a felperes dltal kért telekalakitdshoz, a 1:5. § (2) bekezdése alapjin nem pétolhatd
itélettel a telekalakitdst ellenzd fél jognyilatkozata [vo. BH 1978.280.]. A birésdgok
tehdt a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjdn, helytdlléan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a telekalakitds irdnti kérelem nem tartozik a ,jogszabaly
dltal megkivant” nyilatkozatok korébe, nem kotelezettség, hanem olyan alanyi jog,
amelynek gyakorldsardl csak az rendelkezhet, akit ez a jog megillet, ezért itélettel nem
pétolhaté [v6. BH 2007.333.].

A BH 20006.246. szimon kozétett eseti dontés szerint a tulajdonostdrs épitkezése
esetén a birésdgnak nemcsak azt kell vizsgdlat tdrgydva tennie, hogy fenndllnak-e a
jognyilatkozat pétldsinak a Ptk. 1:5. §-dnak (2) bekezdésében emlitett el6feltételei,
hanem azt is, hogy a jognyilatkozatot megtagadé tulajdonostdrs a tulajdonhoz ftiz8-
dé jogainak rendeltetésellenes gyakorldsdval meghidsitja-e a megval6sule épitkezés
fennmaraddsinak engedélyezését. Magatartdsa ugyanis ekkor mindsiil joggal valé
visszaélésszertinek, amely a jognyilatkozat pétldsdnak a Ptk. 1:5. § (2) bekezdésében
megkivint egyik tdrvényi feltétele. Abban a kdrben, hogy mi tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorldsnak, kiilonsen annak van jelentésége, hogy milyenek a kézos tulajdon-
ban 4116 ingatlan adottsdgai, a kialakult haszndlati viszonyok, a felek kértilményei. A
jognyilatkozat pétldsa ugyanis nem vezethet a haszndlat egyoldalti megvéltozdsdra sem.

Kiskort térvényes képvisel8je dltal kotote szerz8dés érvényességéhez szitkséges
gydmhatésdgi jovahagyds mér csak eljdrdsjogi okokbdl sem pétolhaté birdsdgi itélettel
a Ptk. 5. §-dnak (3) bekezdése alapjin [BH 2000.98.].

A BH 1992.28 szerint az 6rokbefogadds engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat,
amely a gyermekkel valé csalddi kapcsolat megszlinését eredményezi, a sziil8 legsze-
mélyesebb joga. A Csjt. ezért olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné, hogy a sziiléi
hozzéjéruldst a birésdg az itéletével pérolja, nem tartalmaz. Ehhez hasonléan dontdee
a Legfels6bb Birésig a BH 1986.327 szdmon kozzétett eseti dontésében a sziiléi
feliigyelet gyakorldsdval (lithatdssal) kapcsolatban is.
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A felperes keresete a Ptk. 1:5. §-dnak, illetSleg a 6:184. §-dnak megfelel6en az
alperesi jognyilatkozat pétldsira irdnyult. A Kdria egyetért a jogerds itéleteknek a
szerz8déses jognyilatkozat pétldsival kapcsolatban kifejtett alldspontjdval. A Viev. 18.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjdn haszonbérleti szerz8dés kotésére az alperes nem
véllalt kotelezettséget, igy a 6:184. § alkalmazdsaira nem keriilhetett sor. A 2016.
december 14-i gytilésen érvényes haszonbérbe addsrdl a foldtulajdonosok nem dont-
hettek [Vtv. 14. § (1) bekezdés]. A Ptk. 1:5. §-a értelmében a jognyilatkozat birésig
itéletével torténd pétldsdra abban az esetben keriilhet sor, ha a joggal valé visszaélés
jogszabaly dltal megkivint nyilatkozat megtagaddsdban 4ll és ez a magatartds a kozér-
deket, vagy kiilonds méltanyldst érdemlé maganérdeket sért. E jogszabdlyhely alapjn
szerz$déskotési jognyilatkozat pétldsira nem keriilhet sor [Kiiria Pfo. 21.205/2018/9.].
A jognyilatkozat-pétldsi perek kapesdn kialakult biréi gyakorlat (EBH 2005.1300.)
az alperest illet$ alanyi jog védelme oldaldrdl kozeliti meg a kérdést: amennyiben az
bérmilyen kis mértékben sériilne a jognyilatkozat pétldsaval, akkor sem kertilhet sor
a keresetnek helyt adé itélet hozataldra, ha a felperes igazolta a kiilons méltdnyldst
érdemlé magdnérdeke sérelmét [Kriria Pfv.1.21.376/2018/8.]. Ebbél a gondolatmenetbdl
kittinik, hogy jéllehet az alanyi jogok védelmét a Ptk. mdr nem tekinti alapelvnek, a
bir6i gyakorlat a régi Ptk. szemléletét mégis megdrzi és tovabbviszi.

1:6. § [Birdi vt]

Az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény eltéréen nem rendelkezik
— birdi sitra tartozik.

A Ptk. 1:6. §-dban nem alapelvként, hanem dltaldnos jellegli konkrét szabdlyként
rogziti, hogy biréi ttra tartozik az e torvényben biztositott jogok érvényesitése, kivéve,
ha torvény eltéréen rendelkezik. A Ptk. indokoldsa kiemeli, hogy a Ptk. ,lényegében
nem vialtoztat a hatilyos jogon: a polgdri jogok érvényesitése elsésorban birdsdg el6tt
torténik. A [Ptk.-ban] magdban tett kivételek koziil a birtokvédelem szabdlyait és
egyes csalddjogi viszonyok gydmhatdsdgi védelmét kell emliteni. Mell8zi a [Ptk.] a
vélasztottbirdsdgi eljards alternativ alkalmazdsdnak feltételeit meghatdrozé szabalyt.” E
utébbi megoldds mogott nem a vélasztottbirdskoddssal szembeni elutasité jogalkotéi
hozziillas hizédik meg.

o/

6. A bir6sdgi tton torténd igényérvényesités dltaliban

A Ptk. 1:6. §-a biztositja a Ptk.-ban biztositott jogok birdsigi tton torténd érvé-
nyesitésének lehetdségét. Azt, hogy egy-egy konkrét jog érvényesitése sordn milyen
jogorvoslati férumnak vagy mely birdsignak van hatdskore, az anyagi és eljirdsjogi
szabdlyok alapjdn lehet eldonteni. Fontos tovdbbd utalnunk arra is, hogy a birésig
hatdskérre vonatkozéan analégia alapjén nem donthet [EBH 2002.753.]. Személyiségi
jog megsértésével kapcsolatos tigy — még ha a jogsértés a jogosultat munkaviszony
keretében érte is — az dltaldnos hatdskort birdsig elé tartozik [BH 1988.469.], csak-
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Ugy, mint a munkdltaté dltal a munkavallalé részére nydjtott lakdsépitési kolesonnel
kapcsolatos jogvita [BH 1985.235.]. (Egyébirdnt a munkaviszony és a polgdri jogi
szerzédéses kapcsolat elhatdroldsdval kapcsolatban 1d. BH 1986.420.)

A BH 2004.180. szimon kozétett eseti dontés szerint nem zdrja ki a személyiség-
védelmi tigy polgdri birdsdg el6tti érvényesitését, és igy nem eredményezheti a per
megsziintetését, ha az dllitott jogsértést egyhdzi szervezet tagjai egyhdzi tevékenységiikkel
kapcsolatos eljdrdsuk sordn kéovették el.

A Debreceni [télétabla Pkf.11.20.302/2015/2. szimt dontése szerint a fogvatartottnak
a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetése irdnti igénye kozvetleniil a
birésig elétt érvényesithetd, és nem kell megeléznie a biintetés-végrehajtési intézmény
el6tti eljdrdsnak. A birdi at alapelvébdl levezethetd ugyanis, hogy a rendes birdsdgi
eljdrdst megeléz8en beiktatott, elézetes kérelemre a biintetés-végrehajtdsi intézet 4ltal
lefolytatott kartéritési eljirds kizdrdlag a fogva tartott elitélt dltal érvényesitett vagyo-
ni kdrigény vonatkozdsédban kovetelheté meg. A fogvatartds sordn elszenvedett nem
vagyoni sérelmekre alapitott ,nem anyagi jellegli kdrtérités” irdnti igény a Ptk. 2:52.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn sérelemdijként kozvetleniil birdsdg el8tt érvényesithetd.

A szabadult (szabadldbon 1év6) személyre vonatkozdan a bv.-intézet hatdrozatot
mér nem hozhat, a fogvatartott szabaduldsit kovetSen igényét minden esetben az
dltaldnos szabélyok szerint kozvetleniil a birésig el6tt érvényesitheti (Pécsi [télétdbla
Pkf.I11.25.406/2017/3.).

A BH 2007.374. szamon kozétett eseti dontés szerint a Ptk. 7. §-a értelmében
a torvényben biztositott jogok védelme az dllam minden szervének kotelessége. A
lakdseldtakarékossigi szerz8dés alapjan folydsitott dllami timogatds visszakovetelésé-
vel kapcsolatos igény érvényesitésére birdsdgi at igénybevételével van lehetdség, mert
nincs olyan térvény, amely ezt kizdrnd.

A birésdgi aton toreénd jogérvényesités fontossigira mutat rd a BH 1994.280.
szdmon kozétett eseti dontés, mely szerint a mezdgazdasigi szovetkezetbdl az dtmeneti
torvény alapjan torténd kivalds esetén a kivalé tagok és az dltaluk alapitott szovetkezet
a vagyonmegosztisra vonatkozé kozgytlési hatdrozat feliilvizsgdlatit nem kérhetik a
birésagtél. Ha azonban a kozgytilési hatdrozat olyan vagyon kiaddsdrél rendelkezett,
amelynek a mezdgazdasdgi szovetkezet nem volt tulajdonosa, s ezért a vagyont a
kivélé tagok nem szerezhették meg, a tagok, illetdleg az dltaluk alapitott szdvetkezet
kovetelésiiket vagyoni igényként birdsdgi uton érvényesithetik.

A felperesek a keresetiikben annak megéllapitdsit kérték, hogy a dohdnyter-
mék-kiskereskedelem integralt elldtdsahoz sziikséges egyes torvények médositdsdrdl
sz016 térvény (Mddtv.) egyes rendelkezései velitk szemben nem alkalmazhatdk és nem
kényszerithetdk ki. A Kuria dlldspontja szerint a felperesek arra helyesen hivatkoztak,
hogy a szerz8déskotési szabadsdgot a Polgdri Torvénykonyv biztositja és a jogalkotdsi
tevékenység miatti sérelem is eredményezheti az dllam kérfelelésségét, kizdrélag an-
nak megillapitdsa azonban, hogy egy jogszabalyi rendelkezés a felperesekkel szemben
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nem alkalmazhaté, keresettel nem kérhetd. Ez a megallapitds ugyanis az 4j Ptk. 1:6.
§-a szerinti bir6i Gton nem érvényesithetd. Mindazok a jogvédelmi eszkozok pedig,
amelyekre a felperesek a jogszabdly alkalmazhatatlansdga tekintetében hivatkoztak,
egy adott polgdri tigyben érvényesithetdk, a szerzédéskdtési szabadsighoz f(iz8d6
jog altalinos védelme irdnti igény azonban nem teremt olyan konkrét polgdri tigyet,
amelyre a polgdri birésdgnak van hatdskore. Helyesen utalt a misodfoka birésdg arra
is, hogy az dllam kozjogi tevékenysége korében meghozott jogszabdly alkalmazhatat-
lansdginak megillapitdsa kozjogi jellegli jogviszony [BH 2016.339.].

A Kdria egyetértett a jelen tigyben a kozigazgatdsi perben eljiré elséfoku biré-
sdgnak a hatdskori kollizi6, a jogalkalmazds egysége és a végrehajthatésdg korében
kifejtett dlldspontjdval, arra ismétlés nélkiil csak visszautal, annak stlyponti rogzitése
mellett, hogy ugyanabban a kérdésben nyilvinvaléan nem lehet két (eltérd) dontés,
egy biréi és egy kozigazgatdsi. A Kuria hangsilyozza, hogy mindez nem azt jelenti,
hogy a kozigazgatdsi hatésigot kotné egy még nem jogerds biréi itélet, hanem csak
azt, hogy a parhuzamos hatdskér fenndlldsa okdn, a kétségteleniil azonos kérdésben
—amennyiben indult polgdri per — annak van els6bbsége, figyelemmel a fent idézett
Ptk. rendelkezésre. Azt ugyanis, hogy a Ptk. 1:6. §-dban emlitett eltérd térvény
van-e, a polgdri birdsignak kell vizsgilnia. Amennyiben a polgdri birdsdg az eljardsdt
folytatva a hatdskore hidnydt tovdbbra sem dllapitja meg és jogerds itéletet hoz, az
mir az alperest a sajdt eljrdsaban az azonos kérdésben kotni fogja. Folyamatban 1évé
eljardsban, azonos tirgyu tigyben, a birésdg és a kozigazgatisi hatésdg parhuzamos
hatdskore fennalldsa esetén —amennyiben indult polgdri per —, a hatdskor kérdésében
a Ket. 19. § (5) bekezdése alapjdn a birésdg dontésének van elsébbsége [Kuria Kfv.
11.37.655/2017/6.].

7. A vilasztottbirésdgi uton torténd igényérvényesités
7.1. A vdlasztottbirdskoddsra vonatkozé magyar joganyag fejlédése a I1. vildghdbori utdn

Magyarorszdgon a II. vilighdbort utdn megvaltozott a vélasztottbirdskoddsra vonatkozd
jogszabdlyi hdttér is. A valasztottbirdskodds kikotésének lehetdségei sziikiiltek. Az 1952.
évilIl. torvény (régi Pp.) szabdlyai az 1911. évi L. torvénycikk rendelkezéseihez képest
szembettinden szlikszaviinak és elnagyoltnak téintek. Nem a torvényben, hanem annak
hatdlyba Iéptetd torvényerejl rendeletében [régi 1952. évi 22. térvényerejli rendelet
(Ppé.)] valasztottbirdskoddsrdl sz616 rendelkezések [régi Ppé. 17-20. §§]. E szerint a
szabalyozds szerint vélasztottbirdsagi eljérdst csak belfoldi dllami véllalat, illetve dllami
szerv és kiilfoldi természetes vagy jogi személy kozote keletkezett meghatdrozott vitds
ligyre, vagy meghatdrozott jogviszonybdl keletkezhetd vitds tigyekre lehetett kikotni. A
régi Ppé. teljesen elkiilonitve kezelte a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett
Kamarai Vilasztottbirdsdg és az ad hoc vélasztottbirésdgok eldtt foly eljdrasokat. A
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Kamarai Vilasztottbirdsdg itélete ellen érvénytelenitési kereset nem volt benyujthaté
és jogsegélyt is csak szdmdra nyujtottak az illetékes jardsbirésigok.

Az 1960-as évek végétdl lehetdvé vélt, hogy belfsldi véllalatok kozotti jogvitdkat is
valasztottbirdsdg elé utaljik, ha azt torvény, torvényereji rendelet vagy kormédnyrendelet
kifejezetten lehetévé tette. A vilasztottbirdskodds jelentdségének novekedését jelzi,
hogy 1972-ben fontosabb szabalyait beemelték a régi Pp.-be. Valéjaban azonban igen
kevés esetben engedélyezték, hogy belfoldi véllalatok egymads kozotti tigyét valasztott-
birésdg birdlja el. Ilyen szabdlyozds vonatkozott a kiilkereskedelmi szerzédések belfsldi
hattér-megallapoddsaira, a szallitdsi és véllalkozasi szerzédések korében a teljesitést
megelézden felmeriilt jogvitdkra, illetve a troszt keretében miikodé vallalatok szallitdsi
és vallalkozdsi szerz8déseivel kapcsolatban felmeriile vitdkra.”

Az Ggynevezett kiilkereskedelmi szerzédések belfoldi ,hittér’-megallapoddsaira
[32/1967. (IX. 23.) Kormdnyrendelet], valamint a széllitdsi és véllalkozdsi szerz8dé-
sekre vonatkozdan [7/1987. (III. 10.) MT rendelet] kiilon jogszabdlyok biztositottdk
a vélasztottbirdsdgi utat.’!

A vélaszrottbiriskoddsra vonatkoz$ magyar szabélyozds alakuldsdban fontos mozzanat
volt az 1980-as évek végén a tdrsasdgi torvény, valamint a kiilféldiek magyarorszdgi
befektetéseirdl sz616 torvény elfogaddsa, mindkettd tartalmazott ugyanis rendelkezé-
seket a valasztottbirdsigi Gtra vonatkozdan. A gazdasdgi tdrsasdgokrol sz616 1988. évi
VL. torvény 18. §-a azt rogzitette, hogy ,[a] tdrsasdgi szerzédéssel kapcsolatos jogvi-
takban a Magyar Gazdasigi Kamara mellett szervezett Allandé Vélaszrottbirésdg jar
el, ha a felek ezt a tdrsasdgi szerz6désben (alapszabdlyban) kikototeék™. A kilfoldiek
magyarorszagi befektetéseirdl sz616 1988. évi XXIV. torvény 44. §-dban pedig az volt
olvashatd, hogy ,a kiilfoldi részvétellel m(ikodd tdrsasdgnak a tarsasdgi szerz8désével
kapcsolatos jogvitdkban belfoldi vagy kiilfoldi, rendes vagy vilasztottbirésig jar el, ha
a térsasdg alapitdi, illetve tagjai ezt irdsban kikototeék”.>

Tovébbi elérelépést jelentett a Polgari Térvénykonyvet médosité 1993. évi XCIL.
torvény, amely Harmathy Attila akadémikus professzor javaslatdra, a régi Ptk.-ba akkor
Gjonnan beiktatott 7. § (2) bekezdéssel a gazddlkodé szervezetek kozott megkotésre
keriil valamennyi szerzédésre lehetévé tette vélasztottbirésdgi hatdskor kikotésér.” A
Ptk. 1993. évi novelldjanak indokoldsa ezt a médositdst a kdvetkezdk szerint magyardzta:
»la] Polgdri Perrendtartds 360. § (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében gazdilkodd
szervezetek kozotti jogviszonybdl szdrmazé vitds tigyben — az egyéb feltételek megléte
esetén — vélasztottbirésdgi eljardsnak van helye, ha térvény vagy kormdnyrendelet azt
lehetdvé teszi. E rendelkezéssel 6sszhangban tette lehetdvé a Szvr. 111. §-a a gazddlkodd

50 1d. Kecskss Laszl6: A vélaszrottbirdskodds jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon. In: Jogi T4jé-
koztat6 Fiizetek, MKIK Jogi Szekcid, Budapest, 2012., 92. o.

51 Id. Kecskgs Laszlé 2012., 95. o.

52 1d. Kecskés Liszlé 2012., 95-96. o.

53 Kecskis Laszlé 1995., 223. o.
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szervezetek szdmdra, hogy — meghatdrozott vitdk eldontésére — vélasztottbirésighoz
forduljanak. Mikézben az Szvr.-t hatdlyon kiviil helyezi, a Ptk. 1993. évi novelldja
véltozatlanul fenn kivdnja tartani a lehetdséget arra, hogy a gazddlkodé szervezetek
bizonyos vitds tigyek eldontésére vélasztottbirésighoz forduljanak. Ennél azonban
tobbre is torekszik: az emlitett lehet6ség hatdrainak bévitésére, a valasztottbirdsigi
hatdskor kiszélesitésére. A novella e tekintetben 6sszhangban van a vdlasztottbirdsdgi
eljdrdsrél késziil torvénytervezet sarkalatos elveivel is.”

A vilasztottbirésighoz fordulds lehetésége azonban nem véle korldtlannd: alanyi
korldtozdst jelentett, hogy csak gazddlkodé szervezetek kozti jogvitdkban adott médot
a torvényjavaslat a vélasztottbirdsdgi hatdskor kikotésére; targyi korldtot dllitott fel
a Ptk. annak megkdvetelésével, hogy az eldontendd jogvita szerz8déssel kapcsolatos
legyen; s végiil alaki felcétel a valasztottbirdsdgi eljards irasbeli kikotése.™

Az 1993. évi Ptk. novella 6sszességében — az emlitett kovetelmények elSirdsa mellett
is — jelentdsen bdvitette azt a kort, amelyben méd volt vélasztottbirésdgi hatdskor
kikotésére. Ez egyrészt a rendes birésdgok terhelését csdkkenthette, masrészt igényelte
avalasztottbirdskoddsra vonatkozd szabélyozds dtfogé — hatdskori, szervezeti, és eljdrasi
kérdésekre egyarant kiterjed6 — feliilvizsgalatdt.

7.2. A vdlasztottbiriskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. torvény

A magyar vélasztottbirdskoddsban korszakvaltast a vélasztottbirdskoddsrél sz616 1994.
évi LXXI. szdmu torvény megalkotdsa jelentette. Sziikség volt a kordbban emlitett
nyitdsokon tul a teljes korti dtfogd reformra, mivel az akkor hatdlyos Pp. korabbi
XXIV. fejezetében foglalt néhdny rendelkezés inkdbb akadalyozta, mint elémozditotta
a magyarorszigi valasztottbirdskodds elterjedését. Hosszt kodifikdciés elémunkdlatok
elézték meg a vilasztottbirdsigi torvény megsziiletését. A torvény nagymértékben
épitett az 1985. évi UNCITRAL modelltérvényre. Nagyon fontos volt, hogy Ma-
gyarorszig ezt a bizonyos UNCITRAL modellt6rvényt elséként a viligon agy vette dt,
hogy nemcsak a nemzetkozi tigyekre tette alkalmazhatévd, hanem a hazai, a belfsldi
tigyekre is. Mivel a nemzetkézi és a belfoldi kereskedelmi valasztottbirdskodds egytittes
szabdlyozdsdra kordbban egyetlen orszdgban sem keriilt sor, az 1994. évi LXXI. torvé-
nyiink ebben a tekintetben ,jogtorténeti jelentdséglinek” tekinthetd. A térvény 1994.
december 13-dn [épett hatdlyba, néhdny nappal megel6zve az Gj kozjogi rendszerd
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara létrejottét. Id6kozben Magyarorszdg elséként
mondta fel a KGST rendszer vélasztottbirdskoddsra vonatkozé 1972. évi Moszkvai
Egyezményt 1994. oktdber 14-én.%

54 Kecskfs Liszlé 1995., 223. o.
55 1d. Kecskgs Laszlé 2012., 97. o.
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7.3. A vdlasztottbiriskoddsrol szélé 2017. évi LX. torvény

2017. mdjus 30-4n fogadta el az Orszdggytilés a vilasztottbirdskoddsrél sz616 2017. évi
LX. torvényt. Az G torvény — a kordbbi térvényhez hasonléan — szintén az UNCITRAL
Mintatorvényén alapul, annak (nem pontos) forditdsa, és tartalmazza a Mintatorvény
2006. évi kiegészitéseit is (a vilasztottbirdsigi szerz6dés irdsbelisége fogalmanak tjra-
értelmezése és az ideiglenes intézkedések részletes szabdlyozdsa). A valasztottbirdsdgi
eljards és a birdsdgi eljdrds kapcsoléddsi pontjait részletesebben szabélyozza az 1j
t6rvény, mint a kordbbi 1994. évi LXXI. t6rvény. Uj jogintézményeket is bevezet az
4j térvény. Ilyenek példdul az eljérdsujitds, beavatkozds és az érvénytelenitést kévetd
eljards. A torvény — a szervezeti szabdlyokon tdl — alapvetéen nem tér el sokban a
vélasztottbirdskoddsrdl sz616 kordbbi torvénytdl.

A torvény legfontosabb médositdsaiként az intézményi 4ralakitdsok jelennek meg.
A Vbt. dtalakitotta a magyarorszdgi kereskedelmi valasztottbirdskodds szervezeti rend-
szerét [Vbt. 59. §]. A Pénz- és T8kepiaci Allandé Vilasztottbirdsdg és az Energetikai
Allandé Vilasztottbir6sdg jogutdd nélkiil megsziint, kereskedelmi vélasztottbirdsigként
2018. janudr 1-t8l kizdrdlag a jogfolytonosan tevékenykedd, a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett miikédd Allandé Vilaszrottbirésig, a torvény értelmében a
»Kereskedelmi Vdlasztottbirsdg” jarhat el [Vbt. 60. § és 67. § (1) bek.]. A Pénz- és
Tékepiaci Allandé Vilasztottbirésig és az Energetikai Allandé Vilasztottbirésig
2018. janudr 1-jén folyamatban 1évé tigyeit a Kereskedelmi Vilasztottbirdsdg vette
at. Ez a vdlasztottbirésdg rendelkezik ezen tigyekben hatdskorrel. 2018. janudr 1-jét
kovetden a Kereskedelmi Vilasztottbirésdghoz kell fordulni azokban az esetekben is,
ahol a vélasztottbirésdgi szerzédésben a Pénz- és Tékepiaci Alland6 Vilaszrottbirésig
vagy az Energetikai Alland6 Vilasztottbirésag lett kikdtve. A torvény hatdlybalépését
kévetden dllandé valasztottbirdsigként a Kereskedelmi Vilasztottbirdsdg mellett csak
a Sport Allandé Vilaszrottbirésig és a Nemzeti Agrarkamara mellett miikodé Allandé
Vilasztottbirdsg jarhat el. Ez utébbi vélasztottbirdsdg az agrarkamara tagjai kozotti
agrargazdasdgi tevékenységgel 6sszefligg szerz6désbél és a terméfold tulajdonjogaval,
illetve hasznalati jogdval osszefiiggd szerz6désbdl eredd jogvitdk rendezésére vilasztott-
birésdgként kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik. [A Magyar Agrir-, Elelmiszergazdaségi
és Vidékfejlesztési Kamardrdl sz616 2012. évi CXXVI. torvény 32. § (3) bekezdése,
illetve a termé£6ld tulajdonjogdnak megszerzését vagy hasznélatdt korlatozé jogszabilyi
rendelkezések kijdtszdsdra irdnyulé jogligyletek feltdrdsardl és megakaddlyozasirdl sz616
2014. évi VII. torvény 3. § (1) bekezdése].

A vilasztottbirdskoddsrdl szol6 Gj térvény a vilasztottbirdi at igénybevétele le-
hetéségének intézményével, az tgynevezett ,arbitrabilitdssal” kapcsolatos szabalyo-
kat a torvény hatdlydrdl sz6l6 rész 1. § (3) bekezdése tartalmazza. Negativ, taxativ
rendelkezéseket tartalmaz a torvény arra vonatkozéan, hogy mely esetekben nincs
helye valasztottbirdsigi eljardsnak. Eszerint ,nincs helye valasztottbirdsdgi eljardsnak
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fogyasztéi szerz6désbél eredd jogvita esetén, valamint a polgdri perrendtartdsrél sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) Hetedik Részében szabdlyozott kiilonleges eljardsok-
ban és a kozigazgatasi perrendtartdsrdl szol6 2017. évi L. torvény hatilya ald tartozé
eljdrdsokban elintézendd tigyekben” [Vbt. 1. § (3) bekezdés].

A vilasztottbirésdgi torvény dltal emlitett kiilonleges eljdrasok a polgdri perrendtar-
tésrél sz616 2016. évi CXXX. térvény Hetedik Részében az alibbiak: személyi dllapotot
érintd perek, gondnoksagi perek, hdzassigi perek, szirmazdsi perek, sziildi feltigyelettel
kapcsolatos perek, az 6rokbefogadds felbontdsa irdnt inditott per, a kiskort gyermek
tartdsa irdnt inditott per, egyes személyiségi jogok érvényesitése irdnt inditott perek,
munkatigyi perek, végrehajtdsi perek, valamint a jegyzd birtokvédelmi tigyben hozott
hatdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt inditott per.

A korabbi vélasztottbirdsdgi torvény dltalinos értelemben, pozitiv médszerrel biz-
tositott széles jogalapot a valasztottbirdsagi eljdras igénybevételéhez. Ez a rendelkezés
a kovetkezd volt: ,3. § (1) Birdsdgi peres eljirds helyett vélasztottbirésdgi eljardsnak
van helye, ha

a) legaldbb a felek egyike gazdasdgi tevékenységgel hivatdsszertien foglalkozé sze-
mély, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovdbbd

b) a felek az eljdrds targydrdl szabadon rendelkezhetnek, és

c) a vélasztottbirdsdgi eljdrdst valasztottbirésigi szerzédésben kikototeék.

(2) Vilasztottbirdsagi eljérds az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel hidnydban
is kikothetd, ha azt térvény megengedi.”

Annak kévetkeztében, hogy a vilasztottbirdskoddsrél sz6l6 Gj torvény hatdlyon
kiviil helyezte a kordbbi valasztottbirésgi torvényt, eltint a magyar jogrendszerbdl a
vélasztottbirésdgi ttra vonatkozo fent idézett dltaldnos eljardsi jogalap szabdly. A Ptk.
szintén nem tartalmaz dltaldnos eljirisi jogalapot a valasztottbirésigi ut igénybevételi
lehetéségére vonatkozdan, szemben a kordbbi Ptk. szovegével. A Ptk. térvényszerkesztdi
e kérdéskorrel kapcesolatban abbél indultak ki, hogy a vilasztottbirdskoddsrél sz616
1994. évi torvény amugy is tartalmaz dltaldnos eljérdsi jogalap szabalyt a vdlasztott-
birésdgi eljaras igénybevételének lehetSségére. Nem akarta tehdt a Ptk. megkettézni
ezt a szabdlyt. A vélasztottbirdskoddsrél sz616 2017. évi torvény kodifikdtorainak a
figyelmét viszont elkeriilte, hogy a kordbbi, 1994. évi valasztottbirésdgi torvény hatilyon
kiviil helyezésével eltlinik a magyar jogrendszerbdl a vélasztottbiréi at igénybevételére
vonatkozé altaldnos jogalap szabdly. A Ptk. ugyanis csak hdrom jogintézménnyel
kapcsolatban biztosit jogalapot vdlasztottbiréi ttra. Ezek a kovetkezék: az egyesiilet
alapszabdlya vagy a jogvitdban érintett személyek megdllapoddsa alapjdn a tagsdgi
jogviszonybdl, tovdbbd az egyesiileti szervek és a tagok egymads kozti jogviszonyabdl
eredd jogvitdk esetében [Ptk. 3:87. §], a létesit6 okiratban vagy a jogvitdban érintett
személyek megallapoddsa alapjdn a tdrsasdgi jogi jogvitdk esetében [Ptk. 3:92. §], va-
lamint az alapszabdlyban vagy a jogvitiban érintett személyek megallapoddsa alapjin

a szovetkezeti jogvitdra [Ptk. 3:330. §].
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A Ptk. és a valasztottbirdskoddsrol sz616 2017. évi torvény arbitrabilitdsi szabalyainak
egybevetése azt titkrozi, hogy a magyar jogrendszerben a vélasztottbiréi Gt igénybe-
vételével kapcsolatban hidnyos, zavaros tartalmi a vonatkozé szabélyozds. Mivel az
emlitett jogszabdlyok a vonatkozé kordbbi jogszabdlyokkal szemben nem rendelkeznek
a vélasztottbiréi tt dltaldnos jogalapjarél, nagyon komoly értelmezési, jogalkalmazdsi
bizonytalansigok jelentkezhetnek a vélasztottbirésdgi tigyek jelentds részében.

Fontos fejlemény az is, hogy mdr 2015. mdrcius 19-ét8l hatilyit vesztette az a
nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény altal beiktatott rendelkezés, amely
kizdrta a valasztottbirdsdgi utat az dllami vagyonnal kapcsolatos jogvitdkbdl. Az emlitett
rendelkezést hatdlyon kiviil helyez6 2015. évi VII. torvény visszadllitotta a vélasztott-
birdskodds kordbbi hatdskoreit és ismételten lehetdvé tette a védlasztottbirdsdgi eljdrds
kikotését a nemzeti vagyonra vonatkozdan is.

Minden elvi alapot nélkiiloz, hogy a Vbt. 2021. janudr 1-jei hatdllyal a hatdskori
szabdlyozds negativ taxdciés médszerét és logikdjit megtorve az 1. § Gj (4) bekezdése
azt tartalmazza, hogy ,Bizalmi vagyonkezelési szerz8déssel osszefiiggd barmely jogvi-
szony vonatkozdsiban helye van vilasztottbirésigi kikotésnek” [beiktatta: 2020. évi
CLXV. t6rvény 90. §].

A Vbt. rendes birésdgok vilasztottbirésigi eljardsban betdltstt szerepével kapcso-
latos szabélyai az alabbiak.

A Vbt. dltal szabdlyozott tigyekben birdsdg akkor jarhat el, ha azt e torvény lehe-
t6vé teszi [Vbt. 6. §]. Az 53-54. § szerinti tigyekben a magyar végrehajtdsi szabdlyok
szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsigok jarnak el [Vbt. 7. § (1)
bekezdés]. A 12. § (3) és (4) bekezdése, a 14. § (4) bekezdése, a 15. § (1) bekezdése,
a 17. § (3) bekezdése, valamint a 47. § (2) bekezdése szerinti birdsdgi tigyekben a
vélasztottbirdskodds helye szerint, dlland6 vélasztottbirésdg eljdrdsa esetén az annak
székhelye szerint illetékes torvényszék jar el [Vbt. 7. § (2) bekezdés]. A birdsiga 9. §
(1) és (2) bekezdése, valamint a 47. § (2) bekezdése szerinti tigyekben peres eljdrds-
ban, minden mds {igyben nemperes eljirdsban jir el azzal, hogy a 17. § (3) bekezdése
szerinti ligyben a felek szébeli meghallgatdsa utdn hatdroz [Vbt. 7. § (3) bekezdés]. A
birésig eljdrdsira egyebekben a Pp. rendelkezései az irdnyaddk azzal, hogy a birésig
hatdrozata ellen jogorvoslatnak nincs helye, kivéve, hogy a 9. § (1) és (2) bekezdése
szerinti eljdrdsmegsziintetés ellen fellebbezés; a 17. § (3) bekezdése szerinti eljdrdsban
hozott végzés, valamint a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnti perben hozott
hatdrozat ellen feliilvizsgilati kérelem el6terjeszthetd [Vbt. 7. § (4) bekezdés].

A viélasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnti perben a vélasztottbirdsdgi itélet
végrehajthatdsdgdt a per befejezéséig a torvényszék, a feliilvizsgalati eljdrds befejezéséig
pedig a Kuria barmelyik fél kérelmére felfiiggesztheti, ha

a) annak fel nem fiiggesztése valdszinisithetéen nem kikiiszobolhetd hdtranyt
eredményez, és ez a hdtrdny meghaladja azt a hdtrinyt, amelyet a felfiiggesztés esetén
az azzal érintett fél feltételezhetden elszenved; és
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b) fennall az észszerti lehetSsége annak, hogy a felfiiggesztést kérd fél keresete ér-
demben sikerre fog vezetni. Ennek a lehet8ségnek a mérlegelése a birdsigot barmely
késdbbi mérlegelése sordn nem koti [Vbt. 7. § (5) bekezdés].

A torvényszék és a Kuria a valasztottbirdsigi tigyben hozott hatdrozatit az eljdrt
dllandé vilasztottbirésagnak, eseti valasztottbirdskodds esetén az eljdrt valasztottbirénak
vagy viélasztott-birdknak a feleknek torténd kézbesitéssel egyidejiileg megkiildi [Vbt.
7. S (6) bekezdés]. A birésdg a 7. §-ban hivatkozott eljdrdsokban — a vélasztottbirésdgi
{télet érvénytelenitése irdnt inditott per kivételével — soron kiviil jar el [Vbt. 7. § (7)
bekezdés].

A vilasztottbirdsdgi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A vélasztottbirdsdgi itélet
rendes biréi titon csak a vélasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt inditott perben
vizsgilhat6 feliil. A vélasztottbirdsdgi itélet a mdsik fél ellen elSterjesztett kereset alap-
jan a Vbt. 7. § (2) bekezdésében meghatdrozott birésdg altal és csak abban az esetben
érvénytelenithetd, ha a) az érvénytelenités irdnt inditott per felperese bizonyitja, hogy
aa) a vilasztottbirésigi szerz8dést kotd felek egyikének nem volt jogképessége vagy
cselekvBképessége; vagy a valasztottbirdsdgi szerzddés annak a jognak a szabilyai szerint,
amelynek aldvetették, ilyen aldvetés hidnydban pedig a magyar jog szerint nem érvényes;
vagy ab) a fél a vélasztottbird kijel5lésérdl, illetve a vélasztottbirdsdgi tandcs eljdrdsardl
nem volt szabélyosan értesitve, vagy egyébként nem volt képes az tigyét elterjeszteni;
vagy ac) a vélasztottbirdsagi {télet a vélasztottbirdskoddsnak valé aldvetésben figyelembe
nem vett, vagy azon kiviil es§ vitdra terjed ki, illetve az ilyen aldvetés terjedelmén tili
dontést tartalmaz azzal, hogy amennyiben az ald- és ald nem vetett tigyek egymdstél
elvélaszthatdk, a vélasztottbirdsigi itélet érvénytelenitése csak az aldvetésen kiviili rész-
ben hozott dontés tekintetében kérhetd; vagy ad) a vélasztottbirdsdgi tandcs dsszetétele
vagy a valasztottbirdsdgi eljdrds nem felelt meg a felek megdllapoddsdnak — kivéve,
ha a megéllapodis ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandé szabdlydval —, vagy
ilyen megallapodds hidnydban nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek; vagy b) a
birésdg gy itéli meg, hogy ba) a vita tdrgya a magyar jog szerint valasztottbirésigi
utra nem tartozhat, vagy bb) a valasztottbirésigi itélet a magyar kozrendbe titkdzik.
Az érvénytelenités irdnti kereset a vélasztottbirdsdgi itéletnek, ha pedig a Vbt. 46. §-a
szerinti kérelmet terjesztettek eld, a vélasztottbirdsdgi tandcs e kérelem alapjdn hozott
dontésének a Vbt. 47. § devételét kovetd hatvan napon beliil terjeszthetd eld. E hatdridd
elmulasztésa jogvesztéssel jdr. A birdsdg a vélasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt
inditott perben barmelyik fél indokolt kérelmére a per tirgyaldsit legfeljebb kilenc-
ven napra felftiggesztheti annak érdekében, hogy a vélasztottbirdsdgi tandcsnak a 46.
§ korldtain beliil lehetdsége legyen a vilasztottbirdsigi eljdrdst jranyitni vagy mds
olyan eljdrdsi cselekményt megtenni, amellyel a vélasztottbirdsdgi tandcs dllaspontja
szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd. Ebben az esetben az itélettel megsziint
vélasztottbirésdgi eljdrds a birsdg altal meghatdrozott célbél és idétartamban foly-
tatédik. Az Gjranyitott vélasztottbirdsdgi eljardsban hozott itélet érvénytelenitése az
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annak dtvételét kovetd hatvan napon beliil keresetvéltoztatdssal vagy viszontkeresettel
kérhetd. A vélasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése esetén a vélasztottbirdsdgi eljards a
vélasztottbirdk Vbt. 12. §-a szerinti kijelolésével folytatédhat [Vbt. 47. §].

A vilasztottbirdsdgi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerds birdsigi itéleté, annak
végrehajtdsira a birdsigi végrehajtdsrol sz0l6 jogszabdlyok irdnyaddk. Az a fél, aki a
vélasztottbirésdgi itéletre hivatkozik vagy annak végrehajtdsa irdnt kérelmet terjeszt
el8, a kérelemhez csatolja annak eredeti példdnydt vagy hitelesitett mésolatdt [Vbt.
53.§ (1) bekezdés]. A birésdg megtagadja a vélasztottbirdsdgi itélet végrehajtdsdt, ha
gy itéli meg, hogy a) a vita tdrgya a magyar jog szerint valasztottbirésigi Gtra nem
tartozhat, vagy b) a valasztottbirdsigi itélet a magyar kozrendbe titkozik [Vbe. 54. §].
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INGATLANOK ES MEZOGAZDASAGI TERULETEK A MAGYAR
MAGANJOGBAN ES AZ UNIOS JOGBAN

1. Bevezetés

A cim elsé fele viszonylag kevés bizonytalansdgnak ad okot: réviden kitérek az in-
gatlanok, mezdgazdasdgi teriiletek fogalmdnak ismertetésére a magyar magdnjogban,
ezt kovetden térek rd annak vizsgélatdra, hogy e teriilethez milyen uniés szabdlyok,
fogalmak, esetlegesen kontrollmechanizmus kapcsolédik.

Az uni6s kontroll tekintetében vizsgalni fogom, hogy EUMSZ 345. cikke alapjin
biztositott tagllami mozgéstér — amely tulajdonnal kapcsolatos kérdésekben autonémidt
tesz lehetévé a tagillamoknak — miben kiilénbézik a tagdllami maginjogi autonémidtél.

Az uniés kontroll tekintetében vizsgilni fogom a tagallami ingatlanokkal kapcsolatos
miiveletek belsd piac jogdval kapcsolatos unids feliilvizsgélatot, mdsodsorban a dologi
jogi viszonyok unids feliilvizsgilatdt, majd kitérek arra, hogy egyes mezégazdasdgi
teriiletek timogathatésiga szempontjdbdl specidlis esetekben milyen foldteriileteket
tekint az unids jog tdmogathaté teriiletnek, azaz mezégazdasdgi teriiletnek.

2. Ingatlanok a magyar magdnjogban

Ingé és ingatlan® felosztdsa mdr a korai idészakokban megjelent, napjainkban a tu-
lajdonjog egyik lefontosabb térgya az ingatlan.> M. szerint az ingatlanok a telkek, a
fold feliiletének egyes hatdrozott részei, alkotérésziikkel egyiitt. A Ptk. nem hatdrozza
meg az ingatlanok fogalmdt, azt [ényegében tudottnak veszi. Azonban napjainkban
létezik egy szakmai konszenzus a tekintetben, hogy mi szdmit ingatlannak: az ingatlan
elsésorban foldteriilet, és a fold méhe, tovabbd mindaz, amit a természet, vagy az em-
ber létrehozott, azaz a f6ld mesterséges, vagy természetes alkotérészeként tekinthetd.
Minden olyan testi dolgot ingénak tekintiink, amely nem tekinthet ingatlannak.

1 Dr. Korom Agoston egyetemi adjunktus Polgdri Jogi Tanszék, Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Kurucz Mihdly kiemeli az ingatlanforgalommal kapcsolatban a forgalom biztonsigdnak
kévetelményét, amelyekre a rémai jogbdl, illetve az egyiptomi jogbdl hoz példdkat. in
Kurucz Mihdly: Magyar Ingatlan-Nyilvdntartdisi Jog — A bizalomvédelmi joghatdsok tiikrében,
Publicationes Cathedrarum, Budapest, 2007, 3. p.

3 Polgiri Jog — Dologi Jog, HVG-ORAC, 2021 in: A PTK. magyardzata, 62. p.
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3. Ingatlanok a negativ integriciés forma tiikrében

Az Eurdpai Unié joga nem hatdrozza meg az ingatlanok fogalmit, e fogalom megha-
tdrozdsa f8szabdlyként tagdllami hatdskdr részét képezi. Az uniés kontroll elsésorban
a belsé piac jogdval hozhaté 6sszefiiggésbe: barmely ingatlanokkal kapcsolatos tag-
dllami intézkedés, amelynek van bizonyos hatdrokon dtnytilé vonzata, a téke szabad
mozgdsa ald tartozik. Ingatlannal kapcsolatos miivelet esetén megemlitendd az EUB
Konle-iigyben hozott {télete.

A Konle-tigyben hozott itélethez képest nem a t6ke szabad mozgisa, hanem a
belsé piaci szolgaltatdsokra vonatkozé 2006/123/EK irdnyelv nyert alkalmazdst a Cali
Apartmentsd-tigyben hozott itéletben® olyan tagillami szabdlyozis esetében, amely
lakdscélu helységek dijazds ellenében, rovid tévi és ismételt bérbeaddsdra vonatko-
zik. Az EUB értelmezésében egy tagdllami szabdlyozds, amely az ilyen tevékenységet
a bérleti dijakat érinté nyomds okdn elézetes engedélyhez koti, 6sszhangban van az
irdnyelvvel, mivel az ut6lagos ellendrzés mar tal késd lenne ahhoz, hogy az hatékonyan
megvaldsitsa a kérdéses tagallami intézkedés 4ltal megvalésitani kivant célkittizéseket.

A haszonélvezeti jog megsziintetésével vonatkozé Segro,® és Bizottsdg/Magyarorszdg’
tigyben hozott EUB itéleteket nem lehet tisztdn tagllami birtokpolitikai mozgastérrel®
kapcsolatos itéleteknek tekinteni, azok sokkal inkdbb a magyar f6ldpiacra vonatkozd
derogicids iddszakkal, illetve annak lejartdval mutatnak szorosabb dsszefiigést.

E két itélettel kapcsolatban megemlitendd, hogy a Segro-tigyben hozott itélet egy
elézetes dontéshozatali eljdrdsbél eredd itélet, mig a Bizottsdg/Magyarorszdg tigyben
hozott itélet értelemszertien egy kotelezettségszegési eljardsbdl eredd itélet. Mindkét
dontés lényegében hasonlé tagdllami szabdlyozdsra vonatkozott, a Bizottsig/Magyar-
orszdg tigyben hozott itélethez készitett inditvany is utalt arra, hogy ez az els6 alkalom,
hogy a t8ke szabad mozgdsa mellett 6nalléan vizsgilta a kérdéses tagillami szabélyozdst
az EUB a Charta 17. cikkében foglalt, tulajdonhoz valé jog szemszogébél.

Az elébbi esetekedl kiilonbozik egy adott tagdllam unids csatlakozdsdt megeld-
z8en elkobzott ingatlanok visszaszolgaltatdsdra irdnyuld restiticids intézkedésekkel
kapcsolatos uni6s kontroll szerkezete, illetve az e teriiletekkel kapcsolatos tagéllami
kotelezettség. Tudomdsunk szerint hasonl6 tigy még nem keriilt az EUB elé, igy

Eurépai Unié Birésiga, C-302/97

Eurépai Unié Birdsdga, C-724/18

Eurépai Unié Birésdga, C-52/16

Eurépai Unié Birésiga, C-235/17

Hangsilyozni kell, hogy egyértelmiien mezdgazdasdgi teriiletekre vonatkozik a szabdlyozés,

o N O\ N

azonban annak célja a birtokpolitikai céloktdl kiildnbozéte, ahogy az az itéletbdl is egyértel-
mien kit(inik.
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kizdrélag az Eurépai Bizottsdg® irdsbeli valaszt igénylé kérdéseire adott vilaszaiban'
kifejtett alldspontjaira timaszkodhatunk. Az Eurépai Bizottsdg dlldspontja szerint az
unids jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy unids csatlakozdsukat megeléz8en
elkobzott ingatlanokat visszaadjik. Ennek ellenére, ha egy tagdllam gy dont, hogy az
unids jog ratione temporis alkalmazisi korében, azaz unids csatlakozdsukat kéveten
elkobzott ingatlanok visszaszolgdltatdsdra vonatkozé intézkedéseket vezetnek be, ezen
intézkedések esetén a t8ke szabad mozgisval kapcsolatos kritériumokat kell alkalmazni
azzal a megkdtéssel, hogy az ilyen esetekben a téke szabad mozgdsa az dllampolgarsig
alapt kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdt koveteli meg elsésorban, de nem
hatdroz meg konkrét kritériumokat a visszaszolgdltatott ingatlanok, illetve a személyi
kor tekintetében.

A fenti esetektd] lényegesen kiilonbozik a birtokpolitikai mozgdstérrel kapcsolatos
tagdllami mozgdstér: az EUB gyakorlat alapjan a mezdgazdasdgi teriiletek megszer-
zésére, hasznélatdra vonatkoz6 szabédlyokra vonatkoz6 unids kontroll tekintetében is
alkalmazdst nyernek a gazdasdgi alapszabadsdgok, az dllandé gyakorlat alapjn a téke
szabad mozgdsa, azonban e teriileten a tagdllami birtokpolitikai célkittizések kény-
szeritd kozérdeknek mindsiilnek, és igazolhatjdk a gazdasdgi alapszabadsigok dltal
megfogalmazott kovetelményektdl valé eltérést.

Az Ospelt-tigyben hozott itéletben az Eurépai Unié Birdsiga egy Osztrak Koztdr-
sasdggal kapcsolatos'' szabalyozds téke szabad mozgdsa dltal tdmasztott kritériumokkal
val6 Osszeegyeztethetdségét vizsgilta: a vizsgalt tagdllami szabédlyozds elézetes hatdsdgi
engedélyezéshez kototte a mezdgazdasdgi teriiletek megszerzését. A Birésdg értelmezé-
sében a kérdéses tagdllami szabdlyozdsban megfogalmazott célkitizések az unids jog
szempontjdbdl elfogadhaténak mindsiilnek: ilyen célkittizés a vidéki népesség megtar-
tésa, spekuldci kisziirése és az életképes méretd, kis és kozepes gazdasdgok létrehozdsa.

Az Eurépai Unié Birdsdga értelmezésében a fenti célkitlizések az alapité szerzé-
dések akkori szdmozdsa szerinti 39. cikkével is 6sszhangban vannak, amely — tobbek
kozott — a mezdgazdasdgi termel8k életmindségének megdrzését helyezik el6térbe. Ez
utdbbi célkitlizés a Koz6s Agrdrpolitika egyik legfontosabb célkittizése: a tagillami
kozérdekek mellett a pozitiv integraci6, azaz a KAP célkittlizései is erdsithetik e terii-
leten a gazdasdgi alapszabadsdgok korldtozhatdsagit.

A Festersen-tigyben hozott'? itélet alapiigyében a kérdéses ddn szabalyozds mez6-
gazdasdgi teriilet szerzésére feltételéiil helybennlakdsi kotelezettséget vezetett be. A
kérdéses feltétel végiil nem bizonyult az uniés joggal sszeegyeztethetének.

9  E teriileten az EUB rendelkezik az uniés jog autentikus értelmezésének monopéliuméval,
ennek ellenére az Eurdpai Bizottsdg 4lldspontja is bir bizonyos relevancidval.

10 Irasbeli kérdésre adott valasz: E-011857/2013

11 Eurépai Unié Birésdga, C-452/01

12 Eurdpai Unié Birdsiga, C-370/05
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Az EUB a mezdgazdasdgi foldteriiletek esetében az unids jog nagyobb szabalyozisi
mozgdsteret tesz lehet6vé a tagdllamok szdmdra az egyéb ingatlanokkal kapcsolatos
tagdllami muveletekhez képest. Példdul a tagallamok el8zetes hatdsdgi engedélyezési
rendszert vezethetnek be, a birtokpolitikai célokkal kapcsolatos kozérdeki célokat
az EUB a K6z6s Agrarpolitika célkittizéseiként ismeri el. Ennek ellenére gy tdnik,
hogy ezen itélkezési gyakorlat keretei kozott mégsem valdsithatjdk meg a tagdllamok
az EUB gyakorlata dltal elismert célkittizéseket. Mds sz6val a tagdllami birtokpolitika
mozgdstér a pozitiv, és negativ integriciés forma metszéspontjdban helyezkedik el,
azonban a negativ integrciés forma kereten beliil gyakorolt uniés kontroll nem teszi
lehetévé a fent emlitett célok megvaldsitdsdc.'?

A fentiekben elemzett joggyakorlathoz képest jelentds véltozdst hozott a Kob
Sia-tigyben hozott {télet:'* az EUB 4ltal vizsgalt lett tagdllami szabdlyozds a mez8gaz-
dasdgi teriiletek tekintetében dllampolgdrsdg szerinti kézvetlen hdtrdnyos megkiilon-
boztetést valdsitott meg.

Az EUB - szakitva az e teriileten kialakitott, évtizedeken keresztiil kialakitott gya-
korlatdval, a t8ke szabad mozgdsinak alkalmazisa helyett a letelepedés szabadsdgdt, és
a bels6 piaci szolgdltatdsokra vonatkoz6 irdnyelvet alkalmazta. Mint ahogy emlitettiik,
a szabélyozds dllampolgdrsigszerinti kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetést vezetett
be, ezért az itéletbdl nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a tagillami szabdlyozdsi
mozgdstér valtozdsai tekintetében.

4. A Kozos Agrarpolitika, azaz a pozitiv integraci6 hatdsai

A Kozos Agrérpolitika a pozitiv integrdcié® teriiletéhez tartozik, -tobbek kozott- ko-
z0s forrdsok segitségével kivanja megvaldsitani az alapitd szerzédésekben lefektetett
célkittizéseket. A KAP alkalmazisi korében a legtobb esetben rendeleteket taldlunk. A
rendeletek fészabdly szerint minden rendelkezésiikben kdzvetlen hatéllyal, kozvetlen
alkalmazhatésdggal rendelkeznek a tagéllami jogban, anélkiil, hogy sziikség lenne bér-
milyen tagdllami 4tiiltetd intézkedésre. Azonban a KAP alkalmazisi teriiletén gyakoriak
az ugynevezett atipikus rendeletek, amelyek bizonyos rendelkezései tagillami 4tiiltetd
aktusokat intézkedéseket tesznek sziikségessé: e teriileten a rendeletek irdnyelvként
viselkednek. A tdmogatdsi rendeletek, illetve az azokkal kapcsolatos EUB gyakorlat
gyakran meghatdrozza, hogy mely foldteriiletek mindsiilnek mezégazdasigi f6ldnek.

A Landkreis Bad Diirkheim-tigyben hozott itélet'® érintettje egy olyan mezdgazdasigi
termeld, aki juhtarté mezégazdasigi tizemet tartott fenn. A kérdéses foldteriileteket a

13 Lisd: KoroMm Agoston (szerk) Az 4j magyar foldforgalmi szabilyozds az unids jogban, Budapest,
2013

14 Eurépai Unié Birésdga, C-206/19

15 Daniele BiancHI: La politique agricole commune (PAC), Bruylant, Bruxelles, 2012, 6-9. p.

16 Eurépai Unié Birésiga, C- 61/09
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mez3gazdasdgi termel$ ingyenesen hasznalta, a természetvédelmi hatdsdg utasitdsait
volt koteles figyelembe venni, valamint a legeltetés is csak bizonyos idészakokban
torténhetett. A tagédllami kifizetd igynokség azzal az indokkal utasitotta el a termeld
tdmogatdsi kérelmét, hogy a kérdéses foldteriiletekkel kapcsolatos legfontosabb cél-
kittizések a tdjgondozds, és természetvédelem, és nem a mezégazdasigi tevékenység.

Az el6zetes dontéshozatali eljardsban feltett legfontosabb kérdés arra irdnyult, hogy
a kérdéses foldteriilet mezégazdasdgi teriiletnek mindsiil-e? Az EUB értelmezésében
a vonatkozé rendelet céljaival nem ellentétes, ha timogathaté egy olyan foldteriilet,
amely mez8gazdasigi célokat is szolgdl, azonban 6 célja a tdjgondozds, és a termé-
szetvédelem. Az EUB értelmezésében ahhoz, hogy egy mezégazdasigi tertiletet mez6-
gazdasdgi tizemhez tartozénak lehessen tekinteni, nem feltétleniil sziikséges az, hogy
a kérdéses foldteriilet haszonbérleti szerz8dés, vagy mas maginjogi szerz8dés alapjin
dlljon a mez8gazdasdgi termeld rendelkezésére.

A Landesamt fur Landwirtschaft-igyben hozott itélet'” alapiigyében a kérdéses
mezdgazdasigi termeld juhok, és bardnyok tenyésztésével foglalkozott, legeldi azon-
ban f8ként olyan hulladéklerakdk feddrétegén taldlhatok, amelyek utégondozdsi
szakaszban vannak. Az elézetes dontéshozatali eljardsban feltett kérdés arra irdnyult,
hogy a 73/2009 és 1120/2009 rendeletek értelmében a foldteriiletek mezdgazdasdgi
teriiletnek mindsiilnek-e? Az EUB értelmezésében tagdllami birésignak esetrdl-esetre
kell mérlegelnie, hogy a hasonlé teriiletek mez8gazdasdgi teriiletnek mindsiilnek-e. A
hasonlé tigyekben eljdré tagallami birdsdgnak figyelembe kell vennie, hogy a teriilet
hasonlit-e egy természetes legel6hoz, illetve a mezdgazdasigi termeld megfeleld 6nél-
16sdggal rendelkezik-e a mez8gazdasdgi tevékenység elvégzéséhez.

5. Dologi jogi viszonyok uniés feliilvizsgilata

Sokdig az volt a vélekedés, hogy az Eurdépai Unié Birdsiginak gyakorlata csokkenti az
EUMSZ 345. cikk jelent8ségét, az lényegében napjainkra egy magdnjogi autonémidt'®
jelentett. A magdnjogi autonémidnak olyan értelmezést lehet adni, hogy az uniés jog
tartézkodik az egyes tagillamok maginjogi intézményeinek feliilvizsgdlatdtél, mivel
ezek dltaldban nem érintik a belsé piac jogat."

Az utdébbi évek EUB gyakorlata azonban ennek a tézisnek ellentmondani ldtszik,
amely a fogyasztévédelem, valamint a negativ integriciés forma oldalrél egyre gyak-
rabban vizsgdlja feliil a tagillamok — tobbek kozott — dologi jogi viszonyait.

17 Eurépai Unié Birdsdga, C-422/13

18 Claude BLumann — Louis Dusouis: Droit matériel de L'Union européenne, LGD], Paris,
2019, 748. p.

19 A fogyasztévédelem csak az utébbi évtizedekben erdsodétt meg az EUB gyakorlatdban,
bizonyos teriileteiben [ényegében azonos szintre jutott a belsd piaccal kapesolatos rendelke-

zésekkel.
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E folyamattal kapcsolatban [ényegében hdrom esetkdrt kivinunk ismertetni: az elsé
a tagdllami ingatlanokkal kapcsolatos miveletekre vonatkozé uniés kontrollt érinti.
E joggyakorlatbél egyértelmiien kittinik, hogy a tagéllamok a gazdasdgi alapszabad-
sdgok dltal meghatdrozott kovetelményekkel nem helyezhetik szembe a tulajdoni
autonémidt. Azonban ezen dontések — megitélésiink szerint - nem érintik a tagdllami
magdnjogi autondmidt.

A midsodik esetkorben megemlitett dontések mdr a tagallami magdnjogi autonémidt
is érintik. E dontések kozote elsé korben, és részletesebben vizsgdljuk az Aleksandra
Kubicka-tigyben® hozott itélet.

Megemlitendd, hogy a vonatkoz6 650/2012 rendelet a belsé piac mikodését, azaz
a negativ integrdciés formdt kivdnja elémozditani — tdbbek kozott — azon személyek
el6tti akaddlyok megsziintetésével, akik nehézségeket tapasztalnak hatdrokon dtnyulé
orokléssel kapcsolatos jogaik érvényre juttatdsa sordn.

Az uniés {télet alapiigyének érintettje lengyel dllampolgdr kivint végrendeletet
készittetni egy Németorszdg teriiletén taldlhaté ingatlanra vonatkozélag egy lengyel
kozjegyz6i iroddndl. Az érintett a lengyel polgéri torvénykonyv egy rendelkezésének
megfelelden dologi hagyomdanyt kivint rendelni. A kdzjegyz6 ezt megtagadta azzal
az indokkal, hogy egy ilyen hagyomany ellentétes német jogtudomdnnyal, itélkezési
gyakorlattal, és joggyakorlattal, és a német ingatlan nyilvdntartds tartalméval, mivel a
német BGB alapjdn csak a kdtelmi joghatdsokkal biré kételmi hagyomdny megengedett.

Az Eurépai Unié Birésdganak értelmezésében a vonatkozé rendelettel ellentétes az,
hogy olyan tagdllamban, amely nem ismeri a dologi hagyomany intézményét, meg-
tagadjék az ilyen hagyomdny dltal az 6roklés megnyildsdnak idépontjaban kivéltott,
orokhagyé dltal vélasztott 6roklési jog szerinti dologi jogi hagyomdnyok elismerését.

Zilogjog érvényesithetdségének — tobbek kozott —a 93/13/EGK irdnyelv alkalmazési
korében torténd korldtozdsinak jelentds dontés lehet az SPCL-tigyben készitett, jelen
tanulmdny leaddskor még csak fétandcsnoki®! inditvanya. Az alapiigy eldontésében
szerepet kapnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. 38. és 47. cikkei, az adott
tagdllam magdnjogdnak kotelezd érvény(i torvényi rendelkezéseinek uniés értelmezése,
a kovetelés ingatlanra vonatkoz6 biztositék ttjdn térténd dtruhdzésa, illetve a biztositék
arverés utjdn torténd érvényesitése.

Az EUB értelmezésében — tobbek kozott- az ardnyossdg elvét kell érvényesiteni
a 93/13/EGK irdnyelv alkalmazdsi korében azon szabdlyra, amely lehetvé teszi a
koleson teljes sszegének lejdretd téeelée.

Szintén befolydsolhatja a dologi jogi viszonyokat az S.V. OOD-tigyben** hozott
itélet, illetve ezen dontésben hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az {téletben — tobbek
kozott — kérdésként meriilt fel, hogy egy természetes személyt a 93/13/EGK irdnyelv

20 Eurdpai Unié Birésiga, C-218/16
21 Fé8tandcsnoki Inditvdny, C-598/21
22 Eurépai Unié Birésdga, C-485/21
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alkalmazisi korében fogyasztonak kell-e tekinteni, aki a tirsashdzi lakds tulajdonosa,
egy tarsashdzkezel6vel e tdrsashdz kozos részeinek kezelésére, és karbantartdsdra irdnyulé
szerz8dést kot. Szintén felmeriilt kérdésként, hogy a tdrsashdzkezelé fogyaszténak
mindsiil-e a 93/13/EGK irdnyelv alkalmazdsi korében.

Ugyanakkor vannak olyan esetek is, amelyekben a tagéllami dologi jogi viszonyok
egyértelmien erésebbek bizonyulnak az adott unids jogi rendelkezés dltal kivetett
célkitlizésnél: az MA Ibercaja Banco SA-tigyben hozott itéletben az EUB a 93/13/
EGK irdnyelv alkalmazisi korében az EUB egy jelzdlog érvényesitésére irdnyul el-
jardsban ,vizsgalta” egy kolcsonszerz6dés rendelkezéseinek tisztességtelen jellegét. A
tagdllami szabdlyozds azonban nem tette lehetévé az eljdr6 tagéllami birésdg szimdra
a szerz8dési feltéeelek tisztességtelenségének vizsgilatdt, ha a jelzdlog-biztositékot mar
érvényesitették, a jelzdloggal megterhelt dolgot értékesitették, illetve a dologhoz fiz6d6
tulajdonjogokat harmadik személy részére ruhdztdk 4t Az EUB értelmezésében —
tobbek kozott — a jogszerlien megszerzett dologi jogok védelme indokolhatja, hogy
a kérdéses tagillami szabdlyozds megfelelt az unids jog dltal timasztotrt feltételeknek.

E teriilet feltdrdshoz, kiilondsen ahhoz, hogy az EUB gyakorlata mennyiben érinti
a tagdllami dologi jogi viszonyokat az ingatlanok tekintetében, tovabbi kutatdsok
sziikségesek.

6. Osszegzés

Az ingatlanokkal kapcsolatos tagéllami mveletekkel,**

feltilvizsgalatdval kapcsolatos uniés kontroll nem érinti az ingatlanok, és mez8gazdasdgi

valamint a dologi jogi viszonyok

teriiletek fogalmdt, annak meghatdrozdsa tovébbra is tagdllami hatdskorben marad.
Az ingatlanokkal kapcsolatos tagdllami miiveletek sordn tovdbbra is a t6ke szabad
mozgdsaval kapcsolatos kritériumokat® kell alkalmazni. A mez8gazdasigi foldek
esetében azonban a legtijabb EUB gyakorlat alapjdn nem a téke, hanem a letelepedés
szabadsdga, illetve a belsd piaci szolgdltatdsi irdnyelv nyer alkalmazdst.

Ezen itélkezési gyakorlat elsésorban nem magénjogi jogviszonyokat, inkdbb a tag-
dllami szabdlyozdsi mozgdsteret érinti. A dologi jogi viszonyok feliilvizsgélata inkdabb
a magdnjogi viszonyokat érinti.

Hanggstilyozandé azonban, hogy az a tény, hogy bizonyos ingatlanokkal kapcsolatos
tagillami muveletek esetén a t8ke szabad mozgdsa, mig mds esetekben a letelepedés
szabadsdga, illetve a belsé piaci irdnyelv nyer alkalmazdst nem jelenti azt, hogy bizo-
nyos esetekben a mezdgazdasdgi foldteriileteket az unids jog alapjdn t8kének kellene

23 Eurépai Unié Birdsdga, C-600/19, 34. pont

24 Az ingatlanokkal kapcsolatos miveletek fogalmdt az EUB gyakorlata haszndlja, amely nem
kizdrélag magdnjogi viszonyokat takar.

25 Egyes ingatlanokkal kapcsolatos miveletekre szintén nem a téke, hanem a letelepedés sza-
badsdga nyer alkalmazist, azonban a joggyakorlat még nem konszoliddlédott megfelel8en.
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tekinteni.”® E két gazdasdgi alapszabadsdg alkalmazdsi korében alkalmazott unids
kritériumok igen hasonléak egymashoz, valamint a mez8gazdasdgi teriiletek esetében
figyelembe vehetd a Kozos Agrérpolitika mezdgazdasigi termelSk életmindségének
novelésére irdnyulé célkitlizése, valamint agrérpolitikdval kapcsolatos egyéb tagéllami
kozérdeki célkittizések.

Ezzel szemben a Kozos Agrarpolitika alkalmazdsi korében a tdmogatdsi joggal
kapcsolatban az uniés jogalkot6 hatdrozza meg a vonatkozé szabédlyokat. Egyedi
specidlis esetekben az EUB gyakorlata alapjan az eljdré tagdllami birésdgoknak kell
megitélni, hogy a vonatkozé tdmogatdsi rendeletek, illetve az EUB gyakorlata 4ltal
kialakitott kritériumokra tekintettel az adott foldteriiletet mezdgazdasdgi teriiletnek
kell-e tekinteni, azaz kell-e a kérdés teriiletekre tdmogatdst folydsitani. Az a kérdés,
hogy egy mezdgazdasigi termeld az adott foldteriiletet haszonbérleti szerz8dés, vagy
egyéb maginjogi jogviszony keretein beliil haszndlja, nem igazan bir jelentdséggel az

EUB gyakorlata értelmében.

26 A letelepedés szabadsdga abban az esetben nyer alkalmazist, ha egy gazdasigi szerepld egy
mids tagdllam teriiletén kivdn dllandé jellegli gazdasdgi tevékenységet végezni. Ettdl még az
a gazdasdgi szerepld nem mindsiil , letelepedésnek”.
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A SZERZODESEK BIiROI MODOSITASA RENDKIVULI
HELYZETBEN

CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

A tanulmdny 4ttekinti azokat a kiilsé koriilményeket, amelyek befolydsoljdk a felek
kordbban megkotott szerzédését és vizsgdlja azt, hogy a birésdgok milyen szerzédéseket
érintden, milyen feltételek bekovetkezte esetén milyen eszkdzoket alkalmazva avatkoz-
hatnak be a szerz8d4 felek viszonydba. Els6ként az elvi lehetdségek dttekintésére kertil
sor, majd az eurdpai orszdgok gyakorlatdnak fejlddését és egyes nemzetkozi egyezmé-
nyek szabdlyozdsdt ismertetjitk annak érdekében, hogy a birésigok szerzédésalakitd
jogkdrének bemutatdsra keriil§ hazai el6zményeit és hatdlyos magyar szabdlyait a T.
Olvasé nemzetkozi osszefiiggésben ldthassa. A tanulmdny végén a szerz§ sajdt értékeld
megjegyzései olvashatok.

1. A koriilmények szerz8désre gyakorolt hatisa

A szerzddés megkotése és teljesitése id8ben elvalhat egymadstol, és a teljesitésig beko-
vetkezhetnek olyan viltozdsok, amelyek érintik a felek jogait és kotelezettségeit. A
szerzédésre valamilyen hatdst gyakorlé kériilmények sokfélék lehetnek és sokféleképpen
csoportosithatok.

A hatds mértéke alapjin megkiilonboztethetjiik a szerz8dés teljesitését ellehetetle-
nitd, jelentésen megnehezitd koriilményeket és léteznek a szerz8désre kisebb hatdst
kifejtd koriilmények.

Mis szempontbdl vannak egyfeldl a szerz8dé felektdl fuggetleniil bekovetkezd,
dltaluk nem is befolydsolhaté koriilmények, mdsfeldl olyanok, amelyek valamelyik
szerz6dd félhez kapcsolddnak, az & helyzetének megvéltozdsiban jelentkeznek, esetleg
a kortilmény bekovetkezésének kockdzatdt viselnie kell, vagy kifejezetten valamelyik
szerz8d6 fél magatartdsinak kovetkezményei. A jog szerzédésszegésként tekint azokra
az esetekre, amikor valamelyik fél felréhaté magatartdsa eredményez véltozdst a felek
jogviszonydban (teljesités megtagaddsa, késedelme, vagy hibds teljesités).

A két el6z8 osztlyozdsi szempont nyomdn az dllam kiilonb6z6 jogkovetkezményeket
kapcsol az egyes helyzetekhez. Lehetséges jogkovetkezmény a szerz8dés megsziinése,

1 Prof. Dr. Miskolczi Bodndr Péter tanszékvezetd egyetemi tandr, Kereskedelmi Jogi Tanszék
Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
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vagy médositdsa. Torvénynél fogva megsziinik a szerz8dés, ha lehetetlenné vilik
a teljesités (lehetetleniilés). A koriilmények jelentés viltozdsa miatt sor keriilhet a
szerz8dés médositdsira. Ebben a korben lényeges szerephez jut az, hogy ki jogosult a
jogok és kotelezettségek dtstrukeurdldsdra. Legegyszer(ibb és egyben leginkdbb praktikus
megoldds, ha a felek maguk keresnek és talalnak megoldast a felmeriilt problémakra.
Lehetséges, hogy a jogalkotd elrendezi a helyzetet és maga régziti a jogkdvetkezményt.?
Végezetiil az is el6fordulhat, hogy a térvény a birésdgot jogositja fel a helyzet rendezé-
sére. Tanulmdnyunknak éppen a kériilmények valtozdsa (clausula rebus sic stantibus®)
miatti biréi szerz6désmodositds a f6 témdja, és fogjuk ldtni, hogy az ezt megalapozé
koriilmény kialakuldsaban nem lehet szerepe a bir6i beavatkozdsért folyamodé félnek.

2. Az dllami beavatkozdassal érintett szerz6dések kore
2.1. Egyes szerzddéstipusok

Vannak olyan szerz8déstipusok, amelyeket a kiils6 korillmények valtozdsa érzékenyebben
érint. A mezbgazdasdgi haszonbérlet kapcsdn az id6jdras alakuldsa jelentSsen befolya-
solja a haszonbérld gazdilkoddsdnak eredményességét. Az egyes orszdgok jogalkotdsa
a haszonbérbe adénak jér6 haszonbér mérséklését, elengedését irja eld arra tekintettel,
hogy a f6ldtulajdonost is hdtrdnyosan érintette volna az id8jdrds, ha nem haszonbérbe
adja a foldet, hanem azon maga gazddlkodik. A jogalkoté eleve szimol a lehetséges
valtozdsokkal olyan szerz6dések tekintetében, mint pl. a tartdsi, életjdradéki és 6roklési
szerz8dések, és a legalkalmasabb megoldds kivalasztdsdt idénként a birdsdgra bizza.

2.2. Szerzddések nagyobb csoportja

A vélsdghelyzetek miatt bekovetkezd valtozdsokra kdnnyebben reagdl az dllam olyankor,
ha az egyik szerz8d4 fél valamilyen dllami szerv. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az
un. kozigazgatisi szerz8dések korében nagyobb az dllami hajlandésdg a szerzédésbe
valé beavatkozdsra, a birésdgokat konnyebben hatalmazzak fel a kozigazgatdsi szer-
z6dések médositdsdra.

2 A drvényi szerz8désmodositdssal a szerzdnek egy mdsik tanulmdnya foglalkozik részlete-
sen, ldsd Miskorczr Bodndr Péter: A kégens és klaudikdléan kégens fogyaszt6i szabdlyok
gyokerei in Salus Vocalis Csegoldi indulds — Gyéri érkezés Unnepi tanulményok Fazekas Judit
tiszteletére Keseri Barna Arnold — Szoboszlai Kiss Katalin (szerk.) UNIVERSITAS-Gyér
Nonprofit Kft. Gydr 2023. 523-536. o.

3, A dolgok jelenlegi 4lldsdra vonatkozé zdradék” (latin)
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2.3. Valamennyi szerzddés

A szerz8dé felekedl fiiggetlen koriilmények koziil az inflécié valamennyi szerzédést
érinti, ahol pénzbeli ellenérték fizetésére keriil sor. A fizetésre kotelezett helyzete a
pénzromldssal egyre konnyebbé vélik, viszont egy Gj fizetési eszkdz bevezetése szinte
teljesithetetlen nehézség elé dllitja 6t. A nagymértékd pénzromlds (hiperinflicio)
alapul szolgalhat arra, hogy a birésdg médositsa a szerz8dést. Ugyanilyen eredményt
a johiszemiség és tisztesség alapelvére hivatkozva is el lehet érni. Azt, ha valaki olyan
pénzzel kivdnta teljesiteni kotelezettségét, amely értékének jelentds részét elveszitette
a birésdgok sokszor tisztességtelennek és igy a johiszemiiség és tisztesség torvényben
rogzitett alapelvébe titkdz6nek mindsitették.

3. A szerz8dés sorsa
3.1. A szerzddés megsziinése a teljesités lehetetlenné vdldsa esetén

A teljesités lehetetlentilése kizdrja a szerzédéses viszony tovabbi miikodését. A teljesités
lehetetleniiléshez a magénjogi kédexek azt a jogkovetkezményt flizik, hogy a szerzé-
dés megsziinik.* Ez egy drasztikus jogalkot6i beavatkozds a magdnjogi kontraktusok
vildgdba, amely negativ médon érinti, negligilja a szerz8dé felek eredeti célkittizéseit.

3.2. A szerzddés megsziinése lehetetleniilést nem eredményezé viltozdsok miatt

A felek akkor is jogosultak egytittesen véget vetni a szerz8déses jogviszonynak (meg-
sziintetd szerz8dés), ha nem kovetkezik be lehetetleniilés. A szerzd6d4 felek tehdt a
jogszabdlyban irt eseteknél szélesebb korben donthetnek a szerz6dés megsziintetésé-
r8l. A felek nincsennek elzdrva a szerz8dés megsziintetésétdl olyan esetben sem, ha
ezt nem kiils§ koriilmény, hanem valamelyikiik, vagy mindkettdjiik oldaldn bedlls
véltozds (pl. érdekmiilds) indokolja, és ilyenkor maguk hatdrozhatjdk meg a tovébbi
teenddket. Kivételesen a szerzédés megsziintetésére az egyik szerz6dé fél onalléan is
jogosult lehet.”

Voltak iddszakok, amikor a kédtelezettség fizikailag még lehetséges, de jelentdsen
nehezebbé vilé teljesitése (gazdasdgi lehetetleniilés) miatt a birdésidg megsziintethette
a szerz6dést.

4 Aszerz8dés megsziinésén tdlmenden kdreéritési kotelezettség megallapitdsdra is sor kertilhet,
ha a teljesités lehetetlenné valdsa felréhaté a félnek.

5 Az egyoldalt felmonddsi jog szdmos esete kozott a szlovén Kotelmi kédex a tanulmdnyunk
témakdrébe tartozd okbdl — nevezetesen a koriilmények véltozdsdra tekintettel — is felmonddsi
jogot biztosit a félnek.
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3.3. A szerzddés médositdsa lehetetleniilést nem eredményezd vdltozdsok miatt

Olyan esetben, ha a kériilmények nem teszik lehetetlenné a teljesitést, és a felek nem
dontenek a szerz8dés megsziintetésérdl, vagy kivételesen az arra feljogositott fél nem
jut ilyen elhatdrozdsra, akkor a szerz8déses viszony fennmarad. A véltozdsok azonban
valamilyen médon nyomot hagynak a jogosultsdgok és kitelezettségek eredeti rend-
szerén. A szerz8dés megkotésének idején fenndllé dllapotokhoz képest megvéltozott
koriilményekhez valé alkalmazkoddst segiti a szerz8désben a felek 4ltal eredetileg
rogzitett jogok és kotelezettségek médositdsa. A szerzddési feltételek médositdsa azt
a célt szolgdlja, hogy a koriilmények valtozdsa ellenére a szerzédés betolthesse eredeti
funkciéjit. A beavatkozis arra irdnyul, hogy kikiiszoboljék, vagy legaldbb tompitsak
a kiils8 koriilmények hatdsira bekovetkezd vagyoneltoldddst a felek kozott. A szerz-
dés médositdsa valészintleg elénydsen érinti az egyik felet és hdtrdnyt okoz a mdsik
szerz6d6 fél szimdra, de nem 6nmagaban az igazsdgossdg vezérli a beavatkozdsra
feljogositott személyt vagy szervezetet, hanem a szerzédéses kapcsolat fenntarthat6-
sigdnak a megteremtése.

Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban akézott, hogy a kériilmények hatdsdra
maguk a felek, vagy a birésig mddositja a szerzédést.

3.3.1. A felek konszenzusinak megfelelden médosul a szerzédés

Altaldban a szerz8dé felek jogosultak elséként médositani eredeti akaratelhatérozésukat.

Az els6bbséget az indokolja, hogy 8k ismerik helyzetiiket, lehetdségeiket leginkabb.

a) Abban a szerencsés esetben, ha a valtozds lehetésége eldre sejthetd volt és a szerzédés
— mér megkotésének idején — rendelkezést tartalmaz a vdrhaté helyzet bekovetkezése
esetére, akkor ennek megfeleléen kell teljesiteni a szerz6dést. Tipikusan ilyen eset,
amikor a felek a szerz6désben valamilyen feltételt tiznek és ennek bekovetkezésétdl
egy kovetkezmény megvaldsuldsdt teszik fiiggdvé (felfiggesztd feltéeel), vagy éppen
a jogviszony megsziinése, hatdlyvesztése lesz a jogkovetkezmény (bonté feltétel).

b) Abban az esetben, ha a felek kordbban nem szabdlyoztdk a teend8ket, akkor a
véltozds bekovetkezte utdn jogosultak kozds megegyezéssel médositani az eredeti
rendelkezéseket.

Mind a szerz8déskotés idején el6re, mind a kériilmények megvaltozdsdt kovetSen
utélag meghozott déntésben érvényre jut a felek szerz8désmodosité akaratszabadsdga.
A szerzédés modositdsa els@sorban a felek feladata. Ezt a legtobb orszdg joga nem
fogalmazza meg jogi kotelezettségként. Van olyan orszdg, ahol jogszabaly a kovetkez-
mények sordban elséként a szerz8dési feltételek felek dltali Gjratdrgyaldsit emliti és
csak ennek hidnydban, vagy eredménytelensége esetén ad lehetdséget a birésdg szimdra
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a szerz8dés modositdsdra,® és létezik olyan nemzetkdzi szerz8dés, amely kifejezetten
el8irja a felek szdmdra azt, hogy tdrgyaljanak a szerzdés feltételeirdl.”

3.3.2. A koriilmények véltozdsa miatti biréi szerz6désmaodositds

Eléfordulhat, hogy a szerz8déskot8k nem szdmitottak az akaratukon kiviili koriilmé-
nyek véltozdsdra és igy nem is szabdlyoztdk el6re a kolesondsen elfogadhaté eljdrdst.
Annak is nagy az esélye, hogy a viltozdst kovetden nem taldlnak valamennyiiik szé-
mira elfogadhaté megolddst. Ilyen esetben szembesiil az 4llam azzal a kérdéssel, hogy
beavatkozhat-e a felek viszonydba. Noha a biréi szerz6désmddositas sok tekintetben
elény6sebb, mint a szerz8dések vilgéba torténd jogalkotdi beavatkozds vagy a kor-
mdnyzati intézkedések,® sokig kérdéses volt azonban az, hogy a birésdgoknak van e
hatéskore arra, hogy a szerz8dés tartalmdr a felek megdllapoddsdban rogzitettekedl
eltéréen rendezze. A birésigokat hosszii idé 4t nem tekintették arra feljogositottnak,
hogy az eredetitdl eltéréen szabédlyozzék a szerzédés tartalmdr a kiilsé koriilmények
véltozdsa miatt. Ezt a lehetdséget a birdsdgok kés6bb is csak kivételesen kaptdk meg. A
biréi beavatkozds kivételes jellege elsésorban abban nyilvinul meg, hogy csak nagyon
kiilonleges helyzetekben keriilhet erre sor, tobbnyire valamilyen valsighelyzetnek
kell bekovetkeznie ehhez. Ilyen kiilonleges helyzet lehet a hadidllapot, vagy akdr a
kozelben zajlé hébort, Nyugat-Berlin blokddja, a hiperinflicié, a gazdasigi vildg-
vilsdg, egy jarvany, valamilyen természeti katasztrofa, természeti csapds. A birdsigot
felhatalmazé nemzeti jogok és nemzetkozi szerz8dések még napjainkban is eltéréen
gondolkodnak arrél, hogy milyen szerzédések tekintetében és mikor keriilhet sor
biréi szerz6désmddositdsra.

3.4. A szerzddés birdsdg dltali megsziintetése lehetetleniilést nem eredményezd vdltozdsok
miatt

6 A2016-ban médositott francia Code civil 1195 szakasza alapjdn az egyik fél kérheti a mdsiktol
a szerz8dés Ujra tdrgyaldsdt, ha ezt megtagadjik, vagy nem vezet eredményre, akkor kdzosen
kérhetik a birésdg beavatkozdsit. Egy bizonyos id8 elteltét kdvetden azonban a birdsig a
felek kozos kérelmének hidnydban is jogosult eljérni.

7 A PECL 6:111 cikk (3) bekezdése kifejezetten a felek kotelezettségévé teszi azt, hogy tdr-
gyaljanak a megvéltozott koriilményekrdl, és a birdsdg kdrtéritésre is kdtelezheti azt a felet,
aki a johiszemiség kovetelményével ellentétes médon megtagadja ezt.

8 A vilsdgok hatdsdra kialakul6 problémdkon segithetnek a nehéz helyzetbe keriildk szdmdra
kézponti forrdsbél adott tdmogatdsok, kedvezmények. Ezeket a kormdnyzati intézkedéseket
nem soroljuk a szerz8dés tartalmdr érintd dllami beavatkozdsok kozé, mert az egyik szerz8dd
félnek nyujtott kedvezmény éppen ahhoz segiti hozz4 8¢, hogy képessé vdljon a szerz8dés
eredeti feltételeinek megfelel teljesitésre, és ezdltal elkeriilhetd az, hogy a mdsik szerz8dd
fél rosszabb helyzetbe keriiljon.
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A joggyakorlatra kordbban nem a szerz6dés médositdsa, hanem annak megsziintetése
volt jellemzé a koriilmények valtozdsa miatt. A birdsdgok szdmdra ez a lehetdség ma
is nyitva 4ll, de mostandban inkdbb mdsodlagosan alkalmazzdk ezt az intézkedést,
olyan esetben, ha a szerz8dés médositdsira mindenki szimdra megfeleld megoldds
hidnydban nincs lehetdség.

4. Torténeti attekintés

Ebben a pontban azt a folyamatot mutatjuk be, amely a koriilmények valtozdsdra
tekintettel Eurépdban lezajlott. Az egyes eurépai orszdgok sok szempontbél eltérd
megolddsai ellenére felismerhetének itéljiik azt a tendencidt, hogy a birdsigok szer-
z6dést érintd hatdskore egyre inkabb elismertté és szélesebbé vilik.

4.1. A XIX. szdzad utolsé harmaddig tarto iddszak

A polgiri korszak kezdetén az dllam fészabalyként tartdzkodott a szerzédéses viszo-
nyokba torténd beavatkozdstél, igy nem meriilt fel sem az a kérdés, hogy ez a jogalkot,
vagy a birésig feladata lenne, és az a probléma sem jelentkezett, hogy médositsdk vagy
megsziintessék a szerzdést.

A francia Code civil 1134. cikke deklardlta azt, hogy a szerz8dés a szerz6déskotd felek
viszonydban a torvény szerepét tolti be. A francia jogalkalmazas ebbél azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy még a birésdg sem médosithatja azt, amiben a felek megdllapodtak.” A
birdi szerzé6désmodositdstdl valé merev elzarkézdsnak — a térvényi rendelkezésen tdl —
egy¢b indokai is voltak. Erkélcsi, gazdasigi és torténeti indokok is emlithetdk:

* erkolesi szempontként a szerz8déses igéret megtartdsinak kovetelménye, ami a
pacta sunt servanda elv keretében jogi elvvé is vdlt,

* gazdasgi indokként a kiszdmithaté magatartds favorizdldsa,

* torténeti indokként pedig az tdmasztotta ald a birésdgoknak a szerz8désekedl
val6 tévoltartdsdt, hogy a feudalista korbdl sok rossz tapasztalat maradt meg a
megvesztegethetd birdk itéleteirdl.

A jog funkciéjérdl alkotott dltaldnos felfogds is erdsitette az dllam passzivitdsdra
vonatkozé hagyomdnyos nézetet, mivel gy tekintették, hogy a jog feladata a véllalt
kotelezettségek kikényszeritése, nem pedig a szerz8dések tartalmanak feliilvizsgalata.'

9 Jellemzd egy 1876 évi itélet egy ontdzéses jogvita kapcesdn, amely amiatt keriilt birdsdg
el8, hogy az 1567-ben kotott szerzédésben rogzitett drak 300 évvel késdbb nem fedezték
a locsolds koltségeit. A keresetet elbirdlé Cour de cassation nem mddositotta az eredetileg
megéllapitott ellenéreéket. Az itélet indokoldsa arra hivatkozott, hogy ,A térvény nem adta
meg a jogot a birésdgnak azt a jogot, hogy a szerzédés feltételeit megvaltoztassa’.

10 A jogalkotdst sem tekintették felhatalmazottnak arra, hogy feliilirja kordbban megkétott
szerz8dések tartalmdt. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy néhdny szerzédésti-
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4.2. Az 1870/1880-16l kezddds és az I. vildghdborival zdruld iddszak

A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben elkezdett valtozni a szerzédésekbe valé beavatkozas,
mint dllami tevékenység megitélése.

4.2.1. A kozigazgatdsi szerzédések ujfajta megitélése

Az egységessé valé Németorszdgban és Franciaorszdgban is megfigyelhetd az a jelenség,
hogy a két maganfél kozotti szerz8désekedl eltéréen kezelik azokat a szerzédéseket,
amelyekben az egyik szerz6d6 fél maga az dllam, vagy valamilyen dllami szerv. A
kozigazgatisi szerz8dések tartalma is eltér a klasszikus polgri jogi és kereskedelmi
jogi szerzédésektdl, mivel az dllam nem feltétleniil nyereséget kivan realizdlni, hanem
sokszor fejlesztési, kozérdeki célok vezérlik."!

Az egységes Németorszdgban az 1870-es évek végétdl feler6s6dott az dllami beavat-
kozés tendencidja. Ez a folyamat féleg a kdzjog teriiletén volt megfigyelhetd, mivel az
dllam gazdasdgi céljait a kdzjog szolgdlja, mig a polgdri jogot politikamentesnek tekin-
tették. A kozigazgatasi szerz8dések vildga egyre kevésbé mentes az dllami beavatkozdstdl.

Franciaorszdgban a kozigazgatdsi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitdk elbirdldsira
elkiiloniile biréi szervezetrendszert létesitettek. A kozigazgatdsi birdsdgok a polgdri
birésigoktdl sok szempontbdl eltérd gyakorlatot folytattak. Ennek egyik ldtvanyos
példdja a vélsdghelyzet miatt megszting értékegyensily kezelése a szerzédésekben. A
Conseil d’Etat 1916 évben dontést hozott egy kozszolgiltatdsi tigyben. Bordeaux varos
kozvildgitdsaért a varos nem akart magasabb dijat fizetni, noha az évekkel kordbban
kotott szerzédésben a gdzvildgitdsért fizetendd dij nem fedezte az akeudlis koltségekert,
amelyek részben hdboru, részben a lényegesen megvéltozott drviszonyok miatt jelentsen
emelkedtek. A Conseil d’Etat elrendelte a szerz6déstél eltéré magasabb dij fizetését.
Féleg a koncesszids szerz8dések korében a birdi szerzdésmodositds elfogadottd vil,
mikdzben a polgdri tigyekben a Cour de cassation beavatkozést elkeriil gyakorlata
is fennmaradt a Code civil 2016. évi médositdsdig.

pus kapcsdn valészinGsithetd, hogy el8bb-utébb véltozds 4ll be a felek viszonyédba, és erre
a torvényhozds eleve reagdl. A szerz8d§ fél haldldnak a jogszabdlyok dltaldban szerzddést
megsziintetd hatdst tulajdonitanak, vagy a német jogban a bérbeadott ingatlan tulajdondnak
bérbeadd 4ltali elidegenitése megsziinteti a bérleti szerz8dést (kauf bricht miete). Altalinosan
elismert a rémai jogi gyoker(l vis maior szerz6dést megsziintetd és felel6sség alél mentesitd
intézménye.

11 Lisd Harmarny Actila: Szerz8dés, kozigazgatds, gazdasdgirdnyitds, Akadémia Kiadé Budapest,
1983. 201 p.
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4.2.2. A biréi szerz6désmoddositds elsd esetei

Lathattuk, hogy a francia joggyakorlatban — legaldbbis a kozigazgatdsi szerz8dések
korében — a birésdgok az 1. vilighdbort idején mar nem utasitjak el a szerzédések
tartalmdnak Gjragondoldsdt. Ezt a beavatkozdst elsésorban a torvényekben rogzitett
alapelvek sériilésére hivatkozva hajtjak végre, azzal indokolva a szerz6dés médositdsit,
hogy az inflicié miatt megvaltozott ellenérték tisztességtelen, vagy a helyzet kihasznaldsa
a johiszemséggel ellentétes. Az eredeti feltételek szerinti teljesités elneheziilése esetén
kivételesen a szerz8dés tartalmdnak médositdsara is lehet6ség nyilik.

4.3. A kér vildghdborii kizitti iddszak

Az 1. vilighadborut kovetd gazdasigi vildgvélsdg hatdsira tovabb mérséklédtek az dllam

szerz8déses jogviszonyokba torténd beavatkozdsdval kapcsolatos kordbbi aggilyok. Az

egyes orszdgokban sokszor eltéré médon, de mindenhol ers6dott az dllami szerepvallalas.

a) Anglidban a torvényi utat preferdltdk.'” A jogtudomdny a teljesités lehetetleniilésén
til a teljesités elneheziilésének (hardship) elismerését is szorgalmazta, de a biréi
gyakorlatban nem vélt dltaldnossd a clausula rebus sic stantibus alkalmazdsa."

b) Németorszdgban a joggyakorlat t6bb kérdésben is elérébb haladt. A jogfejlédést a
gazdasdg ldtvanyosan romlé dllapota indukadlta. Az I. vildghdbortt kovetd gazdasigi
helyzet — nyersanyaghidny, hiperinflicié — a német birésdgokat arra sarkallta, hogy
beavatkozzanak a magdnjogi szerzédésekbe.

*  Egyrészt elfogadtik a gazdasdgi lehetetleniilés gondolatdt. Gazdasagi lehetetle-
niilésnek nevezték azt a helyzetet, amikor a szerz8dést fizikailag lehetett ugyan
teljesiteni, de a teljesités a szerz6déskotés idején fenndll koriilményekhez
képest jelentésen nehezebbé vélt az druhidny miatt el64llé beszerzési problé-
miék, vagy a szdmottevéen megndvekvd koltségek miatt. Ilyen helyzetekben
a birésdg megsziintette a szerz8dést, ezdltal a nehéz helyzetbe kertilt szerz6d6

12 Anglidban jogalkotdsi példdkat lithatunk egyes szerz8déstipusok kérében a jogok és kotele-
zettségek tartalmi médositdsdra. A munkaszerz8déseket érint8en a dolgozdk, mig a bérleti
szerz8dések tekintetében a bérl8k védelme figyelhetd meg a kiemelkedden magas infldcids
iddszakban. A jogalkotds jétszott f8 szerepet abban is, hogy 1943-ra 4ltaldnosan elfogadottd
vélt a szerz8dések megsziinésének elismerése a teljesités szerz8déskotést kovetden bedlls
lehetetleniilése miatt.

13 Az Gn. korondzdsi eset tekinthetd a clausula rebus sic stantibus egyediili felsgbirésdgi alkal-
mazdsdnak. A perbeli jogvita egy bérleti szerz8déshez kapesolédott, amelyben a lakdstulajdo-
nos — magas bérleti dij fejében — egyetlen napra adta bérbe lakdsdt arra a célra, hogy a bérlg
onnan megtekinthesse a korondz4si menetet. A korondzdsra azonban egy késgbbi alkalommal
keriilt sor. A bérbeadd ennek ellenére ragaszkodott a kialkudott bérleti dijhoz, amit a bérlg
nem volt hajlandé megfizetni. A birésdg a szerz8désben rogzitettdl eltérd, szokdsos méreékd
egy napi bérleti dijnak megfeleld ellenéreék megfizetésére kotelezte a bérlét.
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felet mentesitette a kordbban villalt kotelezettség teljesitése aldl.

e Misrészt azt a megolddst sem zdrtdk ki, hogy a kiilsé korilmények véltozd-
sinak kdros kovetkezményeit elosztjék a felek kozote (Wegfall des Gesch-
haftsgrundlage).

Minderre nem a német Polgdri térvénykonyv (BGB) adott felhatalmazdst, amely

megmaradt az alapelvekbe titk6zés jogkdvetkezményeinek levondsinal. Németor-

szdgban a birdi itéletek kaptak nagyobb szerepet, dsszhangban azzal a tendencidval,
hogy a biréra egyre inkdbb tgy tekintettek, mint a torvények tdrsadalompolitikai
céljainak megvalésitdjdra.

c) A francia joggyakorlatban is terjedében volt a szerzédés elneheziilésének (impr-
évision) gondolata.

4.4. A koriilmények vdltozdsinak torvényi elismerése a I1. vildghdbori alart

A teljesités elneheziilésének torvényi szintli figyelembevételére elsé izben a II. vildg-
hdbort alatt keriilt sor. Az 1942-ben elfogadott olasz polgiri torvénykonyv 1467.
szakasza mdr tekintetbe veszi a kortilmények véltozasdt, de ahhoz csak a felekre vo-
natkozd jogkdvetkezményeket'* kapesol, a birésdgot nem jogositja fel, sem a szerzddés
megsziintetésére, sem annak médositdsira.

4.5. A clausula rebus sic stantibus témeges szabalyozdsa a maginjogi kddexekben

A 2000-es években torténik meg a koriilmények valtozdsdnak kddex szintli szabélyo-
zésa, amely olyan bir6i beavatkozdst tesz lehet6vé a magdnjogi szerz8dések vildgéba,
amely kiterjed a véltozdsokkal érintett szerz8dések médositésdra is.

A német BGB 2002-ben egésziilt ki a gazdasdgi lehetetleniilésre vonatkozé 313-
314. szakaszokkal. A francia Code civilt 2016-ban médositottdk akként, hogy az
1195. cikk lehet8vé teszi azt, hogy a birdsdg az elére nem lthaté koriilmények miate
modositsa a szerzédést, ha a felek ebben nem tudnak megallapitani. A biréi felha-
talmazottsdg kiterjed arra, hogy megvéltoztassa a szerzédésnek az egyik fél szimdra
rendkiviil terhessé vdlé feltételeit. Szdmos nemzeti kddexet egészitenek ki ebben az
idében arra vonatkozd birdi felhatalmazéssal, hogy a kériilmények véltozdsa miatt
modosithatjak a szerz6déseket."

14 A Codice civile hdrom — a késdbb megsziiletd 1959. évi magyar Ptk. 241. §-dhoz nagyon
hasonld — feltétel egyiittes bekdvetkezte esetén felhatalmazta a koriilmények véltozdsa dltal
stjeott felet arra, hogy egyoldaltian megsziintesse a szerz8dést, amit szerz6d§ partnere csak
azéltal kertilhetett el, ha felajinlotta a szerz8dés megfelelé médositdsdhoz valé hozzdjéruldsic.

15 Litvdnia, Hollandia, Portugdlia, Gérogorszdg, Lengyelorszdg polgdri térvénykonyvei, és a
2023-ban hatdlyba lépett belga Polgdri torvénykdnyv feljogositja a birdsdgot a szerz8dés
megfelel§ médositdsira.
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4.6. Nemzetkozi szerzddésekben alkalmazott megolddsok

Az Unidroit Alapelvei'® és a PECL' is tartalmazza azt, hogy a birdsg a szerz6désko-
téskor elére nem ldthatd koriilmények miatt bedlld koriilmények miatt médosithatja a
szerzédést.'® Mds kérdés, hogy ugyanilyen rendelkezés nem szerepel az druk nemzetkozi
addsvételérél sz6l6 Bécsi Egyezményben.”

Az egyes eurdpai orszdgok joggyakorlata és jogi szabalyozdsa, valamint a nemzetkozi
szerzédések sok tekintetben eltérd megolddsai ellenére felismerhetének itéljiik az dllami
beavatkozds terjedésének tendencidjit. Ez kezdetben jogalkotéi felhatalmazds nélkiil
és csak bizonyos szerzédésekre vonatkozé birdsigi itéletekben 6ltott testet. Kés6bb
megfigyelhetiink egy kitérdt, amikor a birésig mdr jogosult valt levonni a koriilmé-
nyek véltozdsdnak kovetkezményeit, de az itéletek csak a szerz8dés megsziintetésérsl
rendelkeztek (hardship, gazdasigi lehetetleniilés, imprevision). A kovetkezd 1épcséfok
annak kdédexben torténd rogzitése volt, hogy a koriilmények véltozdsa jogosultsdgot
keletkeztet a hdtranyt elszenvedd szerz6d§ fél szdimdra. Napjainkban éljiik 4t azt a
fejlédési szakaszt, amikor a koriilmények vdltozdsa miatt a nemzeti kédexek tome-
gesen kezdik felhatalmazni a birésdgokat a szerz6dések médositdsira. A biréi alakité
jog — megitélésiink szerint — mdra jérészt elfogadottd vélt. Tény azonban, hogy a
biréi szerz8désmodositds alkalmazdsdnak lehetdségét meglehetdsen sziikre szabjdk, és
egymidstol eltérd feltételekhez kotik a kddexek. A jogirodalomban clausula rebus sic
stantibus néven ismert jogintézmény lehetdséget biztosit arra, hogy meghatdrozott
feltételek egytittes fennélldsa esetén a szerz8déses kapcsolatban jelentésen hétranyos
helyzetbe keriild fél peres eljdrds keretében a birésdgtdl segitséget kérhessen.

5. A szerz8désekbe torténd beavatkozis hazai fordulépontjai
5.1. A 20. szdzad mdsodik évtizedének végéig tarts kiinduld iddszak
Hazdnkban az 1975. évi Kereskedelmi térvény nem hatalmazta fel a birésigokat arra,

hogy a szerzédések tartalmdt alakitsék. Ez dontéen annak a kovetkezménye, hogy a
torvény mintdjdul szolgdlt nemet kereskedelmi torvény sem biztositott szerz6désmé-

16 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC)

17 Principles of European Contract Law (PECL)

18 Az Unidroit Alapelvek 6.2.2. cikke olyan események alapjén is megnyitja a birdi szerzd-
désmédositds elétt az utat, amelyek mdr bekdvetkeztek a szerzédéskotés elbte, de csak azt
kovetden valtak ismertté. Ezzel szemben a PECL 6.110 cikke a szerz6dés elneheziilése miatti
szerz8désmodositds lehetdségét csak a szerzddéskotést kovetd események miatt biztositja.

19 A CISG Egyezmény 79. cikkének tobbségi értelmezése szerint kizdrt a nemzetkozi addsvételi
szerz8dés birdsdgi modositdsa. Ldsd pl. J. Honnold: Uniform Law for International Sales
under the 1980 UN Convention 2nd ed., 1994., Deventer&Boston, §423 ff, Denis Tallon,
in Bianca&Bonell, Commentary of CISG, Milan, 1987, 572.
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dositasi lehetdséget a birésdgok szamdra. Polgdri torvénykonyv hidnydban nem létezett
dltaldnos feljogositds a szerz8dés valsighelyzetben torténé médositisira.

5.2. Trianoni békeszerzodés

A békedekrétum — a szerz8désekre kozvetleniil vonatkozé rendelkezésein® til — a
magyar birdsdgok helyett hatdskorrel rendelkezd dontéshozé férumokat is létrehozott
és ezeket feljogositotta arra, hogy elbirdljik az olyan szerz8désekbdl fakadé jogvitdkat,
amelyek egyrészt a gy6ztes hatalmak dllampolgarai és cégei masrészt magyar személyek és
vallalkozdsok kozott jottek létre. A békeszerzédés sok helyen a Vegyes Dontébirésagot,
vagy az 4ltala kijel6lt dont8birét jogositja fel bizonyos jogvitdk eldontésére, ideértve
adott esetben itéletek feliilmérlegelését is. A békeszerzédésben taldlhaté rendelkezés
arra az esetre, ha egy eljardsban valamely érintett fél nem tudott védekezni a hdbora
sordn, és emiatt kdrt szenvedett. Ez a szitudci6 is a szerz8dés megkotését kovetd, a felek
dltal el6re nem ldthaté kovetkezménye a hdbortnak. Ilyenkor a Vegyes Dontdbirdsig
kértéritést dllapithatott meg. A békeszerz8dés egyes rendelkezései a Szovetséges és Térsult
Hatalom olyan dllampolgiraira vonatkoznak, akik elmulasztottak valamely cselekményt
vagy alakisdgot a hdboru sordn, és ennek kévetkeztében a Magyar Kiralysdg teriiletén
velitk szemben rdjuk nézve hdtrinyos végrehajtdsi cselekményt foganatositottak. A

20 A békeszerzédés f8szabdlyként deklardlta azoknak a szerz8déseknek a hatdlytalannd véldsdt,
amelyek olyan személyek kozott joteek létre, amelyek egyike a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
valamelyikéhez tartozott, mig a mdsik az Osztrdk Magyar Monarchia teriiletén rendelkezett
székhellyel vagy lakéhellyel. A hatdlytalannd nyilvanitdssal maga a békeszerzédés szovege
mentesitett a szerz8désszegés kovetkezményei aldl. Kivételesen a trianoni békedekrétum a
szerz8dések megmentését célozta azdltal, hogy lehet8séget biztositott a felek szdmdra arra,
hogy orvosoljidk mulasztdsaikat. A hadidllapot megneheziti, olykor lehetetlenné teszi azt,
hogy valamelyik fél hatdrid8ben teljesitse valamely szerz8désben rogzitett kotelezettségér.
A békeszerz8dés rendelkezései lehetdséget biztositottak a hdborus korilmények miatt elmu-
lasztott cselekmények potldsdra. A békeszerzddés kétféle jogkdvetkezményt flizdtt ahhoz a
helyzethez, ha a felekre vagy valamelyikiikre vonatkozé hatdrid§ eredményteleniil telt el.
Bizonyos kérben deklardltdk a hatdridd félbeszakaddsdt, amelynek az a jogkévetkezménye,
hogy a hatdridét még nem lehet Ggy tekinteni, mintha eltelt volna. A mésodik esetben
a békeszerz8dés nem kérddjelezte meg a hatdridd elteltét, de az elmulasztott magatartds
kifejtésére péthatdridd igénylését tette lehetévé. Nem volt érvénytelennek tekinthetd az
ellenségek kozotti viszonylatban a hdbort eldtt kibocsdtott értékpapir annak ellenére sem,
hogy azt elfogadds vagy fizetés végett nem mutattédk be, vagy nem tortént meg az értesités
arr6l, hogy azt nem fogadtdk el, vagy az értékpapir alapjén nem tortént fizetés. A bemutatdsra,
az értesitésre vagy az Gvatoldsra a békeszerz8dés hatdlybalépésétdl szdmitott legaldbb hirom
hénap 4llt rendelkezésre.

21 A hdrom tagbdl 4ll6 birdsdg egy-egy tagjdt az érdekelt kormdnyok jeldlték, az elnokot pe-
dig a két kormdny kozosen vélasztja. Megegyezés hidnydban a hdbortban semleges orszdg
4llampolgdra elnskél, akit a Nemzetek Szovetségének Tandcs jelol ki.
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békeszerz8dés jogorvoslati lehetdséget biztositott szimukra. Ennek érdekében kérelmet
lehetett benytjtani a Vegyes Dontébirdsighoz. A békeszerz8dés a prejudikdciétdl sem
riadt vissza, amikor rdgzitette, hogy az olyan esetekben, amikor az tigy kiilonleges
koriilményeire tekintettel az méltdnyos és lehetséges, akkor a sértett jog helyredllitdsit
fogjak kimondani, s6t kdrtéritést is kildtasba helyeztek.*

Feltilvizsgalé és Kiegyenlit Hivatalok kdzvetitésével kellett rendezni az dllampol-
garok kozotti tartozdsokat, az értékpapirokbél fakadé téke- és kamatkoveteléseket.

A békedekrétummal elindult egy szemléletbeli valtozdsi folyamat, arra vonat-
kozéan, hogy héborts viszonyok kozepette a pacta sunt servanda elv nem tarthaté
fenn. Bizonyos magatartdsok tanusitdsa hdbords kértilmények kozott nem vdrhatd
el, emiatt azok elmaraddshoz nem lehet ugyanolyan kovetkezményeket tdrsitani,
mint békeid8ben. A szerz8désekbdl a hadidllapot miatt fakadé jogvitdk elbirdldsira
a békeszerzddés altal [étesitett forumoknak a szerzddéses rendelkezések médositdsdra
torténd hatdskori felruhdzdsa bizonydra hozzdjarult ahhoz, hogy a jogalkoték késébb,
békeidében megfontoljik azt, hogy a birdsigok szimdra hasonlé jogot biztositsanak.
A békeszerzédés rendelkezései bizonyos tekintetben mintaként szolgiltak a magyar
birésdgok szdmdra is arra vonatkozéan, hogy orvosoljak az olyan helyzetek miatt be-
kovetkez6 problémakat, amelyekre a felek nem szdmithattak a szerz6dés megkotésekor.

6. 1928. évi magdnjogi torvényjavaslat

1928-ban sziiletett meg egy nagyhatdsu térvénytervezet, amit késébb a hazai birésdgok
jogszabdlyként alkalmaztak, és amely — témdnk szempontjabdl — jelentds valtozdst ho-
zott. Az 1928. évi magdnjogi torvényjavaslatban megjelent a gazdasdgi lehetetleniilés.
Az 1150. § szerint gazdasdgi lehetetlentilésrél tbb feltétel egyidejt fennélldsa esetén
lehetett sz6. Kiindulé feltétel volt a szerz6déskotés utdn az ltaldnos gazdasigi viszo-
nyok olyan mélyrehaté valtozésa, amely a szokdsos szerzédési kockdzatokat jelentésen
meghaladta, és amely véltozdssal a felek okszertien elre nem szdmolhattak. Tovébbi
— vagylagos — feltételként szerepelt a magdnjogi térvényjavaslatban az is, hogy ennek a
véltozdsnak a hatdsira a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds felek dltal szem el6tt tartott
egyenstlya felborul, vagy a szerzédés alapjdul szolgdlé mds feltételezés meghidsul. A
vagylagos feltételek barmelyikének kovetkeztében — harmadik feltételként — az egyik

22 Lisd részletesen Miskolczi Bodndr Péter: Magdnjogi szerzédésekre vonatkozd kégens szabdlyok
a Trianoni békeszerzddésben in Mierové rokovania po roku 1918 a ich vplyv na moderné
prévo Zbornik vedeckych prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konajiicej sa v dioch
13.-14.04.2023 organizovanej Katedrou dejin Stdtu a prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safirika v Kosiciach. Zostavovatelia: doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD., JUDr. Lucia
Pistejovd, PhD., Ing. Ivan Svatuska Pravnickd fakulta UPJS v Kosiciach Peace negotiations
after year 1918 and their influence to modern law The Collection of scientific Contributions
of the International scientific conference Erik gtenpien — Lucia Pi$tejovd — Ivan Svatuska (eds.)
Kosice 2023 183-208 60269
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félnél a johiszemiiséggel és méltanyossdggal Gssze nem egyeztethetd nagy nyereség,
a mdsikndl pedig nagy veszteség keletkezik. A feltételek fenndlldsa esetén a birdsig
beavatkozhatott a felek viszonydba. A birésig az aldbbi két lehetdség valamelyikét
vélaszthatta: médosithatta a felek kotelezettségeit, vagy feljogosithatta az egyik felet
a szerz6déstdl valé eldlldsra.

Az 1928. évi maginjogi térvényjavaslatban rogzitett intézmény részletes feltétel-
rendszert rogzitett, és a gazdasdgi lehetetleniilés esetén a német jogban elfogadott
szerz8déssziintetd jogkdrt meghaladdan a szerz8dés médositdsdra is feljogositotta a
birésigot. Tette mindezt évtizedekkel megelézve mds orszdgokat és tovabbi poziti-
vumként rogzithetd, hogy a szabdly nem maradt papiron, az intézménynek komoly

joggyakorlata volt.
7. Az 1959. IV. torvény

A szocializmus negyven éve alatt az dllam erdteljesebben nytlt bele a szerzédé felek
kapcsolatrendszerébe, mint a polgdri dllam a vildghdbortk vagy a vildggazdasdgi valsig
idején.

LA szerzédéskotést kovetden bedlld valtozdsok kérdése a Ptk. 1959. évi rendel-
kezéseiben sok helyen megjelent. Egyes esetekben csak mds szabalyokbdl szarmazd
kovetkezményként (pl. hatdsdgi drak valtozdsdnal), a tervszerz8déseknél a lényegileg
kiilon szabdlyrendszer jelzéseként, mdsutt egy sajdtos rendszer részeként (példdul a
lakdsbérletnél). A torvényjavaslat dltalinos miniszteri indokoldsa alapjan megallapit-
hatd, hogy a tervezet el6készitdi gyors gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi valtozdsokkal
szdmoltak, tovdbb4, hogy a biréi gyakorlat 6néllésigdra épitettek.”*

Az 1959. évi Ptk. 241. §-a felhatalmazta a birésdgot arra, hogy hdrom feltétel egyidejti
fennalldsa esetén médositsa a szerzédést. Erre a felek kozotti tartés jogviszonyban akkor
volt lehetdség, ha a szerz8dés megkotését kovetden elddllott koriilmény kovetkeztében
a szerz8dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdeket sértene.

Az, hogy egy jogviszony tartésnak tekinthetd e ldtszélag kdnnyen megitélhetd,
mégis sokszor kellett a birésdgoknak ebben a kérdésben dllést foglalni.

Csak a szerz8dés megkotését kovetden elédllott koriilmény adott lehetSséget a
biréi szerz6désmddositdsra.

Az el6bb emlitett két feltétel egyiitt is kevés volt, ahhoz, hogy a jogokat és kote-
lezettségeket a birésdg megvaltoztassa. Szitkség volt annak a megallapitdsara is, hogy
a szerzédés véltozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdeket sértsen. A
lényeges jogi érdek sérelmének megallapitdsihoz azt kellett mérlegelni, hogy a szer-
z6désben foglaltak betartdsa a megvdltozott kortilmények kozepette milyen hatdst
gyakorolna. Ennek megitéléséhez célszertinek tartottdk azt, hogy visszatekintsenek a

23 Harwmarny Attila: Szerz8désmodositds — devizaalapu kolesonszerzédés Jogtudomdnyi Kézlony
2016 évi 11. sz. 544. o.
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szerzédéskotés koriilményeire és azt vizsgiljak, hogy a felek vajon akkor is kotottek
volna e szerz8dést, illetve, hogy az eredetivel azonos tartalommal hoztédk volna-e létre
a szerzédésiiket, ha ismerték volna a késébbi koriilményeket. Olyan esetben tekin-
tették megalapozottnak a szerz8dés véltozatlan feltételek melletti teljesitése esetén a
lényeges jogi érdeket sérelmét, ha a szerz6dési targyaldsok dokumentumai (levelezés,
jegyz8konyvek stb.) alapjdn megéllapithaté volt, hogy az egyik félnek nem allt volna
érdekében a szerz8dés létrehozdsa, ha a szerzédéskotéskor mdr a késébb bekdvetkezd
koriilmények lettek volna irdnyadok.

8. A 2013. évi Ptk.

A piacgazdasigra dttérést kovetSen az dllam f8szabdlyként nem kivdnja korldtozni a
magdnautonémidt, azaz igyekszik maximdlis lehetéséget biztositani annak, hogy a
szerz8déses jogosultsdgok és kotelezettségek a felek egybehangzé akaratdt tikrozzék.
Ettd] csak nagyon sziik korben lehet eltérni. A 2013. évi Ptk. kivételesen lehetdséget
teremt a bir6i szerz6désmodositdsra. A Ptk. 6:192. §-dban szabélyozott eljérdsnak —a
korabbival azonos — célja az, hogy a kiilsé kortilmények lényeges megvaltozdsa esetén
a birdsdg itéletével korrigilhassa a felek kozotti jogviszony tartalmdt, annak ellenére,
hogy szerz8dés médositdsahoz minden szerz8dé fél nem adta hozzdjéruldsic.” A ko-
difikdcié sordn valamelyest szlikitették a birdi szerz8désmodositds alkalmazdsi korée
azéltal, hogy a kédex a kordbbinal tobb feltétel egyideji fenndlldsit koveteli meg.”
A Ptk. 6:192. §-a véltozatlanul elvdrja az 1959 6ta eldirt kovetelmények teljestilését
és tovébbi hdrom feltételt timaszt ahhoz, hogy a birésig jogosulttd valjon a szerz8dés
modositdsdra. A hdrom 4j feltétel mindegyike a koriilmények véltozdsira vonatkozik,
megkovetelve, hogy

* az ne legyen eldreldthatd,

* azt ne az idézze el§, aki a mddositdst kéri a birdsdgtdl és

* ne tartozzon a rendes iizleti kockdzata korébe a koriilmények véltozdsdnak viselése.

24 A szerz8dési szabadsdg polgéri jogi alapelvébdl az is kovetkezik, hogy sajdt szerzddése mo-
dositdsdra senki sem kotelezhetd. Erre tekintettel a birdsdgi szerz8désmodositds intézménye
meglehetdsen szlik korben és szigort feltételek mellett alkalmazhaté.

25 A birésdgi szerz8désmddositdshoz a kezdeményezd félnek az aldbbi feltételek mindegyikének
fennalldsit bizonyitania kell:

a felek kozott tartds jogviszony 4ll fenn;

a szerz8dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése [ényeges jogi érdeket sértene;

a mddositdsra okot adé kériilmény a szerz8dés megkotését kovetden kovetkezett be;

a koriilmények megvaltozdsinak lehet8sége a szerz8déskdtés id8pontjaban nem volt elére-
lathaté;

a kériilmények megvéltozdsit nem a kérelmezd £él idézte elé;

a kériilmények megvéltozdsa nem tartozik rendes tizleti kockdzata korébe.

166



A SZERZODESEK BIROI MODOSITASA RENDKIVULI HELYZETBEN

8.1. Eldfeltételeke

A birésignak az eléfeltételek kozott nehezen megitélhetd koriilmények fenndllésar, ill.
hidnydt kell megéllapitania. Az els6 hdrom feltétel megfogalmazdsa azonos a kordbbi
Ptk.-ban rogzitett feltételekkel, igy az azok értelmezése kapcesan kialakult kordbbi birdi
gyakorlat véltozatlanul irdnyadé a hatédlyos Ptk. alapjdn is. A kodifikdcié sordn harom
4j —az 1959. évi Ptk. 241. §-dban még nem szerepeltetett — feltételt is rogzitettek.

A médositdst indoklé kériilmény el6re lithatésdgit a szerz8déskotés pillanatiban az
adott helyzetben dltaldban elvdrhaté kériiltekintés szintjének figyelembevételével kell
megitélni. Az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhat szint( koriiltekintés nem terjed ki a
vis maior helyzetek elére litdsdra, mivel ezek vdratlanul és elhdrithatatlanul kévetkeznek
be. A koriilmények valtozdsa kapcsdn az el8reldthatésdg hidnya a médositott német,
és a médositott francia polgdri torvénykonyvben is feltételként szerepel.

A kédex hatdlyos sz6vege alapjdn jelentdséggel bir az, hogy a kériilmények véltozdsa
mire vezethetd vissza. A birdsdg csak akkor avatkozhat be a felek viszonydba, ha a ko-
riilmények megvéltozdsit nem a kérelmezé fél idézte el8. Erdekes médon ez a feltérel
sem a modositott német, sem a médositott francia polgiri térvénykonyvben nem
szerepel. A kérelmezd édltal tantsitott felr6haté magatartds egyébként sem teremtett
volna alapot birdi szerz6désmodositdsra, mivel sajét felr6haté magatartdsdra elénysk
szerzése végett senki nem hivatkozhat. A kérelmez6 felréhaténak nem mindsiild olyan
magatartdsai miatt, amelyek eldidézeék a koriilmények valtozdsit csak a 2103. évi
Ptk.-ban Gjonnan rogzitett feltétel nyomdn zdrhaté ki a biréi beavatkozds.

A biréi gyakorlatnak kell tartalommal megtélteni az ,iizleti kockdzat” fogalmat, és
kijelolni azt, hogy a rendes tizleti kockdzat korébe mi tartozik bele és mi esik ezen kiviil.
A szerz8d6 felek rendes tizleti kockézatdnak korébe tartozik tipikusan sajdt fizet6képessé-
glik alakuldsa, a piaci kereslet és kindlat viszonyainak megvéltozdsa, és a koltségek (mun-
kabér, anyag- és energiadrak stb.) megnévekedése is. A birdi szerz6désmédositdst tehdt
jellemzden ezen a kordn kiviili kériilményekben bekovetkezd lényeges valtozds alapozza
meg. Kivételesen azonban a rendes tizleti kockdzat kérébe tartozd koltségek elére nem
varhaté mértékl novekedése mégis biréi szerz8désmédositast tehet indokolttd, ha olyan
rendkiviili vdltozds kovetkezik be, amellyel az tizleti viszonyok akkori helyzete alapjan nem
szamolhattak. Véleményiink szerint szerencsésebb lett volna az , iizleti kockdzat” fogalom
helyett az 1928. évi magénjogi térvényjavaslatban szerepld ,szokasos szerzédési kockézatok”
fogalmat®® haszndlni, tekintettel arra, hogy a kéortilmények valtozdsa nem csupan a B2B
kapcsolatokat érintheti. Megjegyezziik, hogy a mddositott német, és a médositott francia
polgdri torvénykdnyv szovege a biréi szerz6désmédositds feltéeelei kozote — a magyar Pek.-
hoz hasonl6 6sszeftiggésben — emlitett kockdzatokat minden jelz8 nélkiil tartalmazza.

26 Az Myj. a biréi szerz8désmébdositds egyik feltételeként az dltaldnos gazdasdgi viszonyok olyan
mélyrehaté valtozdsit kovetelte meg, amely a szokdsos szerz8dési kockdzatokat jelent8sen

meghaladta.
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8.2. Birdi beavatkozds a felek kapcsolatdba a koriilmények lényeges viltozdsa miatt

Az eléfeltételek fenndlldsa esetén a birésdg médosithatja a szerz8dés tartalmit. A jog-

szabdly csak két szempontbdl szab hatdrokat a birdi szerz6désmdédositdsnak.

a) A jogalkot6 a birdi szerz6désmédositds elvart eredményét rogziti akkor, amikor
igy fogalmazza meg a bir6 szdmdra a teenddket a szerz6dés kapcsdn: , gy médo-
sithatja, hogy a koriilmények megvaltozdsa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se
sériiljon.””. Harmathy Attila szerint ,,a médositésnak pedig gy kell megtorténnie,
hogy a koritilmények vdltozdsa miatt egyik fél 1ényeges érdeke se sériiljon, tehdt
az eredeti egyensuly fenntartdsdt (helyredllitdsdt) kell elérni.”*®

b) A biré tevékenysége nyomdn szerzédésben a mddositott jogok és kotelezettségek
alapvetden a jovOre nézve jelentenek véltozdst, mivel a biréi beavatkozdsnak csak
korldtozottan lehet visszahat6 hatdlya.” Megjegyzést érdemel, hogy hasonlé
korl4tozds sem a médositott német, sem a mddositott francia polgdri térvény-
kényvben nem szerepel.

9. Osszegzés

Tanulmdnyunk bemutatta a felek szerzédési tartalomalakité szabadsdgédnak legvitatot-
tabb korldtozdsit, a koriilmények valtozdsa miatti biréi alakitd jogot. Attekintettiik a
birésdg sokféle lehetSségét: a teljesités lehetetlentilése miatt a szerz6dés megsziintetésére,
valamelyik fél eldlldsra, felmonddsra torténd felhatalmazdsira, kirigény elbirdldsira
és — tanulmdnyunkban részletesen erre koncentralva — a szerz6dés médositdsdra. A
magyar jogi megolddsok kozott nincs nyoma annak, hogy a birdsig a feleket a szerzédés
Ujratdrgyaldsira kotelezhetné, de ez — azokban az orszdgokban, ahol ismerik — tobb-
nyire jogszabélyon alapulé kotelezettség, igy a Ptk. ezirdnyd hallgatdsa hazankban sem
tekinthetd érdemi hidnynak a biréi felhatalmazottsdg korée illetSen.

A tdrténeti dttekintésben vézoltuk az angol, német, francia és olasz fejlédést. Euré-
pai kitekintésiink alapjdn azt a tendencidt ldtjuk megéllapithaténak, hogy — ha nem is
kivétel nélkiil — egyre inkdbb elfogadottd vélik a birésigok felhatalmazdsa a szerzédéses
kotelezettségek és jogosultsigok alakitdsira, bar ennek feltételei erdsen limitdltak. A szer-
z8désekre vonatkozd nemzetkdzi egyezmények megosztottak a biréi szerz8désmodositds
elismerését illetéen, de azok az egyezmények, amelyek elfogadjik a clausula rebus sic
stantibus intézményét, a biréi szerz8désmédositis feltételeit hasonléan szabalyozzdk.

27 Ptk. 6:192. § (2) bekezdés

28 Harwmarny Attila: Szerz8désmodositds — devizaalapt kolesonszerz6dés Jogtudomdnyi Kézlony
2016. november 537-547. o. az idézet az 545. oldalon taldlhaté.

29 A birdsdg a szerzddést az dltala meghatdrozott idéponttdl, legkordbban a szerz8désmodosi-
tésra irdnyuld igény birdsdg el8tti érvényesitésének idépontjdtdl kezddden ... mddosithatja

.00 [Pik. 6:192. § (2) bekezdés]
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Kiilén pontban mutattuk be a magyar jogban véltozdst eredményezd f6bb esemé-
nyeket, és megéllapithatonak litjuk azt, hogy a magyar jogalkotds szimos, komoly
tradiciéval rendelkezd orszdgndl kordbban emelte be a magénjogi kédexbe a clausula
rebus sic stantibus gondolatdt. Az 1928. évi maginjogi torvényjavaslat, valamint a
régi és az Uj Ptk. — egymdshoz hasonléan — csak kivételesen, jol korilirt esetekben és
feltételek egytittes fenndlldsa esetén biztositja a bir6 szimdra a szerz6dés médositdsinak
lehetSségét. A feltételek szdmit illetden az 1959. évi Ptk. volt leginkabb visszafogott
és a 2013. évi Ptk. tdmasztja szdmszerten a legtobb feltételt. Elgondolkodtatd, hogy
a legtjabb magyar fejlédés némiképp ellentétes irdnyud a nemzetkozi tendencidkkal.
Mig az eurépai kédexek sorra deklaraljak a biré szerz6désmédositdsi jogdt, a 2013. évi
Ptk. csak a kordbbindl tobb feltétel egyidejli fennélldsa esetén biztosit erre lehetdséget.
Ezt a valtozdst érzékelhetjiik korldtozdsnak, visszalépésnek is, de abban is komoly
igazsdgtartalom van, hogy az 1959. évi Ptk. indokolatlanul kevés feltételt tartalmazott
és — a szocialista korszakban a szerz8déseket érintd erételjes dllami beavatkozdssal
osszhangban — nem tartotta kell6 mértékben tiszteletben a felek maginautonémidjic.

A biré tevékenységét illetden nem érzékeliink véltozdst a magyar jogban, Annak
megitélése, hogy a szerz6dés megkotése és teljesitése kozott bekovetkezd valtozdsok
hogyan érintik a szerz8d6 feleket gyakran az egyedi koriilmények mérlegelését igényli.
Ilyen helyzetekben az dllami beavatkozds kiilonbozd lehetdségei koziil a birésigi eljards
a leginkdbb megfeleld tt, mivel ennek sordn a biré minden koriilményre kiterjedd
egyedi elbirdldst alkalmazhat. A birénak feladatdt képezi, hogy olyan kériilményeket
térjon fel, amelyeket a felek sem vehettek figyelembe a szerzédésiik megszovegezése
sordn, és amelyeket a jogalkoté sem ldthatott elére. Megdllapithaté az, hogy a maga-
nautonémia jogalkotéi és jogalkalmazdi korldtozdsa kozott egyfajta munkamegosztds
létezik. A kddex a birdt olyankor hatalmazza fel a szerz8dés médositdsara, amikor 1j
helyzetben kell dtgondolni a jogok és kotelezettségek viszonydt, patikamérlegre kell tenni
és a koriilmények fényében kell Gjraértékelni a megbomlott egyenstlyt, mig az dllam
jogalkotdsi titon sokakat érintd, de egyszer(ibben megitélhetd problémdkat orvosol.

Az 4j helyzet feltérképezését kovetden a birénak mérlegelési lehetésége nyilik a
koriilmények hatdsainak felmérésére. A jogszabalyban rogzitett feltételek fennélldsa
esetén a bir6 felhatalmazdssal bir a szerzédéses jogok és kotelezettségek méltdnyos
alakitdsdra. A kdriilmények véltozdsdra tekintettel a kédex lehetdséget biztosit a bird
szdmdra, hogy dtalakitsa a feleket eredetileg terheld jogosultsdgok és kotelezettségek
rendszerét. A magdnjogi torvényjavaslat még kétféle véltoztatdst tett lehetévé, a kéde-
xek a szerz8dés médositisdra adnak lehetdséget. Hazdnkban a koriilmények valtozdsa
miatti birdi szerz6désmddositds 1928 6ta elismert és gazdag joggyakorlattal rendel-
kezik. A magdnjogi torvényjavaslattal ellentétben a kédexek a szerzédés moédositds
mikéntjét illetden nem tartalmaznak részletes Gtmutatdst a bird szdmadra, a kezét csak
annak eldirdsdval kotik meg, hogy egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon. A 2013.
évi Ptk. a médositds visszahaté hatdlydt erSteljesen korldtozza.

169



Miskolczi Bodnar Péter

Tanulmdnyunk zdrdsaként szeretnénk hangsulyozni a jogi megolddsok sokszind-
ségét, mivel a mdr megkotott szerz8dések tartalmanak utélagos médositasi lehetdsége
ambivalens megitélésti.

Tendenciaként megallapithaté a mdr megkotote szerzddésesekbe torténd dllami
beavatkozds er6sddése. A folyamat egészén beliil érzékelhetd egyrészt az, hogy nem csak
egyes szerz8déstipusokat, majd a kézigazgatdsi szerzédéseket, hanem a tartds szerz6-
déses kapcsolatok egyre szélesebb korét érintik a valtozdsok. Nem alakult ki azonban
Eurépdban a birdi szerz6désmddositds egységes feltételrendszere, és a jogtudomdny is
eltéré magyardzatokkal szolgil a jelenségre. Az orszigonként megfigyelhetd eltérések
ellenére azonban megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat reagil a vélsighelyzetekre és
emiatt még a magdnszféraba torténd dllami beavatkozds tilalmdra vonatkozé klasszikus
nézetet is Gjra gondoljdk.

Magyarorszigon a trianoni békeszerz8dés hozzdjarult ahhoz, hogy a késébbiekben
a jogalkoté konnyebben ismerje fel azt, hogy a kiils6 koriilmények véltozasdt figye-
lembe kell venni és [ényeges sérelem esetén az dllam beavatkozhat a felek viszonyéba.
Fokozatosan teret nyert a birdi felhatalmazds, amelyre a kédexek egyértelm felha-
talmazdst adtak. A szerz8dés megsziintetése mellet a jogok és kotelezettségek méodo-
sitdsa is elfogadott birdi joggd vdlt. A 2013. évi Ptk.-ban régzitett nagyszamu feltétel
nyomdn érdeklédve vdrhatjuk a biréi joggyakorlatot arra vonatkozéan, hogy vajon
enyhébben itélik-e majd meg a biréi mérlegelésre alapot ado feltételeket és viszonylag
gyakran moédositjak a szerzédéseket, mivel a koriilmények — covid-19, orosz-ukrin
hdbort, magas inflicié — erre alapul szolgdlhatnak, vagy a nagyszdmu egyiittes felté-
telt mindegyikét szigortan elbirdlva a clausula rebus sic stantibus intézményét az elvi
lehetéség szintjére szoritjdk vissza. A szerz8 annak a reményének ad hangot, hogy nem
kovetkezik be a masodikként emlitett lehetéség.
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Az U PTK. MEGVALTOZOTT FELELOSSEGI JOGI
RENDELKEZESEINEK JOGGYAKORLATI FOGADTATASA

1. El8szé

Az a felismerés, hogy f6ként a birdskodds problémadja a kdrtéritési jog kiilondsen igaz
lehetett amikor még magdnjogi kddex nem volt hatdlyban hazinkban. A birésdgok
dltal alkalmazott szokdsjog volt az alapja kdrtéritési perekben is az itélkezésnek. A
felel6sségi szabédlyok megfeleld joggyakorlati értelmezés nélkiil — miként erre a jelen-
kori judikatdra is kell8 bizonyiték — akkor sem valhatnak 6nmagukban hatékonnys,
ha van hatdlyban 1év6 Polgdri Torvénykonyv. A torvényi felelésségi tételeket a biréi
itéletek teszik él6vé. A jogalkalmazdi gyakorlat kiemelkedd szerepe tehdt nem az (j
Ptk. hatélyba 1épésével kezd6dott, mert a kdrtéritési €16 jog folyamatosan véltozott
ahogy azt a gazdasigi és tdrsadalmi feltételek megkivantik az elsé kédex megsziiletése
elétt majd az 1959. évi IV. t6rvény alkalmazdsa sordn is.

A 2014 midrcius 15.-én hatdlyba lépett j Ptk. felel8sségi normdinak megalkotd-
sdhoz is a jogalkalmazdi praxisban megjelend kartéritési jog adta a legtobb municiét
a jogalkoténak. Ennek aldtdmasztdsdra jé példaként szolgdlhatnak a kovetkezdk:

Szigoritbb kimentési mérce alkalmazdsa f6ként a facere szerz8dések megszegése
esetén, ami orvosi tevékenységgel kapcsolatos kérigények megitélésében évtizedek
6ta jelen volt.

Annak elismerése, hogy piaci viszonyok kézott a gazdasdgi koriilmények dllandé
és sziikségszerti megvaltozdsa a normdl tizleti kockdzat kérébe tartozik, igy az drmoz-
gdsok és a piaci viszonyok akdr nagyobb mértékii viltozdsa sem eredményezi a szerzddés
lehetetleniilését, és a kdrigények érvényesithetdségének is gdtat emel.

Példdnak okdért a kotelezett a teljesitéshez igénybe vett kizremiikidd szerzbdésszegésére
ellendrzési korén kiviil esd, a szerz8déskotés idépontjdban dltala elére nem ldthaté
koriilményként csak akkor hivatkozhat, ha a kozrem(ikodé szerzédésszegését is az
ellendrzési korén kiviil esd, a szerz8déskotés idépontjdban dltala elére nem ldthaté
koriilményként okozta.?

Kiilonbozé felelsségi alanyok esetén — megfeleld feltételek mellett — természetesen
lehetSség van az egyiittes perlésre és a kozos kdrokozdk egyetemleges marasztaldsdra is.

1 Prof. Dr. Nochta Tibor egyetemi tandr Polgdri Jogi Tanszék, Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2  BDT2022. 4541.
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A kdrokozdk egyetemleges marasztaldsira sor kertilhet ugyanis akkor is, ha kdrtérité
felel6sségiik nem azonos feleldsségi alakzat alapjan dllapithaté meg.’

A Ptk.-tdl fuggetlen jogigi jogellenesség hidnya nem vezethet el ahhoz, hogy a
kozigazgatisi engedéllyel torténd épitkezés egyébként kdrt okozd eredménye esetén
ne kellene megéllapitani a kértéritési felelésséget. Példdnak okdért kildtdselvondst,
intimitdsvesztést, sziikségtelen zavardst vagy éppen egészségkarosoddst okozé épitkezés
esetén, ha az az érintett ingatlanok forgalmi értékesokkenését eredményezi, ezekért
fennall a kdrtéritési felel8sség.

A gazdasdgi versenyhelyzet megteremtése — mint a piacgazdasdg velejirdja — onmagdban
nem jogellenes, mert nincs a versenytdrsnak olyan 4ltaldnosan is jogilag védett érdeke,
amelyet piacgazdasigban egy vagy tobb egyébként konkurens tizlet megnyitdsa
onmagdban sértene.

Csupdn a kozérdek a jogellenességet nem minden esetben zdrja ki ezért megéllapitdsra
keriil — az egyéb feltételek fennalldsa esetén — a kdrtéritési felel8sség olyan létesitmények
tekintetében is mint az dtjdtszé tornyok létesitése, autdpélydk épitése, gydrak felépitése

Az okozati dsszefiiggés feltétel a 2013. évi V. torvényben (Ptk.) az el8reldthatdsdgi
kritérium bevezetésével Gj értelmezést nyert’. Tovdbbra is konjunktiv feltétele a kdrtéritési
felel6sségnek, de fennalldsit csak az elreldthaté kdrok hatdrdig lehet megéllapitania a
birésdgnak. Mindenekeldtt tehdt azt kell tisztdznia a bizonyitasi eljérds keretében, hogy
mi volt a kdr bekdvetkezéséhez vezetd jogilag relevins ok (adequat kauzalitds), az igy
megdllapitott okozati 6sszeftiggés ugyanakkor csupdn addig terjedhet a megtéritendé
kar mértéke tekintetében, amig az eléreldthatésdg nem szabja meg a hatdrit.

Az ilyen médon érvényesiils kauzalitds kovetelményétdl bizonyos fokban elhajlé
joggyakorlatot titkroztek azok az esetek, amikor a birésdg a magas fokban valdszint
okokat is teljesen bizonyitottként kezelt. Példaként emlithetd, hogy munkatigyi perek-
ben a személyiségi jogok megsértésén alapul6 és abbol fakadé sérelemdij és kdrtéritésre
irdnyuld igényeknél a munkaltaté objektiv feleldsségének kovetkezményeként kezeli
a birdi gyakorlat ezt ilyen médon.

2. Az uj Ptk. kirtéritési felel3sséget érint6 rendelkezései sordban a joggyakorlat
szempontjibél fontosabbaknak a kévetkezdk szdmitanak:

1. Aszerzddésszegésen alapuld és a szerz6désen kiviili felel8sség szétvalasztdsa, amelynek
az eredményeként a kimentés feltételei korében a kontrakeudlis felelésség szigo-
rodott, valamint ennek némiképpeni ellenstlyozdsaként a szerz8désszegés esetén

BH2003. 115.

EBH2009.1955, EBH2011.2397, BDT2013.2887

5  Ezt jol szemlélteti a Prk.6:521. § mely szerint., Nem dllapithaté meg az okozati isszefiiggés
azzal a kdrral kapcsolatban, amelyer a kdrokozd nem ldtott eldre és nem is kellett eldre latnia”

NS
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a megtéritendd kovetkezmény kdrokndl az eléreldthatésdgi korldt alkalmazdsa.®
Az elsé tekintetében a jogalkotdi szdindék annak érvényre juttatdsa volt, hogy a
kontraktudlis felel3sség kockazatelosztdson jobban nyugvé legyen és ennek a célnak
a kimentés megszigoritdsa felel meg (ellendrzési koron kiviil esd, a szerzdés meg-
kotésekor objektiv mércével mérve el6re nem ldthat olyan koriilmény bizonyitdsa
szolgilhat a szerz8dést megszegé mentesiiléséhez, amely tekintetében nem volt
elvarhaté, hogy a kart elkeriilje vagy azt elhdritsa). Val6jédban a felelsség eszkozével
torténd kockazatelosztds azt jelenti, hogy miutdn a szerz8déssel a kotelezett tuda-
tosan villalja fel az esetleges kockédzati korébe illeszkedd teljesités elmaraddsdnak
kovetkezményeit ezért indokolt felel8ssé tenni. Ahogy sokan fogalmaznak van
modja bedrazni a kockdzatot magat (Vékds, Kemenes, Menyhdrd). Ezen okokbdl
nem mentesiilhet csak annak bizonyitdsval, hogy a teljesit6képességét nem mérte
jol fel, jollehet nagyon szorgoskodott a szerzédést szerz8désszertien teljesiteni.
Hamar jutott el a joggyakorlat ahhoz a helyes értelmezéshez mely alapjin az
ellendrzésen koron kiviil esd ok tartalmilag a vis maiornak felel meg és nem a
felréhat6sdg objektivizaldsa.”

2. Az eléreldthatdsigi klauzuldval kapcsolatos dilemmdk természetesek voltak és
maradtak, mert hossza tiva szerzédések esetén nehezebb a szerzédéskotéskori
eléreldthatésdgot megragadni.® Mds helyzet tapasztalhaté a tdrsasdgok vezetd
tisztségviselSi esetében, mint egy druszerzddés kotelezettjénél. Szerintem ezt a
birénak sziikséges eldontenie, elvi tételt e tekintetben nem szerencsés kimondani.

3. Onmagdban érdekes, hogy a kvizi kontraktuilis esetekben hogyan érvényesiil
kimentés jogi rezsimje, f6ként az el8reldthatésdgi korldt. Egyaltaldn miért alkal-
mazhatd a szigorbb kontraktudlis felel8sség a vezetd tisztségviselSk, a feliigyeld
bizottsg tagjai, a konyvvizsgdl$ esetében? Pusztin a szerzddéses jellegli jogviszony
az ok? Hamar eljutott a birdi gyakorlat ahhoz, hogy a gondossigi mérce teljesitése
esetén el sem ériink ehhez a kimentés miatti szigort feleldsséghez, mert nincs
szerz8désszegés, ha a gondossdgi kotelmek esetében a gondossdgi mértéknek
megfelelt a magatartds. Most mér csak az a szerintem tovabbra is nyitott kérdés,
hogy melyek az un. gondossdgi kotelmek? Természetesen a megbizisi jellegli

6 L. példdul Vékds-Gérdos. (szerk.) Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz Wolters Kluver
2014 Budapest, A Polgiri Torvénykonyvrdl szol6 2013.évi V. torvény és kapcesolédé jog-
szabalyok Nagykommentdrja (szerk.: Osztovits Andrds) Opten Informatikai Kft.2014. III.
kotet., Leszkoven Ldszl6, Szerzddésszegés a polgdri jogban, Wolters Kluver Kiad6, Budapest
2018, Fuglinszki Addm: Kértéritési jog HVG-ORAC Budapest 2015, Kemenes Istvin, A
kontraktudlis kdreérités egyes kérdései MJ.2017/1.sz. Vékds Lajos, Szerz8désszegési kdreéritési
felel8sség a birdi gyakorlatban MJ 2020/10.sz.560.0ld

7 L. Uj. Ptk. Tandcsadé Testiiletének Véleményét és a Kiria ezzel kapcsolatos dontéseit.

8  Nochta, Kdrtéritési jog. i.m.32-33.0ld. Fuglinszky Adém, Az eléreldthatésdgi klauzula egyes
kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell eléreldtnia, Magyar Jog 2011/7, 416-425., Kemenes
Istvdn, A kontraktudlis kdrtérités egyes kérdései, Magyar Jog 2017/1. sz. 1-10. old.
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jogviszonyok esetében ez kézenfekvd, tradiciondlis tiinet. Ott, ahol alternativ
jogviszony létesitése is lehetséges a helyzet tobb mint érdekes (megbizasi jellegti
jogviszony tdrsasdgi jogviszony, munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony). Ezekben
az esetekben az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvdrhat fokozott gondossdg
dltaldnos mércéje a meghatdrozo azt gondolom.

Ezt térsasdgi jogvitdkban a birdi gyakorlat is megerdsiti.

Az eldreldthatdésig és/vagy az okozatossdg legyen-e a kdrfelszdmitds hatdra?
Mennyire tudja a judikatdra a szerz8désszegés esetén felmeriilé kovetkezményi
kdrok hatdrai kicovekeléséhez inkdbb alkalmazni az eléreldthatdsdg kritériumdt és
nem az okozatossigot? Miért maradjon meg ugyanakkor az okozatossdg szerepe a
deliktudlis felelsségnél? Nagy valdszintiséggel ez a kiilonbség azzal magyardzhato,
hogy a kdrokozé kdrosult érdekhelyzete eltérd. Az okozatossdg korében a jogilag
relevins ok a prevencié elsédlegességének a szolgalatdban dll. Az elSreldthatésig
korlétja objektiv szempont és az érdeksérelem kiegyenlités primdtusdnak bizto-
sitdsaban 4l1.°

Az €16 birdi gyakorlat garantélja szimos Uj Ptk.-beli szabdly, intézmény létét és
hatékony miikodését.

A kdrokozds dltaldnos tilalma kimonddsa kérében kiilonssen figyelemre mélté
dontések sziilettek. ™

10

L. Nochta Tibor: Kértéritési jog. MenedzserPraxis Szakkiadé és Gazdasdgi Tandcsadé Kft.
Budapest 2023 18. old. Fézer Tamds, Allandé mozgdsban. Eszmetdrténeti elemzés a polgdri
jogi felelésség funkci6irdl. In. Barzé Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Ldszl6 — Pusztahelyi
Réka szerk. Unnepi tanulmédnyok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjdra, Miskolc,
Novotni Alapitvdny a magdnjog Fejlesztéséért, 167-169.0ld.

A sérelemdij megfizetésének kotelezettsége aldl is lehetséges kimentés a szerzddésen kiviili
kértérités szabdlyai szerint. Birdsdg esetében a birdsdgi jogkdrben okozott kdr megitélése
specidlis feltételeinek is teljesiilniiik kell a sérelemdijra kotelezéshez. Onmagaban mérlegelési
hiba fenndlldsa nem elegendd — kirivéan silyos jogértelmezési hiba, tévedés lehet csak alapja a
birdsdgi jogkorben okozott kdr megitélésének (BH 2018.5.141: Kdria Pfv.1V.20.648/2017/6.)
A munkavillalét terheld kdrenyhitési kotelezettség megitélésekor éreékelni kell az életkoridt,
egészségi dllapotdt, csalddi és lakShelyi kériilményeit. A kdrenyhitési kotelezettség teljesité-
sét az eset Osszes koriilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv kdrfelel8sséggel
tartozd, de annak megtéritése alél mentesiilni kiviné munkaltat6 4ltal bizonyitott tények
alapulvételével. Abban az esetben, amikor a munkavillalé bizonyitottan a jogellenesen
megsziintetett munkaviszonyaban betdltott munkakérének megfeleld dlldst keresett, aktivan
eleget tett kdrenyhitési kotelezettségének. (BH 2020.4.119: Kdaria Mfv. 1. 10.036/2019.)
A rendkiviili perorvoslat folytdn a jogerds {télet alapjdn kitoltdte szabadsdgvesztésnél eny-
hébb pénzbiintetésre {télt terhelt abban az esetben is kdrtalanitdsra jogosult, ha a birésdg az
alapiigyben kiszabott és végrehajtott szabadsdgvesztést beszdmitja, és ezzel a pénzbiintetést
megfizetettnek tekinti (BH 2020.6.177: Kuria Pfv.I11.21.955/2018/4. szdm)

A keresetlevelet a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény
érvényesitése irdnt harminc napon beliil kell el8terjeszteni. Nem zdrhaté ki azonban, hogy
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felel8sségkizdrds és korldtozds korldtai meghatdrozdsindl a diszpoztivitds £6 sza-
bélydnak kimonddsa

a szdndékos kdrokozds egyetemlegességet tdmaszté joghatdsinak helyes szerepe
a kozhatalmat gyakorlé személyek kivlt a birdk, tigyészek kérfeleldsségének
alkotmdnyjogi és EU jogi ledgazdsainak figyelembevétele'!

a kdrtéritési szankcid viszonydnak figyelembevétele egyéb polgiri jogi jogkovet-
kezményekhez (sérelemdij- kdrtérités- kdrtalanitds- jogalap nélkiili gazdagodds)
felvet6dott az emberi élet, mint kdr?'?

megszaporodtak a kdr bekovetkezésének esedékessége dltal megnyilé karigények-

az eléviilés hulldimzdsai'?

11

12

13

a jogellenességhez kapcsolddd, a keresetlevélben nem érvényesitett igény eléviilési id6n
beliil el8terjeszthetd legyen, igy e hatdridén tdl is el8terjeszthetd volt a perben az eredeti
munkakorbe térténd visszahelyezés irdnti kérelem az tizemi tandcsi tagsdgra figyelemmel.
Munkaviszony helyredllitdsa esetén a munkdval nem t8ltote id6t olyannak kell tekinteni,
mintha a jogviszony fennmaradt volna. Ebben az esetben nem irdnyad6 az Mt. 82. § (2)
bekezdés szerinti kartéritési limit (BH 2017.2.69: Kdaria, Mfv. 1. 10.077/2016.)

A jogalkotdssal okozott kdr megtéritése irdnt inditott perben, amennyiben a keresettel
érvényesitett igény az Eurdpai Unid joga 4ltal biztositott alanyi jog megsértésén alapul,
a tagdllami felel8sség megallapitdsihoz nem elegendd az unids alanyi jog sérelmének elvi
lehet8sége. Minden jogvitdban egyedileg kell megallapitani, hogy az tigynek van-e hatdron
4tnytlé relevdns ténydlldsi eleme, kivéve, ha a tagillam joga a sajét dllampolgdrai részére
ugyanazokat a jogokat biztositja, mint amelyeket a mésik tagdllam dllampolgdra ugyanazon
helyzetben a kozdsségi jog alapjdn élvezne. Alaptorvény-sértd jogalkotdssal vagy jogalkotdsi
mulasztdssal okozott kdr megtéritése irdnti igény érvényesitésének feltétele a jogalkotdsi tevé-
kenység, illetve mulasztds Alaptdrvénybe titkozését megdllapitd alkotmdnybirésdgi hatdrozat
hozatala (BH 2020.8.239: Kdria Pfv.111.20.870/2019/7. szdm.) A jogalkotdsi tevékenységgel
okozott érdeksérelem — az unids jog éltal biztositott alanyi jogot sértd jogalkotdson kiviili
esetekben — a szerz8désen kiviil okozott kdrokért valé polgdri jogi felel8sség dltaldnos szabd-
lyain alapulé igényt akkor alapozhat meg, ha az Alkotmanybirésdg az Alaptorvénnyel vald
kolliziéja miatt megsemmisitette a megalkotott és kihirdetett jogszabdlyt vagy megéllapitotta
a jogalkoté magatartdsdval el8idézett alaptorvény-ellenességet (EH 2019.07.P1: Kuria Pfv.
111.20.308/2018/8. szdm.)

A Kria 1/2014. PJE hatdrozatdval a Ptk. alkalmazdsa kérében is megfelel6en irdnyadénak
tekintette —a Pécsi [télétdbla Kollégiumi Véleménye éltal inicidlt — 1/2008. PJE hatdrozatot),
a témdban megjelent legtjabb irodalombdl l4sd kiilonosen Benke, Jézsef ,A természettSl
adott kdrosoddssal sziiletés és a sziil6k vagyoni kompenzicidja a formalédé hazai felsdbirdsdgi
gyakorlatban MAGYAR JOG 69.1pp. 1-15. 15 p. (2022)

Példdnak okdért ilyen esetekrdl beszélhetiink, amikor a fogyatékossdggal sziiletett gyermek
sajdt jogdn igényel kdrtéritést, ha a kérhdz alkalmazottainak hibds vagy elmaradt tdjékoz-
tatdsa miatt a sziild nem élhetett a terhesség megszakitdssal kapcsolatban a jogszabdly 4ltal
biztositott jogdval, és a gyermeknek, ennek kovetkezményeként sériiltek az élethez, emberi
méltésdghoz, a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fiz6d8 alkotmdnyos jogai. A
kérosodds bekdvetkezésének id8pontja ez esetben a fogyatékos gyermek sziiletésének idépont-
ja. (1/2008 PJD) Més esetben egy tizem folyamatos porszennyez8dés kibocsdt6 kdrokozdsa
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Ujszerti igénnyé vilt az esély elvesztésének, élmények elmaraddsdnak kirként valé
érvényesitése!

a birdi gyakorlat segitségével realitdssd véltak az 4j tipusa kdrok."

az un. gazdasdgi kdrfogalom a joggyakorlatban is jelentkezett'®

Egyes specidlis feleldsségi alakzatok tekintetében is fontos joggyakorlati mozgds
tapasztalhaté. Ezek koziil csupdn egyet emlitenénk meg — az id6 rovidsége miatt-
amelynek jelentésége azonban igen nagyfoku.

A fokozott veszéllyel jird tevékenységek korét 1977 bta— igazodban az Gjabb és tjabb
veszélyes tizemi tevékenységek felbukkandsdhoz — folyamatosan béviti, kiterjeszti
a judikatdra.

Példdnak okdért fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek szdmitanak: a kdrnyezet
veszélyeztetése (BH2012.12.), a gépjarmi tizemeltetéséhez tartozd tevékenységek
(EBH2007.1692), villamos vezetéket tarté oszlop kidélése (BH2008.183), radidhul-
lamokkal irdnyitott modellrepiild (BD72010.2236), a villamosmii tizemben tartdsa.

14

15

16

folytdn a kozeli nydrfds asszimildcids feliilete fokozatosan csokkent minek kovetkeztében
elérve a kritikus értéket bekovetkezik a drasztikus lombhullds és kipusztul az erdd, amely a
kir bekovetkezésének lesz az idépontja. Az ingatlan értékében az értékesokkenés akkor ko-
vetkezik be, amikor a szomszédos ingatlan haszndlatdval osszefiiggd tartésan zavard hatdsok
jelentkeznek. Ekkor kezdddik a kdrigény eléviilése is. (BDT2006.1409)

A talaj szennyezddésével a kdrosodds bekovetkezik és a kdrtérités esedékessé valik, ezért, ha az
ingatlan tulajdonosa a kdrigényét menthetd okbdl, akaddly nélkiil érvényesithette volna — mivel
a kdrokozé magatartds a kdrosodds ténye eldtt ismert volt- a kdrtéritési kovetelés eléviil, és az
nem éled fel Gjabb tulajdon dtruhdzds, tulajdonszerzés idépontjaban sem. (BD72009.2137)
erre Pribula Liszl6, A gy6gyulisi esély elvételének értékelése a biréi gyakorlatban. Med Et
Jur. 8. évf. 5.sz4m 9-12. Zékdny Judit, Szemelvények a gy6gyuldsi esély elvesztésének meg-
itélésével kapcsolatban néhdny eurépai orszdgbdl. Magyar Jog 2021. 5. szdma 257-260 old.
A kozérdekil célokart kielégitd mobil 4tjdtszé torony létesitésével okozott kdrt meg kell
tériteni, ha a szomszédos ingatlan sziikségtelen zavardsit eredményezi. (BH2007. 226) A
kozérdekbdl végzett tevékenység — autdpdlya épitése, tizemeltetése — nem zdrja ki, hogy ha
a kérnyezd ingatlan tulajdonosdt értékesokkenés folytdn hdtrdny éri, annak ellentételezését
kovetelhesse. Az autépélya objektiv léte az ingatlanban rendszerint éreékesokkenést idéz
el8, amely a zajhatds, a bekeritettség, elszigeteltség, a kildtds korldtozottsdga, a benapozds
és intimitds elvesztése miatti kornyezeti tobbletterhelésben mutatkozik meg. (BD72009.
2059. 1. és BDT2007. 1689. I.) Nem mentesiilhet az alperes a kdrtéritési felel8sség aldl sem
a kozérdekre, sem az dllammal kotott koncesszids szerzédése tartalmara hivatkozassal akkor,
ha az dltala létesitett objektum (mitdrgy) a kornyezetében levd ingatlanokban forgalmi
értékcsokkenést — ezdltal kdrt — okoz.

Szalai Akos: A kir kozgazdasigi és jogi fogalma. Kiilonbségek-parhuzamok. MTA Law
Working Papers 2017/3. 30-31. old., u.6. Okozatossdg a kdrtéritési jogban — Joggazdasdgtani
megfontoldsok. Polgdri Jog. 2017/1. Menyhdrd, Attila [2015]: Basic Questions of Tort Law
from a Hungarian Perspective. Helmut Koziol (szerk.): Basic Questions of Tort Law from
a Comparative Perspective, Wien: Jan Sramek Verlag, 2015.
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A vdrosi tomegkozlekedés — a koziti jarmivel torténd utasszillitds — mint fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korét nem lehet kizdrélag a jarmi tizemben tartdsira
lesziikiteni, hanem e veszélyes tizemi tevékenységnek sziikségszeri része az a kirnyezet,
amelyben a jarm{ kozlekedik, igy az utasok le- és felszdlldsdra szolgdls megdllohely is.
Egy tigy tényalldsa szerint a h6tdl és jégborddtdl minddssze egy autébusznyi hosszi-
sdgban eltakaritott, utasoktdl zstfolt buszmegilléban a felperes — aki egy mésik buszra
véirakozott — a megallébdl éppen elindult autébusz oldaldnak esett — feltehetSen, bdr
nem bizonyitottan, elcstszott — és igy szenvedett el stlyos sériiléseket. A birdsig ité-
letében az alperes terhére rétta, hogy a keskeny és sziik autébuszmegallét csak részben
csuszdsmentesitette (takaritotta). Kimondta azt, hogy az alperestdl elvdrhatd lett volna,
hogy a megdlléban nagyobb teriiletet tisztittasson meg, az alperes tehdt felréhatéan
mulasztott. A veszélyes tizemi felelésség alapjan éllapitotta meg, kimondva azt, hogy
az alperes dltal folytatott és a tomegkozlekedést biztositd, utasforgalmat bonyolité
fokozott veszéllyel jir6 tevékenység korébdl nem rekeszthetd ki az autébusz-megills,
amely sziikségszer(i része az alperes veszélyes tevékenységének (BDT2010. 2357.). Azt
is kimondta egy mdsik dontésben a birésdg, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenység
azokat a forgalmi helyzeteket is magiban foglalja, amelyekben a jarm{ a kézlekedésben
részt vesz (BDT2009. 2108.).

Veszélyes tizem a ,Mdszé-birodalom” falmdszé fala és tokozott veszéllyel jér tevé-
kenység maga a mdszds, igy az annak sordn bekovetkezett baleset miatti kdrfelel8sség
a két veszélyes tizem egymds irdnydban fenndllé felel8sségi szabdlya alapjan oldhaté
meg. Az ligy tényélldsa szerint a felperes a mdszéfal 12 méteres magassdgiban ugy
maradt biztositds nélkiil, hogy biztositékotele a karabinerbél kiakadst, és a felperes a
foldre zuhant. A birésdg alldspontja szerint a 10 méter magassagot meghaladé meredek
mdszéfal negativ falsikok kialakitdsdval, kisszimu kapaszkoddsi pont biztositdsival
onmagdban veszélyes tizemnek mindsiil, de veszélyes tizem annak igénybevétele, maga
a falmdszds is, mint extrém veszélyességii sport.

A jérm( veszélyessége nem szlinik meg azéltal, hogy azt révidebb idére megdl-
lijdk (pl. forgalmi dugd miatt a jirmd nem tud tovabbhaladni). A veszélyes tizemi
felel6sséget kell alkalmazni akkor is, ha a gépjarmi ajtajdnak kinyitdsdval torténik a
kérokozds, akkor is, ha a vezetd a gépjdrmi motorjit mér ledllitotta. Ha megsziinik a
gépkocsinak az emberi irdnyitds alatt tartdsa, akkor a tevékenység fokozottan veszélyes
jellege is dltaldban megsztinik (EBH2007. 1692.).

A kozit kezel6je a forgalom keltette zaj és rezgés kovetkeztében az épiiletben
keletkezett kdr megtéritéséért a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé sza-
bélyok alapjdn felel. A kdrtéritési felel6ssége az épiiletkdrosoddsban valé kozrehatdsa
ardnydban 4l fenn. (BD72020. 4183.)

Fokozott veszéllyel jér az a tevékenység, amelynek a folytatdsa sordn fellépd, viszonylag
csekély mértékii rendellenesség is silyos kirral fenyegetd veszélyhelyzetet alakithat ki.
A fokozott veszéllyel jaré tevékenység megitélésénél a miikddtetés sordn alkalmazott
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eszkoz jellemz6 vondsait kell vizsgdlni, és a tevékenységgel elindithaté lehetséges ok
folyamat kovetkezményeit is figyelembe kell venni.

A joggyakorlat irdnyt szabé felfogdsa szerint egyedileg kell mérlegelni azt a
koriilményt, hogy a rendeltetésszer(i haszndlat sordn fellépd csekély rendellenesség
okozhat-e ardnytalanul széles korben vagy ardnytalanul stlyos mértékben karokat.
Ezzel 6sszefiiggésben a nydri bobpélya a 750 m hosszt pdlyaszakaszra, az elérhetd
30 km/h koriili sebességre, az ebben rejlé mozgisi energia nagysigdra, a bobkocsi
fékezhetdségére és sajitos egyensilyi viszonyaira figyelemmel veszélyes tizemnek mindsiil,
mert e tulajdonsdgai miatt, haszndlata sordn kis hiba is stlyos kovetkezményekhez

vezethet. (BH2013. 91.)
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DI1SszPOZIVITAS ES KOGENCIA A KOZSZOLGALTATASI
SZERZODESEK KOREBEN, KULONOS TEKINTETTEL
A VILLAMOSENERGIA-PIACON

1. Bevezetés — A kozszolgaltatasi szerz8dés tirgya

A hatdlyos magyar torvényi szabalyok szerint, a kozszolgaltatdsi szerz8dés alapjdn a
szolgdltat6 dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgaltatds nyujtdsdra, a felhaszndlé dij fize-
tésére koteles, egyuttal a szolgdltatdt szerzddéskotési kotelezettség terheli, tovabbd a
felhaszndlé a dijat havonta, utélag koteles meghizetni.”

A hatélyos polgiri jogi szabalyozdsunk — az 1959-es Ptk.-tdl eltéréen’® — a koz-
tizemi szolgdltatdsok igénybevételére létrejott szerz8dést a véllalkozdsi szerz8dés
altipusdnak tekinti. A szerz8dési cél ugyanis valéjadban nem energiahordozdk (géz,
villany) tulajdonjogdnak a megszerzése, hanem sokkal inkdbb a tdg értelemben vett
kéziizemi szolgaltatdsok biztonsdgos és folyamatos biztositdsa, amelyért a szolgaltatds
megrendelGje a tartds, folyamatos jogviszony alatt a szerz8dési feltételek szerinti id8-
kozonként (példdul havonta, negyedévente, évente) visszatéréen fizeti a dijat. A dij
csak a szolgdltatds tényleges nytjtdsa esetén jar (mint eredménykételem).

A kéziizemi szolgdltatdsok ma mdr igen szertedgazdak lehetnek: idetartoznak a
villamos enegia, giz-, tdvhé-, viz-, szennyvizszolgaltatds, szemétszéllitds-, telefon-
(mobiltelefon-), televizié-, rddié-, jeltovébbitds-, kdbeltévé-, internetszolgiltatds,
postai szolgdltatdsok stb. A Ptk. a szerz8dési altipus elnevezésében visszatér a nem-
zetkdzi terminoldégidnak megfelel@en a kordbban az 1959-es Ptk. dltal is alkalmazott
»kozszolgaltatdsi szerz6déshez”. Ez dsszhangban dll a vallalkozdsi szerzédés tagabb

1 Prof. Dr. Szuchy Rébert, egyetemi tandr, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem oktatdsi
rektorhelyettese, a KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar Kereskedelmi Jogi tanszékének tan-
székvezet6-helyettese.

2 A Dolgari Torvénykdnyvrdl szol 2013. évi V. torvény, 6:256 §

3 A Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény, 387. §

»Koziizemi szerz8dés alapjdn a szolgdltatd kédteles meghatdrozott id8ponttdl a felhaszndlé
szdmdra folyamatosan és biztonsdgosan a felhaszndld igénye szerint meghatdrozott koziizemi
szolgaltatdst - igy kiildndsen gazt, villamos energidt és vizet — nyujtani, a felhaszndlé pedig
koteles id8szakonként dijat fizetni.”

4 Kemenes Istvdn, In: Gdrdos Péter, Vékds Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvény-
konyvrdl szolé 2013. évi V. torvényhez
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definidldsdval (szolgaltatdsi szerzédés — kozszolgaltatdsi szerz6dés). A nem koziizemi
szolgéltatdsokra (példdul patyolat-, fodrdsz-, takarité-, cipész-, fotéelShivdsi vagy kul-
turdlis és sportszolgaltatdsok) a véllalkozdsi szerzédés dltaldnos szabdlyai irdnyadéak.

A Ptk. a szerz8dési altipusrdl csupdn néhdny elvi rendelkezést fogalmaz meg. A
kozszolgaltatdsi szerzédésnek a kédexben valé megjelenitése véltozatlanul azt a fontos
elvi kozelitést fejezi ki, hogy a koziizemi szolgéltatdsok nyujtdsa nem kozhatalmi, hanem
polgdri jogi természet(i, tehdt az egyenjogusdg és mellérendeltség dltal meghatdrozott
szerzédéses jogviszony keretei kozott torténik, alapvetden a megrendeld (gyakran
fogyaszto) érdekeinek szem el6tt tartdsival.’

A kozszolgiltatdsi szerz6dés tdrgydt képezd kozszolgdltatdsok esetében az dgazati
jogszabalyok rogzitik az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok feladatait, valamint kiilon
rogzitik a szerz8dés targydt képezd kozszolgaltatdssal kapesolatos miszaki, technikai,
mindségi igényeket és az ellendrzés lehetdségeit. A szerz6dés tdrgyaként a Ptk. az ,dlta-
lanos gazdasdgi érdeki szolgdltatdst” jeloli meg. Ennek forrdsdt azonban nem a polgéri
jogi szabdlyokban taldljuk, hanem az uniés versenypolitika rendelkezései kozott. Az
EUMSZ® kézvetleniil alkalmazhaté 106. cikk (2) bekezdéséhez” kdthetd leginkdbb
a fogalom megjelenése, valamint az Alapjogi Charta az 4ltaldnos érdeki gazdasdgi
szolgdltatisokhoz val6 hozzaférés jogat deklardl6 cikkéhez.® Az EUMSZ és az Eurdpai

Birdsdg sem hatdrozza meg definitiv médon az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatast.’
2. Az Eurépai Unié szabdlyozisi keretei
2.1. A villamos energia, mint kizszolgdltatds

Az Eurépai Unié villamosenergia-piacdt meghatdrozé 2019/944 irdnyelv szerint'® a
piaci szabdlyok lehet6vé teszik, hogy a termeldk és az elldtok a miikodésiik gazdasdgi

5 BDT2000. 334.

6 Az Eurdpai Uni6rdl sz016 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szdl6 szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata [HL C 202., 2016.6.7., 1-388. o.]

7 EUMSz 106. cikk (2) bek.: ,,Az dltaldnos gazdasdgi érdeki; szolgdltatdsok miikidretésével megbizotr
vagy a jovedelemtermeld monopdlium jellegii villalkozdsok olyan mértékben tartoznak a Szerzddések
szabdlyai, kiilonosen a versenyszabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadilyozza a rijuk bizott sajdtos feladatok végrehajtdsit. A kereskedelem féjlodését
ez nem befolydsolbatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unid érdekeivel.”

8  Alapjogi Charta 36. cikk.

9 Auer Addm: Hol a hatdr? Kozszolgdlratdsi szerzddések kiz- és magdnjog hatdrin, In: Peres,
Zsuzsanna; Bathd, Gabor (szerk.) Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére:
Labor est etiam ipse voluptas Budapest, Magyarorszdg: Ludovika Egyetemi Kiadé (2021)
1,085 p. pp. 37-50., 14 p.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/944 irdnyelve (2019.junius 5.) a villamos
energia belsd piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrol és a 2012/27/EU irdnyelv médositdsdrdl

[HL L 158., 2019.6.14., 125—199. 0.]
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és pénziigyi életképességére vonatkozé értékelés alapjdn a piacra beléphessenek és
onnan kiléphessenek. Ez az elv nem 6sszeegyeztethetetlen azzal, hogy a tagillamok a
villamosenergia-dgazatban miikd6 vallalkozdsok szdémdra 4ltaldnos gazdasdgi érdekbdl
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket irjanak el8.!"!

A tagéllamoknak széles korti mérlegelési jogkorrel kell rendelkezniiik arra vonatko-
zban, hogy altaldnos gazdasdgi érdekii célkittzéseket szem el6tt tartva kozszolgdltatdsi
kotelezettségeket réjanak a villamosenergia-ipari véllalkozdsokra. A tagdllamok biz-
tositjék, hogy a lakossdgi fogyasztoknak és — amennyiben a tagdllamok megfelelének
tartjdk — a kisvéllalkozdsoknak is joguk legyen meghatdrozott mindségii villamos
energidval val6 ellitdshoz kdnnyen 6sszehasonlithatd, 4tldthatd és versenyképes
drakon. Mindazoniltal a villamosenergia-elldtds dranak szabdlyozdsa formdjéban
jelentkezd kozszolgdltatasi kotelezettségek alapvetden torzité hatdst intézkedést ké-
peznek, amelynek kiovetkeztében gyakran dijdeficitek halmozdédnak fel, korldtozédik
a fogyasztok vélasztdsi lehetSsége, kevesebb az 6szt6nzd az energiamegtakaritdsi és
energiahatékonysdgi beruhdzdsokhoz, csokken a szolgdltatds szinvonala, csdkken a
fogyasztok bevondsinak és elégedettségének mértéke, korldtozédik a verseny, és a
piacon kevesebb innovativ termék és szolgdltatds 4ll rendelkezésre. Kovetkezésképpen
a tagdllamoknak mids szakpolitikai eszkdzoket — és kiilondsen célzott szocidlpolitikai
intézkedéseket — kell alkalmazniuk, hogy biztositsdk polgdraik szimdra a villamosenergia-
ellitds meghizethetdségét."

A kozszolgaltatdsi kotelezettségek dltal a villamosenergia-ellatds drképzésére gyakorolt
torzité hatdsok mérséklése érdekében sziikséges, hogy az ilyen beavatkozdst alkalma-
26 tagédllamok kiegészitd intézkedéseket vezessenek be, ideértve a nagykereskedelmi
drképzést érintd torzuldsok megeldzését szolgaléd intézkedéseket is. A tagdllamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a szabilyozott drak valamennyi kedvezményezettje
teljeskortien élhessen a versenypiaci ajdnlatokkal, ha agy kivinja."

2.2. Fogasztovédelem a villamosenergia-piacon

A 2019/944 irdnyelv 10. cikk szabdlyozza az alapvetd szerzédéses jogokra vonatkozé
kérdéseket, elsésorban fogyasztévédelmi szempontokat elStérbe helyezve. Eldszor is
fogyasztékkal, illetve az irdnyelv szévegezése szerint, a ,végfelhaszndlékkal” kozoee
szerzédésekben meghatdrozdsa keriil, hogy milyen adatokat és informdacidkat kell a
szerzbdéseknek kotelezden tartalmazniuk.'

11 2019/944 irdnyelve (15) Preamb.

12 2019/944 irdnyelve (22) Preamb.

13 2019/944 irdnyelve (23) Preamb

14 2019/944 irdnyelv 10. cikk (3) bek.
,a) az ellitd neve és cime;
b) a nyujtott szolgaltatdsok, azok felajdnlott mindségi szinvonala, valamint az els6 csatlakozds
idépontja;
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A feltételeknek tisztességeseknek kell lenniiik, és el6zetesen ismertetni kell azokat.
Ezeket az informdcidkat minden esetben a szerz6dés megkotése vagy visszaigazoldsa
elétt meg kell adni. Ha a szerzédést kdzvetitkon keresztiil kotik, az e bekezdésben
meghatdrozott informdcidkat szintén még a szerz8dés megkotése eldte kell megadni.

A végfelhaszndlék rendelkezésére kell bocsdtani a kulesfontossdgu szerz8déses
feltételek Gsszefoglaléjdt, vildgos médon és [ényegre 618, egyszert nyelvezettel. A
végfelhaszndlékat megfelel@en értesiteni kell, ha a szerz8dési feltételekben barmilyen
modositds varhatd, és az értesitéskor tdjékoztatni kell ket a szerz8dés megsziintetésére
vonatkozé jogugrol. A szolgiltatéknak dttekinthetd és értheté médon, kdzvetleniil
kell tdjékoztatni a végfelhaszndlékat az elldtdsi dr valamennyi médositdsdrél, valamint
a médositds okairdl és eléfeltételeirdl, tovdbba alkalmazdsi korérdl, megfelel idében,
legkésdbb két héttel, lakossdgi fogyaszték esetében pedig egy hénappal a médositds
hatdlybelépését megel6zéen. A tagéllamok biztositjak, hogy a végfelhaszndlk szabadon
megsziintethessék a szerzédéseket, ha az elldté dltal kozolt 4j szerzédéses feltételeket vagy
az elldtdsi dr kiigazitdsait nem fogadjdk el.

A szolgaltatdk tovabbd dttekinthetd informdciot kell, hogy nyujtsanak a végfel-
haszndl6knak az érvényes drakrdl és tarifdkrél, valamint a villamosenergia-elldtishoz
val6 hozziférés és haszndlat dltaldnos szerzdési feltételeirdl. A szolgdltatdk a fizetési
moédok széles korét kell, hogy kindljak a végfelhaszndloknak. E fizetési médok nem
tehetnek indokolatlanul kiilonbséget a felhaszndlok kozott.

A szolgiltatdk a végfelhaszndloknak tisztességes és dtldthat6 dltaldnos szerzédési
feltételeket kell, hogy kindljanak, amelyek megfogalmazisinak egyszertinek és egyér-
telmtnek kell lennie, és azok nem tartalmazhatnak a felhaszndléi jogok gyakorldséra
vonatkozé nem szerz8déses korldtokat, példdul tilsdgosan terjedelmes szerz8dési
dokumenticiét. A felhaszndlékat védeni kell a félrevezetd vagy tisztességtelen érté-
kesitési mddszerekkel szemben. A végfelhaszndléknak joguk van magas szinvonald
szolgéltatdshoz és az elldtéjuk altali panaszkezeléshez. Az elldtéknak egyszerten,

c) a kindlt karbantartdsi szolgdltatdsok fajtdi;

d) azok az eszkdzok és médok, amelyek segitségével az érvényes tarifdkra, karbantartdsi dijakra,
valamint az dsszekapesolt termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozo, aktudlis informécidkhoz
hozz4 lehet jutni;

e) a szerzddés idStartama, a szerz8dés, illetve a szolgdltatdsok megsziintetésének és meghosz-
szabbitdsdnak feltételei — beleértve a veliik dsszekapesolt szolgdltatdsokat és termékeket is —,
valamint hogy engedélyezett-e a szerz8dés ingyenes megsziintetése;

f) kdrtéritési vagy visszatéritési eldirdsok, ha a szerzédésben villalt szolgdltatdsmindségi
szinvonala nem megfeleld, ideértve a pontatlan és késedelmes szdmldzdst is;

g) a birdsdgon kiviili vitarendezési mechanizmus kezdeményezésének moédja a 26. cikkel
osszhangban;

h) tdjékoztatds a fogyasztdi jogokrol, beleértve a panaszkezelést, és valamennyi e bekezdésben
foglalt informdciét is, amelyeket a szimldkon vagy a villamosenergia-szolgaltat6 véllalkozds
honlapjin egyértelmien kozolni kell.”
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tisztességesen és gyorsan kell kezelniiik a panaszokat. A végfelhaszndlok tdjékoztatdst
kapnak az egyetemes szolgéltatdssal kapcsolatos jogaikr6l, amennyiben a tagallamoknak
a rendelkezései alapjdn azt igénybe vehetik.

Ezen tdlmenden a lakossdgi fogyasztéknak plusz védelmet ir el8 azdltal, hogy a
tervezett kikapcsolds el6tt kell§ idében megfeleld tdjékoztatdst nydjtanak a kikapesolds
alternativdjaként lehetséges intézkedésekrél. Ezen alternativ intézkedések hivatkozhatnak
a kikapcsolds elkertilését szolgdlé timogatdsi forrdsokra, az eléfizetési rendszerekre, az
energetikai auditokra, az energetikai tandcsaddsi szolgéltatdsokra, az alternativ fizetési
konstrukcidkra, az adéssdgkezel tandcsaddsra vagy a kikapcsoldsi moratériumokra,
és nem okozhatnak tobbletkdltséget a kikapcsolds elétt 4ll6 fogyasztok szdmdra.

2.3. Dinamikus tarifik

Az irdnyelv ugyancsak rendelkezik a dinamikus tarifikra vonatkozé el8irdsokrél
is. A dinamikus tarifa a villamos energia piacon egy olyan drazisi struktdra, amely
véltozik az energiafogyasztds idébeli véltozdsainak megfeleléen. Ennek lényege, hogy
az energia dra nem dllandd, hanem az id8szakos kereslet és kindlat fiiggvényében
véltozik. Péld4ul, a csticsidészakokban, amikor a fogyasztds magas (pl. munkanapok
délutdnjain), az energia dra magasabb lehet, mig a kevésbé igénybe vett idészakokban
(pl. éjszaka vagy hétvégén) alacsonyabb lehet. Ez a tarifatipus 6sztonzi a fogyasztdkat,
hogy az alacsonyabb dra id6szakokban hasznadljék az energidt, ezdltal segitve a hdlézat
egyenletesebb terhelését és csokkentve az energiafogyasztds csticsidészakbeli terheit. Ez
nemcsak gazdasdgi elénydkkel jir a fogyaszték szdmdra, hanem segiti az energiaelldtds
stabilitdsdt és hatékonysdgdt is. A dinamikus tarifik alkalmazdsa jelentds szerepet
jatszhat az energiafogyasztds optimalizaldsdban, kiilonésen a megtijulé energiaforrdsok
egyre novekvd haszndlata mellett.”

A tagéllamoknak biztositani kell, hogy a nemzeti szabélyozési keret lehetdvé tegye,
hogy az elldtok dinamikus villamosenergia-drat tartalmazé szerz8dést kindljanak. A
tagillamok biztositjak, hogy az okosmérével rendelkezd végtelhasznaldk legaldbb egy
elldt6t6l, valamint minden olyan elldtétl, amely tobb mint 200 000 végfelhasznéléval
rendelkezik, kérhessék dinamikus villamosenergia-drat tartalmazé szerz8dés megkotését.

A tagdllamoknak tovabbd biztositani kell, hogy az elldtok teljeskoriien tdjékoztassak
a végfelhasznalékat az ilyen dinamikus villamosenergia-drat tartalmazé szerz6désekkel
jaré lehetdségekrol, kolségekrdl és kockdzatokrol, tovdbbd, hogy az ellitéknak ennek
megfeleléen minden informdciét meg kelljen adniuk a végfelhasznalok szamdra, tobbek
kozott arrdl is, hogy fel kell szereltetniiik egy megfelel villamosenergia-fogyasztdsmé-
r6t. A szabdlyozé hatésigoknak figyelemmel kell kisérniiik a piaci fejleményeket, meg
kell vizsgdlniuk az 4j termékekben és szolgaltatdsokban rejld esetleges kockdzatokat, és

15 Joskow, Paul L., and Catherine D. Wolfram. 2012. ,, Dynamic Pricing of Electricity.” Ame-
rican Economic Review, 102 (3): 381-85.
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foglalkozniuk kell a visszaélésszer(i gyakorlatokkal. A dinamikus villamosenergia-drat
tartalmazé szerzédésre valé dtdllds elStt az ellitdnak minden végfelhaszndlé hozzdja-
ruldsdt meg kell szereznie.'®

2.4. Kiszolgdltatott helyzetben lévd fogyasztok

A, kiszolgdltatott helyzetben lévé fogyasztd” vagy ,védendd fogyasztok” kifejezés a villamos
energia piacon olyan fogyasztokra utal, akik kiilonféle okok miatt hdtrinyos helyzetben
vannak, és kevésbé képesek védeni sajdt érdekeiket a piacon. Ezek a fogyasztdk dltaldban
kevésbé tudnak viltani az energiaelldték kozott, vagy nincsenek teljesen tdjékozottak
a kiilonboz4 tarifik és szolgaltatdsok tekintetében. Ez a helyzet kiilondsen érzékeny
lehet az aldbbi szempontok miatt:

a) Gazdasdgi hdtrany: Az alacsony jovedelmi vagy anyagilag korldtozott helyzetben
1év6 fogyaszték nehezebben tudjék meghizetni az energiadrakat, kiilondsen a
dinamikus tarifik esetén, amikor az drak valtozhatnak.

b) Fizikai vagy szocidlis korldtozottsdg: Idések, mozgdskorldtozottak vagy egyéb
tarsadalmi csoportok, akik nehezebben tudjik érvényesiteni jogos érdekeiket vagy
hozziférni az informdaciékhoz.

¢) Informdci6s hdtrdny: Azok a fogyasztdk, akik nem rendelkeznek megfelel isme-
retekkel vagy hozzaféréssel az energia piaci informacidkhoz, hdtrdnyos helyzetben
lehetnek a dontéshozatal sordn.

d) Lakéhelyi korldtozdsok: Bizonyos teriileteken a fogyaszték korldtozott valasztdsi
lehetdségekkel rendelkeznek az energiaszolgdltatok tekintetében, ami szintén
kiszolgéltatottd teheti Sket.

Ezért a szabdlyoz6k és a piaci szereplék szdimdra fontos, hogy kiilon figyelmet forditsa-
nak ezekre a fogyasztoi csoportokra, biztositva szdmukra a tisztességes és megfizethetd
energiaelldtdst, valamint a megfeleld tdjékoztatdst és védelmet."”

Az irdnyelv kotelezd elSirdsokat tartalmaz a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasz-
tok védelmére A tagdllamok megfeleld intézkedéseket kell, hogy hozzanak a felhasz-
nalék védelmére és kiilondsen megfeleld biztositékokat nydjtanak a kiszolgaltatott
helyzetben 1év§ felhaszndlék védelmére. E tekintetben a tagillamok meghatdrozzdk a
kiszolgaltatott helyzetben 1év§ felhasznilé fogalmdt, amely az energiaszegénységre és
tobbek kozott az ellatdsbol valé kizdras kritikus idszak alatti tilalmdra vonatkozhat. A
kiszolgdltatott helyzetben 1év felhasznalok fogalma kiterjedhet a jévedelmi szintekre,

16 2019/944 irdnyelv 11. cikk.

17 Roggenkamp, Martha, and Lea Diestelmeier, ,Energy Market Reforms in the EU: A New
Focus on Energy Consumers, Energy Poverty, and Energy (in)Justice?’, in Inigo del Guayo,
and others (eds), Energy Justice and Energy Law (Oxford, 2020; online edn, Oxford Academic,
18 June 2020),
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az energiakiaddsoknak a rendelkezésre dll6 jovedelemhez viszonyitott ardnydra, az ott-
honok energiahatékonysdgéra, az elektromos eszk6zoktdl valé, egészségligyi okokkal
magyardzhaté jelentds fiiggésre, az életkorra vagy egyéb kritériumokra. A tagillamok
biztositjak a kiszolgdltatott helyzetben 1évé felhaszndlékkal kapcsolatos jogok és ko-
telezettségek érvényesiilését. Intézkedéseket hoznak kiilondsen a tdvoli teriileteken
él8, kiszolgéltatott helyzetben 1évé felhasznalok megévisa érdekében. Magas szintd
fogyasztévédelmet biztositanak, kiilondsen a szerz8dési feltételek dtlithatdsdga, az
dltaldnos informdcidk és a vitarendezési mechanizmusok vonatkozdsiban.

A tagillamok az energiaszegénység kezelése céljibdl — a szegénység tdgabb Gssze-
fuggéseit is figyelembe véve — kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket, példdul
tdrsadalombiztositdsi rendszeriikon keresztiil elénydket nyujtanak a kiszolgdltatott
helyzetben 1év§ felhaszndldk sziikséges energiaelldtdsa érdekében, vagy tdmogatdst
kell nytjtanak az energiahatékony fejlesztéseknek.

3. A villamos energia értékesitése, mint a kozszolgaltatdsi szerz8dés tirgya
3.1. A villamos energia, mint kiozszolgdltatds

Az 4ltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds korén beliil t6bb csoport kiilonboztethetd
meg. Vannak olyan szolgdltatdsok, amelyek tulajdonvéltozds lehetéségét teremtik meg,
és amelyek keretében sor is keriil gaz, elektromos dram, viz, hdenergia (tdvhészolgdltatds)
tulajdondnak megvéltozdsira. Més esetekben a szolgdltatds a hdztartdsban f6loslegessé
valé dolgok (szemét, szennyviz) eltdvolitdsdt biztositja. A postai és a telekommunikdcids
szolgaltatdsok alkotjik az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatds harmadik csoportjdt
(levél, tdvirat, csomag tovabbitds, rddié és televizid szolgdltatds, kabeltévé, internet stb.).
A kommundlis szolgdltatdsok kozott emlithetd a kozvildgitds, koztisztasdg, temetSfenntartds,
tomegkozlekedés. Az 6t6dik csoportot az egészségiigyi, szocidlis szolgaltatdsok alkotjdk.'®

A villamos energidrdl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (,Vet.”) célja a teljes
verseny megteremtése a gazdasdg versenyképességének fokozdsa érdekében a hossza
tdvon fenntarthaté elldtdsbiztonsdg szavatoldsa mellett. A torvény alapvetSen 6ssz-
hangban van az Eurdépai Unié el8irdsainak. A torvény a ,fogyasztd” elnevezés helyett
a— kordbbai, mdr nem hatélyos — 2003/54/EK irdnyelvben' foglaltakkal 6sszhangban
a ,felhaszndld” megjel6lést vezeti be dltaldnosan, egyediil a lakossigi fogyaszté és a
védendé fogyaszté elnevezés haszndlatdt alkalmazza.

A kettds — koziizemi és szabadpiaci — modell megsziint, helyét tiszta versenypiaci
modell vette 4t, amelyben a versenyt csak az er6folényes helyzetekkel vald visszaélés

18 OPTEN Ptk. Kommentir
19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/54/EK irdnyelve (2003. janius 26.) a villamos

energia belsd piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a 96/92/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél [HL L 176., 2003.7.15., 37-56. o.]
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megel6zése, illetve a kiszolgaltatott felhaszndlék védelme érdekében lehet korldtozni.
A felhaszndldk, illetve a kereskeddk szabadpiaci kortilmények kozott szerezhetik be,
a termeldk pedig ugyanilyen médon értékesithetik a villamos energit.

A lakossdgi fogyasztdk és a kisvallalkozdsok — a torvény dltal kijeldlt — sziik kore —
egyetemes villamosenergia-szolgaltatdsra is jogosultak. Ennek keretében az egyetemes
szolgaltatdkedl (,ESZ”) meghatdrozott mindségli (megbizhatésigi-, rendelkezésre allasi-,
fizetési feltételekre vonatkozé jellemz8k) villamos energidt vésdrolhatnak méltdnyos,
konnyen és tisztdn dsszehasonlithatd, dtldthaté drakon. Az egyetemes szolgaltatds tehdt
leginkdbb jogszabdlyban meghatdrozott elldtds-biztonsdgi szintet nydjté szolgilratdsi
csomag és nem egy piaci viszonyoktdl ,eltéritett” szolgdltatds.”

3.2. A szerzddéskotési kitelezettség

A Ptk. normaszovege szerint a szolgéltat6t szerzédéskotési kotelezettség terheli. A
jogszabalyon alapulé szerz8déskotési kotelezettségre a Ptk. 6:71. § rendelkezései irdny-
adok. A Ptk. a szerz8déskotési kotelezettség kapesdn nem utal a kivétel lehetdségére.

Hozz4 kell tenni, hogy ez a szabélyozds tobb szempontbdl is problémads lehet,
tekintettel arra, hogy egyes dgazatok egyes szegmensei esetén, péld4ul a villamos
energia torvényben®' (,Vet.”) csak bizonyos szerepl6kre ir el8 szerz8déskotési kotele-
zettséget, azonban példdul a szabadpiacon tevékenykedd villamos energia kereskedSk
vonatkozdsiban nem. A hélézati engedélyesek tizemeltetésében dll6 dtviteli és eloszt6i
halézatot a hdlézati engedélyesek a Vet.-ben megdllapitott rendszerhasznalati dijak
ellenében, szerz8déskdtési kotelezettség terhe mellett bocsdtjdk rendelkezésre villa-
mosenergia-tovabbitds céljbdl a rendszerhaszndlék részére.”” Tovabbd az egyetemes
szolgdltatdt a Vet. szerinti feltételekkel az egyetemes szolgdltatds vonatkozdsiban
villamosenergia-értékesitési és szerz8déskotési kotelezettség terheli, az erre jogosult
felhaszndl6 tekintetében a felhaszndlé kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon
bejelentett szdndéka esetén.? E szabdlyozds a foldgdztorvényben? (,Get.”) is analdg
moédon® jelenik meg egyébként.

A régi Ptk. biztositotta, hogy a szolgaltaté jogszabdlyban meghatdrozott esetekben
megtagadja a szerz8dés megkotését, és a Ptk.”® nem helyezte hatdlyon kiviil a kiilén
torvényekben rogzitett kivételszabdlyokat. A szerz8dés megkdtése akkor tagadha-

20 2007. évi LXXXVI. tdrvény indokoldsa

21 2007. évi LXXXVI. tdrvény a villamos energidrol (,,Vet.”)

22 Vet. 35.§ (1) bek.

23 Vet. 48.§

24 2008. évi XL. torvény a foldgazellatdsrdl 34. § (1) bek. az egyetemes szolgdltatok esetén és
132.§ 27. pont az elosztéi engedélyesek vonatkozdsiban

25 Get. 34. § (1) bek. az egyetemes szolgdltatok esetén és 132. § 27. pont az elosztdi engedé-
lyesek vonatkozdsaban

26 Pik. 6.:71.§
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t6 meg, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a szerzédés teljesitésére nem lenne képes
vagy a szerzédéstdl valé eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne helye.” Ez logikailag
szoros kapcsolatot mutat a Ptk. bevezetd rendelkezései kozote, a Pek. 1:3. §-dban
szabdlyozott tisztesség elvével, amely szerint a jogok gyakorldsa (és a kotelezettségek
teljesitése) sordn a felek a tisztesség és a johiszemiség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. Amennyiben a kotelezett bizonyitja, hogy a jogszabdly édltal el8irt
kotelezd szerz8dés teljesitésére nem lenne képes vagy a szerzédéstdl valé eldlldsanak
vagy felmondésdnak lenne helye, a szerz6dés megkdtését megtagadhatja. Igy példdul
megtagadhaté a szolgdltat6 dltal a szerzédés (vagy Uj szerz6dés megkotése), ha példdul
a kordbbi szerz8dés felmonddsdra azért kertilt sor, mert szolgaltatdsi dijtartozds 4ll
fenn a szolgdltaté irdnyédba.

3.3. A szerzddéskotési szabadsdg

A Ptk.-ban régzitett szerzédésre vonatkozé szabalyokon til mint lex specialis a Vet.
tovibbi szabdlyokat tartalmaz a villamosenergia-vasarldsi szerz6dés vonatkozdsiban. E
ponton érdemes dttekinteni a szerz6dések elnevezésére vonatkozé problémakért is. A
Vet. ugyanis szimos kiilonboz6 elnevezéssel illeti a ,,villamosenergia-vdsdrldsi” szerzédést.
A Vet. 62. §-a e szerz8dést villamosenergia-vésdrldsi szerz8désként definidlja, amely
gyakorlatilag 6sszhangban van a fent ismertetett azon szabdllyal, amely a villamos ener-
gidt dolog médjdra hasznosithaté természeti er6nek tekinti és igy addsvételi szerzédés
targya lehet, tehdt ,meg lehet venni”, azaz ,vdsdrldsi” szerz6dést lehet kotni rd. Bar
taldn dogmatikailag szerencsésebb és helyesebb lett volna a ,villamosenergia-addsvételi
szerz8dés” elnevezés haszndlata. Azonban ez a megkézelités részben tédvol keriil a fent
ismertetett ,kozszolgdltatdsi szerz6dés” fogalmdtdl és tartalmdtdl, hiszen e szerzédés
sordn a szolgdltatdsi elem helyett az dtruhdzisi elem keriil elétérbe.

3.4. A szerzodés kotelezd tartalmi elemei

A Vet. a villamosenergia-vdsarldsi szerz6dés vonatkozdsdban kotelezd szerzédéses
tartalmi elemeket hatdroz meg. Egytttal kiilonb6z6 tartalmi elemeket ir el8 az egye-
temes szolgdltatdsra jogosult felhaszndlok vonatkozdsiban és az erre nem jogosultak
(szabadpiaci felhaszndlk) szerzédéseire vonatkozéan. Az egyetemes szolgdltatdsra
jogosult felhaszndlénak a villamosenergia-kereskedével kotend§ villamosenergia-vd-
srldsi szerz8désének tartalmaznia kell szdimos elemet, illetve szerzddéses klauzulit.
[gy tehdt tartalmazni kell a szerz8d§ felek megnevezését, természetes személy
esetén a nevének, lakcimének, jogi személy vagy a Ptk. altaldnos szabdlyai szerint
létrehozott jogalany esetén a székhelyének, cégjegyzékszdmanak vagy azzal egyenér-
ték(i azonositdjinak és adészamdnak feltiintetésével, a szolgdltatds igénybevételének

27 Ptk 6:71.§ (4) bek.
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kezdé id6pontjdt, a nytjtott szolgdltatdsok megnevezését, azoknak a jogszabdlyban
foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban felajinlott mindségi szinvonaldt, valamint az
ettdl eltérd szinvonald szolgdltatds jogkovetkezményét, ideértve az arra val6 hivatko-
zést is, hogy az eltérd szinvonald szolgaltatds miatt fizetendd kotbér megfizetése nem
mentesit az okozott kir megtéritése alél. Szintén mint Iényeges elem tartalmaznia kell
a szolgdltatdsnak a szerz8dés megkotésekor érvényes drdt (a villamos energia 4rdt), a
villamosenergia-kereskedd tigyfélszolgdlatdnak elérhet8ségét, a szerz8dés idétartamdt
és a szerz8dés megsziintetésének, felmonddsanak feltételeit. Ugyancsak tartalmaznia
kell a szerz8désszegés (pl. a szdmldk nemfizetésének) jogkovetkezményeit, igy kiils-
nosen a szolgaltatdsbél valé kikapesolds részletes feltételeit. Tovabbd rendelkezni kell
arrdl, hogy hovd lehet panaszt benyujtani vita esetén. Technikai okokbdl lényeges és
kotelezd feltiintetni a felhaszndldsi helyet és az un. elszdmoldsi pont megjelolését, a
szerz6dott villamos energia mennyiségét, valamint a szdmla kiegyenlitési médjdt és
feltételeit (pl. fizetési hatdridd).

Az egyetemes szolgdltatdsra nem jogosult felhaszndldk esetén néhdny szerzédéses
elem nem lesz kdtelez8en lényeges szerzédéses feltétel, igy nem kell meghatdrozni
a szerz8désben példdul az tigyfélszolgilat elérhetdségé, illetve a fogyasztéi panasz
esetében az tigyintézés médjdt, valamint nem kell részletesen meghatdrozni az eltéré
szinvonald szolgdltatds esetén a szerz8désszegés esetén felmeriils jogkovetkezmények
részletes leirdsdt. E feltételeket a Vet. - mint jogszabdly - [ényeges tartalmi elemnek
tekinti. Ez szdimos kérdést felvet, ugyanis ebben az esetben vizsgilandé, hogy mi lesz
a jogi sorsa egy olyan szerz8désnek, amelybél a fentiek koziil, a jogszabdly 4ltal 1¢-
nyegesnek mindsitett elem hidnyzik. A Ptk. alapjdn ugyanis a szerz8dés létrejottéhez
a feleknek a lényeges és a barmelyikiik dltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé
megéllapoddsa sziikséges.” Jelen esetben, ahogy lathattuk, jogszabily fog bizonyos
elemeket lényeges szerzédéses elemmé mindsiteni.

Az irdnyadé gyakorlat szerint a szerzédés létrejottéhez a konszenzusnak a [ényeges,
illetve a barmelyik fél 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekre kell kiterjednie. A Ptk.
6:63. § (2) bekezdésének elsé mondata a régi Ptk. szerzédés létrejottének szabalydval
szovegszerlien megegyezik.” Erre tekintettel e kdrben a kordbbi biréi gyakorlatot vél-
tozatlanul alkalmazhaténak tartjuk. Igy tobbek kézote a BH 409. 2003. szamd eseti
dontésében kozzétett azon elvi kitételt is, amely szering, ha a felek valamely lényeges
kérdésben nem dllapodnak meg, a szerz6dés nem jon létre. A kordbbi biréi gyakorlat
lényegesnek mindsitette addsvételi szerzédés esetén a vételdrban valé megallapoddst
a BH 409. 2003. szimu eseti dontésében, tervezési szerz6désnél a tervezési dijban,
szallitdsi szerz8désnél pedig a vételdrban valé megallapoddst is.

A biréi gyakorlat hivatkozott déntése alapjdn az dllapithaté meg, hogy lényeges
tartalmi elemnek mindsiil mindenképpen az, amit a jogszabdly az adott szerz8déstipus

28 Ptk. 6:63. § (2) bek.
29 Ptk. 205. § (2) bekezdés elsé mondat
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kiilonods rendelkezései korében kiilon is nevesit, illetve a jogszabdly rendelkezéseibél az
kényszeritden kovetkezik. A lényeges tartalmi elemek felsoroldsa dltalinosan nem adha-
t6 meg, azt a konkrét szerz8dés esetében egyedileg, kiilon-kiilon kell vizsgdlni.?® Jelen
esetben viszont a jogszabdly tételesen meghatdrozza, hogy mit tekint lényeges elemnek.
A Ptk. kodifikicidja sordn, ahogy azt Vékds Lajos kiemelte, a GK. 5. szdmu dllds-
foglaldsdnak rendelkezését 4ltaldnositotta a jogalkot6.”! (Erdemes egytittal megemlitent,
hogy a 1/2014 PJE 1. pontja nem tekinti irdnyadénak a GK 5. sz. dlldsfoglalsdt a Ptk.
alkalmazdsa korében irdnyaddnak tekintett GK dlldsfoglaldsok kozott.) Erre tekintettel a
felek dltal Iényegesnek mindsitett kérdésben valé megéllapodds akkor feltétele kizardlag
a szerzédés létrejottének, amennyiben egyértelmien és kétséget kizdrdan juttatja kife-
jezésre a szerz8dést megkotni kivané fél, hogy a konkrét kérdésben valé megdllapodds
hidnydban nem 4llna fent akarata a szerz6dés megkotésére azt nem kotné meg.
Egyetlen esetkor dllapithaté meg dogmatikailag a szerz8dési tartalommad val4sra,
ha a felek a szerzédési targyaldsok sordn nem juttattdk kifejezésre a Iényeges kérdésnek
tekintett jelleget, illetve azt, hogy a szerz8dést ezen lényegesnek mindsitett kérdés hia-
nyaban nem kivinja megkotni a fél. Ez akkor dllhat fenn, ha az adott kérdés a jogszabdly
rendelkezése alapjdn mindsiil a szerz8dés nélkiilozhetetlen, lényeges elemének. Ez a
gyakorlatban a szerz8dés kotelezd, kégens lényeges feltételének megéllapitdsa esetén
all fenn leggyakrabban. Ez esetben a jogszabély alapjdn lényeges feltételnek mindsiilé
kérdésben nem kell a félnek kifejezésre juttatnia akaratdt, és értelemszertien a mésik
fél a jogszabdly tartalmdnak nem helyes ismerete alapjin tévedésre nem hivatkozhat a
szerz8dés létre nem jotte korében. E szabily jelen esetben a villamosenergia-vasdrldsi
szerz8dések vonatkozdsban azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a fent felsorolt, jogsza-
bély dltal Iényegesnek mindsitett tartalmi elemek tekintetében, azok hidnya esetén a
szerz6dés nem jon létre és egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés létre nem
jottérdl nem tudott vagy arra vonatkozéan tévedésben lett volna. E helyzet fennalldsa
esetén a szolgdltaté csupdn a mdr szolgéltatott (dtadott, dtruhdzott) villamos energia
tekintetében csak a jogalap nélkiili gazdagodds alapjan® kovetelhetne megtéritést.
Nyilvan itt a vagyoni elény megtéritése a legtobb esetben pénzben lehetséges csak,
hiszen a fogyaszté nem fog olyan villamos energidval rendelkezni, amelyet vissza
tudna adnia szolgdltaténak, tekintettel arra, hogy azt mér elfogyasztotta. Azonban két
villamosenergia-kereskedd kozott akdr az ugyanolyan mennyiségli villamos energia
,visszaaddsa” is technikailag elképzelhetd lehet, hiszen egy kereskedd rendelkezhet a
sziikséges villamos energia mennyiséggel. Meg kell jegyezni, hogy ha a villamos ener-
gidt dolognak tekintjiik és a szerz8dés nem jon létre, akkor tekintettel a Ptk. 5:35. §

30 A Ptk. indokoldsa

31 Polgdri Torvénykonyv Magyardzatokkal (szerk.: Vékds Lajos) Complex Kiad6, Budapest,
2013. 550. o.

32 A Ptk. indokoldsa

33 Ptk. 6:579.§

189



Szuchy Rébert

-ra, a szolgdltatok dogmatikailag a mdr dtadott (szolgdltatott) villamos energidt mint
tulajdoni igényt” korldtlan ideig igényelhetnék a fogyasztétdl, tekintettel arra, hogy
a Ptk. e szabdlya szerint a tulajdoni igények nem éviilnek el.

Meg kell jegyezni, hogy a Vet. szerint a villamosenergia-kereskedd és felhasznald
kozotti villamosenergia-vésdrldsi szerz6désbdl eredd polgiri jogi igények két év alate
éviilnek el. Tovdbb4 az eléviilés a kovetelés esedékességének napjan kezdédik.>* Ugyan-
akkor, ha — a fentiekre tekintettel — maga a villamosenergia-vasarldsi szerz6dés nem
jon létre, akkor a Ptk. dltaldnos szabdlyait, koztiik az 4ltaldnos eléviilési szabalyokat,
valamint az dltaldnos, tulajdonjogra vonatkozé szabdlyokat, kiilonésen a tulajdoni
igények el nem éviilésére vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. Eppen ezért dogma-
tikailag szerencsésebb lett volna, ha a Vet. nem mint ,lényeges tartalmi elemek’-nek
mindsiti e szerz8déses feltételeket, hanem példdul e feltételek hidnydhoz valamilyen
kozjogi jogkovetkezményt (pl.: birsdgot) rendel, tekintettel arra, hogy barmely elem
(pl. igyfélszolgdlat megjel6lésének) hidnya esetén a szerz3d6 felek szerz6dési szandéka
ellenére ,létre nem jott” szerz8désnek kell tekinteni.

3.5. A szerzddéses ajianlat kitelezd tartalmi elemei

A jogalkoté azonban a szerz8désre vonatkozé szabélyozds sordn még tovibbment. A
villamos energidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtdsardl sz6l6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (,Vet. Vhr.”) magdt a villamo-
senergia-vasdrldsi szerz6dés folyamatdt is meghatdrozza. A villamosenergia-vésarldsi
szerz$dés megkotését a felhaszndlé és a villamosenergia-kereskedd is kezdeményezheti.
Ha a villamosenergia-kereskedd ajdnlatot tesz a felhaszndlé részére, annak minden
lényeges koriilményt, de legaldbb a kiovetkezdket kell tartalmaznia: az ajdnlat hivat-
kozésra alkalmas azonosité szimat, a villamosenergia-kereskedd f6bb adatait (tdrsasdg
neve, székhelye, a villamosenergia-kereskedelmi engedély szdma, honlapjénak cime,
tigyfélszolgélatdnak cime és nyitvatartdsi ideje és tizletszabdlyzatdnak internetes elérési
ttvonala), azt az idépontot, amelytd] kezdédden a kozolt feltételek teljesitése esetén
a szolgdltatds nyujtdsa megkezdhetd, a villamos energia drdt vagy az 4r meghatdroza-
sdra vonatkozé médszertant, az ajdnlati kotottség idStartamadt, a létrejovd jogviszony
minden [ényeges elemére kiterjedd tdjékoztatdst és a szerz8dés megsziintetésének vagy
felbontdsdnak egyes eseteit és feltételeit. Tovabbd a Vet. Vhr. el6irja, hogy az ajdnlatnak
tartalmaznia kell a villamosenergia-vdsdrldsi szerz8dés tervezetét is, amely a polgdri
jogban meglehetdsen szokatlan megoldds, hiszen a szerz8dés megkotésére irdnyuld
szabalyok nem virjak el azt mds esetekben, hogy az ajdnlathoz mér a szerz8déstervezet
is mellékelve legyen.

34 Vet. 63.§ (3) bek.
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4. A szabdlyozisi keretekbdl fakadé korlitok

A mai modern vildgunk szimos olyan megolddst kivdn, amellyel valamilyen Gjszert,
innovativ médon lehet az energiaforrdsokkal gazddlkodni. Ilyen megolddsok lehetnek
példdul kiilonb6z6 ESCO (Energy Saving Cooperation) megolddsok megvaldsitisa.

Az ESCO? finanszirozdsnak nevezziik azt a konstrukciét, amelynek keretén beliil
az energiacég eléfinanszirozza a teljes beruhdzist, s koltségei a miikddés sordn keletkezd
energia-megtakaritdsb6l — dltaldban 6t-tiz év alatt — tériilnek meg.** Az ESCO finan-
szirozds sordn tehdt a kivitelezd nemcsak a beruhdzds megvalésitdsit véllalja, hanem
annak el6finanszirozdsdt is. E konstrukcié megolddst jelent azon partnereink szdmdra,
akiknek nem 4ll rendelkezésiikre elegendd forrs ahhoz, hogy elavult és energiapazarlé
rendszereiket korszertisitsék®. A végrehajrott korszer(isitések dltal garantdlt megtakari-
tdsok mértéke lehet6vé teszi, hogy a beruhdzds teljes koltsége ezekbdl finanszirozhaté
legyen. Az el6finanszirozési lehetdségek kozott rovidebb és hosszabb futamidejiek
egyardnt megtaldlhatéak. Hosszabb futamidé vélasztdsa esetén mdr a megtériilési
iddszakban is érzékelhetd koltségesdkkenés érhetd el. Természetesen valaszthat6 az
optimum megoldds is, mely a teljes koltségmegtakaritist a beruhdzds visszatéritésére
forditja, igy optimalizdlja a fejlesztések finanszirozdsi futamidejét.’®

E megolddsok igen gyakran kovetelnének meg olyan megolddsokat, amelyek
meghaladjdk a hatdlyos szabdlyozds kereteit, amelynek alapjét egyébként — villamos
energia teriiletén példdul — egy, az EU Harmadik Energetikai Csomagjdnak® részét

35 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/27/EU irdnyelve (2012. okt6ber 25.) az energiaha-
tékonysdgrol, a2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv médositdsdrol, valamint a 2004/8/
EK és22006/32/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl [HL L 315., 2012.11.14., I—>56.
0.]

36 A kordbbi, mdr hatdlyon kiviil helyett 2006/32/EK irdnyelv 3. cikk i) pontja kifejezetten
tartalmazta az: ,energetikai szolgdltaté véllalat” definici6jdt, mely szerint: az a természetes
vagy jogi személy, aki energetikai szolgaltatdsokat nyujt és/vagy egyéb energiahatékonysdgot
javito intézkedéseket tesz a felhaszndlék berendezéseiben vagy helyiségeiben, és ezzel bizonyos
foku pénziigyi kockdzatot véllal. A nytjtott szolgdltatds kifizetése (részben vagy egészben) az
energiahatékonysdg javuldsdnak elérésén és az egyéb megéllapodott teljesitménykritériumok
teljesitésén alapul.

37 Cary Burrock, George CARAGHIAUR: Guide to Energy Services Companies, The Fairmont
Press, 2001. 16. o.

38 Maruz Géza: Az ESCO, és az tin. harmadik feles finanszirozds bemutatdsa, elérhet: heeps://
adoc.pub/az-esco-es-az-un-harmadik-feles-finanszirozas-bemutatasa-mat.html [2023.10.18]

39 Az EU Harmadik Energetikai Csomagja (EU Third Energy Package, roviden: , TEP”), szdmos
teriiletet foglal magdban, a villamos energetikdtdl kezdve a f5ldgdz szabdlyozdson 4t a héls-
zatokhoz val6 hozzaféréséig. Tovabbi informdci6 az Eurdpai Bizottsdg vonatkozé honlapjin
taldlhatd: hteps://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consumers/market-legislation
[2023.10.12]
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képezd Irdnyelv teremtetett meg anno.” Ilyen kétoteség példdul a Vet. Vhr. 22/D
§-ban rogzitett szabdly, amely nem teszi lehetévé két évnél hosszabb villamosener-
gia-vasdrldsi szerz8dések megkdtését?. (Bdr ugyanakkor, ha sz6 szerint értelmezziik
a mondatot, akkor ebben nincs benne kifejezett tiltds arra vonatkozdan, hogy ennél
hosszabb, akar 5 éves szerz6dést ne lehessen kotni.) Hozzd kell tenni, hogy egy ilyen
szabdlynak nyilvanval6 értelme az, hogy a felhaszndlék ne kétédjenek indokolatlanul
hosszt ideig egy szolgéltatohoz, hiszen ez a kereskeddvaltdsok lehetdségét akaddlyoznd
meg, ezéltal korldtozvdn a piaci versenyt. (Ahogy 2019/944 irdnyelve irdnyelvben is
megjelenik a verseny biztositdsdra irdnyul6 szandék, amely alapjdn a kereskedévalta-
sokat is el§ kell segiteni.*?)

Lathat6 azonban, hogy egy ESCO konstrukcié esetén, amely sordn akdr a szolgdl-
taté onmaga, akdr egy fiiggetlen véllalat részt vesz ilyen projektek megvaldsitdsiban,
konnyen elképzelhetd, hogy olyan szerzédések révén tudna csak biztositani a beruhdzis
megtériilését vagy egydltalin annak biztonsdgdt, amelyek a hatdlyos szabdlyozasi keretek
falaiba titkoznek. Példaként emlithetd az a nem 6rdogtdl val6 helyzet, amely esetében
egy villamosenergia-kereskedd egy energetikai hatékonysdgot néveld beruhdzis esetén
a fogyaszté helyett megvaldsit egy beruhdzast (pl. valamilyen berendezés korszerisité-
sét), amely esetben elvdrja azt, hogy hosszabb ideig, pl. 5-8 évig cserébe a szolgaltatd
tigyfele legyen. Egy ilyen ESCO jellegli konstrukcié elényds az esetlegesen pénziigyi
forrashidnnyal kiizd§ fogyaszténak, elényos a kereskeddnek az tigyfélmegtartds végett
és ne feledkezziink el arrél, hogy szimos kornyezetvédelmi céllal is 6sszhangban van
(kevesebb energidt fog fogyasztani a fogyasztd, kevesebb CO2-t kell kibocsdtani és
még sorolhatndnk), de a hatdlyos hazai jogi keretek nem teszik lehetévé két évnél
hosszabb villamosenergia-vésarldsi szerz8dés megkdtését, ahogy a fentiekben részle-
tesen kifejtésre kertilt.

40 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2009/72/EK irdnyelve (2009. julius 13.) a villamos ener-
gia belsd piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl [HL L 211., 2009.8.14., 55—93. o.]

41 Vet. Vhr. 22/D §: ,A 12 hénapndl nem hosszabb idére kotott villamosenergia-vdsdrldsi
szerz8dés egy alkalommal, 12 hénapndl nem hosszabb idétartamra meghosszabbithatd.”

42 2019/944 irdnyelv 12. cikk. és (34) Preamb.: ,,A valtds iddtartamdnak leroviditése valdszintleg
arra 6sztondzi a fogyasztokat, hogy elényosebb energiaszolgaltatdsi ajdnlatot keressenek és
elldtét valtsanak. Az informécids technoldgidk egyre nagyobb elterjedésének eredményeként
2026-ban megvaldsulhat, hogy az elldtévaltds sordn a fogyasztdsmérési hely 4j elldtéjdnak a
piaciizemelteténél torténd regisztraldsira szolgdld technikai folyamat birmely munkanapon
jellemz8en 24 6rdn beliil lebonyolithaté legyen. Fiiggetleniil az elldtévéleds folyamatdnak
olyan egyéb [épéseitdl, amelyeket az elldtéviltds technikai folyamatdnak elinditdsa eldtt el
kell végezni, annak biztositdsa, hogy az emlitett hatdriddtdl kezdve az elldtévaltds technikai
folyamata 24 6rdn beliil lebonyolddjon, a minimdlisra fogja csokkenteni az elldtévéleds
iddtartamdt, ami hozzdjdrulhat a fogyasztdi részvétel és a kiskereskedelmi verseny novelé-
séhez. Mindenesetre az elldtévéltds folyamatdnak teljes iddtartama nem haladhatja meg a
felhaszndl6edl érkezett kérelem napjdedl szdmitote hdrom hetet”.
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5. Konklazié

A fentiekben ismertetett szabdlyok alapjdn ldthat6, hogy a villamosenergia-piacon a
szerz8dések megkdtésére vonatkozdan, jérészt egyébként a felhaszndlék védelmére célzé
szdandékkal, milyen sok kotottséggel (kdgens szabdlyozdssal) taldlkozhatunk. E szabdlyok
természetesen lényegesek abbdl a szempontbdl, hogy a felhasznaldkart (fogyasztokat)
védjék, azonban e szabdlyozds szimos olyan rugalmatlansigot is tartalmaz, amelyek
akaddlyozhatjak az innovativ megolddsok bevezetését.

A villamos energia piacon a diszpozitivitds és kdgencia kozotti egyensuly kritikus.
Talzott diszpozitivitds esetén a fogyasztévédelem gyengiilhet, mig a tdlzott kégencia
gatolhatja a piaci innovaci6t és versenyt. A kihivds abban rejlik, hogy megfelel egyenstlyt
taldljanak a piaci szereplSk 6sztonzése és a fogyaszték érdekeinek védelme kozott. Ez
kiilondsen fontos a villamos energia piacdn, ahol a folyamatos technolégiai fejlédés és
a megujulé energiaforrdsok novekvé haszndlata Gj lehet8ségeket és kihivdsokat teremt.
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ELEVULES SZABALYAI VAITOZASANAK HATASA
AZ IGENYERVENYESITESRE

1. A Ptk. médositdsa — finom valtozds, jelentds hatdssal az igényérvényesitési

gyakorlatra

Ez az ezredéves intézmény az idémullds enyésztetd hatdsit a jogba vezeti be, mai szemmel
nézve természetesnek tlind modon. Természetesen, ha az intézmény torténetét csak
felszinesen megvizsgéljuk, szembet(inik, hogy a természeti torvényt (az idé muldsit)
emberi torvénnyé kell transzformalni és ennek fejlddési ive van. Anélkiil, hogy ebbe
részleteiben belebocsdtkozndnk, Kiss Albert 1902-es monogrifidja az eléviilésrdl
meggy6z8en igazolja, hogy a praescriptio gyokerei mdr az usucapio-ban is felfedez-
hetéek voltak, kidolgozottsiginak teljességét pedig a justinianus-i kodifikdciéval
nyerte el. A kozépkori magyar magdnjog, Werb8czy is tanitotta az eléviilést. A mar
emlitett monografia érdekes forraskritikdja Werbdczyvel szemben, hogy a szokdsjogot
osszefoglalé miben bizonyos eléviilési id6t szabélyozé szokdsok forrdsa ismeretlen...
[59]. Mai jogunk szempontjibdl ez mir legfeljebb érdekesség, mivel a kodifikéle
jog egységet és biztonsdgot hozott abban a kérdésben, hogy az intézménynek mi a
tartalma és joghatdsa.

Mivel eléaddsomon alapulé irdsom kézponti tartalma a mai eléviilési szabédlyok
igényérvényesitésre gyakorolt hatdsa, visszatekintést legfeljebb az 1959. évi IV. tor-
vény szabdlyaira tennék, ott is azt az egy lényeges koriilményt emlitem, amely fontos,
tizleti magatartdsi valtozdst eredményezett mai magdnjogunkban. A régi Ptk. 327. §
(1) bekezdése eléviilést megszakité cselekményként tételezte ,,a kovetelés teljesitésére
irdnyuld irsbeli felszolitdst”, amely egyszer(i egyoldalt cselekményként tette lényegében
korldtlan szdmban lehetévé a jogosult szimdra kovetelése fenntartdst. A jogalkotd
hatdrozott, mérlegelésen alapul6 dontése volt, hogy ezt az okot kiveszi a megszakitdsi
okok koziil. A fennmaradé okok [ényegében kordbban is ismertek voltak (megegyezés,
tartozdselismerés, birésigi eljards kezdeményezése — bér itt tortént lényeges véltozds,
csbdeljérasban valé bejelentés kifejezett emlitése).

1 Prof. Dr. Udvary Sdndor tanszékvezetd egyetemi tandr, Polgdri Eljardsjogi Tanszék, Kéroli
Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

2 Kiss Albert: Eléviilés a magyar anyagi magénjogban, Budapest, Politzer Zsigmond és fia
kiaddsa, 1902, 59.
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Milyen kézvetlen véltozist eredményezett ennek a megszakitdsi oknak a mells-
zése? Konnyen beldthatd, hogy a raciondlis maginjogi aktor a fenndllé6 megszakitdsi
listéhoz igazitja a magatartdsit, jol felfogott érdeke védelmében. Elsé prébélkozdsa
a kordbbi rendhez szokott, jellemzden professziondlis igényérvényesitének, hogy
megprébélja a kordbbi rendszert tovdbb vinni — ami rdmutat a jogszokds bavépatak-
ként érvényesiilé erejére, még a kodifikdlt joggal szemben is. A kordbbi magatartds
megvéltoztatisinak a terhe az Gj jog megalkotéjdn van, és le kell kiizdenie a kordbbi
megszokds ellenlendiiletét is, miel8tt az Gj, dltala vilasztott irdnyba kivdnja lenditeni
az adott jogintézményt, itt az eléviilést. Feltéve, hogy a jogalkoté valéban gyokeres,
mindenhol és mindenkor haté véltozdst akar elérni, amely cél eléréséhez kivétel nélkiil
érvényesiild, kogens normdt kell alkotnia.

Ha megyvizsgdljuk az eléviilést megszakité okok diszpozitiv vagy kogens jellegét, ak-
kor az irodalom, a jogszabdly inkdbb az el6z6 érvelést, a diszpozitiv jelleget timogatja,
aminek kovetkezménye, hogy a szerz8dé felek szerzédésiikben a korabbi, a hitelezd
szdmdra kényelmes megolddst is hozzdtehetik. Ld. igy Vékds Lajost, aki szerint ,,...a
Pik. diszpozitiv szabdlyozdsi alapdlldsa nem dllja Gtjdn annak, hogy a felek a szerz8dé-
siikben a torvényben nem emlitett jogi tényhez (példdul a teljesitésre torténd irdsbeli
felszdlitashoz) az eléviilést megszakité hatdst fizzék.” Ezzel ellentétben Leszkoven Ldszlé
nézete szerint ,az eléviilést megszakité okok Ptk.-beli felsoroldsa taxativ, eltérést nem
engedd (kdgens) szabdly. Az eléviilési idé megszakitdsara alkalmas jogi tények ugyanis
a jogintézmény lényegéhez tartozé szabdlyok, melyekre nézve a jogalkoté nem ad fel-
olddst (eltérési lehetéséget), de nem alkalmazhaté az dltaldnos diszpozitivitdsi klauzula
sem [6:1. § (3) bekezdés]. A 6:25. § szovegéhez képest Iényegesen eltérd arcot mutat
a 6:22. § (3)—(4) bekezdések szerkesztése és lizenete: ott ugyanis a jogalkotd kifejezett
szabdllyal megengedi az eléviilési id6 megvaltoztatdsdt, pusztin alakszer(iségi megkotést
és az eléviilést kizdré megéllapoddsra nézve pedig tilalmat rendel. Ehhez képest a 6:25.
§ mdr megfogalmazdsdban is szigoribb, 4lldspontunk szerint kégens tétel.” Ez utébbi
nézetet azzal biztosan pontositani kell, hogy specidlis jogszabdly biztosan adhat tovébbi
eléviilési okot, mivel azt a Ptk. nem zdrja ki ,e torvény”-re valé hivatkozdssal.

A két nézet homlokegyenest ellenkezd. Vékds nézete, amely a diszpozitivitdsi
f8szabdly érvényesiilésén alapul, szabadsigot ad a maginjogi feleknek, hogy kotelmiik
tartalmdt maguk alakitsak — ahogy azt ismereteim szerint meg is teszik, és akdr 4ltalinos
szerz6dési feltételként is érvényesitik a kordbbrél ismert megszakitdsi okot, amit az j
Ptk. immadr elhagyott. Ez az értelmezés egy logikai lépésen alapszik — amibdl kovetke-
z8en szildrdabbnak tlinik, mint a soklépéses elméletek —, nevezetesen ha e torvény az
eltérést nem tiltja, a kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kozos

3 VEkAs Lajos: Szerzédési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2016, 322.

4 LeszkoveN Ldszlé: Altaldnos rendelkezések, in: Csehi Zoltdn (fészerk.) — Bodzasi Baldzs —
Tékey Baldzs (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény kommentdrja,
Magyar Kézlny és Lapkiadé Kft., Budapest, 2021, 1394.
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szabdlyaitdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek [6:1. § (3) bek.]. A jogalkoténak az
eltérés tiltdsdval kapcsolatos hallgatdsa kifejezett: azt az akaratot tiikr6zi, hogy a felek
a jogviszonyuk tartalmdt e tekintetben szabadon alakithatjdk.

Leszkoven nézetének ezt az oszlopszer(ien robosztus értelmezést kell ellenérvelnie,
meghaladva a fentiek szerint biztosnak tlind logikai-rendszertani értelmezést. Ehhez
jogalkotéi célt tételez: a jogintézmény szilirdsigit, a kotelezettek generalis védelmée
az okok kégensként val6 értelmezése biztositja, amit timogatandé jogalkotéi célnak
tekint. A teleologikus értelmezést erésiteni prébalja a jogalkotéi akarat feltdrdsdval is,
csekélyebb stllyal az el6készitési munkalatok sordn keletkezett dllispontokkal, ers-
teljesebben a térvényhez flizott indokoldssal. Eszerint: ,,6. Az eléviilés megszakitdsira
vezetd jogi tények koziil a torvény elhagyja a "kovetelés teljesitésére irdnyuld irdsbeli
felszélitdst’. E megszakitdsi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem
az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jard bizonyta-
lansdg) meghosszabbitdsira 6sztonoz. A jogbiztonsigot szolgdlja, ha dnmagdban egy
ilyen aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitdsat.”

Miérmost az Alaptorvény 28. cikkének beiktatdsa el8tt egyszerlien negligalhattuk
volna ezt az érvelést, figyelemmel arra, hogy az indokolds kételezd erével nem bir a
normaszoveggel szemben. Megjegyezziik, hogy a hivatkozott alaptorvényi cikk az
Alaptorvény VII. médositésa 8. cikkével kertilt a szovegbe, 2019. janudr 1-jai hatély-
lyal — vagyis a Ptk. eredeti szévegének megalkotdsakor és indokoldsa szovegezésekor a
jogalkoténak ezzel még nem kellett szimolnia. Mds kérdés, hogy a jogviszonyokat a
hatdlyos alkotmanyi rendelkezés alapjin kell elbiralni, vagyis ma mdr figyelembe kell
venniink az indokoldsban megnyilvinulé jogalkotdi célt, még ha annak megalkotd-
sakor nem is igy volt az tételezve.

Tovabbi érvként Leszkoven az axiomatikus normdk diszpozitivitds aléli kivételét
javasolja. Allispontunk szerint ez Gjszer(i, értelmezést igénylé, a torvény szovegébél ki
nem t(ind kategéria. Eppenséggel Leszkoven érvével szemben mondhatjuk azt, hogy a
jogalkoté azéltal, hogy a kdgencidt kifejezetten eldirja, maga kredl — nevezhetjiik igy
— axiomatikus magot a kdtelmek dltalinos szabdlyi halmazdn beliil, azonban ezt csak
a jogalkoté teheti meg, értelmezés Gtjdn ez a mag nem alakithaté. Ezt a tudomdnyos
fogalomalkotist tehdt érvként elfogadni nem tudom.

A kovetkeztetésem ezek alapjdn az eléviilést megszakit6 okok diszpozitiv jellege
mellett teszi le voksdt, ami a polgdri jog normaszévegén beliil egyértelm(i logikai és
rendszertani kovetkeztetés. Az alkotmdnyjogi ellenérv bizony kissé aggasztd, s nem
kizdrt, hogy az Alkotmanybirdsdg is vizsgdlni fogja ezt a kérdést a jovSben, azonban
ott remélhetSleg figyelembe fogja venni el8z8 érvemet az értelmezési segédlethez
képest kordbban sziiletett indokolds tekintetében. Mindaddig azonban, ameddig a

5 A Polgari Torvénykonyv 6. Konyv. IV. fejezetéhez flizott indokolds. Apré megjegyzésként
utalunk rd, hogy a Complex jogtdrban megjelend cim helyteleniil , Elismerés”, helyesen:

7 »

LEléviilés”.
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Kuria dlldst nem foglal a szabdlyok diszpozitivitdsa mellett vagy ellen, a jogviszonyok
eléviilése megszakithat6sdga tekintetében fennall némi bizonytalansdg, ami a forgalom
biztonsdgit nem szolgdlja.

Az egyszer felsz6litds kérdéskorén tallépve, a torvény szdvege szerint a feleknek
a tartozdselismerésen, egyezségen kivill a birdsdgi igényérvényesités és a csédeljdrdsi
bejelentés dll rendelkezésiikre az eléviilés megszakitisdra. Nem drtott, de a perjogi
szabdlyok miatt nem is volt feltétleniil sziikséges a birésdgi eljdrdssal egyenldsiteni
a fizetési meghagydsos eljdrdst [8:1. § (3) bek.], hiszen az FMH kibocsétésa irdnti
kérelemhez a keresetlevél benydjtdsahoz fiz6d6 — igy eléviilést megszakit6 — hatdsok
flizédtek kordbban és jelenleg is. Ami Gjdonsdgot a torvényszoveg tartalmaz az az,
hogy egy feltétel bekovetkezésétdl teszi fiiggdvé az anyagi jogi szabély a megszakitdst:
nevezetesen az tigyben eljérdst befejezd jogerds érdemi hatdrozat sziilessék. A Ptk. e
szabdlya tisztdzta azt, ami eljdrdsjogi szempontbél a kordbbiakban is bizonyos volt,
mintegy argumentum a contrario-ként. A perjog ugyanis (mind korabban, mind ma)
azt tételezte, hogy a keresetinditdshoz fiz8dé6 joghatdlyok elenyésznek, ha a birésig a
keresetlevelet visszautasitja vagy az eljérdst megsziinteti — vagyis nem érdemben hoz
hatdrozatot. Mivel azonban ez a szabdly anyagi jogga transzformadlja ezt a hatdst, azzal
nem vitatkozom, egyetértek.

Egyes irodalmi nézetek szerint okozhat értelmezési, jogérvényesitési nehézséget
az a szitudcid, ha a birdsdgi tton érvényesitett kdvetelés tdrgydban nem sziiletik
ftélet, mert az eljrds sziinetelés folytdn megsziinik.® Vajon ilyenkor az eléviilés nyu-
godott-e? Leszkoven nézete szerint 4ltaldban igen, bar a menthetd okbdl valé érvé-
nyesitetlenség tekintetében maga is nehézséget lat. Valéjaban szerintem a sziinetelés
folytdn val6 megsziinés éppen, hogy menthetetlenné teszi az érvényesitetlenséget. A
birésdg ugyanis lényegét tekintve mindig a felek rendelkezése alapjn dllapitja meg
az eljdrds sziinetelés folytdn t6rténd megsziinését: igenis a felperesi igényérvényesitd
negativ, nem cselekvésben megnyilvanulé rendelkezése az, hogy a sziinetelésbdl nem
tdmasztja fel az dltala kezdeményezett eljardst, nem kéri az eljirds folytatdsdt, holott
arra hdrom hénapon beliil médja lenne. Ez a negativ rendelkezés éppen azt fejezi ki,
amire a jogalkoté szdndéka irdnyult: ha az igény biréi érvényesitése a felperesi akarat
hidnya miatt meghitsul, akkor arra kvazi eldnyként maga ne hivatkozhasson. Nézetem
szerint ezért ezt menthetd okként, nyugvési alapként figyelembe venni nem indokolk.

Az eléviilési szabdlyok viltozdsa tehdt csekélynek tling szovegezési valtozds, — valé-
jdban azonban jelents magatartdsi valtozdsra késztették, kényszeritették a hitelezdket,
kiilonosen a kovetelések érvényesitésével professziondlisan foglalkozé szervezeteket.

6 Leszkoven Ldszlé: Altaldnos rendelkezések, in: Csehi Zoltdn (fészerk.) — Bodzasi Baldzs —
Tékey Baldzs (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény kommentdrja,
Magyar Kézlny és Lapkiadé Kft., Budapest, 2021, 1395-1396.
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2. Régi birésagi gyakorlat tovibbélése — mennyiben indokolt pl. a kézjegyzdi

okiratok esetén...

Hadd emeljek ki az eléviilés szabdlyai sordbdl egy olyat, ami f§ tartalmdr tekintve
véltozatlan, bdr dogmatikai szempontbdl egy jelentds wjitis taldlhaté benne. Ez a

6:25. § (3) Ha az eléviilést megszakitd eljdrds sordn végrehajthatd hatdrozatot hoz-
tak, az eléviilést a kotelem megegyezéssel vald médositdsa és a végrehajtdsi cselekmények
szakitjdk meg.

Ptk. 327. § (3) Ha az eléviilést megszakito eljdrds sordn végrehajthatd hatdrozator
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtdsi cselekmények szakitjik meg.
ahol is annyi a szovegpontositds, hogy a kdtelem és nem a kovetelés megegyezéssel
val6 médositdsa bir megszakité hatdssal. Megitélésem szerint a jogalkoté azzal, hogy
a birésigi hatdrozat jogerején alapuld, immdr végrehajthaté kovetelés tekintetében az
eredeti korldtozdst — innen mér csak a végrehajtdsi cselekmények birnak megszakité
hatdssal — kiterjesztette a felek akaratdra is, a felek autondmidja felé tett jelentds 1épést.
Ha elfogadjuk, hogy a birésdg itéletével novélta a kdtelmet, innen a felek valaha volt
szerz6dési akarata helyébe az dllam, a bird akarata, és itéletben megnyilvanul6 paran-
csa lépett. Negativ rendelkezési jog ekkor is megilleti a jogosultat, a pernyertest, de
Ujra vitdssd azt mdr nem teheti, végrehajtésra is csak az kertilhet. Azdltal, hogy a felek
kozos akarata a Ptk. kiegészitett szabdlya szerint mégis médosithatja ezt a végrehajtdsi
jogcimet, mintegy visszakeriilnek a felek sajdt jogviszonyuk trénjdra.

Ami azonban a vizsgilt szakasz tekintetében fontosabb, a kordbban is megvolt
tartalomnak a gyakorlati érvényesiilése. A kapcsolddé jogesetek jellemzden nem birs-
sagi {téletekhez, hanem kozjegyzdi okiratokhoz kapcsolddnak, amelyek a végrehajtdsi
torvény 23/C. §-a alapjén zdradékolhatdak, igy kézvetlenil végrehajthatéak — ha a
torvényi feltételeknek megfelelnek.

ABH 2014.151. szdm alatt kozzétett kuriai hatdrozat foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy ha egy kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés igény-dllapotba kertil, akkor mely
cselekmények szakithatjak meg az eléviilést. A dontvény dsszefoglaléja szerint:

A végrehajtdsi zdradékkal elldthaté okiratok alapjdn kozvetleniil végrehajthaté
kovetelések az okiratban meghatdrozott hatdridd elteltével nem csak esedékessé, egy-
szersmind végrehajthatovd is vdlnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtdsi jog
eléviilése — az egyéb feltételek fennadlldsa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési
hatdridé letelte utdni napon kezdédik. Ettél az idéponttdl kezdve a kovetelés mds
hatdsdgi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds atjan kozvetleniil kikényszerithetd,
ezért az eléviilésének megszakitdsdra a Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az irdnyads.
Ha méd van végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazdsira, akkor csak a végrehajtdsi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az
eléviilés megszakitdsit eredményezheti.
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A jogerés itéletet hozé birdsdg a Ptk. 327. § (3) bekezdésének szévegét (,Ha
az eléviilést megszakité eljdrds sordn végrehajthaté hatdrozatot hoztak”), még ugy
értelmezte, hogy a végrehajtdsi cselekmény akkor vilik kizdrélagos megszakitévi,
ha mar megsziiletett a végrehajthat6 hatdrozat — kdzjegyzdi okirat esetén az okiratot
zéradékkal elldttdk. A Kuria ezt az dlldspontom szerint nyelvtanilag timogathaté ér-
telmezést irta feliil azzal, hogy a zdradékolds lehetdségének megnyildsihoz, nem pedig
tényleges megtorténtéhez kapcsolta az idézett jogszabdlyt. Kiilon érdekessége a ha-
tdrozatnak, hogy indokoldsként a birdsdgi végrehajtdsrodl sz616 1955. évi 21. tvr.-hez
fliztt kommentdrra hivatkozik, ,amely (a tvr.-nek a kozjegyz6i okirat zdradékoldsdra
vonatkozd, a jelen perben alkalmazottakkal tartalmaban egyezd rendelkezései alapjin)
leszogezte: ha mdd van a végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazdsira, akkor csak a
végrehajtdsi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakitdsdt eredményezheti (K6zgazdasigi és Jogi Kényvkiadé
1969., 229-230. oldal).”

A magam részérél ezt contra legem értelmezésnek talalom. Nem tudok eltekinteni
a Ptk. kordbban hatélyossal ma is megegyezd tartalmu szovegétdl, amely szerint akkor
szlikiil a végrehajtdsi cselekményekre a megszakitd cselekmények kore, ha ,az eléviilést
megszakitd eljdrds sordn végrehajthaté hatdrozatot hoztak”. A végrehajthaté hatdrozatok
korét a Ptk. nem hatdrozza meg, a Vht. maga pedig nem ezzel a fogalommal, hanem
a végrehajthaté okirat fogalmaval operal. Ugyanakkor, ha akézott kell valasztanom,
hogy a végrehajthat6 hatdrozat fogalmi korébe [a] a zdradék kidllitdsdt vagy [b] a zd-
radékolds lehetSségének megnyildsat, az esedékessé valdst tekintem, akkor azt fogom
vélasztani, ami legaldbb nyomokban emlékeztet a Ptk. széhasznélatdra és tartalmaz
dllami cselekményt, a hatdrozathozatallal analégidba dllithatd zdradékoldsi cselekményt.”

Fontos rimutatni, hogy a Ptk. tartalmi vdltozatlansdga miatt ez a gyakorlat a
jovében is folytatédhat, hiszen az alapjdul szolgdlé jogszabdly tartalma azonos. Mi a
kovetkezménye ennek a gyakorlatnak az tizleti életben? Ha valaki kozjegyzdi okiratba
foglalta kovetelését, addsa egyoldalt kotelezettségvillaldsat, akkor ott az esedékességet
(1) kovetden immdr csak egy médon: végrehajtasi cselekményekkel, zdradékoltatds-
sal és azt kovetd végrehajtdsi eljdrdssal szakithaté meg az eléviilés. Kétségtelen tény,
hogy a Ptk. ma hatdlyos 6:25. §-a nem tartalmazza azt a kordbbi nagy kényelmet
ad¢ szabdlyt, ami szerint egyszer(i felszélitdssal megszakithaté lenne az eléviilés (bér a
felek diszpozitivitds esetén szerzédésiikben szabdlyozhatjdk). De ezzel az értelmezéssel
kizdrjuk a tartozdselismerést és a birésdgi eljdrds kezdeményezését is, mint megszakit6
cselekményt. Mondhatjuk, hogy az amugy is felesleges, miért foglalta okiratba k-
vetelését a fél, ha utdna nem ¢l a kedvezményes végrehajtdsi at lehetéségével. Az én
dllaspontom az, hogy ez nem az dllam dontése, hanem a fél rendelkezése. ..

7  Ezzel ellentétes nézet szerint nem a zaradékolds, hanem mar kordbban, a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésében irt feltételek teljesiilése (a felmondds kézbesitésérdl kidllitott ténytantsitviny)
meggszakitja az eléviilést. Igaz ez nem a kovetelés, hanem a végrehajtdsi jog eléviilésérdl szol.

200



ELEVULES SZABALYAI VALTOZASANAK HATASA AZ IGENYERVENYESITESRE

Es ha a késébbiekben kommentar irisira adom a fejemet, akkor az idézett BH
ismeretében az eddigieknél is Gvatosabb leszek. Nem kizdrt, hogy 30-40 év milva,
egy akkor mdr rég hatdlyon kiviil helyezett Vht.-rendelkezés kapcsin, egy egészen mds
szervezeti keretek kozote folyd végrehajtdsi eljdrdsban (emlékezziink, a kozjegyzdség a
birésig kebelén volt a rendszervaltdst megel6z6en) fogjak valamely tételmondatomat
felhaszndlni. ..

3. Viltozatlan szabdlyok — valtozé tdrsadalmi kérnyezet...

A Ptk. emberképe a raciondlisan gondolkodd, érdekeiért megfelelen cselekvé ember —
a fogyaszté viszont még az idealizdlt kép szerint sem ilyen... A jelenlegi rendszer nem
ad tutéldt a fogyasztonak az eléviilés tekintetében, azt érvényesitenie kell, hivatkozni
rd, szitkség esetén pert inditania, ha mdr végrehajtds sordn hivatkozik az eléviilésre.
Figyelemre méltd, hogy a legfontosabb kivételt, amikor maginjogi kovetelés eléviilé-
sét igenis hivatalbdl kell figyelembe venni, a munkaiigyi kovetelések adjék, ahol is a
felek kozotti erdkiilonbség miatt a jogalkoté szocidlis szempontokat vesz figyelembe
és ezzel is a gyengébb munkavallalénak tlnik kedvezni — persze kivéve azt az esetet,
ha a munkavdllalé kévetelése az, ami eléviil és azt kell hivatalbél figyelembe venni. ..

Vajon eljon-e az a pont a jogalkoténdl, amikor hivatalbdl teszi vizsgilandévd az
eléviilést pl. a fogyasztdi szerzddéseknél? Ez egy wjabb szog lesz a Ptk. dltaldnos em-
berképe koporséjdban. Ezért a magam részérél nem tudom tdmogatni, s a jelenlegi,
ezredéves megolddst tartom helyesnek, ami a fél cselekményétél, rendelkezési jogdrdl,
aktivitdsatdl teszi fligglvé az eléviilés figyelembevételét. Ha a polgdrokat gyermekként
kezeljiik, s helyettiik érvényesitjiik jogaikat, el6bb-utébb valéban azzd is vélnak, ami
a polgdri jog szempontjdbél tolerdlhatatlan eredmény volna.

201






Vékas Lajos'

Tiz EVES A POLGARI TORVENYKONYV?

1. A kodifik4cié koncepciondlis el6kérdései

Egy Gj polgdri torvénykonyv sziikségessé véldsdnak felismerése és a kodifikdcié kor-
mdny dleali elrendelése® utdn helyesnek ldtszott szimba venni néhdny koncepciondlis
el8kérdést. Ezt a szdmvetést végeztiik el 2000-ben irt monografidnkban.* Az 4j Polgdri
Torvénykonyv (Ptk.) elfogaddsinak tizedik évforduléjdn visszatekintd értékelés beve-
zetéseként célszer(i roviden felidézni ezeket a kérdéseket és az azokra adott vélaszokat.

1. Els6ként azt a kérdést tettiik fel, hogy lehetséges-e magdnjogi kodifikdcié a 21. szizad
hajnaldn? Ezzel a kérdéssel szembe kellett nézni, mert a nemzetkozi jogirodalomban
meghatdrozé volt a szkeptikus, sét tagadé dllispont. Sokaknak az volt a véleménye,
hogy a nagy, dtfogé kédexek kora lejart, a torvénykonyv-alkotds, mint jogalkotdsi
modszer meghaladottnak tekinthetd.’ A klasszikus, 19. szdzadi térvénykonyvek meg-
sziiletése 4ta eltelt szdzadokban (s6t mdr a Code civil és BGB kozotti évszdzadban)
valéban jelentds tdrsadalmi dralakuldsok mentek végbe.® Sokdig a szinvonalas biréi
gyakorlat kit6ltotte a véltozdsok okozta hézagokat,” de a tdrsadalmi kihivdsok nyoman

1 Prof. em. Dr. Vékds Lajos

2 A Kiroli Gdspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2023. dprilis 26-dn
tartott el6adds szerkesztett szovege.

3 Lisd a 1061/1999. (V.28.) Korm. hatdrozattal médositott 1050/1998. (IV.24.) Korm.
hatdrozatot.

4 VExAs Lajos: Az 1ij Polgdri Torvénykinyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC, Budapest 2001,
244 p. Lasd még VEkAs Lajos: Inditd tézisek a polgdri jog 4dtfogd reformjdhoz. Polgdri jogi
kodifikdcié 1 (1999) 2. sz. 3-6. o.

5 Torténeti elemzésben ldsd WiEACKER, Franz: Aufstieg, Bliite und Krisis der Kodifikations-
idee, in: Festschrift Boehmer. Roehrscheid, Bonn 1954, 34-50. o. (47. skk. o.). Kifejezetten
a kodifikdcié korszertitlenségét hangoztatja FIKENTSCHER, Wolfgang: Methoden des Rechts,
Bd. IV, Mohr, Tiibingen 1977, 135. skk. o; ldsd még: SToLjaR, Samuel J. (ed.): Problems
of Codification. Australian Nat. University, Canberra 1977, tobbek kozdte Coing és Miil-
ler-Freienfels tanulmdnyaival.

6 Lasd Wieacker, Franz: Das Sozialmodell der klassischen Privatrechisgesetzbiicher und die Ent-
wicklung der modernen Gesellschaft. Miiller, Karlsruhe 1953, 30 p.

7 J6 példa erre a francia jogban a veszélyes tizemi felel8sség fokozatos kiépitése (ldsd Dejean
DE LA BATiE, Noél: Responsabilité délictuel, in: Ausry, Charles/Rau, Charles: Droir civil
francais V1. k. (Ponsard, André és Fadlallah, Ibrahim dtdolgozdsdban). Librairies techniques,
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a klasszikus magdnjog olyan alapintézményei is toréseket szenvedtek, mint a kotote-
ségektdl mentes ingatlantulajdon vagy a felek szerzédésalakité szabadsiga. A szocidlis
igazsdgossdg irdnti tarsadalmi igény pedig kikovetelte a maga helyét a jogalkotdsban
is, adott esetben a klasszikus elvek rovasara.® Eppen a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
moédositani kellett emiatt a klasszikus torvénykonyveket, és megnétt a kédexeken
kiviili magdnjogi torvények szdma is.’

A Ptk. elékészitésének idején be kellett ldtni, hogy a klasszikus kodifikdciok sajatos
tdrsadalmi feltételei (illetve feltételezései) elmultak. Jorészt hidnyozott a 19. szdzadi
nagy maginjogi kodifikiciék ,felhajté erejének” mdsik fontos dsszetevéje, a nemze-
téllamokat szildrdité jogegységesités eszméje is. Bdr a felszabadult balti dllamokban a
Szovjetunid szétesése utdn ez a megfontolds siirgette a magénjog kodifikdciéjit.

Végeredményben mégis azt dllapitottuk meg, hogy a kodifikdciét tdimogaté érvek
koziil egy dontd szempont mindenképpen ttlélte a torvénykonyv-alkotds héskorit,
éspedig a jog és benne a jogalkotds rendszer irdnti igénye. A kell6en absztrahdlt, rendszerbe
foglalt normak alkalmasabbak az életviszonyok gyors véltozdsainak kovetésére, mint
az egymist sebesen kergetd és a részletekbe veszd eseti jogszabalyok dttekinthetetlen
tomege. A demokratikus dllamberendezkedésnek fontos része a jogbiztonsig kove-
telménye, amelyet hatékonyabban szolgilhat egy szinvonalasan megalkotott kddex,
mint a térvényhoz napi buzgalma és a szabélyok kévethetetlen dradata. Tovabbi érv
az 4tfogd magdnjogi kodifikdcié mellett, hogy a biré jogfejlesztd, az irott szabdlyok
elkeriilhetetlen hézagait kit6lt§ szerepének betdltéséhez egy j6 térvénykonyv szildrdabb
kereteket biztosit, mint a részletproblémdkat mindendron megragadni akard, idegesen
reagdlé napi jogszabdlyalkotéi igyekezet.!” Az érvek és ellenérvek mérlegre tétele és
titkdztetése alapjan a Ptk. megalkotdsa mellett foglaltunk dlldst."

2. A masodik elékérdést gy fogalmaztuk meg, hogy nemzeti jogrendszeri keretek kizitt
vagy eurdpai unids szinten kell-e kédexet alkotni. A — f6ként a szerz8dési jogot érint§ —
jogegységesités hullimait litva és varhaté uniés tagsdgunk perspektivdjaban joggal kellett

Paris 1989%), a német jogban pedig az un. ,Fehlen oder Wegfall der Geschiftsgrundlage”
kidolgozdsa a Treu und Glauben elve (BGB 242. §) segitségével a jogirodalomban, illetve a
judikatdrdban (I4sd Larenz, Karl: Geschifisgrundlage und Vertragserfiillung.® Beck, Miinchen/
Berlin 1963, 201 p).

8  Ldsd Canaris, Claus-Wilhelm: Wandlungen des Schuldvertragsrechts — Tendenzen zu seiner
»Materialisierung”. AcP 200 (2000) 273-364. o.

9 A német jogban példdul a veszélyes tizemi feleldsség a BGB melletti kiilén torvényekben
taldlhatd.

10 Kitlin8en drnyalt elemzés a kddex-alkotds iddszertisége és fontossdga melletti érvek meggy$z6
felsorakoztatdsdval: Scumipt, Karsten: Die Zukunft der Kodifikationsidee: Rechtsprechung,
Wissenschaft und Gesetzgebung vor den Gesetzeswerken des geltenden Rechts. Miiller, Heidelberg
1985, 79 p.

11 VEKAs: 3. lj.-ben i. m. (2001), Elsé fejezet, 1. pont.
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feltenni ezt a kérdést. Az 1990-es években sorra jelentek meg az eurépai egységes magén-
jogot tdrgyalé monografidk,'? tanulmanykétetek'? és kiilon folydiratok;™ és felgyorsult
az unids irdnyelv-alkotdsi folyamat is, amely a nemzeti magénjogok testébe eurdpai jogi
elemeket épitett be. Igaz, hogy a jogegységesités csak ,,aprocska szigeteket hozott létre
a nemzeti jogok tengerén”,” de a tisztességtelen szerzdési feltételekrél és a fogyasztoi
addsvételrdl sz0l6 irdnyelv'® mdr szerzddési jog kozponti kérdéseit érintette. Jelentds
visszhangot véltottak ki (f6ként akadémiai korokben) a szerzddési jog egységesitésére
irdnyuld, rendkiviil szinvonalas ,magdnvéllalkozdsok” (PECL, UNIDROIT-Principles) is."”

Egészében véve mégis azt dllapithattuk meg, hogy a 20. szdzad végére kétségkiviil
feler6sodote eurdpai jogegységesités nem véltoztatott azon a helyzeten, hogy a ma-
gdnjogi torvényhozds — s még inkdbb az dtfogd kodifikicié — nemzetdllami keretek
kézote zajlik, s az egységes jog csupdn részeeriileteket hodit el. Allispontunkart tgy
osszegeztiik, hogy a maginjog dtfogé kodifikdciéja ma is csak nemzeti jogrendszeri
keretekben valdsithaté meg, a polgdri térvénykonyvet tehdt magunknak kell meg-
alkotnunk. A t6rvénykényv készitése sordn ugyanakkor szimos lehetéség adédik a
nemzetkozi jogegységesités és jogharmonizicié eredményeinek és javaslatainak meg-
fontoldsdra, alkoté médon torténd felhaszndldsdra, adott esetben a szerves beépitésre.'®
Ezt a felfogisunkat utélag megerdsitette a CESL kudarca.

12 MULLER-GRAFE, Peter-Christian: Privatrecht und Europdisches Gemeinschafisrecht — Gemein-
schafisprivatrecht. Nomos, Baden-Baden 19912, 116 p.; GEBAUER, Martin: Grundlagen der
Europiiisierung des Privatrechts. Universititsverlag C. Winter, Heidelberg 1998, 331 p.;
GRUNDMANN, Stefan: Europdisches Schuldvertragsrecht — das europdische Recht der Unter-
nehmensgeschifte. de Gruyter, Berlin 1999, 1186 p.

13 Quiatey, Conor (ed.): European Community Contract Law. I-11. k. Kluwer, The Haag [stb.]
1997, 428+1002 p.; Hartkamp, Arthur/HEesseLiNk, Martijn/Honbius, Ewoud/JousTra,
Carla/pu PerRON, Edgar (eds.): Towards a European Civil Code. Ars Aequi Libri, Nijmehen/
Kluwer, The Haag [stb.] 19982, 652 p.; MULLER-GRAEF, Peter-Christian (Hrsg.): Geme-
insames Privatrecht in der Europiischen Gemeinshaft. Nomos, Baden-Baden 1999% 595 p.
Scrurre-NOLkE, Hans/ScuuLze, Reiner (Hrsg.) Europiische Rechtsangleichung und nationale
Privatrechte. Nomos, Baden-Baden 1999, 415 p.; Pascuke, Marian (Hrsg.): Europiisches
Privatrecht. LIT, Hamburg 1998, 587 p.

14 Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht: EuZW, 1990 6ta; European Review of Private
Law: ERPL, 1993 6ta; Zeitschrift fiir Europdische Privatrecht: ZEuP, 1993 6ta; European
Journal of Law Reform: EJLR, 1998 6ta; Europa e diritto privato: 1998 éta; itt nem emlitve
a mdr évtizedek 6ta megjelend eurdpajogi folydiratokat, amelyek egyre tobb magdnjogi témdt
tdrgyal¢ cikket kozolnek.

15 Koz, Hein: Rechtsvereinheitlichung — Nutzen, Kosten, Methoden, Ziele. RabelsZ 50 (1986)
1. skk. 0. (12. 0.).

16 93/13/EGK tandcsi irdnyelv a fogyasztokkal kotote szerzddésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrdl; 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a fogyasztdsi cikkek
addsvételének és a kapesol6dé jétdlldsnak egyes vonatkozdsairdl.

17 A DCEFR megalkotdsa a magyar Ptk. munkdlataival pdrhuzamosan zajlott.

18 VEkA4s: 3. lj.-ben i. m. (2001), Elsé fejezet, II. pont.
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3. Tisztdban voltunk azzal, hogy egy dtfogé kodifikdciénak a tdrsadalmi folyamatok
alapos elemzésére kell épiilnie.”” Ennek keretében meg kellett vizsgdlnunk — t6bbek
kozott — a tulajdonosi szerkezetben lejétsz6dé folyamatokat, a f6bb nemzetgazdasdgi
véltozdsok tendencidit, az alapvetd demogréfiai mozgdsokat, a termeldi és a fogyaszt6i
szféra kapcsolatdban végbemend jelenségeket, a f6bb gazdasigi dgazatok viszonyrend-
szerében megéllapithaté médosuldsokat stb. A rendelkezéstinkre dll6 rovid id6 korldtai
kozott megtettitk ezeket az elemzéseket, és azok alapjén meghatdroztuk a leendd
kédex tdrsadalmi hdtterének modelljét. Megdllapitottuk, hogy a Magyarorszdgon
1990 6ta kovetett tarsadalompolitikai célkittzések és az azok megvaldsitdsara alkotott
alkotmdnyos garancidk a mai fejlett Eurépdban, mindenekel6tt az Eurépai Uniéban
tomoriilt dllamokban elfogadott tirsadalomképet, vagyis a szocidlis piacgazdasdg
tdrsadalmi modelljét tekintik mintdnak. Magyarorszdg — négy évtized diktattirdja és
zsdkutcdba torkollé gazdasdgi-tdrsadalmi tévitja utdn — 1990-ben a magintulajdon
és a szabad villalkozds talajdra épiil6 piacgazdasdg tirsadalmi rendjét vezette be, és a
Ptk.-nak is ezt a célkittizést kell szolgdlnia. Az Gj tdrsadalmi modell a tulajdonosok
magdnautondmidjdnak messzemend elfogaddsit, mindenekelStt a magdntulajdon
teljes kor elismerését és védelmét koveteli meg. Mindehhez természetesen a magdn-
tulajdont terheld szocidlis kitottségeknek kell jarulniuk. A magdnautonémia mdsik
alapvetd kovetkezménye a szerzédési szabadsdg elvének elfogaddsa. A maginjognak
ezt a pillérét csak ott és annyiban volt indokolt korldtozni, ahol és amennyiben ez a
szocidlis igazsdgossig kovetelménye érdekében elengedhetetlentil sziikséges és a piaci
verseny szabadsdgdnak feltételei kozott még lehetséges volt. A maginautonédmia har-
madik pillére az egyesiilés és a tarsulds szabadsdga, amelynek kovetelményeit a Ptk. —a
magdnjogi szabdlyozdsok bevdlt mintdi nyomdn — az egyesiilet, a gazdasdgi tdrsasigok
és a szovetkezet intézményeivel kivinta szolglni.

4. Az el6bbi el6kérdések szambavétele és megvalaszoldsa utdn a torvénykonyv tartalmi
hatdrait kellett meghatdroznunk.”® Mélyebb kodifikdciétorténeti ismertetéseket, illetve
jogfilozéhiai és jogszocioldgiai elemzéseket mellézve,*! abbdl indultunk ki, hogy a ké-
dex-jellegli jogalkotds egymadssal dsszefiiggd jogi normadk szerves rendszerbe foglaldsat
jelenti. A kédexbe foglalandé jogi normak osszefiiggését a legszemléletesebben a — hozzd-
vetSlegesen homogén tdrgyra irdnyuld és egynemi szabdlyozdsi modszert alkalmazé — jogagi
kédexek mutatjék, ezek kozott is éppen a maginjogi (polgdri jogi) torvénykonyvek.*

19 Az elméleti alapokat joggal hidnyolja a kelet-eurdpai gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakulds folya-
matiban Harmarny Attila: Codification in a Period of Transition, U.C. Davis Law Review
31 (1998) 783-798. (784. skk.) o.

20 VEkA4s: 3. lj.-ben i. m. (2001), Mdsodik fejezet I. pont.

21 Ehhez ldsd Varca Csaba: A kodifikdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiado,
Budapest 1979, 351 p.

22 V. 6. VEKAs Lajos: A nemzetkizi magdnjog elméleti alapjai. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet,
Budapest 1986, 130. sk. o.
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Hogy még ezeknél sem abszolut éreékiiek (hogy ne mondjuk: , természettudomdényos
egzaktsdguiak”) a rendszerbe foglalds kritériumai, azt a létez8 kédexek egyszer(i tartalmi
osszehasonlitdsa tjdn lithaté kiilonbségek is ékesen bizonyitjik. A kodifikdcié emberi
alkotds: , Kodifikationswerk ist Menschenwerk” — dllapitja meg, a fogyatékossdgokra
felmentést és a mulanddésigra magyarazatot keresve Karsten Schmidt.” Mégis: ezekben
a torvénykonyvekben — féleg a szabélyozdsi mddszer nagyfokt azonossdga révén — igen
ers a normdkat osszetartd erd, amely mintegy mdgnesként fogja egybe a kédexbe
keriilt szabdlyokat, sét magéhoz vonzza a jellegiikben hasonld, de a t6rvénykonyv-
bél kimaradt jogi rendelkezéseket is. Eppen a szabélyozdsi médszer heterogén volta
miatt viszont rendszerint sokkal kisebb ez az 6sszetarté erd azokban a kddexekben,
amelyeknél a normdk rendszerbe foglaldsinak egyetlen kritériuma a jogalanyok egy
meghatdrozott személyi (pl. kereskeddi, fogyasztéi stb.) korhdz tartozdsa és/vagy a
szabdlyozisi tdrgy (pl. a kereskedelmi jogtigylet, a ,véllalat”, a f5ld stb.) azonossdga. A
nagyobb kodifikdcidk torténeti tapasztalatai arrdl vallanak, hogy hosszabb tévu sikerre
azok a térvénykonyvek szdmithatnak, amelyek mind a szabalyozdsi tdrgy, mind — sét:
még ink4bb — a szablyozési médszer viszonylagos homogenitdséra épiilnek. [gy lehet
ugyanis egyértelmii rendszerezési kozéppontjuk, amely képes megdvni a kédexet az
indokolatlan ,kilokddési”, ,dekodifikdciés” hatdsoktdl és képes biztositani egyben
Gj életviszonyok jogi szabdlyainak kddexbe épiilését, ,rekodifikdcidjdt” is.?* Ha egy
torvénykonyv szabdlyozdsdnak tdrgyi kdzéppontja bizonytalan és/vagy mddszerbeli
homogenitdsa nem nyilvanvald, a kédex (helyesebben: a kompildcié-jellegt tor-
vénymt) dhatatlanul esetlegesen szabdlyoz: befogad ,idegen” életviszonyokat, illetve
megalkudé médon kénnyen elviseli a tulajdonképpeni szabélyozési koréhez tartozo,
»sajat” élethelyzetek kddexen kiviili jogi rendezését. Ezekbdl az elvi magfontoldsokbdl
kiindulva igyekeztiink meghatdrozni, hogy mely teriiletek keriiljenek a Ptk.-ba és
melyek maradjon ki beléle.

5. A Ptk. rartalmi hatdrainak megvondsindl felmeriilt kérdések koziil itc négyet
emeliink ki: a csalidjog beépitését, az egyedi munkaszerzédés és a szellemi tulajdon
jogviszonyainak kihagydsdt és a monista elv kévetkezetes elfogaddsit.

a) A magyar polgdri magdnjog torténetében a csalddjog £6 részeinek torvényi sza-
bélyozdsa joval megelézte a vagyonjog torvényi rendezését. A csalddjog két £6
teriilete: a rokonsdg, tovabbd a gydmsdg és gondoksig mar a polgdri dtalakulds elsé
torvényhozisi hullima keretében dtfogé torvényben kapott irott jogi keretet.”> A
harmadik 8 teriilet, a hdzassdgi jog korszer(i szabdlyozdsit és a polgdri hézassdg

23 Scumipt, Karsten: Woher — wohin? ADHGB, HGB und die Besinnung auf den Kodi-
fikationsgedanken, ZHR 161 (1997) 2-12. (8.) o.

24 V. 6. Scamipt, Karsten: 9. lj-ben i.m., 39. skk. o., 47. skk. o., 54. skk. o., 78. sk. o.

25 1877. évi XX. torvénycikk a gydmsdgi és gondnoksdgi tigyek rendezésérdl.
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bevezetését negyedszdzados, igen éles politikai vitdk elézték meg ugyan,® de
azért a hdzassdgi torvény elfogaddsdra is mar 1894-ben sor keriilt.”” A hizassigi
jog politikai toltete miatt az egymdst kovetd kédextervezetek, koztiik az 1928-as
Maginjogi torvényjavaslat (Mtj.), nem tartalmaztdk a hdzassigi koteléki jogot,”
hanem csak utaltak a hdzassgi torvényre.” Ez a torvény (a fasiszta ideoldgia hatdsa
alatt keletkezett rendelkezések 1945-ben tortént hatdlyon kiviil helyezése mel-
lett,”” és a bontdsi jog ugyancsak 1945-6s lényeges médositdsaval)®' 1953. janudr
1-jéig hatdlyban maradt. Részletes szabalyokat adtak viszont a kédextervezetek a
hdzassdg jogi hatdsaira, kiilondsen a hdzassigi vagyonjogra, tovdbba a rokonsagra,
a kiskort gyermek jogdlldsdra és a gydmsdgra, valamint a gondnoksdgra.”> A csa-
lddjog kiilondlldst fenntartotta és betetdzte a csalddjogi térvény (Csjt.) 1952-ben
toreént megalkotdsa.”® Igy az elsé hatdlyba 1épett polgdri térvénykonyy, az 1959-
es Ptk. a csalddjogot nem foglalta magéba. Ez a kiilon kodifikdcié elméleti, s6t
ideolégia aldtdmasztdst kapott azdltal, hogy a korabeli nézetekben erds hangstlyt
helyeztek a csalddjogi viszonyok sajdtossdgaira, azok személyi jellegére, a vagyoni
viszonyoktd! elkiiléniil8 voltdra.*

Ilyen el6zmények utin a Ptk. megalkotdsa sordn el kellett donteni, hogy a csa-
lddjog megujulé szabdlyai bekeriiljenek-e a térvénykényvbe, vagy maradjanak
kiilon torvényben. Az integralds mellett komoly tartalmi érvek szdltak. Ezek koziil
ki kell emelni, hogy a csalddi viszonyok alapvetéen magdnjogi jellegiick, noha
nem kevés kozjogi rendelkezés is dtszovi szabdlyozdsukat. Fontos szempont volt a
hazassigi vagyonjog megnovekedett szerepe is. A torténelmi példdk is a csalddjog
kédexbe épitése mellett széltak: valamennyi jelentds magdnjogi kédex tartalmazza
a csalddjogot, legfeljebb a jogteriilet kddexen beliil elfoglalt helye tekintetében
lathaté eltérés az egyes torvénykonyvek kozott. Mindezeket figyelembe véve a Ptk.
a csalddjog anyagdt beépitette a torvénykonyvbe. Az integralds sordn ugyanakkor

26

27
28

29
30
31
32
33

34

A problémék érzékeltetéséhez 1dsd Edtvos Jozsef 1869. december 19.—i vdlaszlevelét Simor
Jénos esztergomi hercegprimds érseknek. A polgdri hdzassdg egyike volt hercegprimds és a
miniszter kozotti, a valldsegyenléségrél sz6l6 levélvaltds négy vitatémdjénak. Lisd a levelet
Oltvdnyi Ambrus (szerk.): ,Edtvos Jézsef. Levelek.” Magyar Helikon, Budapest 1976, 623.
skk. o.

1894. évi XXXI. tdrvénycikk a hdzassdgi jogrol.

A csalddjognak a jogrendszerben elfoglalt helyéhez és forrdsaihoz ldsd Nizsarovszky Endre:
Magyar csalddi jog. MEFESZ, Budapest 1949 (2., reprint kiadds: Kozjegyz6i Akadémia,
Budapest 2019), 3-17. o. (16 sk. o.).

Mg. 110. §.

200/1945. M. E. sz. rendelet.

6800/1945. M. E. sz. rendelet.

Myj. Midsodik Cim (110-430. §-ok).

1952 évi V. torvény a hdzassdgrol, a csalddrél és a gydmsdgrol (Csjt.), hatdlyba lépett 1953.
janudr 1-jén.

A csalddjogi szabdlyozds valsdgos sajdtossdgait ldsd Nizsarovszky: i. m. 3-12. o.
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d)

a torvényhozé gondoskodott a csalddjogi viszonyok sajitossigainak megfeleld
kifejezésre juttatdsdr6l. Ennek jele az, hogy a Csalddjogi Konyv (Ptk. Negyedik
Kényv) sajdtos, csak e viszonyokra vonatkozé alapelveket fogalmaz meg.

A Pik. az egyedi munkaszerzédések jogi rendezését a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvényben hagyta, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis
rendezésének a Ptk., és azon beliil is elsdsorban a szerzédések dltalinos szabélyai
képezik a jogi hdtterét. A munkaszerz8dés jogi szabdlyozdsinak azonban ma mér
annyi kiilonleges vondsa van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert egy polgari
torvénykonyvbe integralni. A munkavallalé fogalmilag ,gyengébb fél” jellege
példdul megkiilonboztetd sajdtossdgként jelentkezik a szabalyozdsndl, és — emiatt
is — az eurdpai unids jogi aktusok alakité hatdsa is sokkal intenzivebb, mint a
magdnjog egy¢b teriiletein. Azokra a munkavégzésre irdnyulé szerz8désekre pedig,
amelyek nem esnek a Munka Torvénykonyvének hatélya ald — a konkrét szolgdl-
tatds jellegétdl fiiggden — a Ptk. megbizdsi vagy véllalkozdsi szerz8dési szabalyait
lehet megfeleléen alkalmazni.

Az iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények anyagdt a Ptk. — az 1959-es Ptk.-hoz
hasonléan — nem integrdlta, noha a szellemi tulajdon jogviszonyaiban keletkezd
alanyi jogok (és megsértésiik szankcidinak tobbsége) egyértelmilien maginjogi
jellegtiek. A kiilon torvények jogdgazati szempontbdl vegyes normdkat foglalnak
magukba, de azokat — jellegiik kiilonbozdsége ellenére — nem volna szerencsés
szétbontani. A Ptk. sulyt helyez ugyanakkor arra, hogy a szellemi alkotdsok és
egyéb szellemi javak védelmének magdnjogi természetét a kédex is kifejezze, és
ezért megfogalmazza sajit szabdlyainak a kiilon torvényekhez kapcsolédé hét-
tér-norma jellegét.

Bonyolultabb volt, és komoly vitdk kozott sziiletett meg a dontés a kereskedelmi
jogi viszonyok és a Ptk. kapcsolatardl. A Szakértd Javaslat és a torvényhozé végiil
is elvetette a kiilén kereskedelmi (véllalati) jogi kédex alkotdsdt, vagyis a monista
kodiftkdcid elvét fogadta el.> Ezt a dontést indokoltdk a 19. és 20. szdzadban lezaj-
lott gazdasagi és trsadalmi fejlemények, amelyek nyomdn az egykori szigortibb,
»kereskedelmi jogi” kovetelmények ma mar —a polgérok iskoldzottsdgi szintjének,
élettapasztalatdnak novekedése stb. miatt — minden nehézség nélkiil dltaldnosithatdk,
és a szerzddések dltaldnos szabdlyai kozott, a polgdri torvénykdnyvben helyezhetdk
el. A maginjog egészében véve kereskedelmi jogiasodott, s ebben a szemléletben
a kimondottan professziondlis tizleti élet sajitos szerzddéstipusai is megtaldljak
helyiiket a polgéri térvénykonyvekben. Ez a megoldds azzal az elénnyel jdr, hogy
a szerzédési jog dltaldnos szabdlyai nem kett6z8dnek meg a jogrendszerben, és
egyben elkeriilhetSk a kereskedelmi térvénykonyvek ,sziiletési rendellenességei”
a személyi (tdrgyi) hatdllyal kapcsolatos alkalmazisi és értelmezési nehézségek is.

35

Lasd VExAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Complex
Kiadd, Budapest 2008, 60. o.
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Rdaddsul, az dltalinos magdnjogi kddexek elvei és dltaldnos szabdlyai, valamint
szabalyozdsi-médszerbeli jellegzetességei is dthatjdk igy a kereskedelmi tigyletek
vildgdt. Nem jelent gondot a hagyomanyosan kereskedelmi jogi tigyletek (bizomany,
fuvarozés, széllitmdnyozds, biztositds stb.) jogi rendezésének korszer(sitése sem.
Ezeket a konklaziét mar levonta az 1881-es svdjci Kotelmi jogi térvény (OR), az
1940/42-es olasz Codice civile és az 1992-es holland kédex (Burgerlijk Wetboek).?
A szerz8dési jog egységesitésén kiviil a Ptk. a gazdasdgi (kereskedelmi) tdrsasdgi
anyagi jogi szabdlyok integrildsa mellett déntote, és azokat az egyes jogi szemé-
lyekrél sz616 6ndllé konyvben helyezte el. Ez a megoldds logikusan kovetkezett
abbdl a koncepciés kiindulépontbél, hogy azokra a jogi személyekre, amelyeknek
bels§ és kiils kapcsolatai polgéri jogi jogviszonyok keretében bonyolédnak, a
torvénykonyv adjon teljes kor(i szabdlyozdst, mivel a szabalyozdsi tirgy és a sza-
balyozds médszere illeszkedik a kédex jellegéhez. A gazdasdgi tarsasdgokrol sz616
szabdlyoknak az 4j kédexbe épitése tobb elénnyel jar: bévithetd a jogi személyekre
vonatkozé dltaldnos szabélyok kére, és igy normak ismétlése vélik elkertilhetévé.
Ezen kiviil a Ptk. normdinak héttér-jogszabdly jellege (amit kordbban a Gt.-ben
kiilén ki kellett mondani) magdtdl értet6d6vé vélik. Ezek miatt és hasonlé kodifi-
kécids elnyok miatt dontote a svéjci, majd az olasz torvényhozé, legutébb pedig a
holland jogalkoté is a térsasdgi jognak a magdnjogi kédexben torténd (teljes vagy
részleges) elhelyezésérdl. Az integricié elényeihez képest kisebb sullyal estek latba
a szokdsosan megfogalmazott ellenérvek: a magdnjogi és a kozjogi normak vegyii-
lése a gazdasdgi tdrsasigok szabdlyozdsindl, a Gt. megszokottsdga stb. Ugyancsak
a jogi személyekrél sz616 konyvben ad keretszabalyokat a Ptk. a szovetkezetre is,
megalapozva ezzel az dgazati szabélyozdst a f6bb (termeld, szolgéltatd, hitelintézeti
stb. tevékenységet folytatd) szovetkezeti tipusokra.

6. Jelentds kodifikdcids el6kérdésként kellett kezelni a fogyasztdi szerzddési jog és a
Ptk. viszonydnak meghatdrozdsit. A fogyasztévédelmi gondolat tdrsadalmi és politikai
tdmogatottsdgdtdl (mondhatni: nyomdsdtél) meglepve a jogalkoté nehéz helyzetbe
kertilt. A gyorsan szaporodd, egyre nagyobb mértékben eurdpai uniés irdnyelvi eredett
szabalyok optimdlis rendszertani helyét nem volt kénnyt megtaldlni. A Ptk. elméleti
elékészitése sordn még gy gondoltuk, hogy egy 4j magdnjogi kédexnek magiba
kell fogadnia a jogteriilet izmosodé j hajtdsait. Ennek a véleménytinknek hangot
is adtunk.” Bdtoritést jelentett ebbe az irdnyba, hogy két fontos unids irdnyelvet: a
tisztességtelen szerz8dési feltételekrdl és a fogyasztoi addsvételrdl szol6 irdnyelvet mar
az 1959-es Ptk.-ba beépitette a torvényhoz4.%® Ezt rdaddsul 4gy oldotta meg, hogy az

36 A monista kodifikdcié melletti érvek részletes osszefoglaldsat ldsd VExAs: 3. lj.-ben i. m.
(2001), Mésodik fejezet II. pont.

37 Lésd VEx4s: 3. lj.-ben i. m. (2001), Harmadik fejezet.

38 93/13/EGK tandcsi irdnyelv a fogyasztékkal kotote szerzddésekben alkalmazott tisztesség-
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integralt szabdly lehetSleg valamennyi alanyi reldciéban (véllalkozdsok kozotti, ma-
ganszemélyek kozotti és fogyasztéi szerz8désekben) alkalmazhaté6 legyen. A 2003-ban
elfogadott Koncepci6 [B) IV. 5. pont] is abbél indult ki, hogy az uniés fogyasztovédelmi
magdnjogot — lehetdség szerint — az Gj kédexben kell megjeleniteni.?” A kodifikdcids
napi munka sordn szerzett tapasztalatok ugyanakkor azt mutattdk, hogy e joganyag
teljes beépitése a torvénykonyv szabdlyainak koherencidjdt és — f6ként — stilusdt rontand.
Ezért helyesebbnek ldtszott alapvetd elvként abbél kiindulni, hogy a térvénykényvbe
csak a kodifikdcidra tényleg érett, tartds irdnyelvi szabdlyokat szabad 4tiiltetni, és azokat
tematikusan kell beilleszteni. A Ptk.-ba ilyen alapon nem ill§ irdnyelvi rendelkezések
pedig a — megujitott — fogyasztovédelmi torvényben kaphatnak helyet.

2. A jogi személyek szabdlyai a Ptk. gyakorlatiban

1. A Ptk. dltal a kordbbi joghoz képest végrehajtott médositdsok koziil minden bizonnyal
az egyik legnagyobb hordereji véltoztatds a jogi személyekre vonatkoz6 szabélyozdsban
toreént, amelyet Kisfaludi Andris dolgozott ki.*!' Uj a szablyozds szerkezeti felépitése,
a szabdlyok tobb szinten elhelyezett rendszere. Az els6 rétegben helyezkednek el a
valamennyi jogi személyre irdnyadé dltaldnos szabdlyok, a mdsodikban pedig az egyes
jogi személyekre vonatkozé rendelkezések. Ez utébbiakon beliil a gazdasdgi tarsasd-
gokndl a torvény (mintegy kozbeiktatott norma-rétegként) kiilon képez egy 4ltaldnos
részt a valamennyi tdrsasdgi formdra alkalmazandé kozos szabdlyokbdl. A gazdasigi
tdrsasdgok®” szabdlyozdsandl mar maga a kédexbe tortént integralds is jentds véltozdst
jelentett, és megosztotta a jogdsz kozvéleményt.

E rendszertani djitdsokndl sokkal ényegesebb a Ptk.-ban a normdk kégens-diszpo-
zitiv jellege terén alkalmazott megoldas. A Ptk. — az druszerzédések szabdlyozdsihoz
hasonléan — a jogi személyek korében is a lehetd legnagyobb szabadsdgot akarja biz-

telen feltételekrdl; 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a fogyasztdsi cikkek
addsvételének és a kapcsol6dé jétdlldsnak egyes vonatkozdsairdl.

39 A Kodifikdcids Fébizottsdg dltal elfogadott Koncepciét a Kormédny a 1003/2003. (1. 25.)
Korm. hatdrozattal (Magyar Kozlony 2003. évi 8. szdm) hagyta jévd.

40 Lisd részletesen VEKAS Lajos: A magdnjogi fogyasztovédelem rendszertani helyérél. In: Keserti
Barna Arnold/Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Salus vocalis — Unnepi tanulmdanyok Fazekas
Judit tiszteletére. UNIVERSITAS, Gy6r 2023, 779-789. o.

41 Lasd Kisearupt Andrds kommentdrjdt, in: Kluwer Nagykommentdr 1. kotet, I11. Konyv, Els6
Rész, Harmadik-Ot5dik Rész.

42 A Ptk. felfogdsa szerint a szovetkezeteket tevékenységiik célja és a valtozé tagsdggal dsszeftiggd
véltozd t8ke megkiilonbézteti ugyan a gazdasdgi tdrsasigoktdl, de az utébbiakhoz hasonléan
»a szovetkezeteknél is a tagok kozos kockdzatdra végzett lizletszerti gazdasdgi tevékenység
folyik”. Lsd Kisearup1 Andrds kommentdrjac, in: Kluwer Nagykommentdr 1. kotet, a 3:325.
§ magyardzatdn4l.

43 Lasd SArRkOzyY Tamds: Gazdasdgi tdrsasdgok a Polgdri Torvénykinyvben? Magyar Jog, 2008,
796-802. o.
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tositani az alapitéknak, illetve a tagoknak, minél szélesebb kérben kivanja biztositani
az érintettek autonémidjdt. E célkitlizés jegyében garantdlja a térvény a jogi személy
létesitésének szabadsdgdt [3:4. § (1) bek.], azzal a megszoritdssal, hogy — szemben az
druszerzddések vildgdval — itt tipuskényszer érvényesiil.* A tartalomalakitds szabadsdgdt
pedig az biztositja a torvényben, hogy a jogi személyekre vonatkozé szabdlyok jelentés
hdnyada a felek szdimdra engedd, diszpozitiv jellegli [3:4. § (2)—(3) bek.]. A normdk
szdmottevd részének diszpozitiv volta jelentds valtozds a kordbbi szabdlyozdshoz képest.
Kiilonosen az egyesiileti, a szovetkezeti és a részvénytdrsasdgi jogban megszokottnak
volt tekinthetd a normak kdgens jellege. A gazdasdgi tdrsasdgokrél szdl6 elsé Gt.*
a Ptk.-hoz hasonlé diszpozitiv alapdlldst valasztott ugyan, de a mdsodik Gt.* és a
harmadik Gt.” f8szabdlyként a rendelkezések kégencidjdt mondta ki, és tételesen
meghatdrozott esetekben engedett eltérést az alapitdknak/tagoknak.

A Ptk. ilyen alapdlldsinal abbdl indultunk ki, hogy a torvényhozé nem képes
elére ldtni a jov6beni jogi személyek alapitéi/tagjai tizezreinek elképzeléseit, terveit,
otleteit. Kovetkezésképpen a torvény alapdlldsa nem lehet az, hogy maga hatdrozza
meg azokat az eseteket, amelyekben a felek eltérhetnek szabdlyaitdl. E helyett a
lehetd legtdgabb korben teret kell nyitni a jogi személyt 1étrehozé alapitdk, illetve
a jogi személt miikodtetd tagok autonémidjdnak minden olyan kérdésben, amely
kizdrélag az 6 tigyiik. Ilyennek tekinti a térvény a jogi személy tagjai, illetve alapit6i
egymds kozotti és a jogi személyhez f(iz8d8 viszonydt érintd, tovabbd a jogi személy
szervezetére és mikodésére vonatkozd kérdéseket. Ezért az e kérdéseket szabalyozd
normék elsé megkozelitésben diszpozitiv jellegliek [3:4. § (2) bek.]. A mésik oldalrél
szemlélve a problémadt, kégens normakkal csak olyan kérdésekben szab gitat a Ptk.
a felek autonémidjinak, amelyekben , kiviilallok” érdekeinek védelme ezt indokolja.
Ahol ilyen érdekek nem forognak fenn, az érintettek szimdra elegendé eltérést engedd
szabdlyokat ajdnlani. Ennek megfelel8en — a kifejezetten a torvény dltal tiltott, vagyis
eleve kégens normdkkal rendezett eseteken kiviil [3:4. § (3) bek. a) pont] — a jogi
személy tagjai, illetve alapitdi csak akkor nem térhetnek el a torvény rendelkezéseitdl,
ha az eltérés a jogi személy hitelez8inek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaléan sérti, vagy ha az eltérés a jogi személyek torvényes mikodése

feletti feliigyelet érvényesiilését akaddlyozza [3:4. § (3) bek. b) pont].*®

44 Vilrozatlanul kévethetd példdul a Legfelsdbb Birdsdgnak az a Ptk. elétti dontése, amely szerint
a,csendestdrsi” jogviszony létesitésére irdnyulé megéllapodds semmis tdrsasdgi szerz6désnek
mindsiil: BH1999. 16.

45 1988. évi VI. torvény

46 1997. évi CXLIV. torvény

47 2006. évi IV. torvény

48 Lasd Kisearupt Andrds: A jogi személyek szabilyozdsa az 1ij Polgdri 16rvénykonyvben. Magyar
Jog, 2014, 333-342. o.; KisraLup! Andrds kommentdrjdt, in: Kluwer Nagykommentdir 1.
kotet, a 3:4. §-nal.
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2. A Ptk. véltoztatdsit a jogdszok egy része nemcsak a megszokottdl eltérd javaslatnak
gyakran kijdr6 ellenérzéssel fogadta, hanem a gyakorlatban nem, illetve nehezen al-
kalmazhatdénak taldlta.*” Voltak olyan hangok is, amelyek szinte pdnikszer(i félelmet
sugalltak, és a szabdlyozds alkalmazhatatlansdgdt jésoltdk. Az aggilyok nem igazolédtak.>
Az egyesiiletekre vonatkozé szabdlyokat ugyan 2016-ban — részben emiatt — médosi-
tani ldcedk sziikségesnek,”" de egészében véve a felsébirésgi gyakorlat — torvényhozoi
beavatkozds nélkiil — példds kreativitdssal megvalaszolta a gyakorlatban jelentkezd
értelmezési kérdéseket.

3. Nyomban a Ptk. hatdlybalépése utdn segitették a szabalyok értelmezését a Civilisztikai
Kollégiumvezet8k 2014. mdjus 21-23-ai Orszdgos Tandcskozdsdnak dlldsfoglaldsai. Az
Uj Ptk. Tandcsadé Testiilete minddssze két kérdésben talalta indokoltnak, hogy véle-
ményt fogalmazzon meg a jogi személyek szabalyainak értelmezésével kapcsolatban.”
A tdrsasdgi jogban eleve nem meriilt fel annyi probléma, mint amennyivel a két-
ked8k szdmoltak, mert a tdrsasdgi szerz8dések kozel 90%-4t szerzédésminta alapjén,
formanyomtatvdnyon kotik, és ezeknél a szerz8déskotéseknél a torvénytdl vald
esetleges eltérés nem vethet fel kétségeket.”” Az e koron kiviil jelentkezd kérdések
megvélaszoldsdndl a mértékadé itél6tablai gyakorlat — helyesen — a kovetkezd logikai
gondolatmenetet, ,,objektiv tesztet” koveti.™
*  Egyértelmiiek azok a szabdlyok, amelyek az alapitok és a tagok szdmadra kiféjezetten
tiltjdk és semmisnek nyilvanitjak a tdlitk valé eltérést [3:4. § (3) bekezdés a) pont].

49 Ldsd SARkOzY Tamds: Az 4j Prk. jogi személy konyvérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2013,
461-470. o.; SARKOzY Szabolcs: A kft. elhelyezkedése a jogrendszerben és szabdlyozdsdnak jellege.
Gazdasdg és Jog, 2013/5. sz., 25-26. 0.; Gapd Gébor: Kdgens-e a diszpozitiv? Céghirnok
2013/9. sz., 3-5. o.; Dzsura Marianna: Miért kdgens a diszpozitiv? Céghirnok 2014/2. sz.,
3-5. 0., Céghirnok 2014/3. sz., 10-11. o., Céghirnsk 2014/4. sz., 4-8. o., Céghirnok 2014/6.
sz., 10-14. o.; GYSRr1 Enikd: A tdrsasdgi jog megijitotr szabilyozdsinak értelmezési kérdései.
Gazdasdg és Jog, 2014/9. sz., 3-8. o.

50 Lisd Auer Addm: A Psk. 11, Konyvének diszpozitiv fészabilya és gyakorlata. In: Ot év, 139-
151. o.; Dzsura Marianna: A vagyoni hozzdjdrulds teljesitése és a tag helytilldsi kotelezettsége
a Pth.-ban. (T6ke éslvagy hitelezévédelem). In: Ot év, 171-180. o.

51 2016. évi CLXXIX. torvény. Ldsd Csen1 Zoltdn kommentdrjdc, in: Kluwer Nagykommentdr
1. kotet, I1I. Kényv, Mdsodik Rész,

52 3:4.9§ (3) bek. és 3:37. § (1) bek., valamint 3:24. § (1) bek.

53 Ugyanigy SARkOzY Tamds: Az 4j Polgdri Torvénykinyv kodifikdcidjanak menetérél. In: Az
Igazsdgiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgdri Térvénykonyv el6készitésével és ha-
tdlyba [éptetésével kapcsolatban, 1. kétet, 11-25. 0. (24. o.: ,,a gazdasdgi tdrsasdgok korében
az an. diszpozitivitds-kégencia probléma jelentéktelenné valt”).

54 Ldsd ehhez a Civilisztikai Kollégiumvezet8k 2014. mdjus 21-23-ai Orszdgos Tandcskozdsdnak
1. sz. dlldsfoglaldsdt: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok és Dzsura Marianna: A
gazdasdgi tdrsasdgok szervezeti és mitkidési kereteit meghatdrozd diszpozitiv és kdgens szabilyok.
Polgéri Jog 2017/10. sz.
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Nyilvanval6 volta ellenére, csak f6l6s 6vatossigbél fogalmazott meg véleményt az Uj
Ptk. Tandcsadé Testiilete a kovetkezd kérdésben. A jogi személy [étesitd okiratdnak
a Ptk. eltérést nem engedd normdiba titkoz6 rendelkezése érvénytelen marad ak-
kor is, ha a jogi személyt a nyilvdntart6 birdsdg az érvénytelenség észlelése nélkiil
nyilvdntartdsba veszi.”

Kifejezett tilalom hidnydban a birésdg elészor az alkalmazdsra keriild norma tar-
talmdt abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés korébe esik-e az
eldontendd kérdés, vagyis a jogi személy tagjai, illetve alapitdi egymds kozotti vagy
a jogi személyhez fiz6d6 viszonyuk korébe, illetve a jogi személy szervezetének
és mikodésének szabdlyozdsa korébe tartozik-e. A torvény ebben a kérdéskorben
ismeri el a felek autonémidjat, és itt nyitja meg egydltaldn a felek szdmadra az eltérés
lehetdségét. Ha az eldontendd kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében
igy meghatdrozott korbe, akkor nincs helye tovébbi vizsgilatnak, mivel az adott
szabdlytél valé eltérésnek — kifejezett jogszabdlyi felhatalmazds hidnyaban — nincs
helye,* és az ilyen rendelkezés jogszabdlyba iitkozés miat, tilos szerz8désként
semmis lesz.”” Az autonémia korébe tartozéként kezelte a birdsdg — helyesen —
azt a kérdést, hogy kft.-nél a tdrsasg tigyvezetése (3:21. §, 3:196. §) igazgatdsig
létesitésével is megoldhaté-e.”® Hasonloképpen vilaszolhaté meg az a kérdés is,
hogy ellithaték-e a cégvezetdi teendSk (3:113. §) munkaviszony helyett megbizdsi
jogviszony keretében. A Debreceni [tél6tabla helytdllé dontése szerint szovetke-
zet az alapszabdlydban eltérhet a Ptk. 3:360. §-dnak a tag kizdrdsdt szabdlyozé
rendelkezéseitél.”” Az itélétdbldk tobbségi dllispontja szerint eltérést engedSk a
jogi személy hatdrozathozataldra vonatkozd szabdlyok a 3:19. § (2) bek.-ben. Ha-
sonloképpen tobbségi itélétdblai dlldspontrdl beszélhetiink a tekintetben is, hogy
a kft. bejegyzését kovetSen egy tagnak tobb tizletrésze is lehet, mivel egy ilyen
helyzet nem titkdzik az tizletrészre vonatkozé torvényi eldirdsokba (3:164. §). A
Ptk. nem nevesiti a kiilon-jogot biztosité tizletrész 1étrehozdsinak lehetéségét, igy
tilt6 jogszabalyi rendelkezés hidnydban erre lehetdség van.® Nem lehet viszont e
korbe tartozénak tekinteni példdul az egyes tarsasdgi formdak definicidinak fogalmi
elemeit. Ilyenként fogja fel a biréi gyakorlat kft.-nél a t6rzsbetét-minimumot is.
Kégens normdnak tekint a judikatira bizonyos jogvesztd hatdridéket [pl. a betéti
térsasdg jogutdd nélkiili megsziinésénél: 3:158. § (1) bek.], és igy kezeli a jogi
személy hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgdlatdra vonatkozé szabélyokat is. A
részvénykdnyvi adatok nyilvinossdgdra vonatkozo szabdlyok [3:247. § (1) bek.]

55
56
57
58
59
60

www.kuria-birosag.hu/hu/ptk
hteps://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok
6:95.§.

BDT2015.30.

PJD2018. 26.

PJD2017. 8.

214



Tiz £vES A POLGART TORVENYKONYV

kégensek, azoktdl az alapszabdlyban jogszertien eltérni nem lehet.®! Kiviilillék
érdekei szenvednének csorbdt akkor, ha az alapszabaly korldtozhatnd kiviildllok
szabad betekintését a részvénykonyvbe. A Ptk. 3:225. §-a értelmében részvényre
a részvénytdrsasdg javdra vételi jog — a visszavélthat6 részvény kivételével — a rész-
vényes mint kotelezett és a részvénytirsasdg mint jogosult kozotti megdllapodds
alapjdn johet létre, az alapszabaly-mddositdsban nem.®

*  Olyan esetben, amikor a vizsgalt szabédlyban érintett kérdés elvileg az el6bbi, azaz
a felek diszpozicidjanak korébe esd kérdésnek mindsiil, és ezért a norma elvileg
diszpozitiv jellegt, mdsodik sziiréként a 3:4. S (3) bekezdés b) pontjdban szerepld
kizdré koriilmények vizsgilatdt kell elvégezni. Kizdrja a torvény az alapiték/tagok
eltérési lehetdségét, ha az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaléinak vagy
a tagok kisebbségének jogait nyilvinvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes
miikddése feletti feliigyelet érvényesiilését akaddlyozza. Kégens jelleglinek fogta
fel — helyesen — a birésdg a Ptk.-nak azt a rendelkezését, amely szerint egyhangt
hatdrozat sziikséges az alapszabdly olyan médositisdhoz, amely egyes tagok jogait
hatrdnyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné [3:102. § (3) bek.].** Ellen-
kezé értelmezés mellett a kisebbség jogai sérillnének. A hitelezdi érdekek védelme
miatt kell kégens szabdlyként felfogni a vagyoni hozzdjdrulds vagy a pétbefizetés
elmaraddsa miatt megsziint tagsigi jogviszonnyal 8sszefiiggd eljdrds szabdlyait
(3:177. § - 3:181. §).%* A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2014. mdjus 21-23-ai
Orszégos Tandcskozdsdnak 1. sz. dllasfoglaldsa szerit a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b)
pontjdban meghatdrozott, a jogi személy torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilésének akaddlyozdsa alatt nemcsak a Ptk. Harmadik Konyv IV. Cim
X-XII. Fejezetében a jogi személy torvényes mitkidésének biztositékaként megjelolt
eljardsokat, hanem valamennyi, a jogi személyek nyilvantartdsit végzd birésigok
dleal lefolytathatd specidlis eljdrdst is érteni kell.®

4. Tly médon a viszonylag kevésszdmu probléma is megoldédott. Erthetetlen volt
ezérta 2022. janudr 1-jén hatélyba lépett nagyobb térvényhozdi beavatkozds. A 2021.
évi XCV. torvény szembe ment a Ptk. eredeti koncepciéjéval, amikor — nem egyszer
indokolatlanul — mereven beszikitette a tdrsasdgi alapitok/tagok autondémidjat.

61 BH2017. 124.

62 BH2020. 243.

63 BDT2017.366.

64 BDT2016.3568.

65 hrtps://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok
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3. A sérelemdij alkalmaz4sa a biré6i gyakorlatban

1. A személyiségi/személyhez fiz8d8 jogok® megsértésére alapitott keresetetek nyom-
ban a Ptk. hatdlybalépése utdn t5bb kérdést vetettek fel a sérelemdi;®” irdnti igények
feltételeivel kapesolatban.®® A jogirodalom is élénk érdeklédést mutat az intézmény
Gjitdsai és az dltaluk felvetet kérdések irdnt.” A Pk. tdllépett azon az eredendd di-
lemmdn, hogy a sértett egyaltaldn kdrpdtolhati-e pénzzel a személyét ért sérelemért. A
feloldhatatlan ellenmonddst jelentd filozéfiai kérdés boncolgatdsa helyett a torvényhozé
abbdl indult ki, hogy a gyakorlat igényli ezt a lehetéséget. Ezt az is mutatatta, hogy

66

67

68

69

A Ptk. csak az embernek tulajdonit személyiséget: ,fenség, észak-fok, titok, idegenség”. Ezért
csak az ember vonatkozdsiban beszél személyiségi jogokrdl (Mdsodik Kényv, Harmadik
Rész); jogi személyek esetében a személyhez f(iz8d8 jogokat védi: 3:1. § (3) bek. Egysze-
rlség kedvéért a tovdbbiakban csak személyiségi jogot emlitiink, de e fogalom alatt a jogi
személyek személyhez fiz8d8 jogait is értjiik, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csak az
embert illetheti meg.

Az Gj intézmény elméleti megalapozdsihoz ldsd LABaDY Tamds: A nem vagyoni kdrtérités sijabb
birdi gyakorlara. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest 1992; LABaDy Tamds: Az eszmei
és biintetd kartérités a common law-ban. Allam- és Jogtudomdny 1994, 69-112. o.; KOLEs
Tibor: A nem vagyoni kdr. HVG-ORAC, Budapest 1997; GorOG Mdrta: A fijdalomdij mér-
tékér befolydsold kiriilmények osszehasonlits elemzése a német joggyakorlat elétérbe helyezésével.
Jogelméleti Szemle 2001/4. sz.: www.extra.hu/jesz; Boyra Gyorgy: A személyiségi jogok
megsértésének vagyoni szankciondldsa. Polgéri jogi kodifikdcié 2003/1. sz., 3-6. o.; PETRIK
Ferenc: A nem vagyoni kdr megtéritése védelmében. Polgiri jogi kodifikdcié 2003/1. sz., 6-8.
o.; PETRIK Ferenc: A személyiségi jogok az 1ij Polgdri Torvénykinyvben. Magyar Jog 2004,
257-271. o.; VEKAs Lajos: Sérelemdij — fdjdalomdij: Gondolarok az 1ij Ptk. reformjavaslatdrél
a német jog tijabb fejleményei tiikrében. Magyar Jog 2005, 193-207. o.

A Komplex Jogtérban taldlhaté fels6birdsigi itéletek koziil 2020. janudr 15-én kozel szdz
aktudlisnak tartott déntés kapcsolddott a Pek. 2:52. §-dhoz.

Lasd mindenekel6tt SzEkeLy Ldszl6 kommentdrjdt, in: Kluwer Nagykommentdr 1. kotet, a
2:52. § magyardzatdndl. Ldsd tovabbd MoLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati
kérdeései. Kuriai Dontések 2013/7. sz.; SARkOzY Tamds: Fordular a magyar kdrtéritési jogban.
Magyar Jog 2013, 535-542. o.; VEKAs Lajos: Sérelemdij az 1j Polgdri Torvénykinyvben,
in: Juhdsz Zoltdn (szerk.): Kérfelel8sség és a repardci6 lehetséges eszkozei. Alapvetd jogik
biztosdnak hivatala: Budapest, 2013, 10-14. o.; LABaDY Tamds: A nem vagyoni kdrtérités
metamorfozisa sérelemdijjd. A birdi gyakorlat kezdeti dilemmdi. Polgari Jog 2016/2. sz.; SzaB6
Cisilla: ,A sérelem bére” — 4ij birdi gyakorlar a nem vagyoni sérelem megitélése kapesdn. Polgdri
Jog 2017/7-8. sz.; KEMENEs Istvdn: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hdtriny.
Magyar Jog 2018, 657-669. o.; PARLAGI Mdtyds: A sérelemdij irdnti kereset elutasitdsa és a
hdtrdny kutatdsa. Jogtudomanyi Kézlony 2018, 369-379.0.; Szas6 Kldra: Az 4 Ptk. a Févdrosi
Ttélotdbla gyakorlatdban. Polgari Jog 2018/11-12. sz.; Fézer Tamds: Megdrizve megsziintetni!
A sérelemdij bevezetésének korai tapasztarai. In: Ot év, 125-131. o.; PaTAKI Arpid: Anyahajé
vagy gyorsnaszdd? A személyiségi jogi perck birdi gyakorlatinak vdltozdsai az 1ij Ptk. hatdly-
balépését kovetden. In: Ot év, 133-138. o.; Szecu6 Katalin: Sérelemdij — kérdések és kezdeti
tapasztalatok. Magyar Jog 2020, 136-145. o.
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a nem vagyoni kdrtéritést ,elvi alapon kizdr6” 1959-es Ptk.” birésigi praxisdban is
megjelent a nem vagyoni sérelem vagyoni szankciondldsa, bujtatottan, az dltaldnos
kartérités’" ,dlruhdjiban”.”?

2. A Ptk. két elvi viltoztatdst hajtott végre e korben. Egyrészt a nem vagyoni sérelem
vagyoni szankciondldsdt a személyiségi jogok védelméhez kapcsolta, és — nemcsak el-
nevezésében — elvi alapon elvdlasztotta a vagyoni kdrok kovetkezményeként definidle
kértéritéstdl. Mds kérdés, hogy — a rovidités kédex adta lehetdségével élve — utald
szabdllyal [2:52. § (2)] mégis lehet6vé tesz a kdrtéritési szabdlyok alkalmazdsat.
Misrészt a Ptk. kiiktatta a sérelemdij feltételei koziil a hdtriny bizonyitottsdganak
megkovetelését.”” Az utébbi véltoztatds mogott a torvényhozénak az a megfontolasa allt,
hogy ne terheljiik a sértettet a hdtrany bizonyitdsdnak kotelezettségével, és ne tegyiik
ki 6t a bizonyitds terhével nemritkdn egyiitt jiré tovdbbi lelki megrizkédratdsnak,
nem egyszer kifejezetten megaldzé helyzetnek. Ezt az anomélidt mdr egyes korabbi, a
nem vagyoni kdrtéritéshez kapcsol6dé birésagi itéletek is érzékelték. Ezek a dontések
szembe mentek az uralkodé birdi gyakorlattal, amely viszont kovetkezetesen elvdrta
a sértettdl a hdtrany bizonyitdsit.”* A kivételek kozé tartoztak az olyan felsébirésdgi
itéletek, amelyek az 1952. évi Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti , koztudomdsi ténynek”
tekintették a személyiségi jogsértésbdl fakadé hdtranyt. Koztudomasuként kezelték
a birésdgok a hdtrdnyt példdul szerz8i mi jogosulatlan felhaszndldsindl, titoksértés
vagy képmadssal val6 visszaélés esetén, az életmindség kedvezdtlen alakuldsa vagy az
ismeretségi korben magyarazkoddsra kényszeriilés miatt, a személyes adatok jogosu-
latlan felhasznéldsdval a magdnszférdba t6rténd kirivé beavatkozds esetén, a kozosségi
oldalon létrehozott felhaszndléi feliileten keresztiil bdntd, lealacsonyitd, lekicsinyld
tartalmu kozlés miatt, ,,az egyenld bdndsmdd kovetelményének megséreése” esetén.”

70 Az 1959-es Ptk. nem ismerte el a nem vagyoni sérelem vagyoni kdvetkezménnyel t6rténd
szankciondldsdt; ezt a lehetdséget az 1977-es Novella (1977. évi IV. torvény) 1978. mdrcius
1-jét8l nyitotta meg. A 355. § (4) bekezdés szerint: ,, Kdrtérités cimén a kdrokozé koriilmény
folytdn a kdrosult vagyondban bedllott értékesokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovdbbd
azt a kdrpétldst vagy koleséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdtrdny csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.”

71 1959-es Ptk. eredeti szdmozds szerinti 358. §. (2) bekezdése, 1979. mércius 1-jétdl 359. §-a.

72 Lasd Zorrin Odénnek az dltaldnos kirtéritéshez kapcsolddé megéllapitésit: ,E rendelkezés
alapjdn az {télkezési gyakorlat tigy alakult, hogy az 4ltaldnos kdrtérités keretében valéjdban
megtéritésre keriilhetnek olyan kdrok is, amelyeket régebbi jogunkban az eszmei kdrok kozé
soroltak, vagy legaldbbis amelyek ezektdl nem igen voltak elvdlaszthaték.” In: Az 1959-es
Ptk. 1977. évi novelldjdnak el6készit§ anyagai. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft.
2018, II. kotet, 733. o.

73 2:52.§ (1) és (2) bek.

74 BH1996. 304; EBH2000. 191; EBH2000. 300; EBH2000. 302; BH2010. 294; BH2013.
98.

75 BHI1995. 273; BDT2004. 10; Karia Pf.1V.20.510/2010/3; BH2020. 238.
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(Megjegyezziik: a ,hdtrinyos megkiilonboztetés” ténydllasiban a ,hdtriny” eleve
fogalmi elemnek tekinthetd.) A véltozést jelezte az az itélet is, amely a nem vagyoni
kértérités megitéléséhez nem kivdnta meg a sértettet ért hdtrdny bizonyitdsdt, hanem
a hdtrdnyt és annak stlyossdgdt csak a nem vagyoni kdrtérités mértékének megélla-
pitdsdndl vette figyelembe.”®

3. A Ptk. elvi jellegti szemléletvaltozdsa és a sérelemdij irdnti zomeges igények kezdetben
— érthet6en — némi bizonytalansdgot okoztak a birdsdgi gyakorlatban. A problémdk két
irdnyban jelentkeztek. Az itéletek egy részében még visszakoszont a Ptk. el6tti gyakorlat,
és megkovetelték a hdtrdny sértett dltali bizonyitdsdt.”” A mésik szélsdséget az a felfogis
képviselte, amely szerint a jogsértés tényének megallapitdsa esetén valamilyen osszegli
sérelemdij mindenképpen jér. Bz utébbi alldspontot timogatta a Févdrosi [tél4tdbla
Polgri Kollégiumdnak 1/2013. (V1. 17.) kollégiumi véleménye, amely azt mondta
ki, hogy ,a Ptk.-ban a sérelem bekévetkezését a jogalkotd a jogsértés megvalsuldsdval
vélelmezi, ezért azt bizonyitani nem kell”.”® Kezdetben a konkrét itélkezési gyakorlat is
elmozdult ebbe az irdnyba,” bar kordntsem egységesen.® Nyilvinvalé ezzel szemben,
hogy a Ptk. nem akarta a sérelemdijat minden apré, jelentéktelen jogsértés esetén le-
hetévé tenni, még kevésbé kivant utat nyitni a visszaélésszeri, ,,lizletszer(t” sérelemdij
irdnti kereseteknek.®' Helyeselhetd ezért a Kuria dontése: ,A személyiségi jogsértés
megallapitdsinak nem automatikus kévetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriil-
mények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij meghizetésére” ®* Egészében is azt kell megdllapitanunk, hogy a
biréi gyakorlat derekasan helytallt,® és viszonylag gyorsan megtaldlta a kiegyensulyo-
zott {télkezést biztosité utat a kezdetben nehezen kezelt bagatell-iigyek kisziiréséhez.

76 BHI1996. 304; BH2011. 248;

77 Lésd pl. a Févérosi Ttélétébla 32.Pf. 20.039/2017/3-11. sz. alatti {téletét.

78 MoLNAR Ambrus tanulmdnya mintha egy kordbbi legfelsébb birdsigi dlldspontot (BH2011.
248.) kovetne; szerinte a Ptk. megdénthetetlen vélelmet dllitott fel amellett, hogy minden
személyiségi jogsértés hdtrdnnyal jdr, és ezért jogsériés esetén jdr sérelemdij, a hdtrdnyt csak
a nem vagyoni kdrtérités mértékének megllapitdsdnadl kell figyelembe venni: A sérelemdi
elméleti és gyakorlati kérdései. Kariai Dontések 2013/7. sz., 746. o.

79 Lésd pl. a Févdrosi Torvényszék dltal 70.P. 20.229/2015/3. sz. alatt elséfokon, a Févérosi
[tél6tabla 4leal 2.Pf. 20.586/2015/3/1L. sz. alatt masodfokon elbirilt, és a Kria ltal feliil-
vizsgdlati eljdrdsban Pfv.IV. 20.903/2016/7. sz. alatt helybenhagyott tigyet.

80 Ellentétes itéleti dlldsfoglaldst ldsd pl. a PJD2016. 1. sz. és a PJD2016. 14. sz. tigyben.

81 A kezdeti bizonytalansigb6l szdrmazd csekély 6sszegli sérelemdijak példdit ldsd Szas6 Ciilla: , A4
sérelem bére” — iij birdi gyakorlar a nem vagyoni sérelem megitélése kapesdn. Polgéri Jog 2017/
7-8. sz.

82 BH2016. 241; hasonléan Févirosi [télétabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11.

83 Ugyanigy értékel Szecnd Katalin is: i. m., 145. o.

84 Ldsd Szas6 Ciilla: ,,A sérelem bére” — 4 birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése
kapesdn. Polgari Jog 2017/ 7-8. sz.
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4. A Ptk. sérelemdij-felfogdsa mogotti jogalkotéi szdndék megértéséhez egy fontos
mozzanatot kell kiemelni: a torvény csak a hdtriny bizonyitdsdt/bizonyitottsigdt vette ki
a sérelemdij alkalmazdsdnak feltételei koziil, de a személyiségi sérelem 1étét valtozatlanul
megkivdnja. E tekintetben a sérelemdij torvényi feltételei alapvetden kiilonboznek a
személyi jogsértéshez fiz6d6 objektiv szankcidk alkalmazdsinak feltételeit],* mivel
ez utébbiak mdr a ,jogsértés puszta ténye” esetén alkalmazhatdk.® Az 4j szabély tehdt
adott esetben akkor is lehetdséget ad sérelemdij megitélésére, amikor nem bizonyitortt,
hogy a sértettet valamilyen hdtrdny érte, de személyiségi sérelem megéllapithaté. Ezt
az értelmezést alkalmazta kivaléan az U] Ptk. Tandcsadé Testiilete, amikor a kovetkezd
véleményt fogalmazta meg: ,A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés mdsodik fordulatdnak helyes
értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért’ kovetelhet
sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij megitélésének
feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ’jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a hdtrany
bizonyitdsinak eljirdsjogi kotelezettsége al6l, de nem vagyoni sérelem hidnydban nem
teszi lehetdvé sérelemdij kovetelését.” Ez az dlldsfoglalds megerdsitette a fels@birdsagi
gyakorlatnak azt az irdnydt, amely nem tdmogatta jelképes osszegli sérelemdij meg-
itélését, mert a sérelemdij céljaval azt nem tartotta osszeegyeztethetdnek, hiszen egy
ilyen sérelemdij nem alkalmas sem a sérelem kompenzaldsira, sem pedig a jogsértéstdl
visszatartd preventiv hatds kifejtésére. A Tandcsadé Testiilet dlldspontjdt koveti a bir6i
gyakorlat is.*® A személyiséget ért sérelem mibenlétét plasztikusan irja koril a Gyéri
[téléeabla itéletének kovetkezd megéllapitisa: ,A sérelemdyj alkalmazésahoz sziikséges
nem vagyoni sérelem festi vagy lelki valtozdsokban, illetve a személyiséget koriilvevd

tdrsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre hdtrdnyos megvéltozdséban mani-
fesztalodhat.”®

5. A sérelemdij megitélésének feltételei koziil els6ként a jogséreés tényét kell megal-
lapitani. Maga a Ptk. kimondja, hogy nem 4llapithaté meg a magatartds jogsértd
jellege, ha abba a sérelmet szenvedett fél beleegyezett [2:42. § (3) bek.]. Egyetértéssel
idézhetjiik tovdbbd a Tandcsad6 Testiilet dlldspontjdt, amely szerint nem jogsértd a
magatartds, ha azzal a jogsértd alperes torvényes kotelezettségének tesz eleget, vagy ha
a sértett felperes 4ltal a magatartds eredményeként elszenvedett érdeksérelem azoknak
a kockazatoknak a korébe tartozik, amelyek bekovetkezésével a mindennapi életben
— az alperes magatartisatdl fiiggetleniil is — szdmolni kell. A sérelmet szenvedett fél

85 2:51.§ (1) bek.

86 Igy foglalt 4llist — helyesen — pl. a Szegedi Itéltébla itélete: BDT2018. 3821; ugyanigy
BDT2017. 3657; BDT2018. 3809.

87 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk

88 BH2016. 241; BDT2018. 3821; BDT2017. 3657; PJD2017. 3; PJD2017. 9; PJD2016.
14.

89 PJD2017. 3.
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dltal adott hozzdjarulé nyilatkozat értelmezése sordn a sziikité értelmezés indokolt.

A személyiségi jogsértésnek okozati dsszefiiggésben kell lennie a személyiségi sére-
lemmel, és azt a sértettnek kell bizonyitania.”

A relevans személyiségi jogsértés megallapitdsa esetén a személyiséget sértd alperesnek
kell kimentenie magat a vonatkozé deliktudlis (6:519. §, 6:535. §) vagy kontraktudlis
(6.142. §) felelésségi mérce szerint.”” Abban az esetben, ha a személyiségi jogsértést
személyfuvarozdsi (esetleg: utazdsi) vagy mds szerz8dés megszegése valdsitja meg,’” a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt utalé szabaly folytin a sérelmet okozé fél akkor
nem koteles sérelemdij fizetésére, ha a felelésség aldl a Ptk. 6:142. §-dban foglalt, a
szerz8désszegésért valé felel8sség aldli kimentés feltételeit bizonyitja. Mivel azonban
a sérelemdij nem kartérités, a Ptk. 6:143. §-dban foglalt, a szerzédésszegéssel okozott
kér megtéritésének mértékére vonatkoz szabilyok a sérelemdij fizetése irdnti kotele-
zettségre nem alkalmazandék.

A jogsérts mentesiilhet a sérelemdij-fizetési kotelezettség al6l abban az esetben is,
ha bizonyitja, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperest nem érte olyan
sulyd nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolnd. Ez utébbi kovet-
keztetésre a birsdg a Pp. alapjdn is eljuthat, ha arrél hivatalbdl tudomésa van, vagy az
kéztudomdst ténynek tekintendd. Ezen kiviil a sérelemdij irdnti igény nem vagyoni
sérelem megdllapitdsa esetén is elutasithatd, azzal az indokkal, hogy a személyiségi
sérelem szankciondldsdra az adott esetben elegendd egyéb jogkdvetkezményeknek (az
objektiv szankciéknak, azok valamelyikének, esetleg kdrtéritésnek) az alkalmazdsa, és
sérelemdij megitélésére ezért nincs sziikség.” Ebben a felfogdsban sziiletett a Szegedi
[télétabla itélete, amely a bagatell-iigyek kirekesztése céljabol kimondja: ,,Ha az elszen-
vedett sérelem nem olyan mértékii, amely a sértett fél oldaldrdl pénzbeli ellenstlyozdst,
a jogsértd oldaldrdl pedig magdnjogi szankciét igényelne, sérelemdij alkalmazdsdnak
nincs helye”.”* Ha pedig — mint a gyakorlatban nem ritkdn — kizdrélag sérelemdjj
irdnti igényt terjeszt el a sértett felperes, véleményiink szerint a keresetet azzal lehet
elutasitani, hogy az adott esetben a jogsértés megallapitdsa — mint objektiv szankcié
[2:51.§ (1) bek. a) pont] alkalmazdsa — mellett a sérelem kompenzéldsihoz sérelemdjj

90 A BH2020. 238. sz. alatt kozzétett esetben nem lehetett konny(i megéllapitani az okozati
osszefiiggést a az ,alacsonyabb szinvonalt oktatds” miatt megéllapitott jogsértés és a szemé-
lyiségi sérelem (a hdtrdny) kozote. Kérdéses ezen kiviil ebben az tigyben az, hogy ,,az egyenld
bdndsmdd koévetelményének megsértése” mellett lehet-e kiilon sérelemként értékelni az
»alacsonyabb szinvonalt oktatdst”, ha a jogsértés maga ugyanaz a cselekmény.

91 A biréi gyakorlat hibdtlanul alkalmazza a kiilonboz8 tényélldsokra ill8 eltérd: felréhatdsdgi,
veszélyes lizemi vagy szerz8désszegési kimentési klauzuldkat: BH2018. 13; BH2018. 141;
BDT2019. 4002; BDT2019. 4041; PJD2017. 17.

92 Ldsd Kecskés Liszlé: Nem vagyoni sérelmek szerzbdésszegési jogalapon. Jogtudomdnyi Kozlony
1980, 16-26. o.

93 fgy pl. a Févérosi [tél8tabla 32.Pf 21.106/2016/7-11. sz. {télete.

94 BDT2017. 3657.

220



Tiz £vES A POLGART TORVENYKONYV

megitélése nem sziikséges. A jogsértés meglétét ugyanis a birésdgnak akkor is vizsgélnia
kell, ha a keresetben csak sérelemdijat kérnek.

6. A Ptk. a birdi gyakorlat judiciumdra bizza azt a kérdést, hogy mennyiben lehet
pondlis tartalma a sérelemdij alkalmazdsdnak. A t6rvény maga a sérelemdij méreé-
kének meghatdrozdsival kapcsolatos szempontok példdlézé felsoroldsindl, a 2: 52. §
(3) bekezdésben juttatja kifejezésre, hogy a sérelemdijnak lehet magdnjogi biintetés
funkcidja is. A kddex biréi gyakorlata elfogadja a kettds funkciét, és a repardcié
mellett adott esetben preventiv célzatii magdnjogi biintetés-tartalmat is tulajdonit a
sérelemdijnak.” Megjegyzend$ mégis, hogy a Ptk. nem utolsésorban biintetd jellege
miatt mell8zte a , kozérdeki birsdg” és az ,4llam javdra marasztalds” fenntartdsic.”
Ez pedig 6vatossdgra int a sérelemdijnak maginjogi biintetéséként valé alkalmazdsi-
ndl. Feltétleniil egyetértiink ezért a birdi gyakorlatban megjelend azzal az alldspont-
tal, hogy ha a nem vagyoni sérelem kompenzaldsira nincs sziikség, a sérelemdijnak
pusztdn magdnjogi biintetésként val6 alkalmazdsa nem helyeselhetd.”® Az itt képviselt
dlldspont alapjdn nem tdnik igazolhatdnak az az itéleti 4lldsfoglalds, amely egyazon
jogsértéssel tortént tobbfajta személyiségi jogsérelmet (és hdtrdnyt) magasabb 6sszegii
sérelemdijjal szankcionalt.”

7. A Ptk. a sérelemdijat egyértelmten pénzben teljesitendé szankciénak tekinti,'™ ¢
mértékének megéllapitisihoz az eset 6sszes koriilményeinek vizsgdlatdt irja el a birésdg

S

szdmdra. A Ptk.-ban a sérelemdij 6sszegének meghatdrozdsdnal példaszer(ien kiemelt
mérlegelendd szempontok: a jogsértés stlya, ismétlddé jellege, a felr6hatdsdg mérté-
ke, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsa. Véleményiink szerint
az 0j Ptk. koncepcionilis viltoztatdsa nem zdrja ki azt, hogy a sérelemdij 6sszegének
megdllapitdsindl jelentSséghez juthasson a sértettet ért hdtrdny és annak méreéke is.
Mint mds 8sszefliggésben emlitettiik, nem tlinik helyesnek az az itéleti allasfoglalds,
amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta személyiségi jogsérelmet (és hdtrdnyt)
magasabb osszegii sérelemdijjal szankciondlt.'!

95 A nem vagyoni kdrtéritéssel kapcsolatban: BDT2002. 692.; BH2020. 238; a sérelemdijjal
kapcsolatban: BH2020. 235; BH2019. 268; BDT2019. 4015, PJD2016. 17. Ennek alkot-
mdnyos veszélyeihez 1dsd FEzer Tamds: i. m., 130. sk. o.

96 Lésd Széxery Ldszlé6 kommentdrjdt, in: Kluwer Nagykommentdr 1. kotet, a 2:51. § elott.

97 Lésd MenvHARD Attila: Az dllam javira marasztaldsrél. Polgéri Jogi Kodifikdcié 2003/4. sz.,
30-37. o.

98 Igy a Févirosi [télétdbla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. {télete.

99 BH2020. 238.

100 Ezt a jogkérdést kellet eldontenie a Kuridnak feliilvizsgdlat eljardsban nem vagyoni kdrtérités
tekintetében: BH2020. 238.

101 BH2020. 238.
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8. A jogirodalomban Sirkizy folvetette, hogy a személyiségi jogok fogalmi hatdrainak
indokolatlan kitdgitdsihoz vezethet a Ptk. megolddsa, amely ebbe a kirbe vonta a
sérelemdij intézményét.'* A Ptk. az Alkotmdinybirésdg fogalom-meghatdrozisabdl in-
dult ki, amely a nem vagyoni kdrtérités intézményét ,jogtorténeti és jogosszehasonlitd
vizsgdlatok” alapjdn ,a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgdri jogi jogvédelmi
eszkoznek” mindsitette, és alkalmazisa els feltételének valamely személyiségi jog meg-
sértését tekintette.'” Ezért a Ptk. szerkezetileg elvalasztotta a sérelemdijat a kdrtéritési
jogtol, és a személyiségi jogok megsértésének szankcioi kozote helyezte el aze.'™ A
bir6i gyakorlat valéban béviti a személyiségi jogok korét annak érdekében is, hogy
adott esetben sérelemdij irdnti igényrél is donthessen, de ez nem jelent gondot.'” Az
emberi méltdsdgra, mint e jogok anyajogdra épiild jogvédelemi generdlklauzula [2:51.
§ (2) bek.] okos értelmezés mellett szildrd kiindulépontot jelent ehhez. A személyiségi
jogok dtgondolatlan bévitése azonban — mdr csak az alaptalan sérelemdij-igények
elkertilése érdekében is — nem kivdnatos. Szeghd tanulmdnya a biréi gyakorlat eddigi
eredményeinek Gsszegezése alapjdn mutatja be, hogy a judikatira mely kérdéseket
vont be a személyiségi jogvédelem korébe, mely irdnyokba nem terjesztette ki ezt a
jogvédelmet, és melyek a még eldontésre vard hatdresetek. Ez utébbiak kozott emliti
a kapcsolattartdsi jog megséreését, a vérségi szdrmazds megismerésének jogat, az utazdsi

szerzédés megszegésével okozott személyiségi jogsérelmeket'

és az elveszett esély miatti
nem vagyoni jogsértés teriiletét.'”” Ezekhez a még megoldandé problémdkhoz feltétle-
niil hozz4 kell szdmitani a hozzdtartozd elvesztése miatti sérelmeket is.'” A legnagyobb

probléma pedig ma még beldthatatlan; nem lehet megmondani, hogy a magdnjogi

102 SARKOZzY Tamds: Fordulat a magyar kdrtéritési jogban. Magyar Jog 2013, 535-542. o. (537. sk.
o.). Ellenkez8 irdny veszélytdl tart Fézer Tamds, vagyis attdl, hogy a birésdgok a személyiségi
jogok sziikitd értelmezésével fogjék korldtozni a sérelemdij-igényeket. Lisd FEzER Tamds:
i. m., 127. o. A birdi gyakorlat — véleményiink szerint — eddig inkdbb Sdrkozy dlldspontjdt
igazolta, a judikatira folyamatosan bdviti a személyiségi jogok korét. Véleményiink szerint
kérdéses tényallds az ,alacsonyabb szinvonalt oktatds” mint személyiségi jogsértés, ldsd a
BH2020. 238. sz. alatt kdzzétett tigyet.

103 34/1992. (V1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds III. 3.2. pont.

104 A biréi gyakorlathoz ldsd PJD2019. 35; PJD2016. 17.

105 A jogsértés megallapitdsra adott esetben a generdlklauzula (2:42. §) alapjén is sor keriilhet:
Kiria Pfv.1V.20.893/2018/6.

106 Ehhez l4sd az Eur6pai Birdsdg C-168/00 sz. {téletét; v. 6.: holland Burgerlijk Wetboek 7:510.
cikk.

107 SzeGu® Katalin: i. m., 137-140. 0. Az esély elvesztése mint személyiségi jog problémadjihoz
ldsd JéjART Eszter: Az esély elvesztése mint kdr? Jogtudomdnyi Kozlony, 2009, s18-533. 0.
Bopanovich Kldra: A gydgyuldsi esély elvesztése mint kdr, a biréi gyakorlat titkrében. Tustum
Aequum Salutare 2014/3, 29-49. 0.; KEMENEs Istvdn: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem
vagyoni hdtriny. Magyar Jog 2018, 657-669. o.; DOME Attila: A gydgyulisi esély csokkenésével
kapcsolatos 1télkezési gyakorlar vizsgdlata. Forum Sententiarum Curiae 2019/1, 8-10. o.

108 Lasd Fzer Tamds: i. m., 129. sk. o.
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személyiségvédelem miként lesz képes kezelni a digitilis térben felmeril$ egyre stlyo-
sabb adatvédelmi kihivdsokat, példdul a szocidlis hdlékon elkdvetett jogsértéseket.'”

9. Osszefoglalé jelleggel megallapithatjuk, hogy — a kezdeti, érthetd bizonytalansig
utdn — a biréi gyakorlat helyesen alkalmazza a nemvagyoni sérelmek kompenzaldséra
a Ptk. dltal megujitott lehetdséget.

109 Lasd Paraxt Arpdd: i. m.
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Visontai-Szabé Katalin!

A GYERMEK ERDEKEBEN BEVEZETETT UJITASOK A TiZ
EVES POLGARI TORVENYKONYVBEN

1. A gyermek érdeke

1989. november 20. napjan New Yorkban fogadta el az ENSZ a Gyermek Jogairdl
sz6l6 Egyezményt,” melyet Magyarorszdg is ratifikdlt és az 1991. évi LXIV. torvény-
nyel hirdetett ki. Az Egyezmény egyik legfontosabb alapelve a gyermek érdekének
biztositdsa, annak figyelembevétele, érvényre jutdsinak, elsédlegességének garantéldsa.

A gyermek legfébb érdeke, mint az egész Egyezményt dthaté alapelv, mér az Egyezmény
elézményének tekinthetd, 1959-ben Genfben elfogadott a Gyermek Jogairdl sz616 Nyilat-
kozatban is megjelent, az azéta eltelt idében a jelentéstartalma azonban jelentésen kibéviilt.

Az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése szerint ,a szocidlis védelem koz-és magdnin-
tézményei, a birésdgok, a kozigazgatdsi hatdsdgok és a torvényhozo szervek minden, a
gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe
elsésorban.” Az 1990-ben késziilt hivatalos magyar forditds — melyet a mai napig nem
korrigaltak — némi ellentmondaést tartalmaz, hiszen azt irja a gyermek érdeke mindenek
felett 4ll, majd a végén hozzdteszi, hogy a gyermek érdekét kell elsésorban figyelembe
venni a dontéshozatal sordn. Az eredeti angol sz6vegezésben a megfogalmazis sokkal
egyértelmiibb: ,/n all actions concerning children, whether undertaken by public or
private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative
bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.” A, the best interest
of the child”valéban nehezen fordithaté magyar nyelvre, hiszen szé szerint azt jelenti:
a gyermek legjobb érdeke. Mi lehet a gyermek legjobb érdeke? Az a megoldds, ami
szdmdra — a rendelkezésre 4116 lehetSségek koziil — a legjobb, ami leginkabb szolgalja
a jollétét, a boldogsdgat, az egészséges személyiségfejlédését. A best interest tehdt nem
teljesen ugyanazt jelenti, mint a mindenek felett 4116 érdek, ami azt feltételezné, hogy
a gyermek érdeke mindenki mds érdeke felett dll. Ez kiilonsen abban az esetben
jelenthet nehézséget, ha egyszerre tobb gyermek érdekét kell meghatdrozni,® amely

1 Dr. Visontai-Szabé Katalin PhD, adjunktus, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar; Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2 Elérhetd: hteps://www.unhcr.org/hu/wp-content/uploads/sites/21/2016/12/AGyermekjo-
gairolszoloegyezmenyNewYork1989.pdf (2023.09.15.)

3 Nagy Mdrta: A gyermek jogainak érvényesiilése az igazsdgszolgdltatdsban. UHarmattan, Bu-
dapest, 2018. (13.)
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adott esetben egymissal ellentétes is lehet, példdul egy olyan helyzetben, amikor egy
édesapa a sajdt vérszerinti gyermeke mellé 6rokbe fogadja a felesége el6z8 hdzassa-
gabdl sziiletett két gyermekét. Ebben az esetben hdrom gyermek érdekei titkoznek
egymdssal és nem beszélhetiink arrél, hogy melyikiik érdeke érdemel elsébbséget a
misikkal szemben. A mondat végén megfogalmazott kitétel, mely szerint a gyermek
érdekét kell figyelembe venni elsdsorban — shall be the primary consideration — is arra
utal, hogy a gyermek érdeke nem dllhat mindenek felett, de ez az els6dleges az dsszes
szempont koziil.*

A gyermek legfébb érdeke az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga dltal elfogadott 14.
szamu Atfogé Kommentir értelmezése szerint hirom elembél 4ll. Egyrészt a gyermek
alanyi jogaként értelmezhetd, mdasrészt alapvetd értelmezési alapelvként szolgl, mely
szerint, ha egy adott jogszabdly tobbféleképpen is értelmezhetd, azt az értelmezést kell
figyelembe venni, amely a leginkdbb szolgdlja a gyermek érdekét. Végiil, de nem utolsé
sorban eljdrdsi szabdlyként is funkciondl, azaz minden, a gyermeket érinté dontés
meghozatala sordn értékelni és mérlegelni kell az érdekét, melyet indokolni is kell.”

1.1. A gyermek érdekében bevezetett jogszabdlymddositdsok

Az Egyezmény és ennek nyomdn a gyermek legfébb érdeke immdr 32 éve a magyar
jogrendszer része, valamilyen okbdl kifolydlag mégis csak az utébbi néhdny évben
keriilt a figyelem kozéppontjdba. Az, hogy a gyermeknek 6n4ll6 jogai vannak és ezek
biztositdsa a felndttek feladata 1989 6ta minden bizonnyal vitdn feliil 4ll, azonban az,
hogy ezen jogokat miképpen kell értelmezni és alkalmazni, mdr nem ennyire egyértelm.

Az 1991. évi LXIV. torvény hatdlyba lépését kdvetden elindult egy lassti folyamat,
melynek kovetkeztében szdmos 4j jogszabalyt fogadtak el, még tobbet médositottak
a gyermekek minél hatékonyabb védelme és jogaik magas szint(i érvényre jutdsa
érdekében. Az els§ és legfontosabb dllomds a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (gyermekvédelmi torvény), illetve a hozzd
kapcsol6dé a gydamhatésdgokrél, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljdrdsrél
sz616 149/1997 (IX.10) kormdnyrendelet elfogaddsa volt.

Az akkor hatélyos csalddjogi torvényt, a hdzassdgrol, a csalddrél és a gydmsdgrol
sz016 1952. évi IV. torvényt is az Egyezményben megfogalmazott alapelveknek valé
megfeleltetés érdekében médositottdk 1995-ben.® Bévitették a gyermek jogait, va-
lamint lehet6vé tették, hogy a sziil6k, kapcsolatuk megsziinését kévetden tovdbbra
is kozdsen gyakoroljék a sziiléi feliigyeleti jogaikat, amennyiben ezt kozdsen kérik.”

4 Visonta1-Szao Katalin: A gyermek érdekeinek biztositdsa az 6rokbefogadds sordn. Csaldedi
Jog 2022/4. (20.)

Barz6 Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. (46.)
1995. évi XXXI. torvény

7 HecepUs Andrea: Csalddjog, RIM.AK, Budapest, 2022. (22.)

A N
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Megjegyzendd, hogy ekkor még kiilonbséget tett a jogalkot6 a parkapcsolat fenndlldsa
alatt egyiittesen, annak felbomldsdt kovetden kézosen gyakorolt sziil6i feltigyeleti jog
kozott, de tartalmdt tekintve a kettd kozott nem volt 1ényeges kiilonbség, hiszen ekkor
miér egyértelmiien a gyermek érdeke volt az ELSGDLEGES, a sziilék a jogaikat ennek
megfelelden gyakoroltdk.

Az Gj Ptk. kodifikdci6ja sordn a jogalkoté mdr jelentds tapasztalattal birt a gyer-
mekjogok vonatkozdsédban, nem volt tehdt kérdéses, hogy a gyermek érdekének elséd-
legessége megjelenik az alapelvek kozdtt, valamint a jogszabély egyes rendelkezéseinél
kiilon kiemelésre kertil és szellemisége az egész torvényt dthatja.

2010 novemberében az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga dltal kiadott gyer-
mekbardt igazsdgszolgaltatdsrol sz616 irdinymutatds® az anyagi jogban megfogalmazott
elvdrdsokat kiterjesztette az eljérdsjog teriiletére, ezdltal a gyermeki jogok érvényesii-
1ését egy magasabb szintre emelte. Az irinymutatdsban lefektetett alapvet szabdlyok
dttiltetése és meghonositdsa érdekében hirdette meg 2012-ben Magyarorszdg Korma-
nya a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds évét, mely a legfontosabb eljdrdsi torvények
(Be., Pp., Bvtvr.)’ médositdsdval ért véget. Ezen jogszabdlyokat azéta hatdlyon kiviil
helyezték, mindegyik helyébe Gj kédex 1épett, de az alapelveket megtartottdk, illetve
tovabbfejlesztve vitték tovabb.

A 2020. évi CXIX. torvénybe foglalt Pp. novella szimos véltoztatdst iktatott be,
mert a Pp. 2018-as hatdlybalépését kdvetden viszonylag hamar vildgossa vélt, hogy az
tizleti és gazdasdgi életben j6l haszndlhaté szabdlyok nem elég rugalmasak, igy nem
alkalmazhatdk a nagyon valtozatos és érzelmekkel terhelt csalidjogi viszonyokra.'® A
novella nyomdn szdmos eljdrdst gyorsité szabdlyt vezettek be,'" a hivatalbolisg'* és
az ideiglenes intézkedések™ szerepe is felértékeldott, valamint megvaltoztak a bizo-
nyitdsra vonatkozé szabdlyok."

8  Elérhetd: https://rm.coe.int/16806a4541 (2023.09.15.)

1998. évi XIX. torvény, 1952. évi IIL. torvény, 1979. évi 11. tdrvényerejli rendelet.

10 HecepUs Akos: A személyi dllapotot érintd perek legiijabb koncepcionlis vdltozdsai. Tustum,
aequm, salutare. 2022/3. (183.)

11 DL abirdsdg a kereset kozlésével egyidejileg kitlizi a tdrgyalds id6pontjdc. Pp. 432. § (2)

12 DL a birésdg kereseti kérelem hidnydban is donthet a sziiléi feliigyeletrdl Pek. 4: 167. § (1).
A birdsdg a bizonyitdst hivatalbdl is elrendelheti Pp. 434. § (3)

13 A birdsdg ideiglenes intézkedést erre irdnyuld kérelem hidnydban is hozhat, hiszen az érde-
ke azt kivdnja, hogy a per id8tartama alatt is legyen az életében egyfajta kiszdmithatdsdg,
biztonsdg. Elénye még az ideiglenes intézkedésnek, hogy a per sordn a sziiléknek lehetdsége
van kiprébdlni, hogy a sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak birésdg dltal dtmenetileg elrendelt
moédja szimukra bevélik-e. Pp. 435. § 457. §

14 Magdnszakértdi bizonyitdsra a sziil8i feliigyelet rendezésére irdnyuld perekben nincs lehe-
t6ség Pp. 433. § (5) Amennyiben a fél 4ltal inditvidnyozott bizonyitds ellentétes a gyermek
érdekével, a birdsdg elutasitja, hiszen a legfontosabb a gyermek kimélete.
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1.2. A gyermek érdeke a csalddjogi perekben

A csalddjogi perekben mi tehdt a gyermek érdeke? Elsg és legfontosabb, hogy hang-
sulyozzuk, a gyermek érdeke nem feltétleniil azonos a sziil6k érdekével, ezért van
kiemelked§ jelentésége annak, hogy a gyermek szdmadra lehetéséget biztositsunk
véleményének kifejezésére. Fontos tovdbbd, hogy a per ne hazédjon el, ne kelljen
hosszt idén 4t bizonytalansdgban élnie. A jovdje szempontjdbdl fontos az is, hogy a
birésdg alaposan megfontolt, megalapozott dontést hozzon. Ez utdbbi két elvdrds —
gyorsan és megfontoltan donteni — gyakran keriilhet egymdssal ellentmonddsba. A
birésig legfontosabb feladata, hogy a gyermek érdekében olyan itéletre jusson, amely
r6vid- és hossziitdvon is biztositja a gyermek kiegyensilyozott életvitelét és egészséges
személyiségfejlédését. A dontés eredményeképpen a kapesolata egyik sziilgjével se
szakadjon meg, szimdra mindkettd elérhetd legyen fizikailag és érzelmileg egyardnt.

2. A gyermek érdekében bevezetett médositisok a Ptk-ban

A gyermekbardt igazsdgszolgaltatdst évét kovetden (2012) 2019-ben Gjabb lendiiletet
vett a gyermek jogainak minél magasabb szinten val6 biztositdsa, melynek eredmé-
nyeképpen négy év alatt 6t alkalommal keriilt sor a Ptk. médositdsdra. A 2019. évi
CXXVIL torvény 168. § a.) és b.) pontja 2020. mércius 1. hatdllyal médositotta a
Ptk. 4:183. § (2) bekezdését, valamint a 4:185. §-t. A 2020. évi CXLVII. tdrvény
37.§-a2021. janudr 1. napjdval médositotta a Ptk. 4:181. § (4) bekezdését. A 2021.
évi LXII. torvény 47. § 2022. augusztus 1. hatdllyal médositotta a Ptk. 4:171. § (4)
bekezdését. A 2021. évi CXXII. torvény 86. § 2022. janudr 1. hatéllyal t5bb szakaszt
is médositott: 4:164. § (1) bekezdését, 4:167. § (1) bekezdést, valamint beiktatta a
4:167/A §-t. A2022. évi LV. torvény 144. §-a2023. janudr 1. napjéval médositotta a
Ptk. 4:181. § (3) bekezdését. A kovetkezdkben ezen médositisokat kivinom elemezni,
nem a térvénymédositdsok idérendi sorrendjét, hanem az egyes szakaszok Ptk.-ban
elfoglalt helyét véve alapul.

2.1. A sziilék megdllapoddsa a sziiléi feliigyelet gyakorldsdrol — Ptk. 4:164. § (1)

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdéséta 2021. évi CXXII. tdrvény 86. §-a mddositotta, mely
véltozds 2022. janudr 1-én Iépett hatdlyba. A kordbbi szoveg a kévetkezé mondattal
egésziilt ki: ,A kozds sziiléi feliigyelet gy is gyakorolhaté, hogy a sziilék felvéltva,
azonos idStartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozdsdra.”
Megsziiletett tehdt — a gyakorlatban mdr régéta miikodé — véltott gondoskodis jog-
szabdlyi megalapozdsa, mely elnevezés tovdbbra sem jelenik meg a normaszévegben,
bér a kifejezéssel kapcsolatban mdra kialakult egyfajta konszenzus. Ennek ellenére a
gyakorlatban tovébbra is gyakran haszndlatos a valtott elhelyezés, mely véleményem
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szerint mindenképpen helytelen, hiszen a Ptk. hatdlyba lépése 6ta a gyermekelhelyezés
kifejezést csak azokra az esetekre hasznaljuk, ahol a gyermek a sziil6ktél eltéré harmadik
személyhez keriil elhelyezésre, a tovdbbiakban ez a személy lesz a gyermek gydmja, a
sziilék sziil6i feliigyeleti joga pedig sziinetel.

Amennyiben a sziil6k a kozos sziiléi feliigyelet fenntartdsa mellett, valtott gondosko-
dés keretei kozott szeretnék nevelni a gyermekiiket, a déntés meghozatala sordn szimos
koriilményt kell mérlegelni, hiszen a legfontosabb, hogy a gyermek kiegyensilyozott
életvitele biztositva legyen. Az errdl sz616 megallapodds jovdhagydsa eldtt a birdsdgnak
meg kell gy6z3dnie arrdl, hogy a sziil6k ezt milyen médon kivanjak a gyakorlatban
megvaldsitani, egyéltaldn alkalmasak-e — személyiségiik, koriilményeik, egymdashoz
val6 viszonyuk és egyéb jellemz8ik alapjdn — a sziiléi feliigyelet kozos gyakorldsdra.
Amennyiben sziikséges, erre nézve bizonyitdst is elrendelhet.” Viltott gondoskodds
csak abban az esetben valésulhat meg, ha a sziil6k kozel laknak egymdshoz és az
iskoldhoz. Ez természetesen relativ, szimos koriilménytdl fiigg, példdul, hogy van-e
mindkét sziildnek autdja, vagy tomegkozlekedést vesznek igénybe, kisebb vagy nagyobb
varosban élnek-e, de véleményem szerint lennie kell egy objektiv tdvolsdgnak, melynek
meghaladésa esetén nyilvinvalé, hogy minden érintett szimdra komoly terhet jelent
a folyamatos ingdzds. Fontos tovdbbd, hogy hasonl6 nevelési elveket valljanak, hogy a
gyermeknek ne kelljen hétrél hétre eltérd elvardsoknak megfelelni, és f6leg ne neveljék
a gyermeket egymis ellen. Jelentdsége van tovabbd a hasonlé anyagi koriilményeknek
is, bdr ez ut6bbi kiegészitd tartdsdij'® fizetésével kikiiszobolhetd. Nem elhanyagolhaté
szempont, hogy a sziil6k képesek legyenek egymidssal legaldbb a minimdlis szinten
kommunikalni és egytittm{(ikddni, hiszen ez a gyermek nevelése sordn elkertilhetetlen
lesz."” Mindehhez elengedhetetleniil sziikséges a mdsik sziil§ irdnti bizalom, a hit abban,
hogy a miésik is képes a gyermekr4l megfeleléen gondoskodni. Allispontom szerint
a legtobb esetben a bizalom hidnya jelenti a véltott gondoskodds legfébb akaddlyit,
féleg azokban az esetekben, ahol éppen a bizalom elvesztése vezetett a kapcsolat vég-
leges megromldsihoz. A sziil6knek a dontés meghozatala sordn figyelembe kell venni
a gyermek életkordt, érettségét, a személyiségét — melyet 6k ismernek a legjobban —,
valamint a sajdt személyes jellemzdiket, mert a véltott gondoskodds nem minden csaldd
szdmadra idedlis megoldds. Helyette az esetek dontd tobbségében még mindig az egyik
sziil8 dltal gyakorolt feliigyeletben valé megallapodds a jellemzd és ez a sziil§ tipikusan
az anya. Mig kiilfoldon évrél évre nagyobb teret kap a k6zos sziiléi feliigyelet — mely
abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a gyermeknevelés a sziil6k kozos feleldssége és a
gyermeknek egyformdn sziiksége van mindkét sziil8jére — addig hazdnkban ez még

15 DPik. 4:171.§ (4) Pp. 473. §

16 Viltott gondoskodds esetén a gyermek tartdsdrdl csak sziikség esetén kell rendelkezni. Pk.
4:167/A (2)

17 Smvon Kiroly Ldszlé: A kozos sziil6i feliigyelet birdsgi elrendelésének mérlegelési szem-
pontjai a hazai szabdlyozis tiikrében. Csalddi Jog 2022/4. (7.)
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nem igazdn elterjedt. Egyrészt azért, mert a tirsadalom elvérdsa szerint a gyermeknek az
anyja mellett a helye, masrészt azért, mert nem minden apa kivdn vagy tud részt venni
a gyermek mindennapi életében, elsésorban a munkdja miatt. Ameddig a tdrsadalmi
hozz4allds és a férfiak leterheltsége nem viltozik, addig nem szdmithatunk a kozos
sziil6i feligyelet szélesebb korben valé elterjedésére. Pedig azt senki sem vitathatja,
hogy ,a sziil6k kozotti érzelmi kapesolat megsziinése nem eredményezheti azt, hogy
a gyermek érzelmi kotdése megsziinjon.”'

A Ptk. véltott gondoskoddsrdl rendelkezd szakasza dgy fogalmaz: a sziilék felvaltva,
azonos id6tartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozdsara.
Amennyiben ragaszkodunk a sz6 szerinti értelmezéshez, egyértelmd, hogy csak abban
az esetben beszélhetiink véltott gondoskoddsrdl, ha a gyermek pontosan ugyanannyi
id8t tolt el az egyik sziil6nél, mint a mésikndl. Figyelembe véve a csalddok igényeinek,
valamint a gyermekek sziikségleteinek valtozatossigdt, egyediségét — véleményem
szerint — ezt a jovOben a biréi gyakorlat még alakitani fogja.

2.2. A sziiléi feliigyelet gyakorldsanak birdsdgi rendezése — Ptk. 4:167. §

A sziil6k megdllapoddsa hidnydban a birésdgoknak korabban komoly fejtorést okozott,
hogy melyik sziil8t jogositsdk fel a sziiléi feltigyelet gyakorldsira — abban a meglehe-
tésen gyakori esetben — amikor mindketten egyformdn alkalmasak voltak a gyermek
nevelésére és a gyermek is mindkét sziil6hoz egyformdn kotddote. Ezen dilemmdk
nyomdn, valamint az erds tdrsadalmi nyomds kévetkeztében a 2021. évi CXXII. tor-
vény 86. § 2022. janudr 1. napjdval médositotta a Ptk. 4:167. § (1) bekezdését, amely
a kovetkezd mondattal egésziilt ki: ,a birdsdg az egyik sziilé kérelmére is donthet a
sziilé6i feltigyelet kozos gyakorldsdrdl, ha az a kiskora gyermek érdekében 4ll.” Nem kell
tehdt mindendron valasztani a sziil8k kozott, igy egyikiik sem szorulhat ki a gyermek
életébdl. Két hangsilyos elemet érdemes kiemelni. Az egyik a feltételes médban valé
megfogalmazds, miszerint a birésdg nem koteles igy donteni, csak a dontés lehetdségérdl
van sz6. A mésik pedig, hogy csak abban az esetben, ha az a gyermek érdekében 4ll.
A t6rvénymédositdst megel6zéen azért volt er6sen megkotve a birdsdg keze, mert
csak abban az esetben rendelkezhetett kozos sziildi feliigyeletrdl, ha azt a sziil6k kozosen
kérték. Hidba ldtta gy, hogy mindkét sziil alkalmas lenne és ez szolgdlnd a gyermek
érdekét, az egyik sziil§ tiltakozdsa lehetetlenné tette azt. Ennek —a mdra mér elavultnak
tekintheté — hozz4alldsnak is megvolt az elfogadhaté indoka. A kétezres évek elején,
a Ptk. kodifikdci6 kezdeti szakaszdban még egyértelmtien abbdl indult ki a jogalkots,
hogy a sziil8i feliigyelet kozos gyakorldsa csak abban az esetben valdsulhat meg, ha a
sziil6k ebben teljes mértékben egyetértenek és hajlandéak egymadssal egytittmiikodni.
Amennyiben mdr a feliigyelet gyakorldsdénak médjiban sem tudnak egy véleményre
jutni, nyilvdnvaléan hidnyzik az egyiittmiikodési hajlandésiguk. A kiilfsldi példik

18 Kuria Pfv.21.670/2018/11. precedensképes hatdrozata
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és a j6l bevalt gyakorlatok azonban azt mutatjék, hogy még ha a kezdet kezdetén hi-
dnyzik is az egytittm(ikodés, az idével kialakulhat, féleg abban az esetben, ha erre egy
kiils§ erd rikényszeriti a sziiléket, azaz nincs més valasztasuk, mint egytittmiikodni.

A Kria a torvénymddositds hatdlyba 1épését kovetden hamar igyekezett elejét
venni a tomegesen megindulé pereknek és leszogezni, hogy a jogszabdlyi kornyezet
megvéltozdsa nem szolgdlhat alapul a sziil8i feliigyelet megvaltoztatdsdra, hiszen nem
tekinthetd lényeges koriilményvaltozdsnak. , A koriilményeknek csak az olyan konk-
rét, egyedi a szerepldk életviszonyaira vonatkozé jogilag relevans tény (és a perbeli
rendezés esetén bizonyitdst nyert) tény mindsiilhet, amelyet az eldzményi rendezés
sordn a dontéshozé — a sziil6k vagy a birdsdg — a sziiléi feliigyelet gyakorldsa konkrét

modjdnak meghatdrozdsakor mérlegelt”"

2.3. A kizos sziildi feliigyelet gyakorldsanak birdsigi rendezése — Ptk. 4:167/A. §

A 2021. évi CXXII. torvény 86. § 2022. janudr 1. hatdllyal iktatta be a 4:167/A.
§-t, mely a 4:164. § (1) bekezdésben meghatdrozott kozds sziiléi feliigyelet és valtott
gondoskodds részletszabalyait tartalmazza, egyittal egyértelmiien elhatdrolja egymdstol
a kozos sziil6i felugyeletet és a véltott gondoskodast.

Kordbban a birésdgok arra voltak kényszeritve, hogy kiilonféle tritkkokkel kijétsz-
szdk a jogszabdlyokat, ez a megoldds azonban hosszitévon nem volt fenntarthatd,
hiszen az ilyenféle kiskapuk keresése nem szolgdlja sem a gyermek, sem a csalddok,
sem a tdrsadalom érdekét, valamint a jogbiztonsdgot is veszélyezteti. A médositdst
megelézden a sziil6knek lehetdsége volt arra, hogy kozos sziiléi feliigyeletben és véltott
gondoskoddsban dllapodjanak meg, ezt semmi sem tiltotta, a birésdg minden tovébbi
nélkiil jéva hagyhatott egy ilyen tartalmu egyezséget, ha tgy itélte meg, hogy az nem
ellentétes a gyermek érdekével. Nehézségek akkor jelentkeztek, ha csak az egyik sziilg
szerette volna a kapcsolat felbomldsdt kovetden, volt partnerével felvaltva gondozni
a gyermekeket. Amennyiben a birdsdg tgy itélte meg, hogy ez a megoldis szolgdlnd
legjobban a gyermek érdekét — jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban — nem hozhatott
olyan dontést, miszerint a sziil6k kozosen gyakorolhatjék a sziiléi feliigyeletet és id6-
szakonként egymadst valtva gondoskodhatnak a gyermekrdl, mert erre csak a sziil6k
kozds kérelme esetén lett volna médja. Nem volt hdt més valasztdsa, mint feljogositotta
az egyik sziil6t a feliigyelet gyakorldsdra, a mésik sziilének pedig olyan széleskor( kap-
csolattartdsi jogot biztositott, hogy lényegében azonos id6t tolthetett a gyermekkel,
mint a gondoz6 sziil. Ez a nem tdl szerencsés kijdtszdsa a jogszabalyoknak szdmos

7

kérdést is felvetett, tobbek kozdtt a gyermekrtartdsdij, a csalddi potékra® és egyéb

19 Ko6vesng Kosa Zsuzsanna — TANCSIK Annamdria: A jogszabélyvéltozds, mint koriilményval-
tozds asziiléi feliigyelet gyakorldsa megvéltoztatdsinak feltételrendszerében. Kiiriai Dintések,

2022/6. (967.) (969.)
20 Ha a sziil8k egyenld idészakokban felviltva gondozzék gyermekiiket jogerds birésdgi don-
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csalddtdmogatdsokra valé jogosultsdg tekintetében, valamint nehéz helyzetbe hozta a
»papiron” kiilonélé sziilét, aki — tekintve, hogy nem 6 gyakorolta a feliigyeleti jogokat
— kellemetlen szitudciékba keveredhetett az iskoldban, az orvosndl vagy barhol, ahol
a gyermek torvényes képvisel8jeként kellett volna eljdrnia. Ezen elzmények nyoman
sziiletett meg a kuriai hatdrozat,”! mely kimondta: ,a sziiléi feliigyelet kizdrélagos gya-
korl4sa esetén, megdllapodds hidnydban a kapcsolattartds itélettel nem szabalyozhaté
oly médon, hogy az a kiilonéld sziil6t a gondozé sziilével azonos idtartamban illesse
meg. Az ilyen rendezés a kozos sziildi feltigyeletnek a kapcsolattartds jogintézményével
valé pétldsdt, tartalmdban burkolt k6zos sziiléi feltigyeletet jelent.” 2022. janudr 1.
6ta nincs tehdt sziikség arra, hogy a birésignak a jogszabdly megkertiléséhez kelljen
folyamodni a gyermek érdekében, hiszen, ha gy itéli meg, hogy ez a forma bizto-
sitja a leginkdbb a gyermek testi, lelki, erkélcsi és értelmi fejlédését, akkor ma mar
rendelkezhet koz6s sziildi feliigyeletrdl, mely haromféle formdban is megval6sulhat.

El6szor is a kozos sziiléi felugyelet gyakorolhaté olyan médon, hogy a gyermek
ténylegesen az egyik sziilével lakik, alapvetéen 6 gondoskodik réla, a mdsik sziilét
megilleti a rendszeres kapcsolattartdshoz val6 jog, valamint gyermektartdsdijat fizet. Eza
megoldds annyiban kiilonbézik a bevett gyakorlattél — amikor az egyik sziilé gyakorolja
egyediil a feliigyeleti jogokat — hogy a kiilonélé sziil6 nem szorul ki teljes egészében a
gyermek életébdl, abban egyenrangt félként vehet részt, nem kell példdul attdl tartania,
hogy nem jelenhet meg az iskolai tinnepségeken, a sziiléi értekezleteken, nem viheti a
gyermeket orvoshoz. Nagyon megaldz6 helyzeteket tud teremteni, ha a kdrnyezet (féleg
a gyermekorvosok, pedagdégusok) tgy all a kiilonél§ sziil6héz, mintha minden jogdtdl
megfosztottik volna. Holott ez kozel sincs igy, a kiilonéls sziil§ feliigyeleti jogai nem
sziinetelnek, csak ez — Ugy tlinik — még nem ment 4t a kdznapi gyakorlatba.

A misik lehet8ség a sziiléi feliigyelet kozos gyakorldsara, ha a gyermek az egyik
szl hdztartdsdban lakik, azonban a mésik sziilével egy nagyon széleskorti és rugalmas
kapcsolattartds biztositott. Ebben az esetben a sziilék sokat segitenek egymdsnak a
gyermeknevelésben, példdul az iskolai tigyekben, kiilonérdk és edzések lebonyolita-
saban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez egy régéta elterjedt és bevélt forméja a
gyermeknevelésnek, co-parenting néven valt ismertté.”” Nagy elénye ennek a forma-
nak, hogy senkinek sem kell rendszeresen kéltozkodni, a gyermek szimdra megmarad
az dllandésdg, a biztonsig és a kiszdmithatésdg. Alldspontom szerint ez a megoldas

tés, egyezség vagy kozos nyilatkozat alapjdn és ezért a csalddi pétlékra 50-50%-os ardnyban
mindkét sziil8 jogosult, akkor a gyermek kedvezményezett eltartottként szerepeltethetd
mindkét sziilg, valamint a sziil§ hdzastdrsinak bevalldsiban is. A személyi jovedelemad6rdl
52616 1995. évi CXVIL. torvény 29/B § (1) bek.

21 BH2020.1.11.

22 Natalie NixoriNa: The Influence of International Law on the Issue of Co-Parenting Emerg-
ing Trends in International and European Instruments, Usrecht Law Review, http:/[www.
utrechtlawreview.org | Volume 8, Issue 1 (January) 2012 | URN:NBN:NL:UI:10-1-101429
. DOI: 10.18352/ulr.184 (2021.12.19.) (122.-144.)
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szolgdlja leginkdbb a gyermek érdekét, sajnos a gyakorlati megval6suldsa rendszerint
akadalyokba titk6zik, kiilonsen abban az esetben, ha valamelyik sziilé j parkapcso-
latot alakit ki vagy csalddot alapit.

A kozos sziildi feliigyelet gyakorldsanak harmadik lehetséges mddja a véltott gon-
doskodds, amikor a sziilék felvdltva, azonos idétartamban, 6n4lld, elkiiloniilt hdztar-
tisban gondoskodnak a gyermekrél, aki ennek kovetkeztében, hetente, kéthetente
vagy egyéb idékozonkét kéltozik egyik sziil6tdl a mésikhoz. Egyel6re nem tisztdzott,
hogy minek mindsiil, ha a sziil6k nem azonos idétartamot t6ltenek a gyermekkel, ezt

majd a gyakorlatnak kell kialakitania.

2.4. A sziildi feliigyelet gyakorldsinak rendezése és a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése irdnti per — Ptk. 4: 171. § (4)

A 2021. évi LXII. torvény 47. §-a kibdvitette a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését azzal
a félmondattal, melynek értelmében a birésdgnak értesitenie kell az {tél6képessége
birtokdban 1évd gyermeket a nyilatkozattétel lehetéségérdl, amely azt jelenti, hogy a
gyermeknek valés és tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy véleményét kife-
jezésre juttassa, de nem jelenti azt, hogy a gyermeket mindendron meg kell hallgatni,
hiszen szdmdra ez egy jog, nem pedig kotelesség.”

A médositis a Briisszel 2B (1111/2019) rendelettel egyidében 2022. augusztus 1.
napjan lépett hatdlyba. A rendelet szerint a tagdllami birésdg dltal hozott dontés elismerése
és végrehajtdsa mésik tagillamban nem lehetséges abban az esetben, ha az alapeljardsban
nem biztositottdk a gyermek meghallgatdsdnak valodi és tényleges lehetéségét.?* Ezen
modositdst az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdg is tidvozolte, hiszen mar 2020-ban is kifo-
gdsolta, hogy Magyarorszdgon nem biztositott a gyermek meghallgatdsa.”

A gyermek kinyilvdnitott akaratdt csak abban az esetben lehet mell6zni, ha a nyi-
latkozat megtételekor nincs itéléképessége birtokdban. Az {tél6képesség nem kothetd
életkorhoz, annak meglétét a birdsdgnak minden esetben egyedileg kell vizsgalni.?®

23 WoprERA Zsuzsa: A gyermek véleményének megismerése és értesitésének aktudlis kérdései
a csalddjogi perekben. Jogdszvildg. 2022. november. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyer-
mek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
(2023.04.16.) (1.)

24 1111/2019 EU rendelet 21. cikk: a rendelet tdrgyi hatdlya ald esd sziildi felel6sséget érintd
tigyekben az {tél6képessége birtokdban [évé gyermeknek valddi és tényleges lehetdséget
kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig kordra és érettségi fokdra
figyelemmel kell6en tekintetbe kell venni. Ha a birésdg nem biztosit lehet8séget az {télé-
képes gyermek véleményének kifejezésére, az az igy meghozott hatdrozart kiilfoldén torténd
elismerésének megtagaddsit eredményezheti.

25 A Gyermekjogi Bizottsignak Magyarorszdgrdl sz616 hatodik idészakos jelentésre vonatkozé
zdréészrevételei 2020

26 BH2019.11.298.
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Ehhez elengedhetetlen a megfelel$ szakértelem, bar arra nézve még nincs kialakult
gyakorlat, hogy pontosan ki és miként itélheti meg a gyermek itéléképességét.”” A
gyermek véleményét érettségének megfeleld sullyal kell figyelembe venni.?®

Azért van kiemelkedd jelentésége a gyermek véleményének — amennyiben 6 ezt ki
szeretné fejezni — mert a birdsg vagy a sziilék dontéséhez neki kell majd a leginkibb
alkalmazkodni, az 6 élete véltozik meg a leginkdbb és nem helyénvalé, hogy egy ilyen
horderejli dontést a , feje felett”, a megkérdezése nélkiil hozzanak meg.

Erdemes megvizsgilni a kiilonbséget a sziilk egyezsége és a birésdg dontése kozott,
ami a gyermek véleménynyilvanitdsat illeti. Amennyiben a sziil6k nem tudnak egyez-
ségre jutni és a birénak kell a kereseti kérelem fel8] dénteni, a bizonyitési eljards sordn
azt kell feltdrni és mérlegelni, hogy a gyermek testi, lelki, erkolesi, értelmi és érzelmi
fejlddése melyik sziild mellett van jobban biztositva, vagy azt a sziil8k egyiittesen
tudjdk-e szimdra biztositani. A bizonyitdsi eszkozok sordban kiemelkedd jelent8sége
van a gyermek véleményének és kivinsdgdnak, melyet lehetéség szerint kell8 sallyal
figyelembe is kell venni. Ennek gétja lehet az, ha a gyermeket valamelyik sziil§ erSteljes
befolydsa alatt tartja, vagy ha a gyermek valasztdsa az egészséges fejlédését veszélyezteti.
Ugyan az Uj Ptk tandcsadé testiilet véleménye? szerint erre nincs sziikség, 4llispontom
szerint a gyermek meghallgatdsit6l abban az esetben sem tekinthetiink el, ha a sziil6k
megdllapodtak a sziiléi feliigyelet gyakorldsdrdl. A birésdg ugyanis csak abban az eset-
ben hagyhatja j6vd az egyezséget, ha az nem ellentétes a gyermek érdekével, de errdl
miként gy6zédhet meg, ha a gyermekkel soha nem is taldlkozott, az & 4lldspontjdt,
véleményét, kivinsdgat nem ismeri? A gyermek meghallgatdsa megegyezéses perekben
egyéltaldn nem jellemz§, tekintve, hogy sokan a per felesleges elhtzdsdnak eszkozét
ldtjak benne. Az 4j szabdlyozds ezen mindenképpen véltoztatni fog.

2.5. A kapesolattartds rendezése — 4: 181. § (3) és (4)

A kapcsolattartdsrol sz6l6 itéletben vagy megdllapoddsban eddig is rengeteg apré
részletrdl kellett rendelkezni — pl. gyermek dtaddsdnak helye, ideje, ki lehet jelen,
hogyan torténik a pétlds, értesitési és tdjékoztatdsi kotelezettség — noha ezek tobbsége
a jogszabdlybdl eleve kovetkezik. Az elmaradt vagy akadalyozott taldlkozdsok végrehajt-
hatdsdga érdekében a sziil8k semmit sem biztak a véletlenre, nem csak a megéllapo-
désaikban, néha még az itéletbe is kérték belefoglalni az egyik és mdsik kotelességeit,
melyhez alapvetéen tartania kell magdt.*® Ezek a ttlszabalyozdsok nem biztos, hogy

27 SzeBeRT Orsolya: A sziil6i feliigyelet rendezése a Karia dltal feliilvizsgdlati eljdrdsban elbirdlc
tigyekben tiikr6z8dé itélkezési gyakorlat alapjdn. — 2. rész. Csalddi Jog, 2020/3. (11.)

28 DPtk. 4:148. § és Briisszel 2B rendelet 21. cikk

29 Elérhetd: heeps://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk (2023.09.15.)

30 Mod tv. indokolds Ptk. 4:181. § Jogkddex azon az 4lldsponton van, hogy ,,a Ptk.-ban felsorolt
kérdésekrdl a gyermek érdekében nagyon részletesen kell rendelkeznie annak érdekében,
hogy a kapcsolattartds végrehajtdsa sordn ne meriiljon fel vitds, bizonytalan helyzet, a
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a gyermek érdekét szolgdljak, kiilonosen nem azokban az esetekben, amikor a sziilék,
mindenfajta rugalmassdg nélkiil, sz6 szerint ragaszkodnak a leirtakhoz.’' Mindenesetre
a2022. évi LV. torvény 144. § 2023. janudr 1. napjatdl kibdvitette a Ptk. 4:181. § (3)
bekezdését, mely szerint a tovédbbiakban a gyermek személyes okmanyainak draddsa-
16l és visszaaddsdrdl is rendelkezni szitkséges. Ezen médosits az Alkotmdnybirdsdg
3351/2022. (VIL.25.) szim( hatdrozata nyomdn keriilt bele a térvénybe. A hatdrozat
megdllapitotta, hogy a kapcsolattartds zavartalansiga nem biztositott, ha a kiilonéls
sziil6 nem rendelkezik a gyermek okmdanyaival.*

A 2020. évi CXLVIL. torvény 37. § nyomdn 2021. janudr 1. napjatél médosult a
Ptk. 4:181. § (4) bekezdése, igy eltorlésre kertilt a ,két éves szabdly”, mely kordbban
is gyakran kertilt 8sszetitk6zésbe a gyermek érdekével. Amennyiben a kapcsolattartds
kérdésében a birésdg dontdtt, annak megvaltoztatdsdt, idébeli korldt nélkiil, a birdsdgtdl
lehet kérni. Nem sziikséges tehdt megvdrni, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétél
szamitott két év elteljen.

2.6. Feleldsség a kapcsolattartds akaddlyozdsdért, szabdlyainak megszegéséért, a kapcso-
lattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa — Ptk. 4:183. § (2)

Kapcsolattartds akaddlyozdsa esetén a kiilonéls szl kordbban a Gydmhivatalhoz
fordulhatott. A 2019. évi CXXVII. térvény 168. § dltal médositott Pek. 4:183. § (2)
bekezdése, valamint 185. §-a nyomdn 2020. mdrcius 1. napja 6ta a birésigok hatds-
korébe tartozik a kapcsolattartds végrehajtdsa. A kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat
végrehajtdst a birdsdg két szakaszbdl 4116 polgdri nemperes eljirdsban,* rendeli el.

A viltoztatds jogalkot6i indokoldsa szerint azért, hogy hatékonyabban és fokozott
eljdrasi garancidk mellett sziilethessen dontés.”> A birésigi joggyakorlat a gydmbhivatali-
hoz képest sokkal egységesebb, a jogértelmezése megbizhatdbb, ezdltal kiszdmithatbb,
a jogbiztonsdg szempontjibdl is megnyugtatdbb.

A végrehajtdst a birdsdg végrehajthaté okirat kidllitdsa nélkiil, végzéssel rendeli el,
igy a végzés kozvetleniil végrehajthatd.>® A kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozatban

kapcsolattartdsrél sz6l6 hatdrozat egyértelmiien végrehajthaté legyen.”

31 Reproni Felicia Laura: A gyermekkel val6 kapesolattartds mint jog és kotelezettség — a sziildi
attit(id6k és az 6nhiba értelmezési lehetdségei a kapcsolodd eljardsokban. Jogelméleti Szemle
2021/4. (55.)

32 Ezen okmdnyok korébe tartozik feltétleniil a személyazonosité okmdny és a TAJ kdrtya,
egyéb okmdnyok (lakcimkdrtya, didkigazolvdny, Gtlevél) esetében a kériilményektd! fiiggden
mérlegelendd az dtadds sziikségessége.

33 Tovdbbd 2019. évi CXXVIL. torvény 247. § (1)-(2) bekezdés, 252. § (3) bek., 2020. évi L.
torvény 2. § (2) bek., 3. §. A 2017. évi CXVIIL torvény 7/A alcimmel egésziile ki.

34 Egyes birdsdgi nemperes eljardsokrdl sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény

35 2019. évi CXXVIL térvény 247. §-hoz flizdte indokolds

36 T/8016.sz. torvényjavaslat indokoldsa 198.0.
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foglaltak végrehajtdsit gyorsitja, hogy a végrehajtdst elrendeld végzés elleni fellebbe-
zésnek nincs halaszté hatdlya.”

Az eredeti jogalkotéi elképzelés szerint a kotelezettek a birésag nagyobb tekintélye
miatt nagyobb valészintséggel tesznek eleget a hatdrozatban foglaltaknak. Erre nézve
nehezen taldlunk statisztikai bizonyitékot, hiszen a hatdskori valtozds éppen a COVID
vildgjdrviny elsé magyarorszdgi hénapjaban lépett hatdlyba, majd ezt kévetSen a biré-
sdg két éven keresztiil folyamatos akaddlyoztatds és kiilonféle korldtozdsok kozepette
végezte munkdjit, nem tudhatjuk tehdt, hogy hdny kiilonéld sziild nem tudott élni
a jogaival, illetve, hogy mennyivel tdbben tettek eleget a kotelezettségiiknek, mint
kordbban, amikor még a gydmhatdsig jart el ezekben az tigyekben. Azt mindenképpen
kijelenthetjiik, hogy a gyermek érdekét egyértelmiien az szolgdlja, ha lehetdsége van
a kiilonél§ sziilgvel rendszeresen, korldtozdsok nélkiil kapcsolatot tartani. Amennyi-
ben ez mégis akaddlyba titkdzne, a gyermek érdeke, hogy az minél el6bb elhdruljon.
Hémori Antal kérdéstelvetésével teljesen egyetértek, véleményem szerint is sok sziilét
fog visszatartani az illetékfizetési kotelezettség® a jogérvényesitéstdl.*

Viltozést tapasztalhatunk atekintetben is, hogy a birésdg egészen mds jogi alapokra
helyezte a kérdést. Azt vizsgdlja, hogy a kotelezett a hatdrozatban vagy megéllapodds-
ban foglaltakat neki felréhaté médon megszegte-e.*> Amennyiben igen, elrendeli a
végrehajtdst. Az érintett tehdt csak felréhatdsdg hidnydban mentesiilhet, a contrario
a fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapesolattartds végrehajtdsi eljdrdst nem vonhat
maga utdn.' A birésdg az eljrdsban elssorban okirati bizonyitékokra tdmaszkodik,
sziikség esetén azonban sor keriilhet meghallgatdsra, akdr szakértd kirendelésére is,*
mely dlldspontom szerint az eljérds elhtzéddsit eredményezheti.

A birésignak a nemperes eljdrds keretében hasonlé eszkozok dllnak rendelkezésére,
mint kordbban a gydmhivatalnak. A fokozatossdg elvének szem el6tt tartdsdval figyel-
meztetheti a sziilét, birsdgot szabhat ki, a rend6rség kozremiikodésével valé draddst
rendelhet el, kezdeményezheti, hogy a gydmhatdsdg pert inditson a sziiléi feltigyelet
megvéltoztatdsa irdnt, valamint feljelentést tehet kiskora veszélyeztetése, illetve kap-
csolattartds akaddlyozdsa miatt.”?

37 Egyes birdsdgi nemperes eljirdsokrdl sz616 2017. évi CXVIIL térvény Bnptv. 22/A § (1)

38 A kérelmezdt tdrgyi koltségfeljegyzési jog illeti meg,.

39 HAmorr Antal: A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdséban bekovetkezett
hatdskor-véltozdsrél, valamint a folyamatos kapcsolattartds potldsinak nehézségeirdl — egy
jogeset kapcsan. Csalddi Jog 2020/4. (27.)

40 A Gyer 33. § (2) még az 6nhiba hidnydt tartotta vizsgdlandénak, a Bnptv. 22/B § (4) a
felréhatdsdg hidnydt

41 Moéd tv. kommentdr Jogkddex

42 Moéd tv. kommentdr Jogkddex

43 Harmar Erika — VOLcsEy Baldzs: UJ nemperes eljdrds a birésdgok hatdskorében: a kapcso-
lattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa irdnti eljards. Csalddi Jog 2020/2 (30.)

236



A GYERMEK ERDEKEBEN BEVEZETETT UJITASOK A TiZ EVES POLGARI TORVENYKONYVBEN

Osszegzés

Az utébbi négy évben jelentds valtozdsoknak lehetiink tandi, melyeket minden eset-
ben a gyermek érdeke indokolt, legaldbbis ez keriilt elétérbe, ugyanakkor az unids
szabdlyozis, a tirsadalmi nyomds és a sziil6k jogait védd civil szervezetek lobbi tevé-
kenysége is komoly szerepet jétszott a valtozdsok el8idézésében. Bizzunk abban, hogy
ezen véltozdsok valdban a gyermek érdekét szolgaljék majd. Hogy ténylegesen milyen
hatdst gyakorolnak majd a gyermekek életére, az egyelSre a jov6 zenéje.

237






