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AZ ERVENYTELEN SZAVAZATOK
ALKOTMANYJOGI ASPEKTUSAI*

BADO KATALIN
megbizott oktato, a Vdlasztds és Képviselet Kutatomdiihely tagja (NKE),

TEGLASI ANDRAS
habilitdlt egyetemi docens, Alkotmdnyjogi és Osszehasonlitd Kézjogi Tanszék,
a Vdlasztds és Képviselet Kutatom(ihely vezetéje (NKE)

Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy a vélasztéjogi érvény-
telenség témajat jarjuk korul. A kérdés felvetése Osszetett |atasmaddot
igényel, amit alatdmaszt az is, hogy napjainkban egyre nagyobb gyakori-
saggal taldlkozhatunk az érvénytelenség valasztdjogban betoltott szerepét
jogagi hatarok figyelembevétele nélkil értelmezd, illetve atértelmezé
megkozelitésekkel. Tanulmanyunk célja annak bemutatasa, hogy milyen
jogszabalyi keretek kozott tolt(het)i be szerepét az érvénytelenség jogin-
tézménye, milyen alapvet6 funkcidval bir, kitérve a joghatasok korére.
Hangsulyos szerepet szanunk tanulmanyunkban az alapjogi 6sszefliggések
bemutatdsanak, ravilagitva a valasztdjogi érvénytelenség, ezen beliil is az
érvénytelen szavazatok alkotmanyossagi kereteire. Végezetil kisérletet
teszlink arra, hogy néhany megoldasi javaslattal éljiink az érvénytelen-
ség aranydanak csokkentése, kikliszobolése érdekében, — amennyiben ez
egyaltalan szikségesnek mutatkozik.

Kulcsszavak: érvénytelenség, valasztdjog, valasztashoz vald jog, jogagi
elhatarolds, alkotmanyossagi problémak, érvénytelen szavazat, érvény-
telen szavazasra felhivas

1 Atanulmany a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Ta-
nulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatom(ihely keretében és tdmogatasaval
készilt.
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CONSTITUTIONAL ASPECTS OF INVALID VOTES
Abstract

In our paper, we have undertaken to explore the topic of electoral invalidity.
Raising the issue requires a complex perspective, which is also supported
by the fact that nowadays we can increasingly encounter approaches that
interpret or reinterpret the role of invalidity in electoral law without taking
into account the boundaries of the legal field. The aim of our study is to
present the legal framework within which the legal institution of invalidity
(can) play its role, what its fundamental function is, covering the scope of
legal effects. In our study, we devote a significant role to the presentation
of fundamental legal contexts, highlighting the constitutional framework of
electoral invalidity, including invalid votes. Finally, we attempt to propose
some solutions in order to reduce or eliminate the rate of invalidity, if this
appears to be necessary at all.

Keywords: invalidity, suffrage, right to choose/voting, legal delimitation,
constitutional problems, invalid vote, call for invalid voting

1. Fogalommeghatarozasok

A konkrét probléma felvetésekor elséként elengedhetetlen annak beha-
taroldsa, hogy az érvénytelenséget, valamint a vdlasztdjogi szavazatokat
milyen tartalommal tartjuk vizsgdlanddnak. Fontos leszégezni, hogy mig
a valasztéjogi érvénytelenséget illetéen viszonylag aluldefinidlt a jogin-
tézmény, addig a valasztdjog tartalma tekintetében jelentds szakirodalom
all rendelkezésre.?

2 Mivel jelen tanulmany f6 célja nem a vélasztdjog és tartalmanak bemutatasa, hanem
a valasztdjog gyakorlasa sordn felmeril6 érvénytelenség esetkoreinek feltarasa,
ezért a vonatkozd szakirodalom részletes ismertetésétdl ehelyitt eltekintlink.
Lasd kilénésen: HORVATH Attila: Vdlasztdjog. In: BODI Stefania; SCHWEITZER Gabor
(szerk.): Alapjogok: Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 221-242.; CSERVAK Csaba: Nagyobb beleszdldsi lehe-
téség az embereknek a vdlasztdjog tekintetében. In: CSERVAK Csaba; HORVATH Attila
(szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Porta
Historica, 2018; CSERVAK Csaba: Vdlasztdjog. In: SZTARAYNE KEzDY Eva (szerk.): Jogi
alapismeretek: Bolcsészeknek és tarsadalomtuddsoknak. Budapest, Patrocinium
Kiadd, 2013, 158-177.; KUKORELLI Istvan: A valasztéjog. Elet és Tudomdny, 1985/2,
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1.1. Az érvénytelenség jogintézménye

Az érvénytelenség jogintézménye a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése sordn tetten érhetd jogintézmény, amely befolyasolja az egyes
tételes szabalyok érvényesiilését. Onmagaban tehat nem jog- illetve
kotelezettség keletkeztetd tényez6, azonban jelentésen gatolhatja, vég-
s6 esetben teljes mértékben megakadalyozhatja az egyes jogok, illetve
kotelezettségek érvényre jutasat, annuldlva azok joghatasat. Természetét
tekintve mindenképpen valamilyen hiba, illetve hidnyossag |étét feltételezi,
amely lehet alaki, vagy tartalmi; mas felosztasban eljarasbeli vagy szan-
dékbeli olyan ok, mely az érvénytelenséget, mint kdvetkezményt kivaltja.

Az érvénytelenséget illet6en altalanossagban els6ként a polgari jogi
szabalyozas szokott felmerdilni. A Ptk.? e korben a semmisség és a meg-
tamadhatdsag két alfajat rogziti. Ezek kozul a semmisség* mintegy auto-
matikusan a szerz6dés megkotésének id6pontjara visszahatdan jelenti az
érvénytelenséget, melynek megadllapitdsahoz kiilon eljardsra nincs szlikség;
és a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbdl észleli.> Azonban, ha a
semmis szerz6dés mads szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, kivalt-
hat joghatast, azaz ez az utébbi szerz6dés érvényesnek mindésiil, de csak
abban esetben, ha az a felek feltételezhet6 szandékaval nem ellentétes.
A megtamadas® mondhatni szubjektiv elemet, tovabbi akarati tényezét
feltételez, amennyiben a szerz6dés akkor valik érvénytelenné, ha azt

57-67.; KURUNCZI Gabor: A vdlasztdjog. In: TROCSANYI LaszI&; SCHANDA Balazs; CSINK
Lérant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptérvény és Magyarorszag al-
kotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 153-197.; NAGY Attila Mihaly:
Valasztdjogi kihivasok kiilonleges jogrend idején. Parlamenti Szemle, 2021/1, 23-30.;
PATYI Andras: A magyar vdlasztéjog szabdlyozdsa és gyakorldsa az orszaggydilési
vdlasztdsok tiikrében. In: BENISNE GYORFFY llona (szerk.): Tizenkettedik Magyar
Jogdaszgy(ilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2014, 65-79.; BODNAR Eszter: A vd-
lasztéjog alapjogi tartalma és korldtai. Budapest, HVG-ORAC, 2014; TEGLASI Andrés
(szerk.): Tanulmdnyok a vdlasztéjog a vdlasztdsi rendszerek és a népszavazds aktudlis
kérdéseirdl - A Vidlasztds és Demokrdcia Ludovika Kutatocsoport kutatdsi eredményei
(2017-2018). Budapest, Dialég Campus Kiadd - Nordex Kft., 2019.

3 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.), mely a VI.
Cim XVIII. Fejezetében taglalja az érvénytelenség szabalyait.

4  Lasd: Ptk. 6:88. §.

5  Ugyanakkor a szerz6dés semmisségére hivatkozni, illetve ezzel kapcsolatos peres
eljarast inditani, csak annak lehet, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik, vagy akit erre
torvény feljogosit. [Lasd: Ptk. 6:88. § (3)-(4)]

6  Lasd: Ptk. 6:89. §.
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megtamadjak, és annak eredményeként szintén a szerz6dés megkotésé-
nek idépontjatdl tekintendd érvénytelennek. Itt is feltétel a jogi érdek, a
megtamadas joga viszont csak bizonyos hatdridén beliil gyakorolhaté.’
Lényegét tekintve hasonld szabalyozast tartalmaz a munkaviszonyra vo-
natkozdan az Mt.8 is, és végs6 soron a polgari jog mogottes jogszabalyul
szolgal. Ezen joganyagok kdzos sajatossaga, hogy igen nagy teret kap a
résztvevd felek igénye, azaz a torvényi elGirdsok alkalmazdsa sordn a disz-
pozitivitas jellemzs, természetesen a kdgens eldirdsok mellett, és végsd
soron az alkotmanyos keretek kozott.

1.2. Vidlasztojogi szavazatok

Avdlasztojog terén a szavazatok [ényegében a joggyakorlds eszkozének tekint-
het6k. Az erre vonatkozo szabdlyozas természetszer(ileg osztja a valasztojogi
szabalyozas sorsat, mely eleve kett6s természettel bir. Egyrészt értjik alatta
azoknak a jogszabalyoknak az 6sszességét, amelyek a képviseleti szervek (pl.
parlamentek, helyi 6nkormanyzatok stb.) |étrehozdsanak médjat hatarozzak
meg, ezt a megkozelitést szokas a valasztdjog targyi oldalanak (targyi jognak)
nevezni. Mdsrészrél a valasztéjog, mint politikai alapjog van jelen, amely a
hatalomban vagy a koziigyek vitelében vald részvételi jogot testesiti meg, és
mint ilyen a valasztojog alanyi oldalat (alanyi jog) érthetjlk alatta.® Az alapjogi
jelleghez kapcsoldddan garancidlis szerepe van a valasztéjog altalanos és
egyenl6 mivoltanak, mig szerepét tekintve a népképviselet elve megvalo-
sulasat hivatott biztositani. A valasztéjogi szavazatok — jelen tanulmdanyban
kiemelten azok érvénytelensége —a vdlasztdjog, mint alapjog gyakorlasanak
eszkozeként keriil géres6 ala. Ugyanakkor leszogezhetjik, hogy bar napjaink-
ban egyre elterjedtebb a jogrendszer kizarélag alkotmanyossagi szempontu
és alapjogiasité szandéku vizsgdlata, a szavazas mikéntjének lebonyolitasa
szdmos nem alkotmanyi szintd elGirast feltételez, éppen ezért a szavazatok
érvénytelenségének targykore jelent8s gyakorlati szemléletd vizsgalddast
is igényel. Ezzel egyidejlileg az alapjogi 6sszefliggések is tulmutathatnak
magan a valasztashoz valé jogon.

7  Semmisségi ok tobbek kozott a kotelezd alakisag hidnya; nyilvanvaldan a joerkdlcsbe
itkdzés, mig megtamadhatdsagi ok példaul a tévedés, megtévesztés, fenyegetés esete.

8  Amunka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (Mt.) IV. fejezete, annak 27. § - 31. §-ai.

9  KURUNCzI Gabor: Az egyre dltaldnosabb vdlasztojog kihivdsai. Az dltaldnos és egyenld
vélasztojog elvének elemzése a magyar szabdlyozds tiikrében. Budapest, PAZMANY
PRESS, 2020, 15.
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2. Torténelmi el6zmények Magyarorszagon
2.1. Az 1848. évi V. térvénycikk

A magyar jogtorténetben jelent8s szereppel bir az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc, mely soran a maig hato jogalkotas tobb jogteriileten, igy
a valasztdjogot illetéen is mintegy megalapozta a valasztasi alapelveket.

Az 1848. évi V. torvénycikk' az orszaggydlési koveteknek népképviselet
alapjan vélasztasardl, konkrétan a Pesten tartandd legkozelebbi orszaggy G-
Iésre kiklildendd koveteknek népképviselet alapjan torténd valasztasara
vonatkozdan tartalmazott rendelkezéseket, azonban hangsulyozva, hogy
azokat ideiglenes jelleglinek tekintették, és csak egyszeri, a legkdzelebbi
orszaggylilési valasztasokra vonatkoztattdk. A teljesség igénye nélkil
ehelyitt kiemelendének tartjuk, hogy a valasztdjog személyes gyakorla-
sa mar ekkor rogzitésre kerilt.** Ugyanakkor a jogi keretek betartdsa és
betartatdsa is szerepet kapott, eszerint: ,/A jelen térvény rendeleteinek az
illeték dltali teljesitésére a ministerium feliigyel, s az e végett megkivdntato
utasitdsokat s rendeleteket az illeté k6zépponti vdlasztmdnyokhoz intézi.”*?
A torvényesség biztositdsdra pedig kimondtdk, hogy , Azon vdlasztdsok
irant, mellyeknek térvényesége bdrmely tekintetbdl kérdésbe vétetnek, a
képviseld tabla intézkedendik.”*?

2.2. Az 1874. évi XXXIII. térvénycikk

Tobb mint negyed évszazaddal késébb, az 1848-as alapokat tovabb épitve,
kerilt kiegészitésre a valasztdjogi szabalyozas az 1874. évi XXXIII. torvény-
cikk* altal. Ekkor a személyesen torténd szavazds mellett kimondtdk a
szavazas nyilvdnossagat is. A lebonyolitas illetéen akkoriban a szavazds
,EélGszéval” tortént, és igy utdlag visszatekintve mar csak azért sem mindsiilt
titkosnak, hiszen a jogszabaly rogzitette, hogy , A kdzség vagy varosrész,
melyhez a szavazé tartozik, a szavazd neve és szavazata a rovatos ivre

10 1848. évi V. torvénycikk az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valasz-
tasardl.

11 1848. évi V. torvénycikk 39. § , Kiki csak személyesen szavazhat.”

12 1848. évi V. torvénycikk 46. §.

13 1848. évi V. torvénycikk 47. §.

14 1874. évi XXXIII. torvénycikk az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi Il. torvénycikk
modositasardl és kiegészitésérdl, Szentesitve: 1874. XI. 26.napjan, Kihirdetve: az
orszaggy(lés mindkét hazdban 1874. XI. 30. napjan.
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azonnal feljegyeztetik.”*> A valasztdsok tisztasaganak megdrzése, befolya-
solasmentességének biztositdsa mar ekkor is felmeriilt, igy kertilendd volt
a szavazasnadl a rdbeszélés, Utbaigazitas, és egyértelmsitésre kertlt, hogy
»[K]érdést a valasztéhoz csak a szavazatszedd kiildottségi elndk intézhet, s
ez is csak a feladat korlatai kozott.”*® Elsé olvasatra taldan meglep6en modern
fordulatként a joganyag mar tartalmazta a semmis szavazat kategéridjat,
igaz lakonikus egyszer(iséggel azt az értelmetlenséggel, a tobbféleképpen
magyarazhatdsaggal, illetve azzal az esettel azonositotta, amikor nem a
képviselGjeloltek valamelyikére adtdk a szavazatot. Viszont ezen esetek
lehet&ségét szlik korben kivanta tartani, egyértelmuivé téve, hogy mely
esetek nem jelentenek semmisséget. llyen volt, ha egy csaladi néven csak
egy jelolt szerepelt, ,A szavazat azért, mert a keresztnév hibdsan vagy
épen nem mondatott ki, valamint akkor sem tekintetik érvénytelennek,
ha a szavazat a jeléltek egyikére kétségteleniil megdllapithatd”"’.

2.3. Az 1919. évi XXV. térvény

Az alkotmdnyozé nemzetgylilés tagjainak valasztasara vonatkozé 1919.
évi XXV. néptorvény®® az altaldnos rendelkezések korében leszogezte,
hogy a valasztas az ardnyos képviseleti rendszer alapjan torténik. A jog-
hatas szempontjabdl nem értékelhet6 szavazatok korében két esetkort
rogzitett; az érvénytelen szavazatokat, valamint a szavazas eredményé-
nek megallapitdsanal szamba nem vehet6 szavazatokat emliti, melyeket
taxativ felsoroldsban rogzitette a jogalkotd. Ezek egy része a szavazdlap
nem megfelel§ mivoltdra vezethets vissza, igy példaul nem a hivatalos
szavazOlapot hasznaltak, a szavazatot nem a hivatalos boritékban adtak
le, a szavazélap, illetve a boriték ismertetGjellel volt ellatva, a szavazélap
méreteit vagy alakjat megvaltoztattak. Emellett, ha a szavazélapon torlés
vagy hozzairds tortént; a boritékban tobb szavazdlap vagy a szavazélapon
kivil mas targy is talalhato volt; valamint a szavazdélapon keresztiilvondssal
egy lajstrom sem volt, vagy tobbet is megjeldltek szintén érvénytelen és a

15 1874. évi XXXIII. torvénycikk 76. §.

16 1874. évi XXXIII. torvénycikk 77. §.

17 1874. évi XXXIII. torvénycikk 78. §.

18 1919. évi XXV. néptorvény az alkotmanyozdé nemzetgy(ilési valasztasokrél https://
uj.jogtar.hu/#tdoc/db/77/id/91900025.TV/ts/10000101/ (2025. 03. 22.) Forras:
Beliigyi K6zI6ny, 1919/12, 558-573.
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szavazas eredményének megallapitdsanal szamba nem vehet6 szavazatot
eredményezett'.

Az 1919. évi XXV. néptorvény Il. szamu melléklete szavazdlap mintat
is tartalmazott, eszerint az alkotmanyozé nemzetgy(ilési valasztasokon a
szavazélapon a bal felsé sarokban volt a ,,Magyar Népkdztarsasag Allami
czimer helye”, a minta valasztasi kerliletenként 4 parttal szamolva, jeloltek
és potjeloltek nevének feltlintetésére szolgalt.

2.4. Az 1925. évi XXVI. térvénycikk®

Aterjedelmében is igen figyelemreméltd joganyag készit6i —a torvényter-
vezethez csatolt indokolds szerint — a fokozatos jogfejlesztés elvén haladva
nem kivantak , kétes értéku kilfoldi példakat, csillogd elméletet, tetszet6s
jelszavakat” kovetni?l. Hanem a sajatos hazai viszonyok mérlegelésével
készitették el a valasztoi jog gyakorlasara vonatkozé szabdlyozast. Ezen
belll hangsulyos szerepet kapott az érvénytelen szavazatok esetkore,
mely jelentds mértékben tdmaszkodott a kordbbi (1919. évi XXV. térvény)
joganyagban foglaltakra, azonban azt némiképp pontositotta, valamint
kiegészitette.

Az érvénytelenség tovabbra is egyet jelentett azzal, hogy a szavazas
eredményének megdllapitasanal az érvénytelennek min6sild szavazat nem
volt szamba vehet§, végsd soron figyelmen kivil kellett hagyni a szavazat
szamlalas soran. Az érvénytelenségi okok kozott tovabbra is szerepeltek
azok az esetek, amikor a szavazélapot ismertetdjellel ellatott boritékban,
vagy nem a hivatalos boritékban adtak be; a szavazadsra nem a hivatalos
szavazoblapot hasznaltak; a szavazélapon az elndki jelzéseken kivil mas
ismertetGjelek is voltak. Szintén érvénytelenséget eredményezett, ha a
szavazodlapon egy lajstrom sem volt megjelélve, vagy tobb lajstromot is
megjeloltek; a szavazdlapon a keresztjel olyan helyre volt téve, amelynek
alapjan nem volt megallapithato, hogy a valaszté melyik lajstromra kivant
szavazni. Ujdonsagnak szamitott annak az érvénytelenségi oknak a rogzité-
se, mely szerint, ha a szavazélap feltételt vagy mads korlatozast tartalmazott
— mint érvénytelent — nem lehetett figyelembe venni a szavazatszamlalas
soran. Valamint idesorolandé az az eset, amikor a szavazélap és boriték, vagy

19 1919. évi XXV. néptorvény 19. §.

20 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl. Kihirdetve:
1925. VIII. 23.

21  Lasd: 1925. évi XXVI. térvénycikk Altaldnos indokolas.
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valamelyikik nem volt eInoki névjegyzéssel (kézjeggyel) és betlivel ellatva,
illetve a szavazdlapon és a hozzatartozé boritékon vezetett elnoki névjegy-
zés és bet(i nem egyezett?. Az érvénytelen szavazatok ugyan nem kertltek
figyelembevételre a szavazatszamldlds soran, azonban a térvény szigoru
eljarasi szabalyokat irt el6 a szavazatok érvénytelenségének megdllapitdsat
illet6em. Eszerint a szavazatok érvényessége tekintetében a valasztasi biztos
dontott. Azokat a szavazdlapokat, amelyeket a valasztasi biztos érvénytele-
nekké nyilvanitott, kiilon kellett valasztani és folydszamokkal kellett ellatni;
a jegyz6konyvben pedig roviden meg kellett emliteni az okot, amely miatt a
szavazoblapot a valasztasi biztos érvénytelennek nyilvanitotta. Amennyiben
az érvénytelenség megdllapitasara a boriték szabalytalansaga szolgdlt okul,
a szavazoélaphoz a boritékot is csatolni kellett:.

2.5. Az 1966. évi. lll. térvény

Az orszaggy(lési képvisel6k és a tanacstagok valasztasat illetéen jelentbsen
Uj alapokra helyezve, tébb ponton is szakitva a korabbi szabalyozasbeli
hagyomanyokkal, sziiletett meg az 1966. évi lll. toérvény?*, mely a késébbi-
ekben szamos modositast ért meg. A szavazatszamlalastilletéen a térvény
azt rogzitette, hogy elGszor a szavazatszeds bizottsag az urndkba helyezett
szavazélapok szamat vdlasztokeriiletenként 6sszehasonlitja a valasztok
névjegyzékében megjeldlt szavazdk szamaval. Majd ezt kbvet6en valasz-
tokeriiletenként torténik a leadott érvényes és érvénytelen szavazatok
Osszeszamolasa.” Az érvénytelenség esetkorét a jogalkotd nagymértékben
leegyszer(sitette, gyakorlatilag arra az egyetlen helyzetre sz(kitve, amikor
nem a hivatalos szavazélapon adtak le a szavazatot?. Ebben az esetben
a szavazat érvénytelennek volt tekintend6. A szavazds maddjat tekintve a
torvény azt rogzitette, hogy a jeldltre szavazni a szavazélapon nevének
meghagydsaval, mig ellene nevének athuzasaval lehetett?”. Ugyanakkor
nem érintette a szavazat érvényességét, ha a szavazélapon tobb jelolt
nevét is meghagytak. Ekkor a szavazat a szavazdélapon sorrendben elsé

22 1925. évi XXVI. torvénycikk 85. § (4) bekezdés.

23 1925. évi XXVI. torvénycikk 85. § (6)- (8) bekezdései.

24 1966. évi lll. torvény az orszaggylilési képviselGk és a tandcstagok valasztasardl.
Kihirdetve: 1966. XI. 18.-an.

25 1966. évi lll. torvény 45. §.

26 1966. évi lll. torvény 46. § (1) bekezdés.

27 1966. évi lll. torvény 46. § (2) bekezdés.
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helyen meghagyott jel6ltre leadott szavazatnak szamitott®®. A minél tobb
érvényes szavazat felmutatasat, illetve az esetleges érvénytelen szavaza-
tok szamanak csokkentését szorgalmazandé a jogalkotd a szavazdlapokra
a szavazé dltal irt barmilyen szoveget a szavazatok 6sszeszamlalasanal a
szavazat érvényessége szempontjabdl figyelmen hagyanddnak rendelte. A
szavazat érvényességérdl a szavazatszeds bizottsag dontott, méghozza vég-
érvényesen, tehat az a tovabbiakban nem volt jogorvoslattal tdmadhaté.?

2.6. Az 1989. évi XXXIV. térvény

A rendszervaltds jogalkotdsi kihivasai elérték a valasztdjogi szabalyozast is,
az orszaggy(lési képvisel6k valasztasardl sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény*
a szavazas madjat tekintve eltért az addigi gyakorlattél. A korabbi negativ
szavazast, vagyis hogy a nemkivant jeloltet ki kellett hazni, felvaltotta a
pozitiv szavazds, azaz a jelolt, illetve a part neve mellett levé négyzetbe
kellett jelet (egymast keresztezd két vonal) elhelyezni. Szavazni csak a
szavazollapon szerepl6 jeloltre, illetleg listara lehetett, megjel6lve azt a
jeloltet, illet6leg listat, amelyre a valasztopolgdr a szavazatat adta. A partok
altal allitott listak kotottek voltak, tehat a valasztépolgdr csak a lista egé-
szére szavazhatott, a listardl nem lehetett toréini, vagy ahhoz hozzairni.!

A torvényi szabalyozas értelmében tehat érvényesen szavazni csak az
egyéni valasztokerilet jeloltjére, illetSleg a szavazdlapon szerepl6 listara
lehetett, a jelolt, illet6leg a part neve melletti négyzetben elhelyezett ,+”
jellel*2. Amennyiben viszont ezen feltételeknek a listara leadott szavazat

28 1966. évi lll. torvény 46. § (3) bekezdés.

29 1966. évi lll. torvény 46. § (4)-(5) bekezdései.

30 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggydllési képvisel6k valasztasardl. A torvényt az
Orszaggytilés az 1989. oktéber 20-ai tlésén fogadta el. A kihirdetés napja: 1989.
oktéber 30.

31 Lasd: 1989. évi XXXIV. torvény indokolasa - az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol.

32 1989. évi XXXIV. torvény 20. § (1) bekezdése. Az orszaggydilési képvisel6k valasztasarol
sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény modositasardl és kiegészitésérdl szold 1994. évi lll.
térvény azonban ezt a rendelkezést Gigy médositotta, hogy ,Ervényesen szavazni
csak a szavazdlapon szerepld part neve felett, illetve az egyéni jelolt neve mellett
|évé korbe tollal irt egymdst metszé két vonallal lehet.” A Vijt. 20. § (3) bekezdésé-
nek helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iépett: , Ervénytelen az a szavazat a) amelyet
nem a hivatalos szavazdélapon adtak le; vagy b) amelybél nem lehet megallapitani,
hogy a szavazo kire, illetve melyik part listajara szavazott; c) ha a szavazdlap nincs
lepecsételve a polgarmesteri hivatal vagy a szavazokor bélyegzéjével; d) ha ceruzaval
toltotték ki a szavazdlapot.”
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megfelelt, annak érvényességét nem érintette, ha a szavazdlapon a listan
belil a jeloltek sorrendjét megvaltoztattak, a listardl jelolt nevét kihdz-
tak, illetéleg a listahoz nevet hozzairtak®. Minden tovabbi feltétel nélkil
érvénytelennek mindsiilt azonban az a szavazat, amelyet nem a hivatalos
szavazoOlapon adtak le, vagy amelybél nem lehetett megallapitani, hogy a
szavazd kire, illet6leg melyik part listdjara szavazott®*.

2.7. Az 1997. évi C. térvény

1997-ben jelentds valtoztatast hajtott végre a jogalkotd a valasztdjogi

szabdlyozas terén. A vdlasztasok és a népszavazdsok, valamint a népi kez-

deményezések anyagi jogi és eljarasi szabdlyait kiilon-kilon torvényekben

szabalyozta:

e azorszaggyllési képviselSk valasztasarol sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény,

e ahelyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasaroél sz616
1990. évi LXIV. torvény,

® a népszavazdasrol és a népi kezdeményezésrél sz6l6 1989. évi XVII.
torvény, tovabba

e a helyi népszavazas és a helyi népi kezdeményezés anyagi jogi szaba-
lyait illetéen a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény
sorolando ebbe a korbe.

Ekkorra mar a demokratikus valasztasi gyakorlata soran kikristalyosodtak
azok a szabalyok, amelyek valamennyi valasztdsi, népszavazasi eljdrasban
alkalmazhatoénak bizonyultak, és igy alapul szolgalhattak egy egységes
szabalyozasi rendszernek. Elkeriilendd az egyes jogszabalyok Ujabb és
Ujabb, eltérd Gtem és mértékld modositasat, mely a kezdetben egységes
szabalyozast szlikségszer(ien szétzilalta volna, a jogalkotd egy — valamennyi
valasztdsi, népszavazasi és népi kezdeményezési eljards szabdlyait integra-
|6 — egységes valasztasi eljarasi torvényt hozott |étre, mintegy valasztasi
eljarasi kodexként. A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény® két
részbdl allt: elsd részében azok az eljarasi szabalyok szerepeltek, amelyek
— néhdny kivételtdl eltekintve — minden valasztasfajtdra alkalmazanddk

33 1989. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése.

34 1989. évi XXXIV. torvény 20. § (3) bekezdése.

35 1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol. A torvényt az Orszaggyllés az 1997.
oktober 14-i tlésnapjan fogadta el, és a 150. § értelmében a kihirdetése napjan,
azaz 1997. XI. 16. napjan lépett hatalyba.
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voltak, mig a masodik részében az egyes valasztasfajtak eltérd, kiilonos
eljardsi szabalyai voltak megtalalhatok.

Az érvénytelenség nemcsak a szavazatok terén, hanem mar az ajanlasokat
illetéen is szerephez jutott. A torvény értelmében érvénytelennek mingsilt
az az ajanlds, amelyet nem a hivatalos ajanlészelvényen adtak le; nem a
torvényben foglaltak szerint kitoltott ajanldszelvényen adtak le; illetve az
ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtottek. A tobbes jeldlés is érvényte-
lenséget eredményezett, tehat aki ugyanazt a jeloltet tobbszor ajanlotta,
annak valamennyi ajanldsa érvénytelen volt, ahogyan annak is valamennyi
ajanlasa érvénytelen volt tekintendd, aki tobb jeldltet is ajanlott.3®

A szavazatszamlalast illet6en a torvény rogzitette, hogy a szavazatszamlald
bizottsag jelen levé tagjai egylttesen voltak kotelesek 6sszeszamlalni vala-
mennyi szavazodlapot. Fontos, garancidlis elGirasként kerdlt a joganyagba, hogy
a szavazatszamlald bizottsag el6szor a fel nem hasznalt, valamint a rontott
szavazOlapokat kiilon-kilon kellett kotegelnie, és a koteget le kellett zarni ugy,
hogy a pecsét megsértése nélkil szavazélapot ne lehessen kivenni, illet6leg
betenni. A jogszabalyi elGiras értelmében a szavazatszamlald bizottsagnak az
urna felbontdsa el6tt ellendrizni kellett az urna sértetlenségét, a felbontast
kovetben meg kellett gy6z6dni az ellenérzé lap meglétérél, majd az urndban
lev6 szavazdlapok szamat Ossze kellett hasonlitani a szavazékorben [évé
szavazok szamaval. A valasztas eredményének megallapitdsdhoz az urnaban
levé szavazélapokat szamba vették, az urnaba liresen dobott boritékokat
pedig figyelmen kivil kellett hagyni. Csak ezt kbvet6en kertilhetett sor az
érvénytelen szavazatokra. A szavazatszamlald bizottsag kiilon csoportba
helyezte és 6sszeszdmlalta az érvénytelen szavazélapokat. Az érvénytelenség
okat a szavazdlap hatoldaldra ra kellett vezetni, és azt a szavazatszamlalé
bizottsag jelen levé tagjai aldirtak. Az érvénytelen szavazdlapokat kiilon
kotegben, lezarva kellett kezelni méghozza ugy, hogy a pecsét megsértése
nélkil szavazdlapot ne lehessen kivenni, illet6leg betenni. A kdtegekre ra
kellett irni a szavazokor sorszamat és a kotegben levd szavazdlapok szamat.?’

Az érvénytelen szavazatok szamoldsa soran kilon szabalyozott eset volt,
amikor az adott szavazékorben szavazati joggal nem rendelkez6 személy
adott le szavazélapot. Ekkor a jeldltekre leadott érvényes szavazatok ko-
zll — a jogosulatlanul szavazék szdma szerint — jeldltenként egyet-egyet
érvénytelennek kellett nyilvanitani.®

36 1997. évi C. torvény 50. § (1)-(3) bekezdései.
37 1997. évi C. torvény 72. § (1)-(4) bekezdései.
38 1997. évi C. térvény 72. § (5) bekezdése.
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A szoros valasztasi eredmények altal felvet6d6 dilemmak megnyugtatd
rendezésére a jogalkotd elbirta, hogy ha a két legtobb szavazatot szerzett
jelolt altal elért szavazatok szdmanak kiilonbsége az 6sszes jeldltre leadott
érvényes szavazatok egy szazalékat nem haladta meg, vagy szavazataik
kozott a kiilonbség kisebb volt, mint az érvénytelen szavazatok szama,
akkor a szavazatszamlald bizottsagnak az érvényes és érvénytelen szava-
zatokat ismételten meg kellett szdmlalnia. Az ismételt szamlalast pedig
addig kellett folytatni, amig valamely megel6z6 szamlalas eredményével
azonos eredmény nem lett. A jegyz6kdnyvben ezt az eredményt, valamint
az ismételt szamlalas tényét is rogziteni kellett.®

3. A hatalyos szabalyozas — a 2013. évi XXXVI. torvény

Az Alaptorvény megalkotdsa, valamint az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasdnak Uj rendszere a valasztasi eljardsi szabalyok megujitasanak
szlikségességét vetették fel. A joggyakorlatban felhalmozott tapasztalatok
szintén sziikségessé tették a valasztasi eljarasi szabdalyok Ujragondolasat,
ezért a jogalkotd megalkotta a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvényt,* mely tovabbra is 6nalldéan az eljarasi szabalyokat tartalmazd
jogforrds. A jogszabaly altaldnos és kilonos részre tagozddik, melyben
az altalanos rész tartalmazza a kozjogi vélasztasokra alkalmazandé kézos
szabdlyokat, mig a kiilonos rész az egyes valasztastipusok kozostél eltéré
vagy kiegészit6 szabdlyait.*

A torvényjavaslat el6terjeszt6i indokoldsa kiemeli, hogy a szavazas
lezdrasa utan haladéktalanul meg kell kezdeni a szavazatszamlalasi fel-
adatokat. Egyik ilyen feladatként Uj elem a mozgdurna esetében az
ellenérzé lap meglétének ellenérzése. Az ellenérz6 lap hianya esetére a
kordbbi szabalyozas nem tartalmazott el6irdst az urndban taldlhato sza-
vazollapok érvénytelenségére vonatkozéan. Most a torvény — a szavazds
tisztasaganak garancidjaként — egyértelmden fogalmaz: ha az ellen6rzé
lap a mozgburndbdl hidnyzik, az abban taldlhaté valamennyi szavazélap
érvénytelennek mingsil.*? Szintén a mozgdurnas szavazashoz kapcsolédd
garancialis elemek kozé sorolhaté az az el8irds, amely szerint a szavazds

39 1997. évi C. térvény 72. § (7) bekezdése.

40 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol, Kihirdetve: 2013. IV. 18.-an.
41 Lasd: 2013. évi XXXVI. torvény indokolasa - a valasztasi eljarasrol.

42 2013. évi XXXVI. torvény 191. §.
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titkossagat biztositandd a szavazékdrben leadott és a mozgdurndba gy(ijtott
szavazatokat megszamlalasuk el6tt 6ssze kell keverni®.

A szavazélapokat, illetve a szavazatokat — az eddigi torvényi elSirasokat
alkalmazva — legaldbb kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamlaldst
addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6 szamlalas
eredményével azonos nem lesz. A szavazélapok elcsomagoldsat kovets-
en a szavazokori eredményt haladéktalanul meg kell allapitani. Mivel az
adatlapok rendszere megsz(inik, a szavazokori eredmény haladéktalan
megallapitasahoz elemi érdek fliz6dik.**

A torvény a szavazas maédjaként rogziti, hogy csak a hivatalos szava-
z6lapon szerepl6 jeldltre, listara lehet érvényesen szavazni, mégpedig
ugynevezett pozitiv vdlasztassal, azaz a jelolt neve melletti, illetve lista
neve feletti korben elhelyezett jel6léssel, ami két, egymast metszé vonallal
lehet. Fontos kitétel, hogy csak tollat lehet haszndlni.*> Az érvényes sza-
vazds mddja tehat az 1997 6ta alkalmazott és bevalt két, egymast metszé
vonal maradt tovabbra is.*

A szavazatszamlalas cim alatt tartalmazza a torvény az érvénytelenség
eseteit, kilon szabalyozva a szavazdlapra és a szavazatra vonatkozdan.
Eszerint érvénytelennek tekintendd az a szavazélap, amely nincs ellatva
a hivatalos bélyegz6lenyomattal; a torvényben meghatarozottnal tébb
szavazatot tartalmaz, vagy egydltalan nem tartalmaz érvényes szavazatot®’.

A szavazat esetében annak érvénytelenségét eredményezi, ha nem a
torvényben foglaltak szerint adtdk le (nem a hivatalos szavazélapon szereplé
jeloltre, listara adtdk le, nem a jeldlt neve mellett, illetve lista neve feletti
korbe tollal irt két, egymadst metsz6 vonallal tortént). Szintén érvénytelen
az a szavazat, amit kiesett jelOltre, vagy listara adtak le. Ugyanakkor nem
érinti a szavazat érvényességét, ha a szavazélapon érvénytelen szavazat is
szerepel, vagy ha a szavazdélapon barmilyen megjegyzést tettek. Ahogyan
az sem vezet érvénytelenséghez, ha példaul a jeldltek, listak sorrendjét
megvaltoztattak, a jelolt nevét, listat kihaztak, nevet, listat hozzairtak, de
az egyéb feltételeknek az megfelel.*®

43 2013. évi XXXVI. torvény 192. §.

44  Lasd: 2013. évi XXXVI. torvény indokolasa.

45 2013. évi XXXVI. torvény 186. §.

46 Lasd: 2013. évi XXXVI. torvény indokolasa - a valasztasi eljarasrol.
47 2013. évi XXXVI. torvény 193. § (1) bekezdés.

48 2013. évi XXXVI. torvény 193. § (2) bekezdés.
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4. Alapjogi kapcsolédasok

Mivel az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja,* nem kétséges,
hogy minden jogintézmény legitimitasa az Alaptérvényhez kell, hogy kot-
het6 legyen. igy magdnak a valasztéjognak az alapja is az Alaptérvényben
kerult rogzitésre, azonban amikor a valasztéjog, és ezen beliil specialisan
maguknak az érvénytelen szavazatoknak az alkotmanyossagi aspektusait
kivanjuk vizsgalni, tagabb korben kell szemlélédniink.

A valasztéjog, mint politikai alapjog az Alaptorvény XXIII. cikkében keriilt
rogzitésre. Az alkotmanyozé els6ként az altaldnos valasztéjog jegyében
kimondja, hogy minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggy(ilési képvisel6k, a helyi Gnkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek, valamint az eurdépai parlamenti képvisel6k valasztasan valasztd
és valaszthato legyen. Az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezé minden nagykoru allampolgaranak pedig joga van
ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, vala-
mint az eurdpai parlamenti képviselSk valasztasan valasztod és vélaszthato
legyen. Ennek feltételei azonban sarkalatos torvényben korlatozhatoék,
illetve tovabbi feltéttelekhez kothet6k.>® Az, hogy ezen jogszabalyok az
alkotmdnyos keretek k6zott maradva rendezzék a vélasztdjog gyakorla-
sanak feltételeit, s6t, hogy maguk ezek a jogszabalyok megfeleljenek az
alkotmanyos elvardsoknak,>* szintén az Alaptorvény altal rogzitett keretek
kozott értelmezendé.

A valasztéjogot rogzitd XXIII. cikk elhelyezését tekintve a SZABADSAG
ES FELELOSSEG cim alatt talalhato, azonban visszamutat az Alapvetés ko-
rében taldlhaté B) cikkre, mely kimondja, hogy ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam”, és rogziti, hogy a kozhatalom forrasa a nép,>2 amely
hatalmat valasztott képviselGi utjan, kivételesen kdzvetlenil gyakorolja.
Ennek a kozhatalomgyakorlasnak az eszkdze a vdlasztdjog, ennek révén
valésul meg a kbzhatalomban vald részvétel.

Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kételez6ek, mig a (3) bekezdés ramutat,
hogy az Alaptoérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban

49 Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése.

50 Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés, (4) bekezdés.
51 Lasd példaul kozjogi érvénytelenség esetét.

52 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, (3) bekezdés.
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kell értelmezni.>® Az Alaptorvénynek azonban minden mas torvény meg
kell, hogy feleljen. Az Alaptérvényt az alkotmdanyozé hatalom fogadja el,
amely bizonyos tekintetben bar ugyanazt a parlamentet jelenti, am az
alkotmanyozds csak sajatos eljarasi szabdalyok alapjan lehetséges, amelyet
az Alaptorvény S) cikke tartalmaz. Tartalmi értelemben az alkotmdanyossag
klasszikus értékeivel azonos, amelynek garancialis, kiemelt szereppel bird
elemei a népszuverenitas, a fliggetlen demokratikus jogallam, a torvények
uralma, a hatalommegosztas, a térvény el6tti egyenl6ség és az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak az elismerése.*

Ehhez szorosan kapcsolddik a T) cikk, mely kimondja, hogy milyen felté-
telekkel lehet jogszabalyt alkotni, valamint rogziti a jogforrasi hierarchiat>
is. Eszerint altalanosan kotelez6 magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és
az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.>®

Mindezeket 6sszeolvasva tehat a valasztdjog a népszuverenitds megva-
|6sitasanak eszkozeként, a kozhatalom gyakorldsara szolgal, s mint ilyen az
alkotmanyos keretek kdzott, és feltételekkel megalkotott jogszabalyok altal
érvényesil. A valasztojogi elGirdsok tehat a jogagi helyzetet tekintve kdzjogi
jelleggel birnak. Nem egymds melletti jogalanyok koz6tti jogviszonyokra
vonatkoznak®’, igy a kégencia érvényesiil, az abban foglaltak kotelezéek,
és alkalmazasuk mikéntje nem a jogalanyok szandékatdl fligg, hanem
adott esetben érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazdsara az
allam jogosult.>®

Az alkotmdanyossag mércéje azonban nem csak a jogszabalyok megal-
kotdsa és értelmezése sordn jut szerephez, hanem a jogallami mikodés
garancidjaként az Alaptorvény tobbi elGirdsa is szerepet kell, hogy kapjon.
A jogalkalmazds soran kiemelt jelent&séggel bir ezen alkotmanyos elvek
érvényre juttatasa, azonban fontos hangsulyozni, hogy az egyes jogal-
kalmazok mas-mads hatarok kozott gyakorolhatjdk eme jogositvanyukat.

53 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, (3) bekezdés.

54 Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. 2025. marcius
1. idGallapotu, 2025. évi Jogtar-formatumau kiadds. ISBN 978-963-594-465-1.

55 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése.

56 AT) cikkben foglaltak végrehajtasara alkotta meg a jogalkotd a jogalkotdsrol szolé
2010. évi CXXX. torvényt, a Jat.-ot.

57 Mint példaul a polgéri jog, amelyben hangsulyosan szerepet kap a diszpozitivitas,
azaz a jogalkotd megengedi a jogszabalyi elGirastdl vald eltérést.

58 Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése: ,, Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre
juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”
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Alapjogok (itkdzése esetén végsé az Alkotmanybirdsag hivatott az alap-
jogi teszt elvégzésére, azonban példaul, ha valamely birdsag észlel ilyen
alkotmanyossagi problémat, lehet6sége van (egyes allaspontok szerint
kotelessége) kezdeményezni az alkotmanybirdsagi eljarast™.

A gyakorlatban féként a véleménynyilvanitds szabadsaga, a diszkri-
minacié tilalma kapott eddig szerepet a valasztdjog alkotmanyos tartal-
manak korlatozdsa soran, de meg kell emliteni a tisztességes eljarashoz
valo érvényre jutdsanak fontossagat is. Azonban ezen ,itkdz6 z6nak”
vizsgalata kutatdsunknak bar részét képezi, a jelen tanulmany kereteit
sajnos meghaladja.

5. Ervénytelenség a joggyakorlatban

A jogalkotd az id6k sordn lépésrél-lIépésre haladva szabalyozta az érvény-
telen szavazatok esetkdreit, nyomon kovetve a tdrsadalmi valtozdsokat,
a technika aktualis allapotdt. Sajatos mdédon az érvénytelenség kérdését
figyelve az dllapithatd meg, hogy a hangsuly az utdbbiid6kben eltolddott
egyrészt a népszavazasok iranyaba (ezen belil is a kérdés hitelesitése
kiilon kutatast érdemel, melybe ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt sem
bocsatkozhatunk), masrészt a szorosan vett szavazatok érvénytelenségén
tul, megjelent az érvénytelenségnek, mint jogkovetkezménynek az alkot-
manyossagi szempontu vizsgalata is. Ekorben felmeril adott esetben a
kozjogi érvénytelenség kategoridja is, amely nem csupan a népszavazas
szliken vett kovetkezményeként kaphat szerepet, hanem akar maganak
a jogalkotasi folyamatnak az esetleges hibaja is elvezethet ehhez. Végsé
soron ugyanis az orszaggy(lési hatdrozat elfogadasahoz vezet6 eljaras is
szenvedhet kozjogi érvénytelenségben. Nyilvan azért nem tekinthet6 ,[K]
Ozjogilag érvénytelennek a népszavazas, mert a hivatalos végeredmény
jogilag kétségbe vonhatd lenne a jogilag érvénytelen szavazatok jogilag
— jogellenes mdédon torténd — érvényessé nyilvanitasa vagy egyéb jog-
sért6 eljarasi hibak miatt. A fogalom hasznalata annyiban mégis érthetd,
amennyiben a népszavazas érvényesnek nyilvanitasa jogkovetkezménnyel
vagy joghatdssal jaré kozjogi aktus: az Orszaggy(lésnek kotelez6 a nép-
szavazasban feltett kérdésnek megfelel§ torvény meghozatala.”®® Hozza

59 Lasd: 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrdl, 25. §.

60 LOFFLER Tibor: Kozjogi érvénytelenség és politikai érvényesség: Kisérlet a , politikai
érvényesség” fogalmanak értelmezésére politikai és jogpszicholdgiai kontextusban.
Jogelméleti Szemle, 2022/1, 102-117.
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kell tenniink, hogy , A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos kutatasok a
tudomanyos érdeklédés mostoha gyerekének tekinthet6k. Kevés olyan
munka all rendelkezésre, amely komplex, alkotmanyjogi, politoldgiai,
kozigazgatds-tudomanyi megkozelitést alkalmazva feldolgozza a jogalkotas
alkotmanyos ellenérzésének témajat”.%!

A népszavazas érvénytelenségének vagy érvényességének politikai
értelmet ad a tény, hogy az ,érvénytelen” és , érvényes” fogalmak a nép-
szavazdsra mint olyan jogintézményre vonatkoznak, amelynek politikai
funkcidi vannak: egyrészt az allampolgari politikai akaratok aggregalasa;
masrészt érvényesség esetén az aggregalt politikai akaratoknak a politikai
torvényhozasba (parlament) kdzvetitése ugy, hogy adott esetben a politikai
torvényhozast politikai torvényalkotasra kotelezi. Ennek a folyamatnak
az egyszerre jogi-kozjogi és politikai jellege miatt az , érvénytelen” és
»érvényes” fogalmak analitikusan felbonthatdk a ,kozjogilag érvényes/
érvénytelen” és a , politikailag érvényes/érvénytelen” fogalmaira. Az
analitikus distinkcié politikailag drnyalja a kdzjogilag érvényes népszavazas
hatdsait és kovetkezményeit: az, hogy a politikai torvényhozas (Orszaggy-
Iés) a torvényalkotdssal eleget tesz jogi kotelezettségének, egyben azt is
jelenti, hogy politikailag érvényt szerez a népszavazasnak, a népszavazas
eredményének, illetve a gyéztes opcidé mogott alld politikai akaratoknak.®?

Jol lathatdan szamos tovabbi vizsgalddasi irdnyt felvet az érvénytelen-
ség kérdése, azonban jelen tanulmanyban mintegy kiragadva a kutatasi
kérnyezetbdl, az érvénytelen szavazdsra buzditas kérdésére vonatkozéan
hozunk néhany gyakorlati példat.

61 STUMPF Istvan: Az Alkotmanybirdsdag és az Orszaggylilés viszonya a kozjogi érvény-
telenség tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. kilénszam, 289.

62 Kiszelly Zoltan politologus megkozelitésében: , A népszavazas érvényességének
van egy kozjogi és egy politikai oldala. A balliberdlis ellenzék a kézjogi allaspontot
erdlteti, amely szerint a valasztasra jogosultak legalabb felének (azaz legalabb négy-
millié embernek) részt kell vennie a voksolason. Bojkott felhivasukkal ezt a kozjogi
érvényességet szeretnék meghiusitani. Minden nagyobb jogi akciénak (mint pl. a
népszavazasnak) van azonban egy politikai oldala is, amely jelzést, tizenetet kiild
a politikai dontéshozok felé. https://mozgasterblog.hu/az_5_legnagyobb_hazug-
sag_a_kvotanepszavazas_ellen.html (2025. 03. 22.) Honapokkal a népszavazas el6tt
azzal érvelt, hogy ,Vona Gabor a népszavazas jogi érvényességére probalja helyezni
hangsulyt, és az valdban igaz, hogy 4 milli6 embert nehéz elvinni szavazni. Van
azonban a referendumnak politikai érvényessége is, a Fidesz és a kormany nyilvan
erre fokuszal”. https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/milliardo-
kat-emeszt-fel-a-nepszavazas-3934760/ (2025. 03. 22.)

55



BADO KATALIN — TEGLASI ANDRAS

5.1. A 62/2016. NVB hatdrozat

2016-ban részben érvénytelen szavazdsra buzditds, részben a valasztassal
Ossze nem fligg6 kérdéseket tartalmazo plakatok leragasztasa miatt fordul-
tak az NVB-hez, amely a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta,
hogy ismeretlen személy a kifogdssal érintett plakatok leragasztasaval
megsértette a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezde-
ményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
144. § (7) bekezdését. Ezen tulmenden azonban azt is leszogezte, hogy az
érvénytelen szavazasra buzditas nem all dsszhangban az Nsztv. 74. § és a Ve.
186. §-anak azon rendelkezésével, hogy érvényesen szavazni a valasz, azaz
azigenvagy a nem feletti korbe irt, két egymast metszd vonallal lehet. Ezzel
Osszefliggésben a Bizottsag hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt alapelv abbéli tartalmdra, mely szerint a jogintézményekkel, igy a
kampanyolashoz valé joggal célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak
cimzettjei. R&mutatott, hogy csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet
és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elirasain tul annak valddi
tartalma is felismerhetd. Egyszersmind a célhoz és tartalomhoz kotottség
azt jelenti, hogy a kampanyt folytatdnak olyan magatartdsra kell felhivnia,
mely 6sszhangban van a valasztdjog gyakorlasara vonatkozd szabalyokkal.
Ezek a szabalyok ugyanis biztositjak a valasztépolgar szdmara, hogy a sza-
vazas napjan kifejezze arra vonatkozd véleményét, azaz, hogy tamogatja,
vagy nem tdmogatja a népszavazasra feltett kérdést.®® A torténeti teljes-
séghez hozzatartozik, hogy ezt az indokolasi részt a kérelmezé a Kuria el6tt
megtamadta, amely azonban azzal, hogy ez nem az érdemi dontés része,
és szemben a kérelmez6 allitdsdval nem a konkrét kampdanytevékenységet
elmarasztalé dontés, érdemben nem vizsgélta.®

5.2. A 270/2022. NVB hatdrozat®

A 2022. aprilis 3. napjan tartandd orszagos népszavazdsra vonatkozéan
a beadvanyozok egyrészt azt sérelmezték, hogy M1 hircsatorna az 6tven

63 62/2016. Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozata. Forras: https://www.valasztas.
hu/hatarozatok (2025. 03. 22.)

64 Kuria Knk.IV.37.838/2016/3. végzés.

65 270/2022. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata.
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napos népszavazasi kampanyiddszak elsé negyvenhét napjaban egyetlen
alkalommal sem biztositott lehet6séget az ,érvénytelenil kampany”
szervezBinek az dlldspontjuk ,bemutatdsdra, masrészt az altaluk készitett
érvénytelenll kampany” videofelvételt az ,MTVA M1” csatorna nem tette
kozzé, az azzal kapcsolatos megkeresésre nem is valaszolt. Az NVB a kifo-
gdst nem tartotta alaposnak. Egyrészt arra tekintettel, hogy az ,érvény-
telentl kampany” videofelvételének kozzétételével kapcsolatban maga a
beadvanyozo is elismerte, hogy az Nsztv. 69. § (1) bekezdése értelmében
politikai rekldamot csak a népszavazds kezdeményezGi és az orszaggydilési
képvisel6csoporttal rendelkez6 partok tehetnek kézzé. Ahogyan a video-
felvétel kozzétételére a médiaszolgaltatonak nem volt lehet6sége, mivel
beadvanyozdk nem tartoztak a politikai reklam kozzétételére jogosultak
korébe. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy ,Az érvénytelen szavazat egy
jogsértd szavazat, szembemegy a népszavazas céljdval és a Ve. rendelkezé-
seivel, azilyen szavazatra vald buzditas ezért egy jogellenes tevékenység.”®®

5.3. A Kuria Kvk.V.39.422/2022/3. végzése

A Kuria 2022-ben, egy valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi fellilvizs-
galata nyoman kimondta, hogy a népszavazas céljat, rendeltetését athato,
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvsérelem és a vdlasztopolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsagdnak az alapjoga (itkdzése esetén a véleménynyilvanitas szabad-
saga alkotmanyos indok és térvényes lehetdség nélkil nem korlatozhaté.®”

A felllvizsgdlat alapjaul szolgalod tényallds szerint egy maganszemély,
mint kifogastevé a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasz-
tas tisztasaganak, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds
alapelvének sérelmét megjeldlve azt sérelmezte, hogy tdbb civil szervezet
kozos kozleményében a 2022. aprilis 3-ra kitlizott népszavazason vald
érvénytelen szavazasra buzditott. El6adta, hogy a kifogasolt (izenetek
nyiltan és egyértelm(ien arra buzditottak a valasztépolgarokat, hogy a
népszavazason nyilvanvaldéan érvénytelenil szavazzanak, amellyel teljes
mértékben ellehetetleniteni igyekeztek a népszavazast és a valasztépolga-
rok valds akaratanak megismerését. A 270/2022. NVB szamu hatdarozatot

66 270/2022. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata. Indokolas [36].
67 Kdria Kvk.V.39.422/2022/3. végzés. A felllvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 327/2022. szamu hatérozata.
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megjeldlve utalt arra, hogy az érvénytelen szavazat jogsérts, szembe
megy a népszavazas céljaval és a Ve. rendelkezéseivel, az érvénytelen
szavazatra vald buzditas ezért jogellenes tevékenység. Kérte, hogy az
NVB a kifogdsanak adjon helyt és a Ve. 218. § (1) és (2) bekezdése alap-
jan allapitsa meg a kifogdsaban megnevezett szervezetek tekintetében a
jogsértés elkovetését, a jogsértSket tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl,
valamint — tekintettel a jogsértés sulyara, a jogsértéssel érintettek korének
nagysagara és ismétl6dé jellegére — szabjon ki birsagot.®®

Az NVB tobbek kozott leszogezte, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa alapelv sérelmét vizsgalta.
Indokoldsa szerint — figyelemmel a Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. szamu
végzésében kifejtettekre — a kifogassal érintett szervezetek alapveté
célja nem a valasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa vagy
a szavazas titkossaganak csorbitasa volt, hanem tudatos valasztépolgari
engedetlenségre 6sztonzés, igy az NVB a valasztds tisztasagdnak megdvasa
alapelv sérelmét nem latta bizonyitottnak.®® Régzitette, hogy a népszava-
zas intézményesitett célja az, hogy valamely kérdésben a nép atvegye a
jogalkotd szerepét, ezzel pedig a képviseleti hatalomgyakorlds helyett a
kozvetlen hatalomgyakorlds keriiljon el6térbe. A kdtelez6en elrendelendd
népszavazas az Alaptorvény B) cikkében deklardlt kdzvetlen hatalomgya-
korlas egyetlen tiszta formaja, amely a jogrendszerben fajsulyos szerepet
tolt be, hiszen az érvényes és eredményes népszavazas esetén az orszagos
népszavazassal hozott dontés az orszaggydlilésre a népszavazds napjatol —
ha a népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
kihirdetését6l — szamitott harom évig kotelezg™.

Annak érdekében, hogy az Orszaggy(ilés olyan helyzetbe keriljon, hogy
az eredményes népszavazast kovetden a nép akaratat visszatlikrozé don-
tést tudjon hozni, sziikséges az, hogy a valasztépolgarok egyértelm(en,
kétséget kizardan kifejezzék véleményiiket. Miként az Alkotmanybirésag

68 Kuria Kvk.V.39.422/2022/3. végzés [1].

69 Ekorben utalt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem( és rendelte-
tésszerl joggyakorlas alapelv sérelem vizsgalata kapcsan érvelése elsé pilléreként
az Alaptorvény B) cikkére, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljardsrol szold 2013. évi CCXXXVIII.
torvényre (a tovabbiakban: Nsztv.), a Karia Knk.1V.37.728/2013/3. szamu, valamint
Knk.11.39.058/2022/8. szdmu végzéseire és az azokban foglalt AB hatdrozatokra
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 31/2013. (X. 7.) AB hatérozat, 52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

70 Lasd: Nsztv. 31. § (2) bekezdés.
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az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat IV.3.3. pontjaban rdmutatott: , Az egyér-
telmdség vizsgalatakor arra a kérdésre kell vélaszt keresni, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés kétséget kizaréan megvalaszolhaté-e, eldontendé
kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelm(en lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztépolgar a népszavazdsra feltett kérdésre
egyértelmden tudjon valaszolni, az is szlikséges, hogy a kérdés vildgos
és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen.” Az NVB szerint tehat
csak olyan kérdés hitelesithet6, amelyre egyértelmden ,igen”-nel vagy
,hem”-mel lehet valaszolni, harmadik valaszadasi lehet6ség kizart. A
jogalkotd célja ennélfogva az elsé pillért képezé hitelesitési szakaszban
kristalytisztan az volt, hogy két valaszadasi lehet&ség alljon a valaszto-
polgarok rendelkezésére.”*

Ehhez képest a hitelesitést kdvets népszavazasi eljarast illetéen a kam-
panytevékenységnek f6 célja szerint arra kell irdnyulnia, hogy kozérdekd
Uzenetet juttassanak el a valasztépolgarokhoz, miszerint az orszaggydilés a
népszavazdsban feltett kérdésben a népszavazas eredményének megfeleld
dontést hozzon. Az NVB utalt arra, hogy a rendeltetésszer( joggyakorlas
sérelme a jogintézmény céljaval és tartalmadval vald visszaélést jelenti,
ugyanakkor csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsag formalis el6irdsain tul annak valddi tartalma is
felismerhetd. ,Az NVB szerint a kifejtett dogmatikai szempontok alapjan
a népszavazasi kampany nem iranyulhat érvénytelen szavazasra valoé buz-
ditasra, mert az nemcsak szétfesziti, hanem at is tori a kozvetlen hatalom-
gyakorlas alkotmdnyos céljat és a mogotte meghzddo jogalkotdi akaratot.
Bar a valasztépolgdri akarat manifesztalédhat egy érvénytelen szavazat
formajabanis, de a valasztdpolgari akarat kinyilvanitasa el6tt, még miel6tt
az a szavazélapon megjelenne, a vélasztasi kampany azon irdnya, amely
érvénytelen szavazasra buzdit, a jogintézmény alkotmanyos céljaval, az
Nsztv. és a Ve. szellemével 6ssze nem egyeztethetd, visszaélésszer( joggya-
korlasnak mindsul. Ekként az NVB a kifogas ezen részének helyt adott és
megallapitotta, hogy a kifogdssal érintett szervezetek azon tevékenysége,
hogy a népszavazasi eljarasban érvénytelen szavazasra buzditanak, a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaba ttkozik.””2

A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem féként eljarasjogi érveket vo-
nultatott fel, azonban a kifogasnak részben helyt adé dontést érdemben
is jogsértének tartotta, allitva, hogy az NVB a dontését a népszavazasra

71 Kduria Kvk.V.39.422/2022/3. végzése,[4].
72 Kuria Kvk.V.39.422/2022/3. végzése, [7].
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bocsatott kérdések hitelesitésének szabalyaibdl vezetett le ugy, hogy
nem létezik olyan szabaly, amely tiltana az érvénytelen szavazast vagy
az arra vald felhivast. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése biztositja a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXIII. cikk (7) bekezdése pedig min-
denkinek biztositja a jogot arra, hogy a népszavazason részt vegyen.”® A
szankcio — kilonosen a birsag kiszabdsa —, de mar a jogsértés megallapi-
tasa is allaspontjuk szerint a szdlasszabadsdag szlikségtelen és ardnytalan
korlatozasat jelentette, mivel az érvénytelen szavazat leaddsa jogszer(
magatartas.”* Amennyiben pedig az érvénytelen szavazat nem rendelte-
tésellenes, akkor annak leadasat népszerdsité kampanytevékenység sem
lehet az. Nincs olyan jogszabalyhely, amely ,az érvénytelen szavazat”
kampdnylizenetet tiltana.”

A Kduria a kérelmezG6k birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmét alaposnak
talalta, és kimondta, hogy johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alap-
elvsérelem és a valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsaganak az
alapjoga Utkozése esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmdanyos
indok és torvényes lehetGség nélkiil nem korlatozhaté.

A Karia dontése azonban tobb kérdést is felvet. Egyrészt tovabbgondo-
lasra érdemes az a felvetés, miszerint nincs olyan szabaly, amely tiltand az
érvénytelen szavazasra buzditast’. Masrészt aggdlyosnak tlinhet a Kuria
altal — vélasztasi Ugyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgalata kereté-
ben — elvégzett alapjogi teszt, és annak eredménye.”’

73 Ezen tulmen@en utaltak az Az EJEE 10. cikk (1) bekezdésére, miszerint mindenki-
nek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, valamint az Eurépai Uniordl
52616 szerz6dés és az eurdpai kozosséget létrehozd szerz6dés mddositasardl szolod
Lisszaboni Szerzddés kihirdetésérdl sz6ld 2007. évi CLXVIIL. torvény 11. § (1) bekez-
désére, amely szintén biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot,
az informacidk és eszmék kozlésének szabadsagat.

74 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat [51].

75 A kérelmezbk utaltak arra is, hogy a 2016. oktéber 2. napjan tartott népszavazasi
kampanytevékenységekkel dsszefliggésben korabban sem volt ez vitatott (Kvk.
VI1.37.942/2016/2.).

76 Ennek ajogagi alapokon nyugvd jogszabdlyértelmezés mellett maga az Alaptorvény
ad kiindulo alapot. Lasd: R) cikk (2) bekezdés , Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelez6ek”.

77 A hatalmi agak elvalasztasa a jogallamisag garancialis elveinek egyik kiemelked&
eleme, igy kiilon vizsgalatot igényel annak pontos behatarolasa, hogy adott esetben
meddig terjedhet a birésagoknak az Alaptérvény 28. cikkébdl eredé Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezési feladatkore. Ez a kutatds azonban meghaladnd a
jelen tanulmany kereteit.
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6. Megoldasi lehetdségek

Az érvénytelen szavazas kérdésének megitélése a fentieket latva korantsem
mondhatd egyértelmiinek. Bar kiillonb6z6 alldspontok csapnak 6ssze id6-
rél-id6ére ezen a téren, lehet, hogy a problémat végiil nem az (alkotmany)
jogaszok fogjak megoldani, hanem a technikai fejl6dés hozza el a vélaszt.
A technika adta lehetGségek mar igy is egyre nagyobb teret kapnak a va-
lasztéjog gyakorlasa, a vdlasztasok lebonyolitasa soran. Anélkil, hogy a
nem létez6 jostehetséglinket feltételeznénk, mintegy jovébeli opcidként
felvazolunk néhdny lehet6séget.

6.1. Az elektronikus szavazds adta lehet6ségek

A jovét illet6en a fejlédési irany egyértelmien a technika intenzivebb

igénybevétele felé mutat a valasztasok terén is, igy az on-line térben tor-

ténd voksolds, azaz az on-line szavazasi megolddsok egyes tipusai minden
bizonnyal nagyban csokkentenék az érvénytelen szavazas lehet&ségét.

Kilonosen igaz lehet ez az érvénytelenség azon eseteire vetitve, amikor

a szavazollap nyomtatott tartalma keriil utébb kiegészitésre, tehat a ,,fir-

kalas”, vagy a meghatdrozott szamu jel6lton fellli (téves) megjelodlés is

kivédhet6 lenne ezaltal.
Jelen 4llas szerint az elektronikus szavazasnak 4 f6bb formajat kilon-
boztethetjiik meg:

1. Az ,Electronic ballot printers” hasznalataval a szavazéhelyiségben
elektronikusan adhaté le a szavazat, amelyet a szavazégép kinyom-
tat, majd a szavazéladaba ez a kinyomtatott nyugta kerdil, tgy, hogy a
szavazogép egyaltalan nem tarol el valasztasi adatot.

2. A, Directrecording electronic voting machines” szavazégép segitségével
a szavazdhelyiségben elektronikusan leadott szavazatokat a rendszer
rogziti és tarolja.

3. Azun. ,Optical Mark Recognition” optikai jel-, vagy karakterfelismerd
rendszert alkalmazva a papir alapon leadott szavazatokat az eszkoz
segitségével beolvassak, igy lehetségessé valik a leadott szavazatok
elektronikus dsszesitése.

4. Az utolsé csoportba a tobbitdl legjobban elkiilonithetd internetes
szavazas tartozik, melynek sordn a szavazat leadasa tavolrél torténik,
ugy, hogy a vélasztopolgarok szamitégépes halézatként az internetet
hasznaljak.
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Ezekbdl az érvénytelen szavazas lehetdségét nagyban csokkentenék az
on-line szavazasi megolddsok 1-3. tipusai, mig a 4. verzié gyakorlati meg-
olddssal szolgalhat a nem a lakohelyén szavazok vélasztéjog gyakorldsanak
dilemmadira is. Ugyanakkor szamos aggaly is felmeril az on-line szavazéast
illetéen, melyek mindenképpen megvalaszolanddk ezek bevezetését
megelSzGen. igy fontos garancidlis elem a titkossag kérdése, és annak
mikénti biztositasa; ahogyan a tobbszori szavazas elkerilése; valamint
a valasztdjogi jogosultsag ellenérizhetbsége is megoldandd feladat. Az
érvénytelen szavazasra buzditds kérdésénél maradva pedig felmeril az
esetleges technikai akadalyozds, akar a vélasztasi el6késziiletek (példaul
névjegyzék dsszeallitasa), akar maga a valasztds lebonyolitdsa sordn tor-
ténd ,hackelés” jogi mindsitése, és a kovetkezmények mikénti értékelése.
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