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VALASZTASI RENDSZEREK A VALASZTOPOLGAROK
SZEMSZOGEBOL — KULONOS TEKINTETTEL
A NEMZETISEGI VALASZTASOKRA

CSERVAK CSABA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A szakirodalomban ritka, bar nem példa nélkiili, hogy a valasztasi rendszereket
a valasztok szemszogébdl elemzik. A kategorikus szavazdsnal a valasztépol-
garnak egyértelm(ien és ellentmondas nélkil ki kell mondania, hogy melyik
jeloltet részesiti el6nyben. Az ordinalis voksolasnal a szavazo ezzel szemben
jobban vélogathat, arnyalhatja véleményét, sorrendiséget dllithat fel, illetSleg
aszerint szavazhat, kit preferal jobban, kit kevésbé. A kiemel6 rendszerek is-
mérve, hogy a kisebbségi valasztopolgarok a valasztasok egy bizonyos dgdn a
‘nem kisebbségiektdl’ elklilonilten adhatjak le szavazataikat. A kiemelés alapja
lehet teriileti vagy személyi. Az integrald rendszerek de facto jellemzden listas
(ardnyos) modellekben érvényestilnek. A listas rendszerbe integralo alkategdria
Iényege, hogy a kisebbségeket politikailag képviselni hivatott jelolGszerveket
(partok) részeltetik specidlis kedvezményben. A masik altipus a partlistaba
integralé rendszer, amely hagyomanyos jeldlGszervezetek iranyaban allit fel
specialis szabdlyokat. Az ir szavazatatruhdzo rendszer és az utdbbi években
megvaltoztatott német megszemélyesitett aranyos rendszer a lehet6 leginkabb
ordinalis, de a valasztépolgdrok szamara nehezen atlathaté.

Kulcsszavak: vdlasztasi rendszerek, kisebbségi valasztasok, valasztéjog,
tobbségi rendszerek, aranyos rendszerek, vegyes rendszerek, kategorikus

és ordinalis szavazas, tobbdimenzidsan ordinalis valasztas

ELECTORAL SYSTEMS FROM THE PERSPECTIVE OF VOTERS
— WITH SPECIAL REGARD TO NATIONAL MINORITY ELECTIONS

Abstract

Itis uncommon, although not unprecedented in the literature, to analyse
electoral systems from the perspective of voters. In categorical voting, the
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voter has to state explicitly and without contradiction which candidate
he or she prefers.

In ordinal voting, on the other hand, the voter can be more selective,
nuanced, ranked, or can vote according to whom he or she prefers more
or less. The distinguishing feature of the highlighting systems is that mi-
nority voters can cast their votes separately from ,non-minority’ voters
in a particular branch of the election. The basis of the distinction may be
territorial or personal. Inclusionary systems are de facto typically prevalent
in list (proportional) models. The subcategory of integrating into a list
system is to give special preferences to nominating bodies (parties) which
are supposed to represent minorities politically. The other subcategory
is the party-list system, which sets special rules in favour of traditional
nominating organisations. The Irish vote-transfer system and the German
personalised proportional system, which has been modified in recent
years, are as ordinal as possible, but difficult for voters to understand.

Keywords: electoral systems, minority elections, suffrage, majoritarian
systems, proportional systems, mixed systems, categorical and ordinal
voting, multidimensionally ordinal elections

1. Bevezetés

A valasztasi rendszerek elemzése a partok harca, a binaris kod (kormany/
ellenzék) érvényesiilése mentén szokdsos. Ennek nyomdn vonjuk le a
kdvetkeztetéseket a szavazatok mandatumma alakitasa tekintetében. igy
jellemz8 megkiilonboztetni a tobbségi, ardnyos, valamint a valahol kozé-
pen elhelyezked§ vegyes rendszereket. Tovabba e sorok irdja az el6bbi 3
kategdridba nem tartozé tipusokat atipikus valasztasi rendszernek nevezi.

Nem jellemz6 a szakirodalomban a valasztépolgarok néz6pontja szerint
gores6 ald venni a valasztasi rendszereket. A valasztdjogot, mint alapjogot
természetesen sokan elemzik alanyi jogi oldalrél, kiléndsen az egyik vagy
masik alkotmanyos alapelv mentén. (Példaul a vélasztdjog egyenldsége,
a vélasztdjogosultsag altaldnossaga stb.* mentén.)

Milyen aspektusokbdl lehet érdemes kategorizalni a valasztasi rendsze-
reket a valasztopolgarok szemszogébdl? Példaul, hogy mennyire érvényesiil

1  Ld.KuruNczl Gabor: Az dltaldnos és egyenlé valasztojog elvével 6sszefiiggd kihivdsok
alkotmdnyjogi elemzése a magyar szabdlyozds tiikrében. PhD értekezés, Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019.
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a véleménynyilvanitas szabadsdga? Mennyire garantalt az informacids

onrendelkezési jog szabalyainak betartdsa? Mennyire hatékony a jogor-
voslati rendszer? Mennyire atlathaté a valasztasi rendszer?

Ez utébbi érdekes szempont lehet, kiilondsen a valasztasi rendszer
‘'megérthetGsége’ a vdlasztopolgdrok szemiivegén keresztil szemlélve.
Ezen aspektus persze igen szubjektiv. A vdlasztdsi modellek klasszikus
csoportositasan athaladva a tébbségi (egyéni) rendszerek nagyon kony-
nyen és egyszerlien atlathatok. A kotott listds modellek ugyszintén. A
vegyes rendszerek teljes megértése mar joval 6sszetettebb feladat lehet a
valasztépolgaroknak. [gy a magyar megoldas szerint alkalmazott téredék-
szavazat-szamitds egy olyan ‘fekete doboz’, amely tekintetében az inputok
még csak-csak atlathatdok az igen érdekl6dé valasztdpolgarok szamara, az
outputokkal azonban legféljebb a kifejezett szakértelemmel rendelkez6k
vannak tisztdban. Az aldbb majd részletezett szavazatatruhazoé rendszer
—minden erénye mellett — rendkiviil bonyolult. Ugyanez allapithaté meg
a németorszagi, vagyis a megszemélyesitett ardnyos modellrél. A prefe-
rencidlis ardnyos megoldasoknak vannak olyan fajtaik, amelyek nem je-
lentenek komoly ‘terhet’ a valasztopolgdroknak. (Amikor a preferdlds nem
kotelezd, hanem a pdrt-szavazat mellett pusztan egy tobblet-lehet6ség.)

A vdélasztopolgarok oldalardl szemlélve, egy adott orszdgot vizsgdlva,
érdekes lehet annak gércsé ald vétele, hogy a valasztopolgdrok mikre
(mely tisztségvisel6kre) szavazhatnak. A parlamenti képvisel6kre torté-
nd voksolds mellett felmerilhet még természetesen az 6nkormanyzati
valasztds, de ide érthetjik a kozvetlen allamfévalasztast, illetleg egy
esetleges masodik kamara tagjainak megvalasztasat is. Ennek alapjan a
parlamenti vdlasztasok lehetnek elkiilénitettek és egyesitettek valamilyen
mas valasztassal.?

A fenti kérdések érdekes elemzések alapjaul szolgalhatnak, de azok
mentén kifejezetten kategorizalni az egyes modelleket igen nehéz lenne.
A szakirodalomban azonban létezik egy olyan adekvat besorolas, amelyet
e sorok irdja tovabb szintetizalt.

2 Azegyesitett valasztasra a legtipikusabb példa a 2022-es hazai orszaggy(ilési valasztas,
amellyel egyidejlileg orszagos népszavazast is rendeztek. A parlamenti valasztas és
a referendum egylttes megrendezésének tapasztalatairdl Id. NAGY Attila Mihaly:
A valasztasi eljaras egyes kihivasai, tapasztalatai. KézigazgatdsTudomadny, 2023, 3
(1), kiilonosen 18.
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2. A szakirodalomban bevett csoportositas, és annak bévitése a valasz-
tépolgarok nézépontjabol vizsgalva

A tudomanyos kutatasok sordn mar bevett osztalyozas a valasztopolgarok
vdlasztasi lehet6ségei alapjan kategorizalja a valasztdsi rendszereket. Ez
utobbi nem jellemz6, bar nem példa nélkili a nemzetkozi szakirodalomban.?
(E sorok iréja kutatdsai soran megkisérli e metddus tovabbfejlesztését.)

A kategorikus szavazasnal a valasztépolgarnak ellentmondds-mente-
sen ('kontorfalazas nélkal’) ki kell mondania, kifejezetten melyik jel6ltet
vdlasztja; voksait nem oszthatja meg jeloltek kozott, nem eszkozblhet a
sorrendiségen valtoztatdsokat. Hatarozottan allast kell foglalnia.

Az ordinalis voksolasnal a szavazd ezzel szemben jobban valogathat,
arnyalhatja véleményét, sorrendiséget allithat fel, illet6leg aszerint szavaz-
hat, kit szeret jobban, kit kevésbé, kit még kevésbé. Nem kell kifejezetten
egy part (jelolt) mellett letennie a garast.

Alldspontom szerint ezen kategorizalas még tovabb cizellalhatd. Az egyik
dimenzid szerint az ordindlis valasztdsi rendszer kicsit old a kategorikus
jellegen; lehetGséget ad a valasztépolgarnak dsszetett véleményt kifejeznie,
hogy kiket akar a parlamentbe juttatni. A masik dimenzié viszont azt érinti,
hogy a szavazé — elsédleges jeloltjének kudarca esetén —tartalékban’ kit
valasztana kvazi kompromisszumként. Nyilvan a konkrét valasztasi rendsze-
rek elemzésekor e két dimenziét nem mindig lehet mereven elvélasztani.

Egy ujabb dimenzié még azt mérheti, hogy van-e lehetdség a tébbségi
tarsadalomban a (nemzeti) kisebbségekhez tartozds kifejezésére. Tehat
jelen kutatds sordn azon valasztasi rendszert nevezem haromdimenzidsan
ordinalisnak, amelyben a valasztépolgar arnyalhatja véleményét, tobb
jeloltre szavazhat, elsédleges jel6ltjének kiesése esetére mas személyre
is voksolhat, illetéleg kifejezheti nemzetiségi hovatartozdsat is. (Tehat
jelképesen egy téglatest harom tengelyén dbrazolhatnank késébb, ha
szamszakilag mérni és modellezni szeretnénk, hogy mennyire fejezi ki egy
vdlasztasi rendszer a valasztépolgarok akaratat.)

Természetesen egyéb dimenzidk (vagy inkdbb aspektusok) is felmeriil-
hetnek, hogy ti. mely egyéb mddon fejezheti ki egy valasztasi rendszer a
sajatos valasztdi akaratot. llyen lehet példaul, ha nem nemzeti, hanem vallasi

3 RAE, Douglas W.: A vdlasztdsi rendszer vdltozé elemei. In: Fabian Gyorgy — KOVACS
Laszlé Imre (szerk.): Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium,
1997, 48-49.
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kisebbségek juthatnak specialis képviselethez.* Felvetédhet még a ngi kvota
kérdése. Ez azonban csak a passziv vélasztéjog vonatkozasdban mérvado.
Tudomdnyosan nem kimutathatd, hogy mondjuk a néi valasztépolgarok
fokozottan a néi jeloltekre voksolnak-e. Az el6bbiek dimenzidként valé elem-
zése parttalannd tenné a témat, mar csak a térbeli (természettudomanyi)
szemléltetés tekintetében is. (Mert akkor mar példaul ad absurdum az is
dimenzid lehetne, hogy egy valasztdsi rendszer méri-e a helyhez kotédést
vagy sem. Természetesen utdbbi az egyéni rendszerekben kilondsen érvé-
nyesul, de példaul a tobbszintd listds modellek esetében is relevans.)

Ki kell emelniink, hogy az egyes dimenzidk vizsgalata térténhet a ha-
gyomanyos népképviseleti kamara (alséhdz), vagy a képviseleti rendszer
egésze vonatkozdsaban. Vagyis lehetséges, hogy a nemzeti kisebbségek®
reprezentdciéjat egy mdsodik kamara biztositja. Vagy akar az is elképzel-
het6 elméleti sikon, hogy a valasztdsi rendszer ordinalissagat egyittesen
biztositja a két haz. (Példaul Csehorszagban a Képvisel6hazat aranyos
listds, a Szenatust tobbségi rendszerben valasztjak.)

3. A hagyomanyos valasztasi rendszerek témank szempontjabol

A hagyomanyos, tehat a tébbségi/egyéni, az aranyos/listas, illetve az
ezek kombindcidjat jelent6 vegyes rendszereknek a szavazatok manda-
tumma torténd alakitdsa szempontjabdl végzett részletes bemutatdsat,
mint evidenciat, ezen publikdcidéban mell6zom. (A két kategdriapar szinte
mindig fedi egymadst. Az egyéni, de aranyos, illetve a listas, de tobbségi
vdlasztdsi rendszerekre kuriozumként fogok utalni.) Témdnk aspektusdbdl
hivom fel a figyelmet, hogy a klasszikus relativ tébbségi rendszer a fenti

4 Egyes allamokban a vélasztéjogi kedvezményeket nem nemzetiségi, hanem vallasi
alapon lehet kiérdemelni. (Jollehet lehetséges, hogy a vallasi hovatartozas egyben
nemzetiségi hovatartozast is jelent.) Példaul a pakisztani parlament (alsé kama-
rajanak) 342 képviselGje kozill 272 személyt egyéni valasztokeriletekben relativ
tobbségi rendszer alapjan valasztanak, valamint még ezen feltl 10 mandatumot
nem muszlim jel6ltek, azaz vallasi kisebbségek jeldltjei kozott osztanak ki egy ‘or-
szagos listarol’. (Tovabbi 60 képviseldi helyet ’listan’ nGi jeloltek kozott osztanak ki.)
Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: A vdlasztdsi rendszer egy specidlis dga — a kisebbségek
parlamenti képviseletére vonatkozo vdlasztéjogi szabdlyozds Magyarorszdgon és
kiilféldén. Doktori értekezés, Budapest, KRE-AJK, 2021, 158.

5  Akordbbi magyar jog a kisebbség, a hatdlyos jog a nemzetiség fogalmat haszndlja.
(A szakirodalom gyakran kompromisszumként ‘'nemzeti kisebbségekrdl’ ir.) A nem-
zeti kisebbségek fogalmi alapvetésérdl Id. JUHASZ Imre: A kisebbségi problematika
néhany aspektusa. Rendészet és Emberi Jogok, 2011, 1 (4), 28.
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definiciok alapjdn minden kétséget kizardan kategorikus.® (Persze kivéve,
ha kiegésziti valamilyen kedvezményes kisebbségi mandatumszerzés le-
hetGsége, dm ekkor mar eleve nem "klasszikus’ relativ tobbségi modellrdl
beszélhetlink.) Az abszolut tobbségi rendszereket a relativ tobbségi modell
visszassagainak orvoslasara alkottak meg. Ezek megitélése képlékeny, mert
ha az els6 forduléban nincs gy6ztes, a valasztépolgadr a masodik korben
mar mas jeldltre (is) szavazhat akdr. Ebben az esetben voltaképp ordinalis
a modell. (Ha viszont a valasztas mar az elsé forduldban elddl, akkor a
rendszer kategorikusként funkcional.)

A listas valasztasi rendszer kategorikus vagy ordindlis mivolta attdl
flgg, hogy hany szint(i a kdrzetbeosztas. A tobbszintl( ardnyos modelleket
tekinthetjlk ordindlis rendszernek.

A vegyes valasztasi rendszerek fGszabdly szerint ordinalisnak mindsiilnek,
kivéve az egyszavazatos kompenzacids rendszerek. (Mint amilyen rendszer a
magyar dnkormanyzati valasztasokon 10.000 f6 feletti telepiiléseken hatalyos.)

A kovetkez6kben a nemzetiségi valasztdsi rendszerek tipusait vazoljuk
fel, illetve az egyes atipikus valasztdsi rendszereket vessziik gércsé ala —a
nemzetiségi valasztopolgarok szempontjait is figyelembe véve. Végiil a
magyar valasztdsi rendszert elemezzik témank szempontjabdl.

4. A nemzetiségi valasztas rendszerei — a kisebbségi kedvezmények
csoportositasa

A nemzetiségek parlamenti képviselete’ sok orszag vdlasztéjogdban
specialis valasztdjogi szabdlyozasokon keresztil valdsul meg, melyeket
szintén absztrakt médon kategorizalva elhatarolhatunk egymastol.

6  Személyes alldspontom, hogy a relativ tobbségi valasztast politoldgiai értelemben
legfoljebb egy elévalasztas teheti ordinalissa. Az el6valasztasokrdl Id. RIXER Addm:
Az el6valasztas jogi evollcidja Magyarorszagon. K6zjogi Szemle, 2021, 14 (4), 11-21.

7  Anemzetiségek parlamenti képviseletével, annak sziikségességével és modelljeivel
a szakirodalom viszonylag sokat foglalkozott, melyrél részletesen |d. FARKAS Gyorgy
Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének egyes elvi kérdései, avagy van-e
helye nemzetiségi parlamenti képviseletnek a politikai aréndban. In: CSERVAK Csaba
és HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok.
Budapest, Porta Historica, 2018, 241-248.; FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek
parlamenti képviseletének modelljei. In: CSERVAK Csaba és HORVATH Attila (szerk.):
Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Porta Historica,
2018, 249-260.; FARKAS Gyorgy Tamds és LENART lvett: Nemzetiségek és a vdlasz-
téjog. In: CSERVAK Csaba és HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem:
Alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Porta Historica, 2018, 261-272.
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Az egyik kategdridban nem érvényesiil a kdzvetlen szavazat kovetelménye,
ezen rendszer az aktiv valasztéjog szempontjabdl nem is mindsil
kedvezményes mandatumnak. (Az 1990-ben megalkotott és ideiglenesen
hatdlyos magyar rendszer volt ilyen, de a gyakorlatban nem érvényesiilt.)®

A masik nagy kategdriat azon valasztojogi modellek jelentik, amelyekben
a kozvetlen szavazat elve manifesztaldok a valasztasi rendszer kisebbségi
kedvezményében. Ezen kategdridn belill tovabbi két f6 modellt
kulonboztetlink meg, a kiemeld (aktiv) és az integrativ (passziv) modelleket.®

A kiemel6 rendszerek ismérve, hogy a kisebbségi valasztépolgdrok a
valasztasok egy bizonyos agan a ‘'nem kisebbségiektdl” elkilonilten adhatjak
le szavazataikat, tehat az aktiv valasztdjog gyakorldsa jelenti ezen szabalyok
legfontosabb sajatossagat a valasztéjogon belil. A kiemelés alapja lehet
terlileti vagy személyi. (Az el6bbi |Iényegében csak de facto kisebbségi
kedvezmény, hiszen a kiemelés alapja nem a nemzetiségi mivolt, hanem egy
meghatarozott vélasztdkorzet, amelyet a ténylegesen nemzetiségi lakossaga
tesz valdjaban kisebbségi jelleglivé.) Utdbbi konkrétan az adott kisebbséget,
mint valasztoi kozosséget emeli ki, és kindl esélyt arra, hogy a nemzetiség a
maga korében vélaszthasson, a nem kisebbségi szavazdk befolyasa nélkiil.*°

A teruleti alapu kiemel6 rendszerek tekintetében emlithetjik
Finnorszag példajat. Az egykamaras finn parlament 200 képvisel6bél
all,** és megvalasztdsa soran legaldbb 12 és legfeljebb 18 valasztokerilet
kertlhet kialakitasra lélekszdm alapjan, melyekben a valasztok — az
emlitettek szerint — partlistakra voksolhatnak, dm a svéd kisebbség altal
lakott Aland-szigetek mindenképp egy elkiiloniilt valasztdkeriiletet alkot,
amely egy képvisel6t juttathat a parlamentbe.'? Az dlandi valasztékerilet
jelentGsen kisebb, mint Finnorszag egyéb valasztokorzetei, de garantalt az
ott él6k szdmara, hogy egy képvisel6t okvetlenil a sziget (valasztéjoggal
rendelkezd) lakéi valasztanak meg.*?

8  Ld.FARKAS Gyorgy Tamas: A kisebbségek parlamenti reprezentacidjat elGsegitd specidlis
valasztdjogi szabalyok csoportositasanak lehetdségei az aktiv és passziv valasztéjog
alapjan. KRE-DIt, 2023, 6 (2), 29—-37. és FARKAS Gyorgy Tamas: A kisebbségek parlamenti
képviseletére vonatkozo specialis valasztéjogi szabalyozasok elhatarolasa az aktiv és
a passziv valasztdjog alapjan. Parlamenti Szemle, 2022, 7 (2), 25-46.

9  Ld. részletesebben ezen elhataroldsrdl Ld.: FARKAS Gyorgy Tamas: Kisebbségek és
a vdlasztojog. Budapest, Gondolat Kiado, 2024, 169-176.

10 Uo.

11 Finnorszag Alkotmanya 24. cikk (részlet).

12 Finnorszag Alkotmanya 25. cikk (részlet).

13  FARKAS (2024) i.m. 231-232.
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A személyi alapu képviseleti rendszerek egyik jol ismert példdja Tajvan
valasztasi rendszere, amelyben az egykamaras térvényhozas 113 f6bdl
all.* E képvisel6i mandatumok harom eltéré mechanizmus révén keriilnek
betoltésre. A parlamenti helyek kozul 34-et orszagos partlistak alapjan,
aranyos képviseleti elv szerint osztanak ki. Tovabbi 73 mandatum egyéni
jeloltek kdzvetlen megvdlasztasaval nyerhet6 el, foldrajzi alapu valaszté-
kertletekben. E korzetek kialakitasa az egyes telepiilési és kozigazgatasi
egységek —mint példdul varosok, megyék — hatarait veszi alapul. A képviselGi
helyek szdma az egyes korzetekben az ott é16 lakossdg szamahoz igazodik,
ugyanakkor minden korzet legaldbb egy mandatummal rendelkezik.*

A jelen elemzés szempontjabdl kilonds jelent6séggel bir az a hat
mandatum, amelyet az 6slakos koz6sségek tagjai toltenek be, specialisan
szamukra fenntartott, személyi alapu vélasztokorzetek révén. E két orszagos
hatékord, etnikai hovatartozdson alapuld valasztékertlet kozil az egyik
a hegyvidéki, a masik a sikvidéki dslakosokat képviseli. Mindkét korzet-
b6l hdrom-harom képvisel6t valasztanak meg, egyszer( relativ tobbségi
rendszerben. Bar a korzetek harom mandatumot biztositanak, a valasztdk
csupan egyetlen szavazatot adhatnak le, igy a rendszer nem blokkszavaza-
sos (MNTV), hanem egyéni nem atruhazhatd szavazatos (SNTV) tipusu.?®

Tajvan valasztasi rendszere tehat kevert konstrukcid, amelyben az egyéni
ag két részrendszerre bonthatd: egyrészt a hagyomanyos, foldrajzi elven
szervez6d6 egyéni valasztékorzetekre, mdsrészt az Gslakosok szamdra lét-
rehozott, kiilonleges, személyi alapon m(ikodé etnikai korzetekre. Utdbbiak
sajatos jellege abban 4ll, hogy a vélasztasi jogosultsag nem terileti, hanem
etnikai alapon keriil meghatarozdsra: a hegyvidéki 6slakos valasztokerilet
vdlasztoi kizarélag hegyvidéki 6slakosok, mig a sikvidéki korzetben csak
sikvidéki 6slakosok vehetnek részt a voksolasban.’

A foldrajzi alapu egyéni korzetek képvisel6szdmanak meghatdrozdsa
sordn az ott él6 Gslakos szavazdkat nem veszik figyelembe, mivel e va-
laszték nem ezen korzetekben, hanem a szdmukra kijelolt személyi alapu
vdlasztokeriletekben gyakoroljak valasztéjogukat.

Az aktiv valasztojog kapcsan a valasztasi torvény 16. szakasza vildgosan
rogziti, hogy az Gslakosokra vonatkozo kilon vélasztokeriletekben csak
azok a személyek szavazhatnak, akik egyfel6l megfelelnek az altalanos

14 Ld. Additional Articles of the Constitution of the Republic of China 4. cikk.
15 FARKAS (2024) i.m. 194-201.

16 Uo.

17 Uo.
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valasztdsi jogosultsag kritériumainak, masfell rendelkeznek hivatalosan
elismert Gslakos statusszal.*®
Avidlaszthatdsag, azaz a passziv valasztdjog vonatkozasaban a jogszabaly
24. paragrafusa ugy rendelkezik, hogy a jel6ltté valas feltétele az adott
vdlasztdkeriletre kiterjedd aktiv valasztéjog megléte. Ennek megfeleléen
az 6slakos korzetekben kizardlag 6slakos statuszu személyek indulhatnak
jeloltként. Figyelemre méltd, hogy a torvény az 6slakos korzetek esetében
a passziv valasztdjog gyakorlasdahoz magasabb életkori kdvetelményt ha-
taroz meg: az ilyen korzetekben indulék esetén a minimdlis életkor 26 év,
mig a nem Gslakos korzetek esetében elegendd a 23. életév betdltése.’
Az integrativ modellek a passziv valasztdjog tekintetében, vagyis a jeloltek
(valaszthatdk) vonatkozdsaban alkalmaz sajatos valasztdsi szabalyokat. llyenek
lehetnek a kedvez6bb (vagy nem |étezd) bejutasi kiiszob, illet6leg a partlistak
Osszetételére iranyadd specialis szabalyok. Az ilyen rendszerekben a kisebbség
valasztéi nem képeznek kiilon rendszert a ‘tobbségi’ valasztépolgarokhoz
viszonyitva. A kisebbségi valasztok a tobbiekhez képest azonos feltételekkel
gyakorolhatjak aktiv valasztéjogukat. (Ezen rendszerekben altaldban a
kisebbségi valasztopolgarok, mint aktiv valasztdjogukat gyakorld személyek
kozossége nem rendelkezik specialis szabalyozottsaggal.)
Az integrald rendszerek de facto jellemz&en listds (ardnyos) modellekben
érvényesuilnek. Eszerint a kérdéses kategdridban két altipus azonosithato.
e Alistas rendszerbe integrdlé alkategdria Iényege, hogy a kisebbségeket
politikailag képviselni hivatott jeldlészerveket (partokat) részeltetik
specidlis kedvezményben. (Pl. nem létez6 vagy a hagyomanyos
partokénal kedvez6bb kiiszob.) Ebbe a kategdridba sorolhatjuk a ma
hatalyos magyar valasztasi rendszer nemzetiségi kedvezményét.?

e A masik altipus a partlistaba integralé rendszer, amely hagyomanyos
jelolészervezetek irdnyaba allit specidlis szabalyokat. (Ez altaldban a
lista 6sszetételét érinti.)

18 Taiwan Civil Servants Election And Recall Act 16. cikk.

19 Taiwan Civil Servants Election And Recall Act 24. cikk (1) bekezdés.

20 Eszerint az orszagos nemzetiségi nkormanyzatok allithatnak nemzetiségi partlista-
kat, és ezeknek a hagyomanyos partlistakkal versengve elegendé a kvota (az 6sszes
szavazat kilencvenharmad része) egynegyedét elérnilik a bejutashoz. LAJOS Edina:
Jog és erkélcs a vdlasztdsi jogban. In: MiSKOLCZI-BODNAR Péter és JAKAB Eva (szerk.):
Jog és Allam. XXIV. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 173—180; valamint LAJOS
Edina: Gondolatok a valasztasi rendszerek moralis megkozelitéséhez. KRE-DIt, 2024,
7 (2), 1-6.
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A listas rendszerbe integralo kategoria iskolapélddjanak tekinthetjik Szer-
biat, amelynek népképviseleti szerve 250 képviselSbél all.22 Oket egyetlen,
az egész orszag teriiletét atfogo valasztokeriletben, azaz ardnyos (listas)
rendszerben valasztjak,* és a megszerzett voksok szerinti aranyban osztjak
ki a listak kozott a mandatumokat. A listds mandatumok elosztdsaban azon
partok, partszovetségek és politikai szervezetek vehetnek részt a valasztasi
torvény 128. cikke értelmében, amelyek megszerzik a szavazatok legalabb
3%-4at.>* Szerbia sajatlagos, kisebbségekre vonatkozd valasztdjogi szabalyo-
zdsanak kardindlis pontja az Un. bejutasi kiiszob aldli mentesség, aminek
értelmében a nemzeti kisebbségek partjai, partszovetségei és politikai
szervezetei azon esetben is részt vesznek a mandatumok kiosztasaban,
ha nem érik el a 3%-os bejutasi kiiszobot.*

A partlistas rendszerbe integralt valasztasi mechanizmusok illusztralasara
kivald példa Szingapur valasztdjoga, amely alapvetéen a tobbségi elv mentén
szervezGdik, azonban strukturalisan tobbcsatornas felépitést mutat.?® Az
orszag teriletén kétféle valasztdkeriilet-tipus mikodik: egyrészt az egyéni,
relativ tobbségi elvi valasztokeriletek (Single Member Constituencies —
SMC), ahol a legtdbb szavazatot szerzd jel6lt szerez mandatumot; masrészt az
ugynevezett csoportos képviseleti valasztokeriletek (Group Representation
Constituencies — GRC), amelyek elsédleges célja a tdrsadalmi sokszinliség

21 Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szolé torvény 1. cikk.

22 Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szolé torvény 5. cikk.

23 Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasarol szolé torvény 128. cikk.

24  Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl sz6l6 torvény 140. cikk; Id. még
FARKAS (2024) i.m.

25 Franciaorszagban alkalmaztak korabban egy nagyon hasonlé modellt, amely tehat
azért atipikus, mert listas — de kvazi tobbségi. A francia ‘'megerd&sitett PR-rendszer-
ben’ (1951, 1956) igen sajatos intézménye volt az apparentement, mely a partlistak
Osszekapcsolasanak lehet6sége a kozos listaallitas nélkil. Ezen megerGsitett ardanyos
rendszerben a valasztokorzetekben az abszolut tobbséget szerzett lista az 6sszes
mandatumot elnyeri. Ha ilyen nincs, az abszolut tébbséggel rendelkezé apparente-
ment 'visz mindent’, ha ilyen sincs, a mddszer atalakul aranyos d’"Hondt formulava,
melynél a kis magnituddju korzetekben szintén nagy el6nyt jelent az 6sszefogas.
(E reform a ’kompromisszumkész’, 6sszefogasra képesebb kozéppartok érdekében
szliletett, akik a kisebb er6knek kedvezétlen mandatumelosztds miatt igy tudtak
folvenni a versenyt a szélsGséges, illetve annak tartott partokkal, a kommunistakkal
és gaullistakkal.) LIPHART, Arend: Vdlasztdsi rendszerek: tipusok, formak, fejlédés-
vonalak. In: Fabian Gyorgy és KoVvAcs Laszlo Imre (szerk): Valasztasi rendszerek.
Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997, 88.
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intézményes képviseletének biztositasa, kiilonds tekintettel a malaj, indiai
és egyéb kisebbségi csoportokra.?®

A GRC korzetekben politikai listak versengenek egymassal, és az adott
kérzethez rendelt mandatumok szdma 3 és 6 kozott valtozik, Szingapur
Alkotmanyanak 39A. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint. E listas korzetek
révén lehet6ség nyilik arra, hogy a kisebbségi csoportok szamara garantalt
parlamenti részvétel valésuljon meg, ezaltal a GRC rendszer sajatos,
kisebbségi részvételt biztositd jogintézménnyé valik a szingapuri valasztasi
rendszeren belll.”

A vdlasztasi korzetek — ideértve mind az SMC, mind a GRC tipusokat
—, valamint az egyes GRC korzetekhez rendelt mandatumok pontos
szamat az egyes valasztasok el6tt teszik kozzé, figyelembe véve az adott
terlleti egység lakossagszamat és foldrajzi elhelyezkedését. A 2025. évi
vdlasztasokat megel6z6en 6sszesen 33 valasztokeriletet hataroztak meg,
ebbdl 15 egyéni (SMC), és 18 csoportos (GRC) korzetként kerilt kijel6lésre.
A GRC korzetek koziil 8 négyfds, mig 10 ot f6t delegald korzetként mikodik,
tehat a listdknak ennek megfelelden 4, illetve 5 jeldltet kell tartalmazniuk.

E koriilmények kozott a 2025 majusara tervezett valasztasok sordn
Szingapurban dsszesen 97 képvisel8i mandatum kerdl kiosztasra. Ebbdl
a kisebbségi részvételre kdzvetlenil hatast gyakorlé GRC korzetek 18
mandatumcsoportot képeznek, amelyek révén a kisebbségi kdzdsségek
szamara tényleges parlamenti képviselet biztosithat6.?®

Az Alkotmany 39A. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében egy adott
GRC korzetben kizarélag ugyanazon politikai part altal jelolt személyek,
vagy teljes egészében fliggetlen jeloltek alkothatjak az indulé listat. A
manddatumelosztas logikaja szerint az adott kdrzetben indulé listak kozul
az a formacio szerzi meg az 6sszes kioszthatd képviselSi helyet, amely a
legtobb szavazatot kapja.®

A kisebbségek képviselete szempontjabdl a GRC rendszer legmarkansabb
specidlis szabalyozasa az a kotelezettség, amely szerint minden indulé
listan szerepelnie kell legaldbb egy malaj, vagy egy indiai, illetve egyéb
elismert kisebbséghez tartozo jeloltnek. Ez az el6irds biztositja, hogy a

26 FARKAS (2024)i.m. 238.

27 Szingapur Alkotmanya 39A cikk (1)-(2) bekezdés.

28 Ld. errél https://www.eld.gov.sg/ebrc.html (2025. 02. 01.), valamint https://www.
eld.gov.sg/pdf/White_Paper_on_the_Report_of_the_Electoral_Boundaries_Re-
view_Committee_2025.pdf (2025. 02. 01.)

29 FARKAS (2024) i.m. 238-245.
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kisebbségi csoportok ne csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is
részesei lehessenek a parlamenti dontéshozatalnak.°

Természetesen ezen fejezet zarszavaként megdllapithatjuk, hogy a
nemzeti kisebbségek érdekeinek védelmét egydltaldn nem csak a valasz-
tdjog tudja garantalni, hanem példaul az ombudsmani rendszer és végsé
fokon a bintet6jog is.>!

5. Az alternativ valasztasi rendszer

Az abszolut tobbségi rendszerekhez hasonlé elvi alapon all az Ausztralia-
ban honos alternativ szavazdsi rend, amely lényegében eldre ’lejatssza’ az
esetleges késébbi forduldt. Ezen modellben rangsorolni kell a jel6lteket.
Ha az elsGdleges preferencidk alapjan nincs abszolut gy6ztes, az igy utolsd
jelolt szavazdlapjain |évé masodlagos preferencidkat hozzaadjak a tébbiek
szavazatszdmahoz, aztan ha kell, a harmadlagosakat is, s igy tovabb, amig
valaki el nem éri a voksok 50%-a folotti eredményt.?® (Kicsit emlékeztet
e modszer a szavazatatruhazé rendszerekre, a legf6bb kilonbség taldn,
hogy itt nem lehet sz6 aranyossagrol, hisz csupan egyvalaki juthat man-
datumhoz.)

30 Uo.

31 A nemzeti kisebbségek biintetGjogi védelmérdl Id. példaul PoLT Péter: A kézésség
elleni izgatds egyes jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései. In: LIGETI Katalin (szerk.):
Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, 2005,
167-184.

32 Erdekes, hogy listas rendszerekben nem merdilt fel kell§ sullyal a rangsorolas kér-
dése. Magam két esetben latnam a jelentGségét. Egyrészt a valasztok masodlagos
preferenciaja akkor jdhetne szamitasba, ha az els6dleges szavazatuk alapjan jelolt
part nem lépné at a kiisz0bot. Mdsrészt, ha valamelyik (f6képp legnagyobb atlag
szerinti) elosztasi mddszernél ugyanolyan értékkel rendelkezik két part, akkor elGszor
az kaphatna mandatumot, amelynek masodlagos preferencidja elGkelGbb.

33 Amennyiben senki nem szerezte meg az elsé preferenciak abszollt tobbségét, akkor
a metodus ugy folytatddik, hogy az a jeldlt, akinek a csomagjaban a legkevesebb
szavazolap van, kiesik, és a szavazodlapjait a masodik preferencidk alapjan ismét
csomagokba rendezik, majd ezeket a csomagokat hozzaadjak a versenyben ma-
radt jeloltek szavazdlapjaihoz. Ha még igy sem jutott senki a szavazdlapok abszolat
tobbségének a birtokaba, akkor megint a legkevesebb szavazdlappal rendelkezé
jelolt esik ki, és az 6 szavazdlap-csomagjat osztjak szét a rajtuk szereplé kdvetkezd
preferenciak szerint a megmaradt jeloltek kozt. S ez a m(ivelet a fenti mddon foly-
tatddik addig, amig valakinél 6ssze nem gylilik a szavazdlapok abszolut tobbsége.
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Ra kell vilagitanunk: az alternativ szavazasi modell elméletileg igazsa-
gosabb,** mint az abszolut-tobbségi metddusok.?> Mégpedig azért, mert
azoknal csupan az elsédleges preferenciaik alapjan elsé két (vagy tobb)
helyezettre es6 masodlagos preferencidkat képes tekintetbe venni a
masodik forduldban. Ezzel szemben az egy fordulds alternativ rendnél az
osszes preferencia patikamérlegre tétetik, rdadasul nem csak a masodlagos,
hanem akar a harmadlagos vagy még tavolabbi népszer(iségi mutatok is.
Ki kell emelnlink, hogy az abszolut tobbségi rendszerben a mdasodlagos
preferencidk — az alternativ modellhez képest — is nyilvan kevésbé ér-
vényesiilnek, ugyanis a masodik forduléban valdszintileg nem megy el
mindenki szavazni, akinek az els6é szamu jeldltje kiesett. (Ad absurdum
a mi kordbbinkhoz hasonlé abszolut-egyszerld modellben a masodla-
gos-harmadlagos preferencidk szerint akar gy6ztessé is vald, tehat kevéssé
elutasitott jelolt talan az elsédleges voksok tekintetében 15% alatt Iévén
be sem keriilne a masodik forduléba!) Gondoljunk bele: egy visszafogott,
kevésbé élvonalban kiizd6, de kevesebbek altal utalt képvisel6 az elséd-
leges preferenciak szerint lehet, hogy az abszolut tobbségi rendszerben
nem is jutna a masodik forduléba, mdasodlagos (vagy harmadlagos stb.)
preferencidi alapjan viszont 6sszességében a legnépszeriibb.3¢ Az esetle-
ges kisebbségi jel6lteknek példdul igy az lehet az esélyiik, ha alacsony az
elutasitottsdguk.

34 Természetesen ehelydtt is tegylk hozza: a valasztasi rendszereknek az igazsagossag
mellett a hatékonysag szempontjait is figyelembe kell venniiik, nevezetesen a kor-
manyzoképesség biztositdsat. A hatékonysagrél mas 6sszefliggésben Id. CSEPORAN
Zsolt és Kocsis Miklds: A jog hatékonysaganak alkotmanyjogi dimenziéi. Jogtudo-
mdnyi Kézlény, 2015, 70 (11), 523-530.

35 A korabbi magyar rendszerben az elsé forduldbdl a masodik korbe az els6 harom
helyezett, illet6leg a legaldbb 15%-ot elért jeldlt jutott. Franciaorszdgban az egyéni
korzetekben, ha nincs az elsé forduldban abszolut gy6ztes, az elsé forduld elsd két
helyezettje mindenképpen, és az esetlegesen még rajtuk kivil legaldbb 12,5%-ot
szerzett személy keril. (Ez a modell annyival igazsagosabb a korabbi miénknél,
hogy az abszolut tobbségi rendszerbe csak akkor ‘zavar bele’, ha a harmadik — és
esetleg még tovabbi — jel6lt tényleg szamottev6 tamogatottsaggal rendelkezik, és
nem csupan alkupoziciot szerez a ‘nagyok’ felé. F6szabaly szerint abszolut-abszolut,
kivételesen abszolut-egyszer(i rendszer.)

36 Hasonldé matematikai dilemma: az abszolut modell a mdasodik korben is csak a
masodlagos preferencidkat vizsgalja, mig lehetséges, hogy egy jel6lt csak a har-
madlagos vagy még hatrébbi rangsor miatt — tehat gyakorlatilag az ellenfelek altali
elutasitottsag hianya okabdl — lehet az alternativ rendszerben képviseld.
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6. A ’kislistas’ rendszer

A tdbbségi rendszerekben nem volt korabban evidencia, hogy kdrzetenként
csak egy mandatum szerezhetd. (Vagyis hogy a korzeti magnitudo: egy.)
Példaul a brit tobbségi rendszerben a kétmandatumos korzetek voltak
jellemzéek, ekkor a jogosultak két egyéni jeloltre szavazhattak — és két
mandatumot osztottak ki.3” Kordbban is el6fordult egyes orszagokban
(példaul: India, Kanada, USA) néhany (!) tobbmandatumos korzet, mikoz-
ben a védlasztokeriletek nagy részének lakossaga csupan egy képvisel6t
kildhetett a parlamentbe.?® Ez a megoldas — bar egyes folfogasok mashogy
tartjdk — nem aranyos, hanem tébbségi strukturanak tekinthet6.

A magyar dnkormanyzati valasztasokon kistelepiiléseken alkalmazott
kislistds, Uj nevén egyéni listas rendszer (melyekhez képest csak fokozati
kilonbség van a megszerezheté mandatumok szamat tekintve) szinttgy.*®
Ezen, a szakirodalomban blokkszavazasnak is nevezett modell |ényege:
a valaszténak annyi szavazata van, ahany mandatumot lehet szerezni a
kérzetben, a helyeket pedig relativ tobbségi sorrendben osztjak ki. Ez —
legaldbbis az egyik dimenziéban — ordindlis szavazdst valdsit meg.

A blokkszavazas ‘alkategéridja’, a kumulativ egyéni rendszer annyiban
kilonbozik a kislistastol, hogy a valasztépolgar akar az 6sszes szavazatat
halmozhatja (kumulalhatja) egyetlen jeloltre. (A kumulativ listas rendszer,
mint aldbb [atni fogjuk, viszont ettdl eltérd, hisz ott a mandatumok elosz-
tasa a listas szavazataranyok alapjan torténik, a kumulacionak legfeljebb
az egyes listdkon preferencidkat kapott jeldltek sorrendiségében van
szerepe.) Ezt a modellt a szakirodalom félaranyosnak sorolja be.”® Ez a
modell lehet6séget ad a valasztopolgarnak, hogy tobbszordsen segitsen
egy szdmara kimagasldan szimpatikus jel6ltet, ha van ilyen. De ha nincs
annyira hatdrozott elképzelése, akkor tobb személyt (partot) is egyforman
tamogathat. A blokkszavazds dlldspontom szerint okvetlentil ordindlis, a
kumulativ szavazds pedig tébbdimenzidsan ordindlis. (Az egy kiilén vitat

37 Mauritiuson 1967-ben tértek at a 40 egymandatumos relativ tobbségi rendszerrdl
a 20 harommandatumos relativ tébbségi modellre. (Késébb 10 pétldlagos aranyo-
sitd mandatumot is bevezettek.) A Seyschelles-szigeteken 7 kétmandatumos és 1
egymandatumos korzetet alkalmaztak. Ld. CSERVAK Csaba: A végrehajté hatalom
és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Licium-Art, 2016, 49.

38 LIJPHART i.m. 65—-67.

39 Ld. err6l még CSERVAK (2016) i.m. 50.

40 Fabian Gyorgy és KovAcs Laszlo Imre: Voksok és manddtumok. Budapest, Villanyi
Uti Konyvek, 1998, 43.
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érne meg, hogy blokkszavazdsos modell tébbdimenziésan ordindlis-e.
Természetesen akkor feltétleniil, ha nemzetiségi kedvezmény lehet6sé-
gével parosul, miképpen 2005-ig a magyar kislistds rendszer a kisebbségi
kedvezménnyel az 6nkormdnyzati vdlasztdson.)

7. Preferencidlis aranyos rendszerek

A jellemzd kritika az aranyos rendszerekrél, hogy a valasztopolgar csak a
partok altal allitott listara szavazhat, nincs beleszdlasi lehet&sége a konkrét
személyekbe. Feltétlenil ekként érvényesiil ez minden aranyos (listas)
rendszer esetében?

Léteznek preferencidlis listds mddszerek, amelyek k6z6s vondsa, hogy
a valasztépolgar valamilyen médon beleszélhat a lista sorrendiségébe.
Utébbiakon belll megkiilonboztethetjlik a preferencidlis, a szavazatok
kumuldldsdra lehetdséget ado, valamint a szavazatok megosztdsdt is
ismerd modelleket. Az elsénél a valasztopolgarnak lehetGsége van a mega-
dott partlistan mdédositasokat végrehajtani, az altala kedvelt politikusokat
valahogy megjeldlni. A masodik esetén a szavazd egy jeldltnek — beju-
tasat foganatosabban elésegitendd — tovabbi tobbletvoksokat adhat. A
harmadik pedig a fonnérintett lehet&ségeket kiilonboz6 listak jeldltjeire
nézvést is megnyitja.

Finnorszadgban a "flexibilis lista’ lehetévé teszi, hogy a sorrendet teljes
egészében a valasztéi akarat alakitsa ki, a szavazélapon csak ABC-sorrend-
ben a jel6ltek neve szerepel. Mint a tanulmdny egyéb részeibél kidertil,
a finnorszdgi rendszer lehetéséget teremt a kisebbségek képviseletére is,
tehdt hdromdimenzidsan ordindlisnak tekinthetjiik.

A preferencias mddszerek szinképe igen tarka a szavazék moédositasi
joga tekintetében. Ausztridban csupan 1, Olaszorszagban 4 preferalt sze-
mély jelolhet6 meg. Svdjcban és Luxemburgban a szavazatmegosztas is
lehetséges, oly mddon, hogy minden valasztépolgarnak annyi voksolasi
lehetdsége van, ahdny mandatum kioszthatd az adott korzetben, s ezekben
eltéré partok jeloltjeit is részeltetheti. Nyugat-Eurdpa legtdbb orszagaban
mara mar elfogadottd lett a valasztépolgdroknak a listak 6sszedllitasaba
valé beleszdlasi lehet6sége, Belgiumban példaul csaknem 50%-os az ilyen
szavazatok hatasanak aranya, szinte csak a német rendszer nem ismeri ezen
intézményt, ott az egyéni korzetek pdtoljak a személyek kozotti valasztast.*

41 CSERVAK (2016) i.m. 66.
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A rendszervaltasok utan kijegecesedett Kelet-K6zép-Eurdpai rendsze-
rek némelyike is ismeri a rugalmas listak modszerét. Lengyelorszdgban a
valasztoknak a partok terileti listajardl egy nevet kell kivalasztaniuk, s ez
szamit egyetemleg partok kozotti valasztasnak is.*? Hasonld ehhez a szlovén
modell,* melyben a vélasztokorzeteket egyéni korzetekre osztjak, s az egyéni
jeloltek egyben a listak jeldltjei is, a valaszték pedig a képviselbre torténd
voksoldssal vdlasztanak partot is.** A mandatumokat a listdk szavazatara-
nya alapjan osztjak szét, s azok a jel6ltek nyernek mandatumot, akik sajat
listdjukon a legtobb szavazatot kaptdk. Csehorszdgban és Szlovdkidban is
alakithatjak a szavazok az el6zetesen megadott sorrendet. Minden valasz-
topolgar megjeldlhet 4 olyan személyt a listdkon, akit kiilonds tekintettel
szeretne a parlamentbe juttatni. Preferencids szavazatokkal akkor lehet
mandatumhoz jutni, ha a kdrzetben a valasztéknak legaldbb 10%-a élt a
preferdlds lehetGségével, s az adott jelolt a partjara leadott szavazatokhoz
képest legalabb 10%-nyi ilyen voksot megszerzett.** Ausztridaban ugyanez a
szabdly,*® csak az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok fele vagy az adott
partra leadott voksok 1/6 része a preferencialis mandatumszerzés feltétele.

Az eurdpai tapasztalatok azt jelzik, hogy altaldban ritkdn valtozik a
preferencids szavazatok révén a partok altal el6zetesen megadott sorrend,
mégis elvi jelentéséggel bir, hogy tér nyilik az egyének kozotti valasztasra
is az ardnyos mandatumelosztas mellett. igy nem csupan a partokon be-
[Uli ‘'masodlagos rekrutacié’ dont a képvisel6i helyekrél. Eme modell, ugy
vélem, megteremti az egyéni és listas rendszerek erényéinek elegyitésével
az igazsagos, mindkét irdnybdl (aranyossdag és kozvetlenség) elfogadhaté
mandatumelosztast.*’

A preferdlds lehetdsége mindenképpen ordindlis rendszert honosit
meg. Amennyiben egyetlen pdart jeloltjei kzott lehet sorrendet feldllita-
ni, akkor egydimenziésan ordindlis a modell. Amennyiben nincs is kiilén

42 Dezs6 Marta: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1998, 187.

43 DEzs6 (1998) i.m. 188.

44  Nézetem szerint eme modell, mivel adott part kiilonbozd jeloltjei kozottes vélasztasra
lehetGséget nem ad, nem is preferencialis aranyos rendszer, hanem inkabb a német
perszonalizalt PR-rendszerekkel eshet hasonld tekintet ala.

45 DEzs6 (1998) i.m. 186.

46 Ld. DEzs6 Marta: Bonyolult is, vitatott is — a magyar vdlasztdsi rendszer Eurépdhoz
mérve. In: MOLDOVAN Tamds (szerk.): Szabadon valasztott. Parlament Almanach.
Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé Vallalat, 1990, 9.

47 A mandatumelosztas maddszereir6l Id. még LIJPHART i.m. 69—71.
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nemzetiségi kedvezmény, a preferdlds lehetGsége ‘de facto’ esélyt teremt
a kisebbségek szamdra.

8. Egyének kozotti valasztason alapulé ‘félaranyos’ rendszerek

A blokkszavazas sajatos mddozata a 'limited vote’ (korlatozott szavazas).
A Spanyolorszagban (regionalis valasztasok) és Japanban korabban alkal-
mazott korldtozott szavazas (LV) sajatlagos, félardnyosnak is vélelmezhetd
modellt jelent.*® E mddszer |ényege, hogy a szavazas t6bb egyéni jeldltre
torténik, hasonldan az un. kislistds rendszerekhez, egy valasztépolgarnak
viszont egy keriletben valamennyivel kevesebb szavazata van, mint ahany
mandatumot a kdrzetben kiosztanak. (Pl. egy korabbi rendszerben Japanban
egy korzetben 2 szavazat és 4-10 mandatum) Hogy ez miért ardnyosabb,
mint a tobbségiként besorolt kislistas szisztéma? Egy egyszer(i levezetéssel
beldthatd. Az utdbbi rendszerben, ha egy part vagy csoport egyértelmd
tulnyomdsaggal bir a népszerliség vonatkozasaban az adott korzetben,
akkor altaldban minden tdmogatdja minden szavazatlehetGségét ezen
er6knek adja (a mai partelvii viszonyok kdzott ez valdszind). igy ezek a
jeloltek (mondjuk 25 %-nyi tdmogatottsaggal) mind megel6zik a tobbieket
(mondjuk a 20%-0s népszerliséglieket). Ezzel szemben az LV-rendszerben
tobb mandatum kerul kiosztasra, mint ahany szavazatuk a legnépsze-
ribbeknek van, ezdltal a masik csoport jeldltjei, ha kevesebb szavazattal
is, de képviseltetve lesznek. (Esetleg a kétszavazatos modellben az elsé
kett6 A-parti lesz, a masodik kett6 B-parti. Altalaban ilyen rendszerben
a partok annyi jeloltet inditanak, ahany szavazati lehet6ség van, maski-
[6nben egymastdl vennék el a voksokat.) Az SNTV-t (szintén a kordbbi
Japanban) az LV egyik esetének is tartjak, ahol egy valaszténak csupdn
egy szavazati joga van egy tobbmandatumos korzetben. Mindazondltal
a két rendszert nem vonhatjuk egy tekintet ald, mert a tébbes szavazat,
a szavazatmegosztds lehet6sége miatt Iényegi megkiilénbéztetd ismérve
egy rendszernek, klasszifikdcios szempontként élesen elvdlaszthatéan az
egyszavazatos rendszerektdl. Ugy is fogalmazhatnank jelképesen, hogy az
1 és a 2 kozott joval nagyobb a kilonbség, mint a 2 és a 3 tekintetében.
(Japanban id6kozben a vegyes rendszer( valasztasra tértek at.)

Az SNTV igen kockazatos lehet a (f6leg nagy) pdartok szamara, mivel
tamogatottsdguk el6zetes feltérképezésének igen alapos voltat elSfeltéte-

48 LIJPHART i.m. 85.
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lezi. Ha tdmogatottsagukhoz képest kevesebb jeldltet inditanak, akkor jo
néhany rajuk leadott voks mintegy feleslegesnek bizonyul, nem hasznosulva
mandatumként. A tul sok jelolt esetén pedig a rajuk leadott szavazatok
pedig taldn nagyon szétszérédhatnak, kiolthatjdk egymas esélyeit, tobb
jeloltjuk tekintetében egy 'neveté harmadik’ idegen gy&zelmét elGsegitve;
a partot igy a tamogatottsaganal kevesebb mandatumhoz juttatva.® Az LV
egydimenziésan ordindlis, az SNTV viszont kategorikus rendszer. (Kivéve, ha
nemzetiségi voksolds lehetéségével pdrosul, mert akkor tébbdimenziésan
ordindlis. Ez érvényesiil a mdr bemutatott Tajvan esetében.)

9. Az egyik leginkabb ordinalis atipikus valasztasi rendszer: az STV

Az ardnyossag, valamint az egyének kozotti valasztas pozitivumait egyesiti
a szavazatatruhazé modell (STV), amely irorszagban és Maltan hasznalatos.
E rendszert aranyosnak tartjak, viszont az egyének kozotti sorrendet teljes
egészében a valasztépolgdrok alakitjak ki. E modell egészen kilonleges,
e kuridzuma miatt foglalkozunk vele igen részletesen. A taldn legtipiku-
sabban ordindlis rendszer. A tobbmandatumos valasztdkeruletekben a
vdlasztopolgdrnak rangsorba allitva annyi jeldltre lehet szavaznia, aha-
nyan a kdrzetben mandatumot nyerhetnek. (Azért annyi jel6ltre lehet,
nem pedig kell szavazni, mert csak az elsédleges szavazat kotelez6.) Egy
matematikai képlet alapjan képeznek egy kvotat, és amennyiben az el-
s6dleges szavazatok alapjan nem tudjak a kvétat elértek kozott az 6sszes
mandatumot kiosztani (mert kevesebben érik el), egy bizonyos ardnyszam
alapjan a masodlagos/harmadlagos szavazatok is figyelembe vétetnek.*®

49 FABIAN-KOVACS (1998) i.m. 44.

50 1. A szavazas megtorténte utdn hatarozzak meg az elosztds alapjaul szolgdlo
Droop-kvotat. Ez ugy jon ki, hogy a valasztékeriletben leadott 6sszes érvényes
szavazatot elosztjak a megszerezhet6 mandatumok eggyel névelt szamaval, majd
az igy kapott hdanyadoshoz hozzdadnak egyet. Az a jel6lt, akire a leadott elsGdleges
szavazatok 6sszege eléri a Droop-formulat, megvélasztottnak tekinthetd.

2. Ha nem lehet ezen eljaras alapjan az 6sszes mandatumot kiosztani (ez a szavazatok
megosztottsaga miatt valdszini), Gjabb szamitas kovetkezik. A mar megvalasztott
képvisel6k szavazélapjait Ujra elosztjak az azokon szerepl6 masodlagos preferen-
cidk alapjan, de csak egy aranyszammal megszorozva névelik meg a masodikként
rangsorolt jel6ltek szavazatszamat. Az aranyszam =

a megvalasztott képvisel szavazatainak szdma — Droop-kvdta
a megvalasztott képviseld szavazatainak szama

Akiknek e szammal megnovelt szavazatai elérik a kvotat, mandatumot szereznek.
3. Haigy sem tolthetnek be minden képviselGi helyet a kérzetben, torlik a legkeve-
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Az aranyossag letéteményese, hogy a 'sokadlagos’ (mdasodlagos, harmad-
lagos, negyedleges stb.) preferencidk is figyelembe veend&k. Bar egyéni
valasztasrol van sz0, az egyének partok jeldltjei, és a jeloltek altaldban
tajékoztatjak is a valasztdkat, 6nmaguk utan kinek a tdmogatasat tartjak
kivanatosnak. (A partoknak célszeri mérlegelni népszer(iségiket, és egy
korzetben annyi jeldltet inditani, hogy ne rontsak tulzottan egymads esélye-
it.) [rorszagban egyébként a kdrzeti magnitidé 3.7 (altaldban 3 és 5 kozott
mozog), tehat az alacsonyabb preferencidkat ritkdbban kell felhasznalni.
Az ilyen rendszerekben az alacsony magnitido azért is ajanlatos, mert ez
kevesebb terhet ré a szavazdkra.

,Ardnyos-e a szavazatatruhazoé vdlasztasi rendszer?” — vethetjiuk fel a
kérdést, annak ellenére, hogy a szakirodalom voltaképp egyontetlien eme
kategdriaba sorolja. A valasz nem egyértelm(i.>* A pontos definicié az, hogy
nem is aranyos modellrél beszélhetlink, hanem egészen sajatlagos, a va-
lasztépolgarok masodlagos, harmadlagos stb. preferencidit is figyelembe
vevl, Osszetett, sulyozott szamitasi mdédozatrdl. Ennek kapcsan érdemes
rdmutatni, hogy egy aranyos rendszerben egy 10 %-ot eléré jeloltet lehet,
hogy 90 % kifejezetten ellenez. Egy 4 %-0s — ezzel példaul a magyar kiiszob
szerint kies6 — part ezzel szemben lehet, hogy a valasztok 80 %-anak va-
lamennyire szimpatikus. Egyéni kdrzetben egy 45 %-nyi tamogatottsaggal
bird jelolt legy6zheti a 40 %-ot maga mogott tudd személyt, holott lehet,
hogy a maradék 15 % inkdbb a mdasodikat preferdina.

Az is megemlitendG, hogy bar eddig altalaban partjeloltekrél beszéltiink,
ezen modell tagas teret nyit a flggetleneknek, illetve akdr a nemzetiségi
szarmazdasuaknak. A kisebb partok tdmogatottjai vagy az ‘egyéni induldk’
ugyanis tébb masodlagos szavazatot kaphatnak, mint a jelent&sebb cso-
portok masodik-harmadikjai (f6képp, ha van egyértelm( esélyes az adott

sebb elsédleges voksot kapott jelolt szavazatait, s annak szavazélapjait a masodla-
gos preferencidk alapjan elosztjak a még be nem jutottak kozott. Akik igy elérik a
Droop-kvétat, bejutnak a parlamentbe.
4. Ha még ezen mivelet utan sem talalt gazdara az 6sszes mandatum, a 2. és 3. pont
szerint megvalasztottak szavazdlapjait a masodlagos és harmadlagos preferenciak
alapjan osztjak ujra az el6bbi mddszer szerint. Akiknek ezzel az eljarassal jon ki a
Droop-kvéta, mandatumhoz jutnak.
5. Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan mandatum, az egész metédus folyta-
tadik, amig kell.
RAE i.m. 61-62.

51 Ld.uo. 63.
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taborban), és a kedvez8 sokadlagos preferenciak is jol johetnek.>? Talan
a rangsor hatsébb részeibe az egyértelm partkotédéssel rendelkezék is
el6szeretettel sorolnak fliggetlen jelolteket vagy kis parthoz tartozokat.
Egyes — példaul a helyhez kot6ds — jeles személyek tobb oldalrdl is be-
gy(ljthetnek jénéhdany voksot.

A gondolatsor viszont forditva is igaz — a nagy partok jel6ltjei kdzil az a
f6 esélyes, akit a kisebbekhez, illetve a partokhoz egyaltaldn nem két6dé
vdlasztok inkdbb elfogadnak. Eme modellben érdemes a legnagyobb po-
litikai taboroknak is fliggetlenként tdmogatni hozzajuk kotédd jeldlteket,
hisz ekként tobb masodlagos-harmadlagos voksot szerezhetnek, viszont
— kompenzaciés lista nem [évén — nem veszitenek semmit.

A szavazatatruhazo modell a fonnérintett elemzésbdl lathatéan mas
elemeket visz be a tulzottan is polarizalddd, a 'binaris kddra’ épiilé politi-
kai rendszerbe. A mdsodlagos preferencidk, illetve a fliggetlenek kedve-
z6bb esélyei okabdl mintegy mas térésvonalak mentén jelenitheti meg
a tdrsadalmat, igy — meglatdsom szerint — leginkabb a masodik kamarak
megvalasztasanak lehet remek eszkoze.

A szavazatdtruhdzo rendszer kétdimenzidsan ordindlis, de ha mondjuk
egy kisebbségi szarmazdsu vdlasztépolgdr kisebbségi jeléltre kivanna
szavazni, ezen vdlasztdsi rendszer fokozottan lehetévé teszi, tehdt a nem-
zetiségi hovatartozds kifejezésére is megfelel.*?

10. A megszemélyesitett aranyos rendszer — a valasztopolgarok oldalarél

Jéllehet a kozbeszédben elterjedt, hogy a magyar valasztasi rendszer
kialakitasandl a német modell volt a zsinérmérték, ez nem teljesen igaz.
A német rendszer szigoru értelmezésben nem is vegyes, hanem un. per-
szonalizalt PR-rendszer. Aranyos rendszer az eredmények ismeretében
is, hiszen az ardnytalansag 1% korili. Ardnyos (listas) mivoltat az a tény is

52 Elsédleges voksbdl egy 9 mandatumos kdrzetben is tébb, mint 10 %-ot kell szerezni
az els6 szamitasi korben vald bejutashoz, ami nem kedvez a kicsiknek. Viszont, ha sok
masodlagos-harmadlagos preferencidval rendelkeznek olyan jel6ltek szavazdlapjain,
akik nagy folénnyel jutottak be (igy nagy a felesleg a szamitasi kvota szamlaldjaban),
kedvez6 helyzetbe kerlilhetnek. Ugyanez igaz, ha olyan jelltek szavazdlapjain vannak
masodlagos szavazataik, akik a legkevesebb voksot kaptak. Ekképp a kicsik egymast
is tdmogathatjak.

53 {rorszagban egyébként az 'utazé népcsoport’ (Irish Travellers) élvez egyfajta nemzeti
kisebbségi statuszt. Ld. OSTBERG, René: Irish Travellers, Britannica [online] www.
britannica.com/topic/Irish-Travellers (2025. 04. 12.)
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alatdmasztja, hogy a mandatumok elosztasa kizardlag a listas szavazatok
alapjan torténik, a kbévetkez6 modon:

1.

A jogosultak két szavazattal élhetnek: az egyéni képviselGre és tarto-
manyi listara voksolhatnak. A 299 egyéni korzetben relativ tobbséget
elért jeloltek mar mindenképp parlamenti hely letéteményeseivé
emelkednek.

Osszesen 598 tagu a parlament, kdvetkezend8leg ennyi mandatumot
kell kiosztani. Ez a mivelet — legaldbbis a szamaranyok tekintetében
— kirekeszt6leg a partlistas szavazatokat veszi alapul. Azon partok,
melyek nem szerzik meg orszagos 6sszevetésben a voksok legalabb
5%-at, vagy nem juttatnak be legaldabb 3 egyéni képvisel6t, kiesnek,
szavazataikat figyelmen kivil hagyjak.

A partok kozott f6szabdly szerint az 598 képviseldi helyet —a Hare-Ni-
emeyer modszer vezérszalagjan — el6szor orszagos szinten osztjak
szét, majd az ekképp kiszdmitott mandatummennyiségekben —szintén
a fonnérintett algoritmusra tdmaszkodva — a partok teriileti listait
részeltetik.>

Az adott tartomanyban a partoknak jaré mandatum-6sszmennyiség-
bél levonjak az ugyanazon er6k altal megszerzett egyéni helyeket. A
megmaradé mandatumok a teriileti lista alapjan kerilnek kiosztdsra.
Ha egy part altal elnyert manddtumok szdma meghaladja a partnak a
3. pont szerint jaré mennyiséget (hisz az egyéni gyéztesek mar minden-
képp képvisel8k!), a part a tébbletmandatumot (Uberhangmandate)
megtarthatja, ezért a tobbiek semminem( kompenzaciéban nem
részeslilnek, s ezzel novekszik a parlament alaplétszama.>® (Erre a ko-
rabbi évtizedekben ritkan kerilt sor, az utébbi esztend6kben azonban
megszaporodott a tobbletmandatumok szama.*®) Fel kell hivnunk a

54

55
56

KAASE, Max: Megszemélyesitett aranyos képviselet: A nyugatnémet vdlasztdsi
rendszer ,modellje”. In: FABIAN Gyorgy és KOVAcs LaszIé Imre (szerk.): Valasztasi
rendszerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997, 163-165.

Uo. 162.

Uo. 165.; valamint LUPHART i.m. 81. 2013 februarjaban mddositottak a fenti nor-
makat. A moddositas alapjan a tobbletmandatumok hatdasat kiegyenlitik, azaz ha
egy part tobbletmandatumhoz jut, a parlamentbe bejutott 6sszes tébbi part is
kap egy-egy ugynevezett kiegyenlité mandatumot. (Ezt valtoztattak meg 2025-re.)
Ld. Németh Mdrton: Valasztasok Németorszagban: egy reform tanulsagai. Arsboni
[online] https://arsboni.hu/nemet/ (2025. 03. 31.) A tébbletmandatum intézmé-
nye kordbban a nagy partok szamara volt el6ny6s. 2013-as Bundestag-valasztason
példaul 24 tobbletmandatum keletkezett, és mindegyiket a konzervativ uniépartok
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figyelmet, hogy az elmult években a relevdns jogszabdlyokat meg-
vdltoztattdk Németorszdagban, a tébbletmanddtumokat korldtozva a
parlament létszamdat maximdltdk 630 fében.>’

Szlikebb témdnk miatt ki kell emeliink, hogy a német vdlasztdsi rendszer
hdromdimenziésan ordindlisnak tekintheté, mert mind tartomadnyi, mind
szovetségi szinten lehetévé teszi a nemzetiségek manddtumszerzését, még-
pedig a listds rendszerbe integrdlé modellként. Emellett az is emlitésre méltd,
hogy az egyébként 5%-os bejutdsi kiisz6bét ‘kivdltja’, ha egy lista hdrom
egyéni jelbltet bejuttat relativ tobbséggel. Ez is az orszdgosan nem, de helyi
szinten erds — igy a nemzeti kisebbségi— szervezeteknek, jelolteknek kedvez.>®

11. A magyar valasztasi modell a rendszervaltozast kovetSen

A rendszervdltozas utdni magyar valasztasi rendszer (1990-2010) egyér-
telmden tipikus kompenzacids vegyes modell volt; egyéni és listds Gton
egyidejlileg lehet mandatumot nyerni. Az orszaggy(lés létszdma eszerint
386 f6. A listds manddtumszerzésen belil is két szint kiilonithet6 el: terileti
(52 hely) és orszagos (58 hely). A képviselGségért vald harc tehat harom
fronton folytatddhatik, a valasztépolgarok azonban csak egyéni képvisel6re
és teriileti (azaz megyei vagy févarosi) listara szavazhatnak. Az orszagos
helyek betoltése —nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen sajatos megoldast
képezve — a terileti és az egyéni toredékszavazatok alapjan torténik. Az
orszagos lista tehat kapcsolatot teremt a két 'ag’ kozott, ezzel kompenzacids
vegyes rendszert alkotva, ellentétben az Un. ‘arok-rendszerrel’,*®* melynél

szerezték meg. Ezt a hatast az emlitett szabaly kikliszobolte, a megoldas igy a kisebb
partoknak kedvezett. Viszont el6fordult, hogy 100 fénél is tobb képviselével boviilt
a parlament létszama. Ez vonta maga utan a valtoztatas szlikségességét.

57 A német rendszer legutdbbi reformjairdl Id. még Hellmann, Daniel: Was taugt das
neue Wahlgesetz?, Blickpunkt, 2024/13, 1-14.

58 Adanok, szorbok, frizek a kiemelt statusszal rendelkez6 népcsoportok Németorszagban.
A kedvezményes kiiszob megmaradt, ez a kisebbségek védelmét is szolgdlja. (Ere-
detileg a reform e kedvezmény eltorlését is érintette, de ezt az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek itélte.) Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: A német valasztasi rendszer
kisebbségekre vonatkozo rendelkezései szOvetségi és tartomanyi szinten, KRE-DIt,
2022, 5 (2), 1-21.

59 KAsAPovic, Mirjana és NOHLEN, Dieter: Vdlasztdsi rendszerek és rendszervaltds
Kelet-Eurdpdban. In FABIAN Gy6rgy és KOVACS Laszlo Imre (szerk.): Vélasztési rend-
szerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. Az arokrendszerbe tartozik
eszerint példaul az alban, a litvan, a horvat és az orosz megoldas.
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a tobbségi elv alapjan szerzett mandatumokat nem veszik figyelembe a
listas elosztasnal.

A kordbbi magyar valasztdsi rendszer egy pontosan sehol masutt nem
ismert modszert alkalmazott a megyei listds mandatumok elosztasanal.®°
Taldléan ugy lehetne mindsiteni az elemzett médszer, mint a "korlatozott
legnagyobb maradék mddszerét’, hisz a masodik kdrben voltaképp itt is
a ‘'maradék’ a mandatumelosztds talpkove, csakhogy ez a maradék mini-
malisan a kvota kétharmada.®*

Az egyénire és listdra vald szavazds lehet6sége miatt ezen rendszert
ordindlisnak tekinthetjiik. Hozzd kell tenniink viszont, hogy a 35/1992. (VI.
10.) AB hatdrozat ellenére a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek megteremtése 2014-ig elmaradt.

12. A hatdlyos hazai szabalyozas talpkéve

A valasztdsi rendszer kialakitasat a ’kétharmados alkotmanyozd ciklus-
ban’ fokozott figyelem dvezte.®? Az j valasztasi modell (2014-t6l) szintén

60 A belga modell hasonlit a kordbbi magyar rendszerhez. (Az orszagos listan a
D’Hondt-mddszer szerinti elosztas valdsult meg.) Eszerint a mandatumelosztds
alapja az els6 korben a Hagenbach-Bischoff-kvota. A mandatumelosztdas mdsodik
kérében azonban az a pdrt is manddtumot nyerhet, amelyik rendelkezik a kvéta
kétharmadnyi értékével. Ha igy sem sikeriilt az 6sszes hely elosztasa, a megmaradod
mandatumok felkeriltek az orszagos listara, tehat a legnagyobb maradék mddszere
nem érvényesilt, a magyar megoldas nem LR (legnagyobb maradék)-rendszer.
Ebben a modellben tehat ,[M]ar nem a tdmogatottsag mértéke dont, hanem az,
hogy a mandatumot még nem szerzett part szavazatszama nagyobb-e vagy a mar
mandatumhoz jutottak maradékvoksa”. Ld. FABIAN-KOVACS (1998) i.m. 90. A szerz6-
paros kiemeli a maradék- és toredékvoks kozotti kiilonbséget. A maradékszavazat
az els6dleges mandatumelosztds soran fel nem hasznalt szavazatok szama, tore-
dékszavazat pedig a végss eljardsban a megyébdl tovabbvitt érték. Véleményem
szerint a megdllapitas kicsit félreérthetd, hisz a legnagyobb maradék elve szerint
sem az er@sorrend dontene, hanem szintén az, hogy a mar mandatumot szerzett
part maradékszavazata, vagy a még nem bejutott part szavazatszama nagyobb-e.

61 Ahagyomanyos Hare-maddszerek az egy mandatum elnyeréséhez szlikséges szavazatsza-
mot hatdrozzak meg elGszor, majd ez alapjan osztjak el a helyeket. A kvéta: a korzetben
leadott érvényes szavazatok/a megszerezhet képviseli helyek szama. A partok voksainak
szamaban ahanyszor ez megvan, annyi mandatumot szereznek. Az LR-Hare rendszerekben
(alegnagyobb maradék maddszer) az 6sszes mandatum gazdara taldl, ha az elsé korben
ez nem sikertil, akkor a partok maradékszavazatainak sorrendje az elosztas alapja.

62 DRINOCzI Timea: Constitutional Dialogue and Legislation on Parliamentary Election
in Hungary — 2010-2014. Osteuropa-Recht, 2014, 60 (4), 452-467.
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minden kétséget kizaréan a vegyes rendszerek kozé sorolhaté be.® Mivel

az egyéni kertletek eredményei utdn kompenzacio jar, igy kompenzacios

vegyes rendszernek mindsithetjik.®* A szavazati struktira ama tekintet-
ben nem valtozott, hogy a valasztépolgaroknak két szavazati lehetdségiik
van. Mandatumot azonban — szemben a korabbi harommal — szintén két

Uton lehet szerezni: 106-ot egyéni korzetben relativ tobbségben és 93-at

orszagos listan. Ez utébbi alapja a kompenzacié mellett a konkrét listas

szavazatokat is magdban foglalja; a megyei lista igy megsz(inik. Az egyéni
rész relativ tobbségivé alakult at.
E vazlatos attekintés utdn nézzik at részletesebben a mandatumszerzés

Utjait a korabbi és az Uj magyar vélasztasi torvény szerint!®®

Az Uj torvény szerint az orszagos listarél megszerezheté mandatumokat

a kovetkezd eljards szerint kell kiosztani:

a) a part listas szavazatainak szamahoz hozza kell adni az adott part t6-
redékszavazatait (a tovabbiakban: partlistara jutd szavazatok szama),

b) a partlistakra juté szavazatok szamat 6ssze kell adni

c) az Osszes partlistas szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavaza-
tokat 6ssze kell adni (a tovabbiakban: 6sszes orszagos listds szavazat),

d) az Osszes orszagos listas szavazatot el kell osztani kilencvenhdarommal,
és az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados
egész része a kedvezményes kvota,

e) ha egy adott nemzetiségi listara juté szavazatok szdma nagyobb vagy
egyenld, mint a kedvezményes kvoéta, az adott nemzetiségi lista kap egy
kedvezményes mandatumot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes
manddatumot kaphat; az orszdgos listdn megszerezheté mandatumok
szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok sza-
maval.®®

63 CSERNY Akos és Téglasi Andras: Certain Elements of the Transformed Hungarian
Electoral System in the Light of the Experience of the 2014 Elections. Osteuropa
Recht, 2015, 61 (3), 338—339.

64 Mivel azonban az egyéni gy6ztesek utan is jar kompenzacié (Id. korabban), igy
gylztest erBsit6é hatasat tekintve mintegy arok-rendszernek is titulalhatjuk.

65 Ld. err6l még SMuUK Péter: Valasztdjogunkrol csak pontosan, szépen... Kézjogi Szem-
le, 2014, 7 (3), 67—68.; vd. tovabba GuLYAs David, JUHASZ LaszI6 és LUKAcsI Daniel
Csaba: Az Uj valasztdjogi szabdlyozas — egy valasztast kovetGen. Jogelméleti Szemle,
2015, (1), 30-46.

66 Azeddigiek utan megmaradt mandatumokat a kévetkez§ eljaras szerint osztjak ki:
1.6ssze kell dllitani egy tablazatot, amelynek elsé sorat a partlistakra jutd szavazatok
szama, illetve a nemzetiségi listakra leadott - a kedvezményes kvétaval csokkentett

86



VALASZTASI RENDSZEREK A VALASZTOPOLGAROK SZEMSZOGEBOL ...

Hangsulyoznunk kell tehdt, hogy nem a kiisz6b, hanem a kvota egyne-
gyedét kell elérniiik a nemzetiségi listaknak.®” Ez pedig joval alacsonyabb
a kiisz6bnél! Ha egy listanak akdr a hagyomdnyos elosztds szerint (az
egynegyedes kedvezmény nélkiil) jarna is egy manddtum, semmi esélye
parlamenti helyet szereznie, mert valdsziniileg joval az 5 %-os kiiszéb alatt
lenne. Mdr énmagdban ezen korldt eltérlése szdmottevé kedvezmény
volna. A konkluzid tehdt: vdlasztdsi matematikai szempontbdl rendkiviil
megéri nemzetiségi listat dllitani! Ehelyiitt sokkal tébbet ér egy vdlasztoi
szavazat, mint a hagyomdadnyos listdk tekintetében.

Az a lehetbség, hogy a vdlasztopolgdr — adott feltételek mellett —
mérlegelhet, hogy pdrtlistdra vagy nemzetiségi listdra voksol, fokozza a
rendszer ordindlis jellegét. Az ordindlis mivoltot tovabb névelhetné, ha
példdul az egyéni kérzetek abszolut tébbséggel déInének el, vagy pedig a
lista tekintetében fenndllna valamilyen preferdlds lehet6sége.

- szavazatok szama (a tovabbiakban: szavazatok) képezik; minden partlista, illetve
nemzetiségi lista szavazatai alatt képezlink egy szamoszlopot, amelynek els6 szama
az adott lista szavazatainak a fele, a kbvetkez6 szdam a harmada, a negyede stb.,
2. a tablazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni a
tablazatban el6forduld legnagyobb szamot; amelyik lista szamoszlopaban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt kdvet6en meg kell keresni a kévetkezé
legnagyobb szamot; amelyik lista oszlopaban taldljuk meg azt, az a lista kap egy
manddatumot; ezt az eljarast folytatjuk, mig az 6sszes mandatum kiosztasra nem
kerdl,
3. Ha atablazatban tobb lista alatt egyenl szdmok vannak, és ezzel a szavazatszammal
manddatumhoz jutnanak, de a megszerezheté mandatumok szama kevesebb, mint
az azonos szavazatot elért listak szama, akkor a lista sorszdma szerinti sorrendben
kell kiosztani a mandatumokat.
Ez Iényegében a D’Hondt-mddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonldan a
kordbbi valasztasi rendszer orszagos kompenzaciés mandatumelosztasahoz.
Kompenzdcio a téredékszavazatok alapjan jar. Téredékszavazatnak mindsiil az
egyéni valasztokeriiletben
a) a mandatumot nem szerzg jelltre leadott szavazat, valamint
b) a mandatumot szerzd jel6lt szavazataibdl a masodik legtdbb szavazatot eléré
jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utan fennmaradé szavazatszam.
Ez utdbbi rendelkezés kuriézuma az Uj valasztasi rendszernek. Ebben a konkrét for-
maban ugyanis gyakorlatilag példatlan, hogy az egyéni valasztokeriletben a gy6ztes
is kapjon kompenzacidt. Ennek is van viszont létjoga. Ezen rendszer kiilonbséget
tesz ’kicsit nyer’ és 'nagyon nyer’ kozott. ha egy kérzetben mdr szinte lefutott a
verseny, a jeloltek akkor is érdekeltek, hogy kampanyoljanak, tartsak a kapcsolatot
a vélasztépolgarokkal stb. Ld. CSERVAK (2016) i.m. 78.

67 LAJOS Edina: Kisebbségvédelem mint jog és erkolcs taldlkozasi pontja. Glossa luridica,
2024, 11 (1-2), 205.

87



CSERVAK CSABA

13. Osszegezés

Egyes valasztopolgarok hatdrozottan rajonganak bizonyos jeloltekért,
esetleg partokért. Masok vivddnak, hogy két lehet6ség koziul melyiket
vdlasszak. Elképzelhets, hogy néhdny szavazd szimpatizal egy képvisels-
jelolttel, de listdn (ha van) egy teljesen mas politikai kozosségre voksolna.
Az sem példa nélkili, hogy egy valasztépolgar csak abban hatarozott,
hogy melyik part vagy személy ne nyerjen. Ennek érdekében pedig akar
szive szerinti preferenciait is médositana taktikabdl. (Ez utdbbihoz persze
rendkivili fokd allampolgari tudatossag, tajékozottsag és intelligencia
szUkségeltetik. llyen mondjuk, ha valaki a szavazatatruhazo rendszerben
vagy blokkszavazds esetében kevesebb szavazati lehetdséggel él, mint
amennyi rendelkezésére all.)

A kategorikussal szemben az ordinalis rendszer drnyaltabban fejezi ki
a valasztépolgdrok akaratat. Kilonbséget tesz “kicsit tdmogat’ és ‘nagyon
tamogat’, ‘kicsit ellenez’ és’nagyon ellenez’ kozott. A valasztasi rendszereket
nem lehet az adott tarsadalomra szabni, de azt belathatjuk: minél inkabb
ordinalis egy vdlasztasi rendszer, annal 6sszetettebben tudja kifejezni a
tarsadalom akaratat. (A kategorikus rendszer mellett nagyjabdl azok az
érvek szélnak, mint — mas aspektusbdl — a tobbségi modellek mellett.
Nevezetesen, hogy hatékonyan el6segitik a kormanyképes tobbség ki-
alakitasat. E szempontbdl kompromisszum a blokkszavazdas lehet, mert
ordindlis, de tobbségi hatasl.) Nemzetkozi 6sszevetésben a leginkdbb
ordinalis valasztasi rendszernek az ir szavazatatruhazé modell, illet6leg
a kumuldcids lehet6séget magaban foglalé ardnyos (listds) megoldas
tekinthetd.

A koradbbi magyar valasztasi rendszer — a tébbszoros szavazas lehet6-
sége miatt — ordinalisnak tekinthetd. A jelenlegi modell — a nemzetiségi
voksolas lehet&sége miatt — mar tobbdimenzidan ordindlis.

Az idedlis valasztdsi rendszer szocioldgiai értelemben a vélasztopolga-
rokhoz igazodik. A nemzetiségi szavazds megteremtése elvi szinten minden
allamban noveli a valasztépolgarok beleszélasi lehetdségét a népképvise-
leti rendszer autentikus megteremtésébe, igy a hatalomgyakorlas folya-
matdba. Azon allamokban viszont, amelyekben szocioldgiai értelemben
az allampolgarok jelent6s hanyadanak mérvaddé a nemzetiségi mivolt, a
fonnérintett valasztasi rendszer kialakitdsa kifejezetten az alkotmdanyos
demokracia egyik letéteményese.
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