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Az ALTALANOS VALASZTOJOG 'TUDATOSSAGI
KORLATAINAK’ KERDESEI ES ELLENTMONDASAI

KETTOS MERCE A GYERMEKEK ES A GONDNOKSAG ALATT
ALLO SZEMELYEK VALASZTOJOGAVAL OSSZEFUGGESBEN

KURUNCZI GABOR
egyetemi docens (PPKE JAK)

Absztrakt

A tanulmany az un. ‘tudatossagi korlatok’ kérdésével foglalkozik, ame-
lyek kozé az életkorhoz kotott valasztojog kérdését, valamint a belatasi
képességiik miatt a valasztéjogosultsagukban korlatozott személyek jo-
gainak vizsgalatat sorolhatjuk. A tanulmany a nemzetkozi egyezmények
és gyakorlat, valamint a relevans szakmai allaspontok alapjan vizsgalja a
két teriilet szabalyozasi hatterét és alkotmanyossagi problémait. Az élet-
korhoz kotott valasztdjog kapcsan sorra veszi a lehetséges alternativakat,
a gondnoksag alatt allé személyek esetében pedig megvizsgalja, hogy a
nemzetkozi gyakorlatban milyen tendencidk vazolhaték fel, és ezen ira-
nyokba hogyan illeszkedik a magyarorszagi gyakorlat, illetve annak milyen
tovabb fejlesztési lehetGségei vannak. A tanulmany egyik f6 konkluzidja,
hogy a 'tudatossagi korlatok’ két fajtaja kozott egy ellentét feszil, ugyanis
a kiskoruak valasztdjogaval szemben hasonld ellenérvek meriilnek fel, mint
a gondnoksag alatt allo személyek vélasztdjoganak teljes kiterjesztése
mellett. Ez a kett6smérce pedig jelent6sen megneheziti a ‘tudatossagi
korlatok’ teriiletén az esetleges elGrelépés lehetGségét.

Kulcsszavak: altalanos valasztdjog, egyenld valasztojog, csalddi valasztdjog,
gondnoksag alatt allék valasztdjoga, diszkriminacio
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QUESTIONS AND CONTRADICTIONS SURROUNDING THE ,AWARENESS
CONSTRAINTS’ OF UNIVERSAL SUFFRAGE

Double standards in relation to the voting rights of children
and persons under guardianship

Abstract

This paper deals with the question of the so-called ‘awareness constraints’,
which include the problems of age-related voting rights and the rights of
persons whose ability to vote is limited because of their lack of discern-
ment. It examines the regulatory background and constitutional problems
surrounding the two areas on the basis of international conventions and
practice, as well as relevant views outlined in scholarship. With regard
to age-related restrictions, the paper analyzes the possible alternatives,
and in the case of persons under guardianship, it evaluates the trends in
international practice, looking at how Hungarian practice fits into these
trends, and what possibilities for further development there are. One of
the main conclusions of the research is that there is a tension between
the two types of ‘awareness constraints’, since there are similar arguments
against minors’ right to vote, as there are arguments in favor of the full
extension of the right to vote for persons under guardianship. This double
standard makes it much more difficult to achieve any progress in the area
of ‘awareness constraints’.

Keywords: general right to vote, equal right to vote, family suffrage,
guardianship, mental disabilities, discrimination

1. Bevezet6 gondolatok

A vélasztdjog altalanossagdnak és egyenléségének az elve kiemelt fon-
tossaggal bir a valasztdjog alapjogi megkozelités( vizsgalata soran. A 20.
szazad masodik felére altaldnossa valt ugyanis az a nézet, miszerint a va-
lasztéjog nem csupan olyan alkotmanyos allami feladat, amely az egyén
altal alkotmanyosan nem kényszerithet6 ki, hanem olyan emberi jog,
amelyet az allam koteles biztositani, és ha e kotelezettségének nem tesz
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eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.! Ez pedig egyértelmuen
arra a gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demokratikus allam csak
akkor létezhet, ha annak kdzvetlenil vagy kdzvetve a néptdl szarmazik a
hatalma. E tekintetben pedig kiemelt jelent6sége van annak is, hogy kit
tekinthetlink a nép fogalmadba tartozénak. E kérben altaldnosan elfogadott
az a nézet, amely szerint a nép elsésorban az allampolgarok kozosségét
jelenti.? A néphez tartozé személyek koziil azonban nem mindenki ren-
delkezik valasztéjoggal. A valasztdjog az évszazadok sordn ugyanis mindig
csak meghatarozott keretek kozott illette meg a természetes személyeket.
Ezen keretek (amelyet mintegy megforditva nevezhetnénk korlatoknak is?)
természetesen az évtizedek sordn mind szélesebbre nyiltak, és a cenzusok
csokkenésével egyre tagabb korben lettek értelmezhetéek. Ennek ellené-
re a valasztdjog nem valt teljesen altaldnossa, azaz a mai napig léteznek
korlatok?, amelyek bizonyos személyeket kizarnak a vdlasztojog gyakor-
[dsdbol.> llyennek tekinthetS példaul a vdlasztojog életkorhoz kotése, a

1 DomAHIDI Akos: Vdlasztéjog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
I-1l. Budapest, Szazadvég, 2009, 2474.

2 KURUNCzI Gabor: Az egyre dltaldnosabb vdlasztéjog kihivasai. Az dltaldnos és
egyenld vadlasztojog elvének elemzése a magyar szabdlyozds tiikrében. Budapest,
Pazmany Press, 2020, 19-22., tovabba LARDY, Heather: Citizenship and the Right to
Vote. Oxford Journal of Legal Studies, 1997/1, 75-100.

3 William Fenton Myers egy irasaban pl. az aldbbi feltételek mentén hatarozta meg
a valasztdjogosultsagot: alldspontja szerint azon személyek rendelkeznek vélaszté-
joggal, akik regisztraljak magukat a valasztoi névjegyzékbe, és megfelelnek a szikitd
feltételeknek. Utdbbi korébe sorolja pl. a 21. életév betoltését. MYERS, William
Fenton: Woman and the Law, Including Rights and Duties of Citizenship (1918).
Kessinger Legacy Reprints, 2010, 515.

Frank Abbott Magruder pedig —szintén az 1918-as amerikai valasztéjogi szabalyok-
rél szélva — a valasztojogosultsag feltételeként a 21. életév betdltését, az amerikai
allampolgarsagot, az adott allamban vald allandé lakdhely meglétét emelte ki.
Emellett azonban hangsulyozta, hogy az dllamok mintegy harmaddaban a valasz-
tdjogosultsag feltétele az irni-olvasni tudas is, valamint, hogy néhany allamban az
adofizetés is kovetelményként keriilt meghatarozasra. A fentieken tul Magruder
azt is hangsulyozta, hogy 1918-ban az allamok még tébb mint felében a n6k nem
rendelkeztek valasztéjoggal. MAGRUDER, Frank Abbott: American Government with
a Consideration of the Problems of Democracy. Boston, Allyn and Bacon, 1921, 353.

4 Martha E. Kropf a vélasztéjog korlataival 6sszefliggésben arra a megallapitasra jut,
hogy a valasztojognak, bar a torténelem soran folyamatosan béviilt és szélesedett,
a mai napig megvannak a korlatai. A szerz6 ezek kozé sorolja pl. a fogyatékossag
miatti valasztojogi korlatozast. KRoPF, Martha E.: Institutions and the Right to Vote
in America. Charlotte, University of North Carolina at Charlotte, 2016, 80-83.

5  Bodnar Eszter ezzel kapcsolatban kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ,[alz altalanos
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belatasi képesség megléte (e ketts eset képezi alapjat jelen tanulmanynak
is), vagy épp a kozligyekben torténé részvételre vald jogosultsag. Emellett
a valasztdjog alapjogi vizsgalata sordn megkeriilhetetlen az egyenl&ség
vizsgdlata is. A valasztéjog egyenlbsége® jogi értelemben pedig azt je-
lenti, hogy mindenkinek ugyanannyit ér a szavazata. Vagyis minden va-
lasztéjogarnak ugyanannyi szavazata van (ezt tekinthetjik a valasztéjog
egyenldsége formai kdvetelményének), ugyanannyit ér a szavazata (ezt
tekinthetjik a valasztojog egyenl&sége tartalmi kdvetelményének), tovabb
a megvalasztottak mindegyike megkdzelitéen azonos szamu dllampolgadrt/
vdlasztopolgart képvisel.

Jelen tanulmany a valasztéjog altalanossaganak korlatai kozil az un.
"tudatossagi korlatok’ kérdésével foglalkozik. A ‘tudatossagi korlatok’ alatt a
valasztépolgarok belatasi képességével 6sszefliggésben értékelt szempon-
tokat értem, amely jelen értelmezésében inkdbb egyfajta politikai belatasi
képességet jelent —azaz, hogy az érintett valasztdpolgdr a politikai kozosség
olyan tagja legyen, aki megfeleld ralatassal rendelkezik a népképviseleti
szerv tagjainak kivalasztasahoz.” A ’tudatossagi korlat’ kifejezés tehat nem
annak kovetelményét jelenti, miszerint csak olyan valasztépolgarok vehetnek
részt a valasztasokon, akik szavazatuk leaddsakor raciondlis, jél atgondolt,
a gazdasagi és politikai szempontokat is figyelembe vevé dontést tudnak
hozni. Ennek megkovetelése ugyanis alldspontom szerint teljesen szembe
menne a vdlasztdjog altalanossaganak elvével, mivel Iényegében egy kvazi
mlveltségi, tajékozottsagi cenzust eredményezne. A valasztéjog gyakor-
|asa soran azonban a valasztépolgaroknak nem feltétlenil kell raciondlis
dontést hozniuk. A vélasztdjogosultsag teljessége ugyanis (annak alapjogi
jellegére is tekintettel) tobbek kozott azt jelenti, hogy vélasztépolgaroknak
nem gazdasagi, politikai elemzések utjan kell eldontenilk, hogy kire adjak
a szavazatukat, hanem elegendé akar érzelmi okokbdl, csaladi konvenciok

vélasztéjog azt jelenti, hogy minden természetes személynek van aktiv és passziv
valasztdjoga, azonban korldtozdsoknak vethetd ald.” BODNAR Eszter: A Velencei Bi-
zottsag valasztasi ajanlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozasban és birdsagi
gyakorlatban. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2018/3, 142.

6  Jornlpsen avalasztjog egyenlGségével Gsszefliggésben hangsulyozza, hogy a kilonb6z6
tipusu valasztasi rendszerekben mas-mas jelent6sége van a valasztojogi egyenlGség
magvaldsulasanak, mégis mindenhol komolyan kell venni azt, és torekedni kell az
ezen elvvel kapcsolatban esetlegesen felmerilé problémak megoldasara is. IPSEN,
Jorn: Staatsrecht I. Luchterhand Verlag. Berlin, Neuwied und Kriftel, 2002, 33.

7  BODNAR Eszter: A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korldtai. Budapest, HVG Orac,
2014, 185.
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alapjan vagy épp megszokasbdl meghozniuk dontésiiket (természetesen
nem kizarva az elsé lehetSséget sem). igy amikor a “tudatosségi korlat’
kifejezést haszndlom, akkor a valasztépolgarok politikai értelembe vett
belatasi képességének meglétét értem alatta.

A "tudatossagi korlat’ fogalmanak fentiek szerinti értelmezése tekin-
tetben fontos kiemelni, hogy a vilagban jelenleg alkalmazott valasztasi
rendszerek szinte mindegyike tartalmaz egy vagy tobb olyan korlatozast,
amely a valasztépolgdrok belatasi képességiik birtokaban valé dontését
igyekszik garantalni (igy pl. minimalis életkori hatart szab, vagy épp kizarja
az elmemikodés zavardban |évGket az aktiv és passziv valasztdjogosultak
korébdl).2 A ‘tudatossagi’ korlat tehat egyfajta politikai ‘érettségként’ is
értelmezhetd (azaz, hogy az érintett valasztdpolgar képes-e felfogni a
kilvilag torténéseit, és képes-e azokat valamilyen formdban értékelni,
valamint dontése meghozatala sordn ‘felhasznalni’), amelynek birtoka-
ban kell lenni ahhoz, hogy valaki valasztéjogat gyakorolhassa.® Ennek
a politikai ‘érettségnek’ a meghatdrozasa azonban magatél értet6dé
maodon egy mérlegelés eredménye: igy pl. annak eldontése, hogy egy 16
éves személy mar rendelkezik-e ezzel az érettséggel vagy sem, az allam
szuverén dontésén mulik (azaz, az allam a népszuverenitas alanyai kozé
sorolja-e ezen személyeket vagy sem). Masik oldalrél azonban ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a "tudatossagi korlat’ Iétének oka az dllamnak azon
kotelessége, miszerint meg kell védenie a vdlasztdsi rendszer integritdsdt.
Fiala JAnos meghatdrozasa szerint ez azt jelenti, hogy az allamnak ki kell
zarnia a valasztdjog gyakorlasabdl az olyan valasztépolgarokat, akik pél-
daul belatasi képességlik teljes vagy részleges hianya miatt nem tudnak
felelésen donteni valasztdjoguk gyakorlasa soran'® (mivel az 6 esetiikben
nagymeértékben fennallna annak a veszélye, hogy helyettiik mas hozza
meg a dontést, mas fog élni az 6 szavazati jogukkal). A vdlasztasi rendszer
integritdsanak védelme ugyanis els6sorban az allam — valasztéjoggal 6ssze-
flggd — objektiv intézményvédelmi kotelezettségéhez kapcsolddik. Ennek
keretében pedig az allam, mint az alapjog kotelezettje koteles az alapjog

8  VO.: OLSSON, Stefan: Children’s Suffrage (A Critique of the Importance of Voter’s
Knowledge for the Weel-Being of Democracy). The International Journal of Children’s
Rights, 2008/16, 62—67.

9  Ennek okai és indokai tekintetében Id. és v6.: LOPEZ-GUERRA, Claudio: Enfranchising
Minors and the Mentally Impaired. Social Theory and Practice, 2012/1, 115-138.

10 FIALA Janos: A fogyatékossaggal él6 személyek valasztdjoganak kérdései a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag dontés tukrében. Fundamentum, 2021/3, 109.
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altal garantdlt jogok védelmére, valamint az alapjog érvényre juttatdsa
korében koteles az alapjogi intézmény védelmére is — ez pedig magaban
foglalja a valasztds tisztasaganak megdvasat.

Afentiek alapjan jelen tanulmany keretei k6zott — a nemzetkozi egyez-
mények és birdsagi dontések, valamint az egyes orszagok jogszabalyi
kérnyezetének elemzése, valamint a statisztikai adatok és a relevans szak-
irodalmi forrasok figyelembevétele alapjan — azt vizsgdlom, hogy szliksé-
ges-e korlatozni a valasztéjogosultsagot a valasztdpolgarok fentiek szerint
értelmezett ‘tudatossaga’ alapjan, tovabba ezzel 6sszefliggésben milyen
lehetséges iranyok azonosithatdak. Elemzésem soran figyelmet forditok
annak az ellentmondasnak a vizsgélatdra is, amely a vdlasztdjog életkor
miatti korlatozdsa, valamint a cselekv6képességben torténd valtozas miatti
vdlasztojogi korlatozas kozott a nemzetkdzi egyezményekben és gyakor-
latban, valamint a szakirodalmi allaspontokban megjelenik. Hipotézisem
szerint ugyanis jelentds érvelési ellentmondas feszil a “tudatossagi korlat’
két eleme kozott, amely feloldasa jelenleg szinte lehetetlennek tlinik.

2. Szavazati jogot a gyerekeknek? A csaladi valasztéjog dilemmaja

Az 3ltalanos valasztdjog ‘tudatossagi’ korlatjai kozé tartozik az életkori
korlatozas is, amely |étének elsédleges oka, hogy a jogalkotd azt vélelmezi,
hogy a valasztopolgarnak be kell téltenie egy bizonyos életkort ahhoz, hogy
megfontolt és koriltekinté dontést tudjon hozni szavazata leaddsakor.
Wolfgang Schreiber szerint ,,[a] valasztdjog életkorhoz kdtése azt garantalja,
hogy a valasztasokon valé részvételre megfelel6 foku érettség, értelem és
felel6sségtudat mellett keriljon sor.”*! Kérdés ugyanakkor, hogy meghata-
rozhaté-e kell6 objektivitassal ez az életkori hatar? Egyaltalan lehetséges-e
ezt pontosan kijel6Ini? De tovabbmenve, azt is feltehetjlik kérdésként,
hogy sziikség van-e egyaltalan életkori hatarokra? Es amennyiben ezen
kérdésre nemmel tudunk felelni, akkor milyen lehetséges megoldasi utak
allnak el6ttiink, és azoknak milyen alkotmanyossagi buktatéi vannak?

11 ScHREIBER, Wolfgang: Kommentar zum Bundeswahlgesetz. Koln, Varl Heymanns
Verlag, 2009, 308., tovabba BECKMAN, Ludvig: The Frontiers of Democracy — The
Right to Vote and its Limits. Chippenham and Eastbourne, CPI Antony Rowe, 2009,
91.
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2.1. Avdlasztojog életkorhoz kétésével ésszefiiggésben felmeriild dltaldnos
szempontok, fogalmak

Avalasztéjogosultsag életkorhoz kotése a torténelem sordn és jelenleg is a vilag
minden tajan alkalmazott és elismert korlatja a valasztéjogi szabalyozasnak.
Madr Benjamin Constant is emliti irdsdban az életkori hatar sziikségességét.
O Ugy fogalmaz, hogy a torvény altal megszabott életkornal fiatalabb férfiak
vélhet6en nem érték még el az értelem sziikséges fokat.? Magyarorszagon
a torténelem sordn valamennyi valasztasi torvény tartalmazott életkori
elGirdsokat, amelyeknél sok esetben még az aktiv és a passziv valasztoéjogi
korhatdr is elvalt egymastdl.®* Nemzetkozi 6sszevetésben, ha megvizsgaljuk
az egyes eurdpai orszagok alkotmanyait, akkor azt lathatjuk, hogy azok kozl
mindegyik alkalmaz életkori hatart, mind az aktiv, mind pedig a passziv va-
lasztdjog feltételeként. Az eurdpai orszagok tobbségében az aktiv vélasztdjogi
hatdrt a 18. életévben hatdrozzak meg. Ez aldl dltaldnossagban felfele csak
Ciprus képez kivételt, ahol a ciprusi alkotmany 63. cikk (1) bekezdése szerint
csak a 25. életéviiket betoltott, belfoldi lakdhellyel rendelkezé allampolga-
rok rendelkeznek aktiv valasztéjoggal. Emellett azonban pl. Olaszorszagban
az alkotmany 58. cikk (1) bekezdése szerint szenatort csak a 25. életévét
bet6ltott valasztdpolgdrok valaszthatnak. Taldlhatunk példat ugyanakkor az
ellenkez6 ’iranyra’ is. Ausztridban (és ehhez hasonléan Skdcidban és Maltan
is) ugyanis az alkotmany mddositasat kdvetéen, annak 26. cikke szerint, az
aktiv valasztojogi korhatdrt 16. életévre csokkentették.

Fentiek ellenére 6nmagaban azonban mar az is kérdésként tehet6 fel,
hogy van-e értelme a valasztéjog életkorhoz kbtésének? Lathatd, hogy a
torténelem soran folyamatosan csokkent a valasztéjogosultsaghoz eldirt
korhatdr. Az ’idealis’ korhatar megtalaldsa azonban nem tisztan alkot-
manyjogi kérdés: egy nagyon magasra emelt korhatdr ugyan kétségtelendl
sértené a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket, de 6nmagaban annak
eldontése, hogy a valasztéjogi korhatar pl. 14, 16 vagy épp 18 évben
keriiljon meghtzasra mar politikai dontés kérdése.’* Domahidi Akos a

12 CONSTANT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997,
114.

13 KURUNCzI i. m. 147-148.

14 JAKAB Andrds: Vajon a gyermekek valasztdjoga az alkotmanyjogi valasz a mai de-
mokracidk fenntarthatdsagi kihivasaira? In: Chronowski Néra — Pozsar-Szentmikldsy
Zoltan — Smuk Péter — Szabd Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek Liber
Amicorum Istvdn Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017, 492.
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vdlasztdjog életkorhoz kotésével kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,[...]
a jogkorlatozas legardnyosabb mddszere objektiv feltételhez kotni, hogy
valaki megfelelGen érett és felkésziilt-e véleményének megjelenitésére
politikai kérdésekben [...] [e]rre pedig egy életkori generalklauzula a leg-
alkalmasabb”.”® F&szabaly szerint tehat a nagykoru allampolgaroknak jar
a valasztdi jogosultsag, azaz az életkori hatdr dltaldban a 18. életévhez
kotédik. A vélasztojog életkorhoz kotése elsésorban azt garantalja, hogy
a valasztdson valo részvételre megfelel6 foku érettség, értelem és fele-
|6sségtudat mellett keriiljon sor.’® Ugyanakkor az is teljesen egyértelmd,
hogy 6nmagaban nem egy életkori hatar betoltésétdl fligg az egyén poli-
tikai ‘érettsége’, politikai belatasi képessége, hiszen egy nagykorusagot el
nem érd személy is rendelkezhet ilyenfajta belatasi képességgel, mig egy
nagykoru személy is lehet ennek hianydban.'” Ezt aldtdmasztja tobbek
kozott egy németorszagi empirikus vizsgdlat is, amely kimutatta, hogy a
16 és 17 éves korosztaly és a mar vélasztdjoggal rendelkezé fiatal nagy-
koruak kozott csak drnyalatnyi kiilénbség mutatkozik a politikai részvételi
magatartasban, értékorientdltsagban, valamint politikai partokhoz vald
viszonyuldsukban.?® Ennek ellenére manapsag az altalanos valasztdjog
legf6bb fenndlld korlatja az életkori hatdr el6irdsa. Ezaltal azonban a
tarsadalomnak nagyjabdl a 20%-a kizarasra kerl a valasztéjogbdl. Ennek
természetesen a f6 oka, hogy a jogalkotd ugy tekint erre a korosztalyra,
mint akiknek nincs meg a szlikséges itél6képessége a kozligyekben vald
részvételhez. igy azonban egyfajta demokratikus deficit keletkezik (hiszen
a tdrsadalomnak egy jelentGs része nem nyilvanit véleményt a valaszta-
sok soran). Ennek feloldasara azonban kérdéses, hogy a legmegfelel6bb
eszkoz-e a kiskoruak valasztdjogba torténd bevonasa.?®

Mindezek alapjan idérél idére felmerul?® tehat ezen életkori hatarok
megvaltoztatdsa (els6sorban annak leszallitasa), és sok esetben azoknak
a csaladdal, mint a tarsadalom legalapvet6bb egységével valé 6sszekap-

15 DOMAHIDIi. m. 2471-2494.

16 BODNAR (2014)i. m. 185.

17 JAKABi. m. 493.

18 HOFFMANN-LANGE, Ursula — DE RIJKE, Johann: ‘16jahrige Wahler — erwachsen genug?
Die empirischen Befunde’. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 1996/4, 572-585.

19 ANTALI Daniel Gabor: Egyenlébbek az egyenlbk kézétt, avagy a kiskoruak utdn jaré
vdlasztdjog. In: ANTALI Daniel Gadbor — JAKO Nora — SuLYOK Marton (szerk.): KérdGiv
az alkotmdnyozasrdl 2011. Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2011, 87.

20 PRIEST, Maura: ‘Why children should be allowed to vote?’ Public Affairs Quarterly,
2016/3, 215-238.
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csolasa. Utdbbira hozhatjuk fel példaként az 1922-es magyar valasztdjogi
szabalyozast, amely szerint az a n6, aki az elemi iskola hatodik osztalya
helyett csak a negyedik osztalyt végezte el, valasztéjogot szerzett, ameny-
nyiben legalabb harom torvényes gyermeke volt életben, és ezek kdzé
beleszamitottak azok is, akik a haboruban estek el.?* Az 1938-as valasz-
tdjogi szabalyozas szerint pedig a legaldbb harom életben [évé torvényes
gyermekre akkor lehetett hivatkozni, ha az anya tudott irni-olvasni, és a
férjének is volt valasztdjoga.? Ezekben az esetekben tehat elsGsorban az
anyat (n6t) ‘jutalmaztak’ gyermekei utan a valasztéjogosultsdg megaddasa-
val. Lathaté tehat, hogy mar ekkor is szerepet jatszott a valasztoéi életkor
meghatarozasaban sok jogon kivili — példaul demografiai — szempont is
(els6sorban azért, hogy 6sztonbzzék a csaladokat a gyermekvallalasra).

A fentiekkel 6sszhangban Schanda Baldzs szerint a gyermekek szavazati
jogdaval 6sszefliggésben leggyakrabban felhozott érv, hogy ez a tarsadalom
fenntarthato fejl6dését segitené, a politikat arra szoritva, hogy a jové
nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye figyelembe. Elvi megfon-
tolas, hogy ezzel a valasztépolgarok kozossége kozelebb keriilne, jobban
egybeesne az dllampolgarok kbzosségével, a néppel.?® Schanda Balazs gy
véli tehat, hogy a kiskoru népesség politikai képviselete létez6, jogosan
felvethetd kérdés: hiszen a vélasztéjog ma sem altalanos.?* Allaspontja
szerint a valasztdjog Ujragondoldsa egy Uj, generdcidok kézétti tarsadalmi
szerz6dés kialakitasat jelenthetné, olyan jovGorientaltsagot intézménye-
sitene, amire a demokratikus k6z6sségnek éget6 sziiksége lenne.?

A fentiek tikrében fontos kiemelni, hogy a 20. szazad soran mind Ma-
gyarorszagon, mind pedig mas orszagokban (els6sorban Németorszagban?®)

21 Ld.2.200/1922. ME. rendelet 2. §-at.

22 Ld. az orszaggydilési képvisel6k valasztasardl szolé 1938. évi XIX. torvénycikk 20.
§-at.

23 SCHANDA Baldzs: A jog lehetGségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare,
2012/2, 77-88.

24 SCHANDA Balazs: Csaladi valasztdjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthaté
demokracia biztositéka? Magyar Jog, 2010/10, 608-611.

25 SCHANDA (2012) i. m. 77-88.

26 Bjorn Pfadenhauer egy 2011-ben megjelent monografiajaban pl. a gyermekek va-
lasztéjoganak a tarsadalmi hatasait elemzi. E korben fontos szempontként emeli ki,
hogy az egyhazak mellett szovetségi szinten is id6ré6l-idére felmeriilt a gyermekek
szavazati jogdnak bevezetése, amely azonban altalaban meddé vitat hozott. Ld.
PFADENHAUER, Bjorn: Das Wunsch- und Wahlrecht der Kinder und Jugendhilfe —
Entwicklungslinien, rechtliche Grundlegung und institutionelle Bedingungen. Zugl.
Dissertation an der Universitdt Duisburg-Essen, 2011, 1-265.
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felvet6dott a gyermekek szavazati joganak, illetve a csaladi valasztdjognak
a kérdése.?”” Magyarorszagon az Alaptorvény elséként benyujtott szovegé-
ben még szerepelt a csaladi valasztéjogra vonatkozé szabdlyozas (eszerint
»[a] valasztéjogot sarkalatos torvény kiskorunak is biztosithatja, kiskoru
szavazati jogdt — sarkalatos torvény daltal meghatdrozott médon — anyja
vagy mas torvényes képviseldje gyakorolhatja gy, hogy sajat szavazatan
felll legfeljebb egy szavazatot adhat le”), az elfogadott valtozat azonban
ezt mar nem tartalmazta.

A tovabbi szempontok megértése érdekében mindenekelsStt fontos
megtenni egy fogalmi tisztdzast, elkilonitést. A gyermekek valasztdjoga
(szavazati joga) és a csaladi valasztdjog ugyanis megvaldsitdsa tekintetében
nem egyenértékl fogalmak. EI6bbi esetében arrél beszélhetiink (ami a
kés6bbiekben tisztdzandd, egyik {6 modellnek is tekinthetd), hogy a va-
lasztéjognak nincs életkori hatdra, igy mar az Gjszulott dllampolgarnak is
van vélasztdjoga. Itt az ezen beliili egyes tovabbi modelleknél az lesz a f6
kérdés, hogy a gyermek cselekv6képessége elnyeréséig hogyan ‘gyakorol-
hatja’ a valasztdéjogat. Ezzel szemben a csaladi valasztéjog modellje nem
eredményezi az életkori hatdr eltdrlését, hanem tulajdonképpen a gyer-
meket vallalé sziilGket/szul6t ‘jutalmazza’ egy vagy tébb plusz szavazattal,
igy lényegében a gyermeknek alanyi jogon nincs vdlasztdjoga, hanem a
rendszer csak a szll6knek/szlilének juttat plusz vokso(ka)t.

2.2. Az életkor mint az dltaldnos vdlasztéjog korldtjdnak megitélése a
nemzetké6zi és hazai szabdlyozds, valamint gyakorlat tiikrében

Az dltalanos kérdések tisztazasat kovetben vizsgaljuk meg a kérdéssel
kapcsolatos relevans nemzetkozi és magyar szabdlyozast és gyakorlatot.

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az egyes nemzetkozi dokumen-
tumok is egyhangulag legitim korlatozasi célként ismerik el a valasztdjog
korhatarhoz kotését. igy pl. az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 25. altaldnos
kommentarjanak® 10. pontja is észszer(i korlatnak tartja a valasztdjog
alsé korhataranak megallapitasat. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu

27 FROHLICH Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztéjog vitajaban. Pdzmdny Law
Working Papers, 2011/20, 4.

28 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 25.: Article 25
(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to Participate in
Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to Public Service, 12 July
1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7
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véleménye pedig kifejezetten el8irja, hogy a valasztéjogot korhatarhoz
kell kotni, amelynek felsé hatara a nagykorusag elérése lehet.?® Az Euro-
pai Biztonsagi és Egylittmikodési Ertekezlet koppenhagai értekezletének
zarodokumentumadnak 7.3. alpontja és az Interparlamentaris Uniénak a
szabad és tisztességes valasztasok kritériumardl sz616 deklaracié 2. pontja
pedig a feln6tt dllampolgdrokat jeldli meg a vdlasztdjog jogosultjaként.
Fontos kiemelni azt is, hogy a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989.
november 20-an kelt ENSZ-egyezmény ugyan tdbb politikai jogot is biztosit
a gyermekeknek (pl. a véleménynyilvanitas szabadsagat, a gyulekezési jogot
vagy épp az egyeslilési jogot®), de nem irja el6 a valasztdjog biztositasat.

A nemzetkozi ‘trendek’ tekintetében érdemes megjegyezni (kiilénosen,
mivel Eurépaban elsésorban Németorszagban jelent meg valos narrativaként
a kiskoruak vélasztdjoga), hogy a német Alkotmanybirdsag is vizsgalta a va-
lasztéjogosultsag legalacsonyabb életkorhoz kotését és azt alkotmdanyosnak
talalta, elsGsorban torténeti és szokdsjogi tradiciokkal igazolva azt.!

Magyarorszagon a valasztéjogi korhatar tekintetében az Alaptorvény
XXI1I. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy minden nagykoru allampol-
gdr rendelkezik valasztéjogosultsaggal. Azaz az Alaptorvény nem életkori
hatart jelol meg, hanem egy, a Ptk. segitségével értelmezhetd fogalmat. A
Ptk. sem nagykorusagrél beszél azonban, hanem arrdél, hogy ki tekinthetd
kiskorunak. E szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. A kiskoru személy pedig a hazassagkotéssel nagykoruva valik.*? Ez
alapjan azonban az olyan 16. életéviiket betoltott személyek is rendelkez-
hetnek valasztéjoggal, akik a Ptk. szabalyai szerint 16 évesen hdzassagot
kotottek, hiszen az igy megszerzett nagykorusag csak valamennyi ahhoz
kapcsolédé jog egyidejli biztositasaval lehetséges. Ez pedig akar még érv
is lehet a valasztdéjogi korhatdr csokkentése mellett.

2.3. Gyermekek vdlasztdjoga kontra csalddi vdlasztéjog
Az altaldanos szempontok, valamint a hazai és nemzetkozi gyakorlat tiszta-

zasat kovetGen roviden érdemes megemliteni, hogy milyen megvaldsitasi
iranyok/modellek kiilonithetGek el a kiskortak vélasztdjoga tekintetében.®

29 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének I. pont 1.1 a) alpontjat.
30 Ld.az Egyezmény 13. cikkét, vagy épp a 15. cikkét.

31 BODNAR (2014)i. m. 189.

32 Ld. Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

33 A gyermekek szavazati joga mellett érvel: OLSSON i. m. 55—76.
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A kiskoruak valasztdjoga ugyan valédi formaban a vildgon jelenleg sehol
nem valdsult meg (maximum az életkori hatar leszallitasara kerlt sor, Id.:
Ausztria, Skocia és Malta), elméleti szinten azonban tébb modell is kialakult.

Az egyik modell szerint a gyermekeknek eredeti valasztéjoga van, ami
a valasztasi korhatar leszallitasdval vagy megsziintetésével érhetd el,
méghozza anélkil, hogy a szavazat leaddsanak jogdba mast is bevonnank.
Ezen modellen belil két irdnyt kilonithetlink el. Az egyik szerint a valasz-
tdjogi korhatart teljes mértékben meg kell sziintetni, azaz a valasztdjog
az allampolgart az alapjogi jogképessége megszerzésekor® mar megilleti.
A mdsik irdny a gyermek eredeti valasztdjogan belll a vdlasztoi korhatdr
leszdllitdsa lehet. A valasztdéjogi korhatdr leszallitdsanak kérdését Daniel
Hart és Robert Atkins is vizsgalta egy tanulmanyukban, ahol az amerikai
16-17 éves kiskoruak felkésziiltségét elemezték a valasztdjog relacidjaban.
A kutatds hipotézise azon allitas volt, miszerint a 16 és 17 éves korosztaly
szamara biztositani kell az aktiv valasztéjoguk gyakorlasanak lehet&sé-
gét. Ennek alatamasztasat abban lattak, hogy allaspontjuk szerint egy 16
éves serdil6 dllampolgari minGségében nem kiilonbozik egy 18. életévét
betoltott fiatal feln6tt6l (az empirikus kutatasok ugyanis nem tdmasztjak
ald azon feltételezést, miszerint a 18. életéviiket be nem toltott 16-17
éves gyermekek tarsadalmilag éretlenek lennének), ez alapjan azonban
indokolatlan télik megvonni a valasztdjogot.

Egy mdsik modell szerint a szil6k (eredeti valasztdjoga alapjan jard)
szavazatdnak szdmat vagy sulyat kell megndvelni a gyerekek szdma alapjan.
A sziil6knek juttatott eredeti valasztéjog azt jelenti, hogy a tobbletszavazat
kozvetlenil a szlil6t/szllGket illeti meg, annak fliggvényében, hogy mennyi
gyermek tartozik a sziil6 felligyeleti joga ala. Ebben az esetben az életkori
hatart a valasztasi rendszer érintetlentl hagyna, és lényegében a szul6t/
szlil6ket ‘jutalmaznad’ plusz szavazatokkal. Ezen megoldds azonban szamos
sulyos problémat felvet. Kérdéses egyfel6l, hogy ebben az esetben mind-
két szul6t megilletné-e a szavazati jog? Csak a hazassagban él6ket illetné
meg, vagy a mas kapcsolatban gyermeket nevelSket és az elvalt sziil6ket
is? A szulGi felligyeleti jog kizdrasa vagy korlatozdsa ezt a jogosultsagot
is érintené? Minden gyermek utan egy szavazati jog jarna vagy az 6sszes

34 Azalapjogijogképesség az élve szliletéskor a sziiletés pillanatatdl illeti meg az érintett
természetes személyt, szemben a polgari jogi jogképességgel, amely élve sziiletés
esetében mar a fogantatas pillanatatdl (a sziletésig un. feltételes jogképességként)
jar. SARI Janos — SomMoDY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan Il. Budapest, Oriris,
2008, 54.
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gyermekért csak egy? Ha csak az egyik sziil6 (egyes javaslatok szerint csak
az anya®) gyakorolhatna a tobblet szavazati jogot, akkor hogyan dontenék el
a kozos felligyeleti jogot gyakorlé sziil6k, hogy a plusz szavazatot kire adjak
le (kiilobndsen, ha eltérd a politikai nézetiik)? Az el6bbi esetben hogyan
dontenének akkor, ha mar elvaltak és nem élnek egyitt? Lenne kotelez6
‘egyeztetési eljaras’? Meg kellene-e hallgatni a gyermeket, ki kellene-e
kérni az 6 véleményét is? Ha igen, akkor hogyan lehetne ellenérizni annak
betartasat? Hogyan lehetne megvaldsitani a szlil6i eredeti valasztdjogot
egy intézeti nevelt gyermeknél? llyen és ehhez hasonlé kérdések sokasaga
vethet6 fel ezen modell esetében.*

A harmadik modell pedig az un. szarmazékos szilGi valasztdjog, ahol
a gyermeket a sziletésénél fogva megilleti a valasztéjog, amit azonban
kiskorusaga idején helyette a szllei gyakorolnak.?” E modell alapjan a
valasztasi korhatar teljesen eltorlésre keriilne, de a gyermeknek jutta-
tott aktiv valasztéjogot nem a gyermek, hanem a szil6 vagy torvényes
képvisel6je mint bizalmi megbizott gyakorolna. Klaus Nopper a kérdés
vizsgalatdval dsszefliggésben ugy fogalmaz, hogy a gyermekeket azért
illetné meg a szlletésiktdl fogva a valasztéjog, mivel a kozjogi jogképes-
ség minden allampolgart koratol fuggetlenil megilleti, amig azonban a
szikséges korhatart el nem éri, nem képes dontést hozni, ezért addig
torvényes képviseldje utjan gyakorolhatja ezen jogokat.*® Ez a lehetdség
nagy hasonldsagot mutatna a Nagy-Britannidban® és Franciaorszagban
alkalmazott an. proxy voting*, azaz a helyettesit§ szavazas modelljével,
ami szerint egy meghatalmazott altal adhatja le szavazatat az, aki megha-
tarozott ok miatt nem tud megjelenni a valasztasokon, viszont a valasztasi
névjegyzékben szerepel.*? A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleménye

35 FROHLICH i. m. 9.

36 Akérdések egy részét Id. ANTALI i. m. 87.

37 FROHLICHi. m. 4.

38 NOPPER, Klaus: Minderjdhrigenwahlrecht — Hirngespinst oder verfassungsrechtliches
Gebot in einer grundlegend gewandelten Gesellschaft? Tibingen, Univ., 1999, 1.

39 FROHLICH i. m. 10.

40 A francia modell tekintetében Id. b6évebben: VERPEAUX, Michel: A francia példa. A
vdlasztdsokon vald részvétel feltételei, avagy ,,az dllampolgdrok és valasztopolgdrok”.
In: CSERNY Akos — TEGLASI Andrds (szerk.): Tanulmanyok a valasztasi eljaras aktualis
kérdéseir6l. Budapest, Nemzeti Kbzszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013, 119-127.

41 WALL, John: Why Children and Youth Should Have the Right to Vote: An Argument
for Proxy-Claim Suffrage. Children, Youth and Environments, 2014/1, 108-123.

42 Jane Rutherford e tekintetben a kovetkez6képpen fogalmaz: , A képviselet a szavazati
jog delegalasanak szokdsos rendszere. Voltaképpen a demokracia teljes rendszerét
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szerint azonban nagyon szigoru szabdlyokat kell megallapitani a megbizott
Utjan torténd szavazashoz: igy példaul rogziteni kell, hogy egy megbizott
legfeljebb hany valasztopolgart képviselhet.*

2.4. Kévetkeztetések

J6l [athaté tehat a fenitek alapjan, hogy a gyermekek valasztéjoganak
bevezetése Ujra és Ujra el6keril6 kérdés, de megvaldsitasi nehézségei
miatt mdig nem alkalmazott metddus. Ennek a kérdésnek a vizsgalata
azonban meger@siti azt a hipotézist, miszerint minden altalanos valasz-
tdjog bévitésére iranyuld valtoztatasra akkor keril sor, amikor a mogott
a jogalkotd valamilyen politikai hasznot 1at.** A gyermekek valasztéjoga
tekintetében azonban ez a politikai értelemben vett fordulépont még
nem kovetkezett be. Megoldasi lehet6ségeket a fentiek szerint lathatunk.
Azok kozil a helyettesitési modell, vagy konzervativabb megoldasként az
életkor leszallitasa* az alkotmanyos elvek figyelembevétele mellett teljes
mértékben megvaldsithatd lenne.

3. A gondnoksag alatt allék valasztéjoga

A’tudatossagi’ korlat masik eleme a belatasi képesség hianya. Magyaror-
szagon a kordbban hatalyos Alkotmdany automatikus kizarasi okokat hata-
rozott meg, ezzel szemben a hatdlyos Alaptorvény alapjan a vélasztéjoghbdl
torténd kizarasra csak birdsagi dontés alapjan kerilhet sor.*®

A belatasi képesség hidnya miatti valasztojogi korlatozds (amely tehat
elsGsorban az értelmi fogyatékossdggal él6 személyeket érinti) még a kor-
latozasi okok kozott is specidlis kérdéseket vet fel.*’ E tekintetben ugyanis

tekinthetjiik ugy, mint amely a valasztott képviselGket ruhazza fel valasztoik
képviseletének jogaval.” RUTHERFORD, Jane: One Child, One Vote: Prixies for Parents.
Minnesota Law Review, 1998/6, 1463—1525.

43 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 3.2.2.1. pontjat.

44  KURUNCZIi. m. 179.

45 MERRY, Michael S. — SCHINKEL, Anders: Voting rights for older children and civic
education. Public Affairs Quarterly, 2016/3, 197-213.

46 Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése szerint: ,Nem rendelkezik valasztdjoggal az,
akit blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt
a birésag a valasztéjogbadl kizart.”

47 Ld. tobbek kozott: Mental Disability and the Right to Vote (Notes). The Yale Law
Yournal, 1979/8, 1644—1664., tovabba: FISHKIN, Joseph: Weightless Votes. The Yale
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egy alapvet6 ellentmondassal kell megbirkdznia a valasztasi rendszerek-
nek. Egyrészt a valasztéjognak, mint alapvetd politikai jognak a hatranyos
megkilonboztetéstdl mentes gyakorldsa megkoveteli, hogy az mindenki
szamara elérhet6vé valjon. Masrészt azonban az allam kotelessége megvé-
deni a valasztasi rendszer integritdsat.*® Utdbbival kapcsolatban ismételten
fontos kiemelni, hogy a valasztasi rendszer integritdsanak védelme szorosan
Osszefligg az allam intézményvédelmi kotelezettségével.* EbbGl ugyanis
jelen esetben nemcsak az kovetkezik, hogy az dllamnak biztositania kell
a valasztojog gyakorlasat, hanem az is, hogy ki kell kényszeritenie, hogy
ne csak maga az dllam, hanem mas maganszemély is tartézkodjon annak
megsértésétdl. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy bizonyos esetekben az
allam koteles lesz a valasztépolgart mas valasztépolgaroktdl megvédeni,
a valasztdjog gyakorlasanak biztositasa, illetve a vdlasztas tisztasaganak
megovasa érdekében. A belatasi képesség hidnya, mint az altaldnos va-
lasztéjogot korlatozd elem tekintetében pedig elsésorban az utébbinak
van jelent6sége. Ugyanis ahogyan azt a késébbiekben [atni fogjuk, a
vdlasztdjognak a belatasi képességiik hianya miatt valasztdjogukban kor-
latozott személyekre torténd teljes kord kiterjesztése felveti a valasztasok
tisztasaga sérelmének a lehet§ségét.

3.1. A beldtdsi képesség és a vdlasztojog kapcsolata a nemzetkézi gya-
korlat tiikrében

A nemzetkozi jogban az utébbi id6ben egyre inkdbb a valasztdjog fo-
gyatékossaggal él6 személyekre vald kiterjesztésére iranyuld tendenciat
figyelhetjik meg.>® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag korabban mar idézett
25. dltaldnos kommentadrja 4. pontjaban ugy fogalmaz, hogy objektiv és

Law Journal, 2012/4, 1353-1354.

48 V0O.: BECKMAN i. m. 165-166.

49 Pozsar-Szentmikldsy Zoltan szerint a demokratikus tarsadalom alapja az egyenld
méltosagu személyek kézossége, akik a politikai részvételi jogok teljességével kell,
hogy rendelkezzenek. A belatasi képesség korlatozottsaga miatti kizard dontés ezt
az elvet tovabbra is attori, ugyanakkor a korlatozas céljaként mas alapvetd jogok,
vagy egyéb alkotmanyos értékek védelme csak nagyon tévoli 6sszefliggésben vet-
het6 fel. POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Politikai részvételi jogok az Alaptérvényben.
In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok 2012. I-Il. kotet: Az EGtvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldinak Ill. konferenciaja.
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 191.

50 Uo.204.
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észszer(i korlatozasnak tekinthetd a valasztéjog megvonasa attél, akinek
a belatdsi képessége hianyzik. Ezzel szemben az ENSZ Fogyatékosuigyi
Egyezményének 29. cikke szerint a részes dllamok masokkal azonos alapon
garantaljak a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara politikai jogaik élve-
zetét, és vallaljak annak biztositdsat, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek
masokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes korlien vehessenek részt
a politikai életben és a kdzéletben, kozvetleniil vagy szabadon valasztott
képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal él6 személyek jogat és
lehet&ségét a szavazasra és valaszthatdsagra.>* Ezen cikknek a megitélése
azonban eléggé valtozatos képet mutat. 2011-ben sziilettek csak meg az
elsé olyan jelentések (pl. a Tunéziardl sz616 orszag-jelentés®?), amelyben a
bizottsag olyan jogszabdly elfogadasat ajanlotta, amely masokkal azonos
maodon biztositja a valasztdjogot a fogyatékossaggal él6 személyek részére,
beleértve a gondnoksag alatt allokat is.>® Ezzel a CRPD Bizottsag kifejezésre
juttatta, hogy a vélasztdjog fogyatékossag alapjan torténd korlatozdsa,
illetve megvonasa hatranyos megkiilonboztetést eredményez a politikai
részvételi jogok terlletén.>* Ugyanezen év szeptemberében a CRPD Bi-
zottsdg vizsgdlta Spanyolorszagot is, és zard észrevételeiben azt javasolta
a Spanyol Kormany szamara, hogy ,vizsgaljon felll valamennyi relevans
jogszabdlyt annak biztositasa érdekében, hogy karosodasara, jogallasara
és lakohelyére valé tekintet nélkil minden fogyatékossaggal él6 személy
masokkal azonos alapon rendelkezzen a valasztdjoggal, és vehessen részt
a kozéletben.”*>> 2013 szeptemberében a bizottsag ugyanezt allapitotta
meg egy magyar Ugy vonatkozasaban is. Felhivta ezért Magyarorszagot,
hogy vizsgdlja felll az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdését, amely — biréi
dontés alapjan —lehetGséget ad valakinek a kizarasara belatasi képességé-
nek hianya miatt, — mivel az sérti az ENSZ Fogyatékosligyi Egyezményének
29. cikkét.*®

51 Azegyezmény szovegének elemzését Id. GURBAI Sandor: A gondnoksdg ald helyezett
személyek valasztéjoga a nemzetkézi jog, az eurdpai regiondlis jog és a komparativ
kézjog tiikrében. Budapest, PAzmany Press, 2016, 29-74.

52 Implementation of the International Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Initial report submitted by Tunisia. K6zzétéve: 2010. julius 14. CRPD/C/
TUN/1.

53 SABATINO, Charles P.: Guardianship and the Right to Vote. Human Rights, 2020/3,
16-17.

54 GURBAI . m. 54,

55 Uo. 55.

56 Az ENSZallaspontjardl Id. tovabba: VERDES Tamas: ”Tekintet nélkiil a karosoddsra” —
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Az Eurdpa Tanacs égisze alatt m(ikodd szervezetek gyakorlata szintén
elég véltozatos képet fest. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu vé-
leményében még legitim megfosztasi okként hatarozta meg a belatasi
képesség hianyat. E szerint a megfosztas okat torvényben kell rogziteni,
figyelemmel kell lenni az ardnyossag kdvetelményére és a kizaras csak
biréi dontésen alapulhat.”” Ezen vélemény kozzétételét kovetGen azonban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Kiss Alajos v.
Hungary tgyben hozott dontésében kimondta, hogy ,[a] valasztéjogtdl
valé megfosztas hatast gyakorol az egyének tarsadalmi helyzetére és sze-
mélyes identitdsara. Az allam politikai testéhez és a valasztok kozosségéhez
fiz6d6 kotelékek meglazitdsa és felszdmolasa stigmaként mikodik, rontja
az egyén onértékelését, mikdzben a kdozosség szdmdra a masik alacsony-
rendlségének bizonyitékaként szolgal”. A Kiss Alajos Gigy nyoman és az
id6kozben bekdvetkezett nemzetkdzi emberi jogi fejlemények hatdsara a
Velencei Bizottsag alldaspontja is ‘tovabbfejl6dott’, és 2011-ben a testilet
a 190/2002. szamu véleményét kiegészitette azzal, hogy az altalanos
vdlasztojog elvébdl kdvetkezik, hogy a fogyatékossaggal él6kkel szemben
nem lehetséges a diszkriminacié, a valasztéjogukat ugyanolyan feltételek
mellett gyakorolhatjak, mint mas polgarok.*®

A nemzetkdzi szervezetek és birdsagok gyakorlatanak attekintését kove-
téen vizsgaljuk meg az egyes orszagok gyakorlatat.>® Ezek alapjan az alabbi
iranyokat kulonithetjik el. Az eurdpai orszagok egy részében a politikai
részvételt cselekvGképességhez kotik és a jogrendszeriik automatikus vagy
kvazi automatikus kizarast tartalmaz.®® Ebben az esetben a vélasztdjoghdl
torténd kizdras egyutt jar a cselekvéképességtél valdo megfosztassal, azaz

Az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek jogai bizottsaganak allaspontja a fogyatékos
emberek valasztdjoganak korlatozasardl. Fundamentum, 2011/ 3, 92-94.

57 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének |. pont 1.1 d) alpontjat.

58 A Velencei Bizottsag 584/2010. szamu jelentése.

59 Az egyes orszagok gyakorlata tekintetében Id. tovabba: NEAGOE, Anna Maria: The
Right to vote of Persons with Disabilities. Journal of Law and Administrative Sciences,
2015/Special Issue, 715-726.

60 llyen orszag pl. Belgium (a belga alkotmany 61. cikke a kizarasi okokat egy kilén
torvény rendelkezésére bizza), Dania (a dan alkotmany 29. cikke szerint ,,Minden dan
allampolgar ... valasztojoggal rendelkezik a Parlament megvalasztdsan, kivéve, ha
cselekvéképtelennek nyilvanitottak. [....]"”), Gorogorszag (a goroég alkotmany 51. cikk
(3) bekezdése szerint: , A torvény a védlasztdjogosultsagot nem korlatozhatja, kivéve
[...] a cselekviképteleneknél [...]”), Litvania (az alkotmany 56. cikk (2) bekezdése
zérja ki a cselekvGképteleneket), Lengyelorszag (Id. a lengyel alkotmany V. fejezetét)
és Portugdlia (az alkotmany Ill. része kiilon torvényre bizza a szabalyozast).
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a birésagok nem vizsgaljak kilon, hogy az érintett személy a valaszto-
joganak gyakorlasara egyébként alkalmas lenne-e. llyen figyelhet6 meg
Németorszagban is, ahol a vdlasztéjogbdl ki vannak zarva azok, akiket
gondnoksag ald helyeztek, és a gondnoksag minden Ugyk vitelére kiter-
jed.®* A masik véglet, amikor a valasztdjogot egyaltalan nem korlatozzak
a belatasi képességre valo tekintettel. Ehhez azonban az dllamok kisebb
része tartozik.®> A koztes megoldast azok az allamok képviselik, amelyben
vizsgdlat alapjan dontik el, hogy az adott személy képes-e a valasztdson
vald részvételre. Néhdny orszagban a szabalyozds az altalanos kizarasra
irdnyul, de helye van egyéniesitett vizsgalatnak (pl. Esztorszag, Malta),
mas orszagoknal pedig f6szabaly szerint mindenkinek van valasztéjoga,
de specialis vizsgalatnak van helye, amelynek eredménye a valasztéjogbdl
vald kizaras lehet (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag®).5 E korben érdemes
kiemelni a cseh Alkotmdanybirésag 2010-ben hozott hatarozatat is, amely-
ben a testlilet megallapitotta, hogy a szellemi fogyatékossag miatt csak
egyéniesitett vizsgdlat alapjan van helye a valasztéjog korlatozdsanak,
és nem alkalmazhatd egy altaldnos szabaly, amely szerint senkinek sincs
vdlasztdjoga, aki cselekvGképtelen.®® A magyar szabdlyozas — ahogyan
azt a kovetkezd pontban lathatjuk — az utdbbi csoportba tartozé allamok
kdzé sorolhato.

3.2. A magyar szabdlyozds kritikai elemzése

A fentiekben ismertetett nemzetkozi gyakorlat tiikrében érdemes meg-
vizsgdlni azt is, hogy a magyarorszagi szabalyozds mennyiben felel meg
ennek a lathatéan nem egységes, és sokszor valtozd (bar mara a f6 kér-
désekben egy teljes nyitas felé tenddld) nemzetkdzi trendnek. A tovabbi
megvalaszolando kérdés pedig, hogy tekinthetjik-e a valasztasi rendszer
integritdsdanak védelmét a beldtasi képesség hidnya miatti valasztojogi
korlatozas legitim céljanak.

61 BODNAR (2014)i. m. 207.

62 Pl Ausztria, Finnorszag, Olaszorszag.

63 Franciaorszagban a gondnoksag ald helyezés automatikusan a vélasztasi jog korlato-
zasdval jar, azonban a valasztasi névjegyzéket felligyeld birdsagoknak jogukban all,
hogy egy kiilon eljaras keretében a gondnokolt személyt a névjegyzékbe felvegyék,
ha nem bizonyosodik be vélasztasi képességének hidnya. BODNAR (2014) i. m. 209.

64 GURBAIi. m. 161-249.

65 Uo. 190.
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Els6ként fontos rogziteni, hogy a belatdsi képesség korlatozottsdga miatti
kizaras tekintetében a 2013-as valasztasi eljardsi torvény jelentds valto-
zasokat hozott a korabbi szabdlyozashoz képest.®® A kordbbi, automatikus
kizarast tartalmazé szabalyozassal szemben a birdsag a cselekvéképessé-
get korlatozé gondnoksag ald helyezést kimondo, a cselekv6képességet
kizaré gondnoksag ala helyezést megallapitd, valamint a gondnoksag ald
helyezés fellilvizsgalatara irdnyuld eljaras alapjan hozott itéletében — de
a gondoksdg ald helyezéstél fliggetleniil — dont. Azaz a birésag donthet
ugy is, hogy valakit gondoksag ala helyez, a valasztdjogatdl azonban nem
fosztja meg. Ha ezen magyar szabalyozast 6sszevetjik a kordbbiakban
részletezett nemzetkozi elvekkel, akkor megallapithatjuk, hogy az dssz-
hangban all az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) szabalyaival és az EJEB gyakorlataval, ellentmond azonban az ENSZ
Fogyatékosuigyi Egyezményének.®’

A valasztojog belatdsi képesség miatti korlatozasanak igazoldsara a
leggyakoribb érv, amelyet az EJEB is legitim célként fogadott el®®, hogy az
allamnak joga van megvédenie a valasztdsi rendszere integritdsat azoktdl
a személyektdl, akik nem rendelkeznek a valasztdsokon vald részvételhez
szlikséges belatasi képességgel. A tarsadalom demokratikus életében vald
részvétel ugyanis bizonyos szellemi képességet feltételez, ezért ezen az
alapon a valasztéjog korlatozhatd. A vélasztasi rendszer integritdsanak
védelme tekintetében fontos hangsulyozni azt is, hogy az allam mint az
alapjog kotelezettje, a tartézkodasi kotelezettsége (mint az alapjog szub-
jektiv oldalabdl fakado kdvetelmény) mellett koteles az alapjogok védelme
érdekében is fellépni. A valasztdjog, mint alapjog tekintetében pedig ez azt
is jelenti, hogy az allam szigoru feltételek mellett, a belatasi képesség kor-
latozott jellege miatt is kizarhat személyeket a valasztdjog gyakorlasabadl. A
korlatozas legitim célja ilyenkor tehat a tisztességes, valasztasi visszaélésektdl
mentes valasztasi rendszer fenntartasa lesz, amelynek sziikséges eszkoze
lesz a kizaras lehet6ségének a biztositdsa. Kérdéses ugyanakkor, hogy az
alapjogi teszt lefolytatdsa sordn az ardnyossdg kdvetelménye teljesiil(het)-e.

66 Afogyatékossaggal él6 személyek valasztojoganak magyar szabalyozasi torténetét Id.
b&vebben: KomLos Péter: A fogyatékkal él6 személyek szavazati joganak korlatozasa
a valasztdjogi (és mas) térvények tiikrében Magyarorszagon. Kultira és Kozosség,
2013/1, 33-42.

67 Ld. és vd. CSERNY Akos — PETERI Attila: Vdlasztéjogi és népszavazdsi kommentdrok.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 26-27.

68 Ld. Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06.
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Egy automatikus kizarasra épit6 szisztéma legnagyobb problémaja
Bodnar Eszter szerint, hogy teljes mértékben a cselekv6képesség teljes
meglétéhez koti a valasztdjogot, holott a gondnoksag ald helyezett sze-
mélyek nem képeznek homogén csoportot (a pénz fogalmat nem ismerd
személy ugyanugy gondnoksag ald kerilhet, mint az évek 6ta kdmaban
fekvé magatehetetlen ember). Azaz egy ilyen rendszerben elmarad az
egyéniesités, igy olyan személyek is kizarhatdak lesznek a valasztéjogbdl,
akik egyébként megfontolt dontést tudnanak hozni. Alldspontja szerint
a masik f6 probléma, hogy sok belatdsi képességgel nem rendelkez8
személyt nem helyeznek gondnoksag ald.®® A magam részérdl ezzel az
allasponttal maximalisan egyetértek. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a
magyar szabdlyozas nem ezt az irdnyt koveti. Ugyanis szemben a korabbi
automatikus kizardsra épit6 rendszerrel, a hatalyos torvény az egyéniesitett
vizsgalatra helyezi a hangsulyt, azaz a jogalkotd oldaldrél egy el6remutaté
szabdlyozas keriilt megalkotasra. Ennek ellenére mind a mai napig szdmos
kritika éri az Alaptorvényt és ezdltal a torvényi szabalyozasat. A kritiku-
sok szerint a magyar szabalyozas nem felel meg az ENSZ Fogyatékosugyi
Egyezményének, mivel az semmilyen korlatozast nem tesz lehetévé a
fogyatékkal él6 személyek valasztéjoga vonatkozasaban, még a térvény
altal kovetett egyéniesitett vizsgdlat alapjan torténd kizarast sem.”® A
szellemi fogyatékossaggal él6 személyek barmilyen ok miatti kizdrasat
ellenz6k elsésorban azzal érvelnek — 6sszhangban az ENSZ Fogyatékostigyi
Egyezményével —, hogy a szellemi fogyatékos személyek ugyanolyan
tagjai a tdrsadalomnak, és 6Gnmagaban a szellemi fogyatékossaguk nem
indok arra, hogy a legfontosabb politikai alapjogbdl kizarasra keriiljenek.
Allaspontom szerint azonban ezen nézépont ugyanugy féloldalas, mint az
esetlegesen az automatikus kizards mellett érvel6k véleménye. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis véleményem szerint egyértel-
mUlen megkoveteli a valasztdsi rendszer integritdsanak védelmét: azaz,
hogy elkeriljik a valasztéjoggal vald visszaélés esetét. Abban az esetben
ugyanis, ha valamennyi szellemi fogyatékossaggal él6 személy rendel-
kezne valasztéjoggal, akkor ezen személyek kozott szamos olyan személy
lehetne, akiknek olyan sulyos a fogyatékossaguk, hogy valasztéjogukat
csak tdmogatd, segit6 részvételével tudndk gyakorolni, s6t inkabb ugyis
fogalmazhatnank, hogy fennallna annak veszélye, hogy a segité személy
adja le helyettiik a voksukat.

69 BODNAR (2014)i. m. 205.
70 CSERNY — PETERI i. m. 158.
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A gondnoksag ald helyezett személyek valasztéjoganak korlatozasa
tekintetében az aranyossdga vizsgalata kapcsan, mindezek alapjan fontos
kiemelni, hogy a magyar szabalyozas csak egyéniesitett vizsgalat eseté-
ben teszi lehetdvé a korlatozas elrendelését. igy azonban a korlatozas
aranyossagat pontosan az egyedi birdsagi dontés garantdlhatja, hiszen a
vdlasztojogtdl valé megfosztds nem automatikus. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy a jogalkotd altal |étrehozott magyar szabalyozas joval el6re
mutatdbb, mint a korabbi teljesen automatikus kizarasra épit6 rendszer,
megfelel az EJEE szabdlyainak és az EJEB gyakorlatanak is. Az egyéniesitett
vizsgdlat lehet6sége és a felllvizsgalatnak a gondnoksag ald helyezés fe-
lUlvizsgalatatdl valé elvalaszthatdsaga pedig jogalkotdi szinten garantdlja,
hogy csak azon személyek kerljenek kizarasra a valasztojog gyakorlasa-
bdl, akiket a szellemi fogyatékossaguk (belatasi képességiik csokkenése)
ténylegesen gatol a valasztéjoguk gyakorlasaban, igy pedig a korlatozas
ardnyosnak is tekinthetd.

3.3. Agondnoksdg ald helyezési perekben hozott vdlasztéjogi korldtozdsok
metddusa és gyakorlati tapasztalatai

A magyar valasztasi eljarasi torvény altal kialakitott rendszer megitélése
erételjesen 6sszefiigg annak mikddésével. gy jelen pontban a birésagok-
nak a kapcsolodo gyakorlatat is érdemes attekinteni.

A gondnoksag ald helyezési perekben a valasztdjogbdl torténd kizaras
eldontése szakértGi feladat. Kérdés azonban, hogy ennek megallapitdsara
miként kerilhet sor. Az els6 fokon eljaro birdsag a valasztojoghbdl torténd
kizards elbiralasa soran elsédlegesen a beszerzett orvos-szakértdi véle-
ményekre tamaszkodik és emellett veszi figyelembe az alperes személyes
meghallgatdsa sordn tapasztaltakat, valamint a tandvallomasokat.”* A bi-
résagi gyakorlatbdl’? az tlnik ki, hogy a birdsagok dontésiiket elsGsorban
a szakértGi véleményre alapozva hozzak meg, de amennyiben az hianyos,
akkor az alperes személyes meghallgatasanak és a tanuvallomasoknak is
nagyobb szerep jut. A személyes meghallgatas soran olyan kérdéseket kell
feltenni az alperesnek, amelyekbdl kideril a szakért6i vélemény megala-
pozottsaga és amelyek megvalaszolasabdl valdban lehet kdvetkeztetni a

71 KEREKNE JAKO N6ra — VIDA-SOs Tunde: Vdlasztéjog a gondnoksdg ald helyezési perek
tiikrében. In: TOTH Judit (szerk.): Unnepi Kétet Dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE AJK, 2015, 108.

72 Ld. pl. EBH.2007.1597 szamu Legfels6bb Birdsagi dontést.
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valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség meglétére vagy
annak hidnyara.” igy példaul: ,Figyelemmel kiséri-e a kozéleti esemé-
nyeket?”, vagy ,,Mikor volt legutoljdra Magyarorszdgon vdlasztds?”, vagy
épp , Tudja-e ki jelenleg Magyarorszdg miniszterelnéke?”’* Az itéletnek
tartalmaznia kell a személyes meghallgatds részleteit és a mérlegelésen
alapulé kortilmények dontési pontjait is.

A szakértGi vélemény mellett (amely kialakitasa sordn szintén jelent6-
sége van a gondnoksag ala helyezés alatt alléval valé elbeszélgetésnek)
tehat kiemelt jelent6sége van az eljards soran az alperes részére feltett
kérdéseknek. A valasztdsi képesség mérésére a nemzetkdzi gyakorlatban
szamos standard alakult ki. Az USA-ban mar az 1980-as években kidolgo-
zasra kerilt egy olyan teszt, amelyben a valasztéi névjegyzékbe torténé
felvételhez az érintett személytSl minimalis adat-kdvetelményeket kértek,
igy példaul a nevének, cimének és az dllampolgarsaganak a megadasat.”
2007-ben aztan szintén az USA-dban egy munkacsoport altal publikalt
irdsban rogzitették, hogy a valasztdjoghdl vald kizdrasra akkor kerilhet
sor, ha a birésag megallapitja, hogy az érintett személy sem a megfelel6
alkalmazkoddssal, sem anélkil nem tudja kifejezésre hozni specialisan
arrairanyuld szandékat, hogy a valasztasi folyamatban részt kivan venni.”®
Mindezek alapjan, tobbek kozott a fenti szempontok figyelembevételével
pszichiaterek kifejlesztettek egy, a valasztasi képesség mérésére irdnyuld
eszkozt, a,,Competence Assessment Tool for Voting (CAT-V)” tesztet, amely
kérdéseket tartalmaz a potencialis szavazé képességét érintSen. igy pél-
daul, hogy ,Mit fognak tenni ma az emberek ebben az dllamban, hogy
kivdlasszdk az uj Kormdnyzot?”, vagy ,,Amikor véget ér a kormdnyzdéva-
lasztds, hogyan déntenek arrdl, hogy ki a nyertes?”, tovabba egy elképzelt
szitudcidéhoz kapcsolddva: ,,Ha az On dltal ismert informdcidk alapjdn kell
dénteni, kire szavazna?” Ezen kérdések értékelésére a CAT-V teszt egy
pontozasi rendszert épitett ki, amelynek segitségével mérhet6 az érintett
személy vdlasztasra vald alkalmassaga, és igy eldonthetd, hogy indokolt-e
t6le a valasztdjogot megvonni. Ezen teszt mellett azonban szdmos egyéb

73  KEREKNE JAKO — VIDA-SOS i. m. 108.

74  Uo. 109.

75 APPELBAUM, Paul S.: | vote. | count: Mental Disability and the Right to Vote. Psychi-
atric Services, 2000/7, 850.

76 American Bar Association Recommendation and Report, from Symposium: Facilita-
ting Voting as People Age: Implications of Cognitive Impairment. Approved by the
ABA House of Delegates on August 13, 2007, 1.
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irdnyzat alakult ki, amelyek kozott sok esetben tobb ellentétes pont volt
megfigyelhetd, mint azonossag.”” J6l [athato, hogy a birdsagi eljarasokban
feltett kérdéseket nagyon nehéz ugy megfogalmazni, hogy abbdl tényle-
gesen és nagy biztonsaggal le lehessen vonni a kdvetkeztetést az eljaras
ala vont alperes valasztdjogi képességére tekintettel. Ugyanakkor kell6
alapossaggal eljarva ez sem lehetetlen vallalkozas.

A vdlasztdjogi képesség mérésének nehézségére tekintettel érdemes
megvizsgalni a birdsagok dontéseit, az azokban hozott itéletek tartalma
fényében. A tisztanlatas érdekében ezért megkereséssel fordultam az
Orszagos Birdsagi Hivatalhoz (a tovdbbiakban: OBH). Az OBH-tdl kapott
valaszok sajnos nem voltak teljeskorliek, ugyanis csak a 2014 és 2017
kozotti id6szakra nézve kaptam részletes adatokat arra nézve, hogy hany
esetben kerilt sor a gondnoksag ald helyezés elrendelése mellett a va-
lasztdjogtdl vald megfosztdsra is. A 2018 és 2023 kozotti idészakra nézve
csak az adott évben 6sszesen indult gondnoksag ala helyezési eljarasok
szamanak adatait bocsatotta rendelkezésemre az OBH, amely azonban a
jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés elemzéséhez nem nyujt segitséget.

1. sz. tablazat (Szerz6 sajat szerkesztése az OBH adatai alapjan)

A Gondnokoltak Nyilvantartasaba torténd bejegyzések szama 2014 és 2017 kozott
CselekvGképessé- Cselekviképes- Cselekvké-
gében részlege- ségében teljesen pességében
sen korlatozott korlatozott részlegesen
Vil Vilasz- | Osszesen Vil Valasz- | Osszesen | és teljesen

aast | téjog- 2188t | t6jogbol korlétozott
téjoghadl |, ” téjogbol
kizért bol nem kizért |1 &
kizart kizart Osszesen

2014. év 2378 877 3255 2683 44 2727 5982
2015.év | 2066 1221 3287 3710 44 3754 7041
2016. év 1265 704 1969 2747 41 2788 4757
2017.év | 915 556 1471 2484 28 2512 3983
2014-
2017. év
Osszesitve 6624 3358 9982 11624 (157 11781 21763

A fenti adatok alapjan jol lathaté, hogy — a 2014-2017-es évekre vetit-
ve, Osszesitett adatokkal szamolva — a cselekvéképességiikben teljesen
korlatozott személyek 98%-a egyuttal a valasztdjoganak gyakorlasabdl is

77 Ld. GURBAIi. m. 270-283.
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kizarasra kerilt. Ugyanezen adat a cselekv6képességiikben részlegesen
korlatozott személyek esetében 66%-ra tehetd. Lathato tehat, hogy a
cselekvGképességet teljesen korlatozé gondnoksdag ala helyezési eljara-
sokban a statisztikai adatok alapjan szinte valamennyi esetben megvonja
a birdsag a valasztéjogosultsagot is az alperestdl, de ugyanezen allitas a
cselekvGképességet csak részlegesen korlatozé gondnoksag ald helyezés
esetében is mintegy 2/3-os aranyt mutat.

3.4. Konkluziok

A fenti statisztikai adatok alapjan is megdllapithaté tehat, hogy a birdsa-
gok a gondnoksag ala helyezési eljarasok tulnyomé részében az érintett
alperest a valasztdjogatdl is megfosztjak —annak ellenére, hogy szakértd
bevonasaval, a fenti kérdésekhez hasonld kérdések feltételét kovetSen,
egyéniesitett vizsgalat alapjan, kilon dontést hoznak a valasztojogtdl vald
megfosztasrél. Alldspontom szerint azonban ezen statisztikai adatok és
példaként felhozott kérdések (amelyekrél konnyen megallapithato, hogy
nem alkalmasak a valasztojogi képesség mérésére) még dnmagukban
nem eredményezik azon kovetkeztetés levonasat, hogy a szabdlyozas
megvaltoztatasara lenne szlikség — a teljesen megengedd, minden fajta
korlatozastél mentes iranyban. Ahogyan azt ugyanis a kordbbiakban hang-
sulyoztam, az dllamnak intézményvédelmi kotelessége korében garantdlnia
kell a valasztdsi rendszer integritasat, amely mds médon (mint a korlatozas
lehetGségének biztositasaval) jelenleg nehezen lenne elképzelheté. A fenti
statisztikai adatok és az eljarasban feltett kérdések allaspontom szerint
azt igazoljak, hogy a hibat a jogalkalmazdsban kell keresni. Amennyiben
ugyanis a birésagok egy olyan egységes alkalmassagi tesztet lennének
képesek kidolgozni, amely hatékonyan és objektivebb mdédon tudja mérni
a valasztdsra valé alkalmassagot, akkor elkeriilhet6 lenne a gyakorlatban
tovabbra is igen gyakran megfigyelhet6 kvazi automatikus valasztojogtol
valé megfosztds. Ezen alkalmassagi tesztnek allaspontom szerint elsésorban
nem arra kellene irdnyulnia — ellentétben a ma alkalmazott gyakorlattal
—, hogy a gondnoksagi eljdrasban érintett személy valasztéjogi tuddsat,
és a politikai életben vald jartassagat vizsgalja — az ugyanis sok esetben
vezethet téves kovetkeztetések megallapitasdra. Egy hatékony alkal-
massagi tesztnek ugyanis arra kell térekednie, hogy sikeresen felmérje a
vizsgdlat alatt 4ll6 személy azon képességét, amely alkalmassa teszi 6t a
népszuverenitds alanyava valdsra, azaz arra, hogy a politikai akaratnyilva-
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nitasban részt vegyen. A teszt kérdéseinek meghatarozdsa egy Osszetett,
szakértdi feladat végeredmeénye kell, hogy legyen. Itt dlldspontom szerint
az amerikai gyakorlatbdl ismertetett CAT-V-tesztet lehetne alapul venni.
A feltett kérdéseknek igy elsGsorban arra kellene alkalmasnak lennitk,
hogy altaluk hatékonyan mérhetd legyen a vizsgdlt személynek a valasz-
tasok céljanak, [ényegének megértésére iranyuld képessége. llyen kérdés
lehetne pl., hogy ,Mit kell tenniiik az embereknek/vdlasztopolgdroknak
annak érdekében, hogy megvdlasszdk a képviselbket?”, vagy ,Mi alapjan
fog eldéini, hogy ki nyeri a vdlasztdsokat?”. llyen, vagy ehhez hasonld
tartalmu kérdésekkel, és egy azokhoz kapcsolédd pontozasi rendszerrel
biré teszt alapjan alldspontom szerint hatékonyan ki lehetne sz(rni azon
személyeket, akiknek valdban hidnyzik a megfelel belatasi képessége a
valasztasokon vald aktiv részvételhez.”®

Mindezek alapjan véleményem szerint nem a magyar Alaptorvény
maodositasara és a torvényi szabalyozas ezen iranyd médositasra lenne
szlikség a probléma rendezése érdekében, hanem egy, a jogalkalmazas
soran kialakitott egységes tesztre és gyakorlatra, amely alapjan az egyé-
niesitett vizsgalat is hatékonyan tudna érvényesiilni.

4. Kett6s mérce a 'tudatossagi korlatok’ korében? — Konkluziok

A fentiekben lathattuk, hogy a ‘tudatossagi korlatok’ a mai napig jelentds
kérdéseket és dilemmadkat vetnek fel a valasztéjog altaldnossaga tekin-
tetében. Szembet(in6 azonban, hogy amig a kiskoruak vélasztéjoganak
a korlatozasa egy szinte vitathatatlanul sziikséges és indokolt korlatként
jelenik meg, addig a cselekv6képességiikben korlatozott személyek ese-
tében jéval hangosabbak azon vélemények, amelyek minden ilyen jellegl
korlatozast elvetnének. Véleményem szerint azonban a kett6s mérce
alkalmazasatdl fontos lenne tartézkodni. Alldspontom szerint ugyanis,
ha elfogadjuk annak sziikségességét — a valasztéjog teljessége érdekében
—, hogy még a legsulyosabb szellemi fogyatékossaggal é16 személynek is
legyen valasztéjoga, akkor biztositani kellene a kiskoru személyek teljes

78 Erdemes megjegyezni, hogy a teljes kiterjesztést alkalmazo orszagok esetében annak
alehetGsége is felmertil, hogy az értelmi fogyatékossaggal é16 valasztépolgaroknak
egy oktatast szervezzenek a valasztojoguk gyakorlasat segitve. Ld. AGRAN, Martin
— MACLEAN, William — KITCHEN ANDREN, Katherine A.: 'l Never Thought About It":
Teaching People with Intellectual Disability to Vote. Education and Training in Autism
and Developmental Disabilities, 2015/4, 388—396.
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korének is a vdlasztojogot, hiszen a valasztdjognak a kiskoruakra torténd
teljes kiterjesztése ellen felhozott érvek véleményem szerint nem kiilon-
bdznek a cselekvéképesség tekintetében felhozott ellenérvektdl.” Ugy
vélem ugyanis, hogy ha a szellemi fogyatékossaggal él6 személyek ese-
tében legitim érvként fogadjuk el, hogy 6k ugyanugy a politikai kozosség
teljes jogu tagjai (azaz a népszuverenitds letéteményesei), amely tagsag
semmilyen médon nem korlatozhaté pusztan a belatdsi képesség hidnya
vagy korlatozottsaga miatt (azaz az 6 esetiikben nem tartjuk indokoltnak
azon dontés lehetGségének a biztositasat, miszerint a belatasi képesség
csokkent vagy teljesen hidnyos jellege az alapjogi cselekvéképesség kor-
latozasanak oka lehet), akkor azon vélelem fenntartasa sem indokolt,
miszerint a politikai kozosség tagjava csak az az allampolgar valhat, aki
eléri a nagykorusag hatarat — vagy bizonyos életkort. Ha tehat még az
egyéniesitett vizsgdlatot sem engedjik meg a szellemi fogyatékossaggal
é16 személyek esetében, akkor a kiskoru személyek valasztojogbdl torténd
automatikus kizarasa mellett sem tudunk hitelt érdeml&en érvelni. igy,
ha az ott felhozott érveket a kiskoruak kizarasa mellett elfogadjuk, akkor
az egyéniesitett vizsgalat lehet&ségét sem vethetjik el.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a valasztéjog ‘tudatossagi
korlatai’ ma is aktualis kérdésként mutatkoznak, és pusztan az teheté fel
kérdésként, hogy a jov6ben lesz-e politikai akarat a nemzetkozi kozosség-
ben és az egyes orszagok alkotmanyozd és torvényhozo szerveiben, hogy
atgondoljak ezen korlatozasok korét, és esetleg még egy |épést tegyenek
a valédi altalanos valasztéjog iranyaba.

79 Hasonlé szempontokat vet fel Jakab Andras is, aki ugy fogalmaz, hogy a szellemi
fogyatékosok szavazati joganak elvi ‘'mellékhatdsa’ a gyermekek szavazati joga. JAKAB
i. m. 497.
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