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JOGSZERUSEG VS. JOHISZEMU JOGGYAKORLAS
A VALASZTASI ELJARASBAN EGY AUTOMATIKUS
DONTESHOZATALI ELJARASHOZ KAPCSOLODO
JOGESET ALAPJAN

JUHASZ ZOLTAN
jogi szakreferens (NVI), megbizott oktatd (ELTE AJK)

Absztrakt

A tanulmdny egy névjegyzékvezetéssel O0sszefligg6é automatikus
dontéshozatalon alapuld jogesetbdl kiindulva mutatja be a cim
szerinti helyzetet: milyen kérdéseket vet fel, ha a valasztasi eljardsban
,0sszelitkozésbe” keril a jogszerlség kovetelménye és a jéhiszem(
joggyakorlé védelme. A jogeset ismertetését kdveti a relevans alkotmanyos
kdvetelmények és az azokat kdzvetit6 eljarasi alapelvek rovid elemzése.
Majd ezek tiikrében a kdvetkeztetések és a jogeset altal (és hasonld esetek
altal) inspirdlt jogszabaly-mddositas értékelése. Mivel a birdsag dontésében
annak logikajara emlékeztet6 mddon érvelt, az ligyben egyébként nem
alkalmazandd altalanos kozigazgatasi rendtartds szabalyozasara is tekintettel
kellett lenni. Megdllapithato: a birésag adott esetben valasztasi eljarasban
is juthat olyan kovetkeztetésre, hogy egy jogsérté automatikus dontés
hatdlyban maradhat, mert igy biztositott a valasztépolgar johiszem(
joggyakorlasa (szavazhat), mig a valasztds tisztasaga nem sériil. Tovabba:
automatikus dontéshozatalndl valasztasi eljardsban is biztositani kell
kifejezett jogszabalyi rendelkezésekkel a hivatalbél valé dontés-visszavonas
vagy moédositas lehet6ségét, mivel tényallastél fliggben a birdsag ezek
jogalapjaként nem mindig fogadja el a jogszabalysérté alapdontés
létezésének tényét és az ebbdl kdvetkez6 alapelv-sértést: a vdlasztds
tisztasaganak sérelmét.

Kulcsszavak: automatikus dontéshozatal, automatikus dontéshozatali

eljaras, eljarasi alapelvek, j6hiszemlség, tisztességes ligyintézéshez valé jog,
torvényesség, valasztasi eljards, valasztas tisztasaga, valasztoi névjegyzék
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LEGALITY VS. BONA FIDE IN THE ELECTORAL PROCESS — BASED ON A LEGAL
CASE DECIDED IN AUTOMATIC DECISION-MAKING PROCEDURE

Abstract

The paper uses a legal case based on automatic decision making in the
context of the registration of voters to illustrate the issues raised when the
requirement of legality and the protection of the bona fide practitioner
come into ,,conflict” in electoral procedures. The case is followed by a brief
analysis of the relevant constitutional requirements and the procedural
principles that mediate them. In the light of these, the conclusions and
the assessment of the legislative amendment inspired by the case (and
similar cases) are then presented. Since the court reasoned in its decision
in a manner reminiscent of its logic, the rules of the general administrative
procedure, which were not otherwise applicable in the case, had to be
taken into account. It can be concluded that, in an election procedure,
the court may also conclude that an unlawful automatic decision may
remain in force because it ensures the bona fide practice of the voter’s
rights (to vote) while the fairness of the election is not compromised.
Furthermore, in the case of automatic decision making, the possibility
of withdrawing or amending a decision ex officio must also be provided
for in electoral proceedings by means of express legal provisions, since,
depending on the facts, the court will not always accept as a legal basis
the existence of a basic decision in breach of the law and the resulting
breach of a fundamental principle: the fairness of the election.

Keywords: automatic decision-making, automatic decision-making
procedure, procedural principles, tight to fair trial, good faith, electoral
procedure, fairness of election, registry of voters

1. Bevezetd

A kovetkez6kben egy konkrét jogesetbdl kiindulva teszek kisérletet arra,
hogy bemutassam milyen mdédon érvényesiilnek a gyakorlatban bizonyos
alapjogok és alkotmanyos elvek, amelyek szoroson kapcsolatban allnak a
kodzigazgatds kdzhatalmi mikddésével. Olyan kévetelményekrél van szo,
amelyeket az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatélya ala tartozé hatésagi ligyekben és
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a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
hatalya ald tartozo valasztasi Ugyekben is figyelembe kell venni.

Bar az Akr. hatalya nem terjed ki a valasztasi eljarasra, mégis érdemes
tekintettel lenni az Akr. szabalyozdsara egyrészt azért, mert az el6bb
emlitettek szerint mind az Akr., mind a Ve. szerinti eljarasokra kiterjedd
alkotmanyossagi kérdésekrdl van sz6, mdasrészt nagyon hasonld az alap-
helyzet is: jogsért6 dontés hatdsag, illetve valasztasi szerv' dltal hivatalbdl
torténd visszavondsa és ennek viszonya az Ugyfél/valasztopolgar johisze-
mi joggyakorldsahoz. Raadasul az alapul vett esetben a biréség is az Akr.
szabdlyozasara emlékeztet6 modon érvelt.

Tovabbi érdekessége az esetnek, hogy egy automatikus déntéshoza-
tali eljarasban sziiletett hatarozat és annak birésagi fellilvizsgdlata all a
kdzéppontban, ez egyuttal még egy indok az Akr. rendelkezéseinek figye-
lembevételére.

Amint lathatd lesz majd, szamos kapcsolddoé témat részletesen és hosz-
szan lehetne targyalni, én csak a legalapvet6bbekre fogok 6sszpontositani.

2. A jogeset

A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) automatikus déntésho-
zatali eljdrasban hozott hatdrozataval (a tovdbbiakban: Alaphatdrozat) a
kérelmez6t felvette a mozgdurnat igényld valasztdpolgarok névjegyzéké-
be az eurdpai parlamenti valasztason. Mivel a kérelmezé altal megjelolt
mozgdurna cim nem azon szavazokor teriletén volt taldlhatd, amelynek
névjegyzékében szerepelt, ezért a kérelmet egyben atjelentkezés iranti
kérelemnek is tekintette [Ve. 250. § (6) bekezdés].?

Az NVI Ujabb hatarozatdval az Alaphatdrozatot visszavonta, és a mozgdur-
na iranti igényt elutasitotta (nem automatikus dontéshozatal keretében).
Indokoldsa szerint utébb megallapitotta, hogy a kérelem nem felelt meg
a jogszabalyi elGirdsoknak, mivel az atjelentkezési kérelem benyujtasdara
nyitva allé hatdridé lejartat kovetben érkezett, igy annak teljesitésére

1 AVe.3.§(1) bekezdés 15. pontja szerint valasztasi szerv: a valasztasi bizottsag és a
vélasztasi iroda. Ebben az esetben a Nemzeti Valasztasi Iroda eljarasai és dontései
allnak a kdzéppontban.

2 A kérelmezé vélasztépolgar a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek
vdlasztdsan valo atjelentkezésre vonatkozo szabdlyoknak eleve nem felelt meg, igy
ebben a részében a kérelme elutasitasra kerilt nem vitatottan. Ve. 307/A. § - 307/B.
§, Ve. 337/A. 8.
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nem lett volna lehetdség [Ve. 337/A. § (1) bekezdés és Ve. 10. § (1) — (3)
bekezdés].

A visszavono hatarozat ellen a kérelmezé fellebbezett, aminek az NVI
nem adott helyt, igy azt a birésaghoz felterjesztette, ami megsemmisitette
a visszavond hatarozatot.? Ezért az Alaphatarozat volt jogerdsnek tekinten-
dd, a kérelmez6 igy a mozgdurnat igénylé valasztdpolgarok névjegyzékébe
kerilt az altala eredetileg megadott cimre.

A birésag szerint az NVI alappal dllapitotta meg visszavond hatdrozata-
ban, hogy a kérelmez6 mozgdurna irdnti kérelmét egyben atjelentkezésre
irdnyuld kérelemnek is kellett tekinteni, ezért azt elkésetten nyujtotta be.
Azonban az elsédleges kérdés az, hogy az Alaphatdrozattal mar elbiralt
kérelmet jogszerlen vizsgalta-e meg ismételten az NVI, és jogszerlen
hozta-e meg a visszavond hatarozatat. A birésag kiemelte, hogy a Ve. —az
igyben nem alkalmazandé Akr-tSl eltér6en — nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést a jogszabdlysérté dontés visszavonasara vagy moédositasara.
Az NVI sem hivatkozott ilyenre, csak a valasztas tisztasaganak megdvasara
vonatkozo alapelvre [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] utalt.

A birésag szerint kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban jogsza-
balysérté volt az Alaphatarozat visszavondsa, és ebben az esetben az NVI
altal hivatkozott alapelvbél sem vezethetd le a visszavono hatarozat jogsze-
risége, hiszen — miutdn az eurdpai parlamenti valasztason az orszag egész
teriletén ugyanazon szavazélapok felhasznalasaval, ugyanazokra a listakra
lehet szavazni—a valasztas tisztasagat nem befolyasolhatja az a tény, hogy
a kérelmezdé melyik telepiilésen él az 6t megillet6 valasztojoggal. A birdsag
szerint éppen az NVI a visszavond hatdrozat meghozatalaval akadalyozta
a kérelmez6 johiszem joggyakorlasat, megsértve ezaltal a johiszem és
rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont].

A birésag indokoldsa tehdat az Akr. logikajara emlékezteté médon a
vdlasztopolgar johiszemd joggyakorldsanak védelmét helyezte el6térbe,
megallapitva azt is, hogy ezzel a valasztds tisztasdga sem sérdil.

3. Automatikus dontéshozatal
Erdemes kitérni arra réviden, hogy a cimben kiemelt alapelvi vagy alkotma-

nyossagi 6sszeltkdzés egy automatikus dontéshozatali eljaras keretében
szliletett jogsért6 dontésen, illetve annak emiatt valé NVI altali vissza-

3 A F6varosi Torvényszék 13.Kpk.750.289/2024/2. szamu végzése. https://birosag.
hu/sites/default/files/2024-06/13_kpk_750_289 2024 _anonim.pdf (2025. 03. 06.)
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vondasan és a visszavono hatdrozat elleni eredményes fellebbezésen? (a
birdsagi a jogorvoslati nemperes eljarasban megsemmisitette a visszavono
hatarozatot azt jogellenesnek taldlva, igy a jogsért6 Alaphatdrozat maradt
hatalyban) nyugvoé jogesetben 6ltott testet.

Az automatikus dontéshozatali eljdrasra vonatkozd szabalyok 6sszeve-
tésébdl altalanossagban kiemelhetd legfontosabb jellemzd, hogy ebben
az esetben emberi kdzbeavatkozas nélkiil (ide nem értve a kérelem rogzi-
tését/benyujtasat)®, a rendelkezésre alld, esetlegesen mas adatbazisokbol
(hatdsagi nyilvantartasokbol) elektronikus Gton atvett adatok alapjan
szliletik meg a kozigazgatdsi dontés. Ténylegesen szamitdgépes program
vagy programok futnak le, amelyeknek programozott algoritmusai alap-
jan all el6 a dontés (és bizonyos esetekben a kozlés is automatikusan
megtorténik).® Természetesen ilyen esetben is érvényes a kozigazgatas
mikodésével, a kdzigazgatasi eljarassal szemben megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmények és az azokat kdzvetitd eljarasi alapelvek tiszteletben
tartasanak el8irdsa, ahogy ez a 4. pontban kifejtettekbdl kdvetkezik. Ebbél
a szempontbdl indifferens, hogy milyen kozigazgatasi eljarasban sziletik
meg a dontés, legfeljebb a sajatos eljaras megkovetelte részletekben
(részjogosultsagok/részkovetelmények) lehet mddosulas. Erre egyébként
birésagi dontésben is taldlhaté utalds.’

Vegyiik sorra a kovetkezékben el6szor a legfontosabb relevans alkot-
manyjogi, alkotmanyossagi kérdéseket.

4  Ve.235.§-238.8.

5  Valasztasi eljarasban szlk korben el6fordulhat emberi kozrem(ikddés, ami azonban
technikai, és féleg az elirdsok miatt felmeruls problémak kezelését szolgalja. Maga
a dontés végil automatikusan all el6. Ve. 93. § (5) bekezdés, Ve. 112. § (2) — (3)
bekezdés.

6  Adigitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold
2023. évi ClIl. térvény 21. §, Akr. 40. § és Ve. 13/F. §. CSATLOS Erzsébet: Az igyfél
és a hatdsagi dontéshozatal a digitalizacié koraban. Pro Futoro, 2023/1, 74-101.;
CZEKMANN Zsolt — CsEH-Zelina Gergely — RITé Evelin: Az automatikus déntéshozatal
helye és szerepe a hatdsagi eljarasban. KézigazgatdsTudomdny, 2022/2, 35-47. A
jelen tanulmanyban targyalt dontés a Ve. 13/F. § szerinti automatikus dontéshozatal
keretében szlletett, ehhez Id. Péter-Delbd Marta: Automatikus dontéshozatal a
vélasztasi eljarasban. Glossa luridica, 2025/1-2, megjelenés alatt.

7  Kdaria KGD2014. 188.
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4. Alkotmanyossagi kovetelmények
4.1. A kézigazgatds jogszertisége (térvényessége)

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjdn a kozigazgatas miikodésével
szemben tdmasztott alapvets kdvetelmény a jogszerliség elve, azaz, hogy a
kdzhatalommal rendelkez6 kozigazgatasi szervek jogszabaly altal megalla-
pitott hataskoron alapuld eljardsa és dontése a jogszabdalyoknak megfeleld
legyen [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés (jogallamisag)]. Részletesebben
kifejtve a jogallamisag egyik alapveté kdvetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott m(ikodési rendben, a jog altal a polgdrok szamdra
megismerhetd és kiszdmithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatdsi tevékenység
torvény ala rendelését tehat a jogallamisag alkotmanyos tételébdl vezette
le, rogzitve, hogy az Alkotmany szabadlyai az egész jogrendszert athatjdk,
igy a kozigazgatasi aktusok joghoz kotottsége is egyrészt az egész jogrend-
szerhez, masrészt az Alkotmany szabalyaihoz, els6sorban az alkotmanyos
jogokhoz valé kotottséget jelenti. A kozigazgatdsi szervek tevékenységével
kapcsolatosan a jogdllamisag elvébdl fakadd kbvetelmény, a kdzigazgatas
torvény ald rendeltségének kovetelménye az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyokba kézhatalom birtokdban
beavatkozd kozigazgatdsi szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. A jogszerliség
kdvetelménye ugyanakkor a tisztességes ligyintézéshez vald jogban is
testet 6lt, mivel ennek minimuma a kozigazgatasi eljaras jogszer(isége.?
Megjegyzem, hogy Racz Attila mar 1990-ben felhivta a figyelmet arra,
hogy ami a kozigazgatdsi eljarasjogot illeti, a kdzigazgatdsi jogalkalmazd
eljards torvényességének allapota tulterjed mar azon a minimumon, hogy
a kozigazgatdsi szerv hataskorének megallapitasa alapjan az eljaras eleve
jogszabalyon alapul. A kiemelt célla ugyanis az valt, hogy el6re, jogszaballyal
rogzitsék azokat az alapvet6 garancidkat is, amelyek el6segitik, hogy az
tgyfelek jogainak és kotelességeinek megallapitasara, illetve realizalasara

8  Ld.56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, 2/2000. (II. 25.) AB
hatédrozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 25/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat; tovabba
PATYI Andrds — VARGA Zs. Andrds: A kézigazgatdsi eljdrdsjog alapjai és alapelvei.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 21-25.
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irdnyulé kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban a jogszabalyoknak megfeleld és
megalapozott hatdrozat vagy intézkedés sziilessen. Az ligytipusok nagy
vdltozatossaga miatt ugyanakkor nem lehetséges, az eljaras gyorsasaga
érdekében pedig nem is célszer( a tulzott alaki jogi kotottség kialakitasa.’

4.2. A tisztességes ligyintézéshez vald jog

Az Alaptérvény XXIV. cikke!® nevesiti a tisztességes Ugyintézéshez vald
jogot, aminek az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a kézhatalommal
bird kozigazgatasi szervek eljarasaban — igy az Akr. hatalya ala tartozd
hatdsagi eljarasokban és a valasztasi eljarasaban is — érvényesiilnie kell.**
Megjegyzem, hogy a Kuria precedensérték( hatarozataban elvi éllel
mondta ki, hogy az Akr. hatalya aldl kivett eljarasban is érvényesiilnie kell
a tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez valé alapjognak.t?

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kitlinik, hogy olyan, a jogédllamisag
elvébdl [Alaptorvény B cikk (1) bekezdés] fakadé kovetelmények 6sszességérdl
van sz6, amelyeknek minden kodzigazgatdsi hatdsagi eljarasban érvényesiil-
nitik kell ugyan, azonban a nagy szdmu eltéré jellemz6ket mutaté hatdsagi
Ugytipus miatt az egyes szakigazgatasi ligytipusok vonatkozdsaban eltérék
lehetnek a kovetelmények: ,,[A] tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelménye
egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményrendszer eltérd lehet az egyes
szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel.”

Figyelemmel kell lenni azonba arra, hogy ezt az alapjogot az Alaptérvény
hatdrozza meg, a hatdsag fogalmaba tagabb értelemben pedig minden koz-
igazgatasi/kozhatalmi jogalkalmazo szerv beletartozik, kivéve a birdsagokat,
amelyekre az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozik [lasd lentebb a 25/2020.
(XII. 2.) AB hatérozatban irtakat is]. De nem alkalmazhato az Alaptorvény XXIV.
cikke a nyomozdhatdsagra, a buntetdeljaras nyomozati szakara a 21/2016.

9  RAcz Attila: A térvényesség és a kbzigazgatds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 20.

10 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket
indokolni.”

11 Ld. 6sszefoglalva pl. 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, tovabba Kecsé Gabor: A tiszte-
séges hatdsdgi eljdrashoz vald jog. In: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kommentar az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima Kiadd, 2021, 288-303.

12 Kdria Kfv.38.186/2021/10., megerésitette: Kuria a Kfv.38.192/2021/9.

13 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34].
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(X1.30.) AB hatdrozat alapjan, valamint a kdzjegyz6kre, akiket nem tekintett
hatdsagnak a testiilet a 3176/2017. (VII. 14.) AB végzés szerint. Megjegy-
zendd, hogy a testlilet gyakorlata kezdetben nem volt teljesen kdvetkezetes,
fokozatosan alakult ki ez az értelmezés, de bizonyara talalhatd bizonyos
mértékben ettdl eltérd értelmezés egy-egy dontésiikben. Az Alaptorvény
e cikkében foglalt elveket a fontosabb eljarasi torvények eddig is alapelvi
szinten deklaraltdk, am jelen szaballyal alkotmanyos megerd&sitést nyertek.
Az el6z6ekben emlitett megallapitdsoknak a talajan allva a testiilet a
tisztességes hatdsagi eljarashoz (tisztességes ligyintézéshez) vald jog alta-
lanos tanat az addigazgatasi eljards specialitdsainak megfelel6en alkalmazta
példaula 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozataban, amelyben ismételten és atfogd
jelleggel tekintette at a mar kialakitott gyakorlatot és az alapjog részelemeit
0sszhangban korabbi dontéseivel. Ennek lényege, hogy a tisztességes hatdsagi
eljarashoz (tisztességes Ugyintézéshez) vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés] nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott az elvnek
érvényesilnie kell minden kézhatalom erejével felruhdzott eljarasban és
azokat a jogalanyoknak alapjogként ki is kell tudni kényszeriteni. Ezen jog
érvényesithet6sége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer eljardsanak
pedig alaptorvényi mércéje, mintegy az Ugyintézés alapjoga. Az alapjogi
jogvédelem kiterjed mind a hatésagok részrehajlas nélkili, tisztességes
maodon és észszer( hataridén belili Ggyintézésére, mind a hatdsagi aktusok
torvényben meghatdarozott indokolasara, mind a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére. Ezek mellett
tovabbi részjogositvanyok a kovetkez6k: a hatarozat kozlése {6/2017. (lII.
10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]}; a kozlés mddja {17/2015. (VI.5.) AB
hatdrozat, Indokolas [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [27]}; a fegyveregyenlGség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek
ellenérdekii Ggyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatérozat,
Indokolds [61]-[63]} és az iratbetekintéshez vald jog {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [36]}; tovabba az eljaras meginduldsardl valé értesités
joga, és a bizonyitékok megismerésének joga és a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez vald jog {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ugyanakkor nem szerepel a részjogositvanyok kozott a mérlegelt hatésagi
dontéshez vald jog. {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.14

14 Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. Jogtar-forma-
tumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2025, A XXIV. cikkhez flizott
magyarazat.
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4.3. A kézigazgatds miikodésének kiszamithatdsdga és elreldthatdsdga,
valamint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme

Ugyancsak érvényesiilnie kell a kozigazgatas kiszamithatdsagahoz és el6-
relathatésagahoz kapcsolddva a jéhiszem(en szerzett és gyakorolt jogok
védelmének.® Az ligyfél j6hiszem(en szerzett és gyakorolt joga példanak
okaért altalaban akadalyozza a kozigazgatasi hatdsag jogerbs/végleges
dontésének hivatalbdl torténd visszavondsat, illetve mddositasat. A jog-
szerzés feltétele a joger8s/végleges dontés, ennek hianyaban jogszerzés
nem kovetkezett be. (Erre a kés6bbiekben még visszatérek.)®

VégsG soron ez az elv is a jogallamisag elvébdl [Alaptorvény B cikk (1)
bekezdés] fakado jogbiztonsag kovetelményével hozhaté 6sszefliggésbe,
ami megkoveteli a kozigazgatas kiszdmithaté mikodését. Beleértve ebbe
azt az elvarast is, hogy a létrejott jogviszonyok — akkor is, ha esetleg jog-
sért6 kozigazgatasi dontésen alapulnak — eljarastipustdl fliggé bizonyos
ésszerd idén tul mar ne legyenek médosithatok ligyazonossag esetén a
kozigazgatas késSbbi dontése altal se, feltéve, hogy az egyéb feltételek
(példaul az tgyfél jéhiszem(isége) fennallnak.

Egyébként a kdzigazgatds miikodése kiszdmithatdsagahoz és el6relat-
hatdsagahoz kot6édnek mas jellegl elvek is, példdul a jogos elvarasok elve.
Rozsnyai Krisztina még az Akr. hatalybalépése el6tt egyik tanulmanyéaban
felvetette, hogy a jogos elvaras védelmének elvét alapul véve jogdogmatikai
szempontbdl sziikséges lenne rendezni a hatésagi dontések visszavondsara,
illetve visszavételére vonatkozé kodifikalt, illetve egységesen irasba nem
foglalt szabalyokat. A szerz6 a magyar jogrendszerben a német kozigazgatasi
jogdogmatikat alapul véve bevezetné és élesen elhatarolnd egymastdl a
visszavétel és a visszavonas kozigazgatasi jogi fogalmait. Mint ahogy irja ,[V]
isszavételrél akkor beszéllink, amikor az eredetileg jogszer( dontésekben
megadott jogot vonja el a hatésag valamilyen — altaldban a hatdrozatban
el6re jelzett — okbdl vagy jogszabdlyvaltozasbdl kifolydlag. Az eljarasjogi

15 Az Alkotmanybirdsag szerint az elGrelathatdsag és a kiszamithatdsag a jogalkalmazok
irdnyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran [30/2014. (IX.
30.) AB hatdrozat]. Az alapelvi rendelkezésekbdl kovetkezd kiszamithatd mikodés a
torvényes miikodés melletti, azzal egyenértéki kotelezettség a kozigazgatasi szerv
szamara (Kuria Kfv.IV.35.038/2014/5.).

16 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.): Nagykommentdr
az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. térvényhez. Jogtar-for-
matumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2025, A 2. §-hoz f(izott
magyarazat.
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visszavonas, amelyet a Ket. szabalyoz a hivatalbéli dontés-felllvizsgalati
eljarasok keretei kozott, az eleve jogszer(tlen aktusok visszavondsat,
megsemmisitését (vagy modositasat, megvaltoztatasat) jelenti.”*’

4.4. A vdlasztasi eljdrds sui generis jellege és az alkotmdnyossdgi kéve-
telmények

Anélkil, hogy a kozigazgatas eljarasaval és a kiilonbodz6 tipusu kdzigazgatasi
eljarasokkal kapcsolatos elméleti kérdések targyaldsaba bocsatkoznék,
réviden utalok arra, hogy a valasztasi eljaras egy kiilonos — alapjog érvé-
nyesitésére irdnyuld — eljaras. Ennek megfelelen az Akr. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaban kiilén rendelkezik arrél, hogy az Akr. hatdlya nem terjed ki
a valasztasi eljarasra (ahogy a népszavazds kezdeményezésére és a nép-
szavazasi eljarasra sem).

Az Akr. 8. § (1) bekezdése a kivett eljardsokat sorolja fel, amelyek szere-
peltetésének dogmatikai alapja az Akr. dltalanos eljarasjogi torvény jellege.
Az Akr. kiindulépontja, hogy ezek az eljarasok — e rendelkezés hidnyaban
—az Akr. 7. § (2) bekezdése szerinti hatdsagi tigyek lennének, vagyis az Akr.
szerint kellene ezeket lefolytatni. A kivett eljardsok megitélésénél azt kell
figyelembe venni, hogy egyébként ezek az eljarasok — targyuk, az eljaré
szerv és az eljards alanyai tekintetében — megfelelnének-e az Akr. hatéségi
dogmatikai fogalmanak. A kivett eljarasok kozott hatareseteket is talalunk,
amelyeknél — a jogalkalmazasi bizonytalansagok elkerilése érdekében —az
Akr. maga latta indokoltnak a vonatkozd eljardsi rend megallapitdsat sajat
hatalyanak kizarasaval. Idetartozik a mar a Ket.-ben®® is kivett eljarasként
nevesitett szabalysértési és a valasztasi eljaras, a népszavazas kezdeménye-
zésére vonatkozd és a népszavazasi eljards, és az allampolgarsagi eljaras
(az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével).*®

Az el6z6 bekezdésben idézett Akr. kommentar egy 2010-es legfelsébb
birésagi dontésre hivatkozva a kévetkez6ket irja: ,A vdlasztasi, valamint
a népszavazas kezdeményezésére iranyuld és a népszavazasi eljarasban
els6sorban az indokolja a kizarast, hogy alapvet6en kozigazgatasi ligyek
intézésére felhatalmazott szervek jarnak el, azaz kézigazgatasi tigyekben,

17 F.ROzSNYAI Krisztina: Az unids kozigazgatasi eljarasjog altalanos szabalyozasara tett
javaslatok egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/10, 646.

18 AKkozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény.

19 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 8. §-hoz flizott magyarazat.
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eljarasukban nem volna eleve kizart az Akr. alkalmazasa. A Ket. ezeket
az eljarasokat szintén kivett eljarasként kezelte. A joggyakorlat ezeket az
eljardsokat nem egyszer( kozigazgatdsi, hanem sajatos kozjogi eljardsnak
tekintette, kimondva, hogy mivel nem tartoznak a Ket. hatalya ald, nem
hatdsagi Ugyek, igy mulasztas esetén eljarasra sem lehet kotelezni ezeket a
szerveket (Legfels6bb Birdsag Kvk.V.37.117/2010/2.). Ett6l fiiggetlen, hogy
a Ve. 242. §-a biztosit jogorvoslatot a valasztasi szerv hallgatasa ellen.”?

Azonban kdzelebbrél megvizsgalva a hivatkozott birdsagi dontést, kiderdl,
hogy a végzés nem tartalmaz elvi jellegli megallapitast, amely kimondan3,
hogy a valasztdsi eljaras sajatos kozjogi eljards, nem hatdsagi eljaras. Csu-
pan annyit allapit meg a LegfelsGbb Birdsag, hogy a konkrét tigyben nincs
hataskore eljarni, mivel a Ve. alapjan, de a Ket. rendelkezéseire hivatkozva
fordultak hozza a kérelmezdk, a Ket. hatdlya viszont a vélasztasi eljarasra
nem terjed ki. Az indoklds szerint: ,A Ket. 13. §-anak (1) bekezdés a) pontja
értelmében e torvény hatalya nem terjed ki a valasztasi eljarasra. A kérelme-
z6k az altaluk kifogasnak nevezett beadvanyukat a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvény rendelkezéseire alapitottan terjesztették el6. A Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, mivel a Knp.tv. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan birdsag a
kozigazgatasi hatdsagot az eljaras lefolytatdsara a Ket.-ben meghatdrozott
esetben kotelezi, a Ket. 13. §-anak (1) bekezdése szerint azonban a Ket.
hatdlya nem terjed ki a valasztdsi eljarasra, a Knp.tv. és a Ket. alapjan az
OVB-t birdsag eljaras lefolytatasara nem kotelezheti. A LegfelsGbb Birdsag
ezért a kérelemnek mas birésaghoz vald attételét is mell6zte. Mindezek
folytdn a Legfels6bb Birdsag a Knp.tv. 4. §-a értelmében alkalmazandd Pp.
324. §-anak (1) bekezdése, a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
az l.r. és IL.r. kérelmez6k kérelmét hivatalbdl elutasitotta.”?

Nyilvanvald, hogy az el6z6 pontokban réviden ismertetett alkotmanyos
kovetelményeknek (alkotmdanyos alapjog és alkotmanyos elvek) megfe-
lel6 mdédon érvényesilnilik kell a kozigazgatas mikodése soran, minden
kdzhatalom gyakorlasan alapuld kdzigazgatasi eljarasban, bar az érvénye-
sulés mikéntjét az Alkotmanybirésag gyakorlata alakitja, amint ez szintén
olvashato volt korabban. Mindennek értelmében ezek a kdvetelmények a
vélasztasi eljarasra is kiterjednek, amely egy, az Akr. hatélya aldl kifejezet-
ten kivett sui generis szabalyokkal biré eljaras. Ez igaz attdl fliggetleniil,
hogy sajatos kdzjogi eljarasnak tekintjiik-e a valasztasi eljarast vagy az Akr.
hatalya aldl kivett hatdsagi eljarasnak. Véleményem szerint a valasztasi

20 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS uo.
21 Legfels6bb Birésag Kvk.V.37.117/2010/2.
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eljaras jellemzdi, ott, ahol nem szervezési, koordinacioés és hasonlo cselek-
ményekrél van sz, hanem a vélasztdsi szerv dontésére irdnyuld kérelemre
vagy hivatalbdl indult eljaras lefolytatasardl, teljes mértékben megfelelnek
a hatdsagi eljaras dogmatikai fogalmdanak. Ennek megfelel6en a vélasztasi
szerv fogalmilag valasztasi hatdsagként is meghatarozhaté lenne. A kérdés
részletes kifejtését itt mell6z6m, mivel nem ez a tdrgya tanulmanyomnak,
de ez a fogalmi-elméleti kérdés abbdl a szempontbdl mellékes is, hogy a
Iényeges kovetkeztetés ismételten: az ismertetett alkotmanyos koévetel-
ményeknek érvényesiilnitk kell a valasztasi eljarasban.

5. Alapelvek
5.1. Az alapelv fogalma

Mind az Akr., mind a Ve. tartalmaz generalklauzula szerkezet( eljarasi
alapelveket, amelyek a targyalt alkotmdanyos kdvetelményeket is kozvetitik.

Altaldnos jogi fogalomként tekintve az alapelv (jogelv) ditaldnos tétel,
iranymutatds vagy eldirds, amely kiinduldpontul szolgdl a jogi érvelés és
déntéshozatal szamdra olyan esetekben, amikor a konkrét jogi szabdlyozds
hianyzik, hézagos vagy tébbértelmdi. llyenkor joganaldgia alkalmazasaval
a joghézag kitoltésének eszkdze lehet, vagy segitséget nyujthat a szabaly
helyes értelmének a feltardsdban. A jogirodalom egy része az alapelveket
a természetjogbdl szdrmaztatja, a pozitivista felfogds viszont eredetiiket a
tételes jogra vagy a birdi gyakorlatra vezeti vissza. Az alapelvek igy egyrészt
orokérvénylinek tekintett értékek (példaul igazsagossdg, jogbiztonsag)
kifejez6i, masrészt a pozitiv jogrendszer egészét vagy annak egyes jogagait
jellemz8 irdnymutaték. Mindkett§ esetben az altaldnossagnak a jogsza-
balynal magasabb szintjét képviselik, ezért bel6lik szamos konkrét szabaly
vagy jogi dontés vezethetd le. Koziliik a legfontosabbakat gyakran alkot-
manyos elvként is megfogalmazzak, melyek a jogrend alapjait is rogzitik.??

5.2. Relevdns alapelvek az Akr.-ben és a johiszemii jogszerzés és joggya-
korlds védelme

Az Akr. a hatdlya ald tartozé hatésagi ligyek vonatkozasdban nevesiti
példdul a jogszer(iség elvét (Akr. 2. §) és a johiszem(iség elvét (Akr. 6. §).

22 LAmMM Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. Elektronikus dokumentum, Budapest, Complex,
2009, ,Jogelv” szdcikk, https://mek.oszk.hu/12200/12241/ (2025. 03. 06.)
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A jogszer(iség elve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetke-
zik. Az Akr. 2. §-a az elvet annak egyes, de nem kizardlagos részelemei
felsorolasaval bontja ki.?* Lathatd a kapcsolat a 4.1. pontban targyalt
torvényesség (jogszerliség) alkotmanyos kdvetelményével, ezt kdzvetiti
tulajdonképpen ez az alapelv.?*

Az Akr. 6. §-abdl kdvetkezd johiszem(i eljaras kdtelezettsége objektivizalt
elvarhatdsagi mércét jelent, amely tilalmazza a hatdsag, illetve az eljaras
kijatszdsdra irdnyulé magatartast, a visszaélésszerU joggyakorlast, amely
akdr a hatdsag megtévesztésére, akar az eljaras indokolatlan késleltetésére
vezet.?® A birdi gyakorlat alapjan a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok
védelme korében is vélelmezni kell az Akr. 6. § (2) bekezdése alapjan a
jéhiszemUséget, azaz ez nem csupan az eljarason beliili jogok gyakorldsara
vonatkozd szabaly.?®

Masrészt az Akr. jogorvoslati rendszerének kdvetkezetes szabdlyozésa
szerint a jéhiszem(en szerzett és gyakorolt jog a dontés hivatalbdli vissza-
vonasanak vagy maddositasanak altalanos korlatja, amit csak a jogerére/
véglegességre nem alkalmas semmis aktus esetében tor at a torvény azzal,
hogy harom éven tul itt is érvényesil a johiszem(ien szerzett és gyako-
rolt jogok védelme [Akr. 123. & (2) bekezdés a) pont]. Ez utébbi szabaly
abbdl a német joggyakorlatbdl ismert elvbél kbvetkezik, hogy a semmis
hatarozatot is |étez6nek kell tekinteni, ha az abban foglaltak ténylegesen

23 Akr. 2. § [A jogszeriiség elve]
(1) A kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar
el.
(2) A hatdsag a hataskore gyakorlasa soran
a) a szakszerUiség, az egyszer(iség, az Ggyféllel vald egylttm(ikodés és a johiszem(iség
kovetelményeinek megfelelGen,
b) a torvény elétti egyenlBség és az egyenld banasmaod kdvetelményét megtartva,
indokolatlan megkilonboztetés és részrehajlds nélkiil,
c) a jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil, észszer( id6ben jar el.

24 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 2. §-hoz f(izdtt magyarazat.

25 Akr. 6. § [A johiszem(iség elve és a bizalmi elv]
(1) Az eljaras valamennyi résztvevdije koteles johiszem(ien eljarni és a tobbi részt-
vevével egylittm(ikodni.
(2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
(3) Az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemliségét az eljarasban vélelmezni
kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

26 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 6. §-hoz f(izdtt magyarazat.
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megvaldsultak, marpedig harom vagy azt meghaladé év elteltével ez vé-
lelmezhetd (megdonthetetlen vélelem).?’

5.3. A Ve. relevdns alapelvei

A Ve. 2. §-a a valasztdsi eljaras sajatossagainak és céljanak megfeleléen
hatarozza meg a valasztdsi eljaras alapelveit [az anyagi jogi elveket maga
az Alaptorvény tartalmazza a 2. cikk (1) bekezdésében és a 35. cikk (1)
bekezdésében, amelyeket az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan kiegészit-
hetnek az egyes valasztasokrdl sz616 kiilén sarkalatos térvények]. Onalld
eljarasi alapelv a valasztds tisztasagadnak megdvasa, amibe beleértendé
a jogszerl( eljards és dontés kovetelménye (azaz a jogszerlség elve) és a
jéhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas®® kovetelménye [Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pont].

Az utdbbi alapelv rokonvondsokat mutat az Akr. 6. §-aban meghatdrozott
jéhiszem(iség alapelvével, a johiszem(iség és rendeltetésszerliség fogalma-
inak értelmezése a vélasztasi eljaras sajatossagaibdl fakadé értelemszer(
eltérésekkel hasonlé. ,JohiszemUien gyakorolja a jogat az, aki —az elvarhaté
gondossag tanusitdsa mellett — a latszattdl eltérd valds tényekrél nem tud.
Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattél eltérd valds tényekrdl
tud, vagy kell6 gondossag hidnyaban nem tud réluk.” —irja példaul a Ve.
kommentar.?

Bar a valasztds tisztasdga megdvdasanak kdvetelménye atfogod jelentés-
sel bir, a jogsért6 magatartds, jogsért6 cselekmények Iényegiliknél fogva
f6szabalyként ennek az alapelvnek a sérelmét is jelentik. De megsérti a
vdlasztas tisztasdganak alapelvét példdul az is, aki ugy gyakorolja jogat,
teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kdzvetlenil vagy
kdzvetve a vdlasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kilono-
sen, ha a vélasztokat megtéveszti és ezdltal politikai ellenfelei valasztasi
esélyeit csokkenti.°

27 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 23. §-hoz flizott magyarazat.

28 Ajohiszemd joggyakorlas kizarja a jogszerzés rosszhiszem(iségét. Elvileg nem telje-
sen kizart, de nem életszer( az, hogy valaki Ugy gyakorolja johiszem{en valamilyen
jogat, hogy azt rosszhiszemUien szerezte.

29 CSERNY Akos — PETERI Attila: Nagykommentdr a vdlasztdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvényhez. Jogtar-formatumau kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2025, A 2. §-hoz fliz6tt magyarazat.

30 CSERNY — PETERI uo.
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Osszességében kiemelhetd: a vélasztasi eljaras alapelvei vonatkozasa-
ban killondsen igaz az a megallapitas, hogy a jogalkalmazéi gyakorlatbdl
tarul fel igazi tartalmuk.3?

5.4. Az alapelvek normativitdsa

Az alapelvek normativitasardl mind az Akr., mind a Ve. hatalya ald tartozé
tgyekben hasonldan rendelkezett a birdsag, illetve az Alkotmanybirésag
tobb lGigyben. Ha van az adott ligy tényallasa szerint konkrét jogszabalyhely,
amit alkalmazni kell, akkor az alapelv csak értelmez6, kisegit6 funkciot tolt
be. Ugyanakkor alapelv 6nallé sérelmére is alapozhaté dontés.?? (Az Akr.
1. § ugyanakkor kifejezetten utal a torvény alapelveinek normativitasara,
de a Ve. 208. § alapjan erre kdvetkeztethetlink a Ve. tekintetében is.)

6. Osszegzés: kovetkeztetések és kovetkezmények

Lathato, hogy adott esetben a jogszer(liség elve (Ugy is mint a tisztességes
Ugyintézéshez vald jog minimuma) 6sszelitkozésbe keriilhet a jéhiszem(
joggyakorld védelmével vélasztasi eljdrasban. A konkrét esetében ez azt
jelentette, hogy a valasztas tisztasaganak megdvdsat (a jogszerl( eljarast
és dontést) el6ird kovetelmény Osszelitkozésbe kerilt a jéhiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvével (vagy inkabb e joggyakorlas
védelmével) a dontés hivatalbodli visszavonasa miatt.

A birésag a konkrét esetben kiemelte, hogy a Ve. nem tartalmaz ren-
delkezést a jogszabdlysérté dontés visszavondsara vagy modositasara, a
felhivott alapelv pedig az adott esetben nem tdmasztotta ala a visszavoné
hatdrozat jogszer(iségét. Ebbél az is kdvetkezik, hogy mas tényallds mellett
erre lehetGség lett volna, tekintettel az alapelvek 6ndllé normativ tartalma-
ra. Azaz a visszavonas 6nallé jogalapjaként szolgalhatott volna az alapelv
sérelme. Mint ahogy mds hasonld, névjegyzékvezetési eljaras keretében

31 CSERNY — PETERI uo.

32 Az Akr-hez Id. pl. 3020/2017. (II. 17.) AB hatarozat, BH 2021. 221., Kuria Kfv.
11.37.983/2019/10, Kuria Kfv.IV.35.165/2014/5., tovabbd JUHASZ Zoltan: A kézigaz-
gatdsi hatosdgi eljdrds alapelvei gyakorlati érvényestilésének vizsgdlata a kézigaz-
gatdsi perekben hozott birésdgi hatdrozatok elemzése alapjdn. In: JUHASZ Zoltan
— VARGA Eva — SzaBoLcs! Laszlé (szerk.): Elemzések a kodifikacié szolgalataban. A
biréi gyakorlat elemzése. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2017, 109-
140. A Ve.-hez Id. pl. Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés, Karia Kvk.111.37.799/2020/3.,
tovdbba CSERNY — PETERI i. m. A 2. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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lezajlott automatikus dontéshozatallal kapcsolatos Gigyekben a birdsag el
is fogadta a valasztds tisztasaganak megdvasara vonatkozé alapelvre [Ve.
2. § (1) bekezdés a) pont] hivatkozdst vagy pusztan a jogszabaly-sértésre
és a jogveszt6 hatdridé be nem tartasara vonatkozé indokoldst a dontés
hivatalbdl torténd visszavonasanal.®

A jogalkoté pedig levonta a tanulsagot a tovabbi hasonld tgyekre is
figyelemmel tett jogalkalmazéi jelzés alapjan és a névjegyzékvezetésnél
alkalmazott automatikus dontéshozatalra elGirta ezt a szabalyt: ,Ha az
automatikus dontéshozatal sordn jogszabalysért6 dontés sziiletik, azt a
Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke annak kozlésétdl szamitott tizenot napon
belil, legfeljebb egy izben mdédositja vagy visszavonja.” A Ve. 95. § (6)
bekezdésébe foglalt szabaly 2025. februdr hé 1. napjatél hatalyos és a Ve.
114. § (1) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzék automatikus dontés-
hozatali eljardsaiban hozott dontéseken kiviil a szavazékori névjegyzékkel
kapcsolatos automatikus dontéshozatal soran is alkalmazandd.?*

A Ve. fenti Uj rendelkezése kielégiti az alkotmanyossagi kovetelménye-
ket, mivel megfelel6 egyensulyt biztosit a jogszer(iség kovetelménye és a
j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas védelme kozott. Ez a szami-
tégépes program altal automatikusan térténd dontéshozatal korrekcids
mechanizmusdat teremti meg arra az esetre nézve, ha jogszabalysértd
dontés sziletik, barmi legyen ennek a tényleges oka (pl. programozasi
hiba, a felhasznalt kdzhiteles nyilvantartasokban szereplé téves adat, a
valasztopolgar kérelmében szerepld téves vagy 6nellentmonddé informa-
cid stb.).** Ilyen dontéshozatalnadl a korrekcid lehetGségét biztositani kell.

Ha e szabaly alapjan az NVI a tudomdsdra jutott automatikus dontés-
hozatali eljarasban sziiletett jogsért6 dontést hivatalbél modositja vagy
visszavonja szabadlyszer(ien, az ezt a dontést tdmadd jogorvoslati kére-
lem pusztan azon az alapon nem foghat helyt, hogy érvényesilnie kell a

33 Pl. F6varosi Torvényszék 48.Kpk.750.290/2024/2. https://birosag.hu/sites/de-
fault/files/2024-06/48_kpk_750_290 2024_anonim.pdf, Févarosi Torvényszék
48.Kpk.750.291/2024/2. https://birosag.hu/sites/default/files/2024-06/48_
kpk_750_291_2024_anonim.pdf (2025. 03. 06.)

34 Mobdositotta az egyes valasztasi targyu torvények maodositasardl szolo 2024. évi
LXXIX. torvény 27. §.

35 Az automatikus jogi dontések soran el6forduld hibakra és programozasi nehézsé-
gekre altalanossagban és elméleti szinten kitér Z6di Zsolt tanulmanyaban. Z6pi
Zsolt: Gépek a jogban. Jogelméleti gondolatok a szamitégépek jogalkalmazasardl.
Jogelméleti Szemle, 2013/2, 196-210. https://epa.hu/05200/05288/00054/pdf/
EPA05288_jogelmeleti_szemle_2013_2.pdf (2025. 03. 06.)
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johiszem(i joggyakorlasnak. Egyrészt a Ve.-ben nincs az Akr-hez hasonld
részletes szabdlyozds a johiszem( joggyakorlé védelmére, 6nmagdban
a 15 napos hatarid6 korlatja jelenti itt a védelmet. Masrészt éppen a
vdlasztas tisztasdga (jogszerlsége) kbveteli meg, hogy a lehets legkisebb
mértékben kerlljon sor jogsért6 dontésre alapitott joggyakorldsra, még
akkor is, ha az jéhiszemdi.

Erdemes utalni arra, hogy a Ve. egész szabalyozasanak célja az aktiv
és passziv vdlasztdjog johiszem( és rendeltetésszer(i gyakorlasanak biz-
tositasa. Erre irdnyulnak a jogorvoslatok részletszabalyai is, példaul a
rovid hatarid6k, amelyek képesek ezt és egyuttal a valasztds tisztasagat
(jogszerliségét) is biztositani.

A vélasztasi eljaras célja az aktiv valasztdjog gyakorldsa szempontja-
bdl tehat az, hogy a vélasztopolgar a vélasztdjog anyagi jogi alapelveit is
kielégité mddon élhessen alapjogdval: leadhassa szavazatat. Ennek bizto-
sitasara irdnyul minden garancialis elv és szabdly. Itt tehdt nem egy olyan
jogszerzésrél van sz6, amely egy jog huzamosabb idén at tartd gyakorlasat
eredményezi a kés6bbiekben (mint példaul tulajdonjog vagy egyéb ingat-
lanhoz kapcsolddo jogok megszerzése esetében). Ezért az a jogalkotdi és
jogalkalmazadi cél, hogy a vélasztépolgar johiszem(ien és rendeltetésszer(
maodon gyakorolhassa jogait, mikdzben a valasztas tisztasaganak megovasa
érdekében biztositott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel§ eljards a
valasztasi szervek és a vdlasztopolgarok részérdl is.

igy a johiszem(i joggyakorlas megitélésének kdzéppontjaban is az el6b-
biek szerint a vdlasztéjog gyakorladsa all, hiszen minden egyéb jogosultsag,
illetve errél sz6l6 dontés is ennek el6émozditasara iranyul (példaul moz-
gbéurna igény kedvezé elbiralasa), amint ezt éppen az alapul vett jogeset
részletei és az ott megismert biréi indokolds mutatja. Tehat itt a kapcsolodo
dontések jogerejének a j6hiszem joggyakorlds megitélése szempontjabdl
nincs olyan jelent&sége, mint példaul az Akr. esetében. A Ve. nem is szdl
a johiszem( jogszerzésrél (bar ahogy erre mar utaltam labjegyzetben a
megfelel6 helyen, nem tul életszer(, hogy a j6hiszemUen gyakorolt jogot a
jogalany rosszhiszem(en szerezte volna), hanem a johiszem( és rendelte-
tésszer( joggyakorlds kovetelményét irja el eljarasi alapelvként a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a vdlasztas, a
szavazat(ok) leaddsa egyetlen aktus, a valasztdsi id6szak pedig egy megha-
tarozott rovidebb idGintervallum. Mindennek fényében a valasztasi eljaras
soran a johiszem( és rendeltetésszerU joggyakorlds alapelvét elsGsorban a
vdlasztdjog gyakorldsa (gyakorolhatdsaga) szempontjabdl kell értelmezni,
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a kapcsolddo jogosultsagok elbirdldsara vonatkozé dontések értékelése
soran is, kiilonosen olyan esetben, ahol az aktiv valasztéjogat gyakorolni
kivané valasztopolgar az érintett vagy a kérelmezg.3¢

Megjegyzendd, hogy ha a legnagyobb gondossag ellenére egy hivatal-
bél nem észlelt és jogorvoslati kérelemmel sem tdmadott jogsértd dontés
hatalyban marad, az adott esetben — mint az ismertetett birdsagi dontés
is mutatja — a gyakorlatban akar el6mozdithatja a j6hiszem{ és rendelte-
tésszer( joggyakorldst, amig a vdlasztas tisztasdga nem séril.

Szamos kapcsolédé kérdést lehetne még emliteni, példaul azt, hogy
milyen médon érintik a vdlasztas eredményét az esetlegesen hatalyban
marado jogsérté dontések, de ez egy kilon tanulmanyt érdemlé téma,
ezért itt csak a BH 2024. 247. szdmon kodzzé tett kuriai dontésre hivom
fel a figyelmet, amely a kordbbi gyakorlathoz képest a végeredmény jog-
szerlisége tekintetében tdvolabbi 0sszefliggések figyelembevételének a
lehet6ségét mutatja.

36 Ve. 13/E. § (1) bekezdés.
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