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AUTOMATIKUS DONTESHOZATAL
A VALASZTASI ELJARASBAN

PETER-DELBO MARTA
fbosztdlyvezetd (Nemzeti Vidlasztdsi Iroda)

Absztrakt

A kutatas azt mutatja be, miként valdsul meg az automatikus dontéshozatal
a valasztasi eljarasban. Két olyan teriilet metszéspontjanak ismertetésé-
re torekszik tehat a tanulmany, amely mar 6nmagdban is az érdeklédés
kozéppontjaba kertilhet. Az automatikus dontéshozatal megjelenése a
kozigazgatasban az informatikai megolddasok el6retorését igazolja és mint
minden novum esetében, igy az automatikus dontéshozatalnal is szamos
kérdést vet fel annak gyakorlati megvaldsuldsa. A valasztasi eljarast érintéen
pedig figyelemre méltd, hogy bar a kzponti és a szavazokori névjegyzéki
tgyek milyen sok vélasztépolgart érintenek, valamint egy alapjog gyakorla-
sahoz kapcsoléddan sziiletnek, mégis, tudomanyos igénnyel ritkan elemzik
ezeket. Ha ehhez a kiindulasi alaphoz hozzatesszik, hogy a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald jognak a valasztasigazgatast jellemzé extrém
rovid hataridék és kirivéan magas tgyszam mellett kell érvényesilnie,
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy érdekes kihivasok el6tt all az dgazat.
A publikacié célja e harom teriilet elemzése és a kihivasok ismertetése.

Kulcsszavak: valasztasi eljards, automatikus dontéshozatali eljaras, tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz vald jog

AUTOMATIC DECISION-MAKING IN THE ELECTORAL PROCESS
Abstract

This research presents how automated decision-making is implemented
in the electoral process. The study aims to describe the intersection of
two areas that are already of interest in themselves. The emergence
of automated decision-making in public administration confirms the
advancement of IT solutions, and as with all novelties, the practical imp-
lementation of automated decision-making raises numerous questions.
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Regarding the election procedure, it is noteworthy that although central
and polling district electoral register matters affect so many voters and
are related to the exercise of a fundamental right, they are rarely analysed
with scientific interest. If we add to this starting point that the right to
a fair administrative procedure must be enforced under the extremely
short deadlines and exceptionally high caseloads characteristic of election
administration, we can be sure that the sector faces interesting challen-
ges. The purpose of this publication is to analyse these three areas and
describe the challenges.

Keywords: electoral process, automated decision-making process, right
to a fair administrative procedure

1. Az informatikai tdmogatas szerepe a valasztasi eljarasokban

2023. december 1-je fordulatot hozott a névjegyzéki ligyek intézésében,
ett6l az id6ponttdl kezdve ugyanis a Nemzeti Vdlasztasi Iroda (a tovab-
biakban: NVI) valamennyi névjegyzéki lGgytipust automatikus dontésho-
zatali eljdrasban intéz. Ez az informatikai fejlesztés ugyanakkor nem volt
el6zmény nélkili.

Klisének hangzik, hogy ma mar elképzelhetetlen egy vélasztas vagy
népszavazas lebonyolitdsa informatikai tamogatds nélkiil, de ez bizony
akkor is igy van, ha tartottak ilyen eljarasokat olyan idékben is, amikor
a feladatok dandarjat most bonyolité informatikai eszkdzok, rendszerek
vagy programok még nem is léteztek. A tanulmany elsé részében éppen
ezért roviden ismertetem, hogy az elmult évtizedekben miként hdditottak
teret az informatikai megolddsok a valasztasi igazgatasban.

Els6ként kiemelném, hogy mar 1980-ban haszndltak gépi segitséget
a névjegyzék Osszeallitdsahoz, az adatszolgaltatast az Allami Népesség-
nyilvantartd Hivatal nyujtotta. Az informatikai tdmogatds teriletei pedig
ezt kdvetben fokozatosan béviiltek. Voltak digitalis megoldasok, amelyek
féleg a valasztdsban dolgozédk munkavégzését konnyitették meg, 1985-
ben példaul kisérleti jelleggel megjelent a szdmitastechnika a szavaza-
tosszesitésben. Emellett megvaldsultak olyan fejlesztések is, amelyek a
tarsadalom szélesebb rétegeinek mutattak meg az elektronikussa valé
folyamatok elényeit. 1994-ben mar létezett olyan tdjékoztatd megoldas,
amely segitségével barmilyen valasztdsi adatot kénnyen megkereshetett
az Orszagos Valasztasi Bizottsag és a média egyarant, tehat jé par éve mar
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nem a masnapi Ujsagbdl értesil a valasztépolgar a valasztasok eredmé-
nyérél. 1997-ben az internetet is a valasztasok szolgdlataba allitottak, a
2000-es évektdl pedig |ényegében a valasztasi szakigazgatas legtobb teri-
lete informatikai tAmogatdssal m(ikodott. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy egy-egy esemény lebonyolitdsa soran 16-20 féle f6 funkciét biztositd
szamitégépes informdcids rendszer dolgozott. Az informatikai segitség
atfogta a koltségvetési, logisztikai, névjegyzéki, jelolt nyilvantartdsba vé-
teli és szavazolap el8allitasi feladatokat egyarant.! 2013 ismét valtozast
hozott. Ekkor indult a Nemzeti Valasztasi Rendszer (a tovabbiakban: NVR),
az NVI elektronikus informacids rendszere, amely az el6d programoktol
eltér6en mar nemcsak egy-egy valasztasi esemény soran mikodik, hanem
funkcioival folyamatosan kiszolgdlja a valasztasi feladatok ellatasat.?

2. Az automatikus dontéshozatalrdl altalaban

A fentiekben ismertetett valasztasigazgatasi teend6k esetében a kidolgozott
informatikai rendszerek szerepe tdmogatdi. Egyszerlbbé tesznek bizonyos
feladatokat, amelyek szamossaguk, nagysaguk miatt gyorsabban intéz-
het6k az erre létrehozott informatikai programokon keresztiil. Adatokat
tartanak nyilvan, adatokat 0sszegeznek, adatokat tovabbitanak, szolgal-
tatnak. Ehhez képest egy Ujabb igazi, nagy fordulatot jelentett, amikor a
dontési kompetencia (illetve annak egy része) is atkerult az informatikai
szakrendszerhez 2013-ban, a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6k
kdzponti névjegyzéki (Un. regisztracids) kérelmeit illetéen.

Ennek a valtozasnak az alapja az volt, hogy az Alaptorvény XXIII. cikke
kiterjesztette a valasztdjogot a Magyarorszag hatdrain kivil é16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkez6 magyar allampolgdrokra. Az érintett
allampolgdrok a vélasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 351. § (2) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzékbe
valo felvételre irdnyuld kérelmet levélben 2013. augusztus 1-t6l nydjthattak

1  FARKAS Lajos: A vdlasztdsok informatikai tdmogatdsa. In: SZ0BOSzLAI Gyorgy (szerk.):
A kozjogi valasztasok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, Magyar Koz-
igazgatasi Intézet, 2004, 307-311.

2 A folyamatos miikodés indikatora az volt, hogy a Velencei Bizottsag Code of Good
Practice in Electoral Matters [https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/
Publications/Code_conduite_ PREMS%20026115%20GBR.pdf (2025. 04. 12.)] cim{
kiadvanyanak I.1.2.i. pontjdban megfogalmazott elvarasoknak megfelelGen egy olyan
Uj névjegyzékvezetési rendszer kerilt kiépitésre, amely egy allanddan vezetett és
folyamatosan aktualizalédé elektronikus nyilvantartas.
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be, a kérelmek elbirdldasa 2013. november 1-jével kezd6dott. A kérelmek
nagy szadma és a 2014-es orszaggyllési valasztasokig hatralévé rovid id6
tette sziikségessé, hogy az NVI a kérelmek feldolgozasahoz informatikai
szakrendszer segitségét vegye igénybe. Néhdny hénap leforgdsa alatt
ugyanis 193.7933 valasztopolgar kerilt fel kérelem alapjan a kdzponti
névjegyzékre.

A m(ikodési modell Iényege az volt, hogy valamennyi papir alapu kérel-
met egy erre kifejlesztett programban rogzitettek elektronikusan az NVI
munkatarsai. Az igy berogzitett vagy a szakrendszerbe online médon beér-
kez6 kérelmeket az NVR Regisztracidos modulja megvizsgalta és a helytado
hatarozatokat automatikusan le is generalta. Ha a program azt észlelte,
hogy a kérelem kapcsan felmerl valamilyen elutasitdsi ok, akkor az tigy
egy Ugyintéz6hoz keriilt. O a szakrendszer segitségével felmérte, hogy
valédi hibaban szenved-e az adott kérelem vagy sem, és ezutan generalta
le szintén a program segitségével a jogilag megalapozott hatarozatot.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ez egy vegyes m(ikodésl szakrendszer
volt, hiszen a helytadd hatdrozat automatikusan megsziiletett, az elutasité
dontések viszont emberi beavatkozas eredményeként — manualis agon —
keletkeztek. Mégsem kétséges, hogy az automatikus dontéshozatal csirai
mar ekkor megjelentek, két évvel az automatikus dontéshozatal definicidjat
tartalmazo, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altala-
nos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Elsztv.)
kihirdetése el6tt. 2023. december 1-je 6ta pedig a Ve. 13/F. §-a alapjan a
névjegyzéki tigyek teljes spektrumat lefedi az automatikus dontéshozatal.
A szakrendszer hozza meg a kérelemre indulé eljarasokban mind a hely-
tadd, mind az el-, illetve visszautasitd dontéseket, valamint a hivatalbdli
torlésekrdl sz616 hatarozatokat is a rendszer generalja.

De miis pontosan az automatikus dontéshozatal? Fontos megjegyezni,
hogy Czékmann Zsolt szerz6tdrsaival kritikaként fogalmazta meg, hogy
az agazati szabalyok és a szakirodalom nem hasznadljak konzekvensen az
automatizalt dontéshozatal, illetve az automatikus dontéshozatali eljaras
fogalmat.* Ma a Ve.-n kivil példdul az Elsztv. utddja, a digitalis dllamrol
és a digitdlis szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi
Clll. torvény (a tovabbiakban: Daptv.), az dltaldnos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) és az az informa-

3 https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/levjkv.html (2025. 04. 12.)
4 CzZEKMANN Zsolt — CSEH-ZELINA Gergely — RITO Evelin: Az automatikus déntéshozatal
helye és szerepe a hatdsagi eljarasban. KézigazgatdsTudomdny, 2022/2, 37.
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ciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél szl 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) is foglalkozik ezen eljarastipussal,
mig el6bbiek automatikus déntéshozatalrél rendelkeznek, az Infotv. az
automatizalt adatkezelésen alapulé dontéshozatalt szabdlyozza. Ezeket
a jogszabalyi rendelkezéseket attekintve meghatdrozhatjuk azokat a f6
sarokpontokat, amelyek az automatikus déntéshozatalt jellemzik.

Ezek alapjan az automatikus dontéshozatal a tomeges, de egyszer(
megitélésd tgyek (amelyek esetében a dontéshozatalhoz sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, és a dontéshozatal mérlegelést nem igényel) emberi
kozrem(kodés nélkili intézését jelenti. Mig az els6 jellemz6k azt mutat-
jak meg, hogy mely Ggyekben alkalmazhatd leginkabb ez az eljarasfajta,
az utolsé fordulat, az emberi kdzrem(ikodés nélkiliség az, ami ravilagit
a munkamodszer [ényegére: az érintett ligyeket gépek intézik, nem em-
berek. Ebb6l a modszerbdl kovetkeznek az automatikus dontéshozatal
elényei: az eljaras gyors, hatékony, az ligyintézés pedig elfogulatlan és
egységes. Az elektronikus Ugyintézés fejlettségi szintjeinek legmagasabb
fokan allé° eljarastipus tekintetében a Baldzs — Cseh-Zelina szerz6pdros
kiemeli még a terhementesit6 funkciot: az Ggyfélnek egyrészt nem kell
felkeresnie tgyfélszolgdlatot, masrészt gyorsabban kap dontést, és lgy-
intézG8i oldalrdl is hatékonyabb lesz az id6gazdalkodas, tobb id6 jut mas
Osszetettebb feladatok elvégzésére.b Az lgyintéz6k tehermentesitésén
és atcsoportositasi lehet6ségén tul Pilz Tamas azt is hangsulyozza, hogy
»abszolut nulldra csokkenthet6 a dontésekben a korrupcids kockazat.”” A
fentiekben ismertetett dltalanos feltételeken tul a Daptv. 21. § (1) bekez-
dés a) pontja fogalmi elemmé teszi a kérelem elektronikus uton térténdé
benyujtasat is, az Akr. 40. § a) tovabba bd) pontja pedig az ellenérdekdi
Ugyfél hianyat.

A jogszabdlyi rendelkezések vizsgalataval az is megallapithato, hogy nem
csak egyfajta automatikus dontéshozatali eljaras van, a dontéshozatal bo-
nyolultsagi fokara nézve, a dontéshozatal mddjat tekintve Csatlds Erzsébet
négy csoportot kilonboztet meg: a) kozhiteles nyilvantartasokra épilg,

5  CsATLOS Erzsébet: Az Gigyfél és a hatdsagi dontéshozatal a digitalizacid koraban. Pro
Futuro, 2023/1, 12.

6  BALAZS Anita— CSEH-ZELINA Gergely: Az automatikus dontéshozatali eljarasban kiallitott
vezet6i engedély szabalyozasa és gyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2023/2, 181.

7  PiLz Tamas: Fenntarthatdsag és alkalmazkoddképesség — avagy mi varhat a magyar
kozigazgatdsra a kovetkez6 években? Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds,
2022/1, 20.
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adatszolgdltatds jellegli automatizalt dontéshozatali eljarast, b) a kozhi-
teles nyilvantartasokban torténé egyszer(i adatmaddositast, c) az egyszerU
megitélési Ggyekben torténd automatizalt dontéshozatalt, tovdbba d) a
profilalkotassal torténé automatikus dontéshozatalt.2 Mint a késébbiekben
latni fogjuk, az NVI eljarasai kozott az elsé harom pontra van példa.

3. Az automatikus dontéshozatal a valasztasi eljarasban

A Ve. maga nem definidlja az automatikus déontéshozatal fogalmat, a
Daptv. rendelkezései e tekintetben az NVI-re is kiterjednek. A Ve. csak
kijelenti, hogy mely Ggytipusokban kerl sor automatikus dontéshozatal-
ra. Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy ezek a névjegyzék vezetésével
Osszefliggd lgyek. Ide tartoznak a kozponti névjegyzékkel és a szavazo-
kori névjegyzékkel kapcsolatos kérelemmel, a kézponti névjegyzékbdl
és a szavazokori névjegyzékbdl hivatalbdl torténd torléssel, az altalanos
adatvédelmirendelet 15. cikke szerinti, a valasztasi informatikai rendszer-
ben nyilvantartott adatokra vonatkozé kérelemmel, tovabba valasztéjog
fenndllasdnak igazolasdra vonatkozd kérelemmel kapcsolatos ligyek.
El6ljaréban kiemelném az érintett igytipusok kapcsan, hogy az azok tar-
gyat képez6 névjegyzék kiemelt jelent6séggel bir, ,,a valasztdjog gyakor-
ldsdnak alapdokumentuma: aki a névjegyzékben szerepel, az szavazhat,
aki a névjegyzékben nem szerepel, az nem szavazhat.”® Ebbdél kifolydlag
a névjegyzékeket érint6 aktusok is garancidlis jelent&ségliek, torténjenek
akar kérelemre, akar hivatalbdl.

Kozponti névjegyzéket érintéen kérelemre induld igytipus a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6k névjegyzékbe vétele, illetve a névjegy-
zékbevételik meghosszabbitdsa, névjegyzéki adataik mddositasa, vagy
névjegyzékrdl torténd torlésik. A nemzetiséghez tartozasnak, szavazasi
segitség irdntiigénynek, személyes adatok kiaddsa megtiltasanak bejegy-
zésére, illetve ezen bejegyzések torlésére vonatkozo kérelem, tovabba az
Eurdpai Unié mas tagallama allampolgdranak névjegyzéket érint6 kérel-
me eurdpai parlamenti vdlasztas esetén szintén kozponti névjegyzékkel
kapcsolatos kérelem.®

8  CsATLOS i.m. 15-21.

9  CSERNY Akos — PETERI Attila: Nagykommentdr a vdlasztdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi
XXXVI. térvényhez. Jogtar-formatumau kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2025, a 82. §-hoz flizott magyarazat.

10 Ve. 84-85. §,334. 8.
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Mig a kozponti névjegyzéken minden valasztopolgar szerepel, aki barmely
vdlasztason valasztdjogosult, addig a szavazékori névjegyzéken csak azok,
akik az adott valasztdson szavazati joggal rendelkeznek. Szavazdkori név-
jegyzéket érintd kérelem a mozgdurna igénylés, illetve annak moédositasa,
visszavonasa, az atjelentkezés, illetve annak mddositasa, visszavonasa, az
attétel, illetve annak médositdsa, visszavondsa, tovabba a kilképviseleti
névjegyzékbe vald felvétel, illetve annak mddositasa, torlése.™*

A hivatalbdli torlések szintén automatikus dontéshozatallal intéz6dnek.
igy general torl6 hatarozatot az NVR, ha a névjegyzékbe vétel napjatdl
szamitott tiz év eltelt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasz-
tépolgarok esetében és hosszabbitast kivalté ok nincs, ha a vélasztépolgar
a valasztéjogat elvesztette, ha a vdlasztopolgar magyarorszagi lakcimét
érvénytelenitették, vagy a valasztépolgar kilféldi lakéhelyet jelentett be.
Ezekben az esetekben a torlés a kdzponti névjegyezéket is érinti. Szavazo-
kori névjegyzékrdl torténik a hivatalboli torlés, ha az eurdpai parlamenti
vdlasztas soran mas tagallam jelzi, hogy adott valasztopolgart ott vettek
névjegyzékbe, vagy ha id6kozi valasztas esetén a valasztépolgar kikoltozik
a szavazokorbdl.r?

Az utolsé két automatikus dontéshozatallal érintett ligyfajtaban a ké-
relmez6k hatdsagi bizonyitvany kiallitasa érdekében fordulnak az NVI-hez,
mert vagy annak igazoldsat kérik, hogy a valasztdjoggal nem rendelkezé
polgarok nyilvantartdsa alapjan veliik szemben nem 4ll fenn a valasztéjoghdl
valé kizard ok*® vagy a valasztasi informatikai rendszerben nyilvantartott
adataikra vonatkozdan kérnek igazoldst.**

Fontos kiemelni, hogy az ismertetett Gigyekben a szakrendszer nemcsak
a megfelel6 dontést hozza meg, hanem ha ahhoz kapcsoldddan sziikséges,
a bejegyzési, torlési aktusokat is megteszi a nyilvantartasokban.

A Ve. 13/F. §-a elGirja az Ugyintézés hataridejét (fGszabaly szerint azon-
nal, de legfeljebb a kérelem benyujtasatdl, illetve az eljaras meginditasatol
szamitott huszonnégy 6ran beliil), valamint meghatarozza az eljarasban
meghozhatd dontések tipusat, amely lehet hatarozat, végzés, valamint
hatésagi bizonyitvany.

Ezenkivil a Ve. szabalyozza azt az esetkort is, amikor az automatikus
dontéshozatali eljarast biztosité informatikai program énmagaban nem

11 Ve. 102. § (4) bekezdés, 103. §, 250. §, 259. §.
12 Ve.336.8.

13 Ve. 100. § (2) bekezdés.

14 Ve.13/F. § (1) bekezdés d) pont.
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tud dontést hozni és valamilyen részkérdésben emberi kozremikodésre
—manualis kdzrehatasra — van sziikség.” A Ve. 93. § (2) bekezdése felso-
rolja azokat az eseteket a kbzponti névjegyzéki kérelmek kapcsan, ahol a
valasztopolgar kérelemben szerepl6 adatai eltérhetnek a polgarok személyi
és lakcimadatait tartalmazdé nyilvantartds vagy az utiokmany-nyilvantar-
tas adataitol. Az eltérés fakadhat ékezethibabadl, irdasmodbeli eltérésbdl,
foldrajzi név idegen nyelvli megjelolésébdl, a név adatban tobb uténév
egyikének elhagyasabdl, ,dr.” megjeldlés elhagyasabdl vagy feltlinteté-
sébdl, az ifjabb, id6sebb, 6zvegy vagy mas elGtag, illetve ezen el6tagok
roviditésének feltlintetésébdl vagy adat mas nyelven torténé megadasabdl.
Jelenleg a szakrendszer ezekbdl az ékezethibabdl, az irasmddbeli eltérésbdl,
valamint a foldrajzi név idegen nyelvi megjeldlésébdl eredé eltéréseket
nem tudja kezelni. Ezekben az esetekben vagy a helyi valasztasi iroda vagy
az NVI munkatarsai mikddnek kdzre, harom munkanap all rendelkezé-
sukre.'® Hangsulyozni kell, hogy az emberi kozrem(ikodés csak az eltérés
megengedhetfségének vagy nem megengedhetiségének megitélésére
terjed ki. Ennek elbirdlasa utan a program mar képes lesz dontést hozni.

Hasonlé az eljarasrend, ha a mozgdurna irdnti kérelemben megadott
mozgdurnacimet nem pontosan Ugy adja meg a kérelmez6, mint ahogyan
az a szavazokorok nyilvantartasaban szerepel, tovabba akkor is, ha a szava-
zatszamldlé bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) tagja vagy a jegyz6konyvve-
zetd kéri attételét abba a szavazdkorbe, amelynek szavazéhelyiségében a
szavazdas napjan ellatja a feladatait. EI6bbi esetben az igyintéz6 dont arrdl,
hogy a megadott mozgdurnacim melyik szavazékor teriiletén talalhato,
utébbindl pedig azt kell megerdsiteni emberi kdzbeavatkozdssal, hogy az
adott valasztépolgar valéban be van osztva a megjelolt szavazohelyiségbe.’

Tehét ellentétben az Akr.-rel, amely az automatikus déntéshozatalon
tul olyan eljarasfajtakat is szabalyoz a sommas és a teljes eljaras képében,
amely soran tovabbra is természetes személy hozza meg a dontést (nyilvan
a hatésag hataskorében eljarva) és megteremti az eljarasfajtak kozti atjaras
lehet6&ségét, a Ve. a névjegyzéki ligyintézés sordn, az alapeljarast tekintve
nem ismer mas eljarasi médot, csak az automatikus dontéshozatalt. A
Daptv.-hez képest pedig azt kell kiemelni, hogy nemcsak az online, hanem
a papiralapon benyujtott kérelmek is igy intéz6dnek, mivel a nem online
érkezd kérelmeket az ligyintéz6k berogzitik a szakrendszerbe.

15 Ve.93. § (5) bekezdés.
16 Ve. 94. § (2) bekezdés.
17 CserNY Akos — PETERI Attila i.m. Ve. 13/F. §.
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Ez azt is jelenti, hogy azon kérelmek esetében, ahol a benyujtasi méd
online, és sem rogzitésre sem eltérés vizsgalatra nincs sziikség, nemhogy
a dontéssel, de magaval az liggyel sem érintkezik senki a hatésag részérdl,
és minden esetben az els6 emberi szem, amely taladlkozik a dontéssel az
ugyfélé lesz, hiszen a dontést vagy online kozli az NVI (e-mailen és/vagy
a Daptv. 46. § (5) bekezdése szerinti tarhelyre) vagy papir alapon lesz
postdzva, de az ANY Biztonsdgi Nyomda nyomdagépei nyomtatjak és
hajtogatjak boritékba. Mindez azt eredményezi, hogy barmilyen hibaban
szenved is a dontés, azt a valasztdpolgar észleli el6szor.

Miel6tt ratérnék az ebbdl fakadd kihivasokra, par szoban kitérnék arra,
hogy miként is tud dontést hozni az automata kérelemre indulé eljarasok
esetén. A kérelem beérkezését kovetben a szakrendszer formai és tartalmi
vizsgalatokat végez. Az online benyujtasi mdédok el6nyeként a rendszer biz-
tositja, hogy példaul hidnyos kérelmet ne adhasson be a vélasztépolgar, de
ettél fuggetlendl a kérelmez6t nem feltétlendil illetik meg a kérelmezett jogok.

A szakrendszer nemcsak a kérelmezd személyazonossagat és a kérelem
adattartalmat vizsgalja, hanem bekérdezéseket végez mas nyilvantarta-
sokba és informatikai szakrendszerekbe is. igy példaul kér iktatészamot a
Poszeidon rendszerbdl, bekérdez a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba
(a tovdbbiakban: SZL), az okmanynyilvantartasokba, a kdzponti névjegy-
zékbe. Az ligy tipusatdl és bonyolultsagatdl figgden van, hogy egy adat
tekintetében a rendszernek tobb id6allapotot is vizsgdlnia kell. Ez térténik
helyi 6nkormanyzati valasztds esetén az atjelentkezési kérelmeket illetéen
a tartézkodasi hely adata tekintetében. A program képes arra is, hogy a
kérelmet attipizalja, ha a kérelmezd nem jél jeldlte meg a kérelem jogcimét
vagy tipusat. Regisztracios kérelmeknél ez el6fordulhat felvétel/modositas/
hosszabbitas esetén, de ilyen eset a mozgdurna kérelem is, ha az egyben
a cimadatok alapjan atjelentkezést is jelent. Bar a Ve. nem ismeri az Akr.
szerinti kapcsolédé eljaras fogalmat, de a rendszer valéjaban ezt valdsitja
meg, hiszen az Gigyfélnek nem kell kiilén kérelmet benyujtania, ha a moz-
gbéurna kérelme alapjan megdllapithatd, hogy az atjelentkezés is egyben.
Mindkét Ggyrél egy dontésben hataroz a hatdsag kilon kérelem nélkiil is.

Ami a jogdszok szdmara még érdekesebb kérdés, hogy a program miként
Onti szavakba magat a dontést. Az NVI Word dokumentumban készitett
alapsablonokat, a fejleszt6k ezek alapjan paraméterezik a rendszert. A sab-
lonoknak vannak allandé és valtozo tartalmi elemei. Az 4llandé tartalomra
példa a dontés fejrésze vagy a jogorvoslati tajékoztatds. A valtozo tartalmak
helyén mez6 jelolések vannak, a mez6ket pedig egy tdblazat alapjan tolti
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meg tartalommal a rendszer az eset egyedi tulajdonsagainak megfeleléen.
A helyt add hatdrozatok generalasa egyszer(bb, az elutasité hatarozatoknal
viszont kiemelt jelent6sége van, hogy a megfeleld hibaok, illetve hibaokok
legyenek megnevezve, illetve az azoknak megfelelS jogszabdlyhelyek le-
gyenek feltlintetve az indokoldsban. Jelenleg 10 darab alapsablon van 15
Ugytipushoz és tobb mint 600 féle dontésvariacio. Jogos a kérdés, hogy fel
lehet-e mérni el6re ennyiféle dontésvariaciot? Minden beadhato kérelemnek
megvan-e a megfeleld valasz parja? A vdlasz az, hogy olyan hiba még nem
tarult fel, hogy adott kérelemhez ne lenne déntés, de olyan nyilvanvaléan
el6fordult mar (a megsziiletett dontések szamahoz képest elenyészé mennyi-
ségben), hogy a parositott dontés valamilyen tartalmi hibaban szenvedett,
példaul nem volt helytallé az indokolasa vagy a jogszabdlyi hivatkozasok
Osszekeveredtek. Ahogy a korabbiakban emlitettem, ezzel az a legnagyobb
probléma, hogy az ilyen hibakat még ugy is, hogy a rendszer atesett tesz-
telésen, minGségbiztositason, tovabbd a megsziiletett dontéseket az NVI
folyamatosan monitoringozza, a hatdsag mar csak akkor ismeri fel, amikor a
dontés az ligyfél kezében van. Rdadasul a javitasahoz sem elegendd az NVI,
hiszen magat a programot kell atirni. Ez egy szovegpontosité mddositasnal,
amikor az a cél, hogy egyértelm(ibb legyen az indokolds, konnyebb, de van,
hogy magdba a program mikddésébe kell belenyulni. Ezt tortént akkor,
amikor a 2024-es 6nkormanyzati valasztason egy birdsagi itélet ravilagitott a
Ve. 307/A. §-aval 6sszefliggésben, hogy az atjelentkezés kapcsan azt a ko-
vetelményt, hogy a vadlasztépolgarnak ugyanazon vélasztokeriletben kell
tartézkodasi hellyel rendelkeznie a valasztas kitlizését megel6z6 harmincadik
napon és az atjelentkezésre iranyuld kérelme elbirdlasakor, teljesiti az is, aki
a valasztds kitlizését megel6z6 harmincadik napon lakéhellyel és az atjelent-
kezésre irdnyuld kérelme elbirdlasakor tartézkodasi hellyel rendelkezik. Az
ellenkez8 értelmezés ugyanis indokolatlanul lenne sz(kit6 és ellentétben
lenne a jogintézmény céljaval.’® Ebben az esetben a programot ugy kellett
modositani, hogy ne csak a tartézkodasi hely, hanem a lakéhely adatot is
vizsgdlja a vdlasztas kitlizését megel6z6 harmincadik napiidGallapot szerint.

A hivatalbdl meghozott dontések Gigymenete Iényegében csak a kezd6
impulzust tekintve kiilénbo6zik a fentiekben ismertetettektdl. Hiszen nem
valasztopolgari kérelem keletkezteti az eljarast. Van, hogy a hivatalbdli torlés
kilsé szakrendszer altal tovabbitott adat alapjan indul, példaul egy SZL frissités
eredményeként kideril, hogy a vélasztopolgarnak magyarorszagi lakcimét

18 F&vaérosi Torvényszék 42.Kpk.750.181/2024/3.
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érvénytelenitették'®, de magatdl a kdzponti névjegyzéktdl is érkezhet azimpul-
zus, példaul amikor a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
polgar esetében a névjegyzékbe vétele napjatdl szamitott tiz év eltelt.?°

4. Kihivasok

BG6 egy év tapasztalatait 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a névjegy-
zéki Gigyek nagy szama (az automatikus dontéshozatal els6 évében kozel
110.000 dontést hozott az automata?!), standardizalhatdsaga a rovid eljarasi
hatarid6kkel parositva lehet6vé teszi és meg is koveteli azok teljeskord
elektronikus ligyintézését.

Jogosan meriil fel a kérdés, ha ennyi el6nye van az automatikus dontésho-
zatalnak, ha ilyen szinten megkdnnyiti a hatdsag munkajat, mégis mi benne a
kihivas. A hatékonysag kollizidba keriilhet a tisztességes eljardshoz vald joggal?

Roviden felelve; az automatikus déntéshozatali eljards soran olyan
Uj szakmai kérdések merilnek fel, amelyek a papir alapu, természetes
személyek altal végzett Gigyintézéskor nem is léteztek vagy a régi id6kben
is megvoltak, de voltak ezekre kiforrott valaszok is, amik a megujult kor-
nyezetben nem alkalmazhatok.

Az Alaptorvény — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak megfelelGen
—a XXIV. cikkben kiilon rendelkezik ,,a megfelel§ ligyintézéshez vald jog
keretein belll a hatdsagok tisztességes eljarasardl és a jogellenesen oko-
zott kar megtéritésének kotelezettségérsl”?2. A XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehaijlds
nélkul, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsa-
gok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Tekintettel arra, hogy a hatdsag tadgabb fogalmdaba minden jogalkalmazdé
szerv beletartozik?, a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének az
Alaptorvény rendelkezései alapjan a névjegyzéki Uigyintézés soran is érvé-
nyesilnie kell. Tehat az ligyintézés technoldgiai megujitasaval felmerild
kihivasok mellé megfelel6 garancidkat is talalni kell.

19 Ve.96. § és 97. § (3) bekezdés.

20 Ve.97.§ (1) bekezdés.

21 Forrds: NVI.

22 ArvaZsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. 2025. marcius 1.
id6allapotu, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft, magyarazat az Alaptorvény XXIV. cikkéhez.

23 Uo.
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Azt, hogy a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jog mi mindent
foglal magaban, tobbek kdzott az Alapjogi Chartat, vagy a hazai alkotmany-
birésagi gyakorlatot elemezve lehet feltarni. Az Alapjogi Charta 41. cikk
(2) bekezdése alapjan az ligyek részrehajlds nélkili, tisztességes modon
és ésszerl hatdridén beliil torténd intézése magdaban foglalja
a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intéz-

kedések meghozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a
bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és Uzleti titokhoz fiz6d6
jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen,

c) azigazgatasiszervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata is tdmaszkodik a fentiekben megfogalma-
zottakra, amikor a testlet tgy foglal allast, hogy a ,,[...] tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak,
aziratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. Az
elvek osszefliggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a koz-
igazgatdsi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesiil a pdrtatlan,
részrehajlas nélkili tigyintézés, a jogegyenl&ség, a diszkriminacid tilalma,
valamint a tisztességes lgyintézés kdvetelménye. A tisztességes hatdsagi
eljaras alapvet6 kovetelménye, hogy a kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi rendelkezése-
ket. A tisztességes hatdsagi eljards azonban nem pusztdn a jogszabalyok
megtartdsaval azonos, bar az mindenképpen szikséges feltétele annak.”*

A kovetkez6kben bemutatok par példat, amely jelzi, hogy az automatikus
dontéshozatali eljaras mikodtetése soran kell6 koriltekintéssel kell eljarni.

Az eljarastipus egyik legnagyobb vivmanya a gyorsasag, de el6fordulnak
olyan esetek, amikor ez egyben hatranyos is. Példdul, ha a valasztépolgar
bemegy a kormanyablakba lakcimrendezés céljabdl, és az ligyintézés
végeztével rogton benydjtja online névjegyzéki kérelmét. Az SZL-hez
kapcsolddd adatfrissités® altalaban 24 rankénti, igy egy rogton beadott
kérelemnél a bekérdezés soran az automatikus dontéshozatalt biztositd
program még a korabbi lakcimadattal tud dolgozni. Ennek kdvetkeztében
egy atjelentkezési kérelemnél, ahol a lakcimadatoknak jelent&sége van,
nem a remélt eredményrél sz616 dontést fogja megkapni a valasztopolgar.

24 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [26]
25 Ve.13/F. § (2) bekezdés.
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Kézenfekvé megoldasnak tlinik ilyenkor az adatatvétel gyakorisdganak
emelése, de annak is megvannak a maga technikai (eréforrasigénnyel
kapcsolatos) és igazgatasi szempontu (bizonyos SZL bejegyzések tobb
[épésben torténnek, ha egy frissités két l1épés kdzé esik az szintén téves
hatdrozatok generaldsahoz vezethet) korlatjai. A cél tehat ezekben az
esetekben egy olyan megoldas kidolgozdsa az adatatvételi technoldgiara,
amellyel elkeriilhet6 az archiv adatokon alapulé dontések meghozatala.

A fenti példa egybdl rairanyitja a figyelmet egy masfajta kiszolgalta-
tottsdgra is a névjegyzéki ligyek automatikus dontéshozatallal torténé
Ugyintézése kapcsan. Arra, hogy tébb adat mas szakrendszerekbél érkezik
automatikus adatatvétellel.?® Ha az adatot biztositd szakrendszer ledll,
akkor az automatikus dontéshozatal sem tud m(ikodni.

Az alapjogi jogvédelem mind az Alapjogi Charta, mind pedig a hazai
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan magaba foglalja a hatdsagi aktusok
torvényben meghatarozott indokolasat is.?” Az indokolasnak kilénosen
elutasitd dontések esetében van jelent&sége, hiszen a valasztépolgar az
abban foglaltak alapjan értesiilhet arrdl, hogy a kérelmezett jog miért nem
illeti meg. Az automatikus dontéshozatali eljaras soran megszilet6 dontések
rendelkeznek indokolasi résszel, amely arra is kiterjed, hogy tdjékoztatast
adjon az elutasitast megalapozd hiba kikliszobd6lési lehet&ségeirdl, ha a
kérelem ismételt benyujtasanak helye lehet. Ugyanakkor nem vitathato,
hogy az automatikus dontéshozatal sordn hozott dontések indokoldsat
sosem lehet ugy egyediesiteni, mintha kézi dgon sziiletnének a dontések.

Ugyancsak rejt kihivast a dontés kozlése. A tarhelyre kézbesités driasi
er6forrds igényd és a letoltési igazoldsok visszakereshetdsége nem egyszerd,
amikor tdmegesen (t6bbszazasaval) mennek ki dontések a hivatali kapun
keresztill. De megfelel6en automatizalt folyamatok hianyaban az e-tértive-
vények pdrositasa is nehéz az e-ligyiratokhoz. Ugyanakkor a kozlés megtor-
téntét, szabalyszerliségét, idejét masképpen nem lehet igazolni. Mindennek
pedig kiildnleges jelentSsége van, hiszen ahogy Arva Zsuzsanna felhivja ra a
figyelmet, az Alkotmdnybirdsag a ,,[...] hatarozat kozlését és annak modjat
ugyancsak olyan elemként értékelte, amelynek alapjogi relevanciaja van.”?®

26 Az SZL-enkiviil méga Ve. 98. § (2) bekezdés alapjan a gondnokoltak nyilvantartasabol
és a blinligyi nyilvantartdsi rendszerbdl is érkeznek adatok az NVI-hez automatikus
adattovabbitas utjan.

27 d.6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]—[39] és 17/2015. (VI. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [109]; 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozat, Indokolas [27]

28 Arvai.m. Alaptorvény XXIV. cikk Id. 6/2017. (lIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]—[39]
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Ahogy kordbban emlitettem, az eljaras jellegébdl fakaddan nehézséget
jelent az is, hogy mivel a dontések rogton kozlésre kerllnek és perceken
bellil kézbesitettek lesznek, a hatdsag barmilyen a dontést érint6 hibaval
csak utdlag szembesiil. Orvosolni ezeket csak visszavoné dontés megho-
zataldval lehet.

Mindezeken tul a tisztességes hatdsagi eljaras elvének megvaldsulasat
vizsgalhatjuk egy masik szempontbdl is. Bar folyamatos a valasztépolgarok
edukacidja, és a legtobb esetben a kérelem nemcsak online médon be-
nyujthatd, illetve nemcsak online médon kozli az NVI a dontéseit, mégsem
tagadhaté az informatikai megoldasok térhoditasa. Ugyanakkor van a tar-
sadalomnak egy része, amely nehezen boldogul online kérnyezetben. Ok
hatranyként, eseténként jogaik csorbuldsaként élik meg ezeket a valtozasokat.

Tovabb vizsgalva az eljardsok Ggyféli oldalat, azt is el kell ismerni, hogy
a valasztasi eljdrasban jellemz6 rovid hatarid6k nemcsak a valasztdsi
szerveket allitjdk kihivas elé, hanem a valasztopolgaroknak is nehézséget
okoznak, ez pedig kihathat jogaik érvényesitésére is. F6ként azért, mert
a valasztasi eljarasok szabalyozdsa szertedgazo, valasztastipusonként el-
térd is lehet, igy nem egyszer(i a vélasztopolgarok szdmdra rovid id6 alatt
felmérni a jogi lehetdségeiket.

5. Korrekciéos mechanizmusok

Az Akr. 42. §-a alapjan az automatikus dontéshozatali eljarasban és a som-
mas eljardsban hozott dontéssel szemben vagy fellebbezésnek van helye,
vagy ennek hidanydban a dontés kozlését kdvetd 6t napon beliil az tgyfél
kérheti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljdrasban biralja el.
A Ve. ezzel szemben valamennyi dontés esetében biztositja a fellebbezést,
igy azokkal az eljarasi kérdésekkel, amelyek az Akr. szerinti teljes eljarasra
torténd attéréssel kapcsolatban felmeriilnek (példaul a véglegességet vagy
a halaszto hatdlyt érintéen)? nem kell szamolni.

A \Ve. 236. §-a alapjan a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a meg-
tdmadott dontést hozé valasztasi iroddahoz kell benydjtani. A valasztasi

és 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [109]; 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [27]

29 Ld.BARABAS Gergely - BARANYI Bertold - FAZEKAS Marianna (szerk.): Nagykommentar
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvényhez. 2024. julius 1.
id6allapotu, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., magyarazat a 39-42. §-hoz.
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iroda vezetGje a fellebbezésrél legkésSbb a beérkezését kdvets tizenotddik
napon, a valasztas kitlizését kovet6en meghozott dontés elleni fellebbezés
esetén legkés6bb a beérkezését kovetd munkanapon, de nem késdbb,
mint a szavazast megel6z6 masodik napon 15 6rdig dont. A valasztasiiroda
vezetdjének két lehetGsége van. Ha a fellebbezésnek helyt ad, a dontést
madositja, ellenkezé esetben a fellebbezést legkésébb az elbiraldsara
rendelkezésre 4ll6 hatdridd utolsé napjan fel kell terjesztenie a Févarosi
Torvényszékhez. A birdsag a fellebbezésrél legkésébb a beérkezését kbvetd
tizenotddik napon, a valasztas kitlizését kovetéen meghozott dontés esetén
a beérkezését kovetd harom napon beliil, de legkés6bb a szavazast meg-
el6z6 napon dont. Ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, a dontést
maodositja, ellenkezé esetben a fellebbezést elutasitja.

A fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy
kit(izott valasztas esetén rendkivil révidek a jogorvoslati eljarasi hatariddk,
rdaddasul a legtobb kérelmet a valasztast megel6z6 utolso két hétben kell
elbirdlni. A 2024-es valasztasok idején példaul a jogorvoslati kérelmek kozel
fele, majdnem 250 fellebbezés erre az idGszakra esett.*° Ez mindenképpen
megneheziti egy gy teljeskor felllvizsgdlatat.

2025. februar 1-jéig a hivatalbdli dontésfellilvizsgalatra vonatkozéan
nem tartalmazott jogszabalyi rendelkezést a Ve., ugyanakkor az NVI tobb
esetben maga is észlelte, hogy az automatikus dontéshozatali eljaras soran
nem jogilag megalapozott dontés sziletett. Ezeket az NVI elndke a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasaganak megdvasa
alapelvre hivatkozva vonta vissza. A birésag azonban ezt az érvet nem
minden esetben taldlta megalapozottnak.3!

A Ve. mddositasa ugyanakkor beiktatta a 95. § (6) bekezdést, amely
szerint ha az automatikus dontéshozatal soran jogszabalysérté dontés
szliletik, azt a NVI elnoke annak kozlésétél szamitott tizendt napon beldl,
legfeljebb egy izben mddositja vagy visszavonja és ezzel mar vitathatat-
lanna valt a hivatalbdli dontésfellilvizsgdlat jogalapja.

30 Forrds: NVI.

31 F@varosi Torvényszék 13.Kpk.750.289/2024/2. Ld. ezzel kapcsolatban: JUHASZ Zoltan:
Jogszerliség vs. johiszem( joggyakorlas a valasztasi eljarasban egy automatikus
doéntéshozatali eljarashoz kapcsolédo jogeset alapjan. Glossa luridica, 2025/1-2. —
megjelenés alatt.
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6. Osszegzés

A vélasztasigazgatasi eljarasban kdzel masfél éve vezették be az automa-
tikus dontéshozatalt. A kdzponti és szavazdkori névjegyzékkel kapcsolatos
kérelmek és a hivatalbdl torlések is donté részben emberi kdzbeavatkozas
nélkul intéz6dnek. Az lUgyek kozott akad példa a kozhiteles nyilvantarta-
sokra épil6, adatszolgaltatas jelleg(i automatizalt dontéshozatali eljarasra
(példaul hatdsagi bizonyitvanyok kiallitasa arrdl, hogy a valasztéjoggal nem
rendelkezd polgarok nyilvantartasa alapjan a vdlasztopolgarral szemben
nem all fenn a vélasztéjogbdl vald kizard ok), a kdzhiteles nyilvantar-
tasokban torténd egyszerl adatmddositasra (példaul hivatalbéli torlés
vdlasztdjog elvesztése esetén), tovabba az egyszer(i megitélési tigyekben
torténd automatizalt dontéshozatalra (példaul egy atjelentkezési kérelem
elbiralasa) is.

A valasztdsigazgatds sajatossaga, hogy rovid id6 alatt kell nagyon sok
Ugyet elbiralni, ilyesfajta koncentraltsag kevés dgazatra jellemzé. Ezt jol
szemlélteti, hogy a szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet a sza-
vazast megeldz4 hatvanhatodik naptdl lehet benyujtani,*? és egy altalanos
vdlasztas soran megkozelitGleg 8 millié potencidlis kérelmez6 van.® A
2024-es altaldnos valasztas soran tébb mint 78.000 szavazdkori névjegyzéki
kérelmet birdlt el az NVI1,3* és emellett természetesen szlilettek dontések
kérelemre kozponti névjegyzéki tigyekben és sor kerilt hivatalbdl torlé-
sekre, valamit hatdsagi bizonyitvanyok kidllitasara is. Egyértelm(, hogy
ezt a fajta igymennyiséget human munkaerével nem lehet kdzpontositott
formdban intézni.

Mikozben ezeknél az ligyeknél a dontés meghozatala mérlegelést
valéban nem igényel, valamint az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak, azt hangsulyozni kell, hogy az egyszer( jelz6vel nem feltétlendil
illethet6ek. Elbirdlasuk sok adat egyidejli kiértékelését igényli, és van,
hogy egy adat tobb id&allapotat is vizsgalni kell. Eppen ezért az automa-
tikus dontéshozatalt biztosité program tervezésében sokan vesznek részt,
jogaszok és IT szakemberek egyarant. Rdadasul egészen masfajta szakmai
kihivast jelent egy jogasz szdmara az ebben vald kdzrem(ikodés, mint egy
dontés meghozatala, beleértve az azt megel6z6 eljardsi cselekmények

32 Ve. 110. § (2) bekezdés.

33 https://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama-valasztastipusonkent (2025. 04.
12.)

34  Forrds: NVI.
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lefolytatdsat is. Az automatikus dontéshozatal kapcsan rengeteg esetet,
kimenetelt, kockazatot kell el6re felmérni.

Azt is ki kell emelni, hogy a program élesben térténdé elinditasa el6tt
atesett tesztelésen, minGségbiztositdson és a mikodése folyamatosan
monitoringozva van. A dontéseket tehat az informatikai szakrendszer
human interakcié nélkil hozza, de magat a rendszerm(ikodést emberek
fejlesztik és felligyelik. A bemutatott példakbdl az is kitlinik, hogy bar az
automatikus dontéshozatal a névjegyzéki igyek esetében gordilékenyen
és jol mikodik, mindig lehet egy rendszert, igymenetet fejleszteni. Tehat
az automatikus dontéshozatali eljarast illetéen messze még az az allapot,
amikor elmondhatjuk, hogy a ,,gép forog és az alkoté pihen”*.

35 MADACH Imre: Az ember tragédidja. https://mek.oszk.hu/00800/00875/html/html/
index1.htm (2025. 04. 12.)
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