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AD CURAM TEMPLI RELIQUI
EGY OROKOS ES A TEMPLOMOROK JOGVITAIA

LENGYEL RITA
PhD hallgatd (KRE AJK DI)

Absztrakt

Az 6kori rémaiak nagy becsben tartottdk szentélyeiket: egyesek békez(
ajandékokkal 1attak el templomaikat, masok még rabszolgaikat is
odaajandékoztak, annak érdekében, hogy templomd&rként gondozzak
azokat. Tanulmanyomban Quintus Cervidius Scaevola D. 34, 1, 17. jogesetét
vizsgalom, melyben a jogtudds egy szentély gondozasara rendelt szolgdk
és az 0rokos jogvitdjaban hozott dontést. A tanulmanyom maddszere
forraselemzés: az dkor epigrafiai leletein, papiruszain, és a rémai jog
forrasain keresztiil vazolom fel az 6rokhagyd, a templomaérok, és az 6rokos
komplex jogi viszonyrendszerét. Célom e tanulmanyban a jogtuddsi dontés
részletes elemzését elkésziteni, és indokolni a Rdmai Birodalomban a
korban fennalld jogszabalyok, gyakorlatok és szokdsok alapjan, rdmutatva
azokra az érvekre, amelyek Scaevola dontését alakithattak.

Kulcsszavak: Rémai jog, szentély, végrendelet, 6roklési jog, libertus,
felszabaditas, legatum, fideicommissum, alimenta, Scaevola, csaladi
kultikus alapitvany, egyesilet, donatio sub modo, aedituus

AD CURAM TEMPLI RELIQUI: A LEGAL DISPUTE BETWEEN
AN HEIR AND TEMPLE GUARDIANS

Abstract

The ancient Romans held their sanctuaries in high esteem: some gave
generous gifts to the temples, others even donated their slaves to look
after them as temple guards. In my paper, | examine the case of Quintus
Cervidius Scaevola D. 34, 1, 17, in which the jurist settled a dispute between
the servants assigned to the care of a temple and the heir. The method of
my study is source analysis: through epigraphic finds, papyri and various
sources of Roman law, | outline the complex legal relationship between
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the testator, the temple guardians and the heir. My aim in this paper is
to provide a detailed analysis of the jurist’s decision and to justify it on
the basis of existing law, practices and customs of the time in the Roman
Empire, pointing out the arguments that may have shaped Scaevola’s
decision.

Keywords: Roman law, sanctuary, temple, testament, law of succession,
libertus, manumissio, legatum, fideicommissum, alimenta, Scaevola, family
cult foundation, association, donatio sub modo, aedituus

1. Bevezetés

Az olyan jogtuddsok, mint Quintus Cervidius Scaevola mivei betekintést
nyujtanak a csaszarkori Rdma jogtudomanydanak és a tarsadalmi viszonyainak
Osszetettségébe. Jelen tanulmany Scaevoldnak a Digesta altal meg6rzott
egyik figyelemreméltd jogesetével foglalkozik, amelyben a jogtudds vitas
Ugyet old meg egy bGkez(, sajat emlékezetét megovni kivand érokhagyd
rabszolgdi és 6rokose kozott.

Scaevola valészinUsithet6en Antoninus Pius, Marcus Aurelius, és Com-
modus uralkoddsa alatt élt és alkotott. Csalddi hattere azonban bizonyta-
lan: mig egyesek gorog, masok etruszk vagy gall eredetet tulajdonitanak
neki, addig az afrikai szdrmazas tlinik a legvaldszin(ibb lehetdségnek.? Az
azonban bizonyos, hogy a rémai jog auctorai koz6tt maga Scaevola volt az,
aki legnagyobb mértékben foglalkozott szentélyekhez fiz6d6 végrendeleti
juttatasokkal.® A szentélyek —, melyek szerz6képességét illets jogi szaba-
lyozas hosszu folyamaton ment at az 6korban* — szamara a jogesetek és
fennmaradt targyi emlékek alapjan a halal esetére sz616 kiilonos juttatasok
nem voltak ritkak, koziilik a joganyagban tobb izben emlitésre kertilnek
legatumok és a fideicommissumok.’

Scaevola D. 34, 1, 17. jogesetének vizsgalataval mélyebb megértés
varhatd arrdél, hogy a hozza hasonlé rémai jogaszok hogyan kozelitették
meg azokat a kihivasokat, amelyek a jog emberi kérilményekhez és az

1  SPINA, Alessia: Q. Cervidius Scaevola: Quaestionum Libri XX. Roma/Bristol, «'erma»
Di Bretschneider, 2021, 5-6.

SPINA i.m. 11-14.

Scaev. D. 32, 38, 6; Scaev. D. 33, 1, 20, 1; Scaev. D. 34, 2, 38, 2; Scaev. D. 34, 1, 17.
Ulp. 22, 6; Cod. 6, 24, 8; Paul. D. 34, 5, 20; Paul. D. 35, 2, 1, 5.

Scaev. D. 32, 38, 6; Scaev. D. 33, 1, 20, 1; Scaev. D. 34, 2, 38, 2; Scaev. D. 34, 1, 17.

b wnN
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orokhagydi akarathoz valé alkalmazhatdsaganak hatdrait feszegették. Ta-
nulmdanyomban célom a jogeset megoldasat vazolni, és indokolni a Rémai
Birodalomban fennall6 jogszabalyok, gyakorlatok és szokasok alapjdn,
rdmutatva azokra az érvekre, amelyek a jogtuddsi dontést alakithattak.

2. Scaevola, D. 34,1, 17

Servos ad custodiam templi reliquerat et his ab herede legaverat his ver-
bis: , Peto fideique tuae committo, ut des praestes in memoriam meam
pedisequis meis, quos ad curam templi reliqui, singulis menstrua cibaria
et annua vestiaria certa”. Quaesitum est, cum templum nondum esset
extructum, ex die mortis an vero ex eo tempore, quo templum explicitum
fuerit, percipere servi debeant legatum. Respondit officio iudicis heredem
compellendum servis relicta praestare, donec templum exstrueretur.

Szolgdit egy templom 6rzésére hagyta, és szamukra e szavakkal hagyo-
manyozott az 6rokose terhére: ,,Kérem, s hitedre bizom, hogy helytallj az
emlékemre pedisequusaimnak, akiket a szentély gondozasara hagytam,
adj mindegyikiiknek havonta élelmet és évente a megszabott ruhazatot.”
Kérdezték, mivel a szentély még nem épult meg, hogy vajon a halal napjatél
vagy attél az id6ponttdl, amikor a szentély készen lesz, kell hozzajutniuk a
szolgaknak a hagyomanyhoz. Azt vélaszolta, hogy a bird kotelessége arra
kényszeriteni az 6rokost, hogy szolgaltassa ki a szolgak szdmara azt, ami
addig is hagyva lett, amig a szentélyt meg nem épitik.

3. Tényallas

A jogesetben harman keriilnek emlitésre: a) 6rokhagyd, b) 6rokose és
a c) szolgdk. Az 6rokhagyo azt kérte 6rokosétdl, hogy lassa el a szentély
gondozasaval megbizott pedisequusokat® havonta élelemmel, évente
pedig ruhazattal.

A fennmaradt targyi emlékeknek készénhet6en tudjuk, hogy a rabszolgak
és a felszabaditottak gyakorta voltak 6rzé8i, felvigyazdi az ékori szentélyek-
nek; gorogoknél féként a hierofiilax (iepouAaé) kifejezéssel illették Gket,’

6  GLARE, P.G.W.: Pedisequus. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University
Press, 2012, 1452.: szolga, inas, lakaj.

7  RicL, Marijana: A Matris Deae libertus at Sirmium. Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, 2001/134, 290.
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vagy olykor nedkoroszként (vewkopoc)® emlitették, romai megfelel6jiik
pedig a custos (aedis, templi etc.)® vagy ritkabban az aedituus® volt. A
jogeset valdszinUsithet6en a birodalom keleti felébél szarmazik, ugyanis
a jogesetben talalhato jogintézmények és jogviszonyok — melyek késébb
bévebben is kifejtésre kerlilnek — f6leg a hellenisztikus kor Asia Minorjat
és az Egei-tenger szigetvildgat, partvidékét jellemezték.™

Erdemes arra is ramutatni — ez Scaevola responsumai esetében gyakori
probléma, — hogy a rdnk maradt szoveg nem kovetkezetes azt illetGen,
hogy a Scaev. D. 34, 1, 17 jogesetben vajon legatum vagy fideicommissum
taldlhato-e. A Digesta-szveg ugyanis szinonimaként hasznalja a termi-
nus technicusokat. Lathatd, hogy mig az 6rokhagyo végakarataban peto
fideique tuae committo szerepel, addig Scaevola a juttatasra a legaverat
és a legatum kifejezésekkel utal. Scaevolandl nem egyszer fordul el6, hogy
mindkett6 fogalom emlitésre kerlil ugyanazon jogesetben, még ha olykor
a fogalmakat a felek is cserélik fel: legatumként hivatkoznak fideicommis-
sumra, vagy fideicommissumként legatumra.'? Az itt elemzett tényallashoz
leginkabb a Scaev. D. 32, 38, 6 jogeset all kdzel, melynek a legelsé soraban
(fidei commisit eijus) hitbizomanyként megnevezett juttatdsra Scaevola
utdbb mar legatumként hivatkozik.™ Jelen jogesetben a juttatdsra Scaevola
mint hagyomanyra hivatkozik, ezzel szemben az 6rokhagyd idézett szavai
fideicommissumra utalnak, hiszen a peto fideique committo kifejezések a
hitbizomany jellemzd széhasznalata, és eltérnek a hagyomdnyok szigoru
formakényszere altal megszabott terminoldgiatdl: do lego, capito, damnas
esto dare, facito praecipito etc.'*

8  EDER, Walter: Servitus publica. Franz Steiner, Wiesbaden, 1980, 37-39.

9 RiICLi.m. 290.

10 LATTE, Kurt: Rémische religionsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck, 1992, 410-411.

11 ANEZzIRI, Sophia: Associations and endowments sub modo in the Hellenistic and
Roman period: a multifaceted relationship. In: DIMOPOULOU, Athina — HELMIS, And-
reas — KARAMPELAS Dimitris (eds): louAiav BeAtooapomoUlou enatvéoadt: studies in
ancient Greek and Roman law. Athens, EAAnvikn Emypadikr Etatpeia, 2020, 18.

12 JOHNSTON, David: The Roman Law of Trusts. Oxford, Clarendon Press, 1988, 260-263.

13 Scaev. D. 32, 38, 6: Fidei commisit eius, cui duo milia legavit, in haec verba: ,a te,
petroni, peto, uti ea duo milia solidorum reddas collegio cuiusdam templi”, quaesitum
est, cum id collegium postea dissolutum sit, utrum legatum ad petronium pertineat
an vero apud heredem remanere debeat. respondit petronium iure petere, utique
si per eum non stetit parere defuncti voluntati.

14 Ulp.D. 24, 3-6.
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4. Jogi probléma és megoldas

A végakarat szovegezésének interpretacidja szerint az 6rokhagyd szolgdit
egy szentély gondozdsdval bizta meg, és szdmukra 6rokose altal teljesi-
tendd, ismétl6dé juttatast rendelt.

A jogi kérdés egyértelm( a Digesta-szovegbdl: mivel a szentély még
nem épilt meg, a rabszolgdknak a haldl id6pontjatdl vagy a templom
befejezésének id6pontjatdl kell-e kapniuk az éves és a havi juttatast? A
jogtuddsi valaszbdl kiderl, hogy az 6rokost kotelezni kell, hogy a szentély
gondozasara bizott rabszolgdkat a halal id6pontjatdl etesse és ruhdazza,
tehat amig el nem készil az éplilet, addig is jar a juttatas.

A jogtuddsi dontés indoklasahoz tobb fontos koriilményt is figyelembe
kell venni: mindenekel6tt a szentély tipusat, a szolgak sajatossagait, és a
juttatas természetét.

5. Indoklas
5.1. A szentély tipusa

Ugy gondolom, hogy a szentély jellegének megértéséhez a legfontosabb
kulcselemet az ad curam templi reliqui félmondat szolgaltatja: azaz a
szentély gondozdsdra rendelte 6ket. Nem pedig templo relinquo, azaz a
szentélynek hagyta 6ket. Masodsorban kideril az is, hogy templum non-
dum esset extructum, tehat a szentély még nem épilt meg. Mindkettd
erés érvamellett, hogy itt egy privat szentélyrél van sz6, amely egy csaladi
kultikus alapitvany Iétét valdszin(siti.

A gbrog-romai alapitvanyok rendelkeztek egy, az alapité altal szabadon
valasztott céllal, és a cél folyamatos — sét, potencidlisan 6rokos —fenntar-
tasara szolgald t6kével (amely lehetett ingatlan is).”> Modern jogunkkal
szemben az alapitvdnyok mégsem szamitanak 6nallé jogi személynek,
mert egy masik jogi személyhez kapcsolddnak (fiduciarius alapitvany).'® Ez

15 CAMPANELLI, Sara: Family Cult Foundations in the Hellenistic Age: Family and Sac-
red Space in a Private Religious Context. In: HILGERT, Markus (ed.): Understanding
Material Text Cultures: A Multidisciplinary View. Berlin/Boston, de Gruyter, 2016,
131.

16 LAUM, Bernhard: Stiftungen in der griechischen und rémischen Antike: ein Beitrag
zur antiken Kulturgeschichte: Erster Band: Darstellung. Leipzig, BG Teubner, 1914,
168. (A tovabbiakban: Laum I.)
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a masik jogi személy, azaz az alapitvany ,hordozdéja”?’ lehetett egy varos,
egy szentély vagy egy egyesiilet,'® tehat fGszabalyként személyek olyan
csoportjara kell bizni, melynek léte fliggetlen tagjainak valtozasatdl, és
amelynek megengedett célja és fennalldsa meghaladja egy ember varhaté
élettartamat.’ Harris éppen ezért félrevezetének és anakronisztikusnak
mind@sitette az alapitvany megnevezést, Aneziri pedig kovetkezetesen a
donatio sub modo kifejezést hasznalja az ilyen jellegl, egyesileteknek
és egyéb jogi személyeknek szant, célhoz kotott, meghagyassal ellatott,
rendszeres, 6rokérvény(i adomanyokra.?

Laum az alapitvanyok cimzetti korét az alabbi lehetséges esetekre osz-
totta: istenségek (ideértve a héroszokat és az istenné avatott uralkoddkat
is); vallasi és vilagi maganegyesiletek; az allam (altalanosan, vagy annak
egyes szervezeti egységei). A valldsi egyesiiletek kozé a misztériumegye-
suleteket, a csaladi egyesiileteket és a filozéfiai iskoldkat sorolta.?

Mivel a legtdbb alapitvanynak eleve van kultikus eleme, kultikus ala-
pitvanyrél akkor beszélhetiink, ha ez az elem az alapitvanyi cél esetében
kizarélagos, vagy legalabbis hangsulyos; csaladi kultikus alapitvanynak
pedig azokat nevezziik, amelyek az alapité csalddjara korlatozzak az adott
szertartdsokban valé részvételt és legf6képpen az ezekhez rendelt pénz-
eszkozok kezelését.?? A csaladi alapitvanyokat harom nevezetes felirat
példazza Halikarnasszoszbdl, Théra (a mai Szantorini) és Kosz szigetérdél.

Amikor halikarnasszoszi Poszeiddniosz a Kr.e. 3. szazadban Apolléntdl
joslatot kért, azt a tandcsot kapta, hogy 6 és leszarmazottjai tiszteljék —
ahogy Gseik tették — az atyai Zeuszt, a Telemesszosz felett uralkodé Apol-
I6nt, a Moirdkat és az Istenek Anyjat, tovabbd Poszeiddniosz és Gorgisz
j6 daimdnjat is. Az alapitd — csalddi egyesiiletére bizott — alapitvanyanak
t6kéje az aldbbiakat foglalta magdban: egy foldteriletet, egy udvart és

17 LAUMi.m.|. 168.: ,Tragerin der Stiftung”.

18 HARTER-UIBOPUU, Kaja: Die diatheke des Epikrates aus Nakrason. Ein Beitrag zur
Verwaltung privater donationes sub modo. In: DiMoPoULOU, Athina et al. (ed.):
Symposion 2019, Wien, Verlag der Ostrereichischen Akademie der Wissenschaften,
2021, 368.

19 WITTENBURG, Andreas: Grandes familles et associations cultuelles a 'époque hellé-
nistique. Grandes familles et associations cultuelles a I'époque hellénistique. Ktéma:
civilisations de I’Orient, de la Gréece et de Rome antiques. Public et privé en Gréce
ancienne: lieux, conduites, pratiques. 1998/23, 451.

20 ANEZIRIi.m. 18.

21 LAuMi.m. . 155.

22 CAMPANELLI i.m. 131-132.
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a kertet, a sirt korllvevé foldet, valamint foldm(velési jogokat. A terilet
bérbeadasabdl és egy szantéfold termésének felébdl szarmazo jovedel-
met a fent emlitett isteneknek szant éves aldozatokra kellett forditani. Az
egyesiletet Poszeiddniosz férfi és néi leszarmazottai alkottdk, valamint
azok, akik a csaldd ndi tagjaival kotottek hazassdgot. Az alapité férfidga-
nak leszarmazottjai koziil a legidésebbnek kellett papként szolgdlnia és
minden évben négy aranyat atadnia, amelybdl a csaladtagok kozil évente
kivalasztott harom f6bdl allé kultikus személyzet (€miuriviot) Eleutheriosz
havdban megszervezte az dldozatok bemutatdsat, és egyéb, a csaladi
egyesllethez kapcsolddo feladatokat latott el.

Hasonlé esetkort olel fel Diomeddn Kr. e. 4-3. szdzadi marvanyoszlopra
vésett felirata Kosz szigetérdl:?* az alapito egy temenoszt szentelt Héraklész
Diomedonteiosznak; valamint az egyesiiletnek adomanyozta az ehhez tar-
tozo vendéghazakat és a lakosztalyokat; Liblisz nevi rabszolgdjat és utddait
a szentély szolgalatdra rendelte, azzal, hogy szabaddad valnak, ha teljesitik
a rajuk vonatkozo el6irdsokat. Tovabbi értéktargyakrdél is gondoskodott
a szentély szamara: avédnka 6¢ kai Auyviac duo ka[i] AUxvoug xaAkolic
EMTanUpou¢ SU0 Kal éoxapav TETpayw[v]ov kal kKpathipa kal Tannta Kol
Tparmelav Kal OTEQAVIOKOUG TTEVTE TOIG aydAuaoty xpuoolc kai ponada
Svo kai Suulatnpla tpia katdypuoa kol kAivnv, WoTe navta talta (Epd
elvat o0 HpakAeic, kai Badpov thic KAivne kai KUkAov yaAkodv.> A te-
menoszbdl, a kertbdl és a vendéghazakbdl szarmazd bevételekbdl aldo-
zatokat kellett bemutatni Héraklész, Zeusz Pasziosz, a moirak és a muzsak
szamara, de a felirat toredékesen olvashato része Aphroditét és Hérat is
emliti. Petageitniosz havaban (“majus)®® egy kétnapos Ginnep keretében
kerllt sor az dldozatokra és a Héraklész tiszteletére rendezett lakomara,

23 Syll. 1044; Transl.: CARBON, Jan-Mathieu — PIRENNE-DELFORGE, Vinciane: Priests and
Cult Personnel in Three Hellenistic Families. In: HORSTER, Marietta — KLOCKNER, Anja
(eds): Cities and Priests: Cult personnel in Asia Minor and the Aegean islands from
the Hellenistic to the Imperial period. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, 104-105.

24 IG XIl, 4 1, 348; LAUM, Bernhard: Stiftungen in der griechischen und rémischen
Antike: ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte: Zweiter Band: Urkunde. Leipzig,
BG Teubner, 1914, 52-56. (A tovabbiakban: LAum II.)

25 IGXIl, 41, 348,120-130: ,Adomanyoztam tovabba két gyertyatartot, két hétlangu
bronz gyertyatartdt, négylabu aldozati tlizhelyet, kratért, sz6nyeget, asztalt, 6t
aranykoszorucskat a szobroknak, két bunkdsbotot, harom aranyozott flistol6edényt,
parnat, hogy mindez Héraklésznek legyen szentelve, és egy allvanyt a parnanak és
egy bronztalat.”

26 Az attikai Matuaktnpiwv honapnak felel meg. GIFFLER, Milton: The Calendar of Cos.
American Journal of Archaeology, 1939, 43 (3), 445-446.

181



LENGYEL RITA

ennek megrendezéséért Poszeidéniosz alapitvanyahoz hasonlé mdédon,
a csaladtagok kozul valasztott haromfés kultikus személyzet volt felels.?”

Thera szigetén a tragikus sorsu Epikteta — miutan férje, Phoinix, és két
fia, Krateszilokhosz és Andragorasz elhunyt — végrendeletében egy csaladi
egyeslletet alapitott, amelynek célja a muzsak kultuszanak linneplése, és a
halottaira valéd megemlékezés volt. Az egyesliletre Epikteta 3000 drachmat
hagyott, az évente rendezett hAromnapos commemoratiora pedig évi 210
drachma juttatdsara kotelezte orokoseit.?®

Mindharom alapitvdnynak — még ha nem is olyan mértékben, mint
Epikteta juttatdsanal — fontos inditéka a halottkultusz. Campanelli vitatja
Laum azon allitasat, miszerint a csaladi kultikus alapitvanyoknak a halott-
kultusz lett volna (szinte kizarélagosan) a f6 célja, és az istenek kultusza
— akiket az Gsokkel és/vagy a halott csaladtagokkal egyltt imadtak — majd-
hogynem irrelevans.?® Bruck Laumhoz hasonldan foglal allast: még akkor
is, amikor mas célokat is felvettek, a halottkultusz avagy az emlékezés
kultusza maradt a legfontosabb, vagy legaldbbis a f6 mozgatérugdja az
alapitvanyoknak.*® Campanelli ezzel szemben rdmutat arra, hogy ezeknek
az alapitvanyoknak az isteni oldalat nem szabad alabecsilni, az istenek
kivalasztdsa az alapito altal nagyon alaposan atgondolt volt.3! A halottakrdl
valé megemlékezések sordn az alapitvanyi forrasok egy jelentékeny részét
koltotték kultikus célokra: az dldozatok, italaldozatok (/ibatio), lakomak, a
sir diszitésére szant rozsak és ibolydk beszerzésére.®

Azt is lathatjuk, hogy a harom klasszikus példanknal minden esetben az
alapitvany (avagy Aneziri kifejezésével élve donatio sub modo) cimzettje
egy csaladi egyesiilet. Ez az egyik pont, ahol viszont jelentGsen eltérnek
egymastol a gorog és a romai alapitvanyok. Rdbmaban csak Kr.u. 100 utan
jelennek meg a commemoratios célu alapitvanyok, mig a gorogoknél mar
joval korabban, a fentebb emlitettek alapjan mar a Kr.e. 3. sz. elején tala-

27 1GXIl, 41,348, 63-68.

28 IG XIl, 3 330; LAuM i.m. Il. 43-52; WITTENBURG, Andreas. Il testamento di Epikteta.
Trieste, G. Bernardi, 1990.

29 CAMPANELLI i.m. 136

30 BRuUck, Eberhard F.: Uber R6misches Recht im Rahmen Der Kulturgeschichte. Berlin/
Gottingen/Heidelberg, Springer, 1954, 53.

31 CAMPANELLI i.m. 141.

32 CHAMPLIN, Edward: Community. In: Final Judgements: Duty and Emotion in Roman
Wills 200 B.C. — A.D. 250. Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of California
Press, 1991, 162.
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lunk példakat.?®* A masik eltérés, hogy a rémai alapitvanyok cimzettjeként
nem taldlunk istenségeket, sem pedig csaladi egyesileteket.>* Ez Bruck
szerint azért van igy, mert amikor Rémaban megjelent a halottkultusz
megGrzésének igénye, addigra mar kihaltak a régi nemesi csaladok, és az
Ujonnan felemelkedett csalddokbdl hidnyoztak azok a csalddi kotelékek,
amik lehet6vé tették volna azilyen jellegl csaladi egyesiiletek m(ikodését.
Ezért a rémaiak nem csaladi egyesileteket hoztak Iétre csalddi kultikus
alapitvanyaik hordozdjaként, hanem mas szervezeteket, példaul municipiu-
mokat, collegiumokat és szakmai egyesiileteket hasznaltak.® Alldspontom
szerint ez a tény is azt valdszindsiti, hogy a Scaevola jogeset a birodalom
keleti felébdl szarmazik.

Habar nem ez volt a gyakori eset, a gorogoknél is eléfordult olykor, hogy
nem csalddi egyesiiletet hoztak létre, hanem egy, mar fenndlld szervezetre
biztak az alapitvanyt. igy tett Sziimmaszisz is, aki alapitvanyanak3® tdmoga-
tasara nem egyesiletet hozott |étre, mint ahogy azt a korabbi példakbol
l[athattuk, hanem a rézml(ivesek egyesiiletére (kowov t@v yaAkéwv) bizta
azt, akik a sztélé tanusaga alapjan el is fogadtak az alapitvanyi feltételeket.
Az alapitvany emellett Szimmaszisz fiainak és vejeinek commemoratios
célu részvételén nyugodott. Az alapitvanyi t6ke — melyet a rézmdvesek
eloljardi (yewplotai) kezeltek — kamatai az adomanyozdé Sziimmaszisz és
felesége, Mamma emlékére végzett kultikus szertartdsok, valamint Héliosz
isten szdmdra valo dldozatbemutatds koltségeinek fedezésére szolgalt. A
felirat tanusaga szerint évente, Loiosz (~oktdber)*” honap 25. napjan egy
haroméves herélt dllatot kellett feldldozni Héliosznak, melyet az alapitd
rokonainak lakomaja kovetett. Csakugy évente, a rézm(ivesek szovetsé-
gének valasztott eldljaréi egy kecskét és egy baranyt aldoztak fel a hds
Szimmaszisznak és Mammanak, és a yelplotai tagjai ezen a napon a sir
mellett tltek lakomat.

Visszatérve Diomeddn alapitvanyahoz, még egy fontos szempontot kell
kiemelni. Diomeddn Libiszt az altala Héraklésznek épitett temenosznak
ajandékozta azzal, hogy szabadda valik, ha teljesiti a rdbizott feladatokat.

33  BRUCKi.m. 48-49.

34 LAUM, i.m. . 163.

35 BRUCK i.m. 97%,

36 ARNAOUTOGLOU, llias: Cultural Transfer and Law in Hellenistic Lycia: The Case of
Symmasis’ Foundation. In: LEGRAS, Bernard (dir.): Transferts culturels et droits dans
le monde grec et hellénistique. Paris, Publications de la Sorbonne, 2012, 205-224.

37 Makeddn naptar. ARNAOUTOGLOU i.m. 209.
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Ugyan a felirat ezt nem kozli egyértelmden, de Liblisz vélhet6en a szentély
és a hozza tartozo teruletek allandé gondozdja volt,*® a szentélyben az
aldozatok bemutatdsa, és annak koltségei azonban Diomeddn leszarma-
zottait terhelte. A kovetkezd mondat is emlitésre érdemes: émiueAéofwv
€ aUTWV TOL TWV [EPWV KOWVWVEDVTEG Onw¢ EAEUTEPOL BVTEC SLATEAEWVTL
kai undeliJc avtoug adikijt.*

Hasonlo esetkort mutat be a Kosz szigeti Plithion végrendelete. Plithion
és egy meg nem nevezett papnd (feltehet6en a felesége) egy szentélyt
emelt Artemisznek, Zeusz Hikesziosznak és az 6si isteneknek. Felszabadi-
tottdk tovabba rabszolgajukat, Makarinoszt, és az istennének rendelték,
onwc émuéAntal tol iepo[T] kal T@Wv ocuvBUOVTWY MavtwVv SLakovwv Kal
UMNPET@WVY 600wy Ka SfjL €V T lEp@L.*°

Mind Makarinosz, mind Liblisz egy felszabaditott rabszolga volt, akiket
egy szentély gondozdasaval biztak meg; ez szdmottevd hasonlésagot mutat
a Scaevola jogesetében szerepld fideicommissumok kedvezményezettjeivel:
a szentély gondozdsara rendelt szolgdkkal, akiknek az 6rokos a juttatast
vonakodik kifizetni. Most a jogi probléma megolddsahoz vezet§ masodik
kulcsfontossagu tényez6 elemzésére kerliil sor, ez pedig: a szentélybeli
szolgak sajatossagai.

5.2. A szolgasdg dllapota

Mind a Diomeddn végrendeletében megnevezett Liblsz, mind a Plthion
végakarataban emlitett Makarinosz felszabaditott rabszolga volt, akit a
szentély korili feladatok ellatasara szantak, ez a szerepkor pedig meg-
egyezik a Scaevola jogesetben emlitett rabszolgdkéval. Hasonlé funkciot
toltott be a sirmiumi Istenek Anyjanak libertusa, Flavius Constantius, aki
magat mint a szentély ,,custor”-jat (sic!)** 6rokitette meg egy feliraton.*?

A gondolatmenet folytatasa el6tt — nevezetesen, hogy e tény milyen
kovetkezményekkel jar a jogeset megoldasara nézve — sziikséges elvé-
gezni egy fontos elhatdrolast. A hellenisztikus vildgban létezett a szakralis

38 CARBON — PIRENNE-DELFORGE i.m. 75.

39 IGXIl, 41,348, 6-9: ,,Azok, akik részt vesznek a kultuszban, gondoskodjanak arrdl,
hogy tovabbra is szabadok maradjanak (ti.: Liblisz és leszarmazottai), és hogy senki
ne artson nekik.”

40 1G XIl, 4 1, 349, 6-8: ,hogy gondoskodjon a szent teriletrdl és az 6sszes kisérd
szolgdrdl és segit6rél, ahogyan az a szentélyben illik.”

41 Helyesen: custos.

42 RiCLi.m. 287.
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manumissio — amely gyakorlatat tekintve a rdmai jogi kés6csdszarkori
manumissio in sacrosanctis ecclesiis felszabaditdsi médhoz hasonlithaté
—, amely gyakori mddja volt a birodalom keleti felében a rabszolgak fel-
szabaditdsanak. Fontos leszogezni, hogy az efféle felszabaditas nem egy
egységes forma volt, hanem teriletenként, szentélyenként kiilénbozott,
de voltak k6zos elemei. A szentélybeli felszabaditas altaldban két forma-
ban mehetett végre:* lehetett consecratio vagy az adott istenségnek vald
eladas. A consecratio mint felszabaditasi forma mar a Kr.e. 5. szazadtdl
jelen van a gorog vildgban, templomi kérnyezetben, innepélyes szavakkal
— leggyakrabban az avatidéval éAevdepov* kifejezések hasznalataval —
ment végbe. A szinleges adasvétellel torténd szakralis rabszolgafelszaba-
ditds a Kr.e. 3. szazadtdl van jelen, az utékor szdmara kiilonosen sok ilyen
esetet 6rzott meg a delphoi Apollon-szentély.* Delphoiban mintegy 1000
felirat tanuskodik az adasvétellel végbemend szakralis felszabaditasokrol:
amennyiben egy rabszolga valahogyan Osszegydjtott elegendé pénzt,
hogy megvasarolja 6nnon szabadsagat, lgyleti képességét — mellyel rab-
szolgaként nem rendelkezett — a szentély poétolta: a rabszolga tulajdonosa
Apolldn istennel kotott szerz6dést, a szentélynek eladva a rabszolgat: a
gyakorlatban azonban nem a szentély tulajdona lett a rabszolga, hanem
— habar kordbbi tulajdonosa, ,patronusa” irdnyaban gyakran paramone
terhelte — szabad ember lett.*® Cameron szintén ezt erésiti meg egy felirat
értelmezése alapjan, melyben egy rabszolgang, Sztratto, Ma istennének lett
szentelve: Sztrattonak az istennd rabszolgdjaként valé emlitése minddssze
fikcio, amely arra hivatott utalni, hogy ezt a libertdt szakralis manumissio
Utjan szabaditottak fel.*’ Boidtidban a Szarapisz-szentélynek ajanlottak fel
jelképesen a felszabaditandé rabszolgakat.*®

Zelnick-Abramovitz tobb lehetdséget is felvonultat a szakralis manumissio
eredetére és joghatasara: egyesek szerint a rabszolgdkon fennalld isteni

43  ZELNICK-ABRAMOVITZ, Rachel: Not Wholly Free: the Concept of Manumission and
the Status of Manumitted Slaves in the Ancient Greek World. Leiden/Boston, Brill,
2005, 86.

44  Dedikalni szabadként valakit.

45  ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 86—87.

46 SOSIN, Joshua D.: Manumission with ,Paramone”: Conditional Freedom? Transac-
tions of the American Philological Association, 2015, 145 (2), 325.

47 CAMERON, Avery: Inscriptions Relating to Sacral Manumission and Confession. The
Harvard Theological Review, 1939, 32 (3), 149.

48 W.SALGO Agnes: Utdsz. In: Plutarkhosz: Iszisz és Oszirisz. Budapest, Eurépa, 1986,
90.
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tulajdonjog ,fiduciarius” volt, azaz istenek minddssze védelmet nyujtottak
a rabszolgaknak, akik szentté (iepoi) valtak,* és igy az 6 kbzbenjarasuknak
kdszonhetSen valdsult meg a szabadsdguk; masok (pl. Latte) egyenesen
amellett érvelnek, hogy ez a felszabaditasi forma a gorog szentélyek
menedékjogabdl fejl6dott ki.>® Youni pedig arra is ramutat, hogy ezt a
felszabaditdsi format Macedonia provincidban is gyakoroltak, és annak
kormanyzdja ezt Kr.u. 212-ben — egynéhany kiegészitéssel — romai jogilag
érvényesnek ismerte el, ezaltal a kés6csaszarkor keresztény in ecclesiis
felszabaditasi formaval elképzelhetd ezen jogintézmény kontinuitasa.>>*2

Tehat valdjdban nem az adott istenség rabszolgaival van dolgunk, ha-
nem felszabaditottakkal. Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy ezeknek
a felszabaditottaknak nem lehettek — gyakran a volt tulajdonos felé valé
paramone mellett —a szentélyben kultikus feladataik. A leukopetrai Istenek
Anyja szentélyben példaul a felszabaditottak kotelesek voltak az év bizonyos
napjain szolgdlni;>® van példa olyan esetre is, amikor a libertus a szentély
fuvolajatékosa lett,>* a liberta pedig a ldmpagyujtogatdja.> Capuaban pedig
feliratos emlék maradt fenn Diana libertdjarol, Dacidban Aszklépiosz libertu-
sarol, valamint Eriix és Sicca Veneria esetében Venus felszabaditottjairdl.>®

Szikségtelennek tlinhet ilyen hosszu leirast mellékelni a szakralis manu-
missiordl, majd kijelenteni, hogy a Scaevola jogesetben nem ez jelenik meg:
azonban pont ennek a felszabaditasi formanak a kifejtése révén lehet ramu-
tatni azokra a részletekben rejl6 apré kilonbségekre, amik altal bizonyossa-
got nyer, hogy a jogeset nem errdl, hanem egy masik jogintézményrél szol.

A legszamottev6bb kilonbség magabdl a szentély jellegébdl fakad,
amirél mar az els6 fejezetben sz6 esett: a Scaevola jogesetében emlitett
szentély Delphoitdl és Leukopetratdl eltéréen egy csalddi privat szentély.
A jogesetben a szentély nem ,pdrtatlan kozvetit6ként” vesz részt egy fel-

49 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 86.

50 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 92.

51 YOuNI, Maria S.: Transforming Greek practice into Roman law: Manumissions in
Roman Macedonia. The Legal History Review, 2010, 78 (3-4), 311-340.

52 Arodmairabszolgajog kdzépkori tovabbélésével kapcsolatban lasd: RUFNER, Thomas:
Die Rezeption des rémischen Sklavenrechts im Gelehrten Recht des Mittelalters. In:
FINKENAUER, Thomas (ed): Sklaverei und Freilassung im rémischen Recht. Berlin/
Heidelberg, Springer, 2006, 201-221.

53  ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 232-233.

54  ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 23210

55 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 145.

56 RicLi.m. 291, 294.
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szabaditasban, vagy 6rkodik az Ujonnan felszabaditott szabadsdaga felett. A
csaladi kultikus alapitvanyoknal, mint amilyen Diomeddn és Piithion esete,
ésjelen jogeseté is, a szentély a halottkultusz szintere, az dldozatbemutata-
sok révén a commemoratio eszkdze. SGt, a szakralis manumissiok esetétdl
eltéréen a csalddi kultikus alapitvanyoknal nem is torténik a szentélyben
semmiféle felszabaditas, hiszen a felszabaditas végrendeleti aton, vagy
még az drokhagyd életében megy végbe. Ugy gondolom, hogy fontos
mereven elhatdrolni a kett6t, bar ezt sokan 6sszemossak, mint példaul: ,a
rabszolgak istenségeknek valé consecratidja a manumissio gyakori formdja
volt, és gyakran kultikus kotelezettségeket rétt a felszabaditott emberek-
re; ugyanez az eljards fordul el6 Diomeddn alapitvanyanal.”>” Diomeddn
szolgaja esetében ugyanis nem szakralis manumissiorél van sz6, hanem
voltaképpen manumissio testamentordl: Liblisz Diomeddn libertus orcinusa,
aki Diomedodn alapitvanya dltal Iétrehozott szentélyben kodteles Diomeddn
emlékét szolgalni. Tehat nem konvenciondlis szentélybeli feladatot lat el
per se, mint ahogy a leukopetrai példakon lathattuk, hanem egy szentély
révén latja el Diomeddn commemoratidjat. Munkaja nem a szentélyhez
kapcsolédik, hanem elhalt tulajdonosahoz: nem a szentélyt, mint idegen
entitast, hanem a privat szentély és a halottkultusz révén tovabbra is az
elhunyt 6rokhagydt, a patronusat szolgalja.

Eppen ezért a jogeset szovegében emlitett szolgak, tovabba a csalddi
kultikus alapitvanyok Libiisze és Makarinosza nem Delphoi és Leukopetra
felszabaditottjaihoz hasonlithaté. Gyakori volt ugyanis, hogy egy vagyonos
orokhagyo azt kivanta, hogy a leszarmazottjainak el8irt megemlékezé-
sek és szertartdsok utjan neve orokre fennmaradjon. A csaladi kultikus
alapitvanyoknak — ahogy arrdl az elsé alfejezetben mar sz6 esett, — elen-
gedhetetlen elemik volt a halottkultusz és a commemoratio. Champlin
ramutat, a megemlékezés t6bb volt, mint ,,a személyes tulvilagi életbe
vetett hit.”>® A megemlékezésben gyakran nem csak az 6rokhagyd utdédai
kaptak szerepet, — f6leg akkor nem, ha a commemoratio nem intézmé-
nyesitett formaban tortént, azaz alapitvany létrehozdsara nem is kerult
sor, vagy ha az elhunytnak nem is voltak kozeli rokonai — hanem feladatai
lehettek az 6rokhagyd rabszolgdinak, felszabaditottjainak is. Altaldban
felszabaditottak kommemorativ feladatai k6zé tartozott az aldozatok,
bankettek megszervezése, az elhunyt szobranak, sirjanak feldiszitése.>®

57 CAMPANELLI i.m. 144%7
58 CHAMPLIN: Community i.m. 163.
59 CHAMPLIN: Community i.m. 163.
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Ennek megfeleléen, sok olyan végrendeletet talalunk, amelyben nem
is keril sor alapitvany létrehozataldra, hanem az elhunyt sirja gondozasat
felszabaditott rabszolgdjara bizza. Az, hogy a siremlék gondozasa mennyire
gyakori felszabaditotti feladat, még a rémai irodalomban is meg6rz6dott.
Petronius Satyricon c. mivében Trimalchio felolvassa végrendeletét,®°
amelynek egy rendelkezése igy szél: praeponam enim unum ex libertis
sepulcro meo custodiae causa, ne in monumentum meum populus cacatum
currat.®* Egy hermopoliszi végrendeletben®? az 6rokhagyd libertusanak ren-
del éves juttatast (buzat, eziistot, ruhdzatot, valamint ingyenes lakhatast),
mindaddig, amig rendszeresen elvégzi a sirjanal a megfeleld ritualékat.
Egy masik egyiptomi romai jogi végrendelet hasonléan fogalmaz: ,Kosz-
mosz, a kijel6lt, gondozni és szolgdlni fogja a siromat, amig csak él, és az
orokoseim kozil senkinek sem lesz felette hatalma.”®

Scaevola egyik jogesetében az 6rokhagyd fideicommissumban arra
kotelezte felszabaditottjait, hogy tartézkodjanak azon a helyen, ahol
a testét végsé nyugalomra helyezték, hogy lanyai tavollétében is meg
tudjak tartani az éves megemlékezést a szarkofagjanal.** Orokhagydja

60 Petr. Sat. 71.

61 ,Rabizom ugyanis az egyik felszabaditottra a sirom gondozasat, nehogy nép a si-
remlékre felszaladjon rapiszkitani.”

62 P.Ryl. Il. 153. 3-9. Hermopolis, 169.; NOWAK, Maria: Wills in the Roman Empire: A
Documentary Approach. Warszawa, Journal of Juristic Papyrology, 2015, 327-331.:
[.... T® aU]T® dredevIe[pw] ...w émufé]vovTt w¢ mpoyéyparmtal T matpibt pou
kat’ £tog €@’ Ov kai autoc émolion Lot | [xpovov Unép uJév tpopiwv QuUoiwe
nu[po]i aptaBac Séka umtép b€ iuaTIouol Kai mavtoc Adyou apyupiou S[pJaxudac
|| [--] mapaBdardov[ta] v taic én[io]ruolc Tol 6pouc NUEPALS €I TOV Td@OV LoU
ToV €mi TV auuov tod Sapa[-[rieiov tod émi t]fic Epuol nm[oA]ewc motod[v]ta
TO VEVOOULOUEVD TOIC KATOLYOUEVOLG. EEL 6€ <O> aUTOG drteAevBepog | [ €@ 6v
nepieott xpovov dk[w]AUTwC dveu évotkiou oiknaotv kai xpfiot ol viv éxel témou
évroc énti tod | [.... tfi¢ te]tpacatéyng tii[c Umapxouv[on]c ot oikiac kavic kol
aUAfi¢ kai avnkovtwy \mavrwv/ év Epuod moAt [€]@’ aupodou | ®poupiou AiBo[c
(...)

63 BGU VII. 1655. 31-33. Philadelphia, 169.; Nowak i.m. 358—-360.: Kéa[uoc] o mpoyey|[p]
QUUEVOC doYOAAOEL Kal S5OUAEUOE[L] T Tdpw pou @’ 6[a]ov {fj kai oUbeic avto[T]
&ouaiav &€[el] almo] t@v k[An]povéuw(v] pou.

64 Scaev.D. 34, 1, 18, 5: Cibaria et vestiaria per fideicommissum dederat et ita adiece-
rat: ,,Quos libertos meos, ubi corpus meum positum fuerit, ibi eos morari iubeo, ut
per absentiam filiarum mearum ad sarcofagum meum memoriam meam quotannis
celebrent”. Quaesitum est, uni ex libertis, qui a die mortis neque ad heredes acces-
serit neque ad sepulchrum morari voluerit, an alimenta praestanda sint. Respondit
non praestanda.
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Titiusnak® hagyott egy 0sszeget annak érdekében, hogy a felszabaditott
,monumento meo non recedat vel uti in illa civitate domicilium habeat”®®
Akuszilaosz azzal a fideicommissummal terhelte feleségét, Arisztuszt (va-
lamint annak halala esetén fiukat, Deioszt), hogy adjon a rabszolgdinak és
felszabaditottjainak 100 drachmat évente, a sirja mellett, szliletésnapjan
rendezend6 megemlékezési lakoma megszervezésére.®” Egy masik, Gallia
Belgica provinciabeli végrendeletben az anonim, — de feltételezhetéen lulius
Aquila névre hallgat6®® — 6rokhagyd két felszabaditottjat, Philadelphust és
Verust — tovabbd harom kertészt és tanoncaikat — bizta meg azzal, hogy
siremlékét, és a hozza tartozé gyliimolcsost és tavat gondozzak.®
Mindezek alapjan, alldspontom szerint a jogesetben emlitett ,inasok”
(pedisequi), avagy szolgak (servi) valéjaban nem rabszolgdk, hanem felsza-
baditottak, ugyanis a megemlékezés — ahogy a fenti példakbdl is kitlinik
— tipikusan felszabaditotti, s nem pedig rabszolgakhoz kot6dé feladat. A
libertus orcinus koteles ellatni a kommemorativ feladatokat, sokszor ez
lehetett felszabaditdsanak feltétele is, — 1dsd Koszmosz esetét — de egészen
egyszerlen a halabdl és a joerkdlcsbdl is kovetkezik ez a kotelesség. Az is
indokolja, hogy az emlitett pedisequusok felszabaditottak, s nem pedig
rabszolgdk, hogy maskiilénben nem lenne érdekellentét koztiik és az 6ro-
kos kozott. Az 6rokés nem kivanja Gket etetni és ruhazni, ez a magatartas
kevésbé lenne ésszer( rabszolgak esetén, hiszen nem dllna az 6rokos érde-

65 Pap.D. 35,1, 71, 2: Titio centum relicta sunt ita, ut a monumento meo non recedat
vel uti in illa civitate domicilium habeat. Potest dici non esse locum cautioni, per
quam ius libertatis infringitur. Sed in defuncti libertis alio iure utimur.

66 ,(..) hogy ne hagyja el a siremlékemet, avagy ne legyen domiciliuma abban a va-
rosban.”

67 P.Oxy. Ill. 494.22-25. Oxyrhynchos, 165.; NOWAK i.m. 321-324.: 5waoet 6& 1) yuvij ou
Kail PETE TEAEUTNV aUTH¢ 0 U(*)id¢ uou Agtoc tolc SoUAoig Lou kai drneAevdép[ol]
¢ gi¢ ebwyiav auT@V fjv motjoovtat mAnaoiov tod td@ou pou kat’ €tog tfj yevelig
UOU €’ () SLEMELY ApYUPioU SPOaYUAC EKATOV.

68 HOPKINS, Keith: Death and Renewal: Volume 2: Sociological Studies in Roman History.
Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 248.

69 CIL XIll. 5708. 10-17. Andematunum, 151-212.; CHAMPLIN, Edward: Memory. In:
Final Judgements: Duty and Emotion in Roman Wills 200 B.C. — A.D. 250. Berkeley/
Los Angeles/Oxford, University of California Press, 1991, 175.: Id aedificium et ea
pomaria et lacus arbitratu Philadelphi et Veri libertorum meorum impensaq(ue) pra-
estetur [ad] reficiend(um) si quid ex iis vitiatum corru[p]Jtumgq(ue) fuerit colaturq(ue)
a trib(us) topiari(i)s et discentib(us) eorum et si quli] ex iis decesserit decesserintve
subtra[c]tusve erit in vicem eius eorumve alius al[i]Jve substituant(ur) accipiant[q]
ue singuli ex trib(us) tritici modios LX in ann(os) sing(ulos) et vestiar(i).
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kében a neki szolgalatot teljesit6k egzisztenciajat veszélybe sodorni. Ezzel
szemben egy felszabaditottat, aki nem szdmara teljesit szolgalatot, hiszen
elsGsorban a halott dltal megszabott feladatot latja el, miért is tartana el?
Tovabba nem lett volna a jogesetben hosszu életl a csaladi alapitvany, ha
az 6rokhagyo a rabszolgdit nem szabaditotta volna fel; hiszen mi értelme
volna egy, lehet8ség szerint 6rokkévalo, kultikus feladatot egy rabszolgara
bizni, akinek az 6rokds (vagy az 6rokos orokose etc.) barmikor adhat Uj
utasitast? Hiszen egy rabszolga folott a halott részér6l mar nem, csakis az
Uj tulajdonosa részérél all fenn dominica potestas.

Lathatd, hogy sok esetben az 6rokhagydk megprobaltak jogi uton kérbe
bastyazni a felszabaditottjaik statuszat, hogy az 6rokosok ne utasithassak
e libertusokat, és ne is tudjak 6ket szolgalatukba visszadllitani. Koszmosz
esetében rogzitette a végrendelet, hogy ,, 0Ub¢i¢ autol ééouaiav EEet amo
TV kKAnpovouwv pou.””° De ugyanez Diomedon alapitvanyaban is megje-
lenik: émueAéoBwy € aUT@V TOL TWV LEPWV KOWVWVEDVTEG OTTw¢ EAsUTepol
ovtec StateAéwvtt kai undeic avtouc adikijl.”* Ekként érdekes modon ez
kdzos pont a halottkultusz libertusai és a szakralis manumissio libertusai
kozott; nevezetesen, hogy a szabadsaguk védve van. Leukopetra szakralis
manumissioi kapcsan ugyanis Zelnick-Abramovitz kiemeli: ,ugy tiinik, hogy
azistennd ,tulajdonjogat” csupan figyelmeztetésnek szantak a felszabaditott
személy Ujbdli rabszolgasorba taszitasara iranyuld kisérletek ellen.””?

Osszegezve, annak ellenére, hogy jogesetben egy szentély jelenik meg,
mégsem a szakrdlis manumissio klasszikus esetérél van szo, hanem a liber-
tusok altal gyakorolt megemlékezési kultusz keril el6térbe. A jogesetben a
(vélheté6leg) az 6rokos altal épitendé szentély nagy részben az 6rokhagyd
halottkultuszat, emlékezetét hivatott ellatni, és ezzel kapcsolatban gya-
korolnak 6rz6i, gondozdi feladatot a jogesetben emlitett pedisequusok.
A pedisequusok nem lehetnek rabszolgdk, csakis felszabaditottak, hiszen
egyébként nem allna fenn érdekellentét koztiik és az 6rokos kozott: akinek
tulajdon rabszolgairél nem kell megszabni, hogy gondoskodjék, szemben a
halott megemlékezését ellatd, — és ebben a szerepben bizonyos mértékd
jogi védelmet élvez6 — libertus orcinusokkal.

A masik ok, ami arra mutat, hogy nem rabszolgdk, hanem felszabaditottak
a jogesetben szerepld pedisequusok, az a juttatas jellege, az un. alimenta.

70 ,(...) az 6rokoseim kozil senkinek sem lesz felette hatalma.”

71 ,Azok, akik részt vesznek a kultuszban, gondoskodjanak arrdl, hogy tovabbra is
szabadok maradjanak (ti.: Liblsz és leszarmazottai), és hogy senki ne artson nekik.”

72 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 233.

190



AD CURAM TEMPLI RELIQUI

5.3. Juttatds természete

Az alimenta az egyik legtipikusabb rabszolga- és felszabaditotti juttatas. A
harmadik, a tanulmany elején megjeldlt kortilmény, amely a jogi kérdésre
tett valaszt indokolja, a juttatas természete, a fideicommissum alimentorum.

A Digestaban a cibaria és alimenta jellegli hagyomanyok (és hitbizo-
manyok) egy fejezet alatt szerepelnek.”® Maga az alimentum -in. (élelem,
taplalék) sz6 tobbes szamu hasznalatban ellatmanyt, tartast, ellatast jelent.”
Hasonloképpen a cibarius (ételhez tartozd, evésre valé) melléknév’ a cibus
-i m. (élelem, taplalék) sz6bol’® szarmazik, amelynek fénevesiilt alakja, a
cibaria -orum n. élelmiszer-elldatmanyt, élelemadagot jelent.”” Miel6tt a
legatum cibariorum avagy legatum alimentorum jellemzG8irél sz6 esne,
fontos elhatérolni ezt a fajta juttatast a legatum penustol.

A penus az élelemkészlet’® hagyomanya, amely Quintus Mucius vélemé-
nye alapjan magaban foglalja azokat a dolgokat ,,quae esui potuique sunt”
—amelyek evésre, ivasra vannak.” Aristo ezt annyiban egésziti ki, hogy olyan
élelmiszereket is a penus részéhez sorol, amelyeket nem 6nmagaban fogyasz-
tunk, hanem csak mas ételekkel jarulékosan, mint amilyen az olaj, a méz, a
garum (halszdsz), a muria (s6s paclé),® valamint az ételecet.®! Az éléskam-
raban talalhatd gabona és zoldségfélék is a penus részének tekinthetéek,??
csakugy, mint a haz korli, haztartasi fogyasztasra szant allatok takarmanya.®
Meglep6 mddon, Rutilius a tlzifat és a szenet, Sextius Caecilius a viaszt és
a fUstolGszereket,®* Servius a kendcsoket és a levélpapirt is ideértette, ezt a

73 D.34,1.

74 GLARE, P.G.W.: Alimentum. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University
Press, 2012. 108.

75 GLARE, P.G.W.: Cibarius. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 342.

76 GLARE, P.G.W.: Cibus. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 342-343.

77 GLARE, P.G.W.: Cibaria. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 342.

78 GLARE, P.G.W.: Penus. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 1460-1461.

79 Ulp.D.33,9,3pr.

80 Ulp.D.33,9,3,1
81 Ulp.D.33,9,3,5
82 Ulp.D.33,9,3,8
83 Ulp.D.33,9,3,7
84 Ulp.D.33,9,3,9
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felsorolast Ulpianus pedig az illatszerekkel egészitette ki.® A gydgyszerek alta-
laban nem tartoznak ehhez a tipust hagyomanyhoz,2® egyes fliszernovények
(zsalya, bors, 6rdoggyokér, koménymag) viszont igen.®” Mindezek alapjan nem
egyszer( definidlni ennek a hagyomanynak a mibenlétét, de mégis elmond-
hato, hogy szlikebb értelemben az éléskamra, tagabb értelemben a haztartas
elhasznalhaté dolgait (res consumptibiles) jeldli; azok kozil is azokat, amik
a lakdk, a csaldd, és a vendégek fogyasztasara szolgalnak.® Tehat tartalma
barmennyire sokszin( és vitatott is, absztrakt mdédon a legatum penus az
éléskamra, haztartds fogalomkorével kapcsolhaté 6ssze.

A penustél el kell hatdrolni az instrumentummal hagyomanyozott telket,
ill. a fundus instructust, amelyek tartalma igen sokféle dologra terjedhetett
ki: 6krok;® bor, gabona, addskonyv;®® aruk, edények, egyes esetekben
batorok és berendezési targyak;” kerti szerszamok;®* méhkaptarak;®
képzett munkaerd és személyzet:** azaz pék, molnar, szakacs, borbély;*
pincemester és ajtonalld;® kertész,’” erdész;*® vadasz,” etc.'®

Ennél pontosabban meghatarozhaté a legatum (jelen jogesetben:
fideicommissum) alimentorum tartalma, amelynél lavolenus megha-
tdrozdsa az irdnyadd: Legatis alimentis cibaria et vestitus et habitatio
debebitur, quia sine his ali corpus non potest: cetera quae ad disciplinam
pertinent legato non continentur,' nisi aliud testatorem sensisse probe-

85 Ulp.D. 33,9, 3, 10.

86 Paul.D.33,9,5, pr.

87 Paul.D.33,9,5, 1.

88 Ulp.D.33,9,3pr.; Ulp.D.33,9,3,6.

89 lav.D. 33,7,

90 Scaev.D. 33,

91 Scaev.D.3

92 Ulp.D. 33,

93 Ulp.D.3

94 Ulp.D.3

95 Ulp.D.3
D.3
D.3

6
7, azonban: Alf. D. 33, 7, 16.
pr.

96 Ulp.

97 Ulp.

98 Ulp.D.33,7,12, 4.

99 Ulp.D.33,7,12,12.

100 B&vebben lasd: JAkAB, Eva: Ein fundus cum instrumento legatus und der ,verbliebene
Wein”: Scaevola D.33.7.27.3 zum Kauf mit Anzahlung. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 2002/119, 177-211.

101 lav. D. 34, 1, 6:, Az alimenta-hagyomanyok esetén élelem, ruhazat és lakhatas fog
jarni, mivel a testet taplalni mindezek nélkil nem lehet: egyebeket, az oktatasig
terjed6en nem tartalmaz a hagyomany,
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tur.’® Tehat ez a hagyomany alapesetben id&szakosan ismétlédGen ételt
(cibaria), hasonléképpen ruhazatot (vestitus) és lakhatast (habitatio)
tartalmaz a kedvezményezett altalanos sziikséglete szerint. A klasszikus
kor jogtuddsainak koszonhetéen a fogalom kés6bbiekben mar étel, ital,
szallas, ruhazat, labbeli és dgynem( biztositasat is magaban foglalja.’®
Mads esetekben, — annak ellenére, hogy az alimentdnak alapveté eleme
a ruhazat — a végrendelet kilon, redundans médon emliti mindkett6t: az
alimentdt és a ruhdzatot; ez az 6rokhagydk azon szandékardl arulkodik,
hogy végakaratukat egyértelm(bbé és kétségbevonhatatlanabba tegyék.'*
Erdemes felhivni a figyelmet még egy tényezdre: a viz ritkasagabdl adodd
kilonleges jellegére.’® Ulpianus véleménye szerint, ha olyan helyeken
hagytak hatra legatumot, ahol a vizért fizetni kell (valdszinUsithetéen
Africa vagy Egyiptom),’% ott észszer( feltételezni, hogy a hagyomany a
vizet is tartalmazza.'”” Természetesen, ha csak cibaridt emlit a hagyomany,
akkor értelemszerlen a tobbi nem jar, csak az élelem.'® A cibaria erede-
tileg rossz mindségli kenyeret jelentett,’® amely a rabszolgdnak nyujtott
tipikus szolgaltatasokhoz tartozott,*'° de olykor jarhatott a munkasoknak
a salarium mellett is,*** illetve az Egyiptomban allomasozé katonaknal is
felbukkan ez a kifejezés.'*? MinGségét jol illusztralja, hogy Cicero anekdotdja

102 Paul. D. 34, 1, 7: hacsaknem bebizonyosodik, hogy az 6rokhagyé masként nem
vélekedett.”

103 Wvcisk, Francistzek: , Alimenta” et ,victus” dans le droit romain classique. Revue
historique de droit francgais et étranger, 1972, 50 (2), 211.

104 D1 NisIo, Valeria: Alimenta et Vestiarium Legata. In: MURILLO VILLAR, Alfonso — CAL-
ZADA GONZALEZ, Ardnzazu — CASTAN PEREZ-GOMEZ, Santiago (eds.): Homenaje Al
Profesor Armando Torrent. Madrid, Dykinson, 2016, 238.

105 ALBURQUERQUE, Juan Miguel: Alimentos y Provisiones: Observaciones y Casuistica
en Tema de Legados (D. 34, 1y D. 33, 9). Revista de Derecho de la UNED, 2007/2,
22-23.

106 Ulp.D. 34,1, 14, 3.

107 Ulp.D. 34,1, 1.

108 Ulp.D. 34,1, 21.

109 BURGE, Alfons: Cibaria: Indiz fiir die soziale Stellung des rémisches Arbeitnehmer?
In: SCHERMAIER, Martin Josef — VEGH Zoltan (Hrsg.): Ars Boni et Aequi: Festschrift
fir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, Franz Steiner, 1993, 65-66.

110 BURGE, Alfons: Salarium und ahnliche Leistungsentgelte beim mandatum. In NORR,
Dieter — NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.): Mandatum und Verwandtes: Beitrage zum
rémischen und modernen Recht. Berlin/Heidelberg, Springer, 1993, 320-321".

111 BERGER, Adolf: A Labor Contract of A.D. 164: CIL, lll, P. 948, No. X. Classical Philology,
1948, 43 (4), 231-242.

112 Acibaria rémai egyiptombeli jelentésérél és jelentGségérdl lasd: CUVIGNY, Héleéne:

193



LENGYEL RITA

szerint Ptolemaiosz egyszer atutazéban olyannyira éhes volt, hogy még
ezt a kenyeret is izletesnek taldlta.'*®

Még egy, az alimentdval rokon kifejezés bukkan fel a Digesta 50. konyvében:
avictus. A victus (~vivo)'** magdban foglalja mindazt, ami evésre, ivasra, a test
apolasara és az emberi élet fenntartasdra sziikséges.' Gaius ezt azzal egésziti
ki, hogy mindaz, amit corporis tuendi curandive gratia**® hasznalunk, a victushoz
tartozik.''” A ruhazat is a victus részét képezi.'*® Lathatd, hogy majdhogynem
azonos tartalmu fogalmakrél van szé; Wycisk elegans elhataroldsaban az ali-
mentdt a Lebensmittel, a victust a Lebensart német kifejezéseknek felelteti
meg, megyvilagitva az aprébb jelentésbeli arnyalatokat.*®

Visszatérve az alimentdhoz, az efféle hagyomanyok gyakori kedvezmé-
nyezettjei libertusok, s6t, ki is lehet jelenteni, hogy ez a felszabaditottak
javara vald juttatdsok kozil legelterjedtebbek kozé tartozik.'? Az ellatas célja
igen gyakran a felszabaditott megélhetésének és segitségének biztositasa
(operae)*** volt a tuléld rokon szamara. llyen példaul Pamphilus esete, akit
urndje felszabaditott, és évente Ot aranyat élelemre, 6tvenet pedig ruhazatra
hagyott neki azzal, hogy maradjon fidval.’??> Egy oxyrhynchusi 6rokhagyd
felszabaditotta rabszolganéjét, Tausziriszt, és az § leanyat, Sztephanouszt,
mindkettejiiknek alimentdt rendelve: Sztephanousznak azzal a feltétel-
lel, hogy az végrendelkezd unokdjat, Szintheuszt fogja szolgdlni.?® Egyik

Rome in Egypt’s Eastern Desert: Volume Two. New York, New York University Press,
2021, 328-331, 349, 459, 600.

113 Cic. Tusc. 5, 97.

114 GLARE, P.G.W.: Victus. In Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012, 2268.

115 Ulp. D. 50, 16, 43.

116 , A test védelmére vagy apolasara.”

117 Gai. D. 50, 16, 44.

118 Ulp. D. 50, 16, 43.

119 WycIsKi.m. 212.

120 Di NisiO i.m. 238-239.

121 CHAMPLIN, Edward: Servants and Friends. In: Final Judgements: Duty and Emotion
in Roman Wills 200 B.C. — A.D. 250. Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of
California Press, 1991, 135.

122 Scaev.D. 34, 1, 20, 3.

123 PSI XIl. 1263. 1-6. Oxyrhynchos, 166—167.; NOWAK i.m. 324—327.: [yopnynow] d¢p’
o0 éav teleutiiow €@’ Soov Zij i Tavolpic (...) katd ufva év OfupUy[xwv moAel]
[rmupol dptaB...]. fiutoou kai kat’ €[tog] Unép iuatiouod Spaxudc k8, n 6& autn
Tavalpic €[’ oov fj] [Evoiknoet] xwpic Evoikiou €v oikw evi 6vtt €V Tfj aUAfj Th¢
vnapyolonc pot €’ [dupddou] [oikiac, kai dje’ o0 éav teAeutiow mapouevel
<n>nAevBepouévn Stepavoic tfj mployeypauuélvn pou[Suyatpidfi] StvOeit @’
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orokhagyd arra kérte felszabaditottjait, hogy maradjanak édesanyjaval,
és cserébe kapjanak élelmet és ruhazatot.'?* Hasonlo alimentdt hagyott
az 6rokhagyo Stichus szamara, ha az ugy dont, hogy Seiusszal marad.®
Olykor az alimenta nem is jart egyitt kotelezettséggel: Caius lulius Diog-
enes, rdmai polgar felszabaditottjanak, lulia Primilldnak, — aki térvénytelen
gyermekei anyja volt — fideicommissumot hagyott, utasitva orékoseit, hogy
etessék és ruhazzak élete végéig.'*® De a Digesta is megériz egy ilyen ese-
tet: Lucius Titius megparancsolta gyermekeinek, hogy etessék és ruhazzak
felszabaditottjait, de a juttatast nem kototte semmilyen feltételhez.'*” Mig
lulius Diogenes esetén nyilvanvald, Lucius Titius esetén csak vélelmezhetd,
hogy egyszerU patronusi viszonyon tulmutat a felszabaditottjaival vald
kapcsolata, hiszen az ellatdsuk igen nagy koltséget réhatott 6rokoseire,
mindenfajta viszonzas nélkil. Ez alapjan a feltételhez nem kotott legatum
alimentorum igen ritkdnak szamithatott, altaldnossdgban —ahogy a korabbi
esetek alapjan lathato, — valamiféle kotelezettség terhelte a libertust, akar
az 6rokhagyo, akar az 6rokos felé. A kotelezettség teljesitésének megtaga-
dasa esetén nem jart az alimenta. Scaevola fentebb emlitett dontése is ezt
példazza: az egyik libertus megtagadta, hogy az 6rokhagyé sirjanal lakjon,
igy szdmdra ezt az élelmet és ruhazatot tartalmazo juttatast nem kellett
teljesitenie az 6rokosoknek.® Amennyiben a kotelezettség teljesitése
nem a libertus mulasztasa révén hilsult meg, jart a juttatas: a kordbban
emlitett Pamphilusnak 6rokhagydja azzal a feltétellel hagyott alimentdt,
hogy fiardl gondoskodjék; mivel a felszabaditott ennek eleget tett, a fiu
halalat kovet6en is meg kellett kapnia évente az élelmet és ruhazatot.'®
Az 6rokhagyd halalakor, annak engedélyével tavollevé libertusnak is jar-
tak visszatérésekor juttatdsok, amelyeket 6nhibajan kivili tavolléte miatt
a hagyaték megnyilasakor nem vehetett at.»*° Szintén nem sziint meg a

doov ij n Swvdeiic umnpetoloa avtny tpe@ous[vin kai iuatilo[uévn ]’ auTic tic
JuyatpLbiic pou Zivdeiitoc:

124 Scaev.D. 34,1, 18, 1.

125 Scaev.D. 34, 1, 18, 2.

126 P.Select 14. 25-27. Arsinoite nome, 127-148.; NOWAK i.m. 344-346.: 9éAw louvAiav
loapoiv kailoUAoy Atoyévny [tpépetv kail iuartiletv Sia Biou tv ulntéplalv adtdv
TouAiav MpuiAdav areAsudépay [uou.

127 Mod.D. 34,1, 4, 1.

128 Scaev.D. 34,1, 18, 5.

129 Scaev.D. 34, 1, 20, 3.

130 Scaev. D. 34,1, 19.
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hagyomanyra/hitbizomanyra vald jogosultsaga annak, aki sokaig szolgalta
az 6rokost, de késébb ob graviorem servitutem*®! elhagyta 6t.1%

Igen gyakori, hogy az alimenta mértéke nincsen konkrétan meghatarozva,
és az orokhagyd csak akként rendelkezik, hogy felszabaditottjai szdmdra
azt kéri, amit 6neki életében szokasa volt juttatni.’®® Ha a juttatasok értéke
valtakozoé volt, akkor az 6rokhagyd halalahoz idében legkozelebbi juttatds
értéke az irdnyadd.’** Ha az 6sszeg egyaltalan nem lett megszabva (még
a szokasos mértékre vald utaldssal sem), akkor elsGsorban azt kellett
megvizsgalni, hogy mi volt az adott személy szdmdra a szokdsos mérték,
valamint az 6rokhagyd mit hagyott a hasonlé statusziak szamara; ha ez
sem volt dont6, akkor az 6rokhagyd vagyoni korilményeit és a fideicom-
missummal terhelt caritasat kellett figyelembe venni.’*

Ugy tlnik, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé libertus érdekeit a romai
jog sok esetben igyekezett el6nyben részesiteni az 6rokosével szemben.
Az egyik jogesetben Lucius Titius 6rokhagyo telkeinek bevételébdl kivant
felszabaditottjainak évente meghatarozott értékben élelmet és ruhazatot
juttatni: Paulus véleménye szerint az 6rokosok az alimentdt annak meg-
szabott mértéke szerint kotelesek szolgaltatni még akkor is, ha a telek
jovedelme az adott évben nem éri el a juttatas értékét; valamint a juttatads
mértéke sem ingadozhat a terméstdl fliggben: a tdrgyévben nem lehet
kevesebbet teljesiteni, és a rakdvetkezd évben kilonbdzettel megndvelt
értéket kiadni.'*® Ugyan altalaban a libertus gondoskodott patronusardl
(és annak rokonardl, leszarmazottjardl etc.), de a raszorulé felszabaditott
felé olykor akar a felszabadité oldalardl is tartasi kotelezettség allt fenn,*”
ennek nemteljesitése a libertus szolgalatainak elvesztésével jarhatott.'3® A
libertusok érdeke olykor a végrendelet sz6vegezésével szemben is érvényre
jutott: Sextia Basilia végrendelete szerint az alimenta felszabaditottjainak
addig jar, amig Claudius lustussal maradnak; Antoninus Pius ezt azonban
ugy értelmezte, — egyesek szerint az 6rokhagydi akarattal szembeszallva®®

131 ,Igen sulyos szolgasag miatt.”

132 Scaev. 34, 1, 13, 2.

133 Mod. D. 34, 1, 4, pr,; Ulp. D. 34, 1, 14, 2; Scaev. D. 34, 1, 15, 1; Scaev. D. 34, 1, 15, 2;
Scaev.D. 34,1, 16, 1; Scaev. D. 34, 1, 16, 3; Scaev. D. 34, 1, 19; Scaev. D. 34, 1, 20, pr.

134 Ulp.D. 34,1, 14, 2.

135 Val.D. 34, 1, 22, pr.

136 Paul.D. 34,1, 12, 2.

137 Paul. D. 38, 1, 18.

138 Mod.D. 25, 3, 6.

139 DI Nisio i.m. 236-238.
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—hogy a juttatas lustus haldla utan is 6rokké jar.*® Meglatasom szerint ez
nem all szemben sziikségszerlen az 6rokhagydi akarattal, hiszen Pamphilus-
nal is latjuk, hogy a kedvezményezett (korai) haldla esetén a gondoskodasi
kotelezettség teljesitése megvaldsult, annak a libertusok eleget tettek, ez
utébb csak a kedvezményezett haldldval hidsult meg, nem pedig a felsza-
baditottak nemteljesitése okan. En inkabb akként értelmezném Sextia
Basilia quoad cum Claudio iusto morati essetis'** feltételét, hogy abban
az esetben nem jarna az alimenta, ha lustust elhagyjak, t6le elkoltdznek,
tehat ha a libertusoknak felréhatdan hidsul meg a teljesités.

A szabdlyrendszer kifejtése és a példak felsorakoztatdsa utan szik-
ségszerl levonni néhany kovetkeztetést a jogesetre vonatkozdan. Abbdl
fakaddan, hogy alimenta-juttatasrdl van szd, valdszinlsithet6, — hiszen ez
a jéval gyakrabban el6fordulé eset — hogy a Scaevola altal targyalt jogeset
felszabaditottjai egy bizonyos szolgalattal tartoztak, aminek fejében kaptak
a juttatast. Az el6z6 fejezetben tobb olyan példa is kifejtésre kerdlt, ahol
nem a tulélé rokon javdra igyekezett bebiztositani az 6rokhagyé a libertus
szolgalatat, hanem 6nndn commemoratidjara, és ezért az alimentdt kapott:
ilyen volt a hermopoliszi végrendelet, és Scaevola D. 34, 1, 18, 5 jogesete
is. Véleményem szerint ebben az esetben is errél van sz0, a pedisequusok
a szentély gondozdsa révén kommemorativ feladatokat lattak el, ennek
fejében (vélhetbleg az épllet kozelében vald lakhatason tul)'#? kaptak
évente a ruhazatot és az élelmet. Az 6rokost fideicommissum kotelezte a
juttatds kifizetésére, amelynek nem kivant eleget tenni, hiszen a libertusok
jelenleg nem dolgoznak, s amikor majd igen, akkor se neki fognak.

Nem akarta az 6rokos ezt a juttatast kiadni mindaddig, mig a szentély
el nem készil, hiszen addig a felszabaditottak sem tudjak ellatni a ha-
lottkultusszal kapcsolatos feladataikat. Ekként amennyiben az elvégzett
munka ellenértékének tekinthetd a juttatds, ez akar raciondlis kifogds
is lehetne az 6rokos részérél, ha nem merilne fel harom korilmény. Az
egyik ilyen tényezd az —, ahogy fenti példakban kifejtésre keriilt —hogy a
juttatds johiszem(i teljesités vagy annak megkisérlése esetén jarni szokott.
Azdltal, hogy a templom nem késziilt még el, a teljesités meghiusulasa
nem a libertusnak tudhaté be, hanem rajta kivil all6 tényezének. S6t, a
sirké, siremlék (és igy a szentély) megépitése altaldban o6rokosi feladat

140 Scaev. D. 34,1, 13, 1.

141 ,[A]meddig Claudius lustusszal maradtok.”

142 Diomedodn alapitvanyaban is taldlhatéak a szentély koril vendéghazak Liblisz és
csalddja magdnhasznalatara: CAMPANELLI i.m. 156; 160-161.
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szokott lenni,'*® igy az is valdszinlsithetd, hogy az 6rokos sajat mulaszta-
saval (késlekedésével) idézte el6 a meghiusuldsnak okot add helyzetet.*
A masodik kortilmény, ami cafolja az 6rokosi kifogds ésszer( voltat, az a
fentiekben kifejtett példak alapjan a rémai jognak azon térekvése, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben |évé libertus érdekeit akdr az 6rokos ellenében
is érvényre juttassa: lathattuk ezt Sextia Basilia, Lucius Titius és Pamphilus
példain keresztil. A harmadik kériilmény, ami ellentmondana az 6rokos
érvelésének, az a raszoruld libertus ellatasanak jogszabalyi kotelezettsé-
ge:* véleményem szerint nemcsak az elhunyt akaratanak tiszteletben
tartdsa, hanem a jogon tulmutaté hozzatartozéi, csaladkozosségi viszony
is moralis felel6sséget teremt a felszabaditottak felé.

6. Osszegzés

Jelen jogeset jol illusztrdlja a Romai Birodalom tarsadalmi és jogviszo-
nyainak komplexitasat, valamint a végrendeletek és az azokban foglalt
rendelkezések, juttatasok valtozatossagat. A végrendelet szbvegezése
az oroklési joganyagon, az egyesliletekre és az alapitvanyokra vonatkozé
szervezeti szabalyokon tul betekintést nyujt a szentélyek fenntartasanak
egyes kérdéseibe is.

A jogvita alapjaul szolgdlé helyzet igencsak 0sszetett: egy csalddi kultikus
alapitvany és egyesiilet kap benne szerepet, amelynek keretében az emlitett
pedisequusok latnak el kultikus feladatokat az 6rokhagyd halottkultusza-
val Osszefliggésben. Az 6rokos és a szolgdk kozott érdekellentét alakul
ki, ugyanis az 6rokosnek nem all érdekében ellatni a felszabaditottakat,
kiilonosen az alatt az id6koz alatt, amig a szentély — ahol a libertusoknak
a kultikus feladataikat kellene végeznilik — még nem épiilt meg. Abban a
kérdésben, hogy jar-e vajon erre az id6szakra a fideicommissum tartalmat
képez6 élelem és ruhazat a felszabaditott rabszolgak szdmdra, Scaevola
egyértelmien amellett foglal allast, hogy a juttatds folyamatosan jar, ad-
dig is, amig meg nem épiil a templom. Ugy gondolom, hogy a jogtuddsi
dontés harom korilmény egyuttalldsaval magyarazhatd, nevezetesen a
szentély tipusdval: azaz a csaladi kultikus szentéllyel, a szolgak sajatossa-
gaival: miszerint felszabaditottak, és a juttatas természetével: mely pedig
a fideicommissum alimentorum.

143 Bévebben lasd: CHAMPLIN: Memory i.m. 172.
144 V0. kozbensd szerzGdésszegés.
145 Paul. D, 38, 1, 18; Mod. D. 25, 3, 6.
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Alldaspontom szerint az 6rokhagyd végakarata igencsak egyediildllé
haromoldald viszonyt teremtett, ahol az 6rokhagyo és felszabaditottak
érdekei egybevagnak, hiszen el6bbinek kultikus emlékezete, utébbinak
megélhetése biztositva van, méghozza igen kis munka aran. Az 6rokossel
szemben viszont érdekkonfliktus all fenn, hiszen a felszabaditottak eltar-
tasa — akikt6l nem kap valds szolgalatot — aranytalanul nagy terhet ré ra.
Scaevola azonban szélott: az elhunyt kivansaga a donté.
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