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A SZOKAS (CONSUETUDO) DOsSA ELEK MUVEIBEN, A
TRIPARTITUMBAN ES A KOZOS JOGBAN (IUS COMMUNE)

BONIS PETER

Absztrakt

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy kutassa a tradicionalis jog forrasait
Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany cimd m(ivében, és ramutasson arra,
hogy a Désa Elek mlivében felvazolt régi erdélyi jog javarészt kozépkori
alapokon nyugszik, a kozépkori alapokat pedig a Tripartitum kozvetitette.
Tovabbi torténeti kutatds alapjan a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Tripartitum szokasjogrél sz616 fejezetei a 16. szazadnal is régebbre
nyulnak vissza, és a kozépkori kozos jog jogtuddsainak, a glosszatoroknak
a tanitasain alapulnak.

Kulcsszavak: Désa Elek, Tripartitum, Werb&czy, szokasjog

CUSTOMARY LAW (CONSUETUDO) IN ELEK DOSA’S WORKS, IN THE
TRIPARTITUM AND THE IUS COMMUNE

Abstract

The present paper attempts to show the influences of the European legal
thinking in Elek Ddsa’s Erdélyhoni Jogtudomany and to point out that
the old Transylvanian law outlined in Elek Ddsa’s work is largely based
on medieval foundations, and that these medieval foundations were
transmitted by the Tripartitum. On the basis of further historical research,
the study concludes that the chapters of the Tripartitum on customary law
date back even further and are based on the teachings of the medieval
legal scholars, the glossators and commentators who taught law in the
medieval universities.

Keywords: Ddsa Elek, Tripartitum, Werb&czy, customary law, Hungary
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1. Bevezetés

Alcime szerint Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany cim(i m(ive ,,az alkotmanyos
Erdélyhonban az ezredik év 6ta torvényszerlien kolt és az 1849-dik évig
érvényességgel birt” szokasait és torvényeit foglalta 6ssze. Désa nem
volt jogtorténész, munkajdra eredetileg 1848-ban kapott megbizast
Teleki Jozseft6l. Amikor miive megjelent, a mlivében leirt jog nagyrészt
mar nem volt hatadlyban, igy valt a mU jogtorténeti értékd munkava. A
m( pillanatfelvétel, azt az allapotot irta le, amelyben a helyi jog 1849-
ben volt. Désa, nem lévén jogtorténész, nem tekintette feladatanak az
erdélyi jog rendelkezéseinek visszavezetését a gyokerekhez, szamunkra,
jogtorténészek szdmara azonban érdekes lehet a torténeti visszatekintés,
és annak az alaposabb kutatdsa, hogy az erdélyi jog honnan ered.

A konferencia legtdbb el6addsa Ddsa Eleket és kortarsait tanulmanyozta,
és megprobalta elemezni azokat a hatasokat, amelyek Désa Elekre hatottak,
vagy amelyek Désa Elek mliveiben megjelentek. A jelen tanulmany
inkabb arra tesz kisérletet, hogy kimutassa a kozépkori hatdsokat Désa
Elek Erdélyhoni jogtudomany cim( mivében, és rdmutasson arra, hogy a
Dodsa Elek miivében felvazolt régi erdélyi jog javarészt kdozépkori alapokon
nyugszik, a kozépkori alapokat pedig a Tripartitum kozvetitette.

2. A szokasjog definicidja a Tripartitumban és Désa Eleknél

Désa Elek a szokasjog fogalmardl a kovetkez6ket irta: ,A jogtani értelemben
vett szokas az El6beszéd 10. cime 1. §-dban ekként hatdroztatott meg:
,Consvetudo est jus quoddam moribus illius introductum, qui auctoritate
publica legem condere potest.” Mdra midén mind a mellett is, hogy
torvényhozé hatalommal, a HK. 2. rész 3. cz. szerint, a fejedelem a néppel
egyltt bir, a szokas, az EI6beszéd 10. cz. 7. szerint, toérvényerejlivé a népnek
(mely az 1791: 11. cz. szerint az orszaggy(ilés altal képviseltetik) hallgatag
jévdhagydsa vagy ellen nem mondassal tanusitott beleegyezése altal valik:
a szokas kozlott fogalmanak értelmében azon szabalyt lehet szokdsnak
nevezni, melynek torvény gyanant hasznalatdbani megegyezését az
orszaggyllés elnézés, vagyis ellen nem mondas altal tanusitotta.”?

1 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny (1861). |. kdnyv. Budapest, Kdzjegyz8i Akadé-
mia Kiadd, 2019, 21. Ddésa Elekhez és munkassagahoz Nagy Péter cikkei nyudjtanak
kivald 6sszefoglaldst. VO. pl. NAGY Péter: A Harmaskonyv és Désa Elek Erdélyhoni
jogtudomany cimd mdve. Jogtérténeti Szemle, 2015/2, 34-41.; NAGY Péter: Désa
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A Tripartitumban? a szokasjognak két kiilonb6z6 definicidja van, amely
két kiilonb6z6 forrasbdl szarmazik, és WerbSczy mindkett6rél igy gondolta,
hogy érdemes felvenni a Tripartitumba.

Désa a Nemzeti Tarsalkodd-ban megjelentetett, a szokasrol sz616 cikkében
emliti ugyan, hogy a szokasnak két definicidja fordul el6 a Harmaskoényvben,
de nem kisérli meg ezek eredetét vagy forrasait felderiteni.?

A Prolégus 10. cimében Werbdczy Isidorus meghatarozasat idézi,
amely szerint ,,a szokas a gyakorlat dltal megallapitott jog, mely torvényiil
szolgal, mid6n nincs torvény.”* Ezt a meghatdrozast Isidorustdl vette at
Gratianus, és Werbd&czy valdszin(ileg Gratianus Decretumdbdl emelte at
a Tripartitumba.

A 10. cim kovetkezs szakaszaban Werb6czy egy masik meghatarozast ad,
amikor igy nyilatkozik: ,Vildgosabban (és célunk szempontjabdl) a szokas
igy hatarozhaté meg: hogy az annak gyakorlata altal megallapitott jog,
aki torvényt nyilvanos hatalommal alkothat.”> Kordbban a Harmaskonyv
kutatdi, koztlik Félegyhazy Jézsef, ugy tartottak, hogy e meghatarozas
Gratianustél ered. Alaposabb kutatas alapjan azonban ugy vélem, hogy ez
a meghatdrozas nem Gratianustdl ered, ahogyan ezt Félegyhazy allitotta,
hanem Johannes Andreae Tractatus de consuetudine cim({ munkajabol.
Werbd6czy tehat egy olyan forrast hasznalt fel, amely Johannes Andreae-tdl

Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi Jogdsz Magazin, 2015/4, 47-52.
2 ATripartitumhoz v6. MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede.
Werbdczy és a Hairmaskényv 500 esztendé multdn. Budapest, Nemzeti Kbzszolgalati
Egyetem, 2014.; BLAZOVICH Laszlo: A Tripartitum forrasai. Szdzadok, 2007, 1019.;
HomokI NAGY Maria: A magyar magdnjogtérténet vazlata 1848-ig. Budapest, JATE
Press, 2005.; MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris, 2004.;
RIXER Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 2012.
DOsA Elek: A szokasrdl torvényes értelemben. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834. janudr, 4.
4 Trip. Prologus, tit. 10.: ,,quod consuetudo est jus quoddam moribus institutum, quod
pro lege suscipitur, cum deficit lex.” A Tripartitum magyar forditdsat e tanulmany-
ban Csiky Kalmantdél idézem: WERBGOCzY Istvan: Tripartitum: a dics6séges magyar
kirdlysdg szokdsjogdnak Harmaskényve: latin—magyar kétnyelv(i kiadas. Az 1894-es
forditast kész. és bev. CsIky Kalman, az 1990-es kiadas bev. tanulmanydanak szerzgje
BONIs Gyorgy. Szerk. Gazda Istvan. Tudomanytar 28. Budapest, Téka Kiadd, 1990.
5  Trip. Prologus, tit. 10.:,,Sed clarius, consuetudo (prout nostrum propositum tangit)
sic diffinienda videtur: Est jus quoddam, moribus illius introductum, qui authoritate
publica legem condere potest. Ideo appellatione juris, venit etiam consuetudo.”
6  JOHANNES ANDREAE: Tractatus de consuetudine, post Comm. in X.1.4.11., de con-
suetudine, c. cum tanto (Venetiis 1581, fol. 62vb): ,Consuetudo est jus quoddam,
illius moribus introductum, qui auctoritate publica legem condere potest.”

w
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szarmazik, aki azt Bartolus miveibél meritette. Félegyhdzy’ tehat téved,
amikor azt irja, hogy Gratianus definiciéja utdn WerbGczy a sajat egyszer(ibb
meghatdrozasat adja, mert ez a meghatarozds sem Werb&czytél, hanem
Johannes Andreae-t6l szarmazik. Szaszy Istvan pedig tévesen vélte ezt
,a Prologus legértékesebb és legeredetibb részének,” mert ennek valodi
szerzGje Johannes Andreae és Bartolus volt.

WerbG6czy a szokasjogot tehat Johannes Andreae definicidja szerint
hatarozta meg amellett, hogy Gratianust (ill. a Gratianus altal idézett Isidorust)
is idézte. Erdekes mdédon Webdczy a szokdsjog meghatarozasanal Bartolust
mell6zte. Bartolus ugyanis kommentarjaban tobb szerz§ meghatarozasat
is elveti, 6 maga pedig tobb sajat meghatdrozast ad. WerbG6czy viszont a
szokdsjognak ezt a Bartolus 4ltali meghatarozdsat nem fogadja el, hanem
egy masik meghatdrozast emlit, amely szerint ,,a szokds annak gyakorlata
altal megallapitott jog, aki torvényt nyilvanos hatalommal alkothat.” Ez a
meghatdrozas — amint arra mdr utaltam — Johannes Andreae Tractatus
de consuetudine cim( mdvébdl szarmazik, vagyis nem Bartolustél és nem
Gratianustdl. Johannes Andreae Tractatusat a Liber Extrahoz irt kommentarja
részeként nyomtattak ki, de egyes kéziratok kiilon is athagyomanyoztak. Ez
a szokasjogrol sz616 tdobb, mint nyolc oldal terjedelm( értekezés Bartolus
befolydsat tlukrozi, ugyanakkor Johannes Andreae nem mindig fogadja el
Bartolus véleményét. WerbGczy valdszinlleg Johannes Andreae mivét
olvasta vagy egy olyan m(ivet, amely t6le meritett. A ius communében ez a
fajta tartalmi kdlcsonzés nem volt szokatlan a civiljog és az egyhazjog kozott.

3. A szokas és a torvény kiilonbségei a Tripartitumban és Désa Eleknél

Désa Elek Erdélyhoni jogtudomany cim{ mivében a szokas és a torvény
kilonbségeirél lényegében Werb6czy véleményét adta elS. Szerinte
a torvény haromféleképpen kilonbozik a szokastdl. EIGszor, a szokas
hallgatdlagos, a torvény kifejezett. Mdsodszor, a térvény irott és a szokas
nem irott. Ez azonban semmiképpen nem lényeges kiilonbség; mert ha
a szokast irasba foglaljak is, megmarad szokdsnak, mire példa Werb&czy
szerint a hlbéri jog, vagyis a Libri Feudorum, mely az észak-italiai hbéri
szokasjog irasba foglalasa. WerbGczy szerint a harmadik kilénbség az,
hogy a torvény pillanatnyi, a szokas viszont folyamatos; mert a szokas
lassubb Iépésben halad. A negyedik kiilonbség abban all, hogy a szokas a

7  FELEGYHAZzY Jozsef: Werbdczy Hdarmaskényve és a kdnonjog. Budapest, Kapisztran
Nyomda, 1942, 102.
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torvényhozé hallgatélagos hozzajarulasat feltételezi, a torvény létrejottéhez
viszont a torvényhozo kifejezett hozzajaruldsa sziikséges. Ezért a szokast
Werbd8czy szerint a nép nem roégtondsen, hanem huzamos id6 alatt
emelheti jogerére.?

4. A szokasjog kellékei a Tripartitumban és Désa Eleknél

Dodsa Elek szerint ,,arra, hogy valamely szabaly szokdsnak neveztethessék,
megkivantatik az EI6beszéd 10. cime szerint 1) hogy okszerl legyen
(rationabilis); okszerlinek neveztethetvén a szokds, ha a kozjo
elémozditdsanak eszkdze, és nem ellenkezik a természet, a népek s a
polgarzat torvényeivel (non est contra jus naturale, gentium, civile); 2) A
cselekvények gyakorisaga (frequentia actuum), melybdl kovetkeztethetni
a nép megegyezésére, mi egy tettébdl tobbnyire ki nem vehetd. 3) Hogy
id6silt legyen, azaz idGslilésére megkivantatd id6 eltelése altal erésittessék
meg (ut sit praescripta).”®

A szokdsjog harom kellékének meghatdrozdsanal WerbG6czy Bartolus
tanitdsait kdvette, ahogyan Johannes Andreae is. Web&czy szerint el6szor
is sziikséges, hogy ,,a szokdsjog ésszer(i legyen. Esszer(i pedig akkor, ha a
jog céljdnak megvaldsitasara irdnyul és torekszik. Az egyhazi és isteni jog
célja pedig a lélek boldogsaga; mig a polgari jog célja a kozjd. Ha tehat a
szokas a lélek boldogsagara iranyul, akkor az egyhazi és isteni jog szerint
ésszer(; ha pedig az ember boldogsagaval ellenkezik, ésszer(tlen. Polgari
jog szerint viszont ésszer( a szokds, ha a kézjora iranyul.”*° A rationabilitas
kovetelményének imént idézett meghatdrozasa Bartolusnal nem taladlhato
meg. Ez a felfogas két XV. szazadi dekretalistandl olvashatd, nevezetesen
Antonius de Butridonal és Dominicus de Sancto Geminiandnal, akik szerint
az a szokds, amely ellenkezik a kdzjdval, a polgari jog szerint nem mindésul
ésszerlinek.’ Korabban a kanonistdk csak annyit allitottak a civilistak

8 V0. Trip. Prologus, tit. 10 (Csiky Kalman forditasaban).

9 DOsA (1861)i.m. 21-22.

10 Trip. Prologus, tit. 10.:,,Primo, ut sit rationabilis. Est autem rationabilis, cum tendit
et accedit ad finem juris. Finis autem juris canonici, et divini: est felicitas animae.
Finis vero juris civilis, est bonum publicum. Ideo si consuetudo tendit ad felicitatem
animae, est rationabilis secundum jus canonicum, et divinum; si autem repugnat fini
aeterno, est irrationabilis. De jure vero civili consuetudo est rationabilis, si tendit ad
bonum publicum. Et quia in hoc non sunt speciales regulae, dic: quod consuetudo,
guae non est contra jus naturale, gentium, vel scriptum, praesumitur rationabilis.”

11 GARRE, Roy: Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen- und Met-
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tanitdsai alapjan, hogy minden szokas, mely nem ellenkezik a természeti, a
nemzetek kozti vagy a tételes joggal, észszer(inek vélelmezendd, ahogyan
ezt az allaspontot Werbd8czy is idézi.

Werbdczy szerint masodszor szlikséges, hogy a szokas iddsult legyen,
azaz birjon elegendd idével, és az eléviilésre sziikséges id6mulas altal erd-
sittessék meg.'? ,De ez csak az egyhazi jog szerint van igy; s ezen jog szerint
is csak akkor, ha szerzett jogba ttkozik. Ellenben polgari jog szerint a szokas
meger&sodésére elegendd tiz év, azaz tiz évi id6 lefolyasa, még akkoris, haa
polgdrijoggal ellenkezik. Ha pedig a szokdas egyhazi joggal all szemben, akkor
negyven évi idé leteltét kivanja. De ha torvényen kivil keletkezik a szokas,
akkor érvényéhez egyhazi jog szerint is elegend6nek latszik tiz év. Ez a tiz
évi id6 pedig a nép altal gyakorolt elsé aktus id6pontjatdl fogva kezdGdik.”*

Werbd&czy szerint harmadik feltételként sziikséges a cselekmények
gyakorisaga. A gyakori cselekvés magdba véve nem szikséges a szokds
bevezetéséhez, de mivel ,,a nép jovahagyasa a gyakorlatbdl tlinik ki, azt
pedig egyetlen cselekménybdl kovetkeztetni nem lehet: azért a cselekedetek
gyakorisaga az ok, a szokas pedig az okozat. Még pedig oly kdzismert és
annyi cselekmény sziikséges, hogy a szokas a nép jogtudataban gyokerezzék;
de nem maga a cselekmény, hanem a népnek hallgatag jévahagyasa
alkotja a szokdst. Valahanyszor tehat a korilményekbdl a nép hallgatag
megegyezését ki lehet venni: nem szlikséges a cselekményeknek gyakori és
nagyobb szama. S6t olykor egyetlen cselekménynél fogva is lehet szokast
megallapitani, ha annak szakadatlan hatasa és folytatasa volt azon idén at,
mely alatt a szokast bevezetik; mint példanak okdért, ha valakinek hidja
van valamely kézuton, vagy mas efféle.”**

hodenlehre des ius commune in Italien (16—18. Jahrhundert) Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2005, 169. (44. lbj.)

12 Trip. Prologus, tit. 10.: ,,Secundo requiritur, ut sit praescripta, id est, habeat tempus
debitum, et per cursum illius temporis ad praescriptionem requisiti firmetur.”

13 V0. Trip. Prologus, tit. 10 (Csiky Kalman forditasaban).

14 Trip. Prologus, tit. 10.: ,Tertio requiritur frequentia actuum, ut est communis
doctorum sententia. Dic tamen, quod actus frequens de se non est necessarius
ad consuetudinem inducendam, sed quia per usum colligitur consensus populi,
qui plerumque non potest ex uno solo actu colligi: igitur frequentia actuum est ut
causa, consuetudo vero, ut causatum. Requiruntur autem tot actus, et ita notorii, ut
verisimiliter transiverit in notitiam populi; non tamen actus, sed tacitus consensus
populi, inducit consuetudinem. Unde ubicunque ex conjecturis habetur tacitus
consensus populi: tunc non curatur de magna frequentia actuum. Imo aliquando
ex uno actu, si habuerit causam successivam, et continuationem per tempus, infra
quod consuetudo inducitur, ut si quis supra viam publicam pontem habuerit, vel
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Bartolus szerint a szokasjognak harom kelléke®> van, amelyek nélkiil
nem jon létre: a) rationabilitas (ésszerlség), b) idésuiltség (praescripta),
és c) a cselekmények gyakorisaga (frequentia actuum).?®

Ezek kozil az ésszerliség mdr a jusztinidnuszi rémai jogban (D.1.3.39)
is fogalmi eleme volt a szokdsjognak. Ez a kovetelmény a glosszatorok
szerint azt jelentette, hogy nem valhatott szokasjogga az a szokds, amelyet
a torvényhozo kifejezetten megtiltott, mivel az nem mingsilt ésszer(inek,
nem volt ésszerlien dsszeegyeztethets a torvényhozoé akarataval.*’

Az idGsiltség szintén mar Bartolus el6tt ismert kelléke volt a szokasjognak.
Ez a kovetelmény azt jelentette, hogy nem valhatott szokasjoggd az a szokas,
amely kevés ideje valt gyakorlatta. Ezt a kelléket nem mindegyik glosszator
tekintette sziikségesnek. Johannes Teutonicus még tagadta ennek (ut sit
praescripta) sziikségességét.’® Arrdl is vitatkoztak a glosszatorok, hogy
mennyi idd szlikséges a szokdsjoggd valashoz. A civilistak tiz, illetve hisz évet,
a kdnonistdk a consuetudo contra legem esetén 40 évet kdveteltek meg.

Bartolusnal feltlint még egy kovetelmény, a frequentia actuum is,
amely a glosszatoroknadl és a Bartolust megel6z6 kommentatoroknal nem
volt ismeretes. Ez azt jelenti, hogy a szokds jogi jellegének elismeréséhez
szikség van annak rendszerességére is. Vagyis nem elegendd pusztan
annak régisége. Bartolus szerint nem elég tehat az, hogy a szokas idGsiilt
legyen, amely kovetelménynek eleget tesz egy tiz évnél régebbi, de egyszeri
cselekmény is.

quid tale, potest induci consuetudo.” (A magyar szoveget Csiky Kalman forditdsaban
idéztem.)

15 Korabban mas kellékekkel kellett rendelkeznie a szokasjognak. 1234 koérdl pl. vo.
Gl. legitime sit praescripta ad X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Lugduni
1584, coll. 95.): ,,Ad hoc ut ergo consuetudo iuri communi praeiudicet, requiritur
primo quod rationabilis sit, et quod sit praescripta, ut hic, et c. cum eccl. Iltem quod
ex certa scientia, et non per errorem sit inducta, ff. de leg. |. quid non ratione, et
sciente illo qui potest ius condere. (...) Et quod non sit contra ius naturale. .... ltem
requiritur quod sit usus illa consuetudine sive vicibus illis quibus usus est eo animo
ut intendas, sive credas te ius habere. .... Item requiritur quod maior pars populi
usa sit ea consuetudine ad hoc ut secundum eam iudicetur.”

16 BARTOLUS: Comm. in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa consuetu-
dine, . de quibus causis, n. 11 (Lugduni 1550, fol. 22rab)

17 Gl. rationabilis ad X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Lugduni 1584, coll. 95.):
,Et quam consuetudinem dices rationabilem ? Illam dico rationabilem, quam non
improbant iura.”

18 Gl. contra ad D. 12 c. 7 (Lugduni, 1581, coll. 411.): ,Sed longum est illa, quod est
decem vel xx annorum.... Non ergo requiritur quod consuetudo .... sit prescripta.”
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Ezt a harom kdvetelményt el6szor Bartolus kapcsolta 6ssze, és tette a
szokasjog sziikséges feltételévé.’ WerbGczy szintén ezt a harom kdvetelményt
sorolta fel, aminek alapjan nyilvanvald, hogy Bartolus tanitdsait fogadta
el, még akkor is, ha nem teljesen sz6 szerint idézte 6t. A nem sz6 szerinti
idézés arra vall, hogy Werb&czy Bartolust kozvetlenll nem olvasta, hanem
Bartolus eszméit kozvetett forrasbdl meritette. Bartolus ugyanis nagyon
ismert, befolyasos jogdsz volt, akinek munkassaga nemcsak a civiljogi,
hanem az egyhazjogi szerz6ket is befolyasolta.

5. A szokasjog kellékeinek kovetkezményei Désa Eleknél

Désa Elek szerint a szokas barmely emlitett harom kellékének hidnya esetén
a szokas érvénytelen. Az okszer(itlen, vagyis ésszer(itlen szokas esetében
Ddsa szerint érvénytelen ,azon szokds, melyrdl bé lehet bizonyitani, hogy
okszerd(tlen, vagyis a kdzjoval ellenkezd, a mennyiben az emberi s polgari
jogok biztossaga altal feltételesitett foldi boldogsag eszkozlését akadalyozza,
érvénytelen, bar a nép tudomasaval s idGsuléssel tamogattassék is.”?°

Ddsa véleménye szerint ,érvénytelen azon szokds is, bar okszer( s
idosulet altal megerésitett legyen, melyrél az orszaggylilésnek nem volt
tudomasa, hallgatag jovahagyasrol sz6 sem lehetvén azokra nézve, melyek
az ellenmondhatasra jogositottnak nem jutottak tudomasara.”

Dodsa allaspontja szerint ,érvénytelen azon szokas is, bar okszerlség
s orszaggylilési tudomas altal tdmogattassék, mely id6silet altal nincs
megerG@sitve, a mennyiben az orszaggylilés az elleni ellenmonddsat
nyilvanitotta, még miel6tt az 10 s illet6leg 40 olyan esztenddn keresztil,
melyekben orszaggylilés tartatott, a nép képviselbi altal elnézetett,
vagyis hallgatag jévdhagyasaval érvényesittetett volna. Ennélfogva midén
hazdnkban a 1761-ik év 6ta 1848-ig csupan 9 orszaggyllés tartatott,
méltan allithatni mind azt, hogy ezen idé alatt jogi értelemben szokas
nem létesilhetett.”?

19 BARTOLUS: Comm.in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa consuetudine,
l. de quibus causis, n. 11 (Lugduni 1550, fol. 22rab): ,Et leges videntur ponere tria,
scilicet frequens actus, ut C. e.l.j et C. de aedi. pri. |. an in totum et hic et in rubr.
supra eo. tit. Secundo temporis diuturnitas, ut hic in gl. Tertio quod principium sit
rationabile.”

20 DOsA (1861)i.m. 23.

21 Uo.

22 Uo.
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6. A szokasjog ereje a Tripartitumban és Désa Eleknél

A Tripartitum szerint a szokdsnak haromféle ereje van; tudniillik magyarazo,
mivel ez a torvények legjobb magyarazdja (vis interpretativa); amikor
tehat a torvény kétes értelmd, a helyi szokdshoz kell folyamodnunk; és
ha ez kell6 felvildgositast nyujt, nem szabad eltérni attél az értelemtdl,
amelyet a szokds neki tulajdonitott. Mdsodszor, torvényrontd ereje van (vis
derogatoria), mivel lerontja a torvényt; ha azzal ellenkezik. Harmadszor,
torvénypotlo ereje van, mivel pétolja a hidanyzo torvényt (vis imitativa).?

A szokds haromféle erejérél sz6l6 tan a kozépkori glosszatorokhoz nyulik
vissza. A korabbi szakirodalomban Félegyhazy J6zsef a szokasjog eredetérd|
sz6l6 tant kdnonjogi eredetlinek tartotta, és annak a véleményének adott
hangot, hogy Werb&czynél ,erGs a tanhasonldsdg a kdnonjoggal a szokas
harmas ereje kifejtésében, viszont rémai jogi tanitast szészerint sehol
sem alkalmaz.”*

A kdnonjogi eredetet viszont nem fogadhatjuk el, mert a forrasok
inkdbb a civiljogi eredetrdl tanuskodnak. A szokds harmas erejérél szolo
tan valdjaban nem kanonjogi eredet(i, mert Az6td1%° szarmazik, akitél a
kanonista Hostiensis csak kimasolta. Werb&czy pedig nem kozvetlendl a
kanonistaktol vette at a szokdsjogrél szolo részt, hanem Bartolustodl, aki
kdzismerten civilista volt, kovetkezésképpen a szokasjogrol szélé cimek
Iényegében civiljogi befolyasrdl tanuskodnak.

Désa Elek a torvényrontd és torvénymagyarazo jogszokdst az 1791. évi 6.
térvénycikkre hivatkozassal nem fogadta el. Alldspontja szerint ,meg levén
fosztva a szokds régibb torvényeink szerinti térvényt hitelesen magyarazé
és ront6 erejétdl, ujabb torvényeink értelmében csak a torvénypotlo
szokast lehet érvényesnek tartani.”?®

Dodsa szerint ,,a fejedelem, aki a torvény megtartasara kotelezett levén
aH.K.2R.5cz.ésaC.C.2.R.1cz. 13 pontja szerint, azokkal ellenkezéleg
nem cselekedhetik.” A kiraly ala rendelt f6kormanyszékek sem helyezhetik
magukat a torvény folé, és ,koteleztetik a torvény megtartasara.” A

23 V0. Trip. Prologus, tit. 10 (Csiky Kalman forditdsaban).

24 FELEGYHAZzY Jézsef: Werbdczy Harmaskényve és a kdnonjog. Budapest, Kapisztran
Nyomda, 1942, 98.

25 Azo: Summain C. 8.52., quae sit longa consuetudo, n. 6 (Venetiis 1595, coll. 874.):
,Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix legis, abrogatrix et interpretatrix.”
A tan a glosszaban is szerepel, igy lehet, hogy Azonal is régibb: Gl. imitatur ad C.
8.52.3., quae sit longa consuetudo, 1. leges (Parisiis 1559, coll. 1964.).

26 DOsA (1861)i.m.31.
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helyhatdsagi testlletek sem létesithetnek érvényesiilheté torvényellenes
cselekvényeket, meg lévén kifejezetten fosztva ,, azon hatalomtdl, hogy
torvénnyel ellenkezéleg barmit is hatarozhassanak s rendelhessenek.” A
birésag pedig semmit sem tehet 6nkénybdl, hanem ,a térvények és a jog
szerint kell, hogy itéletet mondjon.”?’

Hangsulyozzuk: Désa a Harmaskonyvet nem tekintette szokdsjognak,
mert Ddsa szerint Werb8czy mive torvény, vagyis tételes jog, hiszen
szerinte a Diploma Leopoldinum a Harmaskonyvet ,torvénykdnyvink
gyanant ergsitette meg, ami altal torvénylnkké valt.”?

S6t, Ddsa a Harmaskonyv tekintélyét felhasznalva érvelt a torvényrontd
és torvénymagyarazo szokasjog ellen. Désa mar 1834-ben a torvényrontd és
torvénymagyarazo szokasjog ellen foglalt allast a Nemzeti Tdarsalkodd cim
lapban megjelentetett, a torvényes szokasroél szolé cikkében. Désa emlitett
cikke szerint ,Verb6czy a’ Prol. 11-dik Titulusban az addig fennallott szokdsos
torvénynek torvényt magyarazo és torvényt rontd erét tulajdonit. Az 1791:
7. articulus ellenben mint Gjabb torvény, a’ torvények eltdrlésének és hiteles
magyarazatjanak jussat tulajdonitja az orszag Rendeinek és a’ Fejedelemnek.”?
EbbGl Désa szamara az kovetkezett, hogy a torvényronto és torvénymagyarazo
szokasjog Magyarorszagon 1791 Gta térvényesen nem johetett létre.>°

Désa Elek nézetével 1834-ben nem mindenki értett egyet. Ddsa idézett
cikke a Nemzeti Tdrsalkodd cim( lapban biralatot is kapott, amelyre
Doésa Elek a Nemzeti Tdarsalkodd 1834. szeptemberi szamaban valaszolt.
A terjedelmes biralat Iényege az volt, hogy a biralé vitatta Désa Elek
torvényrontd szokdsjogot elutasitd véleményét, pusztan csak annyit
ismert el, hogy a szokas ,, a nemzetnek alkotvanyat fenntarté sarkalatos
torvényekkel nem ellenkezhetik.” Désa az emlitett birdlatot visszautasitotta,
és ugy vélekedett, hogy a szokds egyetlen torvény érvényét sem ronthatja
le, akar sarkalatos, akar nem sarkalatos torvényrél van szo.3!

Dodsa szerint azonban ,,meg kell kiilonboztetni a torvények szokas altali
eltoroltetését azoknak elavuldsatél. Mid6n ugyanis a szokas rontja meg a

27 Uo.

28 DOsA (1861)i.m. 9.

29 DOsA Elek: A szokasrdl torvényes értelemben. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834. janudr,
22.

30 Dobsa Elek az egyhdazjog vonatkozasaban is a térvényronto szokas elleni nézetet kép-
viselte, amikor ramutatott, hogy ,,az egyhazban régiid6k 6ta divatozé gyakorlatnak
csakis torvény hidnyat potlo ereje lehet.” DOsA Elek: Az erdélyhoni evangelico-re-
formatusok egyhdzi jogtana. Pest, Osterlamm, 1863, 8-9.

31 DOsA Elek: Felelet. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834. szeptember (11-12. szam), 164.
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torvényt, az ugy torténik, hogy az érdekeltek térvényhez ragaszkodasanak
daczara, torvénnyel ellenkezé itéletek s hatarozatok keletkeznek s
ismételtetnek mindaddig, mig az ezen itéletekben s hatarozatokban
kimondott elv szokassa valik, s az, uj torvény gyanant, helyettesiti a
torvényt. Elavul ellenben a torvény, ha az vagy kelésekor mds, az igazsaggal s
méltanyossaggal ellenkezd, vagy az id6 folytaban megvaltozott korilmények
s elenyészett partérdekek, elGitéletek szileménye levén, megszlinik
figyelem s ragaszkodas targya lenni, és az id6 szellemével, a nép jellemével
elannyira meg nem egyez6, hogy annak teljesedésbe vételét nem csak
nem szorgalmazza senki, hanem meg is botrdnkoznék mindenki, ha
teljesedésbevétele megkisértetnék. igy avultak el térvénytarunkban is
példaul a tagbénnitdsért, ismételt elténdllasért hiitlenségi blintetést
rendeld (H. K. 1. R. 14 cz. 15, §. 2. R. 75. cz. 15. §.), az Unnepnapokoni
utraindulast tilté (A. C. 51. E.), [...] s tébb mds hasonlé térvényeink.
Midén a torvényhozé hatalom elmulasztja a fen nem tarthaté torvények
eltorlését, vagy legaldbb a megvaltozott id6 kivanata szerinti médositasat,
nem lehet tagadni, hogy azoknak elavuldsa nyereség, a mennyiben az
altal a polgarok jogai nem csak nem sértetnek, hanem tobbnyire, még
kidllhatatlan bilincsek kozil is szabadittatnak ki.”*?

A torvényrontd szokasjog és a torvények elavuldsanak megkiilonboztetése
Désanal még a kozos jog tanitasainak maradvanya. Mivel a kozépkorban
nem volt kdnyvnyomtatds, és a toérvények nyomtatdsban nem jelenhettek
meg, a kiilonbo6z6 jogforrasok kozotti kollizid kérdését a jogtudomanynak
kellett megoldania tobbek koz6tt a cessante ratione legis cessat lex és az
ubi eadem est ratio eadem est lex elvek segitségével.

A nyomtatas feltalalasaval a jogrendezés és az elavult térvények hatalyon
kival helyezése kdnnyebbé valt, igy a francia forradalom jogalkotdsa mar
elvethette a kdzépkori jogelveket. A 18. szazadban a hatalommegosztas
és a tételes jog kizardélagossaga valt népszeri jelszéva, és e tanok Ddsa
Elekre is hatottak.

A francia forradalom és a montesquieu-i hatalommegosztasrél sz616
tanok hatasat mutatja Désa Eleknek a torvényrontd szokdsjoghoz flizott
gondolatmenete is: ,Alkotmanyos polgarzatra nézve, amilyen hazank
is, nem lehet nagyobb veszedelmet képzelni, mint midén a polgarzati
f6hatalom harmas, ugymint térvényhozoi, birdi és végrehajtéi miikodésének
alkotmany szerinti sulyegyene megzavartatik.”

32 DOsA (1861) i.m. 31.
33 DO&sA (1861) i.m. 34.
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Désa Elek hangsulyozta: ,Marpedig a szokas torvényronté ereje hatalmat
épen ezen sulyegyen zavarasaban gyakorolja; amennyiben a megrontott
torvény helyébe uj szabdly allittatvan, a térvényhozé hatalom nem csak
eredménytelenné tétetik, hanem az egyszersmind azok altal is gyakoroltatik,
akik arra nincsenek jogositva az alkotmany altal. A biréi hatalom tovabba
azonkivil, hogy rendelésével ellenkezéleg nem toérvény szerint, hanem
torvény folott és torvény ellen is itél, torvényhozdi szerepet is jatszik, még
pedig a legtermészetellenesebben, itélvén is egyszersmind rogtonzott
torvényei szerint, s annak visszahato er6t is tulajdonitvan, az itélet alapjaul
torvény gyandnt haszndlt szabaly létesitése el6tt mar |étezett tényekre. A
végrehajto hatalom, végtére, torvényt teljesits tisztének ellenére, torvénnyel
ellenkez6t teljesit s az altal torvényszegdvé valik, sét olykor térvényronté
szokast alakitanddlag maga rogtonzi a torvényellenes szabalyokat, s végre
is hajtja azokat; egyszersmind torvényhozdi, birdi s végrehajtoi szerepeket
jatszédva.” — érvelt Ddsa Elek a torvényrontd szokas ellen.?*

7. Osszefoglalas

Ddsa Eleknek a szokasjogrél sz6lé megnyilatkozasainak felidézése és a
Tripartitum megfelel§ szakaszaival valé Gsszevetése utan nyilvanvalo,
hogy Désa a tradicionalis magyar jogot a torténeti-jogi iskola szellemében
prébalta modernizalni, és a torvényronto és térvénymagyarazo szokasjog
elleni kritikajaval a nyugat-eurdépai haladd jogtudomany kévetelményeit
prébalta beépiteni a szokasjog épliletébe, annak lerombolasa nélkil. Désa
munkaja annyiban mindenképpen sikeresnek mondhatd, hogy dsszefoglalta
azt a szokasjogi rendszert, amely munkajanak megjelenése idején mar
nem volt hatdlyban, és a tradiciondlis jog olyan id6tallé dsszefoglaldsat
készitette el, amelyhez mint mell6zhetetlen és teljes kézikonyvhez biztos
kézzel nyul a téma irant érdekl6d6 kutato.

34 DO6sAElek: Erdélyhoni jogtudomdny (1861). 1. kdnyv. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia
Kiado, 2019, 34.
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