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A PILOTA NELKULI LEGUARMU HASZNALATAVAL
KAPCSOLATOS JOGI FELELOSSEGI ALAKZATOK
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SZAUER BALAZS
vezérigazgato (CloudIA Zrt.)

PUSZTAI MATE
légik6zlekedési szakértd (CloudIA Zrt.)

Absztrakt

Jelen tanulmany f6 célja, hogy szamba vegye a pildta nélkili légijarmu
hasznélataval kapcsolatos felelGsségi alakzatokat. Ennek megfelelGen
vizsgaljuk a polgari jog korében a személyiségi jogok megsértésével kap-
csolatos felel@sségi és a karfelelGsségi kérdéseket. Kitériink emellett a
blintet6jogi és a szabalysértési jogi felelGsségre, valamint foglalkozunk a
kozigazgatasi jogi (kilonos tekintettel az adatvédelmi jogi) felelGsséggel.

Kulcsszavak: pildta nélkdli légijarmd, polgari jogi felel6sség, deliktualis
felelGsség, kontraktualis felelGsség, blintetjogi felelGsség, szabalysértési
felelGsség, kozigazgatasi jogi felelGsség

LIABILITY CONNECTED TO THE OPERATION OF UNMANNED AIRCRAFT
Abstract

The main goal of this study is to consider the liability aspects related to use
of unmanned aircraft. Accordingly, we examine issues of liability concer-
ning infringement of personal rights and concerning damages within the
scope of civil law. Additionally, we delve into criminal law and infraction
offence law liability, as well as address administrative legal (particularly
focusing on data protection legal) liability.
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Keywords: unmanned aircraft, civil liability, delictual liability, contractual
liability, criminal liability, infraction offence liability, administrative legal
liability

Bevezetés

A diszruptiv technoldgiak® — ideértve a pildta nélkali 1égijarmveket? (un-
manned aircraft — UA;® unmanned aircraft system — UAS;* unmanned aircraft
vehicle — UAV)’ is — megjelenése sziikségszer(ien vonja maga utan az egyes
jogagi felel6sségi kérdések vizsgalatat és esetleges Ujragondolasat, jollehet
ez nem feltétlendl jar az adott jogag felelGsségi szabdlyainak a diszrupcio-
jdvalis, ugyanakkor természetesen elkerilhetetlen azok finomhangoldsa.
A kovetkez6kben vizsgalni fogjuk a polgari jog (alapvetéen személyiségi
jogi felel6sség és karfelel6sség), a blintet6jog, a szabdlysértési jog és a
kozigazgatasi jog (inkl. adatvédelmi jog) felelGsségi kérdéseit.

1 A disztruptiv technoldgia kifejezés Clayton M. CHRISTENSEN és Joseph L. BOWER
professzor nevéhez kothetd. V6. CHRISTENSEN, Clayton M. — BOWER, Joseph L.: Dis-
ruptive Technologies: Catching the Wave. Harvard Business Review, 1995, 77 (1-2),
43-53., mindemellett Id. még: CHRISTENSEN, Clayton M.: The Innovator’s Dilemma:
When New Technologies Cause Great Firms to Fail. Harvard Business Review Press,
1997, 320.

2 A Bizottsdg (EU) 2019/945 felhatalmazdson alapulé rendelete a piléta nélkiili lég-

ijarmd-rendszerekrdl és a pildta nélkiili Iégijarmi-rendszerek harmadik orszagbeli

lzembentartdirdl (a tovabbiakban: 2019/945/EU rendelet) 3. cikk 1. pont értelmében
pilota nélkdli légijarminek mingsil ,[minden] olyan légi jarm(, amely a fedélzetén
tartozkodo pildta nélkiil Gzemel vagy amelyet ilyen izemmaddra terveztek, és amely
0nallé vagy taviranyitassal torténd Gzemelésre képes.” Tekintettel a rendelet —
mint uniods jogalkotasi instrumentum — jogegységesitd jellegére a honi szabalyozas
azsUrban van az unids joggal, vé. a légikézlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. térvény

(a tovabbiakban: Lt.) 71. § 35. pont.

V6. (EU) 2019/945 rendelet 3. cikk. 1. pont. és Lt. 71. § 35. pont.

4 V6. (EU) 2019/945 rendelet 3. cikk. 3. pont; a Bizottsdg (EU) 2019/947 végrehajtdsi
rendelete a pilota nélkiili 1égi jarm(ivekkel végzett miiveletekre vonatkozo szabd-
lyokrdl és eljdrdsokrol (a tovabbiakban: (EU) 2019/947 rendelet) 2. cikk. 1. pont.
és Lt. 71. § 36. pont.

5 Az UAV (unmanned aircraft vehicle) révidités hasznalatat jelen tanulmanyban mel-
I6zzUk, ugyanis a hatalyos unids szabalyozas az UA (unmanned aircraft) rovidités
mellett tort palcat. Az UA (unmanned aircraft) és az UAV (unmanned aircraft vehicle)
jelentése egyébirant ugyanaz. A 'vehicle’ sz6 'aircraft’ utan torténd haszndlata az
angol nyelvben pusztan tautoldgia, hisz az ’'aircraft’ magaban foglalja a jarm szo
jelentéstartamat, jollehet a magyar nyelvben nem indokolatlan a jarm sz6 hasz-
nalata, hisz anélkil értelmetlenné vélna a kifejezés.

w
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1. Polgari jogi felel6sség

A diszruptiv technoldgidk megjelenésével, elterjedésével kapcsolatos
polgari jogi felelGsségi kérdések vonatkozasaban sziikséges megemlite-
ni, hogy a robotika, androidok és a mesterséges intelligencia kilonb6z6
megjelenési formai az esetek jelent8s részében emberi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyre tekintettel szliletett meg a robotikdra vonatkozo
polgari jogi szabalyokkal kapcsolatos unids soft law jelleg(i dokumentum
(a tovabbiakban: Inditvany).® A hivatkozott Inditvany régziti, hogy mind-
addig, amig a robotok, androidok 6ner6bdl vagy alkotéi kozrem(ikodéssel
ontudatra nem ébrednek, Ugy a tervezdk, gyartok, lzemeltet6k polgari jogi
felelGsségét szlikséges vizsgdlni, ugyanis a robotok, androidok jogilag nem
vonhatodak felelsségre.” A hatdlyos nemzeti szabalyozds és az Inditvany
alapjan megallapithato, hogy a pildta nélkili légijarmiivek még autondm
repulési Gzemmaoddban sem vonhatdak felel6sségre, amely okan minden
esetben a tervez6k, a gyartdk és a pildta nélkili légijarmd lizemeltetSk
polgari jogi felel6ssége vizsgalandé.

A Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) alapjan a polgari jogi felelGsség kapcsan két felelGsségi kort sziikséges
vizsgdlni a pildta nélkili légijarmivek tekintetében, ennek megfeleléen
kiilonbséget kell tennlink: i) egyrészt személyiségi jogok megsértéséhez
kapcsolédé felelGsség; ii) masrészt pedig a kartéritési felelGsség kozott.

1.1. A személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolodo felel6sség

A Ptk. értelmében mindenkit megillet a jog, hogy a torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét (magdn- és csaladi élet, otthon jogat) szaba-
don érvényesithesse, és hogy abban 6t ne gatolja senki. A személyiségi jogi
jogsértés kizart, ha az adott magatartashoz maga az érintett jarult hozza.®

A személyiségi jogok® megsértéséhez kapcsolddo felelGsség kapcsan

6 Az Eurdpai Parlement allasfoglaldsara irdnyuld inditvany a Bizottsagnak sz616 ajan-
lasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrél [Report with recommen-
dations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics] —2015/2103. INL.

V6. Inditvany AA-Al) pontok.

Ptk. 2:42. § (1) és (3) bek.

9  Aszemélyiségijogok kapcsan részletesebben Id.: SZEKELY Laszlo: Személyiségi jogok.
In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgdri Torvénykényvhoz. (1.
kotet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 121-180. (kiilonds tekintettel 127-130. és
137-145.); FEZER Tamds: Személyiségi jogok. In: OszTovITS Andras (szerk.): A Polgari
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potencialisan az aldbbi személyiségi jogok sériilhetnek dréoniizemeltetés
kdzben: i) az élet, a testi épség és az egészség megsértése; ii) a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése; iii) magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog; iv) a képmashoz és a hangfelvételhez
vald jog.’® Mindazoniltal kijelenthetd, hogy a dronlizemeltetés leginkabb
a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértését eredményezheti.
Ezen tényt er6siti meg a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Hatdsag is, amikor rogziti egy ajanlasaban, hogy ,az eszkdz képes arra,
hogy valogatds nélkil gy(ijtson adatokat mindenrdl, ami a latokorébe kerdl,
amely latokor az eddigi hasonld technoldégidk hasznalati tapasztalataival
Osszevetve szokatlanul széles és igen gyorsan valtoztathato.”**

A Ptk. jogalapként elsGsorban az érintett hozzajaruldsat kbveteli meg a
képmads vagy hangfelvétel készitéséhez, ugyanakkor az érintett hozzajaru-
lasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél készilt felvétel esetén
nincs sziikség.'? Azaz a régi — még az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2016/679/EU rendelete a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
(a tovabbiakban: GDPR) kotelez6 alkalmazadsat megel6z6 — adatvédelmi
(kozigazgatasi) jogi megkozelitést alkalmazza. Ez nem jelenti azt, hogy a
Ptk. és a GDPR alapjan modositott, az informdcids énrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) ne lenne 6sszhangban, csak mig el6bbi a polgari jogi jogvédelmi
és felelGsségi oldalrél kozeliti meg a kérdést, addig utdbbi kdzigazgatasi
jogi oldalrél. Mig el6bbi jellemz6en — de nem kizardlag — két vagy tobb
természetes személy (azaz az egyén) kapcsolataban, addig utébbi kiilon-
b6z6 jogi személyek és az érintett természetes személyek reldciéjaban
bir relevancidval. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy egy személyiségi jogi
jogsértés polgari jogi, kozigazgatas jogi, szabalysértési jogi és/vagy bin-
tet6jogi felel6sséget is megalapozhat.

Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok magyara-
zata. (l. kotet). Budapest, Opten, 2014, 249-355. (kiilénésen 260-275., 279-289.,
292-294. 300-306., 312-316. és 325-351.).

10 V0. Ptk. 2:43. 8.

11 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanldsa a dréonokkal
megvalositott adatkezelésekrdl, 4.

12 Uo.
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A Ptk. szerinti személyiségi jogi jogsértéshez kapcsolodo jogkdvetkez-
mény alapvet6en objektiv tipusu, azaz a jogsértésen tul a felréhatdsagot
nem sziikséges vizsgdlni, kovetkezésképpen a kbvetkez6kben ismertetett
objektiv szankcié alkalmazasara abban az esetben van lehet6ség, ha a
személyiségi jogsértésbdl fakado sérelem és a jogsérté magatartas kozott
kauzalis a viszony, és irrelevans, hogy a jogsértd fél felréhatd magatartast
tanusitott avagy sem, és az is, hogy ki tudja-e menteni magat. A Ptk.
alapvetG6en hat objektiv szankciét kiilonboztet meg a pusztan jogsértés
ténye alapjan megvaldsuld személyiségi jogi jogsértés kapcsan,’® amely
alapjan — az elévilési id6n belll* — a sértett kovetelheti: i) a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, ii) a jogsértés abbahagydsat és
a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; iii) azt, hogy a jogsérts adjon
megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat kdltségén megfeleld nyil-
vanossagot; iv) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyredllitasat és a jogsértéssel elGallitott dolog megsemmisitését
vagy jogsért6 mivoltatdl valé megfosztdsat; v) azt, hogy a jogsért6 vagy
jogutoddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai szerint, és vi) sérelemdijat.’® Sérelemdijat*®
az kovetelhet, akit a személyiségi jogaiban megsértettek és ennélfogva 6t
nem vagyoni sérelem érte. A sérelemdij elhatdrolandd a kartéritéstdl. A
kapcsolat kozottik, hogy a kartéritési felel6sség szabdlyait szubszididrius
jelleggel, a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire (inkl. sérelemdijra
koteles személy meghatdrozasa és kimentés maddja) szlikséges alkalmazni,
ugyanakkor a jogalkoto kilon kiemeli — a korabbi ellentétes birdi gyakorlatot
megsziintetendd —, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil nem sziikséges tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa.'’

13 Aszankciok kapcsan részletesebben Id.: SzEKELY (2014) i.m. 166-170., BH 2008.181., BH2018.
332.,BDT2009. 2126., BDT2010. 2231, BDT2017. 3747., PID2016. 20., P)D2017. 23.

14 Aszemélyiségi jogokkal kapcsolatos eléviilési kérdésekre részletesebben Id.: CSEHI
Zoltan: Elévilés a személyiségi jogok rendszerében, az Uj Ptk.-ra tekintettel. In Me-
dias Res, 2016, 5 (1), 1-16. Amennyiben kotelemi igény keletkezik a jogsértésbdl,
ugy az elévilésiidé 5 év.

15 Ptk. 2:51. §. (1) bek. és 2:52. §.

16 Asérelemdijra részletesebben Id.: SZEKELY (2014) i.m. 172-176., FEZER Tamds: A nem
vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgdri jogban. Budapest, HVG-Orac, 2011,
385. (kalonosen 341-350.) A sérelemdijra vonatkozdan részleteseben Id. a birdi
gyakorlatbdl: BH2016. 241., BH2018. 13., BH2018. 141., BDT2017. 3657., BDT2018.
3809., BH2019. 268., BDT2018. 3821., BDT2019. 4002., BDT2019. 4015., PID2016.
1., PID2016. 2., PID2016. 14., PJD2016. 17., PJD2017. 3., PID2017. 9., PID2019. 35.

17 Ptk. 2:51. §. (2) bek.

217



IVAN DANIEL — SZAUER BALAZS — PuszTAl MATE

A személyiségi jogi sérelem kapcsan megallapithato sérelemdij egyfajta
elégtételadasi dijnak — tehat nem kartéritésnek — tekinthetd, hiszen hiany-
zik annak kar természete. A sérelemdij funkcidja kettés: i) kdzvetett kom-
penzacio® (quasi pénzbeli elégtételadas) ellensulyozandd az immateridlis
sérelmet ii) preventiv célzatu polgari jogi bliintetés.'® Abban az esetben, ha
a személyiségi jog megsértésébdl az egyént kdr is éri, akkor a jogellenesen
okozott karokért valo felelsség szabdlyai — vagy a kontraktudlis vagy pedig
a deliktudlis felel6sségi szabalyok — szerint a karosult kartéritést kovetel-
het.?’ A hatalyos honi szabalyozas alapjan megkiilonboztetlink allami és
polgari pildta nélkili légijarmdveket, ami tovdbb cizelldlja a felelGsségi
kérdéseket, legaldbbis ami a polgari jogi felelGsséget — és jelen esetben a
személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolddé felelGsséget —illeti. A Ptk.
értelmében ugyanis, amennyiben kozigazgatasi jogkorben eljard személy
sért személyiségi jogot, Ugy a fentebb emlitett szankcidkat a kdzhatalmi
jogkort gyakorld jogi személlyel szemben kell érvényesiteni azzal, hogy
ha nem rendelkezik jogi személyiséggel a kbzhatalmi jogkor gyakorldja,
akkor a szankcidkat azzal a jogi személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi
szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek keretében mikodik az
eljart kozigazgatasi szerv.?! Ennek megfelelGen a pildta nélkuli allami lég-
ijarmU rendszerrel okozott személyiségi jogsértés esetén végss soron az
izembentartd tartozik felelgsséggel. Uzembentartd ,[...] a pildta nélkiili
allami légijarmd miikodését szervezd, fenntarto felelGs szervezet, [...]",%
amelyek az aldbbiak: i) Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (f6igazgatdja
altal kijelolt szervezeti egység), ii) polgari nemzetbiztonsagi szolgdlat (ki-
jelolt szervezeti egysége),? iii) Orszagos Renddr-fékapitanysag (az egyes
feladatok ellatasara létrehozott teriileti szervei), iv) févarosi és varmegyei

18 , A kozvetett kompenzacid az elszenvedett sérelem hozzavetéleges, alternativ
kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgdltatas nyujtasaval, amely az elszenvedett
sérelemért aranyosnak becsilt, mas nemd — pénzben kifejezett — elényt nyujt.”
LABADY Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomdny,
2016, 57 (1), 40-45. (kulonosen 42.).

19 V6. LABADY (2016) i.m. 42.

20 Ptk. 2:53. §., Id. még: BH2018. 141., BDT2018. 3809., BDT2018. 3861., BDT2019.
4002., BDT2019. 4002., BDT2019. 4033., Pf. 20.384/2016/4.

21 Ptk. 2:51. §. (2) bek., Id. még: BDT2010. 2288.

22 Anpiléta nélkili allami légijarm(vek repllésérdl sz616 38/2021. (1. 2.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 38/2021 Korm.rendelet).

23 A nemzetbiztonsdgi szolgadlatokrol szolé 1995. évi CXXV. térvény 2. § (1) bek. értel-
mében: i) Informacids Hivatal, ii) Alkotmanyvédelmi Hivatal, iii) Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, iv) Nemzeti Informacids Kézpont.
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renddr-fékapitanysagok, v) Orszdgos Katasztréfavédelmi FGigazgatdsag
(féigazgatoja altal kijelolt szervezeti egység), vi) Blintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga, vii) Nemzeti Ado- és Vamhivatal (kijel6lt szerve),
viii) Terrorelharitdsi Kézpont, ix) Nemzeti Védelmi Szolgalat, x) Orszagos
Idegenrendészeti FGigazgatdsag (fGigazgatdja altal kijelolt szervezeti egység),
xi) Orszaggy(ilési Orség (parancsnoka &ltal kijeldlt szervezeti egység), xii)
a Magyar Honvédség Parancsnoksaga (Honvéd Vezérkar).?* Az i) szerv egy
kiilonos hatdskorl kozponti allamigazgatasi szerv, a ii-vi) szervek szintén
kiilonos hatdskorl kozponti allamigazgatdsi szervek, de azon beliil rend-
védelmi szervek,? a vii-x) szervek ugyancsak kiilonos hataskord kozponti
allamigazgatdsi szervek, pontosabban kormdnyzati igazgatasi szervek, azon
belll is kozponti hivatalok,?® mig a xi)-xii) szervek bar nem kozigazgatasi
szervek, kozigazgatasi cselekményt? ellathatnak.

1.2. Anyagi jogi (kdr)felel6sség

Mint emlitettliik a masik felel6sségi kor a karfelel6sség (anyagi jogi fe-
lelGsség) kérdéskore. Az Inditvany elvi éllel rogziti, hogy a robotok és a
mesterséges intelligencia felel6sségére vonatkozdan alkalmazott barmely
vdlasztott jogi megolddas a vagyoni karoktdél eltéré esetekben semmilyen

24 A hatalyos szabdlyozds nem mindenhol kovette le, de az Uj, a honvédelemrél és a
Magyar Honvédségrdl szolé 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 112. §-a
egyértelm(vé teszi, hogy ,[a]hol kormanyrendelet, miniszteri rendelet, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz vagy a [...] bels6 rendelkezés a Magyar Honvédség
Parancsnoksagat emliti, azon a Honvéd Vezérkart [...] kell érteni.”

25 V0. a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 1. § (2)
bek. d) pont.

26 V0. Ksztv. 1. § (2) bek. a) pont, a kormdnyzati igazgatdsrdl szolo 2018. évi CXXV.
térvény (a tovabbiakban: Kit.) 280. § (1) bek. 16. pont, 2. § (1) bek. a) pont és (2)
bek. e) pont, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szol6 2010. évi CXXII. térvény, a
terrorizmust elhdrito szerv kijel6lésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabdlyairdl
s2616 295/2010. (XIl. 22.) Korm. rendelet 1. §, a rendérség belsé biinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat elldto szerve kijellésérél, valamint feladatai ellatdsdnak, a
kifogdstalan életvitel ellenérzés és a megbizhatdsdgi vizsgdlat részletes szabdlyainak
megdllapitdsdrdl sz616 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §, az idegenrendészeti
szerv kijel6lésérdl és hatdskérérél szolé 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 1. §, va-
lamint a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskérérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 1. mell.

27 V0. a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény 4. § (1) bek. és (7)
bek. 1. e) pont.
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korilmények kdzott nem korlatozhatja a megtérithetd kdrok tipusat és
mértékét, illetve nem korlatozhatja a karosultnak felkinalhaté kartérités
formait pusztan azon az alapon, hogy a kart nem emberi lény okozta.
Emellett az Inditvdnyban megdllapitottak mentén sziikséges rogziteni,
hogy a piléta nélkili légijarm(ivek Gzemeltetése okdn bekdvetkezd vagyoni
karok megtéritése jogilag nem korlatozhatd, ezért indokolt egy kotelezd
felel6sségbiztositasi rendszer kialakitasa, CASCO biztositds bevezetése,
valamint valamilyen pénzalap |étrehozdasa a biztositdssal nem fedezett ka-
rokra. E generalklauzula okdn a hatalyos eurdpai unids és honi szabdlyozasi
keretrendszer kégens mddon rogziti az UAS-lzembentartdk részére, hogy
a piléta nélkuli légijarm vonatkozasaban a nyilvantartasba vételt meg-
el6z6en kotelezd felelGsségbiztositast kotni.”® Mindezek alapjan vizsgalni
szlikséges i) egyrészt a kotelez6 felelGsségbiztositassal rendelkezék, ii)
masrészt a kotelez felelGsségbiztositassal nem rendelkez6k karokozasat.

1.2.1. Kotelez6 felelGsségbiztositassal fedezett karokkal kapcsolatos fe-
lelGsségi szabdlyok

A hatalyos jogszabdlyi elGirasok értelmében a pildta nélkuli légijarmu
maximalis felszallétomegétdl fliggben a légikbzlekedési kbtelezd felelSs-
ségbiztositdsrol szolé 39/2001. (Ill. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
39/2001. Korm. rendelet) a kotelezé felelGsségbiztositasnak — amennyi-
ben nem kereskedelmi tevékenység keretében hasznaljak a piléta nélkali
légijarmivet — az 1. sz. tablazatban szemléltetettek szerint sziikséges
fedezetet nyujtania.

1. tdbldzat: a kételezd felelGsségbiztositds minimdlis fedezete biztositdsi
eseményenként és biztositdsi idészakonként

Maximalis felszallotomeg | Minimalis fedezet biztosi- | Minimalis fedezet biztosi-
tasi eseményenként tasi id6szakonként

0,25 kg —4 kg 3000 000 Ft 6 000 000 Ft

4,01 kg — 19,99 kg 5000 000 Ft 10 000 000 Ft

Forrds: sajat szerkesztés®

Hangsulyozandd, hogy amennyiben kereskedelmi tevékenységre kivanjak
a piléta nélkili légijarmdvet hasznalni, akkor az UAS-lizembentarénak

28 (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelet 14. cikk d) pont.
29 Készilt a 39/2001. Korm. rendelet 2/A. §-a alapjan.
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meghatarozott minimalis fedezeti biztositassal, azaz 0,75 millié SDR®°
(Special Drawing Right)*! szlikséges rendelkeznie,** kovetkezésképpen
0,75 millié SDR 6sszeghatarig kell fedezetet nyujtania a kotelez6 felel6s-
ségbiztositasnak a harmadik személyeknek okozott kdrok megtéritése
vonatkozasaban. Fontos kiemelni, hogy a kételezé felel6sségbiztositds
csak a harmadik félnek okozott kdrra terjed ki, az eszk6zben bekévetkezd
esetleges kdrok fedezésére nem, arra CASCO biztositdst javasolt kétnie
az lizembentartonak.

1.2.2. Kotelezs felelGsségbiztositassal nem fedezett karok

A kotelez6 felel6sségbiztositassal nem fedezett karok polgari jogi felel8s-
sége vonatkozasaban a hazai jogi kornyezet fundamentumat a Ptk. adja.
A nemzeti polgari jogi jogdogmatika alapvetGen kett6 féle felelGsségi
alakzat kozott tesz kiilonbséget: i) egyrészt beszélhetiink kontraktudlis
(azaz szerz6désszegéssel okozott) karfelelGsségrél;® ii) masrészt deliktudlis
(azaz a szerzédésen kiviil okozott) karfelelGsségrél.>*

30 500 kg felszallétomegig 0,75 millié SDR, ami hozzavetblegesen 350-400 millid Ft.

31 Az SDR a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund — IMF) altal megha-
tarozott kiilonleges lehivasi jog (Special Drawing Right), a forint valtozé arfolyama
okan nem meghatdrozhaté egzakt modon.

32 Ld.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 785/2004/EK rendelete a légifuvarozdkra és
légi jarmUvek Gzemben tartdira vonatkozd biztositasi kovetelményekrdl, 7. cikk.

33 A kontraktudlis karfelel6sségre részletesebben Id.: VEKAS Lajos: Szerzédésszegés.
In.: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz.
(2. kotet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1524-1624. (kiilondsen 1532-1540.)
és CSEcsy Andrea: A szerz6dés teljesitése. In: OszTovITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok magya-
razata. (1. kétet). Budapest, Opten, 2014, 312-446., FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési
jog. Budapest, HVG-Orac, 2015, 99-206.

34 Adeliktudlis kdrfelelGsségre részletesebben Id.: VEKAS Lajos: FelelGsség a szerzédésen
kiviil okozott kdrért. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. (2. kétet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2231-2312. (kilénésen
2231-2265.) és FUGLINSZKY Addm — OROSz Arpad: A kdrtéritési felelGsség dltaldnos
szabdlya és k6z6s szabdlyai. In: OszTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolddod jogszabalyok magyarazata. (IV. kotet).
Budapest, Opten, 2014, 13-99., TOKEY Balazs: Szerzédésen kiviili kételmek. Kdro-
kozds és az egyéb kételemkeletkeztetd tények. Budapest, HVG-Orac, 2020, 21-64.;
FUGLINSZKY (2015) i.m. 207-340.
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1.2.2.1. Kontraktualis felel6sség

Kontraktudlis felel6sségrél dronok kapcsan akkor beszélhetiink, ha ki-
fejezetten valamilyen drénnal elvégzendé feladatellatasra szerz6dnek
a felek (pl. preciziés mez6gazdasag, illegalis hulladékfelszamolas, etc.).
FGszabaly szerint az, aki a szerz6dés megszegésével kart okoz a masik
félnek, koteles az ekképpen okozott kart megtériteni. Mindezek alapjan
az aldbbi harom feltétel egylttes (konjunktiv) fenndllasa sziikséges a kont-
raktudlis felel6sség megallapithatésagahoz: i) szerz6désszegés (gondossagi
kotelem esetén az elvart gondossdg mércéjének kell megfelelni az adott
tevékenység ellatasa soran,® ez azért is fontos és vizsgalandd, mert a
dréonnal torténd szerz6déses feladatellatds lehet eredmény (V4. precizids
mezdgazdasag) és gondossagi kdtelem (vé. mozgdképkészités) egyarant);
ii) kar*® — damnum emergens (kartérités cimén a szolgdltatas targyaban
keletkezett kart — an. tapadd kar®” — kell megtériteni.*® Hangsulyozzuk,
hogy az elmaradt vagyoni el6ny (lucrum cessans) és a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karok csak olyan mértékben téritend6k meg, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja,* hogy a kar — mint a szerz6désszegés
lehetséges kovetkezménye — nem volt el6re lathato*® a szerz6dés meg-
kotésének id6pontjaban,* ugyanakkor szandékos szerz6désszegés esetén
a jogosult teljes karat meg kell tériteni);* iii) kauzalitdas* az okozott kar
és a szerz6désszegés kozott (e korben nem alkalmazanddk a deliktudlis

35 PJD2017.11., BH2018. 47.

36 A karral kapcsolatban részletesebben Id. a biréi gyakorlatbél BH2001. 114., Gf.
40.195/2017/4., Pf. 20.693/2018/5., Pf. 20.014/2018/7., Pf. 20.620/2018/6.

37 Tapaddkarnak tekintend6k azok az indokolt koltségek, amelyek célja egyrészt az,
hogy megszlintesse a szerzGdésszegés okan a szolgdltatdsban jelentkezd kdvetkez-
ményeket, masrészt pedig az, hogy kompenzalja a teljesitési érdeksérelmet. Vo.
VEKAS (2014) i.m. 1530-1532.

38 Ptk.6:143. § (1) bek.

39 V6. BH2001. 114.

40 Azel6reldthatosagi klauzula lényege abban all, hogy nem haladhatja meg a kovetkez-
ménykarok és az elmaradt haszon megtéritend6 Gsszege azt a veszteséget, amelyet
el6re latott vagy latnia kellett volna a szerz6dés megkotésének id6pontjaban. Vo.
VEKAS (2014) i.m. 1530-1532.

41 Ptk. 6:143. § (2) bek.

42  Ptk. 6:143. § (3) bek.

43 Az okozati Osszefliggéssel kapcsolatban (kontraktudlis felelGsség) részletesebben
Id. a birdi gyakorlatbdl: Gf. 20.309/2018/8., Pf. 20.178/2017/4., Pf. 20 620/2018/6.,
BDT2018. 3821., EBH2006. 1410., BH2007. 124.
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felel6sségi szabalyok).** E konjunktiv elemek fennalldsanak bizonyitasa a
karosultat terheli.** Kovetkezésképpen a jogosultat a kartéritéssel olyan
helyzetbe sziikséges hozni, mint amilyen helyzetbe lett volna akkor, ha
a szerz6désszegéssel kart okozo fél szerz6désszer(ien teljesitett volna. A
kar szamitasanal éppen ezért mindig az vizsgdlandd, hogy mekkora kart
szenvedett a jogosult a szerz6désszegés kovetkeztében.*®

A Ptk. karfelelGsségrendszere, az Un. exculpdcios felel6sségi rendszerre
épll, aminek értelmében a szerz6désszeg6 fél abban az esetben mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy: i) a szerz6désszegést okozd koriilmény
a szerz6désszeg6 fél ellenGrzési korén kiviil esett, amely a kimentés elsé és
alapvet6 feltétele és amelynek bizonyitottsaga nélkiil a masik két feltétel
vizsgdlata szikségtelen*” (vis maior esetek, objektiv lehetetleniilés, de
bels6 vis maior, azaz ha ellen6rzési kordn belil jelentkezik az elhdrithatat-
lan kérilmény, az nem tekinthetd kimentési oknak), ii) a szerz6désszegést
okozo korulmény a szerzdéskotés idépontjaban nem volt el6relathato*®
(azaz nem a konkrét szerz6désszegd személyre vonatkoztatva, hanem az
6 helyzetében |év6 személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgdlni
az el6relathatésagot),* iii) tovabbd nem volt elvarhaté a szerz6désszegd
fél részérdl, hogy a szerz6désszegést okozd korilményt elkerilje vagy a
kart elharitsa® (a vagy sz6 ez esetben konjunkcid).>* A bizonyitasi terhet
a szerzBdésszeg6 fél viseli.>* A kontraktudlis felel6sségbdl fakado (kar)
igényre (mint kovetelésre) az altalanos eléviilési szabdlyok vonatkoznak
(a kovetelés esedékessé valasatol szamitott 6t év), a felek eltérd irasbeli
megdallapodasa (eléviléskorlatozas) és torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban, ugyanakkor az eléviilést kizaré6 megéllapodds semmis.>* Garancidlis
szabdlyként alkalmazandd — és a drén diszruptiv technolégiai mivoltdra
tekintettel kiemelend& — a Ptk. azon semmisségi szabdlya, aminek értel-
mében semmis az a szerz6dési kikotés, amelynek célja a szandékosan

44 V0. Ptk. 6:144. §.

45 BH2001. 114., EBH2008. 1885.

46 VEKAS (2014) i.m. 1530-1532.

47 BDT2018. 3952.

48 V0. Pfv. 20.904/2018/9., Gf. 40.720/2018/3.

49 VEKAS (2014) i.m. 1536.

50 BDT2018.3952., BDT2017.3719.

51 LESZKOVEN Laszl6: Szerz6désszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters Kluwer,
2018, 168.

52 BH2001.114.

53 Ptk.6:22.8.
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okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd
szerz6désszegésért valo felel6sség korlatozdsa vagy kizarasa.>

1.2.2.2. Deliktualis felelGsség

A drénok tarsadalmi és gazdasagi haszndlata elterjedésének fliggvénye,
hogy mely felelGsségi tipus lesz a jellemz6bb, de az elején a deliktudlis
felel6sség elterjedtebb, tekintettel arra, hogy karokozé és kdrosult kozott
altaldban —legalabbis jelenleg — nem beszélhetiink szerz6déses jogviszony-
rél. (V6. dron jammer jogellenes alkalmazasaval az UAS-lizembentartd
felel6sségi korén kivil esé okbdl okozott kar felelGsségi kérdése).

A deliktudlis polgari jogi felel6sség megallapitdsahoz az aldbbi négy
tényallasi elem konjunktiv fennallasa szlikséges: i) kar (hatranyos ered-
mény), i) jogellenesség,®¢ iii) okozati 6sszefliggés®’ a karokozd magatartas
és a kar kozott, iv) felrohatdsag.>® A kontraktudlis felelGsséghez hasonlato-
san a szandékosan okozott, valamint az emberi életet, testi épséget vagy
egészséget megkdrositd kdrokozasért valod felelGsséget korlatozé vagy
kizard szerzddési kikotés semmis.>®

Deliktudlis felelGsség esetén fGszabdly szerint a kdrokozé a karosult
teljes karat koteles (karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, elma-
radt vagyoni el6ny, karosultat ért vagyoni hatranyok kikliszoboléséhez

54 Ptk. 6:152. 8.

55 Akarral kapcsolatban (deliktudlis felel6sség) részletesebben Id. a birdi gyakorlatbol:
BH1976. 356., BH1993. 568., BH2001. 273., BH2006. 111., BH2011. 164., EBH2006.
1425., BDT2007. 1556., BDT2010. 2297., BDT2011. 2394, Gf. 40.270/2011/6.

56 Ajogellenességgel kapcsolatban részletesebben Id. a birdi gyakorlatbdl: BDT2007.
1689., BDT2005. 1261., BDT2001. 403., BDT2003. 833., BH2010. 213., EBH2011.
2397.

57 Az okozati 6sszefliggéssel kapcsolatban (deliktudlis felelGsség) részletesebben Id. a
biréi gyakorlatbdl: BDT2010. 2197., BDT2010. 2274., BH2012. 10., BDT2009. 2136.,
BH2008. 299., BDT2010. 2197., BDT2011. 2393.

58 A felréhatdsaggal (és az elvarhatdsagi mércével) kapcsolatban részletesebben Id.
a birdi gyakorlatbol: BH1994. 660., BH1996. 364., emellett Id.: HARMATHY Attila:
FelelGsség szerzédésen kiviil okozott kdrért. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk.
magyarazata (VI. kotet). Budapest, HVG-Orac, 2013, 429-462. (kiilonésen 430-431.);
VEKAS Lajos: Bevezetés. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgéri
Torvénykonyvhoz. (1. kétet). Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 29-41. (kiléndsen
29.); LABADY Tamads: A deliktudlis felel¢sség valtozasardl és ennek a polgari jogi
kodifikaciora gyakorolt hatasardl. Jura, 2002, 8 (1), 72-79.

59 Ptk. 6:526. 8.
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szlikséges koltségek)®® megtériteni, ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy a
karosultat karmegel&zési, -elhdritasi és -enyhitési kotelezettség terheli, és
e kotelezettségek felréhatd megszegése miatt okozott kart nem koteles
a karokozd megtériteni.®* A kartéritési kotelem mindenképpen muszaj,
hogy feldlelje a kdrosult egész érdeksérelmét, de nyereség forrasavd nem
valhat.®? Kar keletkezhet a karosult aktivainak (jogok) csokkenésével és a
passzivainak (tartozasok) novekedésével egyarant.®

Ajogellenesség vonatkozasaban megjegyezziik, hogy f6szabaly szerint,
minden karokozas — praesumptio iuris — jogellenes (neminem lzedere).**
A kivételi koroket a Ptk. taxative felsorolja, aminek értelmében nem jog-
ellenes a karokozas, ha a kdrokozé a kart i) a kdrosult beleegyezésével
okozta,®® ii) a jogtalan tdmadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra
utalé fenyegetés elharitasa érdekében a tamaddnak okozta, amennyiben
az elharitassal nem Iépte tul a sziikséges mértéket,% iii) sziikséghelyzetben
és azzal aranyos mértékben okozta,®” iv) vagy ha azt jogszabaly altal meg-
engedett magatartdssal okozta, és a magatartds nem sérti mas személy
jogilag védett érdekét, vagy a jogszabaly a kdrokozot kartalanitasra kotelezi.
A jogellenes magatartas jellemz6en mas személy jogat vagy jogilag védett
érdekét sérti és maga a sérelem vagyoni kdrosoddsban nyilvanul meg.

Az okozati 6sszefliggés kapcsan kiemelendd, hogy a Ptk. nem a jogel-
lenes kdrokozd magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggést hatarozza
meg, hanem a felel6sség megadllapitdsahoz sziikséges kauzalitds [ancanak
az elvagasat segiti (a kontraktudlis felelGsség kapcsan ezzel ellentétben,
az el6relathatdsag a maga kockdzateloszté funkcidjahoz hiven —mint fen-
tebb lattuk — a kar fogalmat sz(ikiti),%® ugyanis azt mondja, hogy okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg azzal a karral kapcsolatban, amelyet nem

60 Ptk. 6:526. §. (2) bek.

61 Ptk.6:525. 8. (1) bek.

62 MARTON Géza: A polgdri jogi felel6sség. Budapest, Triorg, 1993, 119.

63 V6. GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog,
2018, 26 (11), 3-10.

64 Ptk.6:520. 8.

65 V6.BH1977.17., BDT2004. 932.

66 V6. BH1980. 128., BH2001. 574.

67 V6. BH2004. 460., BDT2004. 949.

68 VEKAS (2014) i.m. 1537-1538.
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latott elGre és nem is kellett el6re latnia® a kdrokozdnak.” Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy amennyiben az okozati 6sszefliggés nem allapithaté
meg a kdrokozas folyamataban, a kdrokozo felel6ssége nem all fenn. A
kauzalitas kapcsan rogziteni sziikséges, hogy jogi szempontbdl nem csak
aktiv magatartassal érhetd el oksagi kapcsolat, hanem mulasztas atjan is.

VégsG soron sziikséges megemliteni a felréhatdsagot, mint szubjektiv
tényallasi elemet, amelyet indirekt médon a karokozo felel6sség aldli
mentesilése kdrben szabalyoz a Ptk., aminek értelmében a karokozé men-
tesul a felelsség aldl, amennyiben bizonyitja, hogy nem volt felréhaté a
magatartdsa.”* A felréhatdsag fogalmanak meghatarozdsahoz az dltalanos
elvarhatdsag kdvetelményébdl sziikséges kiindulnunk, aminek értelmében,
ha a Ptk. eltéré kovetelményt nem tamaszt, ugy kell eljarni a polgari jogi
jogviszonyokban, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A
Ptk. ennek megfelelGen a felelGsségi tényallasokban nem ismétli meg az
adott helyzetben altaldban elvarhatdsagot, mint tipizalt és objektivizalt
kovetelményszintet, hanem a felréhato és felréhatdsag kifejezést terminus
technikusként alkalmazza.”? Kovetkezésképpen, amennyiben a fél nem tgy
jar el, ahogy az altalaban elvarhaté, magatartdsa felréhatoéva valik, éppen
ezért az a zsindormérték, amely alapjan a kdrokozo felréhatdsdga megal-
lapithato, az az 4ltaldnos elvarhatdsag mércéje. Az dltaldnosan elvarhaté
magatartasnak a megallapitasat szubjektiv és objektiv elemek is alakitjak.
Szubjektiv elem a konkrét személy adottsagai és jellemz6i, mig objektiv az
altalanos tarsadalmi elvaras. Ennek megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés
targyat képezi. Végezetiil hangsulyozzuk, hogy a deliktudlis felel6sségbdl
fakado (kar)igényre (mint kovetelésre) — a kontraktudlis felel6sségbdl fa-
kadé (kar)igényhez hasonlatosan, torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
—az dltaldnos eléviilési szabalyok alkalmazanddk (a kbvetelés esedékessé
valasatol szamitott 6t év) azzal, hogy a felek eléviilésre vonatkozé kilén
irasbeli megallapodasa itt nem értelmezhetd.”

69 AzelGrelathatésaggal kapcsolatban részleteseben Id. a birdi gyakorlatbdl: BH1984.
195., BH2008. 299., BDT2008. 1801., Pf.1.20.018/2018/4., PID2018. 22., illetve
emellet Id.: CSONDES Mdnika: A Ptk. 6:521. § szerinti elGrelathatdsagrol a Miskolci
Torvényszék 13.P.21.001/2017/7. szdmu és a Debreceni [tél6tabla Pf.11.21.077/2017/3.
szamu itélete tikrében. Polgdri Jog, 2018, 3 (10), 1-19.

70 Ptk.6:521. 8.

71 Ptk.6:519. 8.

72 VEKAs (2020) i.m. 29-30.

73 Ptk.6:22.8.

226



A PILOTA NELKULI LEGHARMU HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS JOGI ...

Véleménylink szerint a drén —tekintettel annak diszruptiv technoldgiai
voltara is — veszélyes Gizemnek mingsiil, jéllehet még nincs kialakult biréi
gyakorlata,’ de a veszélyes lizemmel kapcsolatos tendencidk azt mutatjak,
hogy az UA is ebbe a kérbe sorolandd, éppen ezért deliktudlis felel6sség
korében szlikséges szélnunk a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért
valo felelGsségrdl is.”> A Ptk. értelmében, , Aki fokozott veszéllyel jaréd
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.”’® A Ptk.
a veszélyes Gzemi felel§sség szabalyait rendeli alkalmazni azon esetekben
is, ahol a kdrokozd az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével
okoz masnak kart’’” (Tehat példaul drénnal torténé permetezés is, ha 6n-
magdban a dront nem tekintenénk veszélyes Gizemnek). A veszélyes (izem
i) lényegében egy olyan fokozott veszéllyel jard tevékenység, amelynek
gyakorlasa soran sulyos karral fenyeget6 veszélyhelyzetet (pl. életveszély,
maradandd fogyatékossdg vagy egészségromlas, jelentds vagyoni hatrany)
alakithat ki egy viszonylag csekély mértéki rendellenesség is; ii) ide soro-
landd tovabba az a tevékenység is, amely egyszerre nagyobb szamu személy
életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyeget karveszélyt idéz
el6, akdr a tevékenység folytatasaban bekovetkezd rendellenesség, akar
a tevékenységet folytatd személy csekélyebb foku vétkessége (enyhe
gondatlansaga) kovetkeztében; 8 iii) végezetil a veszélyes lizem esetében
az erGhatasokat a természet vagy a gépi folyamatok megsokszorozzak.”®
Példanak okaért veszélyes lizemnek mindgsul: gépi er6vel mikédd be-
rendezések (gépjarm, vonat, repilégép, légijarmd, etc.), elektromos
berendezések és vezetékek (hdztartasi gépek és orvosi berendezések,
mUszerek nem), vizlépcs6, zsiliprendszer, vizi erémd, mérgezé anyagok
gyartdsa, felhaszndldsa (pl. permetezés), robbandanyag, fegyver gyartasa,

74 Vo. aradiéhullamokkal iranyitott modellrepild tigyét (BDT 2010.2236.), amelyben
a Pécsi [télStabla (Pf.20466/2009/3.) kimondta, hogy a repiilémodell tulajdonosa
és irdnyitdja koteles a veszélyes Gizem muikoédésére vonatkozo szabalyok szerint
helytallni mindazon karokért, amelyet a repil6modell miikodtetése soran okozott.

75 A dronok veszélyes lizemi felel6sségének kérdéskore kapcsan részletesebben Id.:
HIDASI Rita: A drénokkal kapcsolatos magdnjogi problémak, kilonds tekintettel a
piléta nélkali légijarmdvek karfelelGsségének megitélésére. lustum Aequum Salutare,
2022, 18 (4), 125-147.

76  Ptk. 6:535. § (1) bek.

77 Ptk. 6:535. § (2) bek.

78 V6. Févarosi [télStabla indokolasat 6.Pf.22067/2010/7. (BDT 2012.2661.).

79 V6. SzaLal Akos: Veszélyes tizemi felelGsség - joggazdasagtani hatasok. Allam és
Jogtudomdny, 2015, 56 (4), 45-69. (kil6n6sen 45-46.), FUGLINSZKY (2015) i.m. 106.
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tartdsa (pl. vaddszat), tobb esetben az elmaradott médszerek jelentenek
fokozott veszélyforrast (pl. tet6fedés, kutasas, fakivagas),®® inkubator.8! A
Ptk. értelmében lizembentartd —azaz a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatdja — az, akinek érdekében a veszélyes Gizem mUikodik. Tobb Gzem-
bentartd kozos karokozdnak tekintendd.®? Az Lt. nem tiltja, hogy az UAS-nak
tobb Gzembentartdja legyen,® ugyanakkor az (EU) 2019/947 végrehajtasi
rendeletb§I®* és az 1944. évi Chicagdi Egyezménybdl is kovetkezik®, hogy
— kilénosen karfelelsségi szempontbdl — az lizembentarté egyidejlileg
kizardlag egy entitas (akar jogi, akdr természetes személy) lehet®. Az Lt.
a tulajdonos és az lizembentarté kozotti felelGsségrendet kezeli azzal,
hogy bérelt pilota nélkili Iégijarm(ivel tulajdonosi hozzajaruldshoz koti a
nyilvantartasba vételi kotelezettséget?’. Ugy véljiik, hogy amennyiben az
UAS-k esetében is elterjedté valik a lizing, mint pénzligyi konstrukcié, a
felel6sség rendezése érdekében a jogszabalyhely fellilvizsgalata indokolt
lehet. Veszélyes lizemi felel6sség aldl abban az esetben van kimentési
lehet6ség, ha a karokozd bizonyitja, hogy olyan elhdrithatatlan ok idézte
el6 a kart, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivil esik,®
kovetkezésképpen a veszélyes lizemi felelGsség egy objektiv felelGsségi
forma, amely felelGsség kizardsa vagy korlatozdsa — dolgokban okozott

80 HIDASI (2022) i.m. 129-131.

81 Ehhez részletesebben Id.: a Baranya Megyei Birdsag P.20.805/1990 szamu itéletét
és az azt helyben hagyd Legfels6bb Birdsag Pf.111.20.008/1991 itéletét.

82 Ptk.6:536. 8.

83 V0. Lt.17.8.

84 (EU) 2019/947 rendelet 2. cikk 2. pont.

85 A nemzetkozi polgari repulésrdl Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény (melyet hazankban az 1971. évi 25. tvr. hirdetett ki) tiltja a kett6s
lajstromozast a polgari légijarmUivek esetében. A hagyomanyos légijarmivek esetében
elterjedt leasing (bérlet) konstrukcid esetében is a felelGsséget az in. AOC (Aircraft
Operator Certificate) birtokosa és nem a légijarmd tulajdonosa viseli az okozott
karokért. Az AOC birtokosa (amelynek az (EU) 2019/947 rendelet rendszerében az
LUC — Light UAS Operator Certificate, azaz konnyl UAS izembentartdi tanusitvany
a megfelelGje), egyszerre kizardlag egy entitas lehet.

86 Az (EU) 2019/947 rendelet melléklete részletesen foglalkozik az izembentartdi
feladataival, felelGsségi koreivel, mind a harom (nyilt, specialis és tanusitaskoteles)
miveleti kategoria esetében. Ezek alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy
egy muveletet végrehajtd UAS kizardlag egyetlen Gzembentartéval rendelkezik a
mvelet ideje alatt, amelybe a mivelet tervezését, végrehajtasat és az azt kovetd
adminisztracids feladatok ellatdsat is be kell szamitani.

87 Lt.17.§(3) bek.

88 Uo.
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karokat ide nem értve — semmis.?® Hangsulyozzuk emellett, hogy abban
az esetben nem kell megtéritenie a kart az izembentarténak, ha az a
karosult felréhaté magatartasabdl szarmazott. Emellett a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét a karmegosztdsnal az lzembentartd terhére
kell figyelembe venni. Kiemelend6 tovabba, hogy abban az esetben, ha
vétSképtelen személy elharithaté magatartasaval kdzrehatott a kdroko-
zasban, akkor teljes felel&sség terheli az izembentartét a vétéképtelen
karosulttal szemben, és a vét6képtelen személy gondozéjaval szemben
megtéritési igényt érvényesithet az lizembentarté.”® Amennyiben egy-
masnak okoznak kart a veszélyes lizemek, ugy felréhatésaguk ardnyaban
kotelesek a masiknak okozott kart az izembentartok megtériteni, ugyan-
akkor amennyiben a tényleges kdrokozé nem maga az lizembentarto, ugy
a tényleges kdrokozo magatartasanak felréhatdsaga alapjan koteles a kar
megtéritésére. Itt fontos megjegyezni, hogy az lizembentartdnak nem
kizarélag biztonsagos mlvelet végrehajtassal ('safety’), hanem a véde-
lemmel (‘security’) kapcsolatosan is vannak az (EU) 2019/947 rendeletben
meghatdrozott kotelezettségei. Ez azt jelenti, hogy az (izembentarténak
biztositani kell, hogy illetéktelen személy ne férjen hozza az UAS-hoz.
KarfelelGsségi szempontbdl ez a karenyhitési kotelezettség egy nevesitett
formajanak tekinthetd. Ezt az (EU) 2019/947 rendelet (20) preambulum
bekezdése is megerGsiti, mig a kotelezettség tartalmat az EASA altal kiadott
dokumentumok részletezik.”* Ha egyik félnek sem felréhato a karokozas,
ugy a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
sége korében merilt fel a kar bekdvetkezéséhez vezetd rendellenesség,
ugyanakkor amennyiben mindkét fél fokozott veszéllyel jaré tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenességre vezethet6 vissza a kar, vagy ha a
rendellenesség egyik félnél sem megallapithatd, —a felréhatdsag hidnyban
—mindegyik fél maga viseli. Tobb veszélyes (izem koz0s karokozasa esetén
felrohatdsdag és rendellenesség hidnyaban a kart egyenlé aranyban viselik

89 Ptk. 6:535. § (3) bek.

90 Ptk.6:537.8.

91 Az EASA dltal kiadott AMC-nek (acceptable means of compliance, azaz elfogadott
megfelelési méd) vald megfeleléshez, az unids joggyakorlat szerint a jogszabalynak
valé megfelelést vélelmezni kell. Az AMC1 —nek az (EU) 2019/947 rendelet melléklete
UAS.SPEC.030(e) pontjahoz flizott részében az Gzemeltetési kézikonyv (operations
manual) kdtelezd eleme a védelmi intézkedések leirasa. Azaz az tizem https://
www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/
easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems (2025. 03. 19.)
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a kdrokozdk.*? A veszélyes Gzemi felelGsséghbdl eredd kartéritési kovetelés
hdrom év alatt éviil el.”
mulacidjat (non-cumul elv),** ennek megfelelGen a kontraktudlis és deliktudlis
felel6sség kollizidja esetén ugy rendelkezik, hogy a jogosult a kotelezettel
szemben a kontraktudlis felelGsségi szabalyok szerint érvényesitheti a kartéritési
igényét abban az esetben, ha a kar a deliktudlis felelGsségét is megalapozza.*®
Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd az is, hogy amennyiben fokozott veszéllyel
jaré tevékenységgel okozati 6sszefliggésben a fél személyiségi joga sériil, a
sérelemdij aldli mentesiléshez e karfelel6sség szabalyok alkalmazanddak.®
Kiemelendd, hogy kozigazgatdsi jogkdrben okozott karért abban az
esetben allapithaté meg a felelGsség, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval
vagy annak elmulasztasdval okoztak, és a kar sem rendes jogorvoslattal,
sem pedig kozigazgatdsi perben nem volt elharithatd. Maga a kdzhatal-
mat gyakorld (vagy annak gyakorlasat elmulasztd) jogi személy tartozik
felel6sséggel azzal, hogy amennyiben az nem jogi személy, Ggy az a jogi
személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi szerv tartozik felelGsséggel a
karért, amelynek keretében miikodik maga az eljart kozigazgatasi szerv.”” A
kozigazgatasi jogkorben okozott kdrokozassal kapcsolatban a személyiségi
jogsértésnél irtak irdnyaddak, igy azokat ehelyltt nem ismételjik meg.
Végezetiil a termékfelelsség® kérdéskorét jelen tanulmanyban nem
vizsgdljuk, tekintettel arra, hogy annak célja a drén hasznalatbdl, és nem
a gyartasbdl fakado felel6sségi alakzatok értékelése.

2. BiintetGjogi felelGsség
2.1. Biintetdjogi felelGsség lizembentartdi/tavpilotai oldalon
A piléta nélkili légijarmivek Gizemelésével 6sszefliggd egyes torvények

modositasardl sz616 T/13666. térvényjavaslat miniszteri indokolasa (a to-
vabbiakban: Miniszteri Indokolas) értelmében ,,A dronok nyujtotta technikai

92 Ptk. 6:539. &.

93 Ptk. 6:538. 8.

94 A biroi gyakorlatbdl Id.: PJD2018. 2, BDT2018. 3821., BDT2018. 3878., BDT2019.
4078.

95 Ptk. 6:145. 8.

96 BDT2019. 4041.

97 Ptk. 6:548. 8.

98 Ptk. 6:550-6:559. §.
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adottsag olyan mértékben valtoztatta meg a magdnszféra megismerésének
lehet&ségét, amely vonatkozdsaban a maganterilet, a maganlakas, a ma-
ganszféra védelme hétkoznapi eszkozokkel mar nem biztosithatd, ennek
megfeleléen indokolt a dronhasznalat szabalyozasa, valamint a jogellenes
drénhasznalat soran megvaldsuld tovabbi magatartasok szankcionalasa.”*®
Az ekképpen elfogadott, a pildta nélkili légijarmUivek (izemelésével 6sz-
szefliggl egyes torvények maédositasardl szolé 2020. évi CLXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mddtv.) 21-22. §-a ezen elérendé jogalkotd célnak
megfelel6en modositotta mind a Biintet6 Térvénykdnyvrél szolo 2012. évi
C. térvényt (a tovabbiakban: Btk.),’® mind pedig a szabdlysértésekrél, a
szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz616
2012. évi ll. térvényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.).1%

A Btk. tiltott adatszerzés alcime az alabbi kizarélag maganinditvanyra®?
bintetend$'* alaptényallassal kerilt kiegészitésre: , Aki pildta nélkali légi
jarm(i jogosulatlan hasznalataval mas lakdsat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez
tartozd bekeritett helyet megfigyeli és az ott torténteket rogziti, ha mas
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzardssal bintetendd.”

Az objektiv elemeket vizsgalva a tényallas kapcsan megallapithatjuk, hogy
a védett jogi targy nem mas, mint a személyes adat, a magantitok és a ma-
ganlakds zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 jogi érdek, aminek értelmében a
tényallas védi a maganlakas (Un. hazi jog),* magantitok sérthetetlenségéhez
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogot is (V6. fentebb a
polgari jog személyiségi jog megsértéséhez kapcsolddo felelGsségi kérdéseket).

Az elkOvetési targy'® lehet i) a lakas, ii) az egyéb helység; iii) és az ezek-

99 T/13666. torvényjavaslat miniszteri indokolas altalanos indokolasi részének tizen-
egyedik francia bekezdése.

100 V6. Médtv. 22. 8.

101 V6. Médtv. 21. 8.

102 Vo. Btk. 31. 8.

103 Btk. 422/A. § (3) bek.

104 V6. EBH 2002.733., BH 1999.349.

105 Az elkdvetési targy vonatkozasaban részletesebben Id.: BEkEs Adam: Az emberi mél-
tésdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In.: PoLT Péter (fGszerk.): Uj
Btk. kommentdr. (4. kétet). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, 2013,
91-139. (kilénos tekintettel Id. i.m. 113-114.); HORVATH Tibor: Az emberi méltésdg
és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In.: HORVATH Tibor — LEVAY Miklds
(szerk.): Magyar biintetGjog. (Kiilénés rész). Budapest, Complex, 2013, 222-250.;
BELOVICS Ervin: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények.
In.: BUSCH Béla (szerk.): BiintetGjog Il. (Kiilénés rész). Budapest, HVG-Orac, 2014,
250-296. (kiilonos tekintettel Id. i.m. 267-268.).
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hez tartozé bekeritett hely. A lakas fogalmaba bele tartozik minden olyan
zart hely, amely emberek tartdzkodasi helyéiil és emellett rendszeres éjjeli
szallasdul is szolgal (konjunktiv feltételek), és éppugy lehet ingd (pl.: sator,
lakdautd), ahogy ingatlan is. Hangsulyozandd, hogy az alkalmanként éjjeli
szallasul szolgald hely (pl.: istalld) nem tekintendd lakasnak. Eppen ezért
mindig szlikséges vizsgalni magat a rendeltetésszer(i hasznalhatdsagot, az
atmeneti tartézkodasra vagy idényhaszndlatra szolgald helyiség ugyanakkor
lakasnak mindsiil. (pl.: kollégiumi, szallodai szoba vagy préshaz, nyarald).
Egyéb helyiségnek mindGsil az az oldalrdl fallal kérilhatarolt és tetével
ellatott —azaz zart —, lakdsnak nem minésiil6, az ember tartézkodasi helydl
szolgdlo olyan épliletrész, amely gazdasagi tevékenység végzésére szolgal
(pl.: Gzlethelyiség, mlhely) vagy amelyet emberek tartézkodasi helyédl
szolgal vagy éppen Osszejovetelre hasznalnak (pl.: préshaz, borospince)
attdl fuggetlenil, hogy kapcsolatban all-e a tulajdonképpeni lakassal.
Egyéb helyiségnek mindsul a lakdssal szorosan dsszefligg6, ahhoz tartozo
helyiség is (pl.: padlas, pince, garazs, |épcs6haz, lakdshoz tartozé folyoso,
erkély, etc., vagyis itt viszont feltétel a lakassal valé egybeépiilés vagy
szoros Osszefliggés. Hangsulyozandd, hogy az egyéb helyiség akkor lehet
pusztan elkdvetési targy, ha a tertletén lakas is talalhato.'%

Bekeritett helynek minésiil az az 6sszefliggben (pl.: falakkal, keritéssel,
deszkaval, él6 sovénnyel)” koriilhatarolt olyan terilet, amely el6segiti vagy
kiegésziti a lakas vagy egyéb helyiség rendeltetésszer(i hasznalatat mindamel-
lett, hogy ahhoz vagy azokhoz szorosan tartozik (pl.: udvar, kert). Fontos, hogy
maga a hely teljes egészében legyen kdrbekeritve, de az, hogy annak minGsége
kizdrja a lehetséges bemenetelt nem szlikségszer(, ugyanakkor |ényeges,
hogy az valamifajta akadalyt képezzen (éppen ezért a kdnnyedén atléphetd
sovény nem elegendd). Ennek megfelelGen a bekeritett helyre torténd bejutas
pusztan a bemenetelre szolgald eszkozon keresztiil lehetséges szabalyszer(ien.

Atényallas nem a tulajdonjogot, hanem a fentiekben is hivatkozott hazi
jogot (zavartalan hasznalat) védi, kovetkezésképpen masénak tekintendé a
lakas, egyéb helyiség vagy az ezekhez tartozé bekeritett hely, amennyiben
azzal az elkdvetd nem rendelkezhet, akdar amiatt, hogy nem lakik benne,
akar azért, mert e joga egyéb okbdl kizart. Eppen ezért példdnak okdért
a tulajdonos szempontjabdl masnak a helyisége az a lakds, amit bérbe
adott (tarsbérletnél a kozos haszndlatu helyiségek nem mindGsilnek mas
helyiségnek a tarsbérl6k egymas kozotti viszonyaban).

106 BH 1994.523., BH 1978 463.
107 A bekerités maddja irrelevans.
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A tényallas ketts elkovetési magatartast rogzit:'® i) megfigyelés; ii)
rogzités. A lakasban, egyéb helyiségben vagy azokhoz tartozé bekeritett
helyen torténteknek megfigyelésén az ottani események pildta nélkdli
légjarmdvel (akdr arra szerelt és alkalmas eszkozzel) torténé huzamosabb
ideig torténd, tartds észlelést értjik, értve ezalatt a személyek mozgasa-
nak, magatartasanak, verbalis megnyilvanuldsainak vagy éppen annak
hidnydnak észlelését is. A rogzités torténhet akar digitalis, akar pedig
analdg jeleket rogzité eszkozzel is. Hangsulyozzuk, hogy nem szlikséges,
hogy 6nmagdban a piléta nélkili [égjarm( alkalmas legyen a rogzitésre,
elég, ha alkalmassa teszik ra, példanak okaért kamerat rogzitenek hozza.
Vizsgalandé kell, hogy legyen az az esetkor, ha a piléta nélkili légijarmu
gépi latassal vagy szenzorral érzékel és ennek megfelel6en valamilyen
tényallasi elem nem teljesll maradéktalanul. A blincselekmény elkévetési
magatartasa tehat a megfigyelés és ahhoz kapcsoléddan a megfigyeltek
rogzitése, kovetkezésképpen Gnmagaban a rogzités nélkil torténd megfi-
gyelés a blincselekmény megallapitasahoz még nem elégséges magatartas.

Ehhez képest mindsitett eset akkor valdsul meg, ha az ekképpeni ,,[...]
megfigyelés sordn készitett hang- vagy képfelvételt a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé teszi.” A mindsitett eset egy elkovetési magatar-
tassal boviil az alaptényallashoz képest. Minden olyan magatartast feldlel a
nagy nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétel,’® amely alapjan
megismerhetdévé valik a hang- vagy képfelvétel a nagy nyilvanossag el6tt

108 Az elkdvetési magatartds vonatkozasaban részletesebben Id.: Békés Adam: Tiltott
adatszerzés és az informdcios rendszer elleni blincselekmények. In: POLT Péter
(fészerk.): Uj Btk. kommentdr. (4. kétet). Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tan-
kényvkiado, 2013, 203-215. (kiiléndsen 206-207.); GULA JOzZSEF: Tiltott adatszerzés
és az informdcids rendszer elleni biincselekmények. In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklds
(szerk.): Magyar biintetéjog. (Kiil6nés rész). Budapest, Complex, 2013, 699-708.
(ktldnosen 699-701.); MOLNAR Gabor Miklds: Tiltott adatszerzés és az informdcios
rendszer elleni biincselekmények. In.: BUSCH Béla (szerk.): Blintetdjog Il. (Kiil6nés
rész). Budapest, HVG-Orac, 2014, 905-920. (kilén6sen 907-908.).

109 Ezen elkdvetési magatartds vonatkozdsaban részletesebben Id.: GAL Istvan Laszlo:
A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények. In: POLT Péter
(fészerk.): Uj Btk. kommentdr. (4. kétet). Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tan-
kényvkiado, 2013, 7-45. (kilénodsen 38.); JAcsO Judit: A nemi élet szabadsdga és
a nemi erkélcs elleni biincselekmények. In: HORVATH Tibor — LEvVAY Miklds (szerk.):
Magyar bilintetGjog. (Kiilonos rész). Budapest, ComplLex, 2013, 169-203.; SINKU
Pal: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények. In: BUSCH
Béla (szerk.): BlintetGjog Il. (Kil6n6s rész). Budapest, HVG-Orac, 2014, 192-224.
(kulonosen 221.).
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(pl.: internetre torténd feltoltéssel). A nagy nyilvanossag fogalmdahoz
a Btk. értelmez6 rendelkezése nyujt adalékot, amely értelmében nagy
nyilvanossagon kell érteni azt is, amikor a blincselekményt a sajtétermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositds vagy elektronikus hirkézl6 halézaton
vald kozzététel utjan kovetik el.}*® Az ‘érteni kell azt is’ fordulat okan ezt
csupan egy exemplifikativ felsorolasnak tekinthetjik. A hozzaférhetévé
tétel az egy olyan szandékos helyzetteremtésnek mindsul, amely a hang-
vagy képfelvétel megismerhetGségének konkrét lehet&ségét teremti meg,
ugyanakkor ez még nem minGsil forgalomba hozatalnak — jéllehet része
annak —, ugyanis ahhoz sziikséges az is, hogy példaul a hang- és képfelvétel
ne csak megtekinthetd, hanem let6lthet6, megvasarolhaté is legyen.'*

Az elkovetés eszkoze, mint szitudcids elem a pildta nélkili légijarmd,
ami barmely olyan légi jarmd, amely a fedélzetén tartézkodé pildta nélkdl
tzemel, vagy amelyet ilyen lizemmdadra terveztek, és amely 6nallé vagy
taviranyitassal torténd Gzemelésre képes.

A szubjektiv oldalt vizsgalva megallapithatjuk, hogy a blincselekmény
alanya barki lehet, aki a pilota nélkli [égijarm jogosulatlan hasznalataval
koveti azt el. A jogosulatlan hasznalathoz vizsgalni sziikséges a vonatkozo
unids és agazati joganyagot egyarant. Ennek megfeleléen jogosulatlan
hasznalatnak mindsilhet, ha az elkdvetének nincs megfelel6 miveleti
engedélye, jollehet a m(ivelet a specidlis mliveleti kategdriaba tartozik,*
ha a pildta nélkili légijarm(ire mérete és felhasznalasi mdédja szerint nincs
megfelel felelGsségbiztositas kotve,'!® ha a pilota nélkili légijarmd nincs
nyilvantartasba véve,''* ha szikséges lett volna és nem igényelt eseti
légteret.’> Azzal, hogy a jogalkotd a jogosulatlan hasznalatot az alannyd
valas szubjektiv elemévé teszi Iényegében alkalmazhatatlannd teszi a
tényallast arra, hogy a fentiekben is hivatkozott Miniszteri Indokolasban
rogzitett cél teljesiiljék, ugyanis az elkdvetd jogszer(i hasznalattal is meg-
figyelheti mds lakdsat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartozoé bekeritett
helyet és az ott torténteket rogzitheti. Véleményiink szerint a jogalkotéi
szandék akkor teljeslilne, ha nem a pildta nélkili légijarm(i hasznalatanak
jogszerlséget kovetelnénk meg — mert ebbél a szempontbdl az indifferens

110 Btk. 459. § 22. pont.

111 V6. BH2005. 133.

112 (EU) 2019/947 rendelet 5. cikk.
113 785/2004/EK rendelet 7. cikk.
114 (EU) 2019/947 rendelet 14. cikk.
115 Lt. 5. § (3) bek.
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—, hanem az elkdvetési magatartdssal kapcsolatban tennénk azt. Tehat
a megfigyelés és rogzités jogszerltlen voltat lenne sziikséges blintetni,
ugyanis lehet akképpen is jogosult a piléta nélkili légijarmd{ haszndlata,
hogy egyébként az eszkozzel végzett magatartds nem feltétlenil az, csak
éppen a tényallds ezen esetkort nem pénalizdlja, éppen ezért a jogszer(
és jogszer(itlen haszndlat jogszer(iségétdl fuggetlenil lenne sziikséges
bilintetni az elkdvetési magatartas jogszer(tlen voltat. A blincselekmény
akkor valik befejezetté, ha a megfigyeléssel egylitt a rogzités is megvaldsul.
A blincselekménynek lehetséges kisérleti alakzata és kizardlag egyenes
szandékkal valdsithaté meg.

Mind az alap, mind pedig a mindsitett tényallas szubszididrius bln-
cselekménynek mindgsiil, tekintettel arra, hogy mindkét eset csak abban
az esetben pdnalizdlhatd, ha mas blincselekmény nem valésul meg. A
szubjektiv és objektiv oldali elemek elhatarolasara Id. a 2. tablazatot.

2. tabldzat: az uj blintetbjogi térvényi ténydllds objektiv és szubjektiv elemei

a személyes adat, a magantitok és a la-
jogi targy kas zavartalan hasznalatahoz (un. hazi
. jog) fliz6d6 érdek
targy N .
i) mas lakasa
elkdvetési targy |ii) egyéb helyiség
objektiv iii) ezekhez tartozo bekeritett hely
elemek i) megfigyelés
L elkovetési maga- ||).ro”gz,|tes e .
targyi tartas mindsitett elkbvetési magatartas:
oldal iii) nagy nyilvanossag szamara hozzafér-
het6vé tesz
elkovetési eszkoz | pildta nélkili légijarmd
C s a blincselekmény alanya barki lehet,
| alannyad valas Kii latlan h ‘lattal kéveti el
biektiv alany feltételei aki jogosulatlan hasznalattal koveti el a
szubje blincselekményt
elemek - ~ - —
alanyi biinGssé a blincselekményt kizardlag egyenes
oldal g szandékkal lehet elkdvetni

Forrds: sajat szerkesztés
2.2. Drénelhdritdas mint jogos védelem
A blintetGjogi felel6sség nem kizardlag az UAS lizembentartdja és/vagy

tavpildtaja oldaldn vizsgalhatd kérdés, hanem azok esetében is, akik a
jogellenes vagy annak vélt UAS mvelettel szemben fellépnek.
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A birtokvédelem polgari jogi intézkedés, mely a birtoklasban vald
jogellenes akaddlyozassal vagy korlatozdassal (és ilyen lehet a jogellenes
UAS miivelet maganteriilet felett) szembeni fellépés jogszerd maddja. A
kdzigazgatdsi vagy birdsagi uton érvényesithet6 birtokvédelem, és az
UAS-ok konfliktusdval a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatdsag (a tovabbiakban NAIH) mar 2014-es ajanlasabant'® foglalkozott.

Az ajanlasban is megerGsitésre keriilt, hogy a jogtalan bereptilés ’bir-
tokhdboritds’-nak mindsil, amely a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési
eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél szolé 2012. évi
Il. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 166. § szerinti maganlaksértésnek
mindsil. Fontos, hogy ennek a cselekménynek a Biintetd Térvénykényv-
rél szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint blintet6jogi
ténydllasais, van (Btk. 221. §), és adott esetben vizsgdlhaté a zaklatds (Btk.
222. §) megvaldsuldsa is, amely alldspontot a szakirodalom is alatamaszt-
ja'’. De a jogtalan berepuléssel megvaldsulhat — az eset koérilményeitdl
figgben — a légikozlekedés biztonsagat és védelmét szolgald szabalyok
megsértésének szabalysértési tényallasa (Szabstv. 228. §), illetve piléta
nélkdli légijarm(ivel végzett jogosulatlan tevékenység (Szabstv. 229. §)
megnevezés(i szabalysértés is.

Relevans tényallas lehet a Btk. 418. § szerinti lzleti titok megsértése,
amely akkor keril elkdvetésre, ha valaki ,[...] jogtalan el6nyszerzés végett,
vagy masnak vagyoni hatranyt okozva Uzleti titkot jogosulatlanul megszerez,
felhaszndl, mas személy részére hozzaférhetdvé tesz vagy nyilvanossagra
hoz”. Azaz egyértelmlen megallapithato, hogy az ipari kémkedés UAS-sal
is elkdvethet6 és megvaldsuldsa esetén blincselekménynek is mingsdl.

Az esetleges blincselekmények befejezetté vdlasa, azaz a Btk-beli
tényallas teljes megvaldsulasa — tobbek kozott a Btk. 418. § esetébenis—a
hatékony védekezésre rendelkezésre alld szlk id6keretben nem feltétlendl
mérhet6 fel, illetve nem bizonyithatd, igy fontos, hogy a drénelharitas
telepitésének indokolasa ne korlatozdédjon egyetlen térvényi tényallasra
(éppen ezért kerllt hosszabb felsorolds ebbe a pontba).

116 https://naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges www1.pdf (2025.03.19.)

117 CsAk Zsolt: A drénok kapcsdn felmeriilé egyes biintetd anyagi jog és eljdrdsi jogi
kérdések. A tanulmany a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
(NAIH) altal a taviranyitott repul&k (dronok) hasznalatabdl eredd adatvédelmi és a
maganélet sérthetetlenségét biztosité megfontolasokrdl Budapesten, 2015. februar
5-6. napjan rendezett nemzetkozi konferencian elhangzott el6adas szerkesztett,
tovabbfejlesztett és hatalyositott valtozata, amely ezen a linken érhet6 el: https://
jog.tk.hu/uploads/files/02_buntetojog_informatika_CSAKZS.pdf. (2025. 03. 19.)
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A NAIH mar idézett ajanlasaban ,(...) felhivja a figyelmet arra, hogy a
taviranyitott repils ellen nem lehet birtokvédelem cimén 6nhatalommal
fellépni, hiszen annak jogellenes haszndlata semmilyen médon nem je-
lenti a dolog feletti hatalom elleni fenyegetést, csupan a dolog (ingatlan)
zavartalan hasznalatat sérti, amely ellen igazgatasi Gton lehet fellépni.”*®

A Btk. 368. §-ban meghatarozott dnbiraskodasnak mindgsiil, ha valaki
,abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon”.

A drénelharité technoldgidk egy jelentds része arra is alkalmas, hogy mds
személy atvegye az irdnyitast (ennek terjedelme biintetéjogi szempontdl
kevésbé fontos), igy a jarm{i tiltott hatalomba keritése is megvalésulhat.
Vagyis a drdonelhdritdsi intézkedésekkel is — ha azokat nem a jogszabdlyok
adta keretek kézétt és nem az arra jogosult személy vagy szerv végzi —
szintén blincselekményt lehet elkévetni.

Azilyen drénelharitasi cselekmények ugyanis alapvet6en az dllami szervek
monopoliumaba tartoznak!*. Felmertil ugyanakkor a kérdés, hogy jogos védelmi
helyzetrél, mint blintethetGséget kizard okrdl lehet-e beszélni az UAS-okkal
elkovetett jogellenes cselekmények elleni védekezés vonatkozasaban.

A jogos védelem a bilintethetGséget kizard okok korébe tartozik, azaz
a dronelhdrité rendszerek vonatkozasaban kiemelkedd jelentésége van
annak, hogy erre alapozva meg lehet-e térni az allami monopdliumot.

Az UAS az alkalmazasaval elkovetett blincselekmények esetében eszkoz-
nek minGsul. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,Nem blintetendd annak a
cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan
tdmadds megel6zése céljabdl telepitett, az élet kioltdsara nem alkalmas
védelmi eszkozzel a jogtalan tdmaddnak sérelmet okoz, feltéve, hogy a
védekezd mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak ér-
dekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet”.

A Btk. ezen rendelkezése alapjan a drénelharité rendszer tekinthetd ,,a
sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas megel6zése
céljabol telepitett, az élet kioltdsara nem alkalmas védelmi eszk6z”-nek.

A foldrajzi 6vezet!®, amely unids és hazai jogszabalyok alapjan az UAS-
okat korlatozza egy-egy légtérrészletbe torténd berepuiléstdl, [ényegében

118 Lasd 122. sz. labjegyzet.

119 Jarmd (pl. piléta nélkili 1égijarm) hatalomba keritése a Btk. 320. § értelmében
blncselekmény.

120 (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelet 15. cikke.
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egy drénelharité feladatot lat el, jollehet itt is az dllam*?! az, amely a vé-
delmi intézkedést megteszi a kijeldléssel. De a jogintézmény léte annak
aldtdmasztdsara mindenképp alkalmas, hogy a jogalkotd unids szinten is
elismeri a maganterilet (iparteriilet) feletti Iégtér megfelel és ardnyos
eszkdzokkel valé védelméhez valé jogot. Ezt az értelmezést a német sza-
balyozas (LuftVO §21h'??) is meger§siti.

Egy masik tanulmany szerint'? , A tdmadd jelenlétében kifejtett jogta-
lan tdmadashoz képest a tavolrdl irdnyitott dronok is ugyanazon joghatas
kivaltasara képesek, a tdmadd akarata szerinti tarsadalomra veszélyes
magatartas kifejtésére alkalmasak, |ényegében ezen személy szandéka-
nak fizikai kivet6désének tekinthet6k. Emellett a megtdmadottra nézve is
ugyanilyen hatast gyakorol a jogtalan tdmadas, s6t a drén gyors helyzetval-
toztatdsi képessége és varatlan helyeken torténé megjelenési képessége
miatt joval kiszolgdltatottabb helyzetbe hozhatja a megtdmadottat. Ezért
Osszegezhet6 akként a véleményem, hogy a jogtalan tdmadas fogalmat
jogfejlesztésre alkalmas modon sziikséges értelmezni.”

Egy masik helyen Mészaros Adam Zoltan'?* igy fogalmaz: ,Radisjellel
mUkddtetett dronok esetében a légvédelmi hatdsagok altal mar alkalma-
zott detektdlds és jelzavaras Utjan a drén a foldre kényszerithets, melynek
lakossagi elterjedését véleményem szerint nem lehet kizarni. Az ilyen rend-
szer akkor [ép miikodésbe, ha a dron egy meghatdrozott tavolsagon belil
kodzeliti meg az adott terililetet vagy objektumot, tehat a Btk. 21. §-aban
szabalyozott védelmi berendezések utjan gyakorolhaté jogos védelmi
szabalyhoz hasonlé elvi és gyakorlati kérdések meriilhetnek majdan fel.”

A nehezebb kérdést a Btk. 22. § (1) masodik fele jelenti, hogy ti. mikor
mindsithetd a védekez6 ugy, hogy mindent megtett annak érdekében,
hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet. Az adott
esetben a rendszer altal el6idézett zuhanas ugyanis alkalmas lehet az
élet kioltdsara. (Egy nagyobb méretl drén nagy magassagon igyekszik
bejutni a légtérbe, de a rendszer akadalyozza a berepiilést és a kimerul§
akkumuldator miatt nem kontrollalt zuhanas kévetkezik be olyan teriileten,

121 Az dllam e jogkor cimzettje, amely elddntheti, mely szervén keresztil gyakorolja,
ha egyaltalan, ezt a jogot.

122 https://www.gesetze-im-internet.de/luftvo_2015/__21h.html (2025. 03. 19.)

123 MEszAROS Adam Zoltan: Az Uj ,drén térvény” biintetjogi aspektusai. lustum
Aequum Salutare, 2022, 18 (1), 85—105., https://ias.jak.ppke.hu/20221sz/04_Me-
szarosAZ_IAS_2022_1.pdf (2025. 03. 19.)

124 Lasd a 129. sz. labjegyzetet.
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melyet sem a jogtalan tamado, sem a védekez6 nem tart ellenérzése alatt
a kivalallék kizarasa, azaz védelme érdekében.)

A masik problémat a jogtalan tdmadds kérdése okozza. Mivel a blincse-
lekmény befejezetté valasa, a drénelharité rendszer miikodésbe |épése
alatt nem feltétleniil mérhetd fel, igy a tdmadast a legtobb esetben csupan
vélelmezni lehet, ami a vélt jogos védelmi helyzethez vezet, ahogy azt
Mészaros Adam Zoltan is megerdsiti tanulmanyaban??s:

»,Nyilvanvaléan egy dron ellen alkalmazott védekezési magatartds
kizardlag a rongdlds szabalysértési vagy blincselekményt formalisan meg-
valdsitd alakzataként értékelhetd. Személy, illetve javak elleni tamadds
soran véleményem szerint sziikséges elharitasi modnak tekinthetjiik egy
ilyen targy megrongalasat. Intézett tdmadasnal — Ugy gondolom — kénnyen
felismerhet6 és eldonthetd a jogos védelmi helyzet fennallta, jogértel-
mezési problémat az okozhat, hogy adott esetben mikor tekinthetjik
kdzvetleniil fenyegetének a drén személylink vagy vagyontargyaink ellen
iranyuld tdmadasat, mely kortilményekbdl vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy annak megkezdésétdél azonnal vagy igen rovid idén belll realisan
tartani lehet. Ennek eldontése természetesen mindig az adott ligy saja-
tossagaitdl flugg, de altalanossagban elmondhaté, hogy meglehet6sen
nehéz sok esetben egy targy (ami nem tekinthet6 él6lénynek) puszta
mozgasabdl arra vald kovetkeztetést levonni, hogy személy vagy javak
elleni tdmadast fog végrehajtani (a tavolsag, a sebesség és adott esetben
az éjszakai fényviszonyok miatt). A gyakorlatban tehat valdszin(leg a dré-
nok megrongaldsanak relaciéjaban nagyobb szamban fognak el6fordulni
a vélt jogos védelem esetkoréhez kotheté magatartdsok, mely a tévedés
szabdlyai szerint birdlanddk el”.

A jogos védelem fogalmi elemeinek megfelelni képes drénelharitd
rendszer tehat kizarélag abban az esetben mikédik jogos védelmi esz-
kozként, ha a valddi tdmadast haritja el, egyéb esetekben tévedésben
lesz a védekezd.

A tévedés szintén lehet blntethetdséget kizard vagy korlatozé ok?!?,
ugyanakkor bizonyitani kell, hogy valéban fennalltak a tévedés kérilményei.
Ebben segitséget nyujthatnak a replési logok, a dréonelharité rendszer
altal rogzitett mozgdsok és az eset 6sszes korilménye (pl. a drén repulési
Utvonalabdl, felszallasi helyébdl és magassagabdl is lehet kovetkeztetni
arra, hogy az lzleti titok megsértése volt a cél, azaz jogtalan tdmadasra

125 Lasd a 129. sz. labjegyzetet.
126 Btk. 15. § d) pont.
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késziilt a vagyoni javak ellen). Tovabba a megfelel6 el6zetes tdjékoztatas
(kihelyezett tablak stb.), melyek révén elérhetd, hogy a tajékoztatds elle-
nére is reptetett drénok kapcsan vélelmezhetd valik a javak ellen intézett
tamadas.

3. Szabdlysértési jogi felel6sség

A fentiekben hivatkozott Mddtv. a Miniszteri Indokolasban rogzitettek
alapjan elérendd cél érdekében a pildta nélkili légijarmd-hasznalattal kap-
csolatos szabalysértési tényallasokat is bevezetett a jogrendbe. A Szabs.tv.
szabalysértési készlete ennek megfelelGen két tényallassal béviilt. Az els6t
a maganlaksértés szabalysértési alakzatai kozott helyezte el a jogalkotd,
aminek értelmében: ,Aki pildta nélkili légijarm jogosulatlan haszndlata
soran mas lakasardl, egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez tartozoé bekeritett
helyrél jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit, szabalysértést kovet
el."127

Az objektiv elemek kapcsan a védett jogi targy (hazi jog védelme) az
elkovetési targy (mas lakasa, egyéb helyisége, ezekhez tartozé bekeritett
hely) és az elkdvetési eszkoz (pildta nélkili légijarmi) nem valtozik a biin-
tet6jogi tényallashoz képest, ugyanakkor az elkdvetési magatartas igen.
Az els6 szabdlysértési ténydllas elkovetési magatartdsa a jogosulatlan
hang- vagy képfelvétel készitése, amely lehet valamilyen rogzité felliletre
torténd levidedzas vagy lefényképezés is. A szubjektiv oldali elemek kap-
csan a blntetGjogi alakzatnal irtak irdnyaddak. A szabalysértés befejezetté
vdlik a hang- vagy képfelvétel elkészitésével. Kisérlet lehetséges. A biln-
tet6jogi tényallashoz hasonlatosan itt is problémasnak tartjuk azt, hogy
csak jogosulatlan hasznalat esetén pénalizdlja a jogalkotd a jogosulatlan
hang- vagy képfelvétel készitését, azaz itt is problémat vet fel az, ha ugyan
az elkovetd pildta nélkili légijarm( hasznalata ugyan jogszer(, de a hang-
vagy képfelvétel készitésére jogosulatlanul keril sor. Véleményiink szerint
ebben az esetben a tényallas feltételei nem teljestinek maradéktalanul,
kovetkezésképpen nem biintethet6 az elkdvets, noha maga az elkdvetési
magatartds jogszer(tlen. Ennek megfelel6en a jogi targy védelme sem
valésul meg teljes mértékben. A szubjektiv és objektiv oldali elemek el-
hatdroldsara Id. a 3. tablazatot.

127 Szabs.tv. 166. § (1a) bek.
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3. tabldzat: az uj szabdlysértési térvényi ténydllds objektiv és szubjektiv

elemei
jogi targya a személyes adat, a magantitok és
jogi targy a lakas zavartalan hasznalatahoz (Un. hazi jog)
, fliz6d6 érdek
targy — .
elkovetési ') masJakasa .
objektiv targy ii) egyéb helyiség
elemek iii) ezekhez tartozo bekeritett hely
elkovetési jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit
targyi magatartas
oldal elkdvetési | pildta nélkiili légijarm
eszkoz
alan alannya va- |a szabalysértés alanya barki lehet, aki jogosu-
szubjektiv v Ias feltételei |latlan hasznalattal koveti el a szabalysértést
elemek alanyi Lo a szabalysértést kizardlag egyenes szandékkal
blindsség - .
oldal lehet elkovetni

Forrds: sajat szerkesztés

A masodik tényallast rendszertanilag a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb
szabalysértések kozott helyezte el a jogalkotd, a pildta nélkdli légijarm(ivel
végzett jogosulatlan tevékenység alcim bevezetésével, ennek érelmében:
,,Aki lakott terllet felett pildta nélkili légijarmdvet jogosulatlanul hasznal,
szabdlysértést kovet el.”1%

A védett jogi targy — mint objektiv elem —a rendszertani besorolds alapjan
a kozlekedési agazat biztonsagahoz f(iz6d6 érdek, ugyanakkor e tényallas
teljes mértékben az Lt.-t mddosité Mddtv. dltal bevezetett eseti |égtérre
(inkl. lakott teriilet) reagal, ti. hogy ,,A magyar légtér — a pildta nélkili jaték
légijarm kivételével — pildta nélkdli légijarm(ivel végrehajtott UAS-m(ive-
lethez lakott teriilet felett eseti |égtér kijelolése esetén vehets igénybe.”**

A Mddtv.-t kbvetéen 2024. december 23. napjan |épett hatalyba az
madositas, amelynek nyoman az Lt.-ben meghatarozasra kerilt a lakott
terlilet fogalma, amely elviekben kijel6li az eseti légtér kijel6lésére vonat-
kozd Lt. rendelkezés és a Szabstv. 229. §-anak terileti hatalyat. A 2024.
évi LXXXI. torvény nyoman az UAS ml(iveletek esetében lakott terilet
,az UAS-m(iveletbe be nem vont személy vagy személyek életvitelszer(
tartozkodasi helye”.

128 Szabs.tv. 229. §. Megjegyezziik, hogy helyszini birsagot e tényallas megvaldsulasa
esetén a hivatasos katasztréfavédelmi szerv erre felhatalmazott lgyintézGje is
kiszabhat.

129 Lt. 5. § (3) bek.
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A mliveletbe be nem vont személy fogalmat azonban nem hatérozza
meg az Lt. Az (EU) 2019/947 rendelet 2. cikkének 18. pontja kiilsé (angol
valtozatban uninvolved, azaz be ne vont) személyek azok, akik ,[N]Jem
vesznek részt az UAS-miliveletben, vagy nem ismerik az UAS (izemben
tartéja dltal adott utasitasokat és biztonsagi figyelmeztetéseket”.

Az unids jogszabaly magyar nyelv( valtozatanak félrevezet6 forditasa
ellenére ez a jogi fogalom mar kozelebb all az (EU) 2019/947 rendelet 11.
cikkéhez flizott elfogadott megfelelési médozatnak mindsilé SORA mdd-
szertanhoz, amely szerint kizarélag akkor lehet (ritkan) lakott teriletrdl
beszélni, ha a mlvelettel érintett terileten legaldbb egy miveletbe be
nem vont személy van®,

Ugyanakkor a be nem vont személy tartézkodasa ‘életvitelszertiségének’
kideritése és az ehhez kapcsolddé meggy6z6dési kotelezettség tovabbra
is ellehetetleniti a megfelel6 m(ivelettervezést. Tovdabba a mar emlitett
SORA mddszertannal valo teljes 6sszhang megteremtése szempontjabdl
is problémads az életvitelszer( tartdzkodas beemelése a lakott terilet fo-
galmi elemei kdzé. Ugyanis nem beszélhetlink lakott teriletrél, ha nem
életvitelszerlen tartézkodik ott a be nem vont személy, azaz egy nyaralé
vagy egy szalloda is ebbe a korbe tartozhat, mikézben a SORA kockazati
modellje és a jelen dolgozatban nevesitett személyiségi jogok sérelme
szempontjabdl is azonos a kockdzatok szintje ilyen esetekben is. Fontos
azt is megjegyezni, hogy az eseti légtér igénylése sordn az eljard hatdsa-
gok egyike sem vizsgdlja az adat- és személyiségvédelmi szempontokat,
kizardlag a légikozlekedés biztonsaganak szempontjait kell figyelembe
venni, amely a teljes jogintézmény hatékonysagaval és szlikségszer(iségével
kapcsolatban is vet fel kérdéseket.'*!

A Miniszteri Indokolasbol pedig kitlinik, hogy a jogalkotd ugy véli, hogy
,lelngedély (eseti légtérkijelolés vagy mas engedély) hidnydban viszont
a dréonhasznalat jogosulatlannak mindsil, amely mar 6nmagaban veszé-
lyeztetheti a maganélet hdboritatlansagat, ezért sziikséges megteremteni

130 Ha kizérdlag a miveletbe be vont személyek tartdzkodnak a mivelettel érintett
tertleten, akkor ellendrzott foldi mdveleti teriletrél (controlled ground area)
beszélhetink. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az (EU) 2019/947 rendelet magyar
nyelv( valtozata ezt a fogalmat is félrevezet6en foldi miveleti teriletnek nevezi,
amely azonban nem fejezi ki a fogalom fentebb leirt |ényegét.

131 Errdl ldsd még részletesen: SANDOR Zsolt — PUszTAI Maté: , A »lakott teriilet« és
kapcsolddo fogalmak jelentGsége a pildta nélkdli 1égi jarmivek alkalmazasaban”,
RepTudKoz, 2022, 34 (1), 165-179. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/reptud-
koz/article/view/6134 (2025. 03. 19.)
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annak szankciondlasat.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a védett jogi
targy ebben az esetben is az Un. hazi joghoz fliz6d6 érdek.

A szubjektiv elemekkel 6sszefliggésben kiemeljik, hogy a szabalysértési
tényadllas a lakott teriilet feletti eseti |égtér, mlveleti engedély nélkil meg-
valdsitott mUiveletet végrehajté tavpildtat, mint alanyt rendeli bintetni.
A tényallas eredményt nem tartalmaz, igy a haszndlattal, azaz a jarmu
mozgdsba lendiilésével befejezetté valik. Kisérlet valésulhat meg példaul
a pildta nélkuli 1égijarm Gzemkész dllapotba helyezésével és akkor is, ha
az Uzembe helyezés (ropképes allapot elérése példaul) sikertelennek bi-
zonyul. A szabdlysértés egyenes szandékkal valdsithaté meg. A szubjektiv
és objektiv oldali elemek elhatarolasara Id. a 4. tablazatot.

4. tdbldzat: az uj szabdlysértési térvényi ténydllds objektiv és szubjektiv
elemei

jogi targya — a rendszertani besorolas kovet-
keztében — a kozlekedési agazat biztonsaga-
oo tar hoz fliz6d6 érdek, jéllehet a Miniszteri Indo-
, jogitargy kolds szerinti jogalkotd szandék a személyes
objektiv targy adat, a magantitok és a lakds zavartalan hasz-
elemek nalatdhoz (uUn. hazi jog) f(iz6d6 érdek
elkdvetési pilota nélkili légijarm
targy
targyi | elkdvetési jogosulatlanul hasznal
oldal magatartas
alan alannya valas |a szabdlysértés alanya barki lehet, aki jogosu-
szubjektiv v feltételei latlan haszndlattal koveti el a szabalysértést
elemek alanyi Lo a szabalysértést kizardlag egyenes szandékkal
blindsség - )
oldal lehet elkovetni

Forrds: sajat szerkesztés

Mindezek alapjan megjegyezziik, hogy a lakasardl, egyéb helyiségérél, vagy
ezekhez tartozé bekeritett helyrél torténd képfelvétel készitése, illetve ezen
terlletek megfigyelése és az ott torténtek rogzitése vagy az elsé fordulat
szerinti szabalysértést vagy blincselekményt valdsithat meg, amennyiben
valamilyen specialis jogszabaly — ugymint a Rendérségrél szol6 1994. évi
XXXIV. térvény, az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), a kézteriilet-feliigyeletrél sz616 1999.
évi LXIII. térvény — nem jogosit fel egy meghatarozott alanyi kort a lakas,
egyéb helyiség, vagy ezekhez tartozé bekeritett hely megfigyelésére és az
ott észleltek rogzitésére vagy hang- vagy képfelvétel készitésére.
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Mindezeken tul szakmai alldspontunk szerint nem valésit meg sem
szabdlysértést, sem pedig blincselekményt a tavpildta — elkdovetési maga-
tartds hianyaban —, amennyiben lakasrdl, egyéb helyiségrél, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyr6l nem készit képfelvételt, hanem mesterséges
intelligencia (Al) alkalmazdasdval valamilyen jogsértést azonosit és ezzel
hatdsagi ellenbrzés lefolytatdsat alapozza meg. Hangsulyozzuk ugyanak-
kor, hogy e szakmai allaspont jelenleg birdsagi, hatdsagi gyakorlattal nem
aldtamaszthato, ugyanis relevans gyakorlat — figyelemmel a drén- és az Al
technoldgia hatdlyos szabalyozast meghaladd technikai fejlettségére — a
fent rogzitett tényallasok tekintetében nem all rendelkezéstinkre.*?

4. Kozigazgatasi jogi felelGsség

Jelen tanulmanyban a kozigazgatasi jogi felel6sség korében alapvetéen a
légikodzlekedési jogi és az adatvédelmi jogi felelGsségrél szolunk. A polgari,
bilintetSjogi és szabalysértési jogi felelGsségtél eltéréen a légikozlekedé-
si jogi és az adatvédelmi jogi felel6sség anyagi jogi normai — az egyéb
szakigazgatasokhoz hasonlatosan — az eljarasjogi normakkal egylittesen az
agazati jogszabalyokban taldlhatdak (Lt., Infotv.), éppen ezért a vonatkozé
alaki jogi szabalyokrél — ha csak marginalisan is, de — szélunk.

4.1. Légikbzlekedési jogi felelGsség

Az Lt. kiilonbséget tesz az UAS tulajdonosa és az UAS (izembentartdja’®
kozott, igy elviekben két kiilonb6z6 szerepld lehet kozigazgatasi (légikdz-
lekedési) jogi felel6sség alanya. Az Lt. 66/A.§ (2d) bekezdésében emlitett
hasznalatba vevé felelGsségi szempontbdl valdjaban UAS lizembentartéva
valik, igy nem beszélhetlink valdban Uj jogi szerepkorrdl. Az Lt. emellett
megemlit még egy szereplG6t, nevezetesen azt, aki a légikozlekedési hatosag
altal vezetett nyilvantartasba nem vett UA-val kovet el jogsértését. A légi-

132 V6. https://bsr.om.hu/ (2023. 12. 4.)

133 Az UAS lGzembentarto és tulajdonos tipikusan ugyanaz a természetes vagy jogi
személy, de szdmos olyan természetes személy, jogi személy van, aki alapvetGen
bérleti konstrukciéban hasznositja az altala gyartott, tulajdonolt UAS-okat. Az
ilyen esetekben a bérl6 lesz az UAS lGzembentartd és a bérlé UAS Gzembentartdi
regisztracids szamat kell a drénon feltiintetni. A tulajdonos/gyarté érdeke, hogy ez
megfelelGen rogzitésre keriiljon a bérleti szerz6désben. Ugyanez a helyzet abban
az esetben is, ha egy — nem gyartd, de tulajdonos — UAS lizembentartd egy masik
UAS lzembentarténak adja hasznalatba a dront.
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kozlekedési hatdsag hatdskorén kiviil esik ez utdbbi kategdridval szemben
torténd barminem kodzigazgatdsi jogi tipusu felelGsségérvényesités, hisz
az Lt. szabalyozasi logikaja alapjan, csak a nyilvantartasba vételt kdvetéen
jogszerU a drénozas és értelemszerlien csak a nyilvantartasba vett drénok
Uzembentartdja és haszndlatba vevGjével kapcsolatban képes az egyébként
Uzembentartasra és haszndlatra vonatkozo jogszabalyok betartdsat elle-
nérizni és érvényesiteni a légikdzlekedési hatdsag. Mindezek értelmében az
UAS lizembentartdja és/vagy az UA hasznalatba vevdje felelGs az izemben
tartott, vagy hasznalt pildta nélkili Iégijarm( Gzembentartasara, haszna-
latara vonatkozd jogszabalyi elGirdsok betartasaért.'** A kozigazgatasi jogi
felelGsségre jellemzé mdédon objektiv felelGsségi formardl van sz, ugyanis
az lizembentartasra és hasznalatra vonatkozd szabalyok megszegése esetén
kimentésre csak abban az esetben van lehet&sége az izembentartonak és
a hasznalatba vevének, ha a szabalyszegés id6pontjat megel6z6en, jogel-
lenesen kerlt ki az UA a birtokdbdl, és mindemellett igazolja azt is, hogy
a megfelel6 hatdsag eljarasat —a jogellenességgel 6sszefliggésben és még
a birsagot kiszabo hatarozat kézbesitését’*> megel6z6en — kezdeményez-
te.13® Az izembentartasra és hasznalatra vonatkozo elGirdsok megszegése
esetén fGszabdly szerint a légikozlekedési hatdsag,™” esetiinkben pedig az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szerv'3® — legfeljebb
100 millié forintig és egyébként ismételten is kiszabhatd — |égikdzlekedési
birsagot szabhat ki a pildta nélkiili Iégijarm(i izembentartéjaval, vagy pedig
a pilota nélkuli 1égijarm(ivet hasznalatba vevd személlyel szemben,'* a
jogsértd cselekmény elkovetésétsl szamitott 6t éven belll.** Az ultima
ratio jellegli repressziv tipusu szankcié mellett alkalmazhaté a kézigazgatdsi
szabdlyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcid tv.) szerinti figyelmeztetés'*! is. Mindemellett alkalmazhatd még
tevékenységtdl eltiltas (a dontés véglegessé valasatdl legfeljebb harom
évig), valamint az engedély visszavondsa vagy felfliggesztése.

134 Lt. 66/A. § (2b) bek.

135 Szerencsésebb lenne a’kézbesités’ sz6fordulat helyett, az Akr. szerinti 'kézlés’ kife-
jezést hasznalni a jogalkalmazot segitendd.

136 Lt. 66/A. § (2f)-(2g) bek.

137 Lt. 66/A. § (2) bek. a) pont.

138 Vo. Lt. 66/A. § (1) bek. j) pont (2) bek. b) pont.

139 Lt. 66/A. § (2c) bek. és (3) bek.

140 Lt. 66/A. § (1) bek.

141 Szankcid tv. 2. § (3) bek. a) pont és Lt. 66/A. § (4) bek.
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4.2. Adatvédelmi jogi felelGsség

Az adatvédelmi jogi felel6sség, mint kozigazgatasi jogi felelsség kérdéskore
kapcsan mindenekel6tt fontos kiemelni a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) allasfoglalasat,’*? amely
bar a kozterilet-felligyelet altal hasznalni tervezett dronokkal kapcsolatos
adatvédelmi kovetelményekrdl szél, tartalmaban a pildta nélkili [égijar-
mU-hasznalattal kapcsolatban olyan altalanos érvény(i megallapitasokat tesz,
ami egyéb alkalmazasi terlleteken is irdnyaddnak tekintendd. Megjegyezziik,
hogy az allasfoglalasa meglehet6sen szigoru. A NAIH kifejti, hogy ,,[...] 6n-
magdaban nem a drénok hasznalata jelent adatvédelmi problémat, hanem
a drénokra szerelhet6 kiegészit6kkel megvaldsulé atipikusnak mondhato
adatkezelés, megfigyelés, képrogzités. Még a rendeltetésszer(i hasznalat is
nagyon erés behatolast jelenthet a személyek maganszférajaba, hiszen az
eszkoz képes arra, hogy valogatas nélkil gyljtson adatokat mindenrél, ami
a latokorébe keriil, amely 1atokor szokatlanul széles és igen gyorsan valtoz-
tathatd. A drén kovethetetlen és kikeriilhetetlen, képes arra, hogy mozgé
személyeket, targyakat kbvessen anélkiil, hogy erre az érintettek felfigyel-
nének. Ezen technoldgia segitségével az adatkezel6 konnyen képessé valhat
rejtett megfigyelésre, hiszen a megfigyelést lehetévé tevé szallitd eszkoz (a
drdn) egészen kis méretd is lehet, nehezen vagy egyaltaldn nem észlelheté
és gyors, sok esetben észrevétlen helyvéltoztatasra képes. Az egy-egy re-
pulés sordn rogzitheté adatmennyiség és adatok fajtainak széles skalaja az
eredeti céltdl eltérd, igy akar készletez6 adatgydjtésre is alkalmassa teszi.
A drdn a leveg6bdl, nagy tavolsaghdl képes személyes adatokat gydjteni,
igy olyan teriileteken is szamolnia kell az érintettnek a maganszférdja elleni
hatdsokkal, ahol korabban nem. A személyes adatok gy(ijtését az adatalany
legtobbszor nem is érzékeli, de ha még tudomast is szerez réla, nem tudja,
hogy az érintetti jogait kivel szemben kell, lehet gyakorolnia. Kijelenthetd,
hogy ezen Uj technoldgia nem megfelel6 hasznalata lehetdséget nyujt az
egyének maganszférajanak nagyaranyd megsértésére [...].”*** A NAIH — mint
lathatd —alapvet6en az emberi szemmel torténd vizualis észleléssel analdg
modon kezeli a drén gépi latasat. A dréon — mint diszruptiv technolégidn
alapuld gép — egy eszkdz, nincs 6nallé tudata (a mesterséges intelligencia
(Al) alapon mUikod6 dronnak sincs!), kovetkezésképpen a gép akképpen lat
(Un. gépi latas), amiképpen programozzak. Példanak okdért emlitendd, hogy

142 NAIH-5255-2/2022.
143 Uo.
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A PILOTA NELKULI LEGHARMU HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS JOGI ...

Franciaorszagban a francia adéhatdsag (fr. Direction générale des Finances
publiques)*** pilota nélkili légijarmUvek utjan — mesterséges intelligenciaval
tamogatott gépi észlelés altal — deriti fel az adéhatdsag részére be nem je-
lentett medencéket'*. Franciaorszagban ugyanis magasabb az épitményado
Osszege, ha a lakdingatlan medencével is rendelkezik, kbvetkezésképpen
szamos jogsértés volt tetten érhetd. A francia alkalmazasi példa arra mutat
rd, hogy az adéhatdsag daltal hasznalt drénok — emberi beavatkozas nélkil,
pusztan Al altal — a kék szin észlelésével (gépi latas) képesek beazonositani
azon ingatlanokat, ahol nem kerilt sor a medence bejelentésére.

Az adatvédelmi jogi felelGsség — a GDPR-ral*® torténd 6sszhang érde-
kében mddositott Infotv. szabalyai alapjan — az UA-kra vonatkozdan két
‘eljaras’ kapcsan érhetd tetten: i) —a vizsgalati eljards,*’ ii) és a kérelemre
vagy hivatalbdl (ex proprio motu) indulé adatvédelmi hatdsagi eljaras.**®
Helytdllasi kotelezettség alapvetden az adatkezel6t és az adatfeldolgo-
z6t terheli a jogszer(i adatkezelési és adatfeldolgozasi tevékenységért.
Kovetkezésképpen, ha megsértik az Infotv. és a GDPR adatkezelésre és
adatfeldolgozasra vonatkozo szabalyait, akkor felel6sséggel tartoznak. A
pilota nélkili légijarmivek esetében — az adatkezelésre gyakorolt befolyas
mértékére tekintettel — f6ként az adatkezel6i min&ség meriil fel, de egyes
esetekben nem zérhaté ki az adatfeldolgozoéi status sem. A felelGsség
alapvet6en objektiv felelGsségnek tekinthetd.

Végezetll az adatvédelmi jogi felel6sség korében szélnunk kell az
adatkezel8i és az adatfeldolgozodi karfelel§sségrél is. Amennyiben az adat-
kezeld, valamint — az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré
— adatfeldolgoz6 a személyes adatok kezelésére vonatkozé elGirdsokat
(legyen az akdr hazai, akdr unids kotelezs jogi aktusban foglalt) megszegi
és ezzel kart okoz masnak, koteles megtériteni a kart.'*° Az adatkezel6 vagy
a kozos adatkezel6k és az dltala vagy a kozos adatkezelSk altal megbizott
vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé vagy adatfeldolgozdk a

144 Afrancia kdzigazgatdsrol lasd részletesen: POLLAK Kitti: Franciaorszdg kézigazgatdsa,
kézigazgatdsi eljardsjoga. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2023.

145 https://www.theguardian.com/world/2022/aug/29/french-tax-officials-use-ai-to-
spot-20000-undeclared-pools (2025. 03. 12.)

146 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679/EU rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

147 Ld.: Infotv. 51/A.-58. §-ok.

148 Ld.: Infotv. 60-61/D. §-ok.

149 Infotv. 24. § (1) bek.
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személyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az EU kotelezd
jogi aktusdban meghatarozott elGirdsok megsértésével okozott karért az
érintettel szemben egyetemlegesen felelnek, illetve a személyiségi jog-
sértés esetén jard sérelemdijat egyetemlegesen kotelesek megfizetni az
érintettnek.’® Mentesulésre abban az esetben van lehetGsége az adat-
kezel6nek az okozott kar és a sérelemdij megfizetésének kotelezettsége
aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a kart vagy a személyiségi jog megsérté-
sével okozott jogsérelmet olyan elharithatatlan kiils6 ok idézte el6, amely
az adatkezelés korén kiviil esett. Enhez képest az adatfeldolgozd abban
az esetben mentesul a fentiekben meghatarozott kotelezettségek aldl,
amennyiben bizonyitja, hogy az altala végzett adatkezelési miveletek
sordn a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyban vagy az EU
kotelez6 jogi aktusaban meghatdarozott, kifejezetten az adatfeldolgozdkat
terheld kotelezettségek, valamint az adatkezel6 jogszer( utasitasainak
betartdsdval jart el.*** Abban az esetben nem kell megtériteni a kart és
sérelemdij sem kdvetelhetd, amennyiben a kar a kdrosult vagy a személyi-
ségi jog megsértésével okozott jogsérelem a személyiségi jogi jogsérelmet
szenvedd személy szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsabdl
szarmazott.>> Mindezekbdl kovetkezik, hogy az adatkezelGi karfelelGsség
az Infotv. alapjan objektiv tipusu felel§sségi forma, mig az adatfeldolgozoi
karfelel6sség szubjektiv tipusq, hisz itt Iényegében a kauzalitasi [dncolat
megszakitasat kéri az adatfeldolgozotdl a mentesiilés érdekében a jogal-
koté azzal, hogy a jogszerU adatfeldolgozasat kell bizonyitania, tehat azt,
hogy magatartdsa nem volt felréhaté.

Osszegzés

Osszességében rogzithetd, hogy a jévében a jogalkotd grémiumon kiviil a
polgari jogi, szabalysértési jogi, blintet6jogi és kdzigazgatasi jogi felelGsségi
kérdések vonatkozadsaban a judikatura szignifikdns szerepet fog betdlteni a
pilota nélkili légijarmivek hasznalataval kapcsolatos felelsségi kérdések
tekintetében, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy az esetleges jogbizony-
talansdag(ok) (példaul a honi corpus iurisban a lakott terilet feletti |égtér
fogalma nem kerilt meghatarozasra) nem akaddlyozhatjak a technika/
technoldgia és kdzvetetten a honi gazdasag versenyképességének fejlédését.

150 Infotv. 24. § (5) bek.
151 Infotv. 24. § (3)-(4) bek.
152 Infotv. 24. § (6) bek.
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