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A KISKORU VESZELYEZTETESE BUNTETTENEK ELSO
ALAKZATAHOZ KAPCSOLODO ITELKEZESI GYAKORLAT
ELEMZO BEMUTATASA

Kiss ANNAMARIA
birésdgi titkdr (Szekszardi Térvényszék)

Absztrakt

A hatalyos biintet6torvénykonyv a XX., ,A gyermekek érdekét sérté és a
csalad elleni blincselekmények” cim(i fejezetében rogziti a csaladi egységet,
valamint a kiskoruak testi, szellemi és erkolcsi fejl6dését, mint védendé
jogtargyakat veszélyeztetd, sért6 deliktumok korét. A Btk. XX. fejezetében
szerepld, a gyermekek érdekét sért6 blincselekmények a gyermekek csa-
ladban valo, kielégité nevelkedéséhez f(iz6d6 jogat és a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejl6dését veszélyeztetik vagy sértik.

A gyermekek érdekét sértd blincselekmények kérében kiemelt jelents-
sége van a kiskoru veszélyeztetése blintettének, amely a kiskoru fejl6dését
veszélyezteté magatartasokat rendeli blintetni. A kiskoru veszélyeztetése
az egyik leggyakoribb kiskoruak sérelmére elkdvetett blincselekmény.

A kiskoru veszélyeztetése kerettényallas, ezért annak jellegébél adoddan
a tartalmat mds jogdgakhoz tartozo jogszabalyi rendelkezések, valamint
a jogrendszeren kivili normak, erkdlcsi szabdlyok, tarsadalmi szokasok
toltik ki, ezért az egyes tényallasi elemek pontos értelmét, definicidjat a
biintetd torvénykonyv nem hatarozza meg egyértelmden. Erre tekintettel
a jogtudomadnyra és a birdsag itélkezési gyakorlatdra harul tehat az szerep,
hogy a torvény normaszovegét értelmezze és a torvényi tényallas elemeihez
kapcsolédod kilonféle tarsadalmi tényezék, koriilmények, magatartdsok
egységes értékelését elvégezze, azok gyakorlati jelent6ségét meghatarozza.

A tanulmany célja a Btk. 208. §-ban szabalyozott kiskoru veszélyeztetése
torvényi ténydllas dogmatikai elemzésének bemutatasa a relevans birdi
gyakorlat egyideji ismertetésével.

Kulcsszavak: kiskoru veszélyeztetése, itélkezési gyakorlat, biréi gyakorlat,

kiskoru veszélyeztetésének elsé alakzata, veszélyeztetési eredmény, sulyos
kotelezettségszegés
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ANALYTICAL PRESENTATION OF CASE LAW ON THE FIRST
FORM OF ENDANGERING A MINOR

Abstract

The current Criminal Code establishes in its XXth Chapter titled ,Crimes
Against the Interest of Children and Family” the protection of family unity
and the physical, mental, and moral development of minors as protected
legal interests threatened by certain offenses. The crimes against the in-
terest of children outlined in Chapter XX of the Criminal Code endanger
or violate the right of children to a satisfying upbringing within the family
and jeopardize their appropriate physical, mental, and moral development.

Among the crimes against the interest of children, particular signifi-
cance lies in the offense of abuse of a minor, which punishes behaviors
that jeopardize the development of minors. Abuse of a minor is one of
the most common offenses committed against minors.

Abusing a minor is a broad concept, and its content is filled by provi-
sions of other legal branches, as well as extralegal norms, moral rules,
and societal customs, due to the nature of the offense. Therefore, the
Criminal Code does not clearly define the precise meaning or definition
of individual elements of the criminal offense. Consequently, it is the role
of legal scholarship and judicial practice to interpret the legal text and
to perform a uniform evaluation of various social factors, circumstances,
and behaviors related to the elements of the legal offense, determining
their practical significance.

The purpose of the study is to present a doctrinal analysis of the legal
offense of abuse of a minor as regulated in Section 208 of the Criminal
Code, along with a simultaneous presentation of relevant judicial practice.

Keywords: abuse of a minor, judicial practice, judicial practice, first form of
endangering a minor, endangerment outcome, serious breach of obligation

1. Bevezetés és el6zmények
A tarsadalomtudomanyok altal dltaldnosan elfogadott alapvetés szerint

a csalad az ember szamara a legfontosabb kdzosség, a tarsadalom alap-
egysége, ,.a tarsadalom fejlédésének fliggvénye, a rokonok kapcsolatanak
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torténelmileg valtozé formaja, amely valtozasdban koveti a tarsadalmi
viszonyok alakuldsat”.*

A csaladoknak az emberek életében, valamint az emberi kdzdsségek
fejlédésében és fenntartdsaban betoltott alapvetd szerepére tekintettel
kiemelt érdek fliz6dik a gyarapodasuk és védelmiik biztositdsahoz. Ennek
megfelel6en az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Magyaror-
szag védi a hazassag intézményét, mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes
elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a szll6-gyermek viszony. Az anya n6, az apa férfi.”

Az Alaptorvény XVI. cikke az alapjogi fejezetben rogziti a gyermekek
megfelelG testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz f(iz6d6 alapvet jogat, valamint azt, hogy a szlil6k
kotelesek a gyermekiikrél gondoskodni, amely magaban foglalja a gyer-
mekik tanitdsanak kotelezettségét is.

A jogalkoto a hatdlyos Btk. megalkotdsakor — részben az Alaptorvény
fentiekben hivatkozott rendelkezéseibdl fakadd allam 3ltali védelem ko-
vetelményének érvényre juttatdsa érdekében —, eltérve a kordbbi szaba-
lyozasi konstrukcidtdl, 6nallé részben, a Btk. XX., ,,A gyermekek érdekét
sértd és a csalad elleni blincselekmények” cim( fejezetében rogziti a
csaladi egységet, valamint a kiskoruak testi, szellemi és erkdlcsi fejl6dé-
sét, mint védendd jogtargyakat veszélyeztetd, sért6 deliktumok korét. Ez
a megvaltozott szabdlyozdasi koncepcid észlelhetéen szemlélteti, hogy a
Btk. megalkotasakor a gyermekek érdekeinek és a csalddok egységének
bilintetSjogi védelméhez fiz6d6 kiilonleges tarsadalmi érdek jelent&sége
az allam altal is elismerésre kerdlt.

Idedlis korlilmények kozott a csalddokban megy végbe a gyermekek
szocializacidja és felkészitése a kozosség altal tdmasztott elvardsoknak
megfelel6 magatartas elsajatitasara. A gyermekek csalddban térténd ne-
velése biztositja az emberi fejl6dési folyamatok kiteljesedését, emellett
pedig a csalad a legbiztonsdgosabb kdrnyezetet is nyujtja a gyermekek
nevelkedése szamara.

A Btk. XX. fejezetében szerepld, a gyermekek érdekét sérté blincselekmé-
nyek a gyermekek csaladban vald, kielégit6 nevelkedéséhez fliz6d6 jogat és

1  HABLICSEK Laszlo: A csaldd kialakuldsa, a csalddformak térténelmi vdltozdsai. In:
TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban. Il. Kétet, Természeti kornye-
zet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. Szekszard, Babits
Kiado, 2000, 204-210.
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a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédését veszélyeztetik, vagy sértik.
Ezen torvényi tényallasok védett jogi targya tehat elsGsorban az Alaptorvény
— fentiekben hivatkozott — XVI. cikkében foglalt, testi, szellemi és erkdlcsi
fejl6déshez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé gyermeki alapjog.

A jelen tanulmadny tdrgyat képezd blincselekmény torvényi tényalldsa
a kiskoru megfeleld, biztonsagos nevelkedését, mint alapvetd tarsadalmi
értéket sért6 cselekményeket hivatott — a blntet6jogi szankcionalds esz-
kdzével — visszaszoritani. A gyermekek érdekét sérté blincselekmények
korében kiemelt jelent6sége van a kiskoru veszélyeztetése blintettének,
amely a kiskoru fejlédését veszélyeztet6 magatartasokat rendeli blntetni.

A kiskoru veszélyeztetése az egyik leggyakoribb kiskoruak sérelmére
elkdvetett blincselekmény. A korabbi vizsgdlatok szerint, a gyermekek
érdekeit sért6 és csalad elleni blincselekmények kérében az elkdvetések
jelentds részét — 2008. évben mintegy egyharmadat? — tette ki.3 A kiskoru
veszélyeztetése nem csak anyagi, hanem eljarasjogi szempontbdl is érdekes
blncselekménynek tekinthetd, ugyanis annak nagyfoku latencidja mellett
a legnehezebben bizonyithatd blincselekmények korébe tartozik.

Bar a kiskoru veszélyeztetéséhez kapcsoldddan mar szamos, dogmatikai
elemzést leird, tudomanyos igényességli md szilletett, a deliktum elkdvetésé-
nek gyakorisagdra, valamint a jogalkalmazas vonatkozasaban a kozelmultban
felmerult, ujszeri megallapitasokra tekintettel a blincselekmény térvényi
tényallasdhoz kapcsolddo itélkezési gyakorlat attekintése jelenleg is aktu-
alisnak tekinthet6. Jelen tanulmany célja a Btk. 208. § (1) bekezdéseiben
szabalyozott kiskoru veszélyeztetése elsé alakzata dogmatikai elemzésének
bemutatasa, a relevans birdi gyakorlat egyidejli ismertetésével.

2. A kiskoru veszélyeztetése els6 alakzatanak elkdvetdje

A kiskoru veszélyeztetése elsé alakzatanak elkovetGje a kiskord nevelé-
sére, felligyeletére, vagy gondozasara koteles személy lehet. A csaladjogi
szabdlyok szerint a kiskoru felligyeletének, nevelésének, gondozasanak
feladata terheli a sz(il6t, illetve a szlil6vel azonos jogallasu 6rokbefogaddt

2 SZALAINE HOMOLA Andrea (szerk.): Az ismertté valt blincselekmények és elkdvet&ik
Magyarorszagon. Miskolc, K6zponti Statisztikai Hivatal, 2008, 44. https://www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/ismertbun.pdf. (2025. 04. 10.)

3 Tdjékoztatd az ismertté valt kiemelt biincselekmények sértettjeirél, valamint a
sértettek és az elkévetbk kapcsolatairdl a 2003-2007. években. Budapest, Magyar
Koztarsasag Legfébb Ugyészsége, 2008, 4.
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és a gyamot. Foglalkozasuknal, vagy kozmegbizatdsuknal fogva tartoznak
felel6séggel azok a személyek, akik a kiskoruak oktatdsara, nevelésére,
gyogykezelésére és gondozasara szolgald intézményekben, tarsadalmi
szervezeteknél kiskoruakkal foglalkoznak. Hasonléképpen felelGsség
terheli azt, aki nem intézményes keretek kozott, allandé vagy ideiglenes
jelleggel megbizatast vallal arra, hogy a gyermekeket felligyelje, vagy réluk
gondoskodjék.*

A kotelezettségek mindegyik sziil6t, nevel6t és gondozét 6nalldan ter-
helik, igy nem tarstettesként, hanem 6nallé tettesként felelnek a kiskoruak
fejlédését veszélyeztetd cselekmények miatt.> Tarstettesként vonhatok
felel6sségre ugyanakkor az egyutt él6 sziil6k, ha a szllGi feligyeletiiket
egyUttesen gyakoroljak és a tarstettességben valé elkdvetés feltételei, igy
kalénosen a szandékegység is fennallnak.®

Az egylitt é16 hazastdarsak, élettarsak, nevel6sziil6k nevelési, felligyelet,
gondozasi kotelezettsége oszthatatlan. Az irdnyadd joggyakorlat szerint
a nevelBszil6 hazastarsat is terheli a nevel8szilbre bizott és velik kézos
haztartdsban él6 kiskoruak nevelésének, felligyeletének és gondozasanak
kotelezettsége.” Az irdnyadd gyakorlat szerint ugyanakkor nem vonhaté
felelGsségre kiskoru veszélyeztetése miatt az a terhelt, aki tartésan a lako-
helyétél és a csalddjatdl tavol dolgozik, emiatt a gondozasi kotelezettség
kizarélag a masik szll6re harult, és egyébként nem allapithaté meg, hogy
a terhelt maga is elmulasztotta volna a gondozasi kotelezettségét.?

Kovetkezetes a gyakorlat tovabba abban is, hogy nem lehet az elkdvetdje
a kiskoru veszélyeztetésének az a személy, akinek a szllGi felligyeleti jogat
ugyanilyen blincselekmény miatt a birdsag megsziintette.® Ezzel egybe-
hangzdéan nem lehet elkdvetdje a blincselekménynek a cselekvéképességet
kizaré gondnoksag ala helyezett'?, tehat cselekvéképtelen személy sem,

4 MARKI Zoltadn: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In:

KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1V. Uj Btk. Kommentar a gyakorlat sza-

mara. Budapest, ORAC KIADO Kft., 2022, 763.

BH.1997.6.263., Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Bf.1283/1995.

HORNYAK Szabolcs: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények.

In: TOTH Mihdaly - NAGY Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Budapest, Osiris Kiado,

2014, 157.

BH.2008.7.177., Legf. Bir. Bfv.1.380/2007.

BH+ 2007.5.202. — Legf, Bir. Bfv..1.007/2006.

BH.1994.172., Legf. Bir. Bfv.111.1519/1993.

10 A hatalyos Polgari Torvénykonyv szerint cselekvéképességet teljesen korlatozé
gondnoksag.
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tekintettel arra, hogy a csaladjogi szabalyok szerint* szllGi felligyeleti joga
nincs. Ebbél a szempontbdl nincs tartalmi kiilonbség a sziil6i felligyeleti
jog megsziintetése, illetve szlinetelése kozott sem.?

3. A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény passziv alanya

Az ENSZ 1989-ben elfogadott ,,gyermekek jogairdl szél egyezménye”,
amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXVI. torvény hirdetett ki, egy-
ségesen gyermeknek mindsiti azokat a 18. életéviiket be nem toltott
személyeket, akik a bintetGeljaras terheltjei.’®* A blintetSeljarasi térvény
— 0sszhangban a Btk.-val — azokat a terhelteket nevezi fiatalkorinak, akik
blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életéviiket betdltotték, de
a tizennyolcadikat nem.** Az anyagi jogi rendelkezések a tizennyolcadik
életévet be nem toltott elkdvetSket fiatalkori®, a tizenkettedik életévet
be nem to6ltott elkovetSket pedig gyermekkoru® kifejezéssel hatarozzak
meg. A blincselekmény aldozata, amennyiben a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be, a blntet6eljarasban kiskoru sértettként, nem pedig
gyermekkoru sértettként lép fel.

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény passziv alanya a kiskoru, azaz
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy. Az anyagi blintetGjog
passziv alany fogalma élesen elkiilonithet6 a biintetd eljarasjog sértett
fogalmatdl, ugyanis azokat a személyeket nevezziik passziv alanynak, akire
nézve a blincselekményt elkovették. Nem minden bilincselekménynek
van ugyanakkor elkdvetési targya és az elkdvetési targgyal rendelkezé
blncselekmények koziil is csak azoknak van passziv alanya, ahol a célpont
természetes személy. A passziv alany fogalma a sértett fogalmahoz képest
tehat szlikebb kort jeldl, ugyanis az elkdvetési targgyal rendelkezé bln-
cselekmények korében is csak természetes személyek csoportjat jeloli.t’

Egyes blincselekmények passziv alanyava csak a torvényi tényallasban
meghatdarozott tulajdonsaggal rendelkezd, vagy allapotban 1évé személyek

11 Ptk. 4:186. & (2) bek.

12 BH.1999.55., F6varosi Birdsag 24.Bf.8357/1996.

13 Btk. 105. § (1) bekezdés.

14 Kiss Anna: Kiskoru sértettek a biintetéeljarasban. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2022,
59. kotet, 151.

15 Btk. 105. § (1) bek.

16 Btk. 16. 8.

17 CzINE Agnes: Néhany gondolat az aldozat, a sértett és a passziv alany fogalmi
Osszefuggéseir6l. Magyar Jog, 2023/3, 144-148.
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valhatnak. A gyermekek érdekeit sértd blincselekmények tekintetében a
Btk. egyarant alkalmazza a kiskoru, valamint a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy meghatarozasokat is'®. Ezzel 6sszhangban az iranyadé
gyakorlat szerint a kiskoru veszélyeztetése blintette passziv alanydnak a
polgari jog szabalyai szerinti kiskori személyeket® kell tekinteni, tehat
azokat, akik a blincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életéviiket
nem toltotték be és hazassagkotés folytan nem valtak nagykoruva.?02
Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a passziv alany altal |étesitett élettarsi
kapcsolat miatt a kiskoru ugyanakkor nem valik nagykoruava, ezért az ilyen
személy sérelmére megvaldsitott kiskoru veszélyeztetése tényallasszeri
és blintetend.?

4. A kiskoru veszélyeztetése elsé alakaztanak elkovetési magatartasa: a
sulyos kotelezettségszegés

A blncselekmény Btk. 208. § (1) bekezdésben foglalt elsé alakzatanak
elkovetési magatartdsa a sulyos kotelezettségszegés, amely magatartast a
torvény explicit médon nem definidlja, ugyanakkor meghatéarozza azokat a
feladatkoroket, amelyek azokat a kotelezettségeket keletkeztetik, melyeknek
a megszegése estén a blincselekmény megvaldsul. Ezek a feladatkordk a
kiskoru nevelése, felligyelete és gondozdsa.

A kiskoru veszélyeztetésének blintette szandékos blincselekmény.
Ennek megfelel6en a szandékossagnak az alaptényallds minden elemére,
igy a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi, vagy érzelmi fejl6désének a veszélyez-
tetésére is ki kell terjednie. Az elkdvetd tudatdnak tehat at kell fognia,
hogy a cselekménye veszélyezteti a kiskoru fejl6dését. Erre tekintettel
nem valdsitja meg a kiskoru veszélyeztetését az a kiskoru nevelésére,
felligyeletére, gondozdsara koteles személy, aki gondatlanul hipét felejt
a cumislivegben, amelybe a gyermek beleiszik, melynek kévetkeztében
nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket szenved.?

A blintet6 jogtudomany a nevelés, felligyelet és gondozas tevékenysé-
gek dltaldnosan elfogadott definiciéjat az alabbiak szerint hatdrozza meg:

18 Lasd. Btk. 208. & (1)-(2), Btk. 209. §.

19 Ptk. 2:10. (1) bekezdés.

20 BH.1981.50., Legf. Bir. Katf.1V.293/1980.

21 BH.1984.7.65., Zalaegerszegi Megyei Birdsag Bf.484/1983.
22 BH.1992.8.513., Baranya Megyei Birdsag 2.Bf.25/1992.

23 BH.2020.5.131., Kdria Bfv.11.948/2019.
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A nevelés tervszer(i magatartasok sorozata, amely a kiskoru életkorahoz,
szellemi dllapotahoz, egyéniségéhez igazodo tudatos rahatasokbdl tevédik
Ossze, idesorolva a nem kifejezetten nevelési célzatu, de a kiskoru fejl6dé-
sét mindenképpen befolyasold személyes példamutatast is. A felligyelet
a kiskoru korilményeinek és magatartasanak rendszeres figyelemmel
kisérését és ellenbrzését, a lehetséges veszélyek elharitdsat jelenti. A
felligyeleti kotelezettség terhelhet egyes személyeket folyamatosan, de
lehet csupdn id6leges vagy éppen rovid ideig tartd. A gondozas a kiskoru
alapvet6 — f6leg testi — sziikségleteinek kielégitésére iranyul, mely sok-
féle tevékenységet foglal magéaban. igy tébbek kozott a kiskoru ellatasat
életkoriulményeirgl.”?42°

A Legfels6bb Birdsag a 2012. évi 58. szdmu eseti dontésében a nevelési,
gondozasi és felligyeleti kotelezettséget a kiskoru életkorilményeinek
a rendszeres figyelemmel kisérése, ellenGrzése, a normalis testi és lelki
fejlédése feltételeinek, valamint az atlagos életkoriilményekhez tartozé
alapvet6 sziikségletek kielégitésének a biztositasa, a testi és lelki veszé-
lyek lehetséges elharitasa és kikiliszobolése korében hatarozta meg és
rogzitette, hogy annak tartalma a kiskoruak életkordhoz és személyes
kérilményeihez igazoddan valik személyre szabottd.?® A gyakorlat szerint
a kiskoru nevelése, gondozadsa magaban foglalja a pszichés testi veszélyek
lehetséges elharitasat, kikliszobolését is.?’

A kiskoru veszélyeztetésének elkovetési magatartasa nem a veszélyez-
tetés, hanem a sulyos kotelességszegés. A terhelt blintetdjogi felel6sségét
ekként nem az eredmény okozasa, hanem annak el nem hdritasa alapozza
meg.”® A kotelezettségszegés aktiv és passziv magatartassal is elkdvethetd,
a gyakorlatban azonban dltaldban a mulasztdssal torténé kotelezettségsze-
gés valdsul meg. A blincselekményt jellemz&en huzamosabb ideig tarto,
ismétl6dé cselekményekkel vagy mulasztasokkal kévetik el, azonban a
blntethet6ség megdllapithatd olyan esetekben is, amikor az elkdvetd

24 HORNYAK i.m. 155,

25 MAKAI Katinka: A gyermekek érdekeit sért6 és a csaldd ellen tanusitott magatartasok
blntetdjogi és polgari jogi vetiletei. Biintetjogi Szemle, 2020/2, 57-65.

26 BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.11.926/2010.

27 BH.2008.7.177., Legf. Bir. Bfv.1.380/2007.

28 BH+2009.12.527., Legf. Bir. Bfv.I11.332/2009.
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egyetlen cselekménnyel szegte meg a kotelezettségét, amely a hatranyos
eredmény bekovetkezéséhez vezetett.?303!

A torvény szerint neveldi, gondozdi mulasztas kizardlag a sulyos kote-
lezettségszegés bekovetkezése esetén mindsil tényalldsszerlinek. Annak
a megitélése tekintetében, hogy a kotelezettségszegés mikor tekintheté
kell6en sulyosnak, a Btk. tovabbi irdnymutatast nem ad, ezért ennek a
korilménynek a megitélése az adott Gigyben eljard jogalkalmazdra harul.
A sulyos kotelezettségszegés fogalmat nem maga a torvényi tényallas
tolti meg tartalommal, hanem annak kerettényallasi jellegébdl ered6en/
adéddan mas jogdgakhoz tartozd jogszabalyi rendelkezések, valamint a
jogrendszeren kivili normak, erkolcsi szabalyok, tarsadalmi szokasok.3?
A kialakult gyakorlat szerint a nevelési kotelezettségek f6bb tartalmat
a csalddi viszonyok tekintetében a csalddjog szabalyai adjak, ezeknek a
megszegése (bnmagaban) blintetSjogi értelemben is kotelességszegésnek
tekintend§.*

Mds tartalmu felligyeleti, gondozasi kovetelmények allnak fenn egy
csecsemdbkoru gyermekkel, illetve egy tizenéves fiatalkoruval szemben,
illetve a beteg, fogyatékos gyermekekkel szemben fennallé nevelési
kotelezettség is eltér az egészséges kiskoruak tekintetében elvarhatotol.

Az altaldnos elfogadott allaspont szerint azok a kirivo kdtelezettségsze-
gések tekinthet6ek sulyosnak, amelyek az altalanos tarsadalmi felfogds
szerint a minimalisan elvarhaté kovetelményeknek, elvarasoknak sem
felelnek meg.**Ennek megfeleléen a szilg altal vétett kisebb jelentdségli
nevelési hibak, mulasztasok nem tekinthet6ek tényallasszer(inek.*

A kérdés eldontésében természetesen segitséget nyujthat a jogal-
kalmazoé szamara a kiskoru veszélyeztetése kapcsan kialakult széleskord
joggyakorlat, amely azonban tdbb tipikus elkdvetési magatartas vonatko-
zdsdban nem minden esetben mutat egységességet a tényallasszerlség
megallapithatésaganak tekintetében.

29 BH.2009.1.2., Legf. Bir. Bfv.11.69/2007.

30 BH.1997.6.263., Bacs-Kiskun Megyei Birésag I.Bf.1283/1995.

31 BH+2006.5.196. Legf. Bir. Bfv.11.971/2004.

32 BALOGH Anna: A szllGi feladatokbol eredé kotelességek megszegése sulyossaganak
megitélése. Ugyészek Lapja, 2015/6, 31-38.

33 BH.2022.5.117., Kuria Bhar.1.1.059/2021/9.

34 BH.2020.5.131, Kuria Bfv.11.948/2019.

35 SINKU Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In:
BELOVICS Ervin (szerk.): Blintetdjog Il. Klénos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2018.
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Az iranyado joggyakorlat szerint a nevelési kotelezettség sulyos meg-
sértésének — mint elkovetési magatartasnak — az eredmény elGidézésére
valé alkalmassaga szempontjabdl torténd értékelése soran a kérilmények
kozott figyelembe kell venni a sértett személyiségét is.®

Nem dllapithaté meg a blincselekmény elkovetése abban az esetben,
ha az elkodvetd a kiskorut tulzott mértékben fenyiti meg testileg, de ez a
magatartds a nevelési kotelezettség sulyos megszegéseként nem érté-
kelhetd, illetve a cselekmény bizonyithatéan nem hat ki a kiskoru testi,
értelmi, vagy erkolcsi fejl6désére.>”

Nem tekinthet6 nevelési kotelezettségszegésnek, ezért 5nmagaban véve
nem alapozza meg a kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitdsat
a szul6k megromlott hazassaga, elmérgesedett viszonya sem.®

5. A blincselekmény veszélyeztetési eredménye

A blincselekmény eredménye a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi, vagy ér-
zelmi veszélyeztetése. A veszélyeztetés megallapitasahoz az sziikséges,
hogy a cselekmény eredményeképpen az elkoveté altal megtdmadott
életviszonyok hatranyos megvaltozasanak realis lehetGsége fenndlljon.
A veszélyhelyzeten tuli kdrosodds — a sérté eredmény — a tényallashoz
nem tartozo kovetkezmény. Amennyiben mas blncselekményt nem va-
[6sit meg (pl. élet vagy testi épség elleni cselekmények), akkor sulyositd
kortilményként értékelhetd.3°%° Annak az értékelése soran, hogy a veszé-
lyeztetés bekdvetkezett-e, az eset valamennyi kortilményére figyelemmel
kell lenni és minden esetben vizsgalni kell a sértett kiskoru életkorat,
egészségi dllapotat, fejlettségét és személyiségét is. Fontos kiemelni, hogy
a veszélyhelyzet fennallasanak a megallapitdsa a jogalkalmazé tényekbdl
levont kdvetkeztetése, tehat jogkérdés, és nem szakértGi kérdés.**

Bar a sulyos kotelezettségszegés altaldaban magaban foglalja a veszélyes
allapot kialakuldsanak a lehet&ségét, a blincselekmény elkovetése csak

36 Kuria Bhar.694/2015/6. szamu precedensképes hatarozata.

37 BH.1992.10.623., Legf. Bir. Bf. lll. 1113/1991. sz.

38 EH.2006.1491., Legf. Bir. Bfv. I. 739/2006.

39 HORNYAK i.m. 156.

40 BALOGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének blintette a birdsagi hatarozatok kritikai
tikrében — kilonos tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre — Il. rész: A
cselekmény és az eredmény. Ugyészek Lapja, 2018/6, 15-40.

41 SoLT Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskorti veszélyeztetése tdrgydban (A/I11/9.).
Kutatdsi zdrojelentés. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018, 5.
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abban az esetben dllapithaté meg, amennyiben a sulyos kotelezettségsze-
gés és a veszélyeztetés, mint eredmény kozott ok-okozati 6sszefiiggés all
fenn.*? Az iranyado gyakorlat szerint, az aktiv magatartassal megvalésitott
cselekmény veszélyeztetési eredménye fennallasanak megallapitdsa ko-
rében értékelni sziikséges a sértett magatartdsat, a cselekményre adott
reakcidjat, a tettlegességbe torténé esetleges bevonddasat, mindezzel
kapcsolatos kijelentéseit, érzelmi megnyilvanulasait is.*

A veszélyeztetés kérdéskorében a jogirodalom utal tovdbba a Blintet6
torvénykonyv veszélyeztetés fogalmanak a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasroél szolé 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.)
veszélyeztetettség fogalmdval vald Osszefliggésére is.** Utdbbi szerint a
veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mds személy dltal tanusitott —
magatartas, mulasztas vagy koérilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejl6dését gatolja
vagy akaddlyozza.*”

5.1. A kiskoru testi fejl6désének veszélyeztetése

A kiskoru testi fejl6dését veszélyezteti, aki a gyermeket éhezteti, tartds
ideig nem tdplalja megfelel6en, sulyosan bantalmazza, a gydgykezelését
mell6zi, a tisztdntartasat elmulasztja, vagy nem az idéjarasnak megfele-
I6en 6ltozteti.

Az irdnyado joggyakorlat szerint az életkorhoz kotott védGoltasok be-
addsdnak megtagadasa csak abban az esetben meriti ki a kiskoru veszé-
lyeztetése torvényi tényallasat, amennyiben az a kiskoru testi fejlédését
ténylegesen veszélyezteti. Ha sllyosabb cselekmény az oltas beadasanak
elmaradasa miatt nem valésul meg, akkor a ,védGoltassal kapcsolatos egész-
ségligyi igazgatdsi szabalyok megszegését megvaldsito terhelti magatartds
a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértéseként
pénzbirsaggal szankcionalhatd.”*® Az GjszUlottgydgyaszati vizsgalatok soran
alkalmazott K-vitamin-pétlas megakadalyozasaval az elkévets ugyanakkor
nem csupan tavoli, dltalanos, absztrakt veszélyhelyzetet idéz el6, hanem

42 {H.2017.38., Gy6ri [tél6tabla Fkf.74/2016/3.

43  Kuria Bhar.l.946/2022/10. szamu hatérozata.

44 CSAPUCHA Bernadett: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskoru veszélyez-
tetése torvényi tényallasaban. Biintetdjogi Szemle, 2021/1, 18.

45 Gyvt. 5. § n) pont.

46 EH. 2009.2029. Legf. Bir. Bfv. Il. 25/2009.
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vérzékenység bekovetkezésével fenyegetd, konkrét kovetkezményt is, ezért
ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, a kiskoru veszélyeztetése
blincselekmény elkdvetése tényallasszerlinek tekinthets.*

A csaldd otthondban rendszeresen ittasan hazatérd, a csaladtagokkal
agresszivan, durvan viselkedd, apa, aki élettarsat a gyermek jelenlétében
bantalmazza és 6ket otthonrdl ellild6zi, sulyosan megszegi a szll6i kote-
leségét és a gyermek testi, értelmi és erkolcsi fejlédését is veszélyezteti.*®

5.2. A kiskoru értelmi fejlédésének veszélyeztetése

A kiskoru értelmi fejl6dését veszélyezteti, aki a kiskorut tartésan nem
jaratja iskoldba. Ha a szil6, vagy a gyermek nevelésére koteles személy a
gyermeket az iskola latogatasatél huzamosabb idén keresztiil visszatart-
ja: ez a nevelési, feliigyeleti vagy gondozasi kotelezettség olyan sulyos
megszegése, amely a gyermek értelmi fejl6dését veszélyeztetheti, és igy
a kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitasara alapul szolgalhat.
A gyermek értelmi fejl6dése veszélyeztetése nemcsak akkor allhat fenn,
ha a gyermek irastudatlan marad, hanem ha az iskolaldtogatastdl vald
huzamos visszatartdsa kdvetkeztében nincsenek meg azok az alapvetd
ismeretei sem, amelyek hidnya folytan az életviteléhez szlikséges tovabbi
ismereteket sem képes megszerezni. A veszélyeztetettségre nézve az eset
Osszes kortilménye alapjan kell kbvetkeztetést levonni.*
Hasonloképpen tényalladsszer(i lehet a gyermek évodai neveléstdl
torténd visszatartdsa is, amennyiben az veszélyezteti, vagy hatranyosan
érinti a kikoru testi, értelmi, erkolcsi, vagy érzelmi fejl6dését.® A sza-
balysértési torvény akként rendelkezik, hogy szabalysértést kdvet el, aki
a szUlGi felligyelete vagy gydmsaga alatt all6 gyermeket kell6 id6ben az
6voddba, illetve az iskoldba nem iratja be, aki nem biztositja, hogy sulyos
és halmozottan fogyatékos gyermeke a fejlédését biztositd nevelésben,
nevelés-oktatasban vegyen részt, akinek a sziil6i felligyelete vagy gydmsaga
— kivéve a gyermekvédelmi gyamsdga — alatt all6 gyermeke ugyanabban
az 6vodai nevelési évben az iskolai életmaddra felkészits foglalkozasokrol

47 BH.2022.10.257, Kdria Bfv. 111.123/2022/11.

48 BH.2009.1.2., Legf. Bir. Bfv.69/2007.

49 22.BKvélemény Kiskoru veszélyeztetésének megvaldsitasa a tankotelezett gyermek
iskola latogatasatol torténd visszatartasaval.

50 KoMLOSINE Sogor Ildikd: A kiskoru veszélyeztetése biintett bizonyithatdsaganak
problémai. Eljdrdsjogi Szemle, 2017/3, 13.
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vagy ugyanabban a tanévben az iskolai kotelez6 tanitasi orardl, illetve
foglalkozdsokrdél igazolatlanul a jogszabalyban meghatarozott mértéket
vagy annal tobbet mulaszt.>* Amennyiben tehat a gyermek igazolatlanul
marad tavol az iskolabdl, az dvodai foglalkoztatdstdl, illetve a szil6 a
gyermeket a kdznevelési intézménybe nem iratja be, de ez a mulasztas a
gyermek fejlédését még nem veszélyezteti, akkor a gondozdnak kizarélag
a szabdlysértési felel6sségét lehet megdllapitani.

Egységes a joggyakorlat abban a tekintetben, hogy az altalanos iskolai
tanulmanyok befejezését kdvetSen, illetve a mar nem tankotelezett gyer-
mek sérelmére az értelmi fejl6dés veszélyeztetésével a blincselekmény
nem valdsul meg.>?

5.3. A kiskoru erkédlcsi fejl6désének veszélyeztetése

A kiskoru erkolcsi fejlddését veszélyeztetik az olyan magatartasok, amelyek
eredményeként a kiskoru gyermeknek az erkélcsi normakhoz valé igazo-
dasaban zavar keletkezik.>® A kiskoru veszélyeztetése megvaldsithato a
kiskoru jelenlétében elkovetett blincselekménnyel, erészak alkalmazdsaval.
Szintén ténydllasszer( a kiskoruval torténd szeméremsérté magatartds
végzésével,>* vagy a jelenlétében tanusitott szexudlis cselekménnyel.>
Az erkolcsi fejl6dés veszélyeztetése elsGsorban olyan kiskoru sérelmére
valdsithatd meg, akinek az értelmi fejlettsége elérte azt a szintet, hogy
felmérje, hogy az elkovetd altal megvaldsitott cselekmény erkdlcsi norma-
ba ltkozik, tiltott cselekménynek mindsiil, vagy veszélyes a tarsadalomra.
Kilonosen tizennégy éven aluli kiskoru esetében mindig a konkrét eset
Osszes kortilményeinek figyelembevételével kell elbiralni, hogy a kiskoru
felismerte-e a ,szandékos” cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét.
Gondosan vizsgalni kell az adott kiskoru személyes tulajdonsagait, értelmi
fejlettségét, az elkovetés koriilményeit, s nem utolsdsorban a blincselekmény
jellegét. Ha a terhelt a kiskorut blincselekmény elkdvetésébe vonja be és
6t kizardlag eszkozként hasznalta fel a blincselekmény elkovetéséhez, és

51 2012. évi ll. térvény 247. 8.

52 BALOGH (2018)i.m. 19.

53 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In:
PoLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
konyvkiado, 2013, 52.

54 BH.1993.4.216., B.torv. 1.641/1992.

55 BH.1994.9.470., Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1.Bf.152/1994.
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a kiskoru a cselekmény lényegét nem ismerte, annak tiltott jellege el6tte
nem ismert, a cselekmény nem veszélyezteti a kiskoru erkolcsi fejl6dését.
A kozokirathamisitas blintettének tarsadalomra veszélyességét ezért egy
tizéves gyermek nem feltétlenil ismeri fel, mig a gondozast ellaté rokon
altal elkovetett , betoréses lopas” tiltott jellegét egy altalanos iskolds gyer-
mek is egyértelmden felismeri, és igy az red nézve sulyos erkdlcsrombold
veszélyt jelent.>>’

A fizikai, lelki bantalmazas, a sokkszer( zuhanyoztatds, a glnyos és sérté
megjegyzések haszndlata tovabbi gatlast, szorongast és félelmet valthat ki
a kiskorubdl, amely az erkoélcsi fejlédését veszélyezteti, mivel nem a kul-
turdlt viselkedésre, hanem az agressziv, a masik személyét semmibe vevé
magatartasra szolgaltat negativ példat.>® A sértett rendszeres pofoniités,
hajhuzas, ttlegelés formdjaban megvaldsulo fizikai bantalmazasa szintén
a gyermek erkolcsi fejlédését veszélyezteti, ugyanis a sértett fejlédése a
megrazkodtatasok és az elkbvet6 megaldzd magatartdsa kdvetkeztében
zavartta valik, mikozben szamara az elkoveté rendkivil rossz erkolcsi
példat mutat.>®

Afeleségével hosszabb id6n keresztil — gyermekei jelenlétében — rend-
kivil durvan band, tettlegességekre vetemedd apa a gyermekei erkolcsi
és szellemi fejl6dését is sulyosan veszélyezteti, ezért a cselekménye meg-
valdsitja a kiskoru veszélyeztetését.°

5.4. A kiskoru érzelmi fejl6désének veszélyeztetése

Az érzelmi fejlédés veszélyeztetése megvaldsulhat a gyermek lelki, sze-
xudlis bantalmazasaval, de a magara hagydsaval, vagy mds személyeknél
torténd rendszeres és tartds otthagyasaval, szlil6ként rideg és tdvolsag-
tartd, vagy kiszamithatatlan viselkedéssel, a gyermek elhanyagoldsaval,
megszégyenitésével.®! A kiskoru érzelmi fejl6désének veszélyeztetése, mint
a blincselekmény eredménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megva-
l6suldsahoz kapcsolédd egyes torvények modositasardl sz6lé 2012. évi

56 BH.1985.12.459., Legf. Bir. Bf.111.141/1985.

57 BH.1987.3.73, Fejér Megyei Birésag Bf.445/1986.

58 BH.1997.10.469, Legf. Bir. Bfv.IV.2263/1996.

59 {H.2015.42., Szegedi itélStabla Bhar.l.169/2014/3.

60 BH.1974.9.363. Kecskeméti Megyei Birdsag Bf. IIl. 196/1974.
61 HORNYAK i.m. 156.
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LXII. torvénnyel kerilt rogzitésre az 1978. évi Btk. torvényi tényallasaban.®?

Miel6tt a blncselekmény torvényi tényallasahoz az érzelmi fejlédés
veszélyeztetése is hozzarendelésre kerilt volna, a joggyakorlat a testi
fejlédés keretein belll értékelte az elkovetSnek a kiskoru sértett lelki,
pszichés fejlédésére kihatd cselekményét 364

Sulyos kotelességszegést jelent és megvaldsitja a kiskoru veszélyezte-
tésének blincselekményét, ha a javitdintézeti nevel6 a nevelésére bizott
fiatalkoruakat furdés kézben — szdmukra is felismerhet6en — szexualis
célzattal figyeli, vellk szexudlis tartalmu beszélgetéseket kezdeményez, és
hozzajuk szexualis tartalommal kozeledik, ezek a cselekmények a kiskoruak
érzelmi és erkolcsi fejl6dését is veszélyeztetik.%

6. A kiskoru veszélyeztetése mint természetes egység

Aveszélyeztetési blincselekmények, amennyiben az elkdvetd cselekményei
eredményeként hosszabb ideig fennalld veszélyhelyzet jon létre természetes
egységet képeznek.®® A joggyakorlat szerint altalanossagban természetes
egységet képeznek az azonos elkovetési targy ellen elkdvetett tényallasszerd
cselekmények is.®” Az ugyanazon kiskorunak a sérelmére tobbszor ismétlédé
elkovetési magatartasok esetén természetes egység valdsul meg,®® ezért az
ezen blincselekmények miatt indult eljarasokat egyesiteni kell.

A kiskoru veszélyeztetésének blintette annyi rendbeli blincselekmény,
ahdny kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejl6dését az elkbvetd
veszélyeztette.® A kiskoru veszélyeztetésének az elkovetési magatartasa
rendszerint folyamatos jelleg(, ezért a kotelességszegések szamara és
eltérd jellegére tekintettel is egy rendbeli blincselekmény valésul meg, és
a folytatélagossag megallapitasara altalaban nem kertlhet sor.”

62 2012. évi LXII. torvény 5. §.

63 BALOGH (2018) i.m. 15-40.

64 Legf. Bir. Bfv.I11.176/2009/5.

65 BH.2020.11.319., Kuria Bfv.11.24/2020.

66 NAGY Zoltan: A blincselekményegység és a halmazat. In: BALOGH Agnes — TOTH Mihaly
(szerk.): Magyar Biintet&jog Altalanos Rész. Budapest, Osiris Kiad, 2010, 223.

67 1/2000. BJE jogegységi hatarozat.

68 AMBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, uj megkézelitésben.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Blintet8jogi és
Blintetd Eljarasjogi Tanszék, 2014, 43.

69 BH.1981.5.174., B.torv. 1.1080/1980.

70 BH.1997.6.263., Bacs-Kiskun Megyei Birésag I.Bf.1283/1995.
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7. Halmazati és elhatarolasi kérdések a 208. § (1) bekezdése szerinti
alakzat tekintetében

7.1. Testi sértés

Alaki halmazat jon létre, ha az elkdvet6 egy magatartassal valdsit meg
tobb blincselekményt. Anyagi halmazat alakul ki, ha az elkdvet6 tobb
magatartassal tobb blincselekményt valdsit meg.

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény kapcsan kialakult biréi gya-
korlat szerint, azonos sértett vonatkozasaban a veszélyeztetd és a sértd
eredményl blincselekmények valédi alaki halmazatdanak megallapitasa
kizart.”>72 Altalanossdgban, ha a sulyos kdtelezettségszegés, mint elkdve-
tési magatartds a kiskoru sérelmével jaré eredményhez vezetett, akkor az
elkovetd blindsségét a sulyosabb blincselekmény miatt kell megallapitani
és blinhalmazat megallapitasanak nincsen helye.”

Ennek megfelel6en nem dllapithatéd meg az életveszélyt okozd testi sértés
és a kiskoru veszélyeztetésének halmazata, ha az elkovet6 a feligyeletére,
nevelésére bizott kiskorut hasba rugja, ezaltal neki életveszélyes sériilést
és maradandé fogyatékossagot okoz, majd a rosszul |1évé sértettnek nem
hiv segitséget. Ebben az eseteben ugyanis bar a terhelt cselekménye
mindkét blincselekmény torvényi tényallasat kimeriti, nem valdsul meg
valédi heterogén alaki halmazat, mert a két b(incselekmény dltal okozott
azonos jogtargy-sértésre (ugyanannak a személynek a testi épségéhez és
egészségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek) figyelemmel a terhelt felelGssége
kizarélag a sulyosabb jogtargysértés (a veszélyeztetd eredménynél sulyo-
sabb, sérté eredmény) szerint allapithaté meg, kbvetkezésképpen az elko-
vetd felelGsségét kiskoru veszélyeztetése miatt nem lehet megdllapitani.”

Ugyanakkor valdsagos anyagi halmazat valésul meg abban az esetben,
ha hosszabb idén at tartd, folyamatos jellegl, egységbe tartozo elkdve-
tési magatartas mellett egyetlen részcselekménnyel egytt torténik mas
blincselekmény elkovetése.” 7677

71 BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.1.926/2010.

72 BH.1987.3.73., Fejér Megyei Birésag Bf.445/1986.
73 BH.1983.47., B.torv. IV.270/1982.

74 BH.2011.7.184., Legf. Bir. Bfv.I.1172/2009.

75 BH.2022.5.117, Kiria Bhar.l.1.059/2021/9.

76 BH.1985.11.415., Legf, Bir. Bf.IV.1493/1985.

77 BH.1983.6.220, B.torv.I1.996/1982.
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Ha a sziil6 a gyermekek gondozasat elhanyagolja, a gyermek felligye-
letérdl és élelmezésérdl nem gondoskodik, és tobbszor felligyelet, élelem
nélkil hosszabb idére is a flitetlen lakdsban hagyja, amelynek eredménye-
képpen a kihllés miatt a kiskoru élete egy alkalommal veszélybe is kerdl,
akkor a blincselekmény elkdvetése életveszélyt okozd, gondatlansaghbdl
elkovetett testi sértés vétségével blinhalmazatban megallapithaté. Ebben
az esetben ugyanis a kiskoru sérelmét eredményezd, jellegiikben hasonlé
magatartadsai — melyekkel egyrészt a kiskoru testi, értelmi és erkolcsi fejl6-
dését veszélyeztetik, masrészt a kisgyermeket gondatlan magatartasaval
életveszélyes allapotba hozzak —elkiilonlten jelentkeznek, s ekként nem
alaki, hanem anyagi halmazatban allnak. llyen térténeti tényallas alapjan
a terheltnek a sulyos kotelességszegést megvaldsitd folyamatos mulaszta-
sai a gyermek fejl6désének a veszélyeztetéséhez vezetnek, ugyanakkor a
kiskortinak a kih(léséhez vezet6 allapotban tortén6 magdra hagydsa mar
a gyermek életveszélyes allapotat okozta.”

A kiskoru veszélyeztetésének és életveszélyt okozo testi sértés bin-
tettének kisérlete allapithaté meg halmazatban abban az esetben, ha az
elkovetd ittasan, tobbszor ok nélkil bantalmazza gyermekeit oly médon,
hogy Gket kézzel, korbaccsal Utlegeli, rugdossa és a rendszeres bantal-
mazasok soraban egy alkalommal az egyik gyermeket kalapaccsal fejbe
uti, amelynek folytan a sértett benyomaddasos koponyatorést szenved.”

Amennyiben azonban a kiskoru rendszeres pofonités, hajhuzas, Gt-
legelés formdjaban megvaldsitott bantalmazasa nem nagyfoku és nem
eredményezi a sértett testi épségének, vagy egészségének a sérelmét
is, akkor az elkoveté felel6sségét kizardlag kiskoru veszélyeztetésének
elkdvetése miatt lehet megallapitani.®°

Kiskoru veszélyeztetése és védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett konnyl testi sértés valddi anyagi halmazatat kell megallapita-
ni abban az esetben, ha a gondozasra koteles személy néhany hénapos
gyermekek tapldlasanak és gondozasanak elmulasztasaval nem kizardlag
a gyermekek testi és értelmi fejlédését veszélyeztette, hanem a cselekmé-
nyével testi sériilést, taplalkozasi hidnyallapotot és riihességet is okozott.
Ennek az oka, hogy kllon értékelést igényelnek azok a cselekmények, ami-
kor a terhelt a sértett testi sértésére iranyuld esetleges szandékkal szegte

78 BH.1983.47., B.torv. IV.270/1982.
79 BH.1988.8.262., Legf. Bir Bf.IV.491/1987.
80 [H.2015.42., Szegedi itélStabla Bhar.l.169/2014/3.
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meg a gondozodi kotelezettségét, illetve amikor a gyermekeket kifejezetten
tettleg is bantalmazta és nekik sérulést okozott.®

7.2. Emberélés

Kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés, kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett és marandé fogyatékossagot okozd testi sértés, tovabba kiskoru
veszélyeztetésének halmazata allapithaté meg abban az esetben, ha az
elkovet6k a gyermeket a tényallasszerd 6lési cselekménytél id6ben elkilo-
nilten vetik ald kegyetlen, brutalis kinzasnak és oly médon bantalmazzak,
hogy a karjat eltorik, az ujjait megétetik, a nemi szervét pedig gumigy(irtivel
elszoritjak, ez pedig maradandé fogyatékossagot okoz. Az érintett ligyben
szliletett birdsagi hatdrozat indokolasa szerint a két blincselekmény anyagi
halmazata azért allapithatd meg, mert a terhelt a testi sértés szandékara
irdnyuld szandékkal cselekedett akkor, amikor a kiskoru sértett hosszabb
idén at folyamatosan sulyos testi sértést okozva bantalmazta — és ezaltal
a kiskoru fejlédését is veszélyeztette —, az 6lési cselekményre azonban
csak kés6bb, egyenes szandék mellett kerult sor.

Hasonléképpen kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés, kétrend-
beli kiskoru veszélyeztetésének blintette és életveszélyt okozd testi sértés
blintettének halmazata jon |étre akkor, ha az elkdvet6k a gondozasuk alatt
allé gyermekeket hosszu id6n keresztiil olyan mértékben hanyagoljak all,
hogy az egyik gyermek sulyos testi leromlas miatt meghal, mig a masik az
alultapldltsagbdl ered6en kdzvetlen életveszélyes allapotba kerdl. A torté-
neti tényallas szerint a vadlottak a gyermekeket tartdsan nem, illetve nem
megfelel6en etették, a résziikre a legalapvet6bb egészségligyi és higiéniai
feltételeket sem biztositottak. A sértettek piszkos, dpolatlan elhanyagolt
killem(ek voltak, a téli id6jarasi korilményeknek megfelel§ ruhazattal
nem rendelkeztek, és a vadlottak orvoshoz nem vitték a gyermekeket, és
leromlott egészségi allapotuk ellenére még rendszeresen bantalmaztak
is 6ket. A rendkivil rossz gondozasi kériilmények oda vezettek, hogy a
négy és ot éves gyermekek csont-bérre sovanyodtak, képtelenek voltak
az 6nallo jarasra és beszédre, a testiiket fagyasi sériilések és a vadlottak
altal elkovetett bantalmazdasok altal hagyott nyomok boritottak. Az egyik
gyermek esetében a testét ért alsé végtagi fagydsok, valamint a sulyos foku
horgd gyulladas talajan kialakult tidégyulladas kdvetkeztében egylittesen

81 BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.11.926/2010.
82 BH.2002.8.295., Legf. Bir. Bfv.IV.8/2001.
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létrejovd |égzési-keringési elégtelenség a kiskoru halaldahoz vezetett. A
masik gyermek vonatkozasaban a test jelentGs leh(ilésével és a végtagok
fagyasos jellegli sériiléseivel okozati 6sszefliggésben kozvetett életveszélyes
allapot valt véleményezhetévé. A Legfels6bb Birdsag hatarozata szerint a
passzivitdssal megvaldsitott 6lési magatartassal a vadlottak anyagi halma-
zatban elkovették a kiskoru veszélyeztetésének biintettét is. A mulasztas-
sal elkovetett emberolésnek a tényalapja ugyanis nem azonos a kiskoru
veszélyeztetése blintettének tényalapjaval. A vadlottak ugyanis az olési
cselekménytdl fluggetlenil és mar az annak lényegét jelent6 elkdvetési
magatartds tanusitdsat megel6z6 id6szakban is hosszu heteken, héna-
pokon keresztil folyamatosan és sulyosan megszegték a sziil6i-gondozéi
nevelGi kotelezettségeiket, ez pedig a kiskoruak testi-szellemi fejl6désének
veszélyeztetését eredményezte.®

Nem dllapithatdé meg ugyanakkor emberdélés és kiskoru veszélyezte-
tésének halmazata, abban az esetben, ha a sziil6k a kisgyermekiiket a
lakdasban hagyjak magara anélkil, hogy kizarnak a veszély bekovetkezé-
sét és e mulasztasukkal 6sszefliggésben a gyermek gyujtogatdsa folytan
halalos flistmérgezést szenved. A torténeti tényallas szerint a vadlottak
este eltavoztak otthonrdl és a gyermekeiket magukra hagytak a lakdsban.
Az egyik gyermek széket huzott a konyhaszekrényhez, annak a fels6 nem
zarhatd fidkjabdl kivette a vadlottak altal oda helyezett gyufat és azzal
a heverdn jatszott. A gyufa meggyujtasatol a butor langra kapott, égni
kezdett és a gyermekek az égés altal okokozott szénmonoxid képz&déstdl
életliket vesztették. A szlilGket ebben az esetben gondatlansagbdl elko-
vetett emberdlésért vonta felelGsségre a birdsag. Ennek oka egyrészrél
az, hogy kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitdsara abban az
esetben van lehetGség, ha a kiskoruak irdnt fokozott felelGsséggel tartozé
személy a kotelezettségét sulyosan megszegi és ezzel a kiskoruak testi,
értelmi, erkolcsi fejlédését veszélyezteti, amely szandékos magatartdst
feltételez. A terhelteknek ugyan tobb alkalommal magukra hagytdk a
gyermekeket a lakasban az esti érakban, ez azonban dnmagaban nem
sulyos kotelezettségszegés, ezért a kiskoru veszélyeztetése a torvényi
tényallasat nem meritették ki, azonban a gyermekek haldla tekintetében
gondatlansag terhelte 6ket.®

A gyakorlat szerint kiskoru veszélyeztetésének b(intette és a gondat-
lansagbdl elkovetett emberdlés halmazata allapithatd meg abban az

83 BH.2004.1., Legf. Bir. Bf.111.130/2001.
84 BH.1981.177., B.torv. 111.713/1980.
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esetben, ha a szul6k a gyermekeik részére az orvos altal felirt gyégyszert
huzamos, tobb hdnapig at tartd idén at nem valtjak ki és a sulyosan be-
teg gyermekekhez olyan késedelemmel hivnak orvost, hogy a gyermekek
allapota kezelhetetlenné valik és az a gyermek haldldhoz vezet. Az eljaré
birésag altal megallapitott tényallas szerint a vadlottak a harom és 6t éves
gyermekeik szdmdra a kérhazban felirt gyégyszereket hosszu idén at nem
szerezték be, a gyermeket a télen hidnyos 6ltézetben, mezitlab az udvarra
kényszeritették, melynek kdvetkeztében a gyermek laban fagydsi sérilések
keletkeztek. Az egyik gyermek a téli id6szak kozepén ezért megbetegedett,
hasmenése volt, a hasa felpuffadt, tdpldlhatatlanna valt, mindent kihanyt,
valamint agyzuzddast okozd sériléseket is elszenvedett, ami eszmélet-
vesztéssel is jart. A sz(il6k annak ellenére, hogy lattak a gyermekiik sulyos
allapotat, napokig nem hivtak orvost. A gyermekorvos siirgds intézkedé-
sének eredményképpen a gyermek kdérhazba keriilt, ahol megallapitast
nyert, hogy sulyosan alultaplalt és a testét fagydsi sériilések boritjak. A
kérhazban a gyermeken siirgésen hasi m(itét végeztek el, azonban a gyer-
mek allapota annyira valsagossa valt, hogy a kezelés ellenére meghalt. A
hatarozat indokoldsa szerint a gyermek halalahoz vezet6 mulasztas mellett
a szul6k a gyermekeket rendszeresen és durvan bantalmaztdk, tartésan
és sulyosan megszegték a nevelési, gondozasi kotelezettségiiket, amely
veszélyeztette a nevelésik alatt allé gyermekek testi és értelmi fejl6dését,
ezért a blintetGjogi felelGsségiiket a kiskoru veszélyeztetésének blintette
miatt is meg kell allapitani.?®

Nem allapithaté meg emberolés és kiskoru veszélyeztetésének halma-
zata, ha a sziil6k az Ujszllott gyermekik részére az ujsziilottgydgyaszati
vizsgalatok soran alkalmazott protokoll szerinti K-vitamin pétlast sorozatosan
megakadalyozzak, amely a vitamindeficit miatt kialakult koponyadiri vérzés
és a nyomasfokozddas eredményeként keringési és légzési elégtelenséghez
és a passziv alany haldlhoz vezet. A Kuria rogzitette, hogy amennyiben az
elkovetd a K-vitamin sértett részére torténé beaddsat sorozatosan meg-
tagadja, nemcsak a nemzetkozi és unidés normakban, valamint az Alaptor-
vényben is deklaralt lehet6 legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez
vald jogot nem biztositja szdmdra, hanem a legkiemelkeddbb értéktdl,
az élethez, az emberi méltdsaghoz valé jogatdl fosztja meg gyermekét. A
szUil6 gyermeknevelést 6vez6 szabadsdga — sajat meggybz6désére vagy
a gyermek érdekére torténd hivatkozasa — nem vezethet oda, hogy az

85 BH.2004.95., Legf. Bir. Bf.111.1872/2001.
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orvostudomanyban uralkodé felfogdsokkal s a legalapvet6bb erkdlcsi
normak parancsdaval ellentétes magatartdst tanusitva, dontésével vissza-
fordithatatlan veszélynek, végsd soron halalnak tegye ki gyermekét. Aki a
vonatkozé elGirasok figyelmen kivil hagyasaval megkérdéjelezi az orvosok
altal kotelez6en alkalmazandé ujsziilottellatas vérzékenység kialakulasa
kockdzat kiklisz6bo6l6 hatasat — visszautasitva azt —, ezdltal teljes mér-
tékben magara veszi a dontés felelGsségét. Ebben az esetben a szlilGket
gondatlansagbdl elkdvetett emberolés miatt lehet felelGsségre vonni.8

Emberolés kisérletének a kiskoru veszélyeztetése blintettével képzett
halmazatat kell megallapitani abban az esetben, ha a vadlott a tiz éves
gyermekének a jelenlétében megkisérli megolni feleséségét, majd pedig
ongyilkossagot kisérel meg. Az eljaré birésagok altal feltart tényallas szerint
a vadlott és a felesége kozti viszony megromlott, aminek a kovetkeztében
a feleség el kivant vdlni a vadlottdl. A vadlott az éjszaka sordn megproé-
balta a feleséget mas beldtasra tériteni, és a hazassag felbontasanak
a szandékardl 6t lebeszélni. Ez nem sikerilt, ezért a vadlott a felesége
hatarozott elutasitdsatél haragra gerjedve egy 144 mm pengehosszusagu
konyhakést vett magahoz, amellyel a kdzos gyermekiikkel egy dgyban
fekvé hdazastarsat tobb alkalommal megszurta, majd a kést maga ellen
forditotta és kozepes-nagy erével a sajat bal mellkasaba szurt. A sértett
védekez6 magatartdsa, valamint a szamara és az elkdvet6 részére nyujtott
suirg6s orvosi ellatas eredményeként —a vadlott tekintetében életveszéllyel
is fenyegetd — sériléseket sikerilt elharitani, ezért az olési cselekmény
kisérleti stadiumban maradt.

Az Ugyben eljard birésag hatarozata szerint a sziilének alapveté kote-
lessége, hogy a gyermekét megdvja az olyan lelki megrazkddtatdst okozo
eseményektdl, amelyek a pszichés karosodas veszélyét magaban hor-
dozhatjak. A konkrét esetben a vadlott éppen maga idézte el a gyermek
szamara a sokkold hatdsu élményt azzal, hogy a szeme lattara a feleségét
is tobb alkalommal késsel megszurta, majd a kést 6nmaga ellen forditotta
és magat is mellbe szurta, ezaltal pedig stlyosan megszegte a szlil6ként 6t
terhel6 nevel6i kotelezettségét. Ezzel a cselekményével a vadlott sulyo-
san veszélyeztette a kiskoru testi fejl6dését, valamint a cselekményével a
kiskoru személyiség-fejl6désére gyakorolt negativ hatasa folytan a karos
eredmény be is kovetkezett.?”

86 BH.2022.10.257., Kuria Bfv.111.123/2022/11.
87 BH.2007.10.326, Legf. Bir. Bhar.lll.63/2007.
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7.3. Segitségnyujtds elmulasztdsa

Erdekes médon haromrendbeli gondatlansaghdl elkdvetett emberélés,
kétrendbeli gondatlansagbdl elkovetett sulyos testi sértés, 6trendbeli
kiskoru veszélyeztetése és 6trendbeli veszélyhelyzetet okozo altal elkdve-
tett segitségnyujtas elmulasztasanak halmazatat allapitotta meg a birdsag
azoknak a szlil6knek a terhére, akik gyermekeik gondozdsat sulyosan elha-
nyagoltak és az 6t gyermekik részére az erd6ben szedett gyilkos galdcat
is tartalmazo gombaételt készitettek. A csalad tagjai az étel elfogyasztasat
kovet6en rosszul lettek. Az anya olyan mértékl mérgezést szenvedett, hogy
korhazba kellet szallitani, azonban ezt kovet6en sem a mentSknek, sem
pedig a korhazi személyzetnek nem jelezte, hogy gombamérgezés miatt
betegedhetett meg. A gyermekek részére végil egy kés6bb [atogatdba
érkez6 ismer6s hivott segitséget, akik igy megfelel6 id6ben nem kaptak
orvosi ellatast, melynek kovetkeztében harom gyermek meghalt, két
gyermeket pedig hosszu id6én keresztll kérhazban kellet apolni. A biré-
sag azzal indokolta a dontését, hogy mivel a gyermekek életét fenyeget6
veszélyhelyzetet a szil6k a gondatlan magatartasukkal maguk idézték
el6, ezért résziikr6l nemcsak az altalanossagban elvart, illetve szil6i mi-
néséglktbl fogva megkovetelt segitségnyujtasi kotelezettség mertilt fel
Alldspontom szerint figyelemmel arra, hogy a segitségnyujtas elmulasztasa
kérében a jelenleg hatdlyos Btk. 166. § (3) bekezdése a segitségnyujtasra
vald kotelezettség korilményét, valamint a veszély kialakulasaért valé
felelGsséget mar eleve a blincselekmény egyik mindsitett eseteként kezeli,
a kiskoru veszélyetetésével képzett halmazat megéllapitasa a kériilmény
kétszeres értékeléséhez vezethet, ezért célszerli lehet ezt elkerilni és az
elkovetdk felel6sségét kizarélag — a sulyosabb blincselekmény — kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt megallapitani.

7.4. A nemi erkélcs elleni blincselekmények

Az 1978. évi Btk. tekintetében irdanyadd gyakorlat szerint nem a szemérem
elleni er6szak blintettét, hanem a kiskoru veszélyeztetésének a blintettét
valdsitotta meg az az apa, aki a nemi vagyanak felkeltése érdekében a
kiskoru leanygyermekét magahoz szoritotta szdjon csékolta és a mellét
megfogta.® Hasonldképpen kiskoru veszélyeztetése blintettének és nem a

88 BH.1983.11.430., Legf. Bir. Bf.IV.826/1982.
89 BH.1993.4.216., B.torv. 1.641/1992.
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nevelése alatt all6 személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni erészak-
nak mindsilt a terhelt cselekménye, ha a hazastarsa 14. életévét betoltott,
ko6z6s nevelés alatt allo gyermeke jelenlétében 6nkielégitést végzett.®® A
bemutatott eseti dontések indokolasa szerint a cselekmény azért nem
mindsilt szemérem elleni er6szaknak, mert a hatarozat meghozataldanak
idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdése alapjan a b(in-
cselekménynek tényallasi eleme volt az erészakkal, vagy az élet vagy testi
épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel torténd kényszerités, illetve
a cselekménye nem mindsult fajtalansagnak sem®, a torténeti tényallas
szerint pedig ezeknek a kérilményeknek a fennalldsa nem volt megalla-
pithatd. A hatdrozat indokolasa szerint a cselekmény minGsitése azért
igy alakul, mert bar a régi Btk. 208. § szerinti szeméremsértés vétségét a
vadlottak cselekménye kimeritette, azonban a hatarozat meghozatalakor
annal sulyosabban biintetend6 blincselekmény, a kiskoru veszélyeztetése
is megvaldsult és a vadlott cselekményét a sulyosabb blincselekmény
miatt kell mingsiteni.

A hatdlyos Btk. egyrészrél a fajtalansag helyett a szexudlis cselekmény®?
fogalmat alkalmazza, masrészrél a Btk. 196. § szerinti szexudlis kényszerités
és a Btk. 198. § szerinti szexudlis visszaélés blintette torvényi tényalla-
sanak nem képezi elemét az erdszak, illetve a kvalifikalt fenyegetés. Az
elkovetbknek a fent leirt és ezekhez hasonld cselekményei kimerithetik
az emlitett blincselekmények torvényi tényalldsat is, ezért egyes 6t évnél
nem sulyosabban biintetendd alakzataik a kiskoru veszélyeztetésével
akdr halmazatot képezhetnek, az ennél stlyosabban minésiilé alakzatok
megvaldsitasa esetén pedig a nemi erkolcs elleni blincselekmény megal-
lapitdsanak lehet helye.

Ebben a kdrben fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat
a kiskoru személyeknek a passziv alany beleegyezésével torténé megcso-
kolasat onmagdaban nem tekinti sulyosan szeméremsérté cselekménynek.*®
Hasonléképpen sziikséges utalni arra is tovabba, hogy ha az elkdvetd
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt

90 BH.1994.9.470., Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1.Bf.152/1994.

91 Az rBtk. 210/A. § szerint fajtalansag a kozosulés kivételével minden sulyosan sze-
méremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.

92 A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontja szerint szexudlis cselekmény a kozosulés és
minden sulyosan szeméremsérts cselekmény, amely nemi vagy felkeltésére, fenn-
tartasara vagy kielégitésére alkalmas.

93 BH.2007.4.108., Legf. Bir. Bfv.11.785/2005.
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végez, akkor a cselekménye nem szexudlis visszaélésnek, vagy szemérem-
sértésnek mindsiil, ilyen esetben a terhelt szexudlis erészakot kovet el.**

A nemi erkélcs elleni blincselekmények és a kiskoru veszélyeztetésének
halmazata allapithaté meg a kiskordak gondozasaért felel6s nevelSsziilé
hdzastarsa terhére, ha a kiskoru sértetteket hosszu id6szakon keresztiil
rendszeresen és folyamatosan szexualisan zaklatja: a sértettek el6tt magat
mutogatja, a sértettet csiklandozza, a melleit, combja belss részét és nemi
szervét fogdossa, mas kilonféle szexudlis cselekmények tlirésére kényszeriti
a sértetteket, illetve a gyermekek sérelmére szexualis erészakot kovet el.
Figyelemmel arra, hogy a kiskoru nevelése gondozdsa magaban foglalja a
kiskoru életkorilményeinek rendszeres figyelemmel kisérését, ellen6rzé-
sét és a pszichés testi veszélyek lehetséges elharitasat, kikliszobolését is,
a kiskoru veszélyeztetésének blintettét megvaldsitja az a nevel&szilé is,
aki —tudomassal birva férje szokasairél — nem akadalyozza meg, hogy az
a nevelésére bizott gyermekkoru lednyokkal kettesben maradjon és Gket
szexudlisan zaklassa.*®

Kiskoru veszélyeztetésének blintettét kell a vadlott terhére megallapitani,
ha a javitointézeti nevel6 kiskoru passziv alanyokkal szexualis cselekményt
ugyan nem végez, azonban 6ket flirdés kdzben — szdmukra is felismerhet6en
— szexudlis célzattal megfigyeli, vellik szexudlis tartalmu beszélgetéseket
kezdeményez, és hozzajuk szexualis tartalommal kozeledik.%

7.5. Kapcsolati er6szak halmazata

A kapcsolati erészak vétsége kapcsan kialakult gyakorlat szerint — 6ssz-
hangban a kapcsolati er6szak tényallasahoz flizott miniszteri indokoldssal
— a kiskoru veszélyeztetése a kapcsolati er6szakkal valésdgos halmazatot
képez. A kapcsolati er6szak magdba olvasztja a konny( testi sértést és a
tettleges becsiiletsértést. Ha az elkovetd a kiskoru veszélyeztetését ugy
valésitja meg, hogy a kiskoru sérelmére a kapcsolati erészak torvényi
tényallasat is kimerits testi sértést kovet el, akkor kapcsolati erészak hal-
mazatat kell megallapitani kiskoru veszélyeztetésével. Ebben az esetben
a testi sértés nem allapithaté meg, mert azt a kapcsolati erészak elnyeli.
Tekintettel arra, hogy a kapcsolati er6szak torvényi tényallasaban a sér-
tetti kor egyes szamban van meghatarozva, a blincselekmény elkovetése

94 BH.2020.4.95., Kdria Bfv.1.1.155/2019.
95 BH.2008.7.177., Legf. Bir. Bfv.l.380/2007.
96 BH.2020.11.319., Kuria Bfv.11.24/2020.
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akkor dllapithaté meg, ha a rendszeres elkdvetés azonos sértett sérelmére
valdsult meg. A sértettek szdmahoz igazoddan, ha mindegyik esetében
megvaldsul a rendszeres elkdvetés, akkor a kapcsolati erészak blincse-
lekmény halmazata lesz megdllapithatd, ugyanugy, mint a testi sértésnél
és a tobbi, a tényallasban felsorolt blincselekménynél.®*# A BH.2021.127.
szamu hatdrozat alapjaul szolgdlé tényallds szerint a terhelt az élettarsat
és gyermekeit éveken at tobbszor bantalmazta, tragar, megaldzo, gunyos
szavakkal illette és megoléssel is fenyegette, ezzel pedig megvaldsitotta a
kiskoru veszélyeztetése blintettének elsé alakzatat, ésa 212/A. § (2) bek.
a) szerint minGsil6 kapcsolati erészakot is.

Ebben a kérben roviden utalni kivanok még a kapcsolati er6szak kapcsan
a kozelmultban elterjedt birdi gyakorlatra, amely szerint a torvényi tényal-
l[asban szerepl6 ,rendszeresen” feltétel az eset korilményeitél fliggéen
akar két alkalommal torténé elkovetés esetén is megallapithatd, mert a
rendszeresség — a torvényi tényallas olvasatdban — nem csak nagyszamu
és idében is elhizéddé magatartasokat jelent.” A rendszeresség ugyanak-
kor az elkdvetési cselekmények alkalomszer(iségét kizaro fogalom. Jelen-
téstartalma tobb, mint ismétlédés, ugyanis tartalmazza az elkdvetének
az egyes alkalmakat 6sszekapcsold tudatdllapotat, azt fejezi ki, hogy az
elkovetd ,rendszert csindl” magatartasabdl, magatartdsa nem rendkivdili,
tehat legalabb két elkdvetés esetében is megallapithatd. A rendszeres
elkovetést az ugyanazon sértett sérelmére megvaldsitott testi sértés és
a tettleges becsuletsértés akdr egymast kovetd, ismétl6dé elkdvetése is
megalapozza.l®

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal kozelmultban folytatott hatds-
vizsgdlat szerint a gyakorlat egyre inkdbb hajlik a két blincselekmény altal
képzett halmazat megallapitasara, mig 2015-ben a bizonyitottan kapcso-
lati erészakot az esetek 12%-aban mindsitették, ez az ardny 2020-ra mar
80%-ra emelkedett.’*

97 T/11105. szamu térvényjavaslat indokoldssal — Egyes blintetd targyu torvények
modositasardl, a 17. §-hoz flizott indokolas.

98 BH.2021.127., Kuria Bfv.1.737/2020.

99 BH.2020.7.195., Kuria Bfv.1.182/2019.

100 EH.2017.B.17., Kuria Bfv.1.644/2016.

101 SoLT Agnes: Hogyan veszélyeztetjiik a gyerekeket? Jogerds esetek valtozasai 2015
évrél 2020-ra. Ugyészek Lapja, 2022/1-2, 87-95.
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7.6. Kiskoruval vald kapcsolattartds akaddlyozdsa

Erdekes kérdést vet fel a kiskoru veszélyeztetése és a kiskoruval valé kap-
csolattartas akadalyozdsa kozotti kapcsolat vizsgdlata. Az 1978. évi Btk. a
kiskoru veszélyeztetésének negyedik alakzataként értékelte azt, ha valaki
a birdsagi, vagy hatdsdagi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskoruval valé
kapcsolattartdsra jogosult kdzotti kapcsolattartds kialakitasat vagy fenn-
tartdsat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is akadalyozza.'®> A korabbi bintetétérvénykonyv
hivatkozott rendelkezése kapcsan irdnyado gyakorlat szerint ezért kiskoru
veszélyeztetése és kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa altal képzett
halmazat miatt kellett felel6sségre vonni azt a sziil6t aki a kiskoru birdsagi
itéleten alapuld elhelyezését dnkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével
valé kapcsolattartasat huzamos ideig akaddlyozza, a kiskorut a masik szil6
ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskoru értékrendjének,
jellemének, lelki fejlédésének kedvezétlen alakulasat eredményezi.’®® Ebben
a korben utalni kivanok arra, hogy a cselekmény polgari jogi kovetkez-
ményeként, az irdnyadd csalddjogi gyakorlat szerint a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsanak lehet helye, ha a sziil6 masik szlilének a gyermekkel
vald kapcsolattartdsat hosszabb idén at, hatdsagi intézkedések ellenére
meghiusitja, a kiilonéld szul6t alaptalanul a gyermek sérelmére elkdvetett
blincselekménnyel vadolja és lejaratasaba a gyermeket is bevonja.'*

A hatalyos Btk. a kiskoruval valé kapcsolattartas akaddlyozasat onallé
torvényi tényallasként szabalyozza, amelyben mar a terhelt részérél felmerult
Onhibais a blintethet&ség megallapitasanak a feltételét képezi, amelynek
afennallasat a birdsag koteles vizsgalni.’® A blincselekménynek a kiskoru
veszélyeztetésével képzett halmazata kapcsan kialakult vélekedés szerint
a kiskoruval valé kapcsolattartas akaddlyozasanak vétsége szubszidiarius
jellegl, ezért abban az esetben allapithaté meg, ha sulyosabb blincse-
lekmény nem valdsul meg. Ha a sziil6, akinél a gyermeket elhelyezték, a
kiskorut a masik szUl6t6l hosszu id6én keresztiil és folyamatosan elszigeteli
és a kapcsolattartast ellehetetleniti, akkor ez olyan sulyos kotelezettség-
szegésnek tekinthet6, amelyre tekintettel kiskoru veszélyeztetését kell

102 1978. évi IV. tv. 195. § (4) bek.

103 BH.2007.2.35., Legf. Bir. Bfv.11.102/2005.
104 EH. 2008.1777., Legf. Bir. Pfv.11.22.107/2007.
105 BH.2016.2., Kuria Bfv.1.420/2015.
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megallapitani abban az esetben, ha a gyermek elszeparalasa a masik szi-
|66l mar a gyermek érzelmi, vagy erkolcsi fejlédését is veszélyezteti. 0610

7.7. Kiskoru elhelyezésének megvdltoztatdsa

A biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatdsa halmazatban megallapithaté a kiskoru veszélyeztetésével, ha
az elkdvet6 mads cselekményeivel egylitt az utdbbi blncselekmény torvé-
nyi tényallasat is kimeriti’®®, vagy az elvitelt kovetSen olyan korilmények
kozott tartja rejtve 6t, amelyek veszélyeztetik a testi, értelmi vagy erkolcsi
fejI6dé5ét.109'110'111'112

7.8. Tartdsi kételezettség elmulasztdsa

A Ptk. 4:216. §-anak (2) bekezdése szerint a szl akkor is kotelezhet6 gyer-
mektartasdij fizetésére, ha a gyermek az 6 haztartasaban él, de tartdsarol
nem gondoskodik. Az ilyen személy esetében a kiskoru veszélyeztetésének
elsd alakzata mellett a tartds elmulasztasa blinhalmazatban megallapithatd.'*®

7.9. A kiskoru veszélyeztetése elsé alakzatdnak a térvényi ténydllds mdsodik
alakzatahoz f(iz6d6 viszonya

Kiskoru veszélyeztetésének els6 alakzata és nem a mdsodik alakzat meg-
valésitasa miatt kell az elkovet6 felel6sségét megallapitani, ha az elkovet6

106 BALOGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének blintette birdsagi hatarozatok kritikai
tikrében — kilonos tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre. Ill. rész.
Ugyészek Lapja, 2019/1, 10.

107 FULOP Judit: A tartdsi kotelezettség elmulasztasanak és a kapcsolattartds akadalyo-
zasanak blntet6jogi megitélése. Jogi Forum Publikdcidk, Komarom, 2014, 7.

108 BH.2007.2.35., Legf. Bir. Bfv.11.102/2005.

109 MARKIi.m. 763.

110 CsAPUCHA Bernadett: A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat blintetd torvényi
tényallas egy aktakutatas tiikrében. Ugyészségi Szemle, 2021, 3 (3), 8.

111 CSAPUCHA Bernadett: A , Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa” blincselekmény
dogmatikai aspektusai és joggyakorlata. lustum Aequum Salutare, 2022/1, 138.

112 CsSAPUCHA Bernadett: A kiskoru elhelyezésének megvdltoztatdsa miatt indult biin-
tetSeljdrdsok sajdtossdgai. In: MiSKoLCZI BODNAR Péter (szerk.): XIX. Jogasz Dokto-
randuszok Orszagos Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 23.

113 MARKI i.m. 763.
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a nevelése, felligyelete, vagy gondozasa alatt allé kiskorut a blincselek-
mény elkdvetésére nem kisérli meg rabirni és a kiskoru az elkdvetésben
nem vesz részt, de a blincselekmény elkdvetése, a lakat lef(irészelése és
lopdsi céllal tortént behatolas a szeme lattara torténik. A jogi targy eltérd
voltara tekintettel a kiskoru veszélyeztetésének elsé alakzata a lopassal
bldnhalmazatban megallapithato.!*

Ha a terhelt a nevelése, felligyelete, gondozdasa alatt allé kiskoruakat
blincselekmények elkdvetésére felbujtja és vellik szandékegységben,
kovet el rablast és folytatdlagosan, lizletszer(ien elkdvetett lopast, akkor
— a kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak szubszidiarius jellegére
tekintettel — az elkdvet6t a vagyon elleni blincselekmények és kiskoru
veszélyeztetésének elsé alakzataval képzett halmazat miatt lehet felel6s-
ségre vonni.'*®

7.10. Személyi szabadsdg megsértése

Az 1978. évi Btk. kapcsan kialakult gyakorlat szerint kiskoru veszélyezteté-
sének blintettét és nem személyi szabadsag megsértését kellett megalla-
pitani akkor, ha a vadlott, aki a gyermek felligyeletét ideiglenesen vallalta,
a megbeszélt id6pontot kbvetben a gyermeket hosszabb ideig nem vitte
vissza, ismeretlen kdrnyezetbe vitte és amig a gyermek nala volt, vele nem
tor6dott, nem etette, hidnyosan o6ltoztette, pofon (itotte és a ldzas beteg
gyermek orvosi ellatasardl nem gondoskodott.'*® Ennek oka az volt, hogy
az elkdvetés idején hatalyos torvény a személyi szabadsag megsértését egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, mig a kiskoru veszélyeztetését harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte blintetni. A jelenleg hatdlyos
Btk. a személyi szabadsag megsértésének a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett mingsitett esetét — a kiskoru veszé-
lyeztetésével egyetemben — egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli blntetni, ezért a két blincselekmény eltéré jogi targyara tekintet-
tel'” a két blincselekmény altal képzett halmazat megdllapithaté lehet.

114 BH.1987.3.73, Fejér Megyei Birdsag Bf.445/1986.

115 BH.2012.2.30., Legf. Bir. Bfv.11.813/2010.

116 BH.1985.92., F6varosi Birdsag 24.Bf.1.192/1983.

117 Az ember cselekvési szabadsaganak azon szegmense, amely a mozgas, helyvaltoz-
tatds, tartozkodasi hely megvalasztasanak a szabadon végrehajtott lehetdségét
jelenti.
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8. Zaro gondolat

A kiskoru veszélyeztetéséhez kapcsolddé joggyakorlat attekintése alapjan,
véleményem szerint a gyermekek érdekeinek és jogainak védelme érdekében
alkotott — kozel 150 éves — biintet6jogi jogszabalyok és az ehhez kapcso-
|6d6 itélkezési gyakorlat altal a gyermekek jogainak védelmét biztosito,
hatékony anyagi jogi normarendszer és a jogalkalmazast eredményesen
orientdld struktura alakult ki. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar a
gyermekek érdekeit sért6 cselekmények effektiv biintet6jogi szankcionala-
sahoz kétségkiviil nagyon fontos tarsadalmi érdek fliz6dik, a csalddon belli
er8szak és gyermekbdantalmazas visszaszoritdasaban, valamint a csalddok
funkcionalitdsanak a fenntartasaban legaldbb ilyen —ha nem fontosabb —
szerepet toltenek be a gyermekvédelmi intézményrendszer elemei.

Egy, a KOzponti Statisztikai Hivatal altal kozolt tanulmany szerint a gyer-
mekbdantalmazassal kapcsolatos blincselekmények regisztralt sértettjeinek
szama 2009-t6l két-hdarom éven at egyértelmien névekvé tendenciat
mutatott, ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy a 2010-es évek elején
a gyermekek érdekét sérté blincselekmények latencidja csokkent. Egyes
kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a csokkené latencia ellenére a
bantalmazasban érintett gyermekek valds szama is n6.18

A Btk. XX. fejeztében szerepld, gyermekek érdekét sérté blincselekmények
kozil a kiskoru veszélyeztetése blintett az egyik legsulyosabb deliktum.
Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet felmérése szerint a 2015. évtél 2020-ig
terjedd id&szakban a kiskoru veszélyeztetése targydban meghozott itéle-
tek szama 54%-kal esett vissza annak ellenére, hogy a targyi idészakban
a jogszabalyi és joggyakorlati kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasok az
itéletek szamanak ilyen nagysagrend( visszaesésére nem adnak magyara-
zatot.' Az adatokbdl levonhatd logikus kovetkeztetés az, hogy a 2010-es
évek megfelel6 anyagi és eljarasjogi jogalkotdi torekvéseinek ellenére a
blincselekmény latencidja bar a kdzelmultban csokkent, de nem kiemel-
ked6en jelentés mértékben.

A nagyfoku latencia és a bizonyitds nehézségeinek oka arra vezethet6
vissza, hogy a kiskoru veszélyeztetésének blintette leginkdbb csalddon belli
kérnyezetben valésul meg, amely korilményre tekintettel a sértettek igen
gyakran nem mutatnak hajlandésagot a cselekmények hatésagok szamara

118 PINTER Addm — TOTH Judit Nikoletta: A bantalmazott gyermekek — Gyermekjogok
és gyermekbdantalmazas. Statisztikai Szemle, 2017/8-9, 850.
119 Sout (2022) i.m. 87-95.
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torténd bejelentésére, a bizonyitékok feltarasara és a szlikséges tanuval-
lomasok megtételére.?° A fentiekb8l megallapithatd, hogy a gyermekek
megfelels testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz f(iz6d6 alapvetd joganak érvényre jutdsa érdekében
a blintet6jog eszkdztara csak abban az esetben képes hatékony biztosité-
kot nyujtani, amennyiben azt megfelel6 tarsadalompolitikai intézkedések
tamogatjak, egészitik ki.

120 KOMLOSINE i.m. 16.
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