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PARTFOGO FELUGYELOI VELEMENY
A BUNTETES-VEGREHAIJTASI BiROI ELJARASBAN

HATLACZKI-KALMAN ANDREA
doktoranda (KRE AJK DI)

Absztrakt

A bintetés-végrehajtasi birdi eljarasokban beszerzett partfogd felligyelGi
vélemények és kornyezettanulmanyok kapcsan egyre gyakrabban merdil
fel az a partfogo felligyelGi igény, hogy ezen dokumentumokat csupan
rendelkezésre allasukra torténd utalassal vegye szamba, ismertesse,
értékelje az eljard bird, és csupan ilyen forman utaljon ezen iratokra
végzésének szobeli és irasbeli indokoldsa soran is. Ezen igény indoka a
partfogo feliigyel6ket napjainkban a kdrnyezettanulmanyokban foglalt
megallapitasaik miatt mind gyakrabban éré atrocitasok el6forduldsa. Ez
a kérés alkotmanyossagi, alapjogi, eljarasjogi aggalyokat vet fel, melyek
azonban Osszefoglald attekintésre mindezidaig nem kertltek.

Kulcsszavak: partfogo felligyel6i vélemény, kdrnyezettanulmany, tisztes-
séges eljarashoz valé jog, alkotmanyossagi aggaly

CONFIDENTIAL SUPERVISORY OPINION IN THE CRIMINAL
EXECUTION JUDICIAL PROCEEDINGS

Abstract

In connection with the probation officer’s opinions and environmental
studies obtained in prison court proceedings, the probation officer’s
request is increasingly frequent that the judge acting as probation officer
should take note of, present and evaluate these documents only by re-
ferring to their availability and refer to them only in this form in the oral
and written reasons for his order. The justification for this requirement
is the increasing incidence of atrocities against probation officers in the
light of the findings in their reports. This claim, however, raises constitu-
tional, fundamental legal and procedural concerns, which have not yet
been summarised in writing.
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Keywords: probation officer’s opinion, environmental study, right to a fair
trial, constitutionality concern

1. Bevezet6 gondolatok

A partfogé felligyelet jogintézményét sokan olyan jogintézménynek gon-
dolhatjak, mely a mai modern kor ,,szll6tte”, azonban ez téves vélekedés.
A patrondzs fogalma régebbi, mint azt gondolnank, Finkey Ferenc: Pat-
rondzs-munka és a Fiatalkoruak Feliigyelé Hatésdga cimU m(ivében mar
1943-ban foglalkozott a jogintézménnyel, munkajanak legelején rogzitve,
hogy nem kivan fogalommeghatarozdast adni, a jogintézményt gyakorlati
oldalrél kivanja megkdzeliteni. Annak Iényegét az aldbbiakban ragadja
meg: ,,A patrondzs sz6 nézetem szerint dltaldban, illetéleg tdgabb érte-
lemben jelenti a bajbajutott, akdr 6n hibdjukbdl, akdr 6nhibdjukon kiviil
dllé okokbdl szerencsétlen sorsu embertdrsaink felebardti tdmogatdsdt és
segitését; a patrondzs munka pedig az erre irdnyuld dllami, tdrsadalmi és
egyéni tevékenységet. Ez a patrondzsnak dltaldnos, illetve tagabb kéri
fogalma, melyet nevezhetiink szocidlis vagy beliigyi gondozo feladatnak,
illetve tevékenységnek is, mert megolddsa, teljesitése a beliigyi kormdnyzat
feladata.”* Finkey irdsabdl pedig azt is Iathatjuk, hogy a torténelemben még
régebbre tekintve a niceai zsinat 325-ben ,szegények gondozéja” néven
(procuratores pauperum) létesitett gondozd hivatalt, mely a partfogas
eszméjének kezdetleges megvaldsuldsa volt?. A partfogds napjainkban
nemzetkozileg ismert fogalom, eurdpai, dzsiai és afrikai orszagokban is
ismerik.

frdésomban a biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyeld altal készitett
partfogd feliigyel6i vélemény és kornyezettanulmdny blintetés-végrehaj-
tasi birdi eljarasban torténd felhasznalhatésagat, a biintetés-végrehajtasi
biréi hatarozat indokoldsaban torténé értékelését szeretném gorcesé ald
venni, vizsgadlédasomat a feltételes szabadsdgra bocsatassal és a rein-
tegracids Grizettel kapcsolatos eljarasokra korlatozva®. A cimvalasztas is

1  FINKEY Ferenc: Patrondzs-munka és a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatdsdga. Budapest,
Attila-Nyomda Részvénytarsasag, 1943, 4.

2 Uo.7.

3 APartfogd Felligyel8i Szolgalat tevékenységérdl sz616 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet
(atovabbiakban: KIM rendelet) 2. § (1) és (3) bekezdései hatdrozzak meg, meglehe-
tdsen széles korben, hogy milyen esetekben fordulhat a nyomozo hatésag, ligyészség,

.....

Osszefoglald partfogo felligyelGi vélemény vagy kornyezettanulmany beszerzése ér-
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erre utal, nevezetesen, hogy a blintetés-végrehajtasi bird altal e jelzett
tgycsoportokban hozott végzések indokoldsaban sziikséges-e, s ha igen,
milyen részletességig szlikséges kitérni ezen bizonyitékokra, a partfogd
felligyelSi véleményben és kornyezettanulmdanyban tett megdllapitasok
milyen részletességig keriilhetnek a végzésekben rogzitésre és milyen
mélységig képezhetik mérlegelési tevékenység alapjat, errél a mérleg-
elési tevékenységrél pedig elé6fordulhat-e, hogy nem kell szamot adnia
a végzésnek; e mérlegelési tevékenység alkotmanyossagi szempontokat
is figyelembe véve korlatozhaté-e. Elfogadhatd oka lehet-e az e kdrben
hozott birésagi dontések nem minden rendelkezésre allé bizonyitékot
szambavevd indokoldsanak akdr egy jogszabalyhely helyes, vagy helyte-
len értelmezése, vagy a partfogo felligyelGket ért atrocitdsokra torténd
hivatkozas? Vizsgalni szeretném azt a gyakorlatban tobbszor eléforduld
esetet, melyben a dontésnek a legrelevansabb, vagy akdr egyediili oka a
partfogé felligyelSi véleményben, kdrnyezettanulmanyban szereplé meg-
allapitds, adat, kortilmény. A joggyakorlat soran ugyanis napjainkban mind
gyakrabban felmeril olyan hivatalos allaspont, hogy e partfogo felligyel6i
véleményeket, kornyezettanulmanyokat a blintetés-végrehajtasi birdi elja-
rasban csupan rendelkezésre allasuk megemlitésével szlikséges az iratok
kozott ismertetni, a dontés szobeli és irasbeli indokolasdban sem lehet
tartalmukat részletezni. Ezen allaspont indokai a partfogo felligyelSket a
véleményikben, a kdrnyezettanulmanyban kifejtett allaspontjuk okdn az
elitéltek, vagy hozzatartozdik részérdl ért atrocitdsok mellett a Bv. tv.* 26.
§ (4) bekezdésében foglalt iratmegismerési jogra vonatkozo korlatozasok.

A 2014. évben a blintetés-végrehajtasi torvény hatdlybalépéséhez
kapcsoldddan bekdvetkezett biintetés-végrehajtdsi szervezeti atalakitasok
soran a partfogd felligyel6i feladatok azon szegmense, mely a jogerds
szabadsagvesztés bilintetést tolt6 elitéltekhez kapcsolddik, a megyei, féva-
rosi kormanyhivataloktdl a blintetés-végrehajtasi szervezethez keriilt, ezen
folyamat sordn sziletett meg a bilintetés-végrehajtasi partfogé felligyel
jogintézménye.

dekében. frasom terjedelmi korlatai miatt azonban kutatdsomat sziikitenem kellett
a szamos eljarasi alkalmazhatdsag kozott.

4 A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény.
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2. Jogszabalyi kornyezet
2.1. Az egyiittm(ik6dési kételezettség alapja és az alapveté jogok

A Bv. tv. 5. § (2) bekezdése képezi alapjat annak az egylttmUkddési kotele-
zettségnek, mely egyebek mellett a blintetések és intézkedések végrehaj-
tasa soran folytatandd hatdsagi eljarasokban terheli az egyes szerveket.
Azonban a biintetés-végrehajtasi eljarasokban is megilletik az elitéleteket
azon alapvet6 jogok, melyeket jogszabaly, vagy birésagi hatarozat korla-
tozdssal nem érint, ezen jogok gyakorlasat pedig a blintetés-végrehajtasi
intézet el@segiteni koteles>.

A Bv. tv. az elitélti jogok kapcsan taxativ felsoroldsat adja az elitélt sza-
badsagvesztés végrehajtasa alatt torvényi korlatozasokkal gyakorolhatd®
és szlinetel6’ jogainak, melyek kozott nyilvanvaléan sem a hatékony vé-
delemhez valé jog, sem az iratmegismerési jog nem szerepel.

Azon kereteket, melyek egy biintet6eljaras tisztességes voltahoz szik-
ségesek, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozza; az ezen
kereteket kitolt6 részjogositvanyokat pedig a Be.?, a Bv. tv. rendelkezéseibdl
és az Alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl ismerhetjiik meg?®. A tisztességes
eljarashoz valé jog Czine Agnes A tisztességes birésdgi eljdrds cimi® érte-
kezésében megfogalmazottak szerint olyan abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.)
AB hatdrozat indokoldsanak [63] bekezdése az aldbbiakat rogziti:

»A blintetd igazsdgszolgdltatds alkotmdnyos garanciarendszerét az
Alaptérvény XXVIII. cikke régziti. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének értelmezésével nevesithetbk a tisztességes eljardashoz valé jog
tartalmat kit6lté un. részjogositvanyok. Ezek kiilénésen: a birésdghoz
fordulds joga, a tdrgyalds tisztességessége, a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak

Bv. tv. 118. § (2)-(3) bekezdései alapjan.

Bv. tv. 119. &.

Bv. tv. 121. &.

A bintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény.

A7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tt a targyban az
egyes dontésekben kifejtett indokoldsok az Alaptorvény hatadlyba lIépése utan is
alkalmazhatoak.

10 CzINE Agnes: A tisztességes birésdgi eljdrds. Audiatur et altera pars. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., 2020, 158.

©O© 0o ~NOU»
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és a birdi déntés nyilvdnos ki hirdetésének a kévetelménye, térvény dltal
létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és pdrtatlansdg kivanalma, to-
vdbbd az ésszerdi id6n beliili elbirdlds. A szabdly de facto nem régziti, de
az Alkotmdnybirdésdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak
az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenl6sége.”

A fegyveregyenlGség, azaz, hogy a vad és a védelem, illetve az elitélt,
ha nem is ugyanazzal, de alappal 6sszevethet6 jogositvanyokkal, lehetd-
ségekkel birjanak egy eljaras soran, abban az esetben valésulhat meg, ha
a blintetés-végrehajtasi bird altal az eljards sordn rendelkezésre all6 és
dontése alapjat képez6 okirati bizonyitékokat nem csaupan e bizonyité-
kok Iétének megemlitésével, hanem azok tartalmanak ismertetésével is
értékeli a bird eljardsa és dontésének indokoldsa soran.

Tehat a partfogd felligyel6i vélemény és kornyezettanulmany adott
Ugyben torténd ismertetése, amennyiben arra, vagy arra is épul a birésag
dontése, Ugy, mint okirati bizonyitékok szdmbavétele és értékelése a dontés
szobeli és irdsbeliindokolasa soran a tisztességes birdsagi eljardshoz valé
jog szerves részét képezi. Mas megfogalmazasban: amennyiben partfogd
felligyelGi vélemény, vagy kornyezettanulmany a biintetés-végrehajtasi
biréi eljarasban az iratok kozott elfekszik, azok meghallgatds, avagy tar-
gyalds sordn torténd ismertetésének elmulasztasa, ha pedig a dontés ezen
okirati bizonyitékokra, vagy ezekre is éplil, az indokolds soran értékelésiik
mell6zése fogalmilag kizarja, hogy az eljaras tisztességes birdsagi eljaras-
nak lenne tekinthetd.!*

A feltételes szabadsagra bocsatasra irdnyulo eljarasban a Bv. tv. egyebek
mellett 57. § (2), (3), (6), (8) bekezdéseiben, az 58. § (2a) bekezdésében
partfogd felligyel6i véleményrdl ir, a reintegracids 6rizet szabalyozasa
kapcsan pedig tobbek kézott a 187/B. § (1), (3), (4), (6) bekezdéseiben
kornyezettanulmany sziikségességét emliti.

A Bv. tv. a feltételes szabadsag kapcsdn az 57. § (2) bekezdésben akként
rendelkezik, hogy a blintetés-végrehaijtasi biré, amennyiben megfeleld
id6 all rendelkezésre, a hatarozat meghozatala el6tt partfogo felligyelSi
vélemény beszerzését rendelheti el. A reintegracids Grizet targyu eljara-
sokra a Bv. tv. 187/B. § (1) bekezdése vonatkozik, e szerint a ,bv. intézet
az el6terjesztés vagy a kérelem véleményezésének megalapozasa ér-
dekében megkeresi a reintegracids Grizet végrehajtdsara az elitélt altal
megjelolt lakds elhelyezkedése szerint illetékes bilintetés-végrehajtasi

11 A védelemhez és az iratmegismeréshez valé jogot a Bv. tv. 11. § (2) bekezdése és
12. § (4) bekezdés b), d) pontjai is rogzitik.
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partfogd felligyel6t az elektronikus tavfellgyeleti eszkdznek a lakdasban
valé alkalmazhatdsaganak a felmérése, és annak alkalmazhatdsaga esetén
kornyezettanulmany elkészitése céljabdl”.

2.2. A Be. mint hdttérjogszabdly

A Bv. tv. 50. § (6) bekezdése a blintetés-végrehajtasi eljarasokra hattérjog-
szabalyként rendeli alkalmazni a Be. rendelkezéseit, ebbdl kbvetkezéen a
bilintetés-végrehajtasi bird el6tti eljaras sordn is joga van a terheltnek a
hatékony védelemhez,'? és megilletik a Be. 39. § (1) bekezdésben rogzitett
jogok, irdésom szempontjabdl relevans médon az i) pont szerinti jogorvoslati
jog és a j) pont alapjan az eljaras lgyiratainak megismerési joga.

Figyelemmel arra, hogy a Be. a blintetés-végrehajtasi biré el6tt folyd
eljarasoknak is hattérjogszabalya, a feltételes szabadsagra bocsatassal
és reintegracios Grizettel kapcsolatos — és minden mas blintetés-végre-
hajtasi birdi eljarasban is — bizonyitasi eszkdz egyebek mellett a partfogd
felligyelGi vélemény®®, mely torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkoz
felhaszndlasara, értékelésére is vonatkoznak az eljarasjogi szabalyok. A
blntetés-végrehajtasi bird tehat az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
szabadon értékeli a rendelkezésére all6 bizonyitékokat'*, hatarozatanak
indokoldsaban pedig szamot ad a megdllapitott, dontése alapjaul szolgald
jelent6s tényekrdl, koriilményekrél®.

A partfogé felligyel6 eljardsi tevékenységére a Be. 202. § (5) bekezdése
alapjan — az e bekezdésben taxalt kivételektdl eltekintve — a szakértére
vonatkozd rendelkezések az irdnyadok, e kivételek kozott pedig a szak-
értbi vélemény el6terjesztésének maddjat szabalyozd 196. § és 197. § (1)
bekezdés nem szerepel, mint ilyen tehat a partfogo felligyel6 véleménye
esetén is megfeleléen alkalmazandé. Alldspontom szerint ebbdl szamos
kovetkeztetés adddik. Egyrészt, hogy ha tobb partfogd felligyel6 miko-
dik kdzre egy partfogd felligyelSi vélemény, vagy kérnyezettanulmany
elkészitésében, ugy az elkészitett iratban fel kell tlintetnitik, hogy melyik
partfogd felligyel milyen vizsgdlatot, tevékenységet végzett, masrészt a
partfogd felligyeld szobeli meghallgatasa esetén figyelmeztetni kell a hamis
véleményadas kdvetkezményeire, harmadrészt pedig a partfogé felligyelGi

12 ABe. 3. § (1) bekezdése alapjan.

13 ABe. 165. § d) pontja és a 202. — 203. § alapjan.
14 ABe. 167. § (4) bekezdése alapjan.

15 ABe. 451. § (5) bekezdése alapjan.
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vélemény, avagy kornyezettanulmany szdbeli elGterjesztése utan a part-
fogo felligyel6hoz kérdések intézhet6ek. Végiil, ha a partfogé felligyelsi
vélemény, vagy kornyezettanulmany aggélytalanul nem fogadhaté el, tehat
az eljaro biuntetés-végrehajtasi bird vagy ligyész, avagy a védé, vagy az
elitélt részérdl a partfogd feligyel6i vélemény Be. 203. §-ban meghata-
rozott tartalma kapcsan valamifajta aggdly, ellentmondas, kérdés merdl
fel, Ggy a partfogd felligyel6t felvilagositas adasi kotelezettség is terheli'®.

Abbdl, hogy a biintetés-végrehajtdsi birdi eljaras hattérjogszabdlya a
Be., az is kovetkezik, hogy e jogszabalynak a bizonyitas altalanos szabalyai
korében rogzitett elvei is alkalmazanddak. A Be. 163. § (1) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a blintetd és a blintet6eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések, e
normahely (4) bekezdése pedig meghatdrozza azon tények korét, melyeket
nem kell bizonyitani. Kbvetkezésképpen, ha egy biintetés-végrehajtasi birdi
eljardsban hozott dontés indokoldsa soran olyan tényre kivan az eljaré
biré hivatkozni, mely nem kéztudomasu, melyrél a biintetés-végrehajtasi
eljardsban eljaré hatésagoknak nincs hivatalos tudomasa, vagy amelyek
valdsdagat az eljaras szerepl6i egylttesen el nem fogadjak — akar azért,
mert e tények, kortilmények a rendelkezésre allé adatokbdl 6nmaguktdl fel
sem merilnének —, akkor e tény kilon bizonyitast igényel. A Be. 167. § (1)
bekezdése pedig alapelvi éllel rogziti, hogy a blintetéeljarasban — ekként a
blintetés-végrehajtasi bird el6tti eljarasban is — szabadon felhaszndlhaté
a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, tehat a Be. 165.
§ e) pont szerinti okirati bizonyiték is.

A Bv. tv. 50. § (1) bekezdés b) pontja ugyan rogziti, hogy a blinte-
tés-végrehajtasi biré bizonyitas felvétele esetén tart targyaldst, egyéb
esetben — ha nem iratok alapjan dont — meghallgatast tart, azonban azt
is meghatarozza, hogy az okirati bizonyiték, vagy irat beszerzése, becsato-
lasa és ismertetése nem mingsil bizonyitas felvételének, ilyen médon a
dolgozatomban a partfogd felligyel6i vélemény és a kornyezettanulmany
kapcsan kifejtettek nem csak a blintetés-végrehaijtdsi birdi targyalasra, de
a meghallgatasra is vonatkoznak.

Mivel a blintetés-végrehajtasi birdnak a feltételes szabadsagra bocsatas
és a reintegracids Grizet kapcsan hozott dontése a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés
f) pont alapjan lGgydont6 végzés, annak indokolasa ki kell, hogy térjen az
elitélt személyi korilményeire vonatkozéan megallapitott tényekre, ha ez

16 ABe. 197. § (1) bekezdése alapjan.
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birt relevanciaval a dontés meghozatala soran, az elitélt korabbi bilinteté-
seire vonatkozd adatok kozil azokat, amelyek a hatarozat meghozatalakor
jelent&séggel birtak, valamint azoknak a bizonyitékoknak a megjel6lésére,
amelyekre a birésag a dontését alapozta, valamint annak révid indokolasara,
hogy a birdsag milyen bizonyitékokat, és miért vagy miért nem fogadott el*’.
Ki kell, hogy térjen az indokolas tehat a dontés alapjaul szolgald partfogd
feligyelGi vélemény, mint bizonyiték megjelolésén tul arra is, hogy ezt a
bizonyitékot, az ebben szerepl6 adatokat, megallapitasokat, véleményeket
miért, vagy miért nem fogadta el*®. A birdsagot buintetés-végrehajtasi tigy-
csoportban is terheli az a kotelezettség, miszerint a bizonyitékokat egyenként
és Osszességlikben szabadon kell értékelni, a bizonyitas eredményét pedig az
igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg*®. E bizonyitékértékels tevé-
kenység a partfogo felligyelSi vélemény, vagy kdrnyezettanulmany esetében
kialonosen felértékel6dik, hiszen a gyakorlatban ezen biintetés-végrehajtasi
eljarasokban® gyakran mas érdemi okirati bizonyiték nem all rendelkezésre.
A birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok, igy a partfogoé felligyelGi véle-
mény, vagy kdrnyezettanulmany puszta felsoroldsaval, megemlitésével nem
teljesiti ezen bizonyiték értékelési kotelezettségét.

2.3. Az iratmegismerési jog korldtozdsa

A Bv. tv. 26. §-a rendelkezik a végrehajtas soran keletkezett irat megisme-
résének jogardl, e szakasz (6) bekezdése pedig e jog korlatozhatdsaganak
eljarasjogi szabalyait rogziti. E normahely allaspontom szerint a fair eljaras
kovetelményének megvaldsuldsa érdekében koti alakszer( bintetés-vég-
rehajtdsi hatarozat meghozataldhoz az iratmegismerési jog korlatozasat,
mely bv. intézeti hatdrozattal szemben birdsagi fellilvizsgdlati kérelem
benyujtasanak van helye, még Ugy is, hogy e szakasz (4) bekezdése taxativ
felsoroldsat adja azon irattipusok korének, melyekre a megismerés joga
nem terjed ki. Az alakszerUl hatdrozat meghozataldnak kotelezettsége és
e hatdrozat ellen a birdsagi fellilvizsgalati jog biztositasa nyilvanvaléan
nem a dontés Osszetettsége okan kerilt szabalyozasra, hanem pontosan
a dontés targyanak alapjogi érintettsége miatt.

17 Be.561. § (3) bekezdése.

18 Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

19 Be. 167. § (4) bekezdése.

20 Tehat a bevezet6ben emlitett mddon az irdsom targyava tett feltételes szabadsagra
bocsatas és reintegracids Grizet iranti eljarasok.
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Mint a bevezet6ben is emlitettem, a partfogo fellgyelSi vélemény és
kérnyezettanulmany tartalmanak biintetés-végrehaijtdsi birdi eljarasban
torténd korlatozott megismerését tamogatd allaspont alapjat a hivatko-
zasok szerint feltehet6en a Bv. tv. 26. § (4) bekezdés f) pontja képezi. E
bekezdés nyolc konkrét irattipus esetén ad lehet8séget az iratmegismerési
jog terhelti korlatozdsara, melyek koz6s sajatossaga, hogy mind az elitélt
tisztességes eljarashoz és hatékony védekezéshez valod joganak korlatoza-
sat jelentik, a szlikségesség-aranyossagi alapjogkorlatozasi teszt alapjan
igazolhato érdek, a blntetés-végrehajtds foganatositasanak, vagy mas
személy joganak védelme érdekében.

Az alapjogi korlatozasok biintetés-végrehajtasi targyu szabdlyozasa kap-
csan megemlitendd a 11/1992. (lIl. 5.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis hatarozataiban kovetkezetesen és egyértelmlien meghatarozta
azt a kovetelményrendszert, mely keretét képezi az alkotmanyosnak jelle-
mezhetd blintet6jogi szabalyoknak, értve ezalatt az anyagi- és eljarasjogi
szabdlyokon kivil a blntetés-végrehajtas szabalyrendszerét is, e korai
dontés felhivasanak oka pedig éppen annak aldatdmasztasa, hogy a biin-
tetés-végrehajtas soran is korldtozhaté alapjogok szigord, a mar emlitett
szlikségesség-aranyossagi tesztnek kell, hogy megfeleljenek.

E dontés indokoldsdban elvi éllel rogziti, hogy ,az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint alapjog és szabadsag tartalma térvénnyel csak mas alap-
jog, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben,
a szlikséges mértékben és ardnyos mdédon korlatozhatd. A bilintet6jog
tilalmai és el6irasai, kilondsen pedig a blintetések mind alapjogot vagy
alkotmanyosan védett jogot és értéket érintenek. A torvénnyel térténdé
elkertlhetetlen, szlikséges és aranyos korlatozas az alapja és alkotmanyos
értelme a blintetGjogi blintetés (a blintet6jogi beavatkozds) olyan magya-
razatanak, hogy az végsé eszkoz a jogkdvetkezmények kozott.”

A 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat indokolasanak [57] bekezdése pedig
akként fogalmaz, hogy ,,a jogdllamisagbdl, valamint az alapvetd jogok
lényeges tartalmdnak korldtozdsdra vonatkozo alkotmdnyos tilalombdl
vezetheté le, hogy a bliintetések és az intézkedések alkalmazdsdval az
dllam milyen mértékben avatkozhat be az egyén életébe, korldtozhatja
az alapveté jogait és szabadsdgadt.”

A Bv. tv. 26. § (4) bekezdés f) pontja azonban nem korlatozza sem a
partfogd feligyelGi vélemény, sem a kdrnyezettanulmany blintetés-vég-
rehajtdsi birdi eljdrasban torténd értékelését, ismertetését és a dontés
szbbeli, illetve irasba foglalt médon torténd indokolasban torténd részlete-
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zését sem. E normahely rendelkezése szerint ,nem terjed ki a megismerés
joga a partfogo felligyeld vagy a blintetés-végrehajtasi partfogo felligyel6
feljegyzésére és az egyéni partfogo felligyel6i tervnek a blncselekmény
elkovetéséhez vezetd okokra, a blinismétlés vonatkozasaban fennalld, a
partfogoltat veszélyeztet6 korilmények kockazatelemzésére vagy kocka-
zatértékelésére vonatkozo részére”. Tehat e korldtozas csupan a partfogéd
felligyelG feljegyzésére és az egyéni parfogo felligyel6i tervnek meghataro-
zott részeire terjed ki, a partfogd felligyelGi vélemény és a kornyezettanul-
many sem a feljegyzéssel, sem a partfogo felligyelGi tervvel nem azonos.

2.4. A partfogo feliigyeldi vélemény és a kérnyezettanulmadny

AKIM rendelet 7-10. §-ai szabdlyozzak altalanossagban a partfogé felligyelGi
vélemény, a 13-16/B. §-ai pedig a kdrnyezettanulmany tartalmi elemeit, a
két fogalom kozti kiilonbségek korében megallapithato, hogy mig a part-
fogo felligyel6i vélemény csupdn terheltek kapcsan értelmezhet6, addig
kérnyezettanulmany egyéb személyek, egyebek mellett gyermekkoruak,
terhelt, eljaras ald vont fiatalkord, illetve fizetésre kotelezett kapcsan is
szulethet?. Differencia még, hogy a partfogo felligyeli vélemény pontosan
az érintetti kdr miatt szélesebb korben tartalmaz személyes adatokat és
koridlményeket mint a kdrnyezettanulmany, a partfogo felligyel6i véle-
ménynek az elkészitése mddszerét is tartalmaznia kell, migilyen elvarast a
norma a kérnyezettanulmany kapcsan nem tamaszt. A partfogé feligyelSi
vélemény a 9. § (3) bekezdése szerint a szakmai ténymegallapitasok koré-
ben a terhelt személyére és viselkedésére, életviszonyaira és életvitelére
vonatkozé tényez6k alapjan feltarja a blinismétlési kockazatokat, valamint
a terhelt sziikségleteit, ezzel szemben a kdrnyezettanulmany a 16/B. § (1)
bekezdése értelmében a feltart adatokon és kovetkeztetéseken alapuld,
a gyermekkordu, a terhelt, illetve a fiatalkoru blinmegel6zési szempontu
veszélyeztetettségének a KIM rendelet 59. § (2) bekezdése szerinti ha-
romfoku skdla alapjan torténd megjel6lését, illetve a kockazati besorolds
indokoldsat rogziti.

A KIM rendelet VII/A. fejezete részletezi a blintetés-végrehajtassal 6sz-
szefligg6 partfogo felligyelGi tevékenység szabalyait, a 62/A. § a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos eljarasban, a 62/C. § (3) bekezdése
a reintegracids 6rizet elrendelésére vonatkozé el6terjesztés, illetve az

21 KIM rendelet 13. § (1) bekezdése.
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e targyban elGterjesztett kérelem véleményezésének a megalapozdsa
érdekében kért — hangsulyozottan — kérnyezettanulmanyt szabdlyozza, e
kérnyezettanulmanyok elkészitésének részletes szabalyait adva.

A partfogo felligyelGi vélemény és a kdrnyezettanulmany lathatéan
tehat hasonlé tartalmu, de mégsem ugyanazt az okiratot jelent6 fogalom,
mas-mas eljarasokban keletkez6 irat.

A patfogd felligyelGi vélemény és kornyezettanulmadny tartalmanak,
megallapitasainak részletes blintetés-végrehajtdsi birdi eljarasban torténd
ismertetését és indokolas sordn torténé szambavételét ellenz6 néz6pont-
nak a partfogo felligyel6k személyét ért negativ megnyilvanuldsokon kivdli
masik érve a Bv. tv. 26. § (4) bekezdés f) pontja, mely normahely azonban
a partfogo felligyels feljegyzésére és az egyéni partfogo felligyelGi terv
meghatarozott részeire vonatkozik.

A partfogo felligyelet végrehajtasanak altalanos szabdlyai kozott hata-
rozza meg a KIM rendelet, hogy a partfogo felligyelet végrehajtasa sordn
a partfogd felligyel6 a partfogolt figyelemmel kisérését elsésorban sze-
mélyes kapcsolattartds keretében végzi, és ennek megfelel6en hatarozza
meg — az egyéni partfogo felligyeldi terv megvaldsulasa és a partfogolt
személyi kortilményei, illetve sziikségletei alapjan — a partfogolt szemé-
lyes jelentkezési kotelezettségének gyakorisagat®?. Lathatd tehat, hogy
a partfogo felligyelGi terv egy, a partfogd felligyel6 eljardsa folyamadn
keletkezett adminisztrativ jellegli dokumentum és semmiképpen nem
a partfogd felligyel6 tevékenységének céljaként definidlt dokumentum,
melyet a biintetés-végrehajtasi birdnak eljarasa sordn be kell szereznie
és értékelnie kell, ezt a tényt pedig 6sszevetve a Bv. tv. 26. § (4) bekezdé-
sében foglalt iratmegismerési jog korlatozdsok dltaldnos sajatossagaival,
alldaspontom szerint az a kdvetkeztetés adddik, hogy az iratmegismerési
jog korlatozdsanak lehetGsége a partfogd felligyel6i véleményre és a kor-
nyezettanulmanyra e jogszabdlyhely alapjan sem terjed ki.

2.5. A pdrtfogo feliigyelettel kapcsolatos eljdrds

A feltételes szabadsagra bocsatas iranti eljarasban folytatott partfogd
felligyelettel kapcsolatos eljaras kapcsan rogziti egyebek mellett a Bv. tv.,
hogy a bilintetés-végrehajtasi bird partfogé felliigyel6i vélemény beszerzését
rendelheti el kilon magatartdsi szabdly el6irasa érdekében, ha erre meg-

22  KIM rendelet 40/A. § (1) bekezdése.

363



HATLACZKI-KALMAN ANDREA

felelS hatarid6 all rendelkezésre.” Bar a jogszabaly expressis verbis nem
rogziti, de a partfogo feliigyel6i vélemény rendszertanilag szakvélemény
jellegébdl kovetkezik, hogy ennek elrendelése is alakszer(i végzés Gtjan
célszer(, hogy torténjen, melyben a blintetés-végrehajtasi biré a partfogéd
felligyel6i vélemény beszerzésének elrendelése tényének megdllapitasan
tul megfogalmazhatja azon esetleges kérdéseit is, melyek a magatartasi
szabadly alkalmazdsanak szlikségessége, a konkrét magatartasi szabaly
alkalmazasanak eldontése kérében hozott dontését segitheti.

Az a megdllapitdsom, miszerint a partfogo felligyel6i vélemény és a
kornyezettanulmany a szakvéleménnyel eshet eljarasjogilag egy tekintet
ala, egyebek mellett a Be. 202. § (5) bekezdésének rendelkezésén alapul,
mely normahely kilon megjeldlve a kivételeket képez6 rendelkezéseket,
rogziti, hogy a szakért6kre vonatkozé rendelkezéseket a partfogd felligyelSi
véleményt készit6 partfogd feligyelbkre is alkalmazni kell. Ezen allaspontom
alapja masrészt az a tény, hogy a partfogo felligyel6 véleménye és a kor-
nyezettanulmany elkészitésekor is olyan adatokat, tényeket tar fel a birésag
szdmara, melyek egy blintet6eljaras, vagy blintetés-végrehajtasi birdi eljaras
soran eszkozolt bizonyitasi eljards sordn nem, vagy csak részben valhatnanak
ismertté azért, mert az eljaré bird, blintetés-végrehajtasi bird — ezesetben
ugyan nem szakértelem hijan van, hanem — eljardsjogi helyzete folytan nincs
abban a helyzetben, hogy ilyen tényeket felderitsen. A blintetés-végrehajtasi
partfogo felligyeld rendelkezik tovabba olyan tarsadalmi kapcsolatokkal is,
melyek révén a blintetés-végrehajtasi bird természetszerien nem bir, ezen
kapcsolatok altal pedig mddjaban all az elitélttel, a feltételes szabadsagra
bocsatds, avagy reintegracids Grizet esetleges alkalmazasa sordn e kedvez-
mények alatt az elitéltek altal hasznalt ingatlannal, annak lakékornyezetével,
az elitélt esetleges leend6 munkahelyével, esetleg lakétarsaival, munkatar-
saival, avagy adott esetben korabbi blintarsaival kapcsolatos, a kedvezmény
elbirdldsa szempontjabdl relevans megallapitasok tétele, kdvetkeztetések
levondsa. Ezen megallapitdsok pedig kiemelked6 jelent6séggel birhatnak
mind a kedvezmény, tehat a feltételes szabadsag vagy a reintegracios 6ri-
zet eredményes eltelte prognosztizalasa kapcsan, mind pedig az esetleges
blnismétlés elkerulésével 6sszefliggésben.

Alldspontom szerint a kiilén magatartasi szabaly elrendelése érdekében
beszerzendd partfogo felligyel6i vélemény elkészitését elrendel§ alakszerd
végzésre a Be. 189. § (1) bekezdésének rendelkezéseit értelemszerlien

23  Bv.tv. 68. § (1) bekezdése.
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alkalmazni kell. A magatartasi szabdlyok sziikségessége kapcsan bar a
bilintetés-végrehajtasi bird legkézzelfoghatdbb és legaktudlisabb mankdja
természetesen a partfogo felligyelGi vélemény, azonban nyilvanvalo kiin-
dulasi pont a toltott blntetést kiszabo itélet terhelt kapcsan megallapitott
személyi koriilményeket rogzits, torténeti tényallasi és blintetéskiszabasi
szempontokat taglald része is, ahogyan véleményem szerint elkerilhetetlen
e korben az elitélt blinligyi nyilvantartasi és blntetés-végrehajtas soran
vezetett nyilvantartdsi adatainak elemzése is, természetesen a terhelt sze-
mélyes meghallgatdsan el6adott koriilmények és a biintetés-végrehajtasi
intézet el6terjesztésében szerepl6 adatok értékelésével parhuzamosan.

E magatartasi szabdlyok megallapitdsanak és pontos megfogalmaza-
sanak relevancidjat egyrészt a Bv. tv. 61. § (1) bekezdés adja, hiszen e
magatartdasi szabalyok sulyos megszegése miatt a feltételes szabadsag
megsziintetésének is helye lehet, annak megallapitdasahoz azonban, hogy
a meghatdrozott magatartasi szabaly megszegése sulyos-e, magdanak
a magatartasi szabdlynak a pontos meghatarozasa nélkilozhetetlen. A
magatartasi szabalyok pontos meghatarozasanak jelent6ségét masrészt
az a korilmény adja, hogy ezen magatartasi szabalyok sziikség esetén
megvaltoztathatdak, e biintetés-végrehajtasi birdi dontés pedig akar iratok
alapjan, azaz az elitélt meghallgatasa nélkil is meghozhatd, mely iratok
alapjan tortén6 dontéshez a magatartasi szabalyok egzaktsaga sziikséges.

A reintegraciods Grizet elrendelése irant folytatott biintetés-végrehaj-
tasi birdi eljarasban a kdrnyezettanulmany elkészitésének és mint okirati
bizonyitéknak az eljaras soran legaldbbis ismertetése, a dontés szébeli és
irasbeli indokoldsa sordn pedig szdmbavétele és értékelése nem csupdn
abbdl a szempontbdl kiemelt, hogy a jogintézmény alkalmazhatdsaganak
egyik alapvets6 eleme a kijel6lIni kért lakds és ahhoz tartozo bekeritett hely
elektronikai szempontu alkalmasséaga. A kdrnyezettanulmany megallapita-
saira a buntetés-végrehajtasi bird a jogintézmény célravezethetdségén tul
a kijelolt lakas és ahhoz tartozoé bekeritett hely elhagyasanak szabdlyozasa
Bv. tv. 187/A. § (4) bekezdésében adott exemplifikalé szempontjai alkal-
mazasa soran hozott dontés kapcsan is tamaszkodhat. Ramutathat példaul
egy alapos kornyezettanulmany olyan szempontokra is, melyek ugyan a
blntetéskiszabast megel6z6 bilintetéeljaras soran napvilagra kertltek,
azonban a biintetés-végrehajtdsi biré el6tt abbdl az okbdl ismeretlenek,
mert ezen Ugyszakban a jogerds itélet meghozataldhoz vezetd eljaras iratai

24 Bv.tv. 68. § (9) bekezdése.
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nem képezik — és nem is képezhetik — az iratok részét. E tekintetben gya-
korlati példa lehet, ha az elitélt olyan ingatlant kér a reintegracios Grizet
alkalmazasa esetén kijelolni, mely annak a személynek a tulajdonaban
van, akinek tulajdonaban a blincselekmény elkovetésének helye szerinti
(areintegracids Grizet soran kijelolni kérthez képest masik) ingatlan is volt
és amely ingatlantulajdonos személyben az egyébként nagy targyi sulyu,
tarsadalomra kiemelten veszélyes blincselekmény annyira nem valtott
ki rosszallast, hogy az elitéltet a blintetés-végrehajtdsa alatt anyagilag
is és kapcsolattartasi szempontbdl is éveken at tdmogatta anélkil, hogy
kozottiik akar rokoni, érzelmi, akar az elitélt sajat bevallasa szerint is ba-
rati kapcsolat lett volna. E példa szerinti esetben ezen ingatlantulajdonos
személyt6l szarmazott az a munkaltatéi szandéknyilatkozat is, ami szerint
az elitélt reintegracids Grizete alatt az 6 vallalkozasaban dolgozott volna
ugyanugy, ahogyan a blincselekmény elkovetésének idején is. Az elitélt
és ezen ingatlan tulajdonos személy kozotti kapcsolat sem az itélet(ek)
bél, sem a bilintetés-végrehajtasi intézet el6terjesztésébdl, sem a biinte-
tés-végrehajtasi nyilvantartdsi, sem pedig a blndgyi nyilvantartasi elitélti
adatokbdl nem lett volna felismerhet6 az eljaré bintetés-végrehajtasi
biré szdmara, mivel azonban egy alapos kdornyezettanulmany készilt az
eljaras soran, az egyébként minden egyéb jogszabalyi feltételnek meg-
feleld elitéltre kedvez6tlen — masodfoku birdsag daltali helybenhagyas
folytan joger6s — dontés sziiletett a reintegracids 6rizet alkalmazdasa soran
folytatott eljarasban. Hiszen nyilvanvaléan nem varhaté a reintegracios
Grizet eredményes alkalmazdsa, ha az elitélt ugyanannak a személynek
a tulajdonaban 4ll6 ingatlanban élne — és alkalmazasaban dolgozna — a
reintegracios brizet soran, aki a fent ismertetetteken kiviil a bliintetés-vég-
rehajtdsi birdi eljarasban egyébként szokatlan médon az elitélt, mint
munkavallalé megbizhatdsagat, erkdlcsi értékeit, kizardlag pozitivemberi
tulajdonsagait hosszan taglalé beadvanyt is el6terjesztett a munkaltatoi
szandéknyilatkozaton kivul.

Nem nélkilozhet6 tehat a reintegracids 6rizet irdnti eljarasok soran
sem a kdrnyezettanulmany ismertetése és okirati bizonyitékként torténé
értékelése.

A Bv. tv. 314. §-a a magatartasi szabdlyok megszegésének kovetkezmé-
nyeit és az ebben az eljarasban alkalmazandé eljarasrendet is részletesen
szabdlyozza. Amennyiben az elitélt szabdlyszegése nem mindgsul sulyos
szabdlyszegésnek, azaz kisebb sulyu kihdgasrdl van szd, a blntetés-vég-
rehajtasi Gigyész a kilon magatartdsi szabalyok megvaltoztatdsat is indit-
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vanyozhatja®, biztositva ezzel a feltételes szabadsag, vagy reintegracios
Grizet eredményes toltésével pdrhuzamosan azt is, hogy e jogintézmények
betoltsék torvényi funkcidjukat is.

3. Zar6 gondolatok

A partfogé felligyel6i vélemény és kornyezettanulmdny biintetés-végrehajtasi
birdi eljarasban torténd, az irat tartalmara is kiterjedd értékelése nélkiil az
eljards nem lehet tisztességes. A tisztességes eljarashoz vald jog szamos
részjogositvanya sériilne ebben az esetben egyetlen cél, a blintetés-vég-
rehajtasi partfogd felligyel6ket ért atrocitasok elkerilése érdekében?®. Ez
az alapjogi jogkorlatozasok kapcsan mar emlitett szikségesség-aranyossag
szempontjabdl és a Be. 2. § (3) bekezdésének szempontjabdl sem lehet
elfogadhatd szempont.

Sérilne az eljarasok soran alapvetd fontossagu fegyverek egyenlGsé-
gének elve?” és az indokolt biréi dontéshez vald jog elve®, mely részjo-
gositvanyok olyan abszolut jellegliek, melyekkel szemben, ahogy mar az
Alkotmanybirdsag dontése kapcsan utaltam ra, nem létezik mérlegelhet6
mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye, ilyenként pedig nem korlatozhatd; sériilne tovabba a hatékony
védelemhez vald jog®, a jogorvoslathoz valé jog elve® — hiszen nyilvanva-
|6an fellebbezés esetén érdemi felllbiralatra alkalmatlan lenne az az elsé
biréi dontés, mely a feltételes szabadsagra bocsatas, vagy reintegracids
Grizet kapcsdan sziletik, azonban annak indokoldsabdl a dontést megala-
pozd valddi érv nem, vagy nem teljes egészében lenne kiolvashatd —, mely
utébbiak kapcsdn a szlikségesség-aranyossag altalanos szabalya csorbulna.

A 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat elvi jelentGség( a tisztességes eljarashoz
valé jog megitélése kapcsan: ,A kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében
a tisztességes eljdrds (fair trial) kévetelménye az eljdrdsjogi garancidk
érvényesiilését foglalja egybe, és olyan min8séget jelent, amelyet az
eljdrds egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet csupdn

25 Bv.tv. 314. § (3) bekezdése.

26 A Bv. tv. 26. § (4) bekezdés f) pontjara vald hivatkozast az irdsom 2.3. pontjaban
cafoltam.

27 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat indokoldsanak [63] bekezdése.

28 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat indokoldsanak [34] bekezdése.

29 Be. 3. § (1) bekezdése, Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése.

30 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.
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megitélni. Ebbél kbvetkez6en egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabdly megtartdsdnak dacdra lehet egy eljdrds
méltanytalan, igazsagtalan, vagy nem tisztességes.”>!

A bilintetés-végrehajtdsi partfogo felligyel 6 tehat — 6sszefoglalva — olyan
blinmegelGzési szakember, aki jogallasat tekintve hivatalos személy*?, feladata
teljesitésével végrehajtja a torvény alapjan elldtando vagy hatdsagi dontéssel
elrendelt partfogo felligyeletet, jogszabdlyban meghatarozott szervektdl
érkezé megkeresésre kdrnyezettanulmanyt vagy partfogd felligyelSi véleményt
készit, illetve részt vesz az elitéltek szabadulasra torténé felkészitésében,
segitséget nyujt a szabadult elitélteknek a reintegracié kapcsan. llyen
minGségében pedig a Btk. 310. §-a szerint hivatalos személy elleni erészak
blintettének — vagy vétségének — védelme , hatdlya alatt all”. A partfogd
felligyel6i véleményben, illetve kornyezettanulmanyban kifejtett allaspontjaik
miatti esetleges tdmaddasokkal kapcsolatos érvelés —a publikacidban eddig
kifejtetteken tul — mar csak ezen okbdl sem fogadhato el.

A nemzetkozi jogi dokumentumok a magyar szabalyozashoz
hasonléan, pontosabban forditva, a magyar jogszabalyok a nemzetkozi
dokumentumoknak megfelel6en szabalyoznak. Az 1950. november 4. napjan
kelt és hazank altal az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikkében talaljuk a tisztességes targyaldshoz valé
joggal kapcsolatos rendelkezéseket, mely szél egyebek mellett a birdsagi
eljarasok nyilvanossagardl, tisztességességérdl, a hatékony védelemhez
és védekezéshez vald jogrol.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadanyanak, melyet
1966-ban fogadtak el és 1976-ban lépett hatdlyba, 14.-15. cikke szél a bin-
tet6 targyu eljarasokrdl, e cikkek rendelkeznek egyebek mellett a nyilvanos
és igazsagos targyaldsrol, a birdsagi dontések nyilvanos kihirdetésérdl, a
hatékony védekezéshez és védelemhez vald jogrdl.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikke a méltanyos és
nyilvanos birésagi targyalashoz valé jogrol szél.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja VI. cime szentel6dott az igazsagszol-
gdltatds szabdlyozasi kbrének. Tartalmaz rendelkezést egyebek mellett a
hatékony jogorvoslatrdl, a tisztességes eljarashoz valé jogrdl, a védelemhez
valé jogrol.

31 CzINEi. m. 159-160.
32 ABintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. § (1) bekezdés 11.
pont k) pont alapjan.
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Lathato tehat, hogy a tisztességes eljarashoz, kiilondsen a tisztességes
birésagi eljarashoz valo joggal, mint elvvel és ennek részjogositvanyaival
is foglalkoznak nemzetkdzi jogi dokumentumok, hiszen a jogalkalmazé
szervek garancidlis elvek szerinti mikodése a jogallamisag fogalmanak
szerves részét képezi. A tisztességes eljarashoz vald jog és annak részjo-
gositvanyai megsértésével az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga* is évtizedek
ota foglalkozik, szamos dontésben kimunkdlva azon szempontokat, alap-
elveket, melyek irdnyaddnak tekintend6k a jogértelmezés soran és amely
dontések a jogalkotdst is befolydsoltak. Az utébbi évek talan legnagyobb
volument, de mindenképpen a birédsagokon legnagyobb ligyszamot pro-
dukald példaja ennek a Varga és tarsai kontra Magyarorszag (14097/12.)
itélet. E dontésben marasztalta el Magyarorszdgot az EJEB az elitéltek
fogvatartasi koriilményei, az Un. bortdnzsufoltsag és az ezzel kapcsolatban
elGterjeszthets jogorvoslati jog hianya kapcsan. Ezen, 2015. mdrcius 10-ei
EJEB dontés meghozatalat kdvetGen épitette be a magyar jogalkotd a Bv.
tv.-be a lll/A. Fejezetet az alapvet( jogokat sérté elhelyezési korilmények
miatti kdrtalanitasi eljarasrol.

33 EJEB.
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