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EMBERKERESKEDELEM ES KENYSZERMUNKA,
AVAGY BUNTETOBIROSAGI iTELETEK EMPIRIKUS
VIZSGALATA TORVENYSZEKI ELSOFOKON

Sz(ics DANIEL
doktorandusz (KRE AJK DI)

Absztrakt

Jelen tanulmany a Btk. 192. §-at érint6 2020. évi jogszabalyvaltozas altal
egységesitett emberkereskedelem és kényszermunka blintettének birdsagi
gyakorlataba kivan bepillantast nyujtani. Az els6foku dontések vizsgdlata
korében az elkovetdi oldalra fektet hangsulyt a szerzd, melyre tekintettel
az elemzés fokuszpontjaban a vadlottak altaldnos jellemrajza, a kiszabott
blintetés, a feltételes szabadsagra bocsatas, valamint a halmazatban
megvaldsitott blincselekmények vizsgdlata all. Az elemzés sordn meg-
allapitast nyert tobbek kozott, hogy a Btk. 192. § 2020. julius 1. napjat
kovet6 hatdlydllapotara hivatkozé — a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményé-
ben 2025. janudr 25. napjaig kozzétett torvényszéki els6foku — itéletek
jelent6s tobbsége a szexualis (prostitlcids) tevékenységhez kapcsolddik,
melyre tekintettel legtdbbjik a tényallas Ill. alapesetében megvaldsuld
kényszermunka alakzat targyaban szlletett.

Kulcsszavak: emberkereskedelem, kényszermunka, kizsakmanyolas, itél-
kezési gyakorlat

HUMAN TRAFFICKING AND FORCED LABOR, OR AN EMPIRICAL
EXAMINATION OF CRIMINAL COURT JUDGMENTS AT THE FIRST-INSTANCE
LEVEL OF THE REGIONAL COURT

Abstract

This study aims to provide an insight into judicial practice concerning the
criminal offences of human trafficking and forced labour, as unified by the
2020 legislative amendment to Section 192 of the Hungarian Criminal Code
(Btk.). In the examination of first-instance decisions, the author focuses
on the perpetrator’s perspective. Accordingly, the analysis centres on
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the general profile of the defendants, the sentences imposed, the possi-
bility of conditional release, and the examination of offences committed
in concurrence. In light of the analysis, it has been established that the
vast majority of first-instance judgments—published in the Collection of
Judicial Decisions (Birdsagi Hatarozatok GyUjteménye) by 25 January 2025
and referring to the legal framework of Section 192 in force after 1 July
2020—concern cases related to sexual (prostitution-related) activities and
fall under the third base case of the statutory provision

Keywords: human trafficking, forced labour, exploitation, case-law.
1. Introdukcio

Korunkban az emberkereskedelem nem mas, mint a globalis vildgot érintd
komplex és nem csak jogi relevanciaval biré probléma. A hatarokon atnyulé
jellegét tekintve az emberkereskedelem jelent8s részét képezi a szerve-
zett blin6zésnek, amely magas profitot termel a b(in6z6i korok szdmara.*
Czine Agnes a szervezett b(indzés korében elkdvetett biincselekmények
kozott kifejezetten az emberkereskedelemrél értekezik, s rogziti egyuttal,
hogy az az dldozatok oldalarél megkdzelitve az emberi jogok legkegyetle-
nebb megsértését jelenti a XXI. szazadban.? Mindamellett, hogy az ékori
hagyomanyokhoz® képest maga a jelenség és a terminoldgia is jelents
valtozason ment keresztil,* az emberkereskedelemet sokan modernkori
rabszolgasagként aposztrofaljak,> amely az aldozatok szdmdanak néveke-

1  FEHER Lenke: Az emberkereskedelem komplex problémaja. Allam és Jogtudomdny,
2012/4, 397-420.

2 Czine Agnes: Azemberkereskedelem, mint a szervezett biinbzés egyik megjelenési formdja.
Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011, 13.

3 Példanak okaért a Romai Birodalom allamfelfogdsat és tarsadalomszerkezetét teljes
mértékben athatotta a rabszolgatartas, persze nem a korunkbeli ponalizalt cselekvés
vizsgalata, avagy a rabszolgak helyzete az dkori Rémaban. KRE-DIt, 2023/2, 127-140.

4 FEHER (2012)i. m. 397.

5 A modern rabszolgasag terminus kapcsan lasd: FEHER (2012) i. m.; HOLLAN Miklds:
Az emberkereskedelem biintetni rendelése a nemeztkdzi instrumentumok tiik-
rében. Allam és Jogtudomdny, 2007/2, 273-287.; WINDT Szandra: Gondolatok az
emberkereskedelemrdl. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kildnszam, 459-469.; WINDT
Szandra: A Idthatatlan emberek. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2021,
12.; MIHALKO Viktdria — NAGY Bedta — SzABO Monika: Az emberiség tragédidja:
Modernkori rabszolgasdg. Budapest, Anthropolis Egyesiilet, 2017, 48.

440



EMBERKERESKEDELEM ES KENYSZERMUNKA, AVAGY BUNTETOBIROSAGI ...

désére tekintettel meglehetSen s6tét arnyékot vet mindennapjainkra.®

A Nemzetkozi Munkatgyi Szervezet” mar a 2017. évi jelentésében®
kozel 25 millié fére becsiilte a munkacélu kizsakmanyolds dldozatait, mig
a2022. évi jelentésében® mar tébb, mint 27 millié férél szamolt be. A Glo-
bal Slavery Index (2023) pedig kdzel 50 millié fére becsilte a modernkori
rabszolgasagban éléket.'° Az unids statisztikat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az Eurdpai Unidban 2022. évben 10.093 f6re emelkedett az ember-
kereskedelem regisztralt dldozatainak szama, amely kiilondsen jelentGs
meértékl — az el6z6 évhez képest tobb, mint 41%-o0s — ndvekedést mutat.
Ez egyuttal a 2008 és 2022 kozotti id6szak legmagasabb értékét jelenti.™
A tendenciat természetesen az Unid is érzékeli, melyre reagalva 2024.
nyaran médositotta a 2011/36/EU iranyelvet.*?

E blincselekményt tekintve rettenetesen magas a latencia. Az elmult
évtizedek eredményeként azonban egyre tobb blnelkdvetés kerl re-
gisztraldsra, igy a hivatalos statisztika kozelit a valds helyzethez. * Ennek
kovetkeztében pedig egyre tobb sértett kap(hat) segitséget, éppen ezért

6 Czine Agnes a monografidjaban beszédes cimet haszndl a jelenség kapcsan. Lasd:
CzINE Agnes: Az emberkereskedelem, korunk pestise. Beau Bassin Mauritius, Glo-
beEdit, 2018.

7 Az ILO a modern rabszolgasag keretében a munkacélu kizsakmanyolast és a kény-
szerhdzassagot kilonbozteti meg. Ezen el6bbi korébe tartozik példanak okaért a
szexualis kizsdkmanyolas is a jelentésben.

8  Global estimates of modern slavery: Forced labour and forced marriage. Gene-
va, International Labour Office (ILO), 2017. https://www.ilo.org/sites/default/
files/wcmsp5/groups/public/%40dgreports/%40dcomm/documents/publication/
wems_575479.pdf (2025. 02. 28.)

9 Uo.

10 https://cdn.walkfree.org/content/uploads/2023/05/17114737/Global-Slavery-In-
dex-2023.pdf (2025. 01. 25.)

11 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Trafficking_in_hu-
man_beings_statistics (2025. 02. 15.)

12 Az emberkereskedelem megel&zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az aldo-
zatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tandacsi kerethatdarozat felvaltasardl sz616
2011/36 EU iranyelv 2024. évi mddositasardl (2024/1712/EU irdnyelv) a szerzb egy
0nallé tanulmany keretében értekezik részletesen.

13 , A lényeg azonban, hogy a statisztikai rendszer "tukor altal homalyosan’ ad képet
arrél, hogy milyen teljesitményt nyuijt az igazsagszolgaltatas.” Lasd: FARKAS Akos:
A falra akasztott nddpdlca, avagy a blinteté igazsdgszolgaltatds hatékonysdgdnak
korlatai. Budapest, Osiris, 2002, 123.
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Windt Szandra szerint a szdmok névekedése pozitivumként értékelhets.*
Jelen tanulmany a magyar joggyakorlat egy részének vizsgalata utjan
kisérli meg feltarni a hazai elkdvetés egyes eseteit a 2020. évi Btk. mo-
dositast kovetd idGszakban, kiilonos tekintettel az elkdvet6i oldalra, a
blintetéskiszabasra és a halmazati blincselekményekre.

2. A 2020. évi kodifikacio

Az Orszaggy(ilés — az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyoldsa
ellenifellépés érdekében —2020. marcius 10. napjan elfogadta a 2020. évi
V. torvényt,® amely a Buntetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény'®
egyes rendelkezéseit is modositotta. Jelen aktus altal megsz(int az em-
berkereskedelem (Btk. 192. §) és kényszermunka (Btk. 193. §) tényallasok
0nalld jellege. A korabban a kényszermunka korébe es6 magatartdsokat a
jogalkoté beépitette az emberkereskedelem tényallasaba, mellyel egyide-
jlleg hatdlyon kivil helyezte a 193. §-t. Ennek eredményeként létrejott az
emberkereskedelem és kényszermunka alcimet viseld, egységes torvényi
tényallas (192. §).Y
A kulonos részi tételek strukturdjat atalakitdé — 2020. julius 1. napjan
hatdlyba lépett — mddositas kovetkeztében az ujra kodifikalt tényallas
(egybefoglalt 192. §) a kbvetkezs szerkezeti rendben épiil fel:
e (1) bekezdés: sz(ik értelemben vett emberkereskedelem alakzat (I. és
. alapeset);
e (2) bekezdés: kényszermunka alakzat (l11/a. és lll/b., ezek egyittesen:
ll. alapeset);
* (3) bekezdés: kényszermunka alakzat (IV. alapeset);
® (4) bekezdés: a kényszermunka alakzat (2)-(3) bekezdésére épilé
mindsitett esete;
e (5) bekezdés: a kényszermunka alakzat (2)-(3) és (4) bekezdésére éplild
differencialt blintetési tétell mindsitett esete;
* (6) bekezdés: a kényszermunka alakzat (2)-(3) és (4) bekezdésére épuild

14 WINDT Szandra: A lathatatlan emberek. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
2021, 16.

15 2020. évi V. torvény az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni
fellépés érdekében sziikséges egyes torvények mddositasardl.

16 Roviditve: Btk.

17 AKdria joggyakorlat-elemzd csoportjanak munkajaval kapcsolatban lasd: SOMOGyI
Gabor: Betekintés a Kuria joggyakorlat-elemz6 munkacsoportjanak munkajaba.
Beliigyi Szemle, 2022/2, 345-362.
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differencialt blintetési tétel(i minGsitett esete;

o (7) bekezdés: az (1)-(2)-(3)-(4) bekezdésre vonatkozo el6késziilet;

* (8) bekezdés: a kényszermunka 'fogyasztéjanak’ cselekménye (V.
alapeset).’®

Kilon kiemelendd, hogy a médositas kdvetkeztében az egyes bilintetési
tételek jelentGsen szigorodtak, s egyuttal Uj magatartds is kriminalizalasra
kerult.

A szik értelemben vett emberkereskedelem esetében a védett jogi
targy az emberi méltdsaghbdl levezethet dnrendelkezési jog azon eleme,
amelynél fogva az ember a maga személyében ember marad, s melynek
kovetkeztében nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A blincselekmény
kényszermunka tipusu alakzatainak védett jogi targya pedig az egyéni
onrendelkezés és a munkavégzéssel kapcsolatos cselekvési szabadsag.®

Az egyes kizsakmanyoldsi formdak nemcsak jogi, hanem mély erkolcsi
problémat is jelentenek, tekintettel arra, hogy azok voltaképp az embe-
reket arucikkekké degraddljak, megfosztva 6ket emberi méltdsaguktol és
alapvet6 jogaiktél. A dehumanizald jelleg abban nyilvanul meg, hogy az
aldozatok csupan eszkdzként, profitforrasként jelennek meg a kizsakma-
nyold szemében, igy az emberi érték és személyiség elveszti jelentGségét.

A bintet6jogi tényallas mogott meghuzdodd gazdag nemzetkozi jogi
hattér mellett hazank Alaptorvénye egyértelm tilalmat fogalmaz meg:
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése expressis verbis rogziti az emberke-
reskedelem tilalmat, mig a kényszermunka tilalmat a szolgasagban tartas
tilalmaval juttatja kifejezésre.?°

3. Blintet6birosagi itéletek empirikus vizsgalata torvényszéki els6fokon
Windt Szandra, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal gondozott, Ldtha-

tatlan emberek cim( monografidjdban ismertette empirikus kutatasanak
nagy mintavételli eredményeit 2021-ben.

18 Ld.SzOMORA Zsolt: Azemberi szabadsdg elleni biincselekmények. In: KARSAI Krisztina
(szerk.): Nagykommentar a Blintets Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez.
2024. augusztus 1. idGallapotu, 2024. évi Jogtar-formatumau kiadas, 192. §.

19 Uo.192.§

20 Magyarorszag Alaptorvénye, lll. cikk (1) bekezdés: ,Senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolga-
sagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.” Alapjogi vonatkozasban lasd még:
Eurdpai Unid Alapjogi Charta, 5. cikk. [HL C 202., 2016.06.07., 389-405.]
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E munka egyediilallo jellegét tobbek kozott az jelentette, hogy az ember-
kereskedelem jelenségének vizsgdlata olyan nagy mintavétellel nem tortént
korabban.?! Ugyan a Btk. a fentiek szerint mdédosult, de a gyakorlatban
megvaldsuld eseménysorozat, az elkdvetSk jelleme, valamint a jelenség
kizsakmanyolé arculata nem valtozott meg gydkeresen. Eppen ezért ugy
gondolom, hogy a gyakorlatot érinté szdmos megallapitasa a mai napig
érvényre jut a jelen tanulmanyban foglalt — meglehet6sen szerényebb
mintavétell — vizsgdlat keretében is.

ElGzetes feltételezésem szerint a hazai jogalkalmazasban a Btk. jelenleg
hatalyos 192. §-ara tekintettel b(inosséget megallapito itéletek jelentSs
tobbsége a szexudlis (prostitucids) tevékenységet érintéen megvaldsuléd
kényszermunka alakzat, tehat az emberkereskedelem és kényszermunka
torvényi ténydllasanak (2) bekezdésében foglalt 1ll. alapesetébe Utkodzs,
s egyuttal a (4) bekezdés szerinti min@siilést eredményez6 cselekmények
kapcsdn sziiletik. Erre figyelemmel megvizsgaltam valamennyi azon —
2025. janudr 25. napjaig kozzétett — els6foku itéletet, amelyben a Btk.
192. §-anak a 2020. julius 1-ét6l hatalyos allapotara hivatkozik a birdsag.??

A sz(irési feltételeknek a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében? koz-
zétett anonimizalt itéletek kozil kezdetben 22 db els6foku dontés felelt
meg. E bazisérték, amely az egyes szempontok szerinti kimutatasok szaza-
|ékardnyos viszonyitasat megalapozza, a kés6bbiek folyaman végiil 14 db
itéletre korlatozddott,>* mert a BHGY 8 esetben olyan itéletet is rekordként
kozolt, amely a dontések attanulmanyozasat kbvetéen nem felelt meg
az el6zetesen megadott feltételrendszernek. Ennek okozatossaga abban
rejlik, hogy i) a blincselekmény elkévetésekor hatalyos és az elbiralaskor

21  WINDT (2021) i. m. 124.

22 Aszlrési paraméterek kozott kifejezetten csak a konkrét jogszabalyhely (2012. évi
C. torvény 192. §) és az ahhoz kapcsolédd hatdlyallapot (kezdGérték: 2020. julius
1.) keriilt meghatarozasra. Az e paraméterek mentén torténd szlrés valamennyi
torvényszék esetében dnalléan elvégzésre kerult.

23 Roviditve: BHGY.

24 Aszirésifeltételeknek megfeleld elséfokd hatarozatok: Balassagyarmati Torvényszék
B.129/2021/52.; Balassagyarmati Torvényszék B.3/2023/50.; Budapest Kérnyéki
Torvényszék B.43/2022/15.; F6varosi Torvényszék B.139/2022/157.; F6varosi
Torvényszék B.194/2022/44.; F6varosi Torvényszék B.587/2020/156.; Nyiregyhazi
Torvényszék B.190/2022/40.; Nyiregyhazi Torvényszék B.67/2022/128.; Székesfe-
hérvari Torvényszék B.19/2022/24; Székesfehérvari Torvényszék B.40/2021/11.;
Szombathelyi Torvényszék B.1/2023/38.; Szombathelyi Torvényszék B.3/2023/82.;
Székesfehérvari Torvényszék B.43/2022/164.; Févarosi Torvényszék B.85/2023/89.
sz itélete.
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hatdlyban 1évé jogszabalyi rendelkezés nem volt azonos a bevezet6ben
ismertetett valtozds miatt, ezért az elkdvetéskor hatadlyos torvényt ren-
delte alkalmazni a birdsag, ii) a hivatkozott jogszabalyhely hatélydllapota
nem, vagy nem megfelel8en kerilt rogzitésre az adatbazisban. A kovet-
kez6kben az egyesitett tényallas alapjan blindsséget megallapitd itéletek
bemutatasa kovetkezik.®

3.1. Biinésség megdllapitdsa és a cselekmény jogi minésitése

A 14 birésagi hatarozat minddsszesen 20 vadlott jogi sorsa fel6l rendelke-
zett. BlintethetGségi akadalyt egyik terhelt esetében sem allapitott meg
a birésag. Egyetlen felment6 itélet sem sziletett a 20 f6 vonatkozasaban,
melynek eredményeként a Btk. 192. §-a alapjan vad ala helyezett vala-
mennyi terheltet blinésnek mondta ki a térvényszék.

A 20 vadlott altal kifejtett magatartas jogi minGsitése kapcsan megalla-

pithatd, hogy a Btk. 192. §

e (1) bekezdésére minddsszesen csak 1 alkalommal;

e (2) bek. a) pont szerinti (lll/a.) alapesetre 17 alkalommal;

e (2) bek. b) pont szerinti (Ill/b.) alapesetre12 alkalommal;

* (3) bek. szerinti (IV.) alapesetre mindosszesen csak 1 alkalommal;

* (4) bek. szerinti minGsitett esetre 14 alkalommal, amely esetében
a cselekmény valamennyiszer a szexualis cselekményre tekintettel
mindsilt;

e (5) bek. szerinti mindsitett esetre 6sszesen 6 alkalommal;?®

e (6) bek. szerinti mingsitett esetre mind6sszesen 1 alkalommal;?’

e (7) bek. szerinti el6késziiletre egyetlen egyszer sem, valamint

* (8) bek. szerinti (V.) alapesetre szintén egyetlen egy alkalommal sem
hivatkozott az itélet rendelkez6 részében a torvényszék.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Btk. jelenleg hatdlyos 192. §-ara
tekintettel bin6sséget megallapito itéletek jelent6s tobbsége a tényallas

25 Aszerz6 tudatdban van annak, hogy a jelenlegi kutatasi minta nem tudja atfogni a
teljes hazai itélkezési gyakorlatot, s egyuttal a tanulmany sem annak bemutatdsara tesz
kisérletet. Jelen elemzés alapvetden ’pillanatkép készités’ jelleggel kivan betekintést
nyujtani egy idGben és targy szerint lehatarolt vizsgalati periddus kiértékelésével.

26 A hat alkalombdl harom esetben a b) pont, mig a tovabbi harom esetben a d) pont
volt detektalhaté.

27 Ebben az egy esetben a b) pont volt detektalhato.
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IIl. alapesetére figyelemmel a szexudlis (prostitucids) tevékenységet érin-
t6en megvaldsuld kényszermunka alakzat kapcsan sziletik napjainkban.
Mindemellett azonban nyilvanvaléva valt, hogy a vadlottak altal kifejtett
elkdvetési magatartds tobb esetben nemcsak egy alapeseti tényallasba
Utkozott, tovabba szamos esetben tobbszordsen is mindsiilt a cselekmény.?®

3.2. Vddlotti minéség és stadiumok

A 20 f6 terhelt kozul 11 f6 tettesként (55 %), 6 tarstettesként (30 %), mig
a maradék 3 f6 blinsegédi min&ségben (15 %) valdsitotta meg a blincse-
lekményt. Megallapitast nyert emellett az is, hogy 1 f6 kivételével vala-
mennyi vadlott cselekménye tiikrében befejezett volt a blincselekmény,
igy a birésag csupan a fennmaradd 1 f6 esetében (5 %) allapitotta meg
azt, hogy a vadlotti magatartas kisérleti stadiumban rekedt.?® ElGkésziilet
egyetlen egy esetben sem (0 %) keriilt megallapitasra.

3.3. Altalénos vddlotti jellemrajz

Az anonimizalt hatarozatoknak e jellegére tekintettel egyes esetekben
a meghatarozott szempont szerinti elemzés nem volt megvaldsithatd a
maga teljességében. A 20 elitélt vonatkozasaban 4 f6 esetében nem volt
megallapithaté az dllampolgdrsdg,® mig a fennmarado 16 elitélt kozil 15 f6
magyar, mig 1 f6 roman allampolgar volt. Azon esetek alapulvételével tehat,
melyekben az anonimizalt hatarozatbdl egyértelmiien megallapithato volt a
vadlott dllampolgarsaga, a magyar elkdvet6k aranya meghaladta a 93%-ot.

A 20 elitélt vonatkozdsaban 3 f§ esetében nem volt megallapithaté az
iskolai végzettség, 1 16 esetben pedig maga a vadlott nem tudott nyilatkozni

28 E korben valamennyi — a birésagi dontés rendelkezd részében hivatkozott —
jogszabalyhely 6nallé médon, kilon-kilon értékként keriilt feltiintetésre. Tehat
amennyiben vadlotti cselekmény a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont IV. fordulataba és
b) pont I. fordulataba Utkozott, az egy-egy értékkel ndvelte a 192. § (2) bek. a) pont
szerinti (Ill/a.) alapeset és a (2) bek. b) pont szerinti (l1l/b.) alapeset el6forduldsat
is a statisztikai kimutatasban. A vadlotti cselekmény ekkénti mivoltara példanak
okaért |asd: Székesfehérvari Torvényszék B.40/2021/11.; Szombathelyi Torvényszék
B.1/2023/38.; Szombathelyi Torvényszék B.3/2023/82. sz itélete.

29 F6varosi Torvényszék B.85/2023/89. sz. itélete.

30 Ezen4f6 esetében atargyalandd dllampolgarsag nem kerilt értékelésre a statisztikai
kimutatasban.
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az iskolairdl.3* A fennmarado 16 vadlott esetében szinte valamennyien
alacsony, tehat a kdzépiskolai végzettséget el nem ér6 —jellemz6en az alta-
lanos iskola 8. osztalyat megkozelit6 —iskoldzottsagi szinttel rendelkeztek.
Minddsszesen 1 {6 rendelkezett kozépiskolai végzettséggel. A fennmaradd
15 f6b6l minddsszesen 2 f6 rendelkezett szakképesitéssel, mig 4 f6 az alta-
l[danos iskola 8. osztalyat sem végezte el. A megallapithaté legalacsonyabb
iskolai végzettség az altalanos iskola 5. osztalya volt.

Az anonimizalt hatdrozatok alapjan a 20 f6bél 4 {6 esetében nem volt
pontosan megallapithato a vadlott neme, a fennmaradé 16 f6 14-2 arany-
ban oszlott meg a férfiak javara. Ennek alapulvételével elmondhatd, hogy a
2025. janudr 25. napjdig kozzétett azon elséfoku itéletek vonatkozdsdban,
amelyben a Btk. 192. §-anak a 2020. julius 1-ét6l hatalyos allapotara hivat-
kozik a birosag, az elkdvetSk legkevesebb 70%-a férfiak kdrébdl kerilt ki.

Avadlottak 80 %-a, azaz 16 f6 volt biintetett el6életii, mig a fennmaradd
4 f6 korabban buintetve nem volt.

3.4. Az elkévetés id6belisége

Ezen szempont szerinti elemzés arra kereste a valaszt, hogy miként tipi-
zalhato a korabbi jogszabalyhelyek alapjan kiértékelt elkovetési magatar-
tasok kifejtésének id6belisége, avagy a vadlott milyen idintervallumban
valdsitotta meg a tényallasszerl cselekményt.

A 14 (igyet tekintve az elkdvetési magatartas kifejtésének tipizalasara
a kovetkezd csoportbontds szerint nyilt lehet&ség: a fél évet meg nem
haladé idGbeliség 5 esetben; a fél évtél masfél évig terjedd id6beliség 4
esetben; a masfél évtél 6t évig terjedd id6beliség 3 esetben; migaz 5 éven
tuli id6beliség mindosszesen 1 esetben fordult el6. Ezen utébbi esetben
a vadlott 10 éven 4t tanusitotta a jogellenes magatartasat. Az elkbvetés
pontos id6tartamanak megdéllapitasara 1 esetben nem volt lehetGség.

A 14 eljarasbol 9 esetében a Btk. 192. §-ahoz kapcsolddé — a torténeti
tényallasban foglalt — cselekménysor id6belisége a 3 évet nem haladta
meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elkdvetést alapvetben a révid
és kozéptavu cselekvés jellemzi. Mindez egyrészrél a blinildoz6 szervek
fellépésének, masrészt a sértettek tulélési 6sztone érvényre jutdsanak,
azaz a menekdiléstiknek kdszonhetd. Az elkdvetbk ugyanis jellemzéen nem

31 Azérintett 1 f6 roman allampolgar volt. A kimutatasban mindez ugy kerilt értékelésre,
hogy 4 f6 esetében nem volt megallapithatd egyértelmiien az iskolai végzettség,
melyre tekintettel ezen esetszamok nem szerepelnek a statisztikai értékelésben.
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hagynak fel onként tevékenységikkel, igy az esetek jelents tobbségében
valamely kiilsé kortlmény fenndlldsa sziikséges a cselekménysor félbe-
szakadasahoz. A sértetti menekilés azonban sok esetben problematikus,
azt kilonbo6z6 tényez6k — példanak okaért allandé felligyelet, helyvaltoz-
tatds korlatozdsa, helyismeret és Utiokmanyok hidnya, stabil csaladi- és
maganéleti hattér hidanya, erészakos vadlotti megtorldstdl valé félelem,
ad absurdum szellemi visszamaradottsag, vagy egyéb kiszolgaltatottsagot
erdsitd korilmények — nehezitik. Mindezekre figyelemmel a cselekviségi
folytonossdg megszakadasara jellemz6en akkor keriil sor a menekiilés
esetében, amikor a sértett a vadlott figyelmetlenségét, vagy éppen an-
nak rovid ideig tarté tavollétét, egyuttal a fellgyeletének egyéb okbdl
bekovetkezd hidnyat ki tudja hasznalni.?? Az ilyesfajta szokés a szexudlis
kizsakmanyolas keretében tipikusan meg tud valdsulni akként is, hogy amig
a vadlott abban a tudatban van, hogy a sértett a kuncsaft szamara szexualis
szolgaltatast nydjt, addig a sértett nem ekként cselekszik, hanem ezt az
id6t arra haszndlja fel, hogy valds helyzetét felfedve segitséget kérjen és
értesitse®® pl. a rend6rséget vagy egy hozzatartozojat.

3.5. Halmazati blincselekmények

Ezen vizsgalati szempont arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az ember-
kereskedelem és kényszermunka biintette milyen mas blincselekménnyel
(adott esetben tobbel) egyiitt kerlt elkbvetésre, s ennek alapulvételével
nevesithet6k-e egyes olyan tipusok, melyek cselekv8ségi kapcsolatot
mutatnak az alapcselekmény korében kifejtett vadlotti magatartdssal. A
torvényszék — az 6sszesen 20 vadlottat érinté 14 eljarasbdl — a kdvetke-
z6kben bemutatott 5 Ggyben3* halmazati bintetést szabott ki az emberke-
reskedelem és kényszermunka blncselekmény elkdvetési magatartasahoz
képest kifejtett vadlotti tobbletcselekményre tekintettel.

Jelen tanulmanyban foglalt vizsgalat tiikrében a halmazati cselekmények
tipizdldsa soran alapvet6en két nagy kategoriat kiilonboztethetlink meg.

32 A sértetti menekiilésre példanak okaért lasd: Székesfehérvari Torvényszék
B.40/2021/11. sz. itélete, Indokolas [16] bek.; Szombathelyi Torvényszék B.1/2023/38.
sz. itélete, Indokolds [15] bek.; Févarosi Torvényszék B.85/2023/89. sz. itélete,
Indokolas [13].

33 Példanak okdért lasd: Nyiregyhdazi Torvényszék B.67/2022/128. sz. itélete, Indokolas
[37] bek.

34 Az5 hatarozat mindésszesen 5 vadlott jogi sorsardl rendelkezett.

448



EMBERKERESKEDELEM ES KENYSZERMUNKA, AVAGY BUNTETOBIROSAGI ...

Egyrészt beszélhetlink azon cselekményekrdl, amelyek az alapcselekmény
elkdvetési magatartasahoz kapcsolédnak és egyuttal kvazi kisérik azt. Mas-
részt pedig azon cselekményekrél, amelyek logikailag nem kapcsolédddnak
az alapcselekmény megvaldsitasa soran kifejtett vadlotti magatartdshoz, de
azok elkovetését a halmazati szabalyoknak megfelel6en értékelte a birdsag.

Az elsé kategdridba sorolt cselekvésosszességhez sorolhatjuk példanak
okaért a sértett személyi szabadsaganak korlatozasat, tovabba a vele szem-
ben kifejtett er6szakos tobbletmagatartast (bantalmazas) és a vadlott egyéb
visszaélésszer(i vagy mas mulasztasos magatartasat, igy példanak okaért:
személyi szabadsag megsértése, kapcsolati erGszak, testi sértés, informa-
ciés rendszerrel elkdvetett csalds, csalas, a segitségnyujtds elmulasztasa
és az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blincselekményeket. A masodik
kategdridba sorolhatd blincselekményekrél dltalanossagban elmondhatd,
hogy azok alkalomszer(, eseti jelleggel megvaldsuld cselekmények, melyek
alapvet6en nem a sértett személyéhez kétédnek, igy példanak okaért:
allatkinzds, gardzdasdg, rablas, kabitdszer birtoklas.

A kabitodszer birtoklas és az U pszichoaktiv anyaggal visszaélés eseté-
ben®* azonban latjuk, hogy a halmazati cselekmény és az alapcselekmény
(emberkereskedelem és kényszermunka) kozott van egyfajta kapcsolat,
amely a sértettre tekintettel realizalodik. E blncselekményeket megalla-
pitd hatdrozat esetében ugyanis a vadlott tobb alkalommal pszichoaktiv
anyagot adott a sértettnek annak érdekében, hogy az jobban birja a faj-
dalmat, a szenvedést, ezéltal még tébb pénzt termeljen a vadlottnak.%®
Ezid6 alatt a vadlott maga is pszichoaktiv szereket fogyasztott, azonban a
rendérségi intézkedés soran kabitdszernek mindsilé anyagot is lefoglal-
tak téle, melyre tekintettel az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés mellett
kabitdszer birtoklasban is kimondta a birdsag a vadlott blinosségét. Erre
figyelemmel az el6bbi cselekmény a halmazati blncselekmények elsé
csoportjaba, mig az utébbi a masodik csoportba sorolhaté.

Czine Agnes az altala elvégzett vizsgalat alapjan arra a megallapitas-
ra jutott 2011-ben, hogy az emberkereskedelemmel halmazatban allé
masodik leggyakoribb blincselekmény a személyi szabadsag megsértése
volt. Emellett kisebb szdmban a testi sértés, a kdbitdszerrel visszaélés és
a kozokirat-hamisitas is megjelent halmazati tételként.>”

35 Mindkét halmazati blincselekményrél ugyanazon hatarozat rendelkezett.

36 Kapcsolddo birdsagi hatarozat a Székesfehérvari Torvényszék a B.40/2021/11. szamu
itélete.

37 CzINE (2011) i. m. 224-227.
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Az alapblincselekmény korében kifejtett vadlotti magatartds, valamint
a kapcsolédé (blin)cselekmények érzékletesebb bemutatasa érdekében
a kovetkez6kben a halmazati blintetésrél rendelkezd itéletek roviditett
torténeti tényallasat, s egyuttal a halmazati tételeket érint6 jogi mingsi-
tést ismertetem.

3.5.1. A Székesfehérvari Torvényszék a B.40/2021/11. szamu itélete

A vadlott igénybe vette az azt megel6z6en mas telepilésen laké sértett
— erotikus partnerkeresé oldalon hirdetett — szexuadlis szolgaltatasat,
majd a telefonjanak elvételét kdvetben bezdrta a csaladi hazba, amely-
nek nyilaszardéi részben beszogeltek, részben kilincsek nélkili allapotban
voltak. A vadlott szexmunkdra kényszeritette a sértettet, az lUgyfeleket
nem zarhatd helyiségekben fogadta, mikdzben a vadlott nem biztositott
szamara megfeleld ellatast. A vadlott annak érdekében, hogy a sértett a
szinte folyamatos munkavégzést el tudja Iatni, tdbbszor is pszichoaktiv
anyagokat, koztik ’kristaly’ néven ismert szert adott neki. A sértett altal
keresett 200-300 ezer forintos bevételt a vadlott teljes egészében elvette.
Amikor a sértett kifogdsolta ezt a helyzetet, vagy amikor a vadlott azt hitte,
hogy a sértett a keresmény egy részét eltitkolja el6le, a vadlott erészakot
alkalmazott. A bantalmazas sordn a sértett testszerte enyhébb és sulyo-
sabb sériiléseket szenvedett el. Ezen utébbi keretében példanak okaért
a bal csip6jén nagy véromlenyt, a bal veséjén traumas adllomanyvérzést,
valamint égési sériiléseket a kezén. Az égési sériilések és a vese sériilése
nyolc napon tul gyogyulé, szovédménymentesen hdrom-négy hét alatt
gyogyuld sérilések voltak. A vadlott a sértettet 2020. november 7. és
2020. november 10. napja kozott (4 nap) tartotta fogva és kényszeritette
munkdra. Ez id6 alatt a vadlott maga is pszichoaktiv szereket (MDA, MDMA
és delta-9-THC) fogyasztott. A renddrség helyszini intézkedése soran a vad-
lottdl csekély mennyiségl kannabiszt és etil-hexedront foglalt le, melyek
tiszta hatdanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el.

Mindezekre tekintettel a Székesfehérvari Torvényszék a B.40/2021/11.
szamu itéletében a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pontja (4) bekezdés
I. fordulat, (5) bekezdés b) pont szerint az emberkereskedelem és kény-
szermunka blintettének mingsitett esete mellett a személyi szabadsag
megsértésének blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont], testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés], U] pszi-
choaktiv anyaggal visszaélés vétségében [Btk. 184. § (1) bekezdés, és (4)
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bekezdés a) pont], valamint kabitészer birtoklasanak vétségében [Btk.
178. § (6) bekezdés] dllapitotta meg a vadlott blintet6jogi felelGsségét.

3.5.2. FGvarosi Torvényszék a B.587/2020/156. szamu itélete

A vadlott 2016 nyaran megismerkedett a sértettel, aki rossz anyagi ko-
rilmények kozott élt és ugyan volt ingatlan tulajdona, az azt terhel§
koztartozasok miatt lakdsaban az dramot kikapcsoltak. A sértett korla-
tozottan volt munkaképes. A vadlott — latva és felismerve a sértett rossz
egzisztencidlis helyzetét és személyes problémait — munkat és lakhatast
ajanlva, megengedte neki, hogy a szigeteletlen, hullampalaval fedett szer-
szamtaroldként és kazanhazként is funkcionald melléképlileti ingatlanaban
talalhatd, mindosszesen 6,48 m? alapteriilet(i ‘'szobdjaban’ lakjon, tovabba
ételt és alkalmilag kevés készpénzt adott szdmara. A sértettnek a vadlott
csaladi hdzanal kellett kiilonb6z6 munkakat — flinyiras, 16szerszam pucolas
etc. — végeznie. A vadlott tudta, hogy a sértettnek az OTP Bank irdnyaba
is tartozdsa all fenn. Latva a sértett szorult helyzetét, elhatdrozta, hogy
csalard mdédon megszerzi a fenti ingatlan tulajdonjogat, melyre figyelem-
mel kozolte a sértettel, hogy célszerl lenne a lakdsat ‘papiron’ latszélag a
(vadlott) lanyara iratni, igy a bank nem tud majd az ingatlanra zalogjogot
tenni a tartozasai miatt. Tekintettel arra, hogy a sértett megbizott a vad-
lottban, igy a 2016. december 12. napjan kelt adas-vételi szerz6déssel a
lakas tulajdonjogdt atruhdzta annak lanyara. A szerz6dés szerint a vevl a
szerz6dés alairasaig a teljes vételdrat, azaz 3.000.000 forintot megfizette
a sértettnek, a valésagban azonban a sértett az ingatlan atruhazasért
vételdrat nem kapott. A vadlottnak a vételarat eredetileg sem allt szadn-
dékaban megfizetni, mint ahogy az ingatlan tulajdonjogat a sértettre
visszaruhdazni sem. Az ingatlant egyébként a vadlott késébb felljittatta,
majd azt 7.000.000 forintért értékesitette.

Ezt kdvetGen a vadlott 2017. év tavaszan kikoltoztette a sértettet a
tanydjara, ahol az ott haszonszerzési céllal tartott haszonallatok (tehenek,
lovak, sertések etc.) etetése, gondozasa lett a munkdja. A tanyan folyo-
viz, h(it6gép nem volt, az elektromossagot sziikség esetén aggregator
biztositotta. A sértett a tanyan |évé, régi, szigeteletlen, minddsszesen
15,96m? alapterulet(i lakdkocsiban lakott, amelyet egy kis méretii fati-
zelés(i kalyhaval lehetett fliteni. A vadlott ekkor mar a sértettnek a mun-
kajaért pénzt nem adott, szdmara csak a legsziikségesebb élelmiszereket
biztositotta. 2017 év nyardn a vadlott altal kijel6lt munkavégzés kdzben a
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sértett 1abat egy 16 eltaposta. A vadlott kezdetben nem vitte orvoshoz a
sértettet, szdmara ismeretlen fajtaju fajdalomcsillapitot és antibiotikumot
adott, amelyek szedése mellett tovadbbra is dolgoztatta. Végiil a sértett két
l[dbujjat amputdlni kellett. A ldbujjak amputacidjaval a sértett maradando
fogyatékossagot szenvedett el.

Ezen tulmenden a sértett tobb személyt dolgoztatott kényszermunka
keretében egyszerre a birtokan.

A F6varosi Torvényszék a B.587/2020/156. szamon kelt itéletében —a
tényallasban tovabb részletezett vadlotti cselekménysor alapjan — blinésnek
mondta ki a vadlottat a Btk. 192. § (2) bekezdésének a) pontjaba ttk6z6
és —figyelemmel az (5) bekezdés d) pontjara—az (5) bekezdés I. fordulata
szerint minGsilé emberkereskedelem és kényszermunka blintettében,
egyuttal a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint minGsulG csalds blntettében, a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Uitk6z6
és aszerint minGsul6 segitségnyujtds elmulasztasanak vétségben, valamint
a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjaba Utk6z6 kézokirat-hamisitds
blintettében is megdllapitotta annak biintetSjogi felelGsségét.

3.5.3. FGvarosi Torvényszék a B.194/2022/44. sz. itélete

A vadlott és a sértett tobb éves ismeretség utan 2018. februar 22-én
hazassagot kotottek. Sem a vadlott, sem a sértett nem rendelkezett mun-
kahellyel rendszeres jovedelemmel, mind a ketten hajléktalanok voltak.
Kapcsolatukbdl megsziiletett elsé gyermekiik, aki a sziiletése utan egy
héttel csecsem@otthonba, majd neveldszil6khoz kerlilt a szilei életveze-
tése miatt. Ezt kdvet6en a vadlott és a sértett kapcsolatabdl megsziiletett
masodik k6zos gyermekik is, aki szintén nevelGsziilékhoz kerdilt.

A terhelt és a sértett kapcsolata a hazassagkotést kovetéen megrom-
lott. Nehéz anyagi helyzetik, hajléktalan és munkanélkili mivoltuk miatt
a 2018. év végétdl egyre gyakoribb és sulyosabb konfliktusok terhelték
mindennapjaikat. Napi rendszerességgel el6forduld konfliktus soran a
vadlott kiabdlt a sértettel, emberi méltésagat megalazo, becsmérlé ki-
fejezésekkel illette, veréssel fenyegette, megverte, olyankor , hilye kur-
vanak” (sic!)®® is ,ribancnak” (sic!)* nevezte. A konfliktusok soran tébb
alkalommal tettleg is bantalmazta 6t, testszerte megiltotte, megpofozta,
megharapta és megrugta. A vadlott tobb alkalommal kilatasba helyezte,

38 FGBvarosi Torvényszék B.194/2022/44. sz. itélete, 5. oldal.
39 Uo.
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hogy amennyiben a sértett kilép a kapcsolatbdl, akkor eljar a nevel§szi-
I6knél annak érdekében, hogy a sértett ne lathassa a kozos kiskoru gyer-
mekeiket, tovabba azzal is fenyegette, amennyiben dolgozni kezd, akkor
megveri 6t. A kés6ébbiekben 2019. januar 14-én megharapta a sértett bal
karjat és megltotte a sértett bal oldalat, 2019. marcius 6-an megrugta a
sértett jobb karjat. A vadlott 2021. majus elején — acélbetétes bakancsaval
— megrugta a tudottan (megkozelitéleg 10-11 hetes) varandds sértett bal
combjat, mig 2021. majus 22-én 6kollel megltotte — a varanddssagra 13.
hetében |év6 és — az agyon fekvd sértettet az arcan azért, mert az nem
volt hajlandé kavét f6zni neki.

2018. évtdl kezd6dGen a vadlott tobb ebet tartott rendszeres koldulds
céljabdl és oly médon bant a kutyakkal, valamint olyan korilmények kozott
tartotta 6ket, amelyek alkalmas volt arra, hogy maradandé egészségka-
rosodast vagy pusztulast okozzon. A kutydk tartasa soran a vadlott nem
biztositotta szamukra az alapvetd élettani igényeik kielégitését, ezért az
allatoknal a szervek koros elvaltozasai — bolhassag, lesovanyodds, sz6rzet
rendellenességek, tulnétt karmok és fllgyulladas — alakultak ki, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy az allatoknak maradandé egészségkarosodast
okozzanak. A nem megfelel6 tartasi korlilmények miatt kialakult szervi
elvaltozasok sulyos vagy el6rehaladott mértéke akar az ebek pusztulasat
is okozhatta volna, amit csupan az akaddlyozott meg, hogy egy harmadik
személy — a kozterilet-feliigyel6k és rendérok segitségével — kiemelte
az ebeket a karos kornyezetbdl, tovabba gondoskodott azok allatorvosi
ellatasukrol és elhelyezésikrdl.

Mindemellett a vadlott a napi megélhetésiikh6z sziikséges pénzdsszeg
megszerzése érdekében 2020. évt6l — pontosabban meg nem hatarozhaté
idéponttdl kezd6dben — a sértettet napi rendszerességgel, esetenként 6t
megpofozva, mas alkalommal 6t veréssel fenyegetve arra kényszeritette,
hogy —tobb alkalommal az altaluk tartott kutyak felhasznalasaval — koldul-
el6fordultak, amikor megélhetésiik fedezése érdekében a sértett sajat
akaratabdl koldult. A sértett a kapcsolatbdl nem tudott szabadulni, ugyanis
a vadlott azzal fenyegette meg, hogy amennyiben ezzel prébalkozna, ugy
elintézné, hogy a sértett ne lathassa tobbet a neveldsziléknél elhelye-
zett koz6s gyermekeiket. A vadlott altal pofonokkal, tovabbi bantalmazas
kildtasba helyezésével és fenyegetésekkel megfélemlitett sértett tobb
alkalommal akarata ellenére végezte a koldulé tevékenységet, s az igy
szerzett keresményt a vadlottal felélték a kdzos életiik sordn.
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Az ily médon kifejtett vadlotti magatartast a F6varosi Torvényszék a
B.194/2022/44. szamon kelt itéletében akként értékelte, hogy a vadlott
biintet6jogi felelGsségét a Btk. 192. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja-
ba Utk6z6 emberkereskedelem és kényszermunka blintette mellett a Btk.
212/A. § (2) bekezdés a) pont I. és II. fordulata szerinti kapcsolati erészak
blintettében, valamint 8 rb. a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba ttk6z6
allatkinzas vétségében megallapitotta.

3.5.4. Székesfehérvari Torvényszék B.43/2022/164. szamu itélete

A torténeti ténydllas a vadlotti cselekménysorhoz és a sértettek tobbes
szdmahoz igazoddan, 6 egységre tagolt médon keriil bemutatasra. A vadlott
tobbnyire kiszolgaltatott, hajléktalan vagy munkanélkili személyeket szélitott
meg, akiknek — igérete szerint — rendszeres fizetést, kényelmes szallast és
kielégit6 étkezést, s6t olykor alkoholt, cigarettat is biztositott volna allat-
gondozasi vagy haz koriili munkaért cserébe. igy a latszélag vonzé ajanlattal
azt a hamis benyomast keltette, hogy a megcélzott személyek kbnnyen
kikertilhetnek kordbbi nehéz helyzetlikbdl. Azonban miutan a sértettek a
vadlott ingatlanara keriiltek, a vadlott az eredeti vallaldsait nem teljesitette,
ehelyett embertelen életkoriilmények kozott tartotta és dolgoztatta Gket.

A vadlott 2018. augusztusaban az utcan, alkalmi ismeretség utjan
kerilt kapcsolatba az alkoholizalé életmddot folytatd, kéregetéshdl é16
sértettl-gyel, aki ugyan rendelkezett lakéingatlannal, am megélhetést
biztositd munkdja nem volt. Kezdetben egy nyari konyhdban élt, majd
egy bedeszkazott ablaku, flitetlen és alapveté komfort nélkili lakdko-
csiba kényszerlt koltdzni, ahol tisztalkodni csak hideg, illetve lavérban
melegitett vizzel tudott. A vadlott a sértettet reggeltdl késé estig tarto,
szabadnap nélkili munkdra fogta anélkil, hogy munkabért fizetett volna,
s6t az ellatas sem volt kielégité szdmdra. A sértett tiltakozasat és fizet-
ség iranti koveteléseit a vadlott fenyegetéssel és bantalmazassal torolta
meg, példanak okdért az allatok itatévalyujaba nyomta a fejét. A vadlott
emellett eltulajdonitotta a sértett személyes iratait, aki emiatt semmilyen
hivatalos Ugyintézést nem tudott kezdeményezni, és helyismeret hijan
nem volt képes ondlléan tavozni sem. Végil 2019. szeptember 24-én a
rendéri intézkedés révén sikerilt elhagynia az ingatlant.

A vadlott 2020. szeptemberében egy vasutallomason lépett kapcsolatba
két, hajléktalan életmddot folytatd személlyel, B.P-vel és sértett3-mal.
Fentiek szerint a vadlott munkara kotelezte 6ket (haz koruli feladatok,
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allatfeligyelet), de a megigért juttatasokat nem adta meg. B.P. a sz(ikos
ellatas és a bantalmazas miatt végil megszokott. Sérilt3 személyes iratait
a vadlott magdnal tartotta, és sértett3 nyugdijanak megszerzése érdekében
bankszamlat nyittatott a nevére, amelyhez a vadlott sajat hozzaférést szer-
zett. A vadlott csalard médon havonta rendszeresen felvette a nyugdijat,
ezzel 6sszesen 867.000 forint kart okozva, tovabba megtiltotta sértett3-nak
azingatlan elhagyasat. Mivel a sértett kozepes foku szellemi hanyatlasban
szenvedett és alkoholproblémai is voltak, a dontésképessége korlatozott
volt, igy a vadlott fenyegetései és a pénz-, illetve helyismeret hianya miatt
nem tudott 6ndlléan tavozni. Végil 6t is a rend6rség mentette ki 2021.
junius 30-an.

A vadlott 2020. novemberében a csaladi konfliktus miatt otthonrdl
elindulé M.Zs. sértettel taldlkozott, akinek slirg6s munkalehet&séget (bir-
katerelés) kinalt 200-300 ezer forint korli bérezés és lakhatas igéretével.
M.Zs. a csaladjanak akart segiteni anyagilag, ezért elfogadta az ajanlatot
és a vadlottal az ingatlanra tartott. Megérkezésiiket kdvetéen a vadlott
elkérte a személyi igazolvanyat "formalitas’ cimszéval, majd azt vissza nem
adta. A vadlott az ismertetettek szerint helyezte el, dolgoztatta és részesi-
tette ellatasban a sértettet. A szokés Utjan torténd eltdvozas lehet6ségét
a vadlottdl valé félelem, a pénztelenség, valamint a helyismeret hidnya
mellett az is nehezitette, hogy a sértett lakhelyéiil szolgdld lakdkocsit a
vadlott éjszakanként lelakatolta.

A vadlott 2019. nyaran ismerkedett meg a fedél nélkuli, munkanélkili
H.Zs. sértettel, akit —hasonldan a tobbi esethez — vonzd, de valétlan mun-
kalehetdséggel és ellatdssal csabitott a szoban forgd ingatlanra. Megérke-
zésekor a vadlott prébdlta megszerezni H.Zs. iratait, am a sértett ezt nem
engedte. A munkacélu kizsdkmdnyolas mellett kukorica eltulajdonitdsara
is rabirta a vadlott.

2021. mdjusanak végén a vadlott egy hajléktalan szallon kezdett em-
bereket toborozni, hogy allatgondozasi feladatokat lassanak el az ingat-
lanon. Ekkor talalkozott N.Zs. sértettel is, aki az ingatlanra érkezve a fenti
korilmeények kozott kényszerilt dolgozni. Amikor megprébalt pihenni,
a vadlott bantalmazta, egy alkalommal pedig olyan erével arcon Utotte,
hogy a sértett feje az ajtofélfanak csapddott. A sértett (N. Zs.) félelembdl,
valamint a helyismeret hidnya miatt nem merte elhagyni az ingatlant. A
tavozast pedig tovabb nehezitett az is, hogy a vadlott eltulajdonitotta az
iratait. Kimenekitése végil a 2021. junius 30-an foganatositott renddri
intézkedés soran tortént meg.
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2018. juliusaban a vadlott taldlkozott a lakhatdssal és jovedelemmel
nem rendelkezé B.J. sértettel, akit az allitélagos munka igéretével a mar
ismert ingatlanra vitt. A sértett a fenti koriilmények kozott toltotte nap-
jait. Miutan a vadlott megtudta, hogy B.J. 6regségi nyugdijban részesil,
el6bb a sajat cimére irdnyittatta a nyugdij kézbesitését, majd — a sértett
kérhazban tartézkodasa idején — folydszamlat nyittatott a nevére, melynek
bankkartyajat jogosulatlanul megszerezte és arrél 2018. augusztus — 2020.
janudr hénapok kozotti id6szaban rendszeresen felvette a juttatdsokat,
mindezzel 6sszesen 725.310 forint kart okozva.

Minderre tekintettel a Székesfehérvari Torvényszék a B.43/2022/164.
szamu itéletében a vadlott blindsségét a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont 1. és
IV. fordulata és b) pontjaba Uitk6z6, az (5) bekezdés 1. tételére figyelemmel
a b) és d) pontja szerint minGsiilé emberkereskedelem és kényszermunka
blintette mellett, 4 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésbe Utkoz6 és a (2) bekezdés
b) pontja szerint minGsil6é személyi szabadsag megsértése blintettében,
1 rb. folytatdlagosan elkovetett informacids rendszer felhaszndlasaval
elkdvetett csalas blintettében [Btk. 375. § (5) bekezdés és (2) bekezdés b)
pontja)], valamint 1 rb. folytatélagosan elkdvetett informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas blintettében [Btk. 375. § (5) bekezdés
és (1) bekezdés] allapitotta meg.

3.5.5. A FGvarosi Torvényszék a B.85/2023/89. szamu itélete

A vadlott 2021. 6szén egy hajléktalan szallén ismerkedett meg a késébbi
sértettel, akivel egylitt 2021. novemberében bekoltdztek egy fas-bokros
terlleten épitett fabddéba. A vadlott 2021. november 22-én 13 éra koril
ittas dllapotban 6sszeveszett a sértettel amiatt, mert az elment flirdeni egy
hajléktalan szalléra. A szévaltas sordn a vadlott arra hivatkozdssal, hogy
a sértett tiszteletlen volt vele, tenyérrel tobb alkalommal arcon Gtotte.
Amikor a sértett — a kezét sajat arca elé emelve — védekezni prébalt, a
vadlott raszélt, hogy ne merje feltenni a kezét, majd a sértettet maga elé
térdeltette és kozolte vele, hogy addig nem allhat fel, amig azt 6 meg nem
engedi neki. Ezt kdvetden a vadlott tenyérrel tovabbi Gtéseket mért a sértett
arcdra, mikdzben megtiltotta neki, hogy eljarjon flrdeni. Ezt kbvet6en a
vadlott kdzolte a megfélemlitett sértettel, hogy prostitucids tevékenysé-
get kell folytatnia a Budapest VI. kerilet Nyugati téri aluljaréban annak
érdekében, hogy pénzt csinaljon, tovabba az ebbdl szarmazd keresményét
at kell adnia neki. A vadlott megfenyegette a sértettet, hogy amennyiben
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megprobal elszokni téle, akkor megtalalja és megdli, majd a sértett kiszol-
gdltatott helyzetének fenntartasa érdekében magahoz vette annak taskajat,
amelyben a sértett okiratai — a személyi igazolvanya, lakcimkartyaja, TAJ
kartydja, oltasi igazoldsai, valamint addkartydja — és ruhanemdtii voltak,
mindemellett elvette a sértett Nokia tipusud, nyomégombos telefonjat is.
A sértett a bantalmazas és fenyegetés hatasara kialakult félelmében nem
mert ellenkezni és mindenben engedelmeskedett a vadlottnak. Ezutan a
vadlott és édesanyja — aki a vadlott szandékardl egyebekben nem tudott
— 2021. november 22. napjan 17 6ra koril a sértettel egyitt elindult a
Budapest VI. keriileti Nyugati térre annak érdekében, hogy a sértett ott
prostitlcids tevékenységet végezzen a vadlott felligyelete alatt. Emlitettek
a 14-es jelzés( villamoson utaztak a helyszin felé, mialatt a sértett azt
kihasznalva, hogy a vadlott a szerelvényen Osszet(izésbe keveredett egy
ismeretlen utassal, leszallt a villamosrdl és elfutott.

Egyebekben 2021. oktéber 4-én a vadlott a Budapest VI. kerileti Nyugati
téri aluljaréban talalhaté Spar el6tt ittas allapotban, hangos szévaltasba
kerllt az édesanyjdval, akit ennek sordn egyszer, tenyérrel arcon Gtott.

A vadlott 2022. augusztus 19-én 21 6ra koril a Budapest XIV. kerileti
Mexikadi uti villamos végallomas kozelében odalépett egy 14 éves fiatalhoz és
arra hivatkozassal, hogy telefondlni szeretne, elkérte annak okostelefonjat.
Az érintett nem akarta atadni a késziiléket, hanem kozolte a vadlottal, hogy
ha a telefon a sajat kezében marad, akkor felhivja a vadlott altal megjelolt
telefonszamot. Miutdn ezt megtette, a vadlott kivette a sértett kezébdl a
telefont és azzal egyutt tavozott. Ezen cselekmény sértettje a vadlott utan
ment és kérlelte, hogy fejezze be a hivast, s adja vissza a telefonjat, azonban
avadlott ennek nem tett eleget, s6t egy alkalommal tenyérrel tarkén (itotte
a sértettet, majd a telefonnal a kezében elszaladt a helyszinrél.

2022. junius 27-én a vadlott a Budapest VI. kerileti Nyugati téri alulja-
réban szévaltasba kerilt egy személlyel, mely soran a vadlott megragadta
annak nyakat és a falhoz szoritotta. A tovabbi bantalmazasnak egy harmadik
személy kdzbelépése vetett véget.

Ezen cselekményekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék a B.85/2023/89.
szamu itéletében a Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjaba itk6z6 és a (4)
bekezdés szerint mindsulé emberkereskedelem és kényszermunka bin-
tettének kisérletében, tovabba a Btk. 365. § (2) bekezdése szerinti rablas
blintettében, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint min&siilé személyi szabadsag megsértésének blintettében,
a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaba litkdzs okirattal visszaélés vétségé-
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ben, valamint 2 rb. gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bek.] mondta
ki a vadlott blintsségét.

3.6. A szabadsdgvesztés biintetés mint szankcid

Miel6tt ratérnénk a vizsgalt itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetések attekintésére, fontosnak tartom felvillantani az elkovet6i maga-
tartas helytelenitésének az erkolcs és a jog kettéségében mutatkozoé kdzos
gyokerliségét.*° A sanctio eredend@en szentesitést jelentett, ami barmely
emberi magatartdsra adott reakcioként volt értékelhet6. A j6 cselekedet
szentesitése jutalmazast jelentett, mig a rossz cselekedetnél biintetésrél
beszélhetlink.** A bilintetGjogi és erkdlcsi normak tartalmi rokonsagban
allnak egymassal, s6t egyes nézetek szerint a jogi rendelkezés egyenesen
jogga transzformalt erkolcs.*? E kapcsan Georg Jellinek akként foglalt al-
last, hogy a jog egyfajta erkdlcsi minimum,* mig Bard Karoly szerint ,,[a]
biintetdjog erkolcsi tilalmakat allit fel [...]”.** A hatalyos Blintet6 Torvény-
kényviinket tekintve a jogalkotd is egyfaja erkdlcsi ered6t, egy aranyos
zsinérmértéket allit fel, amikor akként rendelkezik, hogy a bilintetést a Btk.-
ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blin6sség
fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhité és sulyositd koriilményekhez.* Az itéletben foglalt blintetés tehat
nem csak jogi, hanem egyfajta erkolcsi helytelenitést is magaban foglal. A

40 E korben az erkdlcs és a biintet6jog kapcsolatanak erés mivoltéra vilagit rda Domo-
kos Andrea, amikor az etikai nevelést a blinmegel&zés egyik fontos garancidjaként
aposztrofalhatd mddon irja le. Lasd: DomMokos Andrea: Vallaserkolcsi nevelés egykor
és ma. Beliigyi Szemle, 2024/3, 449—-459.; DomMokos Andrea: Reformdtus jogtuddsok
a biinelkévetbk nevelésérdl, valldserkélcsi tanitdsardl. In: MADAI Sandor — PALLAGI
Aniké — PoLT Péter (szerk.): Sic itur ad astra — Unnepi kdtet a 70 éves Blaskd Béla
tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetem Kiado, 2020, 141-150.

41 Domokos Andrea: A biintetdjogi felelGsség erkdlcsi vonatkozasairdl. KRE-DIt, 2019/1,
1-11.

42 TIHANYI Miklds: A bin és buntetés etikdja. Beliigyi Szemle, 2022/4. kilonszam,
103-119.

43 Lasd: JELLINEK, Georg: Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrech und Strafe.
Wien, Alfred Holder K. K. Hof- und Universitdts — Buchhandler, 1878.

44  BARD Karoly: Erkélcs és biintetd igazsdgszolgdltatds — a hallgatds joga. Dolgozatok
Erdei Tandr Urnak. Budapest, E6tvos Lérand Tudomanyegyetem, 2009, 12. Idézi:
Domokos (2019).

45 Btk. 80. § (1) bek.
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birdsag mindezek alapulvételével a kovetkez6k szerint latta biztositottnak
a blntetési célok maradéktalan megvaldsulasat.

Sorsz. Elséfoki hatirozat szama Kiszabott biintetés
1. |Balassagyarmati Torvénysz¢k B.129/2021/52. |6 év szabadsagvesztés
2. |Balassagyarmati Torvényszék B.3/2023/50. 4 év 8 honap szabadsagvesztés
3 Budapest Kornyéki Torvényszék B.43/2022/15. |5 év szabadségvesztés
4. |Fovérosi Torvényszék B.139/2022/157. I r. védlott: 7 é&v szabadségvesztés )
II. r. vadlott: 5 év 4 honap szabadségvesztés
5. |Fovérosi Torvényszék B.194/2022/44. 6 év szabadsagvesztés
6. |Fovarosi Torvényszék B.587/2020/156. 5 év szabadsagvesztés
7. |Fovérosi Torvényszék B.85/2023/89. 8 év 6 honap szabadsagvesztés
8. |Nyiregyhazi Torvényszék B.190/2022/40. 8 év 6 honap szabadsagvesztés
L. r. vadlott: 5 év 6 ho szabadsagvesztés
IL. r. vadlott: 3 év 6 honap szabadsagvesztés
9. |Nyiregyhazi Torvényszék B.67/2022/128. IIL. r. vadlott: 5 év szabadsagvesztés
IV.r. vadlott: 2 év szabadsagvesztés, 4 év probaidére felfiiggesztve
V.r. vadlott: 2 év szabadségvesztés, 4 év probaidére felfiiggesztve
10. |Székesfehérvari Torvényszek B.19/2022/24. 7 év szabadsdgvesztés
11. |Székesfehérvari Torvényszék B.40/2021/11. 7 év szabadsagvesztés
12. |Székesfehérvari Torvényszék B.43/2022/164. |11 év szabadsagvesztés
13. |Szombathelyi térvényszék B.1/2023/38. 4 év 10 honap szabadsagvesztés
14. |Szombathelyi Torvényszék B.3/2023/82. Lr. védlott: 8 év szabadsagvesztés

1L r. vadlott: 8 év szabadsagvesztés

1. Tablazat: Kimutatas a vizsgalat targyat képez6 14 db torvényszéki els6-
foku itéletben kiszabott biintetési tételekrél.*

A 14 Gigyben szerepl§ 20 6 elitélt vonatkozasaban a torvényszék 6sszesen
119 év 10 honap szabadsagvesztés blintetést szabott ki, amelybdl 18 f6
esetében végrehajtandd szabadsagvesztés, mig 2 f6 esetében prébaidére
felflggesztett szabadsagvesztés biintetés kerilt megallapitdsra.*” A sza-

46

47

A szerz6 sajat szerkesztése. Az adatok tisztasaga és a vizsgalat objektivitdsa szem-
pontjabdl fontos megemliteni, hogy jelen abra — a Btk. 192. §-ara hivatkozas
folytan — a vizsgalat korébe esd, egyuttal a szlirési paramétereknek megfelelé
valamennyi itéletben foglalt biintetési tételt bemutatja. A vizsgalat kérében olyan
birésagi hatarozat is elemzésre és ezaltal bemutatasra kertlt, amelyben a vadlott
cselekményeire figyelemmel nem csak és kizardlag az emberkereskedelem és kény-
szermunka blintettében allapitott meg biintetdjogi felelGsséget a birdsag, hanem
halmazati blintetésrél rendelkezett. A halmazati blintetést megallapité hatarozatok
jelen tanulmany 2.5.1.-2.5.5. pontjaiban keriiltek részletesen bemutatdsra. Erre
tekintettel a jelen tablazat 5., 6., 7., 11., 12. pontja alatt feltlintetett bintetési téte-
lek halmazati blintetésként értékelenddék a kimutatas korében, melynek tényére a
blntetéskiszabasi tendencia vizsgalata soran a mindenkori olvasénak figyelemmel
kell lennie.

A prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés mindkét esetben blinsegéd
vonatkozasaban keriilt megallapitdsra, 2-2 év hatarozott id6tartamban.
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badsagvesztés végrehajtasanak fokozata mind a 18 elitélt vonatkozasaban
fegyhaz, a 2 prébaidds elitélt esetében pedig, amennyiben a szabadsag-
vesztés végrehajtdsat utdbb elrendelik, borton. A birésag valamennyi
végrehajtando szabadsagvesztésre itélt vadlottat, mint a kozligyek gyakor-
l[asdra méltatlant, azoktdl eltiltotta. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
mértéke legkevesebb 3 év volt, atlagos mértéke pedig meghaladta a 6
évet. A blintetési tételek kapcsan kilon megjegyzendd, hogy blinszervezeti
mindgsités egyetlen egy esetben sem kerilt megallapitdsra.

3.7. Feltételes szabadsdgra bocsdtds

A feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét a birdsag a kdvetkezdk szerint
allapitotta meg a 14 ligyben érintett 20 elitélt vonatkozdsdban. Az elitéltek
koziil 3 f6 esetében kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége,
melybél 2 esetben a Btk. 38. § (4) bek. a) pontja alapjan azért, mert az
elkovet6 tobbszords visszaes és a szabadsagvesztését fegyhaz fokozatban
kell végrehajtani.*® A masik 1 esetben pedig a Btk. 38. § (5) bek. b) pontja
szerint azért, mert a hozzatartozdja sérelmére elkovetett, nyolcévi vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni er6szakos
blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték a vadlottat.*
A fennmaradd 17 f6 esetében a kedvezményes szabadulds a kdvetkez6k
szerint alakult; 14 f6nél a kiszabott biintetés kétharmad részének,*® mig 3
f6 esetében —tekintettel arra, hogy visszaesének minésilnek —a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovets napban hatarozta meg a feltételes
szabadsdagra bocsatas legkordbbi id6pontjat a toérvényszék.

4. Zar6 gondolatok

Jelen tanulmany megkisérelte bemutatni az emberkereskedelmi targyu
hazai joggyakorlat egy szegmensét, nevezetesen a 2020. évi kodifikacios
modositdsokat kdvet6 idészak els6foku blintetéskiszabasat. A szlrési
szempontrendszernek megfelel6 birdsagi dontések mindegyike bilintet6jogi

48 Nyiregyhazi Torvényszék B.67/2022/128.; Szombathelyi Torvényszék B.3/2023/82.
sz. itélete.

49 Budapest Kornyéki Torvényszék B.43/2022/15. sz. itélete.

50 A 14 fGs létszamba az a 2 f6 vadlott is beletartozik, akit prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt a birdsag. Amennyiben elrendelik a biintetés végrehajtasat,
ugy 6k a kétharmad rész kitoltését kdvetGen szabadulhatnak legkorabban.
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felel8sség megallapitasardl rendelkezett. A vizsgdlt id6szakban a szexualis
kizsdkmadnyolasi forma dominalt, a "hagyomdanyos’ munka célu kizsakma-
nyolas kisebb ardnyban jelent meg. A blinelkdveték kozott jellemzben
magyar allampolgarsagu férfiak voltak detektdlhatok. A terheltek szinte
kivétel nélkil alacsony iskolai végzettséggel rendelkeztek és javarészt bin-
tetett el6életliek voltak. A birdsag a blintetési célok szem el6tt tartasaval
a 14 tgyben érintett 20 f6 tekintetében személyenként atlagosan kozel 6
év szabadsagvesztés féblntetésrdl, valamint ehhez ardnyosan illeszked6
kozligyektdl eltiltas mellékbintetésrél rendelkezett. A vizsgalat sordn a
blinszervezetben torténé elkdvetés megallapitasara egyetlen egy esetben
sem kerdlt sor.
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Glossa luridica
A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folyéirata
Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés elGtti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normdl szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IFJ. STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Szerz6 neve alatt titulusa és (zardjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY Sandor
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kovetéen egy 8-10 soros, a tanulmdny
elkészitésének okait, a mu céljait, mddszereit és eredményeit roviden
Osszefoglal6 absztraktot, valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb
fogalmakat és kifejezéseket rogzit6 rovid felsorolast (kulcsszavak) is kériink.
A magyar valtozat mellett kérjik a tanulmany cimének angol nyelvi
valtozatat, valamint az absztrakt és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szOveg tagoldsa els6dlegesen félkévér szedésli és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolds mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szdmozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznélata
keriilend6. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandd (shift+enter). A bekezdések végs6 formdjukat a
tordelés soran nyerik el.

A tdrzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jel6Ini, minden mas
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a térzsszévegen belill
kertilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:
A cikkben végjegyzet nem haszndlhatd, kizarélag folyamatos (arab)

szdmozasu, 10-es betliméretl |dbjegyzetek haszndlhatok. A cikkhez
irodalomjegyzék nem csatolhaté.

Koényv idézése:
SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett
kényv teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utan

zardjelben kell utalni a kotet szdmara rémai szammal (pl. I. kotet), sziikség
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esetén annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve,
oldalszam (barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal
szovegszer( hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész —
SzemélyiJog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerzb esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt kdveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar m(ivére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével
elvdlasztva jon a keresztnév. Utébbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadds
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhato.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbél:

SzERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal bet(ivel:
Az idézett tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET
SZERKESZTOJENEK VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdoneve normal betdvel
(szerk.): Tanulmanykotet cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd,
a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UbvARY Sandor: Szenzorok mdtrixaban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatartér: Digitdlis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent mi esetén a szerkesztésre utalds is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkil!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszdm. A megjelenés évét kdvetben — tipikusan
egyes nem magyar folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és
lapszam is: év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példdul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A
unifying theory? Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7),
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1007-1010.

A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a
jegyzetekben nem hasznalhatok. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett
nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letoltés id6pontjanak megjelolésével torténik
a hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016.
03.17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAs i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott
m(i megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994)
i.m.233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tébb mive is megjelent, melyek
hivatkozasra kerilnek, betdjellel teszlink kiilonbséget (ezt az elsd, teljes
hivatkozasnal mar jelezni kell):

igy elsS alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible.
Denver University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban:
ALEXANDER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlvel kezdédik, a végén pont zarja le, vo.,
Id., pl. roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybetl(s kezdés és a ponttal vald
lezards nem érvényesil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf,, e.g.
és egyéb roviditések a magyar nyelvl tanulmanyokban kerulenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az
az eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk:
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»[1]dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]),
vagy ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jeldlése
a hagyomanyos maédon, un. ludldbbal torténik (,,a »clear and present
danger« elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténé idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink,
anélkil, hogy megtdrnénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei,
helyénvald, hogy az dltaldnos rendelkezések kozott [...] szl réluk az
Alkotmany. [...] [A] partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az
alapjogok fejezetein kiviil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztéjoghoz
illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos sz0, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen

sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet Gnmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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