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A KOZTEHERVISELES KONCEPCIOI A MAGYAR
ALKOTMANYOKBAN ES JOGIRODALOMBAN

Kecs6é GABOR
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, hogy melyik szabalyozasi koncepcidra épiil a
kdzteherviselés az Alaptorvényben az elméletileg rendelkezésre allé négy
modell (hataskor, alkotmanyos alapelv, alapvetd kotelezettség, kozmegegye-
zés) kozil. A kutatast torténeti kontextusba helyezve végezte el a szerz6
az 6nodi torvénytél (1707) kezd6dben, jollehet a hangsulyt elsésorban az
Alaptorvényen, illetve az azt megel6z6 Alkotmanyon alapuld alkotmany-
birdsagi gyakorlatra helyezte. A magyar alkotmanyos szabdlyozasi modell
feltarasa érdekében a hazai szakirodalom is attekintésre kerdilt a két vilag-
haboru kozott és az 1989-90-es rendszervaltozas utan. A tanulmany azzal az
0sszegz6 megallapitassal zarul, hogy a kozteherviselés harom szabdlyozasi
koncepcidjat (hataskori, alapelvi, alapvet6 kotelezettségi modell) haszno-
sitja az Alaptorvény. Az addjogi egyenldség vonatkozasaban a cikk arra a
megallapitasra jut, hogy az addjog a megkilonboztetés m(ivészete, ami
befolyasolja az addjogi diszkriminacié alkotmanyos tesztjét is, mikdzben
az Alaptorvényt az adofizeté ember képére formaltak.

Kulcsszavak: kozteherviselés, altalanos, aranyos és egyenl6 adoéfizetés,
teherbird képesség, diszkrimindcid az addjogban

CONCEPTS OF PUBLIC BURDEN SHARING IN THE HUNGARIAN
CONSTITUTIONS AND LEGAL LITERATURE

Abstract

The study examines which of the four theoretically available regulatory
models (competence, constitutional principle, fundamental obligation,
public consent) is the basis for the concept of public burden sharing in
the Hungarian Basic Law. The author has placed the research in a histo-
rical context, starting from the Act of Onod (1707), although the focus is
primarily on the Constitutional Court practice based on the Fundamental
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Law and the Constitution before it. To explore the Hungarian constitutional
regulatory model, the domestic literature between the two world wars
and after the regime change of 1989-90 has also been reviewed. The study
concludes that the three regulatory concepts of public burden sharing
(competence, constitutional principle, fundamental obligation model) are
utilized in the Basic Law. With respect to tax equality, the paper states that
tax law is an art of discrimination, which also affects the constitutional
test for tax discrimination, while the fundamental Law is shaped in the
image of the person who pays taxes.

Keywords: public burden sharing, general, proportional and equal taxation,
ability to pay, discrimination in tax law

1. Gondolatok a kézteherviselésr6l a magyar szakirodalomban
1.1. A magyar klasszikusok
1.1.1. Tomcsanyi és Magyary

Tomcsanyi Méric a kovetkez6ket irta a kdzteherviselésrél: , A kdztehervise-
Iés alapgondolata a kotelezettségek tekintetében valod jogegyenlség. Az
allam fenntartdsahoz és m(ikodéséhez sziikséges, ezzel kapcsolatos anyagi
és személyi szolgaltatasokat, illet6leg terheket mindenki az egyenl&ség
és az aranyossag elve szerint tartozik teljesiteni, viselni. Az anyagi kozte-
herviselésnek a legfébb intézménye a kdzaddzads. Nem jelenti azonban
ez a kozaddzasnak s az ebben megnyilvanuld egyenlé teherviselésnek a
szamtani merev egyenl@ség elve szerint valé megvaldsulasat, mint ahogy
a jogok megszerzése tekintetében sem érheté el a jogegyenl&ség szigo-
ri matematikai értelemben. A jogegyenlGség épp Ugy nem gatolja azt,
hogy a jogszabaly kozérdek(i (de nem rendi természet(i) szempontokbdl
bizonyos egyéneket ki ne zarjon a jogokbdl (pl. a blintetteseket a valasz-
téjogbdl), mint ahogy azt sem jelenti, hogy viszont egyeseket ugyancsak
az igazsagossag és az észszerliség kozérdekd indokabdl fel ne mentsen a
kézaddzas, a kozteherviselés elve aldl (pl. a létminimum addémentessége).
K6z0s ismérve e kivételeknek, hogy mindegyike a nemzet egyetemes ko-
zérdekén alapul. A kozérdek s az ezzel kapcsolatos igazsagossag koveteli,
hogy az adéfizetés az ardnyossdg s a méltanyos lehetdség keretei kozott
torténjék s egyesek tonkretételével ne jarjon [...]. A kozteherviselés elvé-
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nek egy madsik, mintegy negativ kdvetelménye, hogy az egyén ne hozzon
kivételes aldozatot az 0sszesség érdekében. Ha az allam kozterhébdl az
egyénre, barmely formaban és vonatkozasban, egyenl6tlendl és aranyta-
lanul nagyobb rész esik, mint a tobbiekre, ez megsértése a jogegyenl&ség
gondolatan nyugvé kozteherviselés elvének.”*

Magyary Zoltan a kozteherviselési kotelezettséggel kapcsolatban a
kovetkezGket jegyezte meg.

»A kozszolgdltatdsok fizetésének alapja a kdzteherviselési kotelezettség,
amely az orszagban lakdkat (idegeneket is) terheli Magyarorszagon talal-
haté vagyonuk és innen szdrmazo jovedelmiik utan, valamint a kiilféldon
lakd allampolgdrokat a torvény rendelkezése esetén az orszagban lakdkat
kilfoldrél szarmazd jovedelmeik utan. A kozteherviselési kotelezettség
minden mai allam alkotmanyaban megtaldlhaté és pardarabja az enge-
delmességi kotelezettségnek, amely viszont a rendészet alapja. A kozte-
herviselési kotelezettség mai alakjat ndlunk a jobbagysag megsziintetése
és a nemesség adomentességének eltdrlése utdn az 1848. év ota nyerte.
Ezt a kort a liberalis jogallam és a jogi pozitivizmus uralma [...] jellemezte.
Az azoéta eltelt idére esik a kozigazgatds és az allami (kozileti) kiadasok
rendkivili fejlédése [...]. Az Gszes kozterhek elosztasa elkeriilhetetlenné
tette az egyenesadodk terén az egyenld helyett az aranyos addztatas be-
vezetését, a forgalmi, fogyasztasi addk és illetékek erds fejlesztését. A
jogallam kdvetelménye volt a kozterhek megallapitasanak, kivetésének és
felhasznaldsanak részletes jogi szabalyozdsa és ezaltal azok nyilvdnossaga-
nak biztositdsa, ami a kozteherelosztds igazsagossdganak ellenbrzését is
lehet6vé teszi. A jogdllamnak ez a kovetelménye a kdzszolgdltatasok és a
pénzigyi kozigazgatds jogi szabalyozasanak részletes kifejlesztésére vezetett.
A pénziigyi jog kifejl6dése ezért el6zte meg sok tekintetben a kdzigazgatasi
jog egyéb againak kialakuldsat és ezért is vezetett messzebbre: ma az a
helyzet, hogy a pénzligyi kozigazgatas van tételesjogilag a legrészleteseb-
ben szabalyozva és ez a kbzigazgatdsnak az az 4ga, amelyben a hatdsagok
szabad belatasanak (diszkretionalis joganak) kore a legsziikebb.”?

Erdemes megfigyelni a Magyarytdl idézett rész elsé mondatat. A kdz-
teherviselés a kilonb6z6 kozszolgdltatasok fizetésének alapjat képezi.
Azt kifejezetten nem irta le Magyary, hogy a kdzteherviselés egy alapvet6

1 TomcsANYI Mdric: Magyarorszdg kézjoga. 3. kiadds. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940, 230-231.

2 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. dllamadban.
A magyar kézigazgatds szervezete miikddése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1942, 574-575.
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kotelezettség lenne, burkoltan mégis benne van az idézetben. Magyaror-
szag nem rendelkezett kartalis alkotmannyal Magyary alkoto tevékenysé-
gének meghatdrozo id6szakaban.? Ezért a kdzteherviselés tekintetében
nem lehetett kényelmesen az irott alkotmany egyik vagy masik cikkére
rdmutatni. Mégis azt fejezte ki Magyary, hogy a kozszolgaltatasoknak
van egy kozos alapja, amire visszavezethetd a fizetési kotelezettség, és
ennek a helye rendszerint az alkotmanyokban taldlhaté. Azt pedig, hogy
a kozteherviselési kotelezettség minden korabeli dllam alkotmdanyaban
megtalalhatd, Tomcsanyi fentebb idézett konyvére hivatkozva allitotta.*
Anélkiil, hogy ennek a korabeli igazsagtartalmat vizsgalnank vagy kétségbe
vonnank, sziikséges jelezni, hogy ma nem mindegyik liberalis demokracia
alkotmanyaban taldlhaté meg a kozteherviselési kotelezettség.®

A kozszolgaltatasok fogalmat szlikséges tisztazni ahhoz, hogy a Magya-
ry-idézetet megértsiik. A kdzszolgaltatasok alatt ugyanis jelenleg mar teljesen
mast értink.® Errdl igy irt Magyary: , Az dllamhaztartas pénzbevételeinek
ma legjelent6sebb forrasa: a kdzszolgaltatasok. A kdzszolgaltatasok fogalmat
és fajait a pénzlgytan hatdrozza meg. Annak eldontése, hogy a magyar
allam milyen kozszolgéltatdsokat és milyen mértékben vegyen igénybe, a

3 AzelsGirott kartalis alkotmanyt 1919. junius 23-an a Magyar Szocialista Szovetséges
Tanacskoztarsasag alkotmanyaként hirdették ki, és alig masfél hdnapig volt hatalyban.
1949. augusztus 20-aig, amikor hatalyba lépett az 1949. évi XX. térvény, torténeti
alkotmanya volt Magyarorszagnak.

4 Magyary az 1942-es kiadasra hivatkozott, én az 1940-es valtozatbdl dolgoztam.

5  Afoderdlis amerikai és a szovetségi német alkotmany mellett példaként emlitheté
a cseh alkotmany. SzaB6 Ildiké: A feltételes adomegdllapitds hazai és nemzetkozi
szabdlyozdsa. Online kiadds. 2019, ,,2.2.2. Kdzteherviselés alkotmanyjogi szabalyo-
zdsa nemzetkozi kitekintésben” alcim.

6  Hoffman Istvan a kozszolgdltatds alatt ezt érti: ,,azok a gazdasagi vagy tarsadalmi
szempontbdl Uj érték teremtésével jard tevékenységek tekinthet6ek kozszolgalta-
tasnak, amelyek tiszta vagy vegyes kozjavak elGallitasahoz, és az azokkal 6sszefliggé
szolgdltatasokhoz kapcsolddnak, s nem foglaljak magukban az allam koézhatalom
birtokaban ellatott tevékenységét. A kbzszolgaltatasok korének esetén azok megha-
tarozasara az adott tarsadalom polgarai és kozosségei sziikségleteinek és a gazdasag
teherbird képességének figyelembevételével keriil sor. A kozosségi (allami) beavat-
kozast gazdasagi szempontbdl elsGsorban a szolgaltatassal kapcsolatos informaciok
manipuldlhatdsaga indokolja. Ezek alapjan a legfontosabb kodzszolgaltatasok az
egyes allamok alkotmanyaiban manifesztalddnak — alapjogokként. A szolgdltatast
az allam jogi Uton, meghatarozott eljaras keretében mindgsiti kozszolgaltatasnak, s
ezt a szolgaltatdst az allam nyljtja, finanszirozza vagy szabdlyozza.” HOFFMAN Istvan:
A kozszolgaltatasok fogalmanak fébb megkozelitései a jogi szabdlyozasokban — in-
terdiszciplindaris kitekintéssel. Magyar Jog, 2015, 62 (4), 223.
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tételes jog feladata. Alkotmdanyunk szerint a kdzszolgaltatasok megallapitasa
a torvényhozasnak fenntartott hataskorbe tartozik. Adok, illetékek és mas
kozszolgaltatasok bevezetése és felemelése csak torvény utjan, illetve tor-
vényes felhatalmazas alapjan lehetséges. [...] Ezeknek a rendelkezéseknek
indoka az a tény, hogy az allam hatalmat, impériumat hasznalja fel arra,
hogy az emberek vagyondnak és jovedelmének altala megszabott részét
sziikségleteinek fedezésére igénybe vegye. A kozszolgaltatdsok tehat a
nemzeti jovedelem egy részének a kozileti sziikségletek fedezésére vald
igénybevételét jelentik. Az dllam és a tobbi koziletek kozszolgaltatasokbol
fedezik azokat a sziikségleteiket, amelyeket mads forrasbdl fedezni nem
tudnak. [...] A kdzszolgdltatasok nem egyetlen adébdl, hanem a kilénb6z6
kozszolgdltatdsok sorozatdbdl allnak. Ugyanaz az addalany az dllam részére
kilonboz6 kozszolgaltatasokkal lehet megterhelve, s azonkiviil varmegyei,
kozségi, tarsadalombiztositdsi, egyhazi, kamarai, vizszabdlyozdé tarsulati,
hegykozségi stb. szolgaltatasokkal. Ezeknek a szolgaltatasoknak egyilittes
Osszege jelenti az illet6 addalany kozterhét.””

A kozszolgaltatasok ezek szerint azok a fizetési kdtelezettségek voltak,
amelyeket a kotelezettek az dllamnak a kdzteherviselés keretében fizettek.
Ezen a fogalmon kiviil alltak az dllamtdl elkiilonilt koziileteknek (példaul
egyhdz, koztestilet, 6nkormanyzat, tarsadalombiztositas) teljesitett befizeté-
sek. A kozterhek 0sszességébe azonban mar ezeket is beleértette Magyary.

1.1.2. Balas és Csizik

A pénzigytani ismeretekre utalva Magyary két szerz6 egy-egy mivére
tamaszkodott A magyar kézigazgatds oldalain. Az egyik Balds Karoly
nagy formatumu Pénziigytana.t Szembetling, hogy Balas — Magyaryval
ellentétben — kodzszolgaltatason nem azt értette, amit a kotelezettek az
allamnak teljesitenek, hanem azt, amit az allam a jogosultaknak nyuijt.°
Amikor a kdzszolgaltatast abban az értelemben akarta haszndlni, ahogyan
Magyary tette, akkor altaldaban kordilirta a fogalmat: a koz részére teljesitett
szolgdltatas.'® Balas kozjovedelemnek nevezte az allam Gsszes bevételét,
ami alapulhat kozjogi, maganjogi és vegyes jogviszonyon. Ezeken belll

7  MAGYARY i. m. 450-451.

8  BALAS Karoly: Pénziigytan. A kézjévedelmek jévedelemeloszidsi helyzete. Altaldnos
addtan. Egyenesaddk. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935.

9  BALAsi.m. 15.

10 BALAs i. m. 39-41. Nagyon ritkdn mégis kdzszolgéltatasnak nevezi Balds az allam
javdra teljesitett szolgdltatdst. Lasd példaul BALAs i. m. 355. o.
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az allamra kozjogi jogcimen haruld jovedelmeket gy hivta, hogy kozjogi
jaradékok. Ide sorolta az addkat, vamokat, illetékeket és regalékat.!* Az
addkon belll tobbféle fajtat kulonitett el.*?

A masik szerz6, akire Magyary hivatkozott akkor, amikor azt irta, hogy
a kozszolgaltatasok fogalmat és fajait a pénzligytan hatarozza meg, Csizik
Béla,™ aki tanulmanyaban'* az allami bevételek osztalyozasaval is foglal-
kozott, f6ként azzal a céllal, hogy ramutasson arra, a kilonbo6z4 allami
szabalyozdsok alapjan kimutatott nemzeti adatok értelmes nemzetkozi
0sszehasonlitasahoz k6z6s modszertanra és fogalmi rendszerre lenne sziik-
ség. Ez azonban nem allt rendelkezésre a két vilaghaboru kozétt. Munkaja
tulajdonképpen arra iranyult, hogy az allamok koltségvetési erejét mégis
Ossze tudja mérni.

Csizik a kozszolgaltatasokon azt értette, amit Magyary. E fogalom jelen-
tését is megadta. Az allami bevételek vizsgdlhatdk az addzdk és az allam
szempontjabdl. A megkozelitési médok kilonbségét ugy fejezte ki, hogy
a kozteher® az allami bevételek dsszessége az addzok nézépontjabdl, a

11 BALAsi.m. 29, 36.

12 BALASi. m.73.

13 Pénzugyminisztériumi allamtitkar 1939—44 kozott. https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-vilaghaboruban-2/az-ihnetov-
munkanaploja-vitez-beldy-alajos-vezerezredes-hadtortenelmi-leveltarban-orzott-
irataibol-19411943-82D0/fuggelek-A02A/a-munkanaploban-szereplok-eletrajzi-
adatai-A1B6/csizik-bela-dr-A313/ (2025. 04. 01.)

14 Csizik Béla: Allamhaztartas és kozteher. K6zgazdasdgi Szemle, 1930, 73 (8-9),
569-616.

15 A kozteherr6l a kovetkezSket jegyezte meg Csizik. ,Vizsgaljuk most az allami bevé-
teleket az addzd szempontjabdl, vagyis hogy a kozcélok megvaldsitasa azokra ming
megterheltetést jelent. Azok az allami bevételek, melyek az egyeseknek az allam,
vagy az allami izemek valamely kdzvetlen szolgaltatasa ellenében teljesitett fize-
téseibdl szarmaznak, mint arrél fentebb mar szo volt, nem tekinthet6k a kdzcélok
érdekében valé megterlheltetésnek, vagyis adétehernek, miutan azokért az egyesek
altalaban kozvetlen ellenértéket kapnak. Az addzok szempontjabol tehat altalanos-
sagban csak azok az allami bevételek jelentenek a kozszlikségletek érdekében vald
megterheltetést, amelyeket az allami bevételek kimutatdasdban netté addbevétel
néven foglaltunk 6ssze. Mint lattuk, abban a tekintetben, hogy mi add és mi nem,
a gyakorlatban az egyes Osszegek teljesen fogalmi pontossagu elkilonitése nem
lehetséges, mindazonaltal az 6sszehasonlitasra kielégité alapot kaphatunk, ha az
egyes allamok kiilonb6z6 bevételeit lehetbleg azonos alapok szerint csoportositjuk.
Az allami (nettd) addbevételnek az egyes addézbéhoz vald viszonyitdsa adja azt az
atlagos megterheltetést, amit az allami addztatds az egyesekre nézve jelent. Ez a
viszonyitas abban all, hogy az allam addztatasbdl eredé, a fentiekben részletezett
alapelvek szerinti ki-mutatott bevételét elosztjuk a lakosok szamaval. A kapott
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kozszolgaltatds ugyanezt az dllam oldaldrdl irja le. Ha az allam szemszdgébd|
vizsgalédunk, akkor az a f6 kérdés, hogy a bevételért cserébe mivel tarto-
zik az allam. A kozszolgaltatas kifejezésben az foglaltatik, hogy az allam a
bevételért nem piaci ellenértéket koteles fizetni, hanem a koz érdekében
nyujt szolgdltatast az addzok altal hozott dldozattal ardnyos mértékben.
Ha a befizetéssel szemben nem ilyen, hanem inkdbb gazdasagi jelleg
ellenszolgaltatassal tartozik az allam, akkor a bevétel nem kozszolgdltatas.
Ezen az alapon nem vonta be az dllami lizemek bevételeit, illetve a dijakat
a fogalmi korbe, és kritizalta azt a kozmegegyezést, amely értelmében
az eljarasi illetékeket és az allami monopdliumokért fizetett 6sszegeket
ideértik. Alldspontja szerint az add tekintheté minden megszoritas és
fenntartds nélkiil kdzszolgdltatdsnak. Ez a korabeli nemzetkozi 6sszehason-
litds szintjén, amire Csizik torekedett, azért jelentés megdllapitas, mert az
allam koltségvetési erejét a 'kozszolgaltatdsok’ 6sszege mutatja meg. Az
allam tobbi bevételével szemben ott dlinak a konkrétan nyudjtandé ellen-
szolgdltatasok. Az allam pénzligyi politikaja szamara a 'kozszolgaltatasok’
biztositjdk a szabadon allokalhaté fedezetet. Ett6l fligg példaul az, hogy
katonai kiaddsokra mennyi koltségvetési forras fordithatd, ahogyan arra
a hivatkozott szerz6 ramutatott.®

1.1.3. Takacs

Takacs Gyorgy zarta a két vildghdboru kozti korszak pénziigyi joganak ok-
tatdsat az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem jogelddjének pénziigyi jogi
tanszékén. A szocializmusban nem allhatott sokaig a katedran.'” Mégis
lehetGsége volt szerz6ként kozrem(ikodni Az addzds alapkérdései cim,
1959-ben megjelent nagy munkaban. A kétet mdasodik részét jegyezte,
amelynek cime Addtani problémdk. Ezt arra hasznalta fel, hogy a lehetGsé-
gekhez képest minél nagyobb mértékben atorokitse azt az dltalanos addjogi
ismeretanyagot, amelyet el6dei elmélyilt kutatasai sordn felhalmoztak.
Relevans megallapitasait azért tartom sziikségesnek feleleveniteni, mert
Takacs gy irt a szocialista addzasrdl, hogy annak ernydje alatt a kapitalista
tanokat adta el6. Azzal, hogy a két gyokeresen eltér6 gazdasagi berendez-
kedést Iényegre toré addtani elemzéssel allitotta szembe, tobbet mondott,

hanyados a fejenkénti (atlagos) évi nettd allami adéteher.” Csizik i. m. 577-583.
16 Csiziki. m.577-583.
17 NAGY Tibor: A pénziigyi jog a jogi oktatds rendszerében és a tanszékek nemzetkéozi
egylittmiikédése a rendszervdltdsig. In: ERDOS Eva (szerk.): Pénziigyi jogot oktatok
I. konferencidja. Miskolc, Novotni Kiado, 2021, 10-11.
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mint barki az azt kovetd évtizedekben, és vildgosabb leirast adott azokhoz
képest is, akik 1949 utan mar nem tudtak alkotni.

A kapitalista pénzligytani irodalom az utébbi évtizedekben b&ségesen
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi az addztatas racionalis felsé hatara,
mekkora az a hdnyad, amely a szerzési forrdsok eredményébdl addzas cél-
jara kisajatithatd. Az addztatas racionalitdsa magatol értetédéleg a szerzési
forrasok kimélésének elvét jelenti. T6kés viszonyok kozott ez a kérdés nem
is targyalhatd mas mederben, mint a téke funkcidjanak sérthetetlensége
elvében. Ellenkez6 esetben az add felemésztené a kapitalista gazdalkodas
alapjait, az add a vallalati mikodéshez nélkiilozhetetlen térzsvagyont élné
fel. A szabad vdllalkozasnak és a t6kés addnak ez a szoros kapcsolata szabja
meg az addtedria kereteit a legmagasabb addszint vizsgalata korében. Ez
az addszint végeredményben az adderé mérésének kérdése. Kapitalista
viszonyok kozott az adderd tudomanyos meghatdrozasa mogott is a szerzési
adoforrasok épségben tartdsanak elvei alkotjak a hatteret. [...] Az addztatas
fels6 hatarat pontosan meg lehet allapitani, allitja Wagemann. Ez a hatar
Osszefliggésben van az allam kiadasi politikajaval. Minél jobban kozeledik az
allamhaztartas kiadasi rendszere a kdzgazdasag kiadasi rendszeréhez, annal
nagyobbak az addztatdsi lehetdségek és forditva. Wagemann elve arra céloz,
hogy minél jobban beavatkozik az allam a gazdasagi életbe, annal inkdbb
merithet a szerzési addforrasokbdl. [...] A szocialista rendben a szocialista
szektor forgalmi addjara az addzas sulyat érintd tékés addtani elvek semmiféle
iranyban nem vonatkozhatnak. A teljesen szorédddasos természet(i szocialista
add mennyisége az arpolitika és a termelékenység fliggvénye, az addsuly
pedig izoldlt véllalati egységekre nem mérhetd, erre sziikség sincs, mert az
egész népgazdasag osszefliggb egységként mikodik.”®

1.1.4. Kovetkeztetések

A fent targyalt magyar klasszikus szerz6k a kozteherviselést egy olyan
alapvet6 kotelezettségként irtadk le, amely az adofizetést alapozza meg. A
kotelezett a kozhatalom iranyaba tartozik anyagi jelleg(i szolgaltatast fizetni,
azaz az allam és a maganszféra alanyai kozti vertikdlis viszonyt ragadtak
meg a jogi szabdlyozds targyaként. Valddi alapvetd kotelezettségrél irtak
tehat, amelyek nem a maganszféra alanyai kozott, horizontalis jogviszo-
nyokban érvényesiilnek.

18 TAKAcs Gyorgy: Addtani problémdk. In: Az adézés alapkérdései. Budapest, Kdzgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiadd, 1959, 95-246., 155-156.
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Takacs Gyorgy soraibdl kiemelend6 egyfel6l az, hogy nézete szerint
nem vonhatja el az ado a torzsvagyont, masfel6l az, hogy az elfogadhaté
fels6 addterhelés attdl is figg, az allam szerepfelfogdsa mekkora bevételi
igényt tamaszt. Ugyanaz az adomérték tulzott lehet a minimalis dllamban,
de igazolhatd lehet a joléti dllamban. Tehat tértdl és id6t61 nem fliggetle-
nithetd kérdés az addztatds felsé hataranak kijelolése.

1.2. Korunk magyar szerzdi
1.2.1. A felfogasok széles skaldja

Attekintették mdr, hogy a magyar irodalomban miként hataroztdk meg a
kozteherviselés fogalmat. Magyaryt kovet6en négy magyar szerz6t emelt
ki Szabd Ildikd.'® Ezeket kdvet6en maga a kovetkez6 definicidt alkotta: ,a
kozteherviselési képesség elve az addérendszerrel szemben tamasztott olyan
kovetelmény, amelyben érvényre kell jutnia olyan igazsagossagi-méltanyossagi
szempontoknak, mint a haszonelv(iség és koztehervisel6 képesség elve. Ha-
szonelviség alatt ebben a megkozelitésben azt értem, hogy egy addrendszer

19 ,Szepesi Gyorgy szerint a tarsadalmi kdzteherviselés »egy sajatos Ujraelosztasi

mechanizmus, amelynek az a Iényege, hogy bizonyos nagy fontossagu tarsadalmi
és szocialis célok valdra valtasahoz a tarsadalom tagjai jovedelmik, vagyonuk
aranyaban jaruljanak hozza.« Ferenczy Endre szerint a kdzteherviselés tartalma
arra irdnyul, hogy a tarsadalmi kozos fogyasztas koltségeihez addk, vamok, dijak
formajaban minden jévedelemmel rendelkezd hozzajarul. Ezt a jogrendszer alap-
elvként jeleniti meg, amely aldl nincs kivétel. Pitti Zoltan szerint »a kdzteherviselés
nem mas, mint az 6nallosult nemzetallamok alkotmanyaiban rogzitett jvedelem-,
fogyasztas- és vagyonaranyos hozzajarulas a kdzosségi kiadasok finanszirozasahoz,
vagyis a kozteherviselés egyidejlileg alkotmanyos jog és kotelesség.« [...] Schlett
Andras az addrendszerrel szemben tamasztott kovetelmények kozott jeleniti meg
a kozteherviselési képesség elvét, amely allaspontja szerint azt jelenti, hogy »min-
denkinek a tehervisel6 képessége aranyaban kell kivennie a részét a kozkiadasok
finanszirozasabal, illetve mindenkire akkora addterhet kell haritania, amekkora a
tobbiekével azonos hasznossagrol valé lemondast eredményez.«”
SzaBOi. m. ,2.1. Kdzteherviselés fogalma” alcim. Szabé Ildiké az idézett fogalmakat
a kovetkez6kkel hivatkozta: SzepesI Gyorgy: Elosztasi viszonyaink: jelen és jové.
Osztdnzés, szocidlpolitika, kdzteherviselés. Tdrsadalmi Szemle, 1985, 40 (8-9),
49.; FERENCZY Endre: Az altaldanos kozteherviselés mint tarsadalmi kozmegegyezés.
Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1996, 51 (9), 348.; PITTI Zoltan: A kozteherviselés intézmé-
nyi rendszere. Pénziigyi Szemle, 1996, 51 (1), 34.; SCHLETT Andras: Allamhdztartds
és szakpolitikdk. Budapest, Pazmany Press, 2014, 49. A hivatkozott szerz6 kiilfoldi
szerzB6k altal adott fogalmakat is attekintett, de ezek nem tartoznak az itt vizsgalt
magyar irodalom korébe.

31



Kecs6 GABOR

akkor méltanyos, ha az addterheket az adofizet6k olyan ardnyban viselik,
ahogyan a kozkiadasokbdl részesednek. A koztehervisel6 képesség elve szerint
pedig mindenkinek tehervisel6 képessége aranyaban kell kivennie részét a koz-
kiadasok finanszirozasabdl, illetve mindenkire akkora addterhet kell haritani,
amekkora a tobbiekkel azonos hasznossagrdl valé lemondast eredményez.”?

Afentebb labjegyzetben hivatkozott magyar szerz6k koziil Ferenczy Endre
felfogdsat szlikséges kiemelni. Szerinte az altalanos kozteherviselésrél altala-
ban tarsadalmi kozmegegyezés alakul ki, amely a politikdban elfogadott tény,
ajogban alapelv. A tarsadalmi kozmegegyezés a demokraciaban sok férumon
és sok érdekegyeztetés utan jon létre. Ez tehat sok apré alkut jelent, amely
atarsadalom kiilonb6z6 szintjein szlletik. Ferenczy azt irta 1996-ban, hogy
nyiltan ki kell mondani, Magyarorszagon nincs tarsadalmi kdzmegegyezés az
altaldanos kozteherviselésrél. Nem sikeriilt megallapodni a terhek kivanatos
aranyairdl. Azért nem, mert tul gyors a valtozas. Arra is ramutatott, hogy
szerinte a tarsadalmi kdzmegegyezés elméletével ellentétben all az, hogy
az altalanos kozteherviselés mértéke nem o6lt jogi alakot. A koltségvetési
torvény nem tekinthetd ilyennek, mert abban nem a tarsadalmi konszenzus,
hanem a parlamenti tobbséggel rendelkezd part(ok) akarata érvényesul.?

Klicsu Laszlé a kozteherviselés tartalmat Ggy foglalta 6ssze, hogy ,,a koz-
teherviselés altalanossaganak és egyenléségének elve, a teljesit6képesség
szerinti addzas elve, valamint az elkobzo jellegli addk tilalma olyan altalanos
elvek, amelyek a kdzteherviselés kovetelésének kezdeti megfogalmaza-
satol annak lényeges tartalmat adjak ma is. A kozteherviselés magaban
foglalja a torténeti értelmezés szerint a |étminimum addmentességének
elvét is”22 Ehhez a fogalomhoz Erd&s Eva azt tette hozza, hogy ,még egy
fontos alapelvvel ki kell egésziteni a kozteherviselés elvét [...] mégpedig a
karos addverseny elleni harc egyik eszk6zeként is felfoghatd tartalommal,
azaz azzal az alapelvvel, hogy mindenkinek kotelez6 ott hozzajarulnia a
kozszolgdltatasokhoz, ahol azt valdjaban igénybe veszi.”?® Nagy Zoltan a
kozteherviselés fiskalis funkcidjat hangsulyozta.*

20 SzaBOi.m.,2.1. Kdzteherviselés fogalma” alcim.

21 FERENCZYi. m. 348-350.

22 KLicsu Laszlo: Kozteherviselés az Uj Alkotmanyban. Pdzmdny Law Working Papers,
2011, 2 (3), 8.

23 ERDOs Eva: Kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurdpai adéharmo-
nizacié tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2011, 6 (Kiilonszam), 49.

24 NAGY Zoltan: The Theoretical Foundations of Regulation on Public Finances. In: NAGY
Zoltan (ed.): Regulation of Public Finances in Light of Financial Constitutionality:
Analysis on Certain Central and Eastern European Countries. Budapest, Central
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1.2.2. Kovetkeztetések

A fenti attekintés alapjan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a
kozteherviselés fogalma irdnt jelen korunk szerzGi is élénken érdeklédnek.
Kis tulzassal allithatd, hogy a fogalmat annyiféleképpen hatdrozzak meg,
ahdnyan foglalkoznak vele. Az egyes definicidk kozott azonban nem éles
ellentéteket, hanem részleges atfedéseket lehet inkdbb felfedezni. Az is
kimutathatd, hogy a fogalmak a legtobb esetben tébb olyan tartalmi elem-
bél allnak, amelyek mindegyike 6nmagaban véve is tovabbi magyarazatra
szorul. Nincs tehdat konny( helyzetben a szabalyozdé vagy a jogalkalmazd,
ha az elméleti irodalmat azért tekinti at, hogy a kozteherviselés helyén-
vald koncepcidjat megtalalja benne, nem azonosithatd ugyanis egyetlen
helyes felfogds. Ahogyan az alkotmanyjogi szabalyozasban, ugy az elméleti
irodalomban is tobbféle megkozelités |étezik. Ezek egymashoz ugy viszo-
nyulnak, hogy mindaddig mindegyik egyforman elfogadhatd, amig nem
keril ellentétbe valamelyik masikkal.

2. Az Alkotmany szabalyozasi koncepcidja
2.1. A megkézelités alapjai

Az 1949-es magyar szocialista alkotmdny ideoldgidjat csupan annyiban
szikséges felidézni, amennyiben segit megérteni a rendszervaltas al-
kotmanymaddositasat a kdzteherviselési kotelezettség tekintetében. Az
1949-es alkotmanyban kozteherviselési kotelezettség nem szerepelt.> A
szocialista allam a nemzeti jovedelem kozszféra és maganszféra kozti elosz-

European Academic Publishing, 2022, 18-20.

25 Nagy Tibor kutatasai szerint azonban voltak olyan szocialista allamok, amelyek al-
kotmanyos szinten szdltak az addztatdsrdl. ,Az dllampolgarok vagyoni viszonyainak
tiszteletben tartasat, egyben a szocialista addpolitika iranyelveinek rogzitését szol-
gdljak egyes alkotmanyok elvi tartalmi cikkelyei, igy pl. a bolgar alkotmany szerint »a
polgarok jovedelméhez mérten allapitjdk meg az addzasi kotelezettséget«; az alban
jog szerint ,»minden polgar koteles gazdasagi lehetGségéhez mérten adoét fizetnix,
de a legterjedelmesebbek és legrészletesebbek az NDK idevagd alkotmanycikkelyei
(29. cikkely: »a progressziv addztatds a szocialista szempontokat és a csaladi ter-
heket veszi figyelembe«, tovabba figyelembe kell vennie a sajat munkaval szerzett
vagyont és jovedelmet, »a vagyon, jovedelem és fogyasztasi adok megfelel6 aranyos
viszonyban tartanddk, s a szocialis szempontok szerint progressziven allapitandok
meg«.)” NAGY Tibor: A pénzigyi jog alkotmanyos alapjai. A budapesti E6tvés Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Aktdi, 1963, 5 (2), 53.
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tasara alapvet6en nem az addkat hasznalta, hanem egyéb megoldasokat
alkalmazott.?® Az adérendszert a kapitalista berendezkedés 6rokségének
tekintették, amivel a szocializmus nem egyeztethet6 dssze.?’

A marxizmus addelmélete szolgaltatta az ideoldgiai alapokat az addk
szabalyozasdhoz. Ezt a marxizmus klasszikusai Ugy dolgoztdk ki, hogy a
dialektikus materializmus mddszerét kiterjesztették az addzasra. Addel-
méletlk az adét torténelmi kategdriaként vizsgalja, amely a torténelmi
fejl6édés meghatdrozott szakaszan keletkezett, és annak meghatarozott
szakaszaban megsz(inik. Ekozben nem valtozatlan, hanem folyamatosan
alakul. A valtozds mozgatdrugdi magaban az addban rejl6 ellentmonda-
sok. Ezek koziil a legfébbek: ,,az addkat, amelyek a kizsakmanyoltak féken
tartdsdra szolgald allamappardtus fenntartasat biztositjak, tulnyomad
tobbséglikben maguk a kizsdkmanyoltak fizetik; tovabba az addk, mint a
dolgozok potlélagos kizsdkmanyoldsanak eszkdzei nem az egész uralkodd
osztdly, hanem annak csak egy, gazdasdagilag legerésebb részének jove-
delmét és vagyonat gyarapitjak.”®

A rendszervaltozas idején, 1989-ben az Igazsagligyi Minisztérium olyan
alkotmanymaddositdsi javaslattal allt el6, amelyben szerepelt a koztehervi-

26 Az egyéb megoldasok lényegét 1959-ben a kdvetkezSképpen foglaltdk Gssze.

A szocializmusban az addk csak a koltségvetési bevételek igen kis hanyadat adjak.
A koltségvetési bevételek tulnyomao részét képez6, az allami vallalatoktdl szarmazo
befizetések, a forgalmi add és a nyereségbefizetés ugyanis nem fejez ki valdsagos
addjellegli kapcsolatokat. Az addviszony ismérve ugyanis az, hogy az allam adoz-
tatasi hatalma jogcimén sajat tulajdondba vesz mas tulajdonban all6 pénzeszkoz6-
ket. A szocialista allam sajat tulajdonaban allé vallalataitdl gazdasagi alapon, mint
tulajdonos vonja el tiszta jovedelmiik egy részét, s csak az elvonas jogi formaja
addjellegli. Ami pedig kiilondsen a forgalmi adoét illeti, az csak nevében azonos a
t6kés allam forgalmi addjaval. A szocialista allami vallalatok forgalmi addja nem
altalanos fogyasztasi add, hanem az allam sajat vallalatainak centralizalt tiszta jove-
delme. Nem arnovel6 tényezd, hanem az allam altal tervszertien megallapitott arak
meghatarozott része olyan koriilmények kozott, amikor az életszinvonal nagysagat
els6sorban meghatdrozo arakat és béreket mar megallapitottak. Tehat a forgalmiado
nagysagat az életszinvonal, a realbérek és realjovedelmek kimunkalasa utan szabja
meg az allam. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem harithaté a fogyasztdkra, mert mind a
forgalmi addt, mind a nyereségbefizetést az dllami véllalatok tiszta jovedelmébdl kell
fizetni.” BACSKAI Tamds — SZENTES Tamas: Addelméletek. In: Az addzas alapkérdései.
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1959, 84.

27 SARIJanos: Alapjogok. Alkotmdnytan Il. Budapest, Osiris, 2004, 315.; CSERNE Péter:
A kézteherviselés. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. 2. kotet.
Budapest, Szazadvég, 2009, 2645—-2646.

28 BACSKAI-SZENTES i. m. 73.
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selési kotelezettség majdnem azzal a szoveggel, amivel végll elfogadtak az
Alkotmany modositasardl széld 1989. évi XXXI. torvényben. A mddositds annyi
volt, hogy a ,viszonyai aranydban” fordulatot a ,viszonyainak megfelel6en”
kifejezés valtotta le. A kerekasztali targyaldsok soran a kozteherviselés nem
allt az érdekl6dés kézéppontjaban.? Az Alkotmany 70/I. §-dba bet(izott
szabalyt haromszor médositottak 2011. december 31-ig. Az els6 mddosi-
tassal alakult ki az a rendelkezés, hogy ,,[m]inden természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi
és vagyoni viszonyainak megfelelen a kozterhekhez hozzajarulni.”*° Ez a
valtozas azt pontositotta, hogy szoveg szerint a kotelezettség nem csak a
magyar allampolgdrokat terheli, hanem minden személyt terhel, jollehet
ezt az Alkotmanybirésag mar a 62/1991. (XI. 22.) hatarozataban mar meg-
allapitotta. A masodik és a harmadik mddositas®! a 98 szazalékos kilonado
alkotmanyos alapjat teremtette meg, ami az Alkotmanybirésag hataskori
korlatja torténetéhez tartozik, amivel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

2.2. Az Alkotmdnybirésdg Alkotmdnyon alapuld gyakorlata és annak
értekelése

Az Alkotmdny hatdlya alatt hozott f6bb alkotmanybirdsagi hatarozatok,
amelyek az anyagi addjogot érintették, kilondsen a kovetkez6k voltak:
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, 3/1993. (Il. 4.) AB hatarozat, 57/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, 31/1998. (VI. 25.) AB hatédrozat, 122/B/1996. AB
hatarozat. Bihari Mihaly 10 pontban foglalta 6ssze 2007-ben, hogy addig

29 CSERNEi. m. 2646.

30 Az Alkotmany 70/1. §. Megallapitotta a 2002. évi LXI. torvény 8. §. Hatalyos 2002.
december 23-tél.

31 Masodik modositas: Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi XX. térvény maodositasardl 2. §. Hatalyos 2010. VIII.
19-t6l.

Harmadik modositas: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szél6 1949. évi XX. tor-
vény madositasardl sz6l6 2010. évi CXIX. térvény 2. §-aval megallapitott rendelkezés.
Hatalyos: 2010. november 20-t6l 2011. december 31-ig a kdvetkez6 szoveggel:
70/1. § ,,(1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelGen a
kozterhekhez hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdal-
kodéd, illetve az allam tébbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé szervezetek
részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet megel6z6 6todik adoévtél kezdb-
déen, torvény a jovedelem mértékét el nem éré kotelezettséget allapithat meg.”
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az Alkotmanybirdsag miként értelmezte az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt
kdzteherviselési kotelezettséget. Ezek kozlil szamunkra a 4., 6-8. és 10.
relevans.?? Az , Alkotmany 70/1. §-a valamennyi adénem (addjogi szaba-
lyozas) esetén egyarant érvényesild alkotmanyi mérce, amely egyrészt
kotelezettséget teremt a kozterhekhez vald jovedelmi és vagyoni viszo-
nyoknak megfelel, azzal aranyos hozzajarulasra, masrészt felhatalmazza
a jogalkotot a kozteher konkrét formajanak a jogszabalyi meghatarozasara
[...]; a jovedelmi, illetve vagyoni tipusu addk esetében az Alkotmany 70/I.
§-aban foglalt mérce eltér6 tartalommal érvényesiil, mint mas addne-
mek (pl. a tevékenységi tipusu addk) esetében; az addnak kodzvetlen
kapcsolatban kell dlinia az alanyi kotelezettek jovedelmi, illetve vagyoni
helyzetével; ténylegesen meg nem szerzett jovedelem, illetve vagyon nem
addztathatd jovedelmi, illetve vagyoni add szabdlyozdsanak a hatalya
alatt; [...] az add jogintézménye kizarodlag az alkotmanyos rendeltetésének
megfelel6en — a kozterhekhez valé ardnyos hozzajarulas biztositasara —
hasznalhato fel, és nem tolthet be — a jogalkotd altal jogszabalyban elGirt
adminisztracids korlatozas érvényre juttatasat szolgald — szankcids szere-
pet (»quasi szankcidként« nem alkalmazhatd.”*® Ezek mentén allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag, hogy a hazipénztaradd és az elvart tarsasagi
adé alkotmanyellenes.®*

Az Alkotmany koncepcidjanak a megértésében nagy segitséget nyujtanak
Cserne Péter kutatasi eredményei is. Ezek szerint az Alkotmany 70/I. §-a
,kettds arculatu szabdly. Egyrészt, rendszertani helye szerint, »alapvet6
kotelezettséget« szabalyoz. Masrészt a szabaly az dllampénzigyekre, azon
beliil is az dllam bevételeire vonatkozik: felhatalmazza az allamot addk és
mas kozterhek kivetésére és beszedésére.”> , A jogalkotd széles korben
mérlegelhet az adomértékek megdllapitasakor. Igazodhat a jovedelmi és
vagyoni viszonyokon tul mas gazdasagpolitikai és egyéb szempontokhoz.
Az AB allandd gyakorlatanak megfelel6en az adé, illeték mértékét, osszeg-
szerliségét nem vizsgalja. Ez csak akkor vet fel alkotmanyossdgi kérdést,
ha olyan tulzott mértékd (konfiskatdrius jelleg(i), hogy mar nem is a célt
valdsitja meg, hanem az addalany ellehetetleniilését idézi el§. A kozterhek
mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegd, illetve,

32 BIHARI Mihaly: A kézterhekhez valo hozzdjdrulds alkotmdnyos alapjai. In: KISFALUDI
Andrés (szerk.): Liber Amicorum. Unnepi el6addsok és tanulmanyok Harmathy Attila
tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2007, 25-26.

33  BIHARIi. m. 26-27.

34 Lasd: 61/2006. (XI. 15.) AB hatérozat és 8/2007. (ll. 28.) AB hatarozat.

35 CSERNE i. m. 2652.
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ha »olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaldan eltulzott mérték mar miné-
ségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik«. A kozteherviselés
kotelessége a tulajdonhoz vald jog korlatjanak tekinthet6. Ugyanakkor az
AB gyakorlata szerint az adomérték alkotmanyossaganak mérlegelésekor
az Alkotmany 13. §-a nem alkalmazhaté. Ennek magyarazata az, hogy a
70/1. § a 13. §-hoz képest specialis szabalynak tekinthetd, és mint ilyen
a sajat alkalmazasi korében hattérbe szoritja a tulajdonvédelem garanci-
ait. Ha a fizetési kotelezettség a kozteherviselés fogalma ald tartozik, az
Alkotmany 13. §-a nem alkalmazhatd, hanem csak a 70/I. §-bdl addédd
korlatok. llyen értelemben mondta ki egy hatarozataban az AB, hogy »ha
azado, illeték vagy mas kozbefizetésre vonatkozo szabdlyozas megfelel az
Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyos kovetelményeknek, akkor az
az Alkotmany 13. §-at sem érinti« [17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1999, 131, 134.].73¢

A fenti szerz6k két fontos alkotmanybirdsagi dontést nem vonhattak
be elemzéseikbe, mert azok azt kovetben sziilettek, hogy a hivatkozott
irdsokat lezartak. Az egyik a 155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, amelynek
a vagyonadodkkal kapcsolatos kiemelendd része a luxusadérél sz6l6 2005.
évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) megsemmisitése.>’ Ebben a tor-
vényalkotd az Ltv. indokoldsa szerint arra vallalkozott, hogy a tarsadalmi
igazsagossagot, valamint a vagyonaranyos kozteherviselést a korabbiak-
hoz képest teljesebb érvényre juttassa. Ez ,,megkodveteli, hogy az atlagos
életvitell allampolgdrokhoz képest lényegesen jobb életkorilmények
kozott él6k nagyobb mértékben jaruljanak a tarsadalmi kozos feladatok
ellatasanak koltségeihez. Tekintve, hogy a kiilonlegesen jo életkorilmé-
nyek kozott él6k vagyoni helyzete f6ként az altaluk tulajdonolt, hasznalt
lakdsingatlanban testesil meg, ezért ezen nagy érték( lakéingatlanokkal
rendelkezni jogosult maganszemélyeket (tulajdonos, vagyoni értéku
jog jogosultja) a torvény kilon addval, a luxusaddval terheli. A torvény
szerint a luxusado valéjaban egy értékalapon m(ikodé ingatlanadé. Az
értékalapu addztatds érdekében a torvény egy addztatasi célu értékelési
madszertant is tartalmaz, melynek Iényege nem a piaci ar, a forgalmi
érték meghatdrozasa, hanem az egyes ingatlanok kozotti értékaranyok
érvényre juttatasa. Természetesen az addztatasi célu érték (a szamitott
érték) nem szakad el a piaci értéktdl, mert az visszterhes vagyonszerzési

36 CSERNE i. m. 2659-2670.
37 Megjegyzendd, hogy ez a hatarozat a Htv. mddositasait is megsemmisitette, erre
azonban nem térek ki.

37



Kecs6 GABOR

illetékezés soran nyert illetékhivatali adatokon alapszik. A torvény szerint
csak a valéban luxus-ingatlanok viselnének kilonadét, tekintve, hogy csak
a 100 milli¢ forintot meghaladd szamitott értékd lakdingatlanok lennének
az addztatas targyai.”*®

Az Alkotmdnybirdsag az Ltv.-t nem a kozteherviselési kotelezettség
megsértése miatt semmisitette meg, hanem a jogallamisag alapjan. Az
Ltv. szdmitott értékre vonatkozd szabdlyai két tekintetben sértették az
Alkotmany 2. cikk (1) bekezdését. , Egyrészt azdltal, hogy az egyes ingat-
lantulajdonosok egyedi ado kotelezettségének fennallasat és az add kote-
lezettség konkrét alapjat és mértékét a torvények felhatalmazasa alapjan
olyan jogszabaly (helyi 6nkormanyzati rendelet) hatdrozhatja meg, melynek
megalkotasi szabalyai nem zarjak ki azt, hogy az dnkormanyzati testiilet
onkényesen, csak sajat bevételi szempontjait figyelembevéve rogzitse az
értékhatarokat. Masrészt ellentétes a jogallamisaggal az a szabalyozasi
mad, mely szerint az egyedi addkotelezettséget tartalmazé addhatdsagi
hatdrozat elleni valddi jogorvoslat és érdemi birdsagi felllvizsgalat azért
kizart, mert a jogorvoslati forum és a birdsag sem vizsgdlhatja az ingatlan
értékének tényleges meghatarozasat, hiszen egyikik sem vizsgalhatja feldl
az 6nkormanyzatok (egyébként kotetlen vagy alig kotott) rendeletét. A két
jellemz6 egylittes jelenléte a jogallamisagra kilonodsen veszélyes allapotot
eredményezett.”*

A masik a 8/2010. (I. 28.) AB hatéarozat.*° Ennek az volt az el6zménye,
hogy a torvényalkotd ismét megkisérelte kiterjeszteni a vagyonaddzta-
tast. Megalkotta az egyes nagy érték( vagyontargyakat terhel6 adordl
sz6l6 2009. évi LXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: Nért.). A térvényben
négy vagyontargyat terhelt Uj vagyonadd: a lakdingatlant, a vizi jarmdvet,
légi jarmdvet, a nagy teljesitményl személygépkocsit. A Nért. altalanos
indokolasa szerint a ,torvény szorosan illeszkedik a Kormanynak az ado-
rendszer szerkezeti valtozdsokat eliranyzé térekvéseihez. Az adérendszer
atalakitasa keretében ugyanis a vagyoni és forgalmi tipusu adék novelésével
nyilik lehet6ség a munkat terhel6 kozterhek csokkentésére. A vagyonado
szlkségessége mas aspektusban ugy meril fel, hogy noha az Alkotmany
a jovedelem- és vagyonaranyos kozteherviselés elvét fogalmazza meg, a
vagyoni tipusu addk szerepe az adérendszerben margindlis, nemzetkozi
0sszehasonlitasban az adébevételeken beliili sulya elmarad az atlagosnak

38 Az Ltv. ltaldnos indokolasa.
39 155/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1240., 1268.
40 8/2010. (I. 28.) AB hatérozat, ABH 2010, 23.
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tekinthet6 értéktdl (OECD allamokban 2%, Magyarorszagon 0,8% 2007-
ben). Ennek oka elsésorban az, hogy az ingatlanok addztatasa esetleges,
arrél az dnkormanyzatok dénthetnek. Természetesen azt is szamitdsba
kell venni, hogy nem az ingatlan az egyetlen vagyontargy, melyet vagyoni
tipusu ado terhelhet.”*

Az Alkotmanybirdsag a Nért.-ben foglalt lakdingatlanok adéjat minGsi-
tette alkotmanyellenesnek. Ismét azt allapitotta meg, hogy a jogallamisag
sérilt. Ennek indoka az volt, hogy a lakdingatlanok addjanak az alapjat
(forgalmi érték) a torvény homalyosan, tobbféle értelmezésre is lehetGséget
adva hatdrozta meg, tovabba az adét 6naddzassal kellett megallapitani,
bevallani és befizetni. , A bizonytalan 6sszegl forgalmi értéken alapuld,
Onaddzassal megallapitandd ado fizetésére vonatkozo kotelezettség, vagyis
egy eleve vitathato 0sszeg addalapként torténd feltlintetésére kényszeritd
addbevallas-benyujtasi, illetve az ezen nyugvé adoéfizetési kotelezettség, s
kiilonosen e kotelezettségek teljesitésének [...] — el6re nem lathato felté-
telek szerint torténd — szankcionalasa jogbizonytalansagot teremt. llyen
a lakdingatlanok adéjaval kapcsolatos addkotelezettség, mely csak ugy
teljesithetd, hogy az addékotelezettség teljesitésének joghatdsa el6re nem
lathatd, kiszdmithatatlan. Ezen tulmen&en az add alapjanak a lakdingat-
lan forgalmi értékeként torténé meghatdrozasa, egyuttal a lakdingatlant
terheld vagyoni érték( jog jogosultjanak és a lakdingatlan tulajdonosanak
»egyetemleges« adofizetési kotelezettsége, illetve a bizonytalan értékd
vagyoni érték(i jogok jogosultjainak szabdlyozatlan médon torténd aranyo-
sitdsdval megallapitandd adoéfizetési kotelezettsége szintén jogbizonyta-
lansagot hoz létre. A bizonytalan adéfizetési kotelezettség a jogbiztonsag
kovetelményébe utkozik.”+?

Tersztyanszkyné Vasadi Eva és Klicsu Laszl6 azt emelte ki az Alkotmany-
birésag addjogi gyakorlatabdl, hogy a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak
valé megfelelés az aranyossag alapja, de ez nem jelenti azt, hogy mindenkor
kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia a jévedelemmel és a vagyonnal,
csupan azt, hogy az adékotelezettség elbirdsanak a jovedelmi-vagyoni
viszonyokra mindig figyelemmel kell lennie, illetve az addkotelezettség
el6irdsanak a jovedelmi-vagyoni viszonyokkal kapcsolatban kell allnia. A
70/1. § ,megfelel6ség” fordulatabdl vezethetd le az aranyossag elve és
vizsgdlatanak tesztje. Az ardnyossag elsGsorban az adé mértékével kap-
csolatban vet6dik fel. Az Alkotmanybirdsag az adé mértékének meghata-

41 A Nért. altalanos indokolasa.
42 8/2010. (I. 28.) AB hatérozat, ABH 2010, 23., 49.
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rozasat csak akkor tekinti alkotmanyossagi kérdésnek, ha ,a szabalyozas
diszkriminativ, vagy olyan nagysagot ér el, amely nyilvanvaldan eltulzott
mértékd, indokolatlanna, aranytalanna valik. Az »eltulzott mérték«-rél
akkor van szé, ha »add cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely
az addalany ellehetetleniilését eredményezi, mert az mar nem add.« A
tulzott mérték fogalma ugy is meghatarozhatd, hogy a mérték akkor éri el
ezt az ardnytalansagot, ha annak alapjat képez6 adoétargy értékéhez (pl.
ingatlan forgalmi értékéhez) viszonyitva mar konfiskatorius (laesio enor-
mis) vagyonelvonast eredményez. A mérték tekintetében az aranyossagi
teszt tehat: az addémérték alkotmanyellenes, ha nyilvanvaldan eltulzott
mértékével az addalanyt ellehetetleniti, illetve az addalapot elvonja.”*

2.3. Az Alkotmdny szabdlyozdsi koncepcidjdnak ésszefoglaldsa

A fentebb hivatkozott szerz6k altal tett megallapitasok elfogadhatdk gy,
mint amelyek az Alkotmany koncepciojat fejezik ki az Alkotmanybirdsag
Alkotmanyon alapulé gyakorlata alapjan. Lényeglik e dolgozat témaja
szempontjabdl az, hogy a vertikalis alkotmanyjogi jogviszonyban érvé-
nyesllé kozteherviselés a Magyar Koztarsasagban egy alkotmanyban
foglalt (Alkotmany 70/1. §) alapvet6 kotelezettség volt, amely az addalany
teherbird képességével, azaz jovedelmi és vagyoni helyzetével aranyban
allo addfizetési kotelezettséget tett lehetévé a szakjogban.

3. Az Alaptorvény szabalyozasi koncepcidja

3.1. A XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt kbzteherviselési kbtelezettség
3.1.1. Kontinuitas az alkotmanyszévegben

Az Alaptorvény XXX. cikke az Alkotmany 70/1. §-anak az utddja. Az Alap-
torvény kozteherviselésre vonatkozd szabalyozasi koncepcidjanak a fel-
tarasat azzal indokolt kezdeni, hogy szamba vessziik mik a szévegszer(

hasonldsagok és kilonbségek ezen szabalyok kozott, illetve, hogy ezekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag milyen megallapitasokat tett.

43 TERSZTYANSZKYNE VASADI Eva — KLICSU Laszl6: Addszabdlyozds és alkotmdnyossdg. In:
SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedérél.
Budapest, PPKE JAK, 2010, 408.
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Mindkét szabdly a kozteherviselési kotelezettségrdl szol(t). Az Alkot-
many szovegét az el6z6 alfejezetben idéztiik. Az Alaptorvény XXX. cikke
igy rendelkezik 2012. januar 1-jétél:

»(1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfelel6en mindenki hozzajarul a koz0s sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjarulds mértékét a
gyermeket nevelGk esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembe-
vételével kell megdllapitani.”

Az Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdése tartalmaval rokonithato szabalyt
az Alkotmany nem ismert. Ezzel azonban ez a tanulmany nem foglalkozik
a keretek tiszteletben tartasa miatt.

A két szakasz (1) bekezdésének a szovege latszélag jelentés mértékben
eltér egymastdl. Masként fogalmaztak meg a kotelezettség alanyat, a ki-
fejtend6 magatartast és a kotelezettség tartalmat behatarold garancidlis
elemet, az aranyossagot is. Az alanyi kort (,,mindenki”) az Alaptdrvény egy-
szer(ibben hatarozza meg az Alkotmany felsoroldsahoz képest (,,[m]inden
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet”). Tartalmi kiildnbség azonban ezen szovegrészek kozott nincs.

A kifejtend6 magatartas mindkettd esetében hozzajaruldsi kotelezettség,
az Alkotmany esetében a kozterhekhez, az Alaptérvény esetében a kdzos
sziikségletek fedezéséhez. Ez pénzfizetési kotelezettséget jelent. Nyilvan-
vald, hogy minden fajtadju adénak —igy akdr a vagyonadonak is — a fizetése
mindkett6be beletartozik. Az Alaptérvény széban forgd szovegrészével
kapcsolatban azt emelik ki, hogy ,,a kdz0s szlikségletek” megfogalmaza-
sa azt tukrozi, hogy ,valéjadban nem kizardlag az allam céljat szolgalja a
befizetés, hanem az allam altal nydjtott gazdasagi, szocialis és kulturalis
szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kdzosségi érdek.”** Azt,
hogy az Alkotmany a kozterhekhez valé hozzajarulasrdl rendelkezett, az
irodalomban kritizaltak.*

44 Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. (A XXX. cikkhez
irt kommentdr. Elektronikus kiadds.) Budapest, Wolters Kluwer, 2013.

45 , Mint Bragyova Andras megallapitja, az Alkotmany széhasznalata nem szabatos,
ugyanis a 70/1. § szerinti kotelezettség értelemszerlien nem terhekhez, hanem az
azok viseléséhez vald hozzdjarulasban all. A kézteher fogalma nyelvtani értelme-
zés szerint a »koz« »terheire«, vagyis az allam kiadasaira utal, »hozzajarulni« ezek
viseléséhez, fedezéséhez lehet, illetve kell.” CSERNE i. m. 2647.

Cserne a kovetkez6 forrasra hivatkozott: BRAGYOVA Andras: Az Uj alkotmadny egy
koncepcidja. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, 1995, 248.
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Az aranyossagot az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése masként tartal-
mazta nyelvtani és tartalmi értelemben is. Csak annyi szerepelt benne,
hogy , jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6en.” Az Alaptorvényben
mar az olvashaté, hogy ,,[t]eherbird képességének, illetve a gazdasagban
valé részvételének megfelelen”. Ertelmezni kell tehdt, hogy mit jelent a
teherbird képesség és a gazdasdgban vald részvétel ahhoz képest, amit a
jovedelmi és vagyoni viszonyok jelentettek. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag a kdvetkezbket allapitotta meg.

Az Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és
vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/I. §-a), ezeket a fogalmakat a
teherbird képesség, illetve a gazdasagban valé részvétel kifejezései valtjak fel.
A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz
képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstél tavolodas, de
az aranyossag kovetelményének fennmaradasa latszik. A teherbird képesség
tekintetében az egyén teherbird képessége és a gazdalkodo szervezeteké
kilon megitélés targyat kell képezze, utdbbiak esetében a tehervisel6
képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy
minimumszintjének fenndllasa — az egyéni teherviselési képesség esetleges
hidnyaval ellentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélel-
mezhet8, mértéke ugyanakkor esetenként valtozé lehet.”*®

Egy masik dontésében azt tette hozza az el6bbi idézethez az Alkotmany-
birésag, hogy ,[a]z Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése annyit mond ki,
hogy »teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfelel6en mindenki hozzajarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez«.
Mindebbdl az kbvetkezik, hogy a jogalkotd széles mérlegelési szabadsaggal
rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi korre milyen tipusu és mértéki
adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a teherbird képességet,
illetve a gazdasagban vald részvétel mértékét figyelembe kell vennie, vagyis
nem lehetetlenitheti el anyagilag az ad6zét.”*’

A XXX. cikk (1) bekezdésére vonatkoztatva annyit fejtett még ki a testiilet,
hogy ,,az allami koltségvetés bevételi oldalat alapvetéen a kdzteherviselési
kotelezettség alapjan teljesitett addbevételek biztositjak. A kozteherviselési
kotelezettség az alapvet( kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabad-
sag és felelGsség cimU részében taldlhatd. E kotelezettség érvényesilése
hidnyaban fenntarthatatlanna valna a demokratikus jogallam m(ikodése,
mert nem allndnak rendelkezésre a sziikséges anyagi eréforrasok a koz-

46 3149/2013. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [64].
47 3047/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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feladatok ellatasahoz. Ezért rendelkezik ugy az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdése, hogy »[t]eherbird képességének, illetve a gazdasagban valé
részvételének megfelel6en mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fe-
dezéséhez.« [...] A jogallami keretek kozott érvényesulé altalanos, egyenld
és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytdn senki sem koteles arra,
hogy tobb adét fizessen anndl, mint amennyi a térvénybél kovetkezik, de
mindenki koteles arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvénybdl
kovetkezik. A kdzteherviselés elve ugyanis ezt is megkdveteli. A mindenkit
terhel6 felel6sség aldl az 6naddzast megsért6 addzék sem bujhatnak ki,
kilénben az adéterheket a jogkdvetSkre csoportositandk at.”

Arva Zsuzsaval egyetértve az jelenthetd ki, hogy az Alkotmanybirdsag
régi megallapitdsai kozil az az Alaptorvény hatalya alatt is fenntarthato,
hogy ,,a jogalkotd koteles arra, hogy az adott fizetési kotelezettség meg-
feleljen az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak, vagyis
alljon aranyban azokkal” (1558/B/1991. AB hatdrozat).*® Az Alapt6rvény
szerinti teherbird képességbe az Alkotmany szerinti jovedelmi és vagyoni
viszonyoknak megfelel§ fizetési kotelezettség minden bizonnyal belefér,
a két megfogalmazas kozé egyenldségjel tehet6. Ez azt jelenti, hogy az
Alaptorvény a teherbird képesség megjelenitésével nem uj tartalmat emelt
a kozteherviselési kotelezettségbe, hanem egy fogalomba vonta 6ssze a
jovedelemmel és a vagyonnal aranyban all6 pénzfizetési kotelezettséget.
Az addalanyok teherbird képességét a jovedelmi és vagyoni helyzetiikon
kival allé tényez6k alkotmdnyjogi szinten nem hatdrozzdk meg ennek a
fordulatnak (teherbird képesség) a tartalmi keretei kozott.

3.1.2. Az Alaptorvény 4j tartalma

Az Alaptorvény azonban Uj tartalmat is hozott magaval az aranyossag koré-
ben. Ez pedig a gazdasagban valé részvételnek megfeleld kdzteherviselés.
E tekintetben Simon Istvan kutatdsi eredményére lehet tdmaszkodni. , A
gazdasdagban valé részvétel elvének jelentése jelenleg nem tisztazott. Nem
arrél van szd, hogy nem egyértelm(, hanem arrél, hogy egyaltaldan nem
allnak rendelkezésre azok a forrasok, amelyek az alkotmdanyozo szandékara,
feltehets akaratara vonatkozd informaciét hordoznanak.”*°

48 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [80], [83].

49 Arvai. m. a XXX. cikkhez irt kommentar.

50 SIMON Istvan: A magyar addjog alapvonalai. A habilitacids értekezés kézirata. Bu-
dapest, ELTE AJK, 2024, 244.
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A tisztazatlansag egyik jelent6s okat abban [atom, az Alkotmanybirdsag
a hatdaskori korlatja miatt nincs abban a helyzetben, hogy a torvényekben
foglalt kozponti addk felett a kozteherviselési kdtelezettséggel 6sszefliggés-
ben alkotmanyossagi feliilvizsgalatot folytathasson le. igy korlatozott tere
van az el6remutatd gyakorlat kiépitésének. Mig az Alkotmany hatdlya alatt
a kozponti addk anyagi jogdnak alkotmanyossaga allt az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kozéppontjaban, addig az Alaptorvény alkalmazasa soran a ha-
taskori korlat miatt egyrészt az addeljaras tisztességességével, masrészt
a helyi addrendeletekkel kapcsolatban tud megnyilvanulni a testilet.
Ezek a keretek nem mozditjak el6re, hogy az Alkotmdanybirésag kibontsa
a gazdasdagban valo részvételnek megfelel6 kdzteherviselés jelentését.

A magam részér6l azt gondolom, hogy a gazdasagban valé részvételnek
megfelel6 kozteherviselés a forgalmi addk alkotmanyos alapjat teremti
meg. Egy teljességre torekvs kdzteherviselési szabalynak olyan idGkben,
amelyekben a forgalmi addk jelentds sullyal jelennek meg az addérendszer-
ben, kifejezett alkotmanyos keretet kell teremtenie a forgalommal aranyos
adéfizetéshez. A teherbird képességbe a gazdasagban vald részvételt
nem értik bele. Az dltaldnos forgalmi add nincs tekintettel az addalany és
a fogyasztod jovedelmi és vagyoni helyzetére. Ezért az dltalanos forgalmi
add esetében nem teljesiil az a kovetelmény, hogy az adé végs6 soron
alljon a vagyonnal vagy a jovedelemmel ardnyban.>* Amikor azonban a
fogyasztd terméket vasarol vagy szolgaltatast vesz igénybe, a gazdasdgban
vesz részt. Forgalmi add gazdasagi részvételéhez — és nem a vagyoni vagy
jovedelmi helyzetéhez — mérten terheli. Ebben a felfogasban mindegyik
addfajta (jovedelemadd, vagyonadd, forgalmi adé) alkotmanyos elismerést
nyer az Alaptorvény kozteherviselési szabalyaban. A fentiek nem zarjak ki,
hogy a gazdasagban vald részvételnek megfelel§ kozteherviselés tovabbi
tényez6ket is magaban foglaljon, mint példaul a kdrnyezetterhelést, ami
a zoldaddk alkotmdanyos hatterét teremti meg.>?

51 A kenyér afdja akkor is 18%, ha egy nincstelen veszi, és akkor is, ha egy millidrdos.
Akkor is 18%, ha a sarki kisbolt az értékesit6, és akkor is, ha egy multinacionalis
Gzletlanc. Ezen személyek (afaalanyok és fogyasztok) jovedelmi és vagyoni viszonyai
mégis teljesen eltérdk.

52 Kecs6 Gabor — NYIkos Gyorgyi — NAGY Zoltan — GYENGE Balazs: Fiscal policies to
mitigate climate change in hungary. Climate and Environment Taxation in Hungary.
In: SADOWSKY, Marilyne (ed.): Fiscal Policies to Mitigate Climate Change. Cambridge,
Intersentia, 2023, 373-378.
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3.2. A kbzteherviselési kbtelezettség értelmezésének még fel nem tdrt rétegei
3.2.1. A torténeti alkotmany vivmanyai

Az Alaptorvény az alkotmanyértelmezés Uj dimenzidjat nyitotta meg az R)
cikk (3) bekezdésével. Eszerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag még nem hatdrozta meg,
hogy a kdzteherviselés jogtorténeti forrasai kozll melyek és miként értékel-
het6k a magyar torténeti alkotmany vivmanyaként. Ugyanakkor formalédik
az a teszt, amely alkalmas lehet a vivmanyok kovetkezetes azonositasara.>

ElGszO6r a multba tekint, ki a jovot flirkészi. A torténeti alkotmany addjogi
vivmanyainak a kutatdsa 6nallo értekezést igényelne. Ebben a dolgozat-
ban annyi jegyezhet6 meg, hogy a magyar kozteherviselési kdtelezettség
Ujszer( értelmezési szempontjat csak olyan torténelmi korbdl lehet
kinyerni, amely a jelenlegivel azonos gazdasagi alapokon allt, vagy ilyen
létrehozdsara tett kisérletet. E tekintetben a javak feletti rendelkezési jog
elosztasanak két nagy rendszerét kell megfeleltetni a jelen kor viszonyaival.
Az egyik a tulajdonjog elrendezése, a masik az adérendszer felépitése. A
gazdasagin tul természetesen a tarsadalmi és politikai berendezkedés sem
mellékes kérdés. Ezek miatt a felvildgosodas koratdl (vagy inkabb 1848-
tol) a szocialista hatalomatvételig van értelme alaposabban vizsgalni a
magyar torténeti alkotmanyt. EI6zményként azonban utalni sziikséges a
Rakdczi-szabadsagharc kdzpénziigyi reformjaira, amelyek kozott szerepelt
az 1707-es 6nodi torvény®* végrehajtasi utasitasa, miszerint vagyona utan
a nemes is adozasra volt koteles, tekintet nélkil arra, hogy katondskodik-e,
vagy sem. A nemes személye azonban tovabbra is mentességet élvezett. A
katonai szolgalatot vallalo jobbagyok személyiikre sz6l6 adomentességet
kaptak, de vagyonuk utan az adot meg kellett fizetnilik sokszor naturalis

53 JuHAsz Dorina: A térténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hitvallds szerepe az
alkotmanyjogi érvelésben gyakorlati szemszoghbdl. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2021,
12 (2), 32.

54 Az énodi orszaggylilésen fogadtak el az énodi térvényt, amely a kozteherviselés
kidolgozasat rendelte el. A kidolgozas az 6nodi torvény 6. végzésében jelent meg.
R. VARKONY! Agnes: Rdkdczi tanulmdnyok. Budapest, ’Harmattan, 2015, 163.
Az 6nodi orszaggytlésen elhatarozott kdzteherviselés kozel egy évszazaddal meg-
elGzte korat. R. Varkonyi Agnes ezt irja errél az orszaggydilésrél: ,Osszességében,
ha az 6nodi orszaggytilés ugy esik ki az emlékezetbdl, hogy valésagos mivoltaban
meg sem ismerték, a magyar torténelem eurdpai jelenlétének dnismeretiink szem-
pontjabdl is |ényeges fejezetérsl mondunk le.” R. VARKONYI i. m. 214,
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formdaban (terményben, termékben), mert a szabadsagharc sajat rézpénze
rohamosan veszitett az értékébdl, és a hadsereget egyébként is élelmezni
kellett.>> Nagy Tibor ezeket ugy értékelte, hogy , [h]azdnkban tehat elsd
izben Il. Rakdczi Ferenc valdsitotta meg a kozteherviselés gondolatat.”>®

A teljesség igénye nélkil emlithetd, hogy a kdzteherviselés el6képe a
polgarosodas kezdeti id6szakdban elsé alkalommal olyan formaban jelent
meg, amelyet mai fogalmaink szerint utdijnak nevezink. Ezt az allam gaz-
dasagi jellegli szolgdltatasaiért cserébe kellett fizetni. Az egy allandd hidnak
Buda és Pest kozotti épitésérdl szoloé 1836. évi XXVI. torvénycikk 2. §-a sze-
rint a ,részvényes tarsasag koltségén Buda és Pest kozott épitendd allandd
hidon [...] hidvamot kivétel nélkil mindenki fizetni tartozik.” A Lanchidon
vald atkelésért tehat még a nemeseknek is pénzt kellett fizetnilik egy ma-
gantulajdonban all6 gazdasagi tarsasag szamara, amely a hidat felépittette.

A kozteherviselési kotelezettség Magyarorszagon az dnodi torvényt
kovetGen a kozos teherviselésrél sz6l6 1848. évi VIII. torvénycikkben jelent
meg. A torvény mindosszesen harom szakaszat>’ ez a mondat vezette fel:
»Magyarorszag s a kapcsolt részek minden lakosai, minden kozterheket

55 Az orszaggydilési torvény 6. végzése szogezi le az altalanos kdzteherviselés kove-
telményét. Az alapelvet Rakdczi mar kordbban megfogalmazta: szabadsagharcuk
mind gazdagnak, mind szegénynek és akarmely rendbéli orszagrendeinek egyenlé
boldoguldsara és hasznara szolgal. Terhét is kozer6vel, kozfaradsaggal, vagyis kozosen
kell viselni. Ado6 nélkil az orszag nem lehet, s amint elGzetesen Plathy, Bulyovszky,
Spaczay és kajali kifejtették az egész addrendszert gyokeresen at kell alakitani. Elve-
tették a portat, a paraszti addzas évszazados addegységét. Az add alapja a jovedelem
lett. Az addt a jovedelmek alap egységei, a dikak utan kellett fizetni. Az Instructié
35 pontban foglalta 6ssze az addalap kialakitasanak szempontjait. Minden nemes
fédr, egyhazi személy, varosi lakos és mesterember koteles volt aldvetnie magat a
varmegyénként és varosonként kikuldott dikatorok dsszeirasanak. Nem kivétel sem a
fejedelem, sem a f6tisztek, sem a f6papok. A harmincot pontbdl allé alapos utasitas
figyelmezteti a dikatorokat, hogy a zselléreket, szolgakat se hagyjak ki. A kdzrend —a
parasztsag — egy dikat kitevs joszaga utan mentességet kap, de személyenként is
egy dikanak megfelel6 értéket kell fizetnie. A katonak hozzatartozoéit ugy dikaltak,
mint a nemeseket, személyliik mentes maradt.” R. VARKONYI i. m. 238.

56 NAGY Tibor: A Rékdczi-korszak dllamhaztartasa. Pénziigyi Szemle, 1964 (10), 880.

57 1848. évi VIII. térvénycikk:

1. § O Felsége felelGs magyar ministeriuma altal, a térvényhatésagok meghallgatasa
mellett, ki fogja dolgoztatni ideiglenesen az addzasi kulcsot, és ezen kulcs szerint a
kivetés mas a legkozelebbi kozigazgatasi évtél, gy mint az 1848-dik évi November
1-s6 napjatdl veszi kezdetét.

2. § Az ideiglenesen kidolgozandd kulcs, a legkdzelebbi orszaggyiilésének minden-
esetre bemutatando.

3. § A fen kitett hatarnapig a mar kivetett kdzterhek behajtasa elrendeltetik.”
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kiilonbség nélkil egyenlGen és aranylagosan viselik.” Ebben a vel6s ren-
delkezésben egyértelmdien felismerhet6 az 1789-es francia Nyilatkozat
13. cikkének szellemisége. A kdzteherviselés altalanos (,,minden lakosai”),
egyenlé (,egyenléen”) és aranyos (,aranylagosan”) adoéfizetést jelent.
Amig az altaldnossag és az aranyossag konnyen felfedezhet6 az Alkot-
manybirdsag gyakorlata alapjan az Alkotmany 70/I1. § (1) bekezdésében
és az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében is, addig az egyenlGség
joval nehezebben olvashatd ki bel6le. A nem teljes korU torténeti vissza-
tekintésbdl annyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerves jogfejl6dést
megszakito id6szakok (osztrak oktrojalt jog és kiiléndsen a szocialista jog)
minden bizonnyal hatdssal voltak arra, hogy az 1848. évi VIII. torvénycikk
,egyenléen” szava kimaradjon a kozteherviselési szabalybdl, amikor azt
Ujrakodifikaltdk 1989-ben és 2011-ben. A szbvegvesztés magyardzhat;ja,
hogy az Alkotmanybirdsag a diszkriminacids kérdéseket nem a kozteher-
viselési szabdly hatdlya alatt oldja meg, hanem az altalanos egyenl6ségi
szabaly alapjan. Itt csupan egy felvetés tehets arra nézve, hogy az 1848. évi
VIII. torvénycikk alapjan azonosithaté lehet egy olyan Uj értelmezési irany,
amely a diszkriminacidt az addjogban levalasztja az dltalanos egyenldségi
szabalyrdl.*® Ezzel elismerést nyerhet az a megkozelités, ami a francia
irodalmat uralja: a jogegyenl&ség az addjogban egy 6nalld strukturat épit
fel.>® Ha ezt a felfogast elvetjlik, akkor tovabbra sem lehet mast allitani,
mint amit a német szovetségi alkotmanybirésdg megfogalmazott: az alta-
ldnos egyenlGségi szabaly nem szigorubb, hanem mas kdvetelményeket
tamaszt az addjogban, mint a jog mas teriletein.® Onnan tudhatd, hogy
az egyenlGség valéjaban enyhébb kévetelményeket tdmaszt az addjogban,
hogy Karlsruhéban tagadni kellett azt, amit Parizsban el mertek ismerni.®*

58 Arzt, hogy az egyenlGségi kérdéseket az addjogban a kozteherviselési kotelezettség-
ben foglalt teherbird képesség hatdlya alatt kell kezelni, el6szor itt olvastam: SIMON
i. m.229-232.

59 Lasd példaul: az Alkotmanytanacs 2011. aprilis 29-i QPC 2011-121 szdmd hatarozata
(Unilever-tigy). A francia irodalomban lasd: AYRAULT, Ludovic: Le principe d’égalité
en matiere fiscale. Titre Dossier: Le principe d’égalité. 2020, 7 (4), 35—-36.; FOUQUET,
Olivier: Le Conseil constitutionnel et le principe d’égalité devant I'impot. Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel. 2011, 33 (4), 7-13.

60 Lasd példaul a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetkez6 hatarozatait: BVerfGE
75, 108; BVerfGE 42, 374.

61 A fentebb hivatkozott német és francia gyakorlatrdl kilén tanulmanyban irok.
Kecs6, Gabor: A kdzteherviselés szabalyozasanak koncepcidi az alkotmanyokban.
Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2025, 80 (7-8), 310-318.

47



Kecs6 GABOR

3.2.2. Egyenl6ség az addjogban

Mi forog kockdan a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban, amikor a koz-
teherviselés és az egyenlGség alkotmanyos kapcsolatat feszegetjik? Ha a
megkllonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] korében
hagyjuk az addjog diszkrimindcids eseteit, akkor ezeket ugy kell megol-
dani, ahogyan a két diszkriminacids teszt szdl.%> Az egyiket az egyszer(, a
masikat a mindsitett diszkrimindcio igazolasara dolgoztak ki. Utébbi mo-
dellje az, amikor alapjogot korlatoznak védett tulajdonsag alapjan. El6bbi
modellesete az, amikor nem alapjogot nem védett tulajdonsag alapjan
korlatoznak. A két tiszta modell keverék esetei vitatott besoroldsuak. A
tesztekben azonban kdzos, hogy elsé 1épésben a hatranyt kell azonositani,
hiszen a hatranyos megkiilonboztetés a tilos; masodik |épésben torténik a
csoportképzés, hiszen az azonos csoportban lévék kozott nem lehet hatra-
nyosan megkiilonbdztetni. Utolsd 1épésben a hatranyos megkiilonboztetés
igazolasa torténik. Itt valik el a kétféle diszkriminacids teszt egymastol. Az
egyszerU diszkriminacié igazolhato azzal, hogy a hatrdnyos megklilonboz-
tetésnek van targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka. A mingsitett
diszkrimindcid a szlikségességi-ardanyossagi teszt mentén igazolhato, de a
gyakorlatban ez gyakran szinte lehetetlen, mert megmagyarazhatatlan, hogy
egy alapjogot miért lehetne egy védett tulajdonsag alapjan korlatozni. Ez
tehat a diszkrimindcid altalanos dogmatikajanak révid leirdsa, amit azzal
szlikséges kiegésziteni, hogy diszkriminacio az is, ha a kiilonboz6ket kezeli
a jog azonosan.® Erre azért sziikséges utalni, mert a teherbird képesség

62 Atesztek pontos gyakorlatat Idsd KOVATS Bedta: Az egyenl8séghez vald jog tesztje az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2023, 14 (1), 23-32.
63 Ezt az Alkotmanybirdsag igy fogalmazta meg: , diszkriminacié nemcsak akkor alla-
pithaté meg, ha a szabalyozas azonos csoporton beliil vezet hatranyos megkulon-
boztetésre, hanem akkor is, ha eltéré csoportba tartozd személyeket kezel azonos
maodon. A kezelésnek ez a mddja is hatranyos megkilénboztetéshez vezet ugyanis
abban a sajatos értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabalyozas nem
reflektdl az elkiilonil6 csoport megkilonboztetd jegyeire, jollehet az Alaptorvényre
visszavezethetd, hogy figyelemmel kellene lennie azokra. A diszkriminacié tilalma
tehat egyfeldl azt kdveteli meg, hogy a kilonboz6eket kiilonboz6en, masfeldl azt,
hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog. Az Alkotmanybirdsag mindezt ugy
fogalmazta meg kordbban, hogy »az egyenl6 banasmadd kovetelményébdl az fakad,
hogy a hasonlo eseteket hasonldan, mig a kiilénbodzd eseteket kiilonboz6képpen kell
kezelni« {3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [45]}. Azt is megallapitotta
mar a testilet, hogy »[h]a az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az
azokban rejlé lényeges kilonboz6ségeket figyelmen kivil hagyja — egyenlé6tlen
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azon felfogdsa, ami a német Szévetségi Alkotmanybirésag gyakorlatdban
az altaldnos egyenl@ségi szabaly hatdlya alatt jelenik meg, gy szdl, hogy
az addjogban az egyenld teherbirdsu alanyokat egyenl6en, a kiilonb6z8
teherbirasu alanyokat kiilonboz6en kell kezelni. Az egyenl&ket egyenlGen,
a kuléonbozéket kilénbdzéen logika tehat nem addspecifikus.

Tegylnk a fenti dogmatika mellé néhany tipikus megkilonboztetést
a magyar addjogbdl. A maganszemély jovedelmét szamtalan megkiilon-
boztetés szerint addztatjak, és a Iényeg, hogy mindegyik eltéré 6sszegl
adohoz vezet nagyon hasonld helyzetekben. Az eltérések elsGsorban az
addalap, masodsorban az adékdnnyitések szabalyozasaban jelennek meg
és csak ezek utan kovetkezik az, hogy az adomérték is tobbféle a szemé-
lyi jovedelemaddrdl sz6ld 1995. évi CXVII. torvényben (a tovabbiakban:
Szjatv.).** Az addalap a jovedelemtipusok rendszerébdl all 6ssze, amelyek
kozul példaul a tékejovedelemnek dnmagdban 10 altipusa van. Mas 6sz-
szegl addhoz vezethet, ha ugyanaz a bevétel kamatbdl, értékpapir-kol-
csOnzésbdl, csereligyletbdl, bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan
kezelt vagyonbdl, osztalékbdl, arfolyamnyereségbdl, ellenérzott tékepiaci
Ugyletbdl, tartds befektetésbdl, kriptoeszkdzzel végrehajtott lgyletbdl
szarmazik, vagy éppen vallalkozasbdl keriil kivonasra.®® A mentességek
korében a legkifejez6bb példa, ha arra kérdezlink ra, hogy sérti-e az
egyenl@séget a négy vagy tobb gyermeket nevel§ anyak kedvezménye,®®
amelyet csak a n6k vehetnek igénybe, a férfiak nem. Gondoljunk bele,
hogy milyen csapdahelyzetek allhatnak el akkor, amikor a diszkrimindacids
teszt masodik |épéseként azt kell elddnteni, hogy a nék és a férfiak azonos
csoportba tartoznak-e a bérnek®” mingsiilé jovedelmiik adézésa szem-

elbdnast eredményez6 mddon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos
megkllénboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes« {20/2014. (VII. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat, Indokolas [49];
1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31., 56.}.” 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [82].

64 (Osszevont addalap: 15% [Szjatv. 8. § (1) bekezdés]; véllalkozdi addalap 9% [Szjatv.
49/B. § (9) bekezdés]; lakas 6nkormanyzatnak térténé bérbeadasabdl szarmazo
jovedelem 0% [Szjatv. 74/A. § (2) bekezdés].

65 Lasd: Szjatv. XIl. fejezet.

66 A kézirat lezdrasakor (2025. 04. 01.) még nem |épett hatdlyba a két és a harom
gyermeket nevel6 anyak kedvezményérdl szolé két torvényjavaslat. Az Orszaggydilés
el6tti iromanyok szama: T/11389., T/11358. Ezért ezek nem jelennek meg a fenti
példakban.

67 Anégy vagy tobb gyermeket nevel6 anyak kedvezménye nemcsak a bérre vonatkozik,
de ez a legegyszer(bben felhivhaté példa. A szabalyozast lasd: Szjatv. 29/D. §.
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pontjabdl. Igenld valasz esetén valasztani kell az egyszer(i és a mindsitett
diszkriminacid tesztje kozil, és ennek megfelel6en vagy az észszer(iséget,
vagy a szlikségességet-aranyossagot kell vizsgdlni. Tehat példaul azt, hogy
észszer(-e vagy szlikséges és aranyos-e, hogy a 4 vagy tobb gyermekét
egyedil nevel6 apa sokkal tobb személyi jovedelemadodt fizet, mint az
ugyanakkora bérbdl é16, ugyanennyi gyermekét szintén egyedil neveld
anya? A diszkrimindcids teszt kdvetkezetes alkalmazasa helyett minden
bizonnyal keril6utas megolddsok sziiletnének, ha az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése engedné az érdemi vizsgalatot.

Ha Simon Istvan nyomdokain haladva a kdzteherviselési kdtelezettség
elemei kozé soroljuk az egyenl&séget az addjogban, akkor nem kell a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmanak tesztjeit olyan addjogi jogviszonyokra
vonatkoztatni, amelyek természetiiknél fogva egyenlétlenségek hordozodi.
Kidolgozhat6 és alkalmazhatd egy masik teszt, amely illik az anyagi ado-
joghoz. Ennek annyi jelentésége feltétlenil van, hogy nem lenne szlikség
az altalanos diszkriminacidos mérce elferditésére ahhoz, hogy az anyagi
addjogban megfeleléen alkalmazhatova valjon egy standard. Az addjog-
ra szabott diszkriminacids teszt alapjat a magyar Alkotmanybirdsag mar
lefektette, csak nem a kdzteherviselési kotelezettség alkalmazasi hatalya
alatt, hanem a megkiilonboztetés altalanos tilalma részeként (Alkotmany
70/A. §). Pontosan ez az a probléma, ami a torzulast okozhatja. Az addjogra
szabott teszt abbdl indul ki, hogy a jogalkotdt széles kor(i szabadsag illeti
meg akkor, amikor az anyagi addjogrol dont, és ezekbe a kérdésekbe az
Alkotmanybirdsag csak a legszélsGségesebb esetekben avatkozik bele.
Szamomra ez azt mondja, hogy az anyagi adéjogban a megkiilénboztetés
mindaddig nem tilos, ameddig nyilvanvaléan nem o6nkényes. A lényeg,
hogy a vizsgdlat kiinduldpontja megvaltozik. A diszkriminacié altalanos
tilalma helyét a megkiilonboztetés lehetdsége veszi at. A sokgyerekes apara
visszatérve: a magyar demografiai folyamatok és munkaerGpiaci realita-
sok fényében aligha tekinthet6 nyilvanvaléan dnkényesnek a férfiaknak
nem biztositani mindazon kedvezd addjogi szabalyt, amely a sokgyerekes
anyakat megilleti a bérjovedelem addzasakor.

3.2.3. Az Alaptorvény emberképe mint alapelv és az addjogalkotas hataskore
Ha az Alaptorvényt alaposabban megvizsgaljuk, akkor a kdzteherviselési

kotelezettség értelmezéséhez szorosan tdrsitani tudjuk — az R) cikk (3)
bekezdésén tul — az O) cikket és a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjat is. Az
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0) cikk az Alaptorvény emberképét foglalja magaban,®® amelynek szem-
léletében értelmezendGbk a kiilonbdz6 alkotmanyos kotelezettségek. Ha
ennek a cikknek a masodik tagmondatat® 6sszeolvassuk a XXX. cikk (1)
bekezdésével, akkor az a benyomas alakulhat ki benniink, mintha az O)
cikk absztraktabb médon, de ugyanazt fejezné ki, vagy legaldbbis mindaz,
ami konkrétan le van irva a XXX. cikk (1) bekezdésében, beleérthets lehet
az O) cikkbe. Nem elrugaszkodads a valdsagtdél azt feltételezni, hogy ha az
Alaptorvényben nem lenne benne a XXX. cikk (1) bekezdése, az O) cikkbdl
mindazt ki lehetne bontani, ami jelenleg a XXX. cikk (1) bekezdéséhez tar-
tozik. A kiildnbség annyi, hogy az O) cikk sokkal nagyobb teret enged az
értelmezésnek, amihez képest a XXX. cikk sokkal pontosabban fejezi ki a
kdzteherviselés tartalmat. Eppen ez a kiildnbség az, ami az egyik |ényeges
eltérést adja akozott, hogy a kozteherviselés alapelvi szabalyként vagy
alapvetd kotelezettségként van-e szabalyozva. Ezek alapjan azt allapitha-
té meg, hogy a kozteherviselés alapelvként benne rejlik az Alaptorvény
O) cikkében, de mivel a kdzteherviselésre az Alaptorvény tartalmaz egy
sokkal konkrétabb alapvetd kotelezettségi szabalyt, a kdozteherviselés
alapelvi jellege az alkotmanyértelmezés homalydban sejlik fel. Az O) cikk
egyik addjogilag relevans tartalmi korlatjara azonban ebben a bizonyta-
lan helyzetben is ra lehet mutatni. Az emberkép a jogi személyekre nem
vonatkozik, a kozteherviselési kotelezettség azonban igen.

Az Alaptorvényben a kdzteherviselés ugy is benne van, mint hataskor.
Kifejezetten megjelenik a 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban, amely ha-
taskort ad a helyi dnkormanyzatoknak torvény keretei kozott rendeletben
donteni a helyi addk fajtajarol és mértékérdl. Ez a hataskori szabdly azon
kivil, hogy formalisan legitimalja az addjog partikularis részjogrendjét,”® a

68 Azemberképet lasd: 19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat, Indokolds [61]. ZAKARIAS Kinga
Rita: Az emberkép-formula. lustum Aequum Salutare, 2015, 11 (4), 121-122.

69 Alaptorvény O) cikk ,[...], képességei és lehetGségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

70 Kelsen kiinduldsi pontja a kdvetkezé: ,Valamely normativ rend a masik folé van ren-
delve, ha utébbinak érvényessége az el6bbinek valamely normajan alapszik, vagy
mas szoval, ha az egyik rend alapnormaja a masik rendnek alkotd része: Ugy, hogy
az alacsonyabb rend — a maga alapnormadjaban gyokerezvén — a maga egészében
alkotd része, részrendje lesz az 6t — esetleg mas részrendekkel egyitt — atfogd ma-
gasabb rendnek.” KELSEN, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai. Ford.: Modr Gyula.
Szeged, 1927, 30.

A helyi 6nkormanyzatok példaként jelennek meg a kelseni normalogikaban.
Mintaként szolgalnak ,,az allam kebelén belil” egy magasabbnak alarendelt és
ily mdédon abba ,bekebelezett normativ rendre.” A helyi normak érvényessége
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kozteherviselés tartalmara nézve kdvetelményt nemir el6. Az alkotmanyos
szint( tartalom tovabbra is a XXX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik a helyi
addkra. Az Alaptorvény nem ad kifejezett hatdskort az Orszaggy(ilésnek
kozponti adot torvényben bevezetni. Ez azonban kdvetkezik az Alaptorvény
1) cikk (3) bekezdésébdl és 1. cikk (2) bekezdés b) pontjabal.

4. Osszegzés: a kozteherviselés harom koncepcidja az Alaptérvényben

Az Alaptorvény kozteherviselési koncepcidja az Alkotmany kozteherviselési
koncepciojara épiil, azt azonban részben megujitja és kibdviti, részben vi-
szont tovabbra is hidnyosnak tlinik. Az Alaptorvény megdrizte azt a jellegadé
sajatossagot, hogy a magyar alkotmanyos jogrendben a kdzteherviselés egy
klasszikus alkotmanyos kotelezettség, amely nem csak legitimalja az ad6fi-
zetést, hanem alkotmanyos keretek kozé is szoritja az addztato kdzhatalmat,
azaz védi az addalanyokat.” Az altalanossag az Alaptorvényben tartalmilag
éppen Ugy van benne, mint az Alkotmanyban volt. Az aranyossag azonban
tagabb kereteket kapott azaltal, hogy a teherbird képességet magdban
foglal6 jovedelmi és vagyoni viszonyok mellé felvették a gazdasagban valé
részvételnek megfelel6 hozzajarulasi kotelezettséget is, ami véleményem
szerint elsGsorban a forgalmi addkra reflektal.

A torténeti alkotmdany addjogi vivmanyai még csak rejtett munici-
Ot szolgaltattak a kdzteherviselési kotelezettség értelmezéséhez. Ezek
azonban alkalmasak lehetnek arra, hogy az addjogi megkiilonboztetést
egy addjogra szabott 6nallé egyenlGségi mérce alapjan itélje meg az
Alkotmanybirdsag a kozteherviselési szabaly alkalmazasi hatalya alatt
ahelyett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése szerinti teszteket
alkalmazva csapdahelyzetekbe kertlilne. A teherbird képességnek adhatd
olyan értelem, amely egyszerre foglalja magaban az aranyossagot és az
egyenldséget. Legaldbb olyan fontos e két valtozd (aranyossag, egyenldség)
tartalmat elklloniteni, mint amennyire Iényeges az egymadsra gyakorolt

ugyanis a kbzponti szervek altal alkotott normakbadl fakad. Az allam teriletén beliil
a kilonboz6 terlletrészek szamara érvényes normak részjogrendeket képeznek,
és olyan részkozosségeket hoznak létre, amelyek az egész allam teruletileg diffe-
rencialt tagjainak tekinthet6k. Az dllamnak ez a teriileti tagozddasa azonos azzal,
amit decentralizacionak neveznek. Tomoren fogalmazva a helyi 6nkormanyzat tehat
nem mas, mint decentralizalt részjogrend. KEcs6 Gabor: A helyi 6nkormdnyzatok
pénziigyi jogi jogdlldsa. Budapest, ELTE EGtvos, 2016, 85.

71 Az alapvet§ kotelezettségekrsl egy masik tanulmanyban irok: KEcsé Gabor: Az
alapvet6 kotelezettségek tipusai és jogviszonyai. K6zjogi Szemle, 2025, 18 (2), 10-17.
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hatdsukat elismerni. A megkiilonbdztetés 6nallé addjogi mércéje értelmét
az adna, hogy mas lenne a kiindulépontja az altalanos jogegyenlGséghez
képest. El kell ismerni, hogy az adéjog természeténél fogva egyenlétlen.
Nagy terjedelmét, bonyolultsagat és gyakori médositasait kiilonosen az
okozza, hogy szabalyait az addpolitika és mas agazati politikak (kiilonosen
a csalad- és gazdasagpolitika) stratégiai és napi igényeihez igazitjak.”> Na-
gyon rovidek lennének az addjogszabalyok, ha mindenkinek az addalap
ugyanannyi szazalékat kellene befizetnie. Az addjog tehat nem semleges,
hanem kiilonb6z6 politikai érdekek és értékek mentén meghatarozott,
amelynek kdvetkeztében nagyon hasonld helyzetekre nagyon valtozatos
szabdlyokat tartalmaz. Ezért az addjog a megkiilonboztetés mivészete.

A fentiek szerint az Alaptdrvényben a kozteherviselés nem csak alapvet6
kotelezettségként [XXX. cikk (1) bekezdés] jelenik meg, hanem alapelvi és
hataskori format is magara olt. Az emberképet megtestesité O) cikk képes
lenne elnyelni a XXX. cikk (1) bekezdését, mert az Alaptérvényt az adéfizetd
ember képe formalta. A kozteherviselési szabaly funkcidjat tehat az O)
cikk be tudna tolteni a természetes személyek vonatkozdsaban, de ezt az
értelmét az Alkotmanybirésdg még nem tarta fel. Nem volt rd sziiksége,
hiszen rendelkezésére all a joval konkrétabb XXX. cikk. Mindenesetre az
0) cikk kozteherviseléssel 6sszefliggd, jelenleg még rejtett tartalma se-
gitségul hivhaté lehet olyan addjogi értelmezési kérdésekben, amelyek a
XXX. cikkbe az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint nem férnek
bele. Az Orszaggy(ilés addztatasi hatdskore értelmezéssel kdvetkezik az
Alaptorvénybdl. A helyi dnkormanyzatok addztatdsi hataskore konkrétan
megjelenik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban. Ennél ere-
detibb médon addjogalkotasi hataskor nem telepithet6 az 6nkormanyza-
tokra. A tarsadalmi kozmegegyezésen alapuld modellt az Alaptorvény nem
tartalmazza. Azt még csak lehet6vé sem teszi, hiszen az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani ,a
kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarodl, kozponti
adonemrdl, illetékrdl, jarulékrél, vamrél, valamint a helyi adék kozponti
feltételeirdl sz616 torvény tartalmardl.”

Megallapithatod tehat, hogy a kdzteherviselés harom szabalyozasi kon-
cepcidjat (hataskori, alapelvi, alapvets kotelezettségi modell) hasznositja
az Alaptorvény. Ezek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymadst.

72 Masik oka az addjog bonyolultsaganak, hogy a jogalkotdt kazuisztikus szabalyozasra
kényszeriti az addkikerilésre toreked6 addzoéi magatartas. Folyamatos jogalkotasi
kényszer van a szabalyozasi hézagok megsziintetésére.
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