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PIACI EROK ES ALLAMI SZABALYOZAS

ESZREVETELEK A TANAROK ANYAGI MEGBECSULTSEGERGL
AZ OKORI ROMA OKTATASABAN

CSOKNYA TUNDE EVA
adjunktus (PTE AJK)

Absztrakt

A tanulmany az 6kori romai oktatasi rendszer finanszirozasi modelljének
atalakuldsat vizsgdlja, kilonos tekintettel a tandrok dijazasanak kérdésé-
re. A kutatds bemutatja a maganfinanszirozastél az allami beavatkozasig
vezet6 Ut irdnyvonalait, feltarja tovabba a kilonboz6 oktatdsi szinteken
(elemi, grammatikai, retorikai) tanité személyek bevételeinek forrasait.
Az elemzés ravilagit a tanari fizetések, valamint azok Gtemezése kozotti
jelent6s kulonbségekre, valamint az allami szerepvallalds er6s6désének
tendencidjara. A tanulmdny jogi és irodalmi forrasok felhasznaldsaval
tarja fel az oktatdsfinanszirozas valtozasainak hatterét, rdmutatva a téma
orokérvényliségére, a levonhato tanulsagokra.

Kulcsszavak: oktatas, okori Roma, finanszirozas, allami beavatkozas, ludi
magister, grammaticus, rhetor

MARKET DYNAMICS AND STATE REGULATION

Observations on the Financial Recognition of Teachers
in the Education of Ancient Rome

Abstract

This paper examines the transformation of the financing model in the
ancient Roman education system, with a particular focus on teacher
compensation. The research presents the trends leading from private
financing to state intervention, and explores the sources of income for
teachers at different educational levels (elementary, grammar, rhetoric).
The analysis highlights significant differences between teacher salaries and
their scheduling, as well as the tendency towards increased state involve-
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ment. Using legal and literary sources, the study reveals the background
of changes in education financing, pointing to the timeless nature of the
topic and the lessons that can be drawn.

Keywords: education, ancient Rome, financing, state intervention, ludi
magister, grammaticus, rhetor

1. Bevezetés

A modern oktatdsi rendszerek egyik kdzponti vitatémdja a pedagdgusok
anyagi és tarsadalmi megbecsiiltsége. A tanarok dijazasa, a koz- és ma-
ganfinanszirozds aranya, valamint a javadalmazas mértékének kérdése
napjainkban is aktualis jogi és tarsadalompolitikai diskurzus targyat képezi.
Atanari (oktatdi) palya presztizsének csokkenése és a bérfesziltségek mind
azt mutatjak, hogy mais alapvetd kérdés: milyen mértékd és jellegli anyagi
elismerés illeti meg azokat, akik tudast kozvetitenek a jové nemzedékének.
Bar a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet gyokeresen eltér, az oktatasi rendszer
alapjait az 6korban kell keresniink, igy nem igérkezik tanulsagok nélkli val-
lalkozdsnak, ha a mai problémak fényében visszatekintlink az ékori Romai
Birodalomra, és megvizsgaljuk, miként alakult a tanarok anyagi megbecsiilt-
sége és miként ismerte fel az allam sajat szerepének jelentfségét.

Szamos szerzd vizsgalta mar az antik oktatdsi rendszert, f6ként torténeti
kontosben és gyakran pedagdgiai szempontbdl,* igy a vizsgalat semmiképp

1 A téma irodalmabdl attekint6en Iasd példaul BLoOMER, W. Martin: The School of
Rome. Latin Studies and the Origin of Liberal Education. Berkeley — Los Angeles —
London, University of California Press, 2011; BONNER, Stanley F.: The Edict of Gratian
on the Remuneration of Teachers. The American Journal of Philology, 1965, 86 (2),
113-137.; BONNER, Stanley F.: Education in Ancient Rome. From the elder Cato to
the younger Pliny. Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1977;
KLEIN, Richard: Kaiser Julian’s Rhetoren- und Unterrichtsgesetze. Rémische Quartal-
schrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte, 1981/76, 73-94.;
MARROU, Henri-Irénée: Histoire de I'éducation dans I’Antiquité, 2. Le monde romain.
Paris, Seuil, 1981; MAURICE, Lisa: The Teacher in Ancient Rome. The Magister and His
World. Lanham — Boulder — New York — Toronto — Plymouth, UK, Lexington Books,
2013; ODROBINA Laszld: Az oktataspolitika vallasi alapu valtozadsai Réma keresztény
csaszarai alatt. Antikvitds & Reneszdnsz, 2022, 10 (2), 29-44.; RICHLIN, Amy: Old
Boys: Teacher-Student Bonding in Roman Oratory. The Classical World, 2011, 105
(1), 91-107.; Too, Yun Lee (ed.): Education in Greek and Roman Antiquity. Leiden
— Boston — Kéln, Brill, 2001; VOsSING, Konrad: Staat und Schule in der Spatantike.
Ancient Society, 2002/32, 243-262.
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nem csupan egy altalanos attekintést kivan adni, nem is a nevelés milyen-
sége dll a fokuszban, ahogy a tanarok tarsadalmi statuszanak elemzése sem
része jelen kutatasnak. Jelen tanulmany az 6kori Rdma oktatasi rendszerét
vizsgalja egy specifikus, jogi relevanciaval is bird szempontbél: a tanarok
dijazasanak forrasait, formait és aranyait elemzi, az dllami beavatkozas
szempontjainak elGtérbe helyezésével. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy
a koztarsasag kordnak maganfinanszirozasu modelljét6l hogyan jutott el a
réomai jog a kozponti kincstarbdl finanszirozott tanari fizetésig. A vizsgalat
jogi és irodalmi forrasok felhasznaldsaval vilagit ra az allam szerepének
er8sodését mutatd tendenciakra, valamint azokra az ardnyeltolédasok-
ra, amelyek az elemi, a grammatikai és a retorikai oktatas szereplGinek
bevételeit jellemzi, érinti tovabba a dijak behajtasanak jogi és gyakorlati
nehézségeit.

Az elsé csdszdrokat mdr erds politikai megfontoldsok vezetik akkor,
mikor figyelméket a taniigyre irdnyitjdk. A rendszert féltették a tanitds
szabadsagatol.”?

2. A finanszirozas iranyvonalai — a maganfinanszirozastdl az allami be-
avatkozasig

Els6ként sziikségesnek latszik annak a képnek a felvazolasa, amely a romai
oktatds (nevelés) évszazadokon ativel6 torténetéhez igazodik, és amely
alapjaiban befolydsolta azt, hogy miként tortént a tanarok javadalmazasa.
Az oktatdsi rendszer rémai torténetét illetéen a kovetkezékben Financzy
Erné korszakoldsat kovetem.?

2.1. A nemzeti nevelés korszaka

Az els6 — jogilag legkevésbé hangsulyos — szakasz a nemzeti nevelés kor-
szakaként jellemezhet6, amikor intézményi keretek hijan zajlott a fiatal
nemzedék tanitdsa.* A csalad kozponti szerepe, valamint a szabalyozas
hidnya vilagosan maganfinanszirozast feltételez. A tanitast a legrégibb
id6kben szolgalatnak tekintették, és tiszteletreméltd szolgalatnak szami-
tott, ,,az emberek csak barataikat és rokonaikat tanitottak.”®

2 FINANCzY Erné: Az 6kori nevelés térténete. Budapest, Hornyanszky Viktor fébizo-
manyos Kokai Lajos, 1922, 238.

Uo. 219-220.

Uo. 219-220.

5  Csak késdn kezdtek pénzért tanitani, els6ként (dltalanos) iskolat Carvilius nyitott.

H W
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2.2. Idegen hatdsok

Az idegen népekkel kapcsolatba 1épd romaiak tapasztalatdanak gyarapoda-
saval, latokorének taguldsaval erSteljesebben megjelentek idegen hata-
sok —a gorog befolyas —, és ahogy Rdma ,,szerény helyi hatalmassagbél”
vildguralomra térekedett, a rdmai nevelés masodik korszaka is megvaldsult
(Kr. e. 300-t6l 146-ig). A grammatika és a retorika megjelenésével az alka-
lomszer( régi képzés helyett mar iskolaszer( tanuldssal taldlkozhatunk,®
ez az id6szak pedig mar alkalmasnak tlint arra, hogy a csaladi nevelést
lassanként felvdltsa az egyre inkabb intézményesiilt tanulds, megteremtve
a tagozddas lehetGségét is. Csak a Kr. e. 3. szdzad kozepétbl beszélhetlink
gorog-hellén értelemben vett iskoldztatasrdl, a Kr. u. 2. szdzadban pedig
mar sok gorog volt Romaban, 6k a hellenisztikus mUveltség atadasaval
foglalkoztak. Id6vel lassan kialakult az elemi iskolakbdl (ludus), a gram-
matikai és retorikai iskolakbodl all6 oktatasi rendszer.’

A ludus mint a betlk tanuldasanak helyszine Plautus Mercator cimu
komédiajaban is felbukkan® egyfajta elemi iskolaként, ahol az irds-olva-
sas-szamolas tanitdsa zajlott, utébb a nyelvtané is,” amelyb6l grammatikai
iskoldk; a szénoklattan elemeinek megjelenésével pedig a retorikai iskolak
is nétték ki magukat. Ahogy Suetonius®® fogalmaz, a nyelvtan tanulmanyo-
zasa Romaban a korai id6kben még nem volt elterjedt, és még kevésbé
tartottak nagy becsben; ugyanakkor ezt természetesnek tartja, hiszen az
allam akkor még haborukba keveredett, és kevés szabadideje volt a m(-
velGdésre. A legkordbbi tandrokként Liviust és Enniust jel6li meg, tovabb3a
Crates Mallotes nevét emliti még, akihez a nyelvtan tanulmanyozasanak
Romaba vald bevezetését koti.!* Nem csupan a grammaticus kifejezés

Lasd Plutarch. Quaest. Rom. 59. V6. BONNER (1977) i. m. 34-35.

6  FINANCzYi.m.222. Az els6 alapitoknak a gorog szakért6k szamithatnak, akik Rdéméba
érkeztek a Kr. e. 3. szazadban, és olyan mély benyomast tettek a romaiakra, hogy
azok kovették példajukat. Lasd BLOOMER i. m. 25.; Bloomer egy hibrid jelenségként
tekint a rémai oktatasra, amely kétnyelv( és kétkultiraju. BLOOMER i. m. 26.

7  MIKONYA Gyorgy: Az eurdpai egyetemek térténete (1230-1700). Budapest, ELTE
E6tvos Kiadd, 2014, 88.

8  Plaut. Merc. 11.2.303-304. ,Hodie ire in ludum occepi litterarium, Lysimache. ternas
scio iam.” V6. tovabba BONNER (1977) i. m. 35.; FINANCZY i. m. 225.

9  Azels6k kozott lehetett i. e. ll. szdzad elsé felében Livius Andronicus.

10 Suetonius all a legkozelebb az oktatasi intézmény 6nmagdban torténd tanulmanyo-
zasadhoz, mert hires emberekr6l szol6 életrajzi gyljteménye tartalmaz szakaszokat
a nyelvészekrdl és a retorikusokrol. Lasd BLOOMER i. m. 24.

11 Suet. De Grammaticis 1. ,,Grammatica Romae ne in usu quidem olim, nedum in
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megjelenése, hanem a retorika elemeinek iskolakban torténé felbuk-
kanasa is gorog hatasrdl arulkodik: a litteratusok és grammaticusok a
szénoklattanba valo rovid bevezetést is adtak, és tanitvanyaiknak szénoki
gyakorlatokat kellett tartaniuk.?

Tacitus Dialogus de oratoribus c. m{ivében utal a retorikai nevelés régi*?
és Uj** formajdra, kezdetét vette ugyanis a szonoki képzés iskolaszerl madja,
amelyet Tacitus ahhoz a kordbbi eljdrashoz hasonlit, amikor a megkapott
teljes kord nevelést és elméje kulturaval torténd telit6dését kbvetben
a fiut apja vagy rokonai elvitték a legmagasabb rangu szonokhoz, hogy
mellette tanulja meg a szénoklas m(ivészetét.

A nevelés masodik korszakaban tehdt a magdnéletrdl és a csaladrol
fokozatosan athelyez6dott a fékusz az intézményi keretekre, amely 6ssze-
kapcsolddott az elit tagjai kdzotti versengéssel is. Rdma uralkodo osztalyat
elblvolték a bévilé vilag és onmaguk megértésének Uj mddszerei. A romai
elit Uinnepelte és hirdette kapcsolatat a hellenisztikus szakért6kkel.?

2.3. Csdszdri és 6nkormdnyzati juttatdsok megjelenése

A rdmai nevelés harmadik korszaka (Kr. e. 146-t6l Kr. u. 476-ig) erételjesen
hellenizalt szellemet tiikroz, mikozben természetesen magan viseli a régi

honore ullo erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tum civitate, necdum magnopere
liberalibus disciplinis vacante.” Suet. De Grammaticis 2. ,Primus igitur, quantum opi-
namur, studium grammaticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis...”

12 FINANCZY Q. m. 226.

13 Tac. Dialogus de oratoribus 34. ,Ergo apud maiores nostros iuvenis ille, qui foro et
eloquentiae parabatur, imbutus iam domestica disciplina, refertus honestis studiis
deducebatur a patre vel a propinquis ad eum oratorem, qui principem in civitate
locum obtinebat.” Amikor egy fiut felkészitettek a nyilvanos beszédre, miutan ott-
hon teljes kor( nevelést kapott, és elméje kulturaval telit6dott, apja vagy rokonai
elvitték az allam legmagasabb rangu szénokahoz.

14 Tac. Dialogus de oratoribus 35. ,,At nunc adulescentuli nostri deducuntur in scholas
istorum, qui rhetores vocantur, quos paulo ante Ciceronis tempora extitisse nec pla-
cuisse maioribus nostris ex eo manifestum est, quod a Crasso et Domitio censoribus
claudere, ut ait Cicero, »ludum impudentiae« iussi sunt.” De manapsag a fiatalokat
a professzorok szinhazaba, a retorikusokhoz viszik. Ez a csoport Cicero ideje el6tt
jelent meg, és Gseink nem kedvelték, amint az abbdl is kitlinik, hogy amikor Crassus
és Domitius cenzorok voltak, Cicero szerint parancsot adtak nekik, hogy zarjak be
,a pimaszsag iskolajat”.

15 Anélkil, hogy lebecsiilnénk példaul Aemilius Paulus csaladjanak valddi intellektualis
érdekl6dését, felting, hogy ezt az érdeklédést milyen médon mutattak ki. Gorog filo-
z6fusok ,koronaja” kdvette az apat vagy a négy fiit Rdma utcain. BLOOMER i. m. 26.
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romai pedagogiai eszmény, a férfias, egyszer( és szigoru nevelés nyomait.®
A rémai oktatas korabban is alapvet6en ,piaci alapokon” miikodott,Y” és
bar a koztarsasag idején is még maganvallalkozashoz hasonlitott, annak
végén felmerilt az dllamhatalom részérGl az oktatasba torténé beavat-
kozas a rétorok és a filozofusok kitiltasaval. A csaszarok kezdetben tébb
izben szaml(izetéssel sujtottak azokat a tandrokat, akik (veszélyesen) nagy
hatast gyakoroltak tanitvanyaikra,'® Vespasianus azonban egy Suetoniustdl
szarmazo forras tanusaga szerint mashogy kozelitett a kérdéshez. O volt
az elsd, aki a csaszari kincstarbdl utalt ki évi 100.000 sestertius fizetést
(életjaradékot)® a gorog és latin rétorok szamara.?® A széveg ugyanakkor
nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a juttatds csak a rétorok szamdra tortént.
Tehat fészabalyként a tandrok jovedelme tovabbra is abbdl szarmazott, amit
tandijként fizettek a tanitvanyok. Az egyébként is legalacsonyabb anyagi
megbecsiiltséggel rendelkezé elemi ismereteket taniték (ludi magister)
szamara a tandij tovabbra is egyetlen bevételi forrasként funkcionalt.**
Hadrianus,? Antoninus Pius,” Marcus Aurelius és Constantinus foly-
tattak el6deik tevékenységét és kiilonb6z4 juttatdsokat, mentességeket,
kedvezményeket biztositottak a tandrok szamdra,?* a csdszari fizetések

16 ,s mindig akadtak egyének, kik sz6sz616i voltak ama szigoru és egyszer(i gyermek-
nevelésnek, mely a régi Romat nagygya tette” Lasd FINANCZY i. m. 232,

17 ODROBINAi. m. 32.

18 Caligula igy szamlizte Carrinas Secundust, a szonokot, mert retorikai gyakorlatbdl
beszédet tartott a zsarnokok ellen. Lasd Dio Cass. 59, 20.

19 Kis Ferencné forditasa; atdolgozta Kopeczky Rita. Ldsd ADAMIK Tamds: Bevezetés. In:
ADAMIK Tamas (szerk): Marcus Fabius Quintilianus Szonoklattan. Pozsony, Kalligram,
2009, 20.

20 Suet. Vesp. 18. ,Primus e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena consti-
tuit; praestantis poetas, nec non et artifices, Coae Veneris, item Colossi refectorem,
insigni congiario magnaque mercede donavit; mechanico quoque, grandis columnas
exigua impensa perducturum in Capitolium pollicenti, praemium pro commento non
mediocre optulit, operam remisit, praefatus sineret se plebiculam pascere.”

21 MAURICE i. m. 144,

22 Lasd FEIN, Sylvia: Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den litterati.
Stuttgart — Leipzig, B. G. Teubner, 1994.

23 Antoninus Pius részletesen rendelkezett a varosok altal biztosithatd, kozfeladatok
aloli mentességek korérdl, szamanak korlatozasardl, tovabb novelve a kilonbségeket
a tanarok tipusai és a varosok mérete alapjan. Lasd D. 27, 1, 6, 2. A mentességek
biztositasa terhet rétt a varosokra, valamint a tanarok és varosok kozotti kapcsolatra.
Ezek ugyanis mind olyan szabdlyok, amikért a févaroson kiviili a varosok alltak helyt
csaszari elGiras alapjan. V6. MAURICE i. m. 158.

24  Lasd MIKONYA i. m. 89-90.
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mellett azonban roévidesen megjelentek bizonyos 6nkormanyzati juttata-
sok — fizetések és mentességek formajaban.?

Ha a finanszirozdas forrdsanak irdnyvonalaira tekintlink, akkor azt lat-
hatjuk, hogy az a kdztarsasag koratdl a csaszarkorig jelentds atalakulason
ment keresztil. A kezdeti, intézményes keretek nélkuli, maganjellegd tani-
tas —amelyet barati szolgalatként végeztek — fokozatosan egy piaci alapu
rendszerré valt, ahol a tandij lett a tandrok elsGdleges bevételi forrasa. A
gorog kulturalis hatas nemcsak az oktatas tartalmat, hanem a szerkezetét is
atformalta, Iétrehozva az iskolarendszer(i képzést. A csaszarkorban az allami
beavatkozas mar er6teljesen jelen volt, kezdetben inkabb kontrollfunkcidt
betoltve, kés6ébb pedig politikai okokbdl is kiemelt jelentéséglivé valt.
Vespasianus csaszar volt az elsd, aki allami fizetést biztositott a szénokok
szdmara, ezzel elinditva a kozfinanszirozas gyakorlatat. A csdszari fizetések,
valamint az 6nkormanyzati juttatdsok egyre erGteljesebben jelezték az
oktatas novekvé jelentéségét, ugyanakkor egyenl6tlenséget is teremtet-
tek a tanarok kozott. Mig az allami oktataspolitika szempontjabdl kiemelt
jelentGségli rétorok allami tdmogatasban részesilhettek, az alacsonyabb
szinten tanitd ludi magisterek tovabbra is kizardlag a didkok altal fizetett
tandijakbdl éltek, ami kiszolgaltatottabba tette Gket. A kovetkez6kben
ezeket az aranyokat vizsgdljuk meg kicsit kozelebbrdl.

3. Differencialt tandijak és fizetések

Amennyiben elfogadjuk, hogy az oktatastorténet masodik korszakatdl mar
elkllonlilt egymastdl az elemi, grammatikai és retorikai oktatas —amely
nem ellentmondasoktdél mentes —, érdemes megvizsgalni az eltérd 'szin-
teken’ helyet foglald tandrok anyagi helyzetét.

A romai oktatasrol sz6l6 ismereteink alapjan ugy tlnik, az elemi oktatas
hétéves korban? kezd6dott egy ludi magisterrel, akinél a tanulék négy
vagy Ot évig tanultak, miel6tt a grammaticus iskoldjaba, majd onnan a
retorikai tanulmanyokba léptek volna. Az ‘osztalytermi’ jelleglinek tekint-

het6 tanitassal foglalkozé tanarokra a ludi magister, a grammaticus és a

25 Az 6nkormanyzati fizetés aranyaiban kisebb értékd lehetett, mint a csdszari. A varosi
fizetésekre Maurice két példat is emlit. Lasd MAURICE i. m. 154.

26 A maridézett plautusi komédiaban (Mercator) az 6reg Demipho beleszeretett egy
lanyba, hirtelen megfiatalodik — hétévesnek érzi magat —, ,,puer sum, Lysimache,
septuennis”, aki ma visszatért az iskolaba. Plaut. Merc. I1.2. 292.
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rhetor voltak a f6 kifejezések, de a litterator, praeceptor és a professor
elnevezésekkel is rendszeresen taldlkozhatunk a forrasokban.?’

A tanarok rabszolga vagy szabad jogallasa természetesen szoros 6ssze-
fliggésben all a tarsadalmi statuszukkal. A tarsadalmi helyzetiik azonban az
anyagi kérdésekkel is kapcsolatot mutatott. Bar az is kétségtelen, hogy az
Okori Rdmaban a vagyon nem tudta ellensulyozni a sziiletéssel 6sszefliggé
statusz kérdését, a kényelmes élet lehet6ségét mégis magaban hordozta.
A tandrok anyagi juttatdsai négy Osszetev6bdl allhattak, és a kovetkez6
kategdridkba sorolhatjuk Gket: a sztl6ktdl kapott iskolai dijak (tandijak),
'kozfizetések’, ajandékok és bizonyos varosi kotelezettségek aléli mentes-
ségek.?® Bar a vizsgalat a tandijak és fizetések kérdésére korlatozodik, a
sort a teljesség kedvéért érdemes kiegésziteniink a tudomanyos m(ivekbdl
és iskolai tankdnyvekbdl szarmazé mellékjovedelemmel, amelyre féként
a grammaticusoknal taldlhatunk példéakat,?® valamint a ludi magister
vandortanitéként szerzett extra bevételével, amelyre a nyari szlinetet
kihaszndlva tudott szert tenni.?°

A jovedelem forrasai és az anyagi lehetdségek azonban nem voltak egysé-
gesek, gyakran kovetkeztek a tarsadalmi helyzetbdl és valtak egyuttal annak
kovetkezményeivé is. F6szabdlyként a tanarok jovedelme abbdl szarmazott,
amit tandijként fizettek a tanitvanyok, amely a maganfinanszirozas korsza-
kaban tulajdonképpen egyetlen bevétel is volt. Sajnos a forrasok nem tul
bébeszédliek, ami a tanarok tényleges dijait illetik, azonban az ardnyokra
talalunk utalast. Ennek talan legvildagosabb megjelenése — bar elég késGi
forrasrdl van sz6 — Diocletianus rendeletében (Edictum de pretiis rerum
venalium) érhet6 tetten, amely célzottan a 3. szdzad gazdasdgi valsaganak a
megoldasa, illetve csillapitasa érdekében sziiletett meg.?! Eszerint a rétor 250,
a gorog-latin irodalom és geometria tanara 200, mig az elemi ismereteket
tanitd 50 denariust kaphatott legfeljebb havonta tanitvanyonként.3? A harom
szintnek megfelelGen kifizethet6 maximalis dijak ardnya tehat5:4: 1.3

27 Részletesen lasd MAURICE i. m. 1-2.

28 MAURICE i. m. 143-144.

29 BONNER (1977) i. m. 55, 152. luvenal VI, 452, BARWICK, Karl: Remmius Palaemon
und die rémische Ars grammatica. Leipzig, Dieterich, 1922.; V6. MAURICE i. m. 149.

30 MAURICE i. m. 149.

31 Lasd JUSZTINGER Janos: Addreform és kézponti drszabalyozas a 3. szazad gazdasagi
krizisében: Diocletianus valasza az inflacids vélsagra. DIKE, 2023, 7 (2), 261.

32 Dioclatianus Max. VII, 66, 70, 71. Lasd LAUFFER, Siegfried: Diokletians Preisedikt.
Berlin, De Gruyter, 1971.

33 BONNER (1977)i. m. 149.
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Az aranyokat illetéen iranyt mutat tovabbd a Gratianus csdszar “iskola-
rendelete’-ként emlegetett, a provinciak févarosaiban dolgozé tanarok
juttatasait szabalyoz6,3* 376-ban sziletett edictum is, amely ugyanakkor
nem tér ki a ludi magister helyzetére. A fizetések értékét az annonae
mértékegységével adtdk meg, amely a katonai fejadag mércéje, és amely
a capitusszal (takarmany mércéjével) egyitt a fizetések kiszdmitasanak
alapjava valt.** A rendeletben szerepl6 6sszegek kapcsan ugyan nincs
egységes allaspont abban, hogy az dllam vagy a varos feladata volt ezek
biztositasa,*® azonban az vilagosan lathato, hogy a Diocletianusnal emlitett
aranyok tovabb torzultak. Mig Gallia északi részében egy grammaticus 12,
addig egy rétor 24 annonae fizetést kapott, a romai csaszarok rezidencia-
jaként mikods Augusta Treverorumban pedig egy latin grammaticust 20,
egy latin rétort pedig 30 annonae illette meg.?” A kvetkez6kben érdemes
kiilon-kilon is attekinteni az egyes tanarok anyagi megbecsiiltségének és
a kifizetések Gitemezésének kérdését.

3.1. Ludi magister
,octonos referentes Idibus aeris”

Horatius a Sermonum c. mlvében azt irja, hogy Venusia varosaban a fiuk
minden hénap Idusan fizették a tanitonak jard dijat, de a szovegvaridnsok

34 ODROBINAi. m. 35.

35 MAURICE i. m. 153.

36 Arendeletben Augusta Treverorum esetében elGirt magasabb fizetés arra engedhet
kovetkeztetni, hogy az allam vallalta e feladatot. Ldsd BONNER (1965) i. m. 124-125;
Vo. KASTER, Robert A.: A Reconsideration of ,Gratian’s School-Law”. Hermes, 1984,
112 (1), 100-114.

37 CTh. 13, 3, 11.: Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus AAA Antonio praefec-
to praetorio Galliarum Per omnem dioecesim commissam magnificentiae tuae
frequentissimis in civitatibus, quae pollent et eminent claritudine, praeceptorum
optimi quique erudiendae praesideant juventuti: rhetores loquimur et grammaticos
Atticae Romanaeque doctrinae. Quorum oratoribus viginti quattuor annonarum e
fisco emolumento donentur, grammaticis Latino vel Graeco duodecim annonarum
deduction paulo numerus ex more praestetur, ut singulis urbibus, quae metropoles
nuncupantur, nobilium professorum electio celebretur nec vero iudicemus, liberum
ut sit cuique civitati suos doctores et magistros placito sibi iuvare compendio.
Trevirorum vel clarissimae civitati uberius aliquid putavimus deferendum, rhetori
ut triginta, item viginti grammatico Latino, Graeco etiam, si qui dignus repperiri
potuerit, duodecim praebeantur annonae.

38 Horace, Serm, |, 6, 75.
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nem engedik, hogy egyértelmlien meghatarozzuk, mivolt a tényleges 6sz-
szeg.*® A szélesebb korben elfogadott olvasat (,,octonos referentes Idibus
aeris”) arra utal, hogy a fizetés nyolc as volt, vagy fél denarius minden
tanitvany utan havonta. Mivel évente aligha volt tébb 8 hdnapnal a tanitas,
igy tanitvanyonként a tanitd évi négy denariust kereshetett. Ebb6l kdvet-
kez6en azonban nagyon nagy iskoldat kellett volna fenntartania a tanarnak,
hogy annyit keressen, mint egy kozonséges munkas (napi egy denarius).*
Bar a szbvegben szerepl§ dsszeg vidéki varosrol szdl, kétségesnek tlinik,
hogy egy ludi magister a tanitasért kapott bevételbél megélt volna.*
Valészinlnek latszik, hogy ezek a tanarok a hosszu nyari sziinetet arra
hasznaltdk fel, hogy latogatd tanitéként — példaul ahogy Echion alkalmazta
Gket Petroniusndl — drakat tartva szerezzék meg a szlikséges tobbletjove-
delmet. Altaldnos anyagi helyzetiiket csak sajnalatosnak lehet nevezni.*

Az is észszer(inek tlnik, hogy egy alacsonyabb foku tandrnak a tanit-
vanyai nem tudnak egy nagyobb 6sszegl kifizetést teljesiteni, és az is
el6fordulhatott, hogy a tanarnak sem volt elegendé anyagi forrdsa ahhoz,
hogy csak az év végén kapja meg a neki jard fizetséget. A kisebb részekbdl
allo havi kifizetések lehet6évé tették azt is, hogy a tanuldk kiilonb6z6 id6-
pontokban kezdjék vagy fejezzék be tanulmanyaikat. Az is lehetségesnek
tlnik, hogy a tanitdé nem minden hdénapban kapta meg a teljes tandijat,
példaul amikor a csalddoknal anyagi nehézségek meriltek fel, és nem
kildték gyermekeiket iskolaba. A ludi magister tarsadalomban elfoglalt
alacsony pozicidjanak oka —amellett, hogy a szegények gyermekeit tani-
totta —, hogy maga is a szegények kozé tartozott.*

39 BONNER (1977) i. m. 149.: A kevésbé széles korben elfogadott olvasat (octonis re-
ferentes Idibus aera) szerint a fizetés nyolc hdnapban tortént — azaz mindegyikben
a hosszu nyari szlinet kivételével — de nem specifikalja az 6sszeget.

40 BONNER (1977)i. m. 150.

41 Ezt tamasztja ala egy capuai ludi magisterrdl, Philocalusrél fennmaradt sirfelirat,
amelynek tanusaga szerint ,hliségesen masolta a végrendeleteket” Idézi BONNER
(1977) i. m. 150.

42 Horace, Serm. 1, 6, 75. Ldsd BONNER (1977) i. m. 149.

43 MAURICE i. m. 145,
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3.2. Grammaticus

,quantum grammaticus meruit labor? et tamen ex hoc, quodcumaque est
(minus est autem quam rhetoris aera)” **

Mikor kapjak meg Celadus és a tanult Palaemon a jutalmukat, amit egy
grammaticus munkaja megérdemel? De barmennyit is kapnak, az keve-
sebb, mint egy retorika tanar fizetése.

A grammaticus dijazasanak megitélése kissé zavaros luvenalis szatira-
jaban.** Miutan a grammaticus életét rendkivil sivdran festette le, és
az elviselhetetlen kovetelményeket sorolta fel, a szatirikus ugy képzeli,
hogy valaki azt mondja a tandrnak: mindezek utan elégedjen meg egy
nyomorusagos 0sszeggel: ,aztdn, amikor eltelik az év, fogadd el azt az
aranymennyiséget, amelyet a nép egy sikeres versenyzének ad.” Az em-
litett arany az aureus nevl pénzérme, amely huszono6t denariust, vagyis
100 sestertiust ért.*® Felmer(il azonban a kérdés — milyen versenyz6rél és
milyen 0sszegrél van szd? luvenalis vélhetGen egy gladiatorviadalt tartott
szem el6tt, és a hangvételbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy megvetendden
kevésnek tartja az 0sszeget, igy konnyen lehet, hogy amikor luvenalis azt
sugallja, hogy a tanitonak az év végére annyi jutott, amennyit egy sikeres
gladiator egyetlen mérk&zésért kapott, akkor nem kizart, hogy 6 a teljes
bevételére gondolt (a legpesszimistabb szamitds szerint) még azel6tt, hogy
barmiféle |épést tett volna a hatralék behajtasara. Bonner elképzelhetének
tartja, hogy egy aureus volt a grammaticus éves dija luvenalis koraban.*

Ugyanakkor egy grammaticus anyagi sikere vagy bukasa részben a
személyiségétdl, képességeitdl és kezdeményezGkészségétdl is fliggott.
Antonius Gnipho példaul nemcsak azért volt sikeres, mert kivalé tudés volt,
hanem mert az emberek kedvelték baratsagos és kellemes modorat is;*® és
szerencséje is volt, hogy hdlas és becsliletes szlil6kkel dolgozhatott, akik
tisztességesen megfizették szolgdlataiért. Orbilius viszont, barmennyire
is jogosak voltak sérelmei, zord és civakodd alak volt, és végul kudarcot
vallott.* Ugyanakkor kivételes Uzleti érzékkel mégiscsak lehetett nagy

44 Juv. Sat. 7. 216-217.

45 Juv. Sat. 7. 242-243. ,,haec’ inquit ,cura; sed cum se uerterit annus, accipe, uictori
populus quod postulat, aurum.” BONNER (1977) i. m. 150.

46 BONNERi. m. 150-151.

47 BONNER (1977)i. m. 152.; V6. MAURICE i. m. 148.

48 Suet. De Gramm. 7.

49 Suet. De Gramm. 9.
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vagyonra szert tenni grammaticusként is: a legkivételesebb sikert kétség-
telenlil Remmius Palaemon érte el Tiberius, Claudius és Nero uralkodasa
alatt, akinek vallalkozasa és vagyona paratlan volt. Kivételesen nagy isko-
Iaja — Suetonius szerint — évi 400 000 sestertius jovedelmet hozott neki.*®
A kifizetések Utemezését illetéen arra talalunk utaldst, hogy a magasabb
iskolai fokozathoz tartozo tandrok is visszamendéleg kaptak a dijukat, de
éves kifizetésként. luvenalis szerint akkor kapja meg a pénzét, amikor az
év atfordul.>* Bar fizetése ardnyaiban magasabb, mint a ludi magisteré, az
utolagos éves kifizetés okan mégis felléphettek anyagi gondjai.
Ugyanakkor felmeriil a dijak tényleges behajtdsdnak nehézsége az év
végén is, ritkanak tlinik ugyanis az a dij, amely nem szorul birésagra.>
Még amikor a fizetés rendszeres is volt, nem mindig tortént meg teljes
egészében, mert a dij a tehetGsebb csalddoknadl a dispensator kezén ment
at, tehat voltak kisebb szazalékos jutalékok, amelyeket le kellett vonni.>?

3.3. Rétor

Atandijak aranyat tekintve kétségteleniil a rétor volt leginkabb kitlintetett
helyzetben. A rétorok dijazasat illetéen a forrasok alapjan feltételezhetd,
hogy egy rétor tobbet kérhetett, mint egy grammaticus, luvenalis ugyanis
azt irja, hogy az kevesebb, mint a rétor pénze.>

Diocletianus drmaximalizald edictumat kovet6en a grammaticus és a
rétor kozotti kiilonbség tovabb nétt. Ahogy az ardnyok vizsgalata sordn
vilagossa valt, Gratianus edictuma a rétorok fizetését a grammaticusok
fizetésének kétszeresében hatarozza meg, viszont az is vildgossa valt, hogy
az nem tandijrél, sokkal inkdbb egyfajta fizetésrél szolt.

A rétorok jovedelmei, akarcsak a grammaticusoké, szintén nagy ki-
I6nbségeket mutathattak, de a tantargy iranti kereslet olyan nagy volt, és
a kozéletben szdmdra az el6relépés lehetGségei olyan vdltozatosak, hogy
a retorikatanar kevesebb kockazattal nézett szembe, mint a grammaticus,
és bar lehettek rossz idGszakai, jobb eséllyel érhette el a jolétet.>® luvenalis
arra utal, hogy éhbérért dolgoztatjak a pedagdgusokat és rétorokat, ugyan-

50 Suet. De Gramm. 23.; V6. BONNER (1977) i. m. 153.

51 Juv. Sat. 7. 242 ,,grammaticus cum se verterit annus”; V6. MAURICE i. m. 146.

52 Juv.Sat.7.228, 229. ,grammaticus, rara tamen merces quae cognitione tribuni non
egeat”

53 BONNER (1977)i. m. 148.; Juv. Sat. 7. 218-219

54  Juv. Sat. 7. 216-217 ,minus est autem quam rhetoris aera”

55 BONNER (1977)i. m. 154.
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akkor Quintilianust kiemeli és utal ra, hogy 6 anyagi javakat és erkolcsi
megbecsulést is kapott.>® E megallapitasok arra engednek kévetkeztetni,
hogy politikai szempontok és egyéb megfontolasok is hatassal voltak a
rétor anyagi helyzetére.

A grammaticushoz hasonléan a rétor is évente kaphatta a dijat, és
ugyancsak szenvedhetett azoktdl a tanuldktél, akik elhagyjak tandraikat,
és atmennek mashoz azért, hogy elkeriljék a fizetést. luvenalis megalla-
pitja, hogy rétorok félretették a fiktiv vitdkat a pereskedés kedvéért, ha a
dijukat kell behajtaniuk.>”

A piaci er6knek hatniuk kellett erre a helyzetre, hiszen ahol "tanarfeles-
leg’ volt, ott a tanuldk értékesebbnek szamitottak, és rosszabb feltételek
mellett is elvallaltak 6ket, mint ahol kevés volt a tanar. Masrészt azonban
piaci szempontok is felmerilnek, ugyanis, ha egy tanarnak sok tanuléja
volt, népszerlbbnek bizonyult, és a piac bizalmat élvezte. Ha nem is fizetett
véglil valamennyi tanuld, a tanuldi |étszam novekedése szerencsés volt, a
fizetési kockdazat pedig kifizet6d6nek bizonyult, hiszen a nagyobb |étszam
Ujabb tanuldkat vonzott a tanitéhoz.®

4. Zaro kovetkeztetések

Az 6kori Rdma tanarainak dijazasi rendszere Osszetett képet mutat, amely
a tisztan magdnfinanszirozastdl a csaszarkori dllami beavatkozasig eljutva
jelent@s valtozason esett at.

A rémai tanarok korében megfigyelhetd erételjes tagozddas a jovedel-
mek terén is jelentds differencidlédashoz vezetett, a tandijakbdl, 'kozfize-
tésekbdl’, ajandékokbdl és mentességekbdl szarmazé forrasok nem voltak
mindenki szamara elérhetbek.

A forrasokbdl kirajzolédik egy er6sen hierarchizalt struktura, ahol az
elemi szinten tanité ludi magister anyagi helyzete rendkiviil bizonytalan
volt, jovedelme kizardlag a didkok altal fizetett, alacsony 6sszeg( havi tan-
dijakbdl szarmazott. Ezzel szemben a grammaticus és kilondsen a rétor
dijazasa jéval magasabb lehetett, dm az éves, utdlagos fizetési itemezés és
a dijhatralékok behajtdsanak nehézségei szamukra is pénziigyi kockazatot
jelentettek, ami gyakran pereskedéshez vezetett.

56 luv. Sat. 7, 186—198. ADAMIK i. m. 22.
57 luv. Sat. 7. 168. ,veras agitant lites raptore relicto”
58 MAURICE i. m. 147.
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Vespasianus csdszar dontése, amellyel a retorikatandrok szamara a
csaszari kincstarbol rendszeres fizetést biztositott, mérfoldkének tekint-
het6 az oktatds kozliggyé valasanak folyamatdban. Ez a |épés nem csupan
anyagi juttatast jelentett, hanem a hatalom azon felismerését is tiikrozte,
hogy a képzés — kiilonosen a szénoki — politikai jelent&séggel bir.

Vilagosnak tlinik tehat, hogy az dllami beavatkozds folyamatdaban nem
az irast és olvasast tanitdk voltak a kulcsszereplék. Lathato, hogy a romai
allam a magasabb szint( oktatast végz6k, a grammaticusok, de még sokkal
inkdbb a rétorok ,,megnyerésére” térekedett, hiszen 6k gondoskodtak az
igazgatasi és politikai elit formalasardl és arrdl, hogy a didkok olyan érté-
keket sajatitsanak el, amelyek 6sszhangban alltak a rémai allam céljaival.

Diocletianus rendelete egyértelm( jogi keretet szabott a tandijak
maximalis mértékének, rogzitve a tanari szintek kdzotti aranyt: a rétor
Otszor annyit kereshetett, mint egy elemi tanité. Ez a kiilonbség tiikrozte
az oktatasi szintek tarsadalmi megbecsliltségét is.

Az alacsonyabb szintl tanarok havi, alacsony 6sszeg( dijazasa fo-
lyamatos anyagi bizonytalansagot jelentett szdmukra. Ezzel szemben a
grammaticusok és rétorok éves dijazasa bar nagyobb Osszeget jelentett,
a kifizetés év végi esedékessége és a behajtds nehézségei miatt likviditasi
problémakat okozhatott. A tandrok sikerét nemcsak tudasuk, hanem sze-
mélyes ratermettségiik, Uzleti érzékik és népszer(liségiik is befolyasolta.
A didkokért folytatott verseny és a tanarok hirneve kulcsfontossagu volt
a bevétel szempontjabdl, ami azt mutatja, hogy az oktatas egyfajta szol-
gdltatasi piacként m(ikodott.

A rémai kitekintés ravilagit tobb, ma is aktualis jogi és oktataspolitikai
kérdésre: a palya kell6 anyagi vonzerejének hianyara, a koz- és maganfi-
nanszirozas egyensulyara, valamint a tanari jovedelmek stabilitasanak
jogi garanciaira. A rémai példa azt mutatja, hogy bar a piac szabalyozta a
tanarok dijait, az allami beavatkozds és a jogi szabdlyozds mar az dkorban
is elkertlhetetlenné valt az oktatas min6ségének és a politikai stabilitasnak
a biztositasa érdekében. Az 6kori Rdma torténetében észlelhetd allami
szerepvallalas fokozatos er6s6dése arra utal, hogy a csdszarok felismerték
annak stratégiai jelent6ségét.

A tanarok dijazdsa az okori Rémaban egy egyértelm(ien hierarchikus
és piaci alapu rendszer képét mutatja, amelynek tanulsagai maig haté
érvénylek. Lathattuk, hogy a tanitds egy tiszteletreméltd, fizetség nélkili
szolgalatbdl professziondlis, tandijalapu tevékenységgé valt. Az oktatasi
rendszer legaljan allg, elemi ismereteket tanitd ludi magister sanyaru
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anyagi helyzete éles ellentétben allt a kiemelt rétorok jovedelmével, ami
vilagosan tikrozi az oktatasi szinteken tanitok tarsadalmi megitélését is. Az
anyagi biztonsag és a tarsadalmi presztizs kérdése nem modern jelenség,
és a romaiak kiemelt figyelmet forditottak az igazgatasi és politikai elit
formalasara képes, fels6foku képzést biztositd rétorok szamara.

Ezek a tanulsagok ravilagitanak, hogy bar a tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zet sokat valtozott, az oktatasfinanszirozas alapvet6 kérdései és kihivasai
sok tekintetben hasonldéak maradtak az ékortdl napjainkig.

Hiszen az ifjusag tanitdsa a legnagyobb szolgalat, amit az allamnak
tehetiink.

,Quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve possumus, quam
si docemus atque erudimus iuventutem...?”>°

59 Cic.div. 2, 4.
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