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A SERTETT JOGALLASANAK ALAKULASA SZLOVAKIABAN

KOoVACSNE MOLNAR ANNA
doktorandusz (KRE AJK)

Absztrakt

Kutatdmunkam sordn vizsgaltam a Szlovdk Kbztarsasagban a sértett
blintet6eljarasaban betoltott szerepét, az 1896. évi XXXIII torvénycikk
megjelenésétdl, egészen a jelenleg hatdlyos 301/2005. szamu Blintetd
perrendtartdsig, melyhez torténeti és 6sszehasonlitd elemzést alkalmaz-
tam, klonos tekintettel Szlovakia jogfejl6désére, valamint a jogfejlédést
befolyasold torténelmi eseményekre. A kutatds célja annak bemutatdsa,
hogy a sértett jogi helyzete hogyan valtozott az évszazadok soran, és milyen
hatdssal voltak a jogalkotdsra olyan jelent6s torténelmi fordulépontok,
mint az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, a szocializmus id6szaka és
az Eurdpai Unié jogharmonizacioja. A torténeti és 6sszehasonlitd jogtudo-
many maddszereit felhaszndlva a tanulmanyom ramutat a jogi normak és
tarsadalmi értékek kdlcsdnhatdsara, valamint a sértett jogainak folyamatos
fejlédésére a kiilonb6z6 korszakokban.

Kulcsszavak: sértett, biintet6eljaras, Eurdpai Unio, Szlovakia, jog, torté-
neti, 6sszehasonlitd, elemzés, jogfejlédés, unids, tanulmany, szocializmus,
torvény, érdek, szerepld, valtozas

THE EVOLUTION OF THE LEGAL STATUS OF THE VICTIM IN SLOVAKIA
Abstract

In my research, | have examined the role of the victim in criminal proce-
dure in the Slovak Republic from the enactment of Act XXXIII of 1896 to
the currently applicable Code of Criminal Procedure No. 301/2005. To
this end, | have applied historical and comparative analysis, with particu-
lar focus on Slovakia’s legal development and the historical events that
influenced it. The aim of the research is to demonstrate how the legal
status of the victim has evolved over the centuries and how significant
historical turning points—such as the dissolution of the Austro-Hungarian
Monarchy, the socialist era, and the legal harmonization of the European
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Union—have impacted legislation. By employing the methods of historical
and comparative legal studies, my study highlights the interaction between
legal norms and social values, as well as the continuous development of
victims’ rights across different periods.

Keywords: victim, criminal procedure, European Union, Slovakia, law,
historical, comparative, analysis, legal development, EU-related, study,
socialism, act, interest, actor, change

1. Bevezetés

Tanulmdanyom célja a sértett blintetGeljarasbeli jogallasdnak a fejlédésének
és valtozdsainak vizsgdlata a Szlovak Koztarsasagban az 1896. évi XXXIII.
torvénycikkt6l* kezdve a jelenleg hatalyos, 301/2005. szamu Buntetd
perrendtartdsig.? A kutatds atfogd képet nyujt arrdél, hogy a sértett jogi
helyzete hogyan valtozott a kiilénbo6z6 torténeti és politikai korszakok so-
ran, beleértve a dualizmus, a Csehszlovdk Koztdrsasag, valamint az 1993
utdni 6nallé Szlovakia id6szakat. A torténeti elemzés kozéppontjaban a
sértett jogainak érvényesilése, az eljarasban betoltott szerepe, valamint a
kiilonb6z6 tarsadalmi és jogi korliilmények altal meghatarozott valtozasok
allnak.

Tanulmanyomban kiemelt jelent6séget tulajdonitok az 1896. évi XXXIII.
torvénycikknek, amely megalapozta a modern értelemben vett biintetGelja-
rasi szabdalyozas alapjat, és vizsgdlom, hogyan tiikr6z6dott ez a szabalyozds
a kés6bbi, Szlovakia teriletére is hatalyos torvényekben. Megemlitem a
119/1873. évi BuntetSeljarasi torvényt,® amely 1873. majus 23-td6l 1950.
julius 31-ig volt hatdlyban cseh teriileten. JelentGsége jelen tanulmanyom
Csehszlovak id6szakara vonatkozik. Ezt kdvetGen részletesen elemzem a

1 1896. évi XXXIII. térvénycikk a bldnvadi perrendtartasrdl. https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=89600033.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D34 (2025. 01. 23.)

2 Zéakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. 301 ZAKON z 24. maja 2005. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/vyhlasene_znenie.
html (2025. 01. 23.)

3 119/1873 t.z. Zékon, jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho. https://app.beck-on-
line.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygdzvémjrhewta#
(2025. 01. 23.)
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sértett szerepét az 1950.,% 1956.° és 1961.° évi blintetSeljarasi torvények-
ben, amelyek a szocialista jogrend keretei kozott sziilettek, kiemelve a
politikai ideoldgia hatdsat a sértett jogallasara. A posztszocialista korszak
reformjai a 141/1961 szamu térvény modositasainak koszonheték, melyek
Uj iranyvonalakat jeloltek ki a sértett jogainak megerGsitése érdekében.

A kutatds a jelenleg hatalyos 301/2005. szamu Blintetd perrendtartast
is elemzi, amelyben a sértett jogai és részvétele az eljdrasban a modern
eurdpai jogelveknek megfelel6en keriltek kialakitdsra. A tanulmany
hangsulyozza a nemzetkozi és eurdpai unios jogharmonizacio szerepét a
részvételi jogainak biztositasara. A részletes elemzés célja nem csupan a
torténeti fejl6dés bemutatdsa, hanem annak értékelése is, hogy a sértett jogi
helyzete mennyiben tikrozi a korszak tarsadalmi és jogpolitikai elvarasait.

Hipotézisem az, hogy a sértett szerepe a mult évszdzadok alatt jelentésen
atalakult, tikrozve a tarsadalmi és jogi reformokat. Tovabbd az, hogy a
tanulmanyomban emlitett torténeti és politikai fordulépontok (példaul az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, a szocialista jogrendszer hatasa,
valamint az Eurdpai Unid jogharmonizacidja) befolyassal voltak a sértett
bilintetéeljarasbeli szerepének valtozasaira. Feltételezhetd, hogy ezek az
események nem csupan a sértett jogainak megerdsitését szolgaltak, hanem
a tarsadalmi és politikai értékrend atalakuldsanak lenyomatai is, amelyek
tikrozédtek a jogalkotasban. Tanulmanyomban kritikus megkdzelitéssel
vizsgdlom és értékelem e valtozasokat, probalva 6ket elhelyezni a tarsa-
dalmi és jogi 0sszefliggésekben.

Atanulmany O0sszességében azt vizsgdlja, hogy a megfigyelt id6szak alatt
milyen mértékben sikeriilt garantalni a sértettek méltanyos jogi védelmét,
és milyen kihivasokkal kellett szembenézniiik a jogalkotéknak ezen a ter(-
leten. Emellett elemzi, hogy a kiilonb6z6 torténelmi események, példaul
a vilaghdboruk vagy a politikai rendszervaltasok miként befolyasoltak
a sértett szerepét a szlovak bilintetGeljarasi jog keretein beliil. Tovabba
megvizsgalja, hogy a 20. szazadban, valamint az ezredforduld utan milyen
jelentds valtozadsok torténtek a blintetéeljarasban a sértettek jogallasaval

4 Zakon ¢. 87/1950 Sh. Zakon o trestnim Ffizeni soudnim (trestni Fad). https://app.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzguyf6obx-
fzygmmznga (2025. 01. 23.)

5  64/1956 Sh. Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). https://www.zakonyp-
rolidi.cz/cs/1956-64 (2025. 01. 23.)

6  Zakon €. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 (2025. 01. 23.)
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kapcsolatban. Ezenkiviil azt is elemzi, hogy a nemzetkozi jogi normak,
mint példaul az emberi jogokkal foglalkozd egyezmények hogyan hatottak
a sértettek jogainak kialakuldsara Szlovakidban. Az elemzés eredményei
hozzajarulhatnak a sértetti jogallas torténeti és 6sszehasonlitd vizsgala-
tdhoz, valamint a jov6beli jogalkotdsi és joggyakorlat-fejlesztési iranyok
meghatarozasahoz.

2. Az Osztrak-Magyar Monarchia id6szaka

Szlovakia jogi fejl6édésének alapjaként a dualizmus id6szakat érdemes
megvizsgalni, hiszen Szlovakia a torténelmi Magyarorszag részeként a
Felvidéken helyezkedett el. Ebb8l addddan a szlovak bintetbeljaras a
dualizmus id6szakaban megegyezett a magyar biintetéeljardssal. Emiatt
a jogrendszer fejl6édésének kiinduldpontjaként a Csemegi-kddexet és a
blnvadi perrendtartasrdl sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikket vettem ala-
pul, amelyek korukhoz képest megfelelGen szabalyoztak a jogi helyzetet.

Itt szeretnék tenni egy kis torténelmi kitérét, hivatkozva Juraj Kasc¢ak
diplomamunkajdra,” amely a sértett és az dldozat helyzetét vizsgalja a cseh
bintetSeljarasi jog és viktimoldgia rendszerében. Ugyanis Juraj Kas¢ak Szlova-
kia tekintetében azt az alldspontot képviseli, hogy Csehorszaggal azonos jogi
szabalyozassal rendelkeztek egészen 1993-ig, azaz Szlovakia 6nallésodasaig,
figyelembe véve azt, hogy mindkét orszag az Osztrak-Magyar Monarchia
részét képezte. Abban valdban igaza van, hogy Csehorszag és Szlovakia is
az Osztrak-Magyar Monarchia része volt, de jogi szabalyozasuk csak addig
lehetett azonos, ameddig Magyarorszagon nem kerlt kihirdetésre az elsé
Blintets perrendtartds, amely egységesitette Magyarorszag teriiletén a
blintet6eljarasra vonatkozd szabalyokat. Mivel a fentebb leirtak alapjan
Szlovakia mint Felvidék a torténelmi Magyarorszag részét képezte, annak
biintetSeljarasi joga is megegyezett, egészen az |. vildghdborut lezard Trianoni
békeszerz6désig. Tehat Csehorszaggal kozos jogrendszere addig lehetett,
ameddig az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatalyba nem lépett, azaz 1900.
januar 1-ig. Majd ezt kovet6en 1918-t6l —amikor is Csehorszag és Szlovakia
egyesilt —tovabbra is megmaradt a jogi dualizmus egészen a kommunista
rendszer altali hatalomatvételig, amikor elkezd6do6tt a jogegységesités, és az
egységes jogrendszer 1993-ig, vagyis Szlovakia 6nallésoddsaig maradt fenn.

7  KaSCAK, Juraj: Postaveni poskozeného a obéti v systému Ceského trestniho prdva
procesniho a viktimologie. https://is.muni.cz/th/kuyb6/Juraj_Kascak_-_diplomo-
va_praca.pdf (2025. 01. 26.)
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Ezt az elméletemet Veronika Markova is meger@sitette munkassa-
gaban, ahol leirta, hogy Szlovéakia teriiletén a magyar biintetGeljarasjog
volt hatdlyban az 1918-as eseményeket megel6z6en, de ezt kdvetben is,
egészen a jogegységesitésig.?

A feudalizmus végén nem beszélhettliink egységes eljarasrendrél. A
bilintetSeljaras kétféleképpen zajlott. Vagy irasbeli perként, vagy sommas
szobeli eljarasként, amelyek leginkabb szokdsokon alapultak, a torvények
alkalmazasa nem volt jellemz8.° A szazadvégi haboruk megnehezitették és
idénként ellehetetlenitették a rendes birdsagok miikodését, ebbdl ado-
ddan az egyhdzi birdsagok szerepe feler6sodott, eljarasi korik kibdvilt.
Figyelembe véve, hogy a blintetéeljaras telepilésenként valtozé volt,
torvényhozasi intézkedés valt sziikségessé.™

Az egységesitést az 1872-t6l alkalmazott Csemegi-kddex!* jelentette,
amely zsinérmértéket allitott a jogalkalmazasnak. Itt fontos megjegyeznem,
hogy ez a szabdlyozas blintet6eljarasi rendelkezéseket is tartalmazott. Az
elsé jelentGs szabdlyozas dr. Plész Sandor igazsagligyi miniszternek ne-
véhez kothetd, aki fontos szerepet jatszott a jogszabdly megalkotasanal.
A cél egy olyan szabalyozas |étrehozasa volt, amely egységessé teszi az
egész orszagban a joggyakorlatot.'? Az Uj jogszabaly megalkotasanak egyik
Iényeges eleme az volt, hogy a blincselekmény a maganszemély jogait és
érdekeit sérti, nem az allamét. Ennek megfeleléen az eljaras alapelve a
vadelv, amely biztositja a felek egyenld perbeli jogallasat. A bizonyitasi
eljards meginditdsa a sértett inditvanydra torténik, mig a biré feladata az
eljaras vezetése, a bizonyitas torvényességének ellenérzése.

8  MARKOVA, Veronika: Zmeny v koncepcii trestnych kédexov od roku 1918 aZ po
sucasnost. https://proflib.akademiapz.sk/webisnt/fulltext/clanky/NIA2018-2/MAR-
KOV%C3%81%20VERONIKA%20%20Zmeny%20v%20koncepcii%20trestn%C3%BD-
ch%20k%C3%B3dexov%200d%20roku%201918%20a%C5%BE%20p0%20s%C3%-
BA%CA4%8Dasnos%C5%A5.pdf (2025. 01. 29.)

9  KRATOCHWILL Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar blintetd eljdrdsi jogban. A
jogi felel@sség és szankcidrendszer elméleti alapjai 9. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1990, 22-23.

10 1896. évi XXXIII. térvénycikk indokoldsa a blinvadi perrendtartasrdl. https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89600033.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F-
pagenum%3D44 (2025. 01. 25.)

11 1878. évi V. torvénycikk a magyar blintet6térvénykonyv a bintet6krél és vétségek-
rél https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV
(2025. 01. 26.)

12 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa a blinvadi perrendtartasrol.

13 ATzEL Béla: A biinvddi perrendtartds, (1896. évi XXXIII. t.-cz.), magyardzata. Birdk,
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A torvényjavaslat, amely a vadelvet kovette, mar 1872-ben el6terjesztésre
keriilt, azonban tobb hidnyossagot is tartalmazott. Nem kilénboztette meg
a sértett felet a maganvadlotdl, és jogkorik sem keriilt megallapitasra.
Ez a hidnyossag a biintet6 torvénykonyvek életbeléptetése utan érz6dott
leginkabb. Kiterjeszt6en értelmezték a sértett fél inditvanyara ildézhetd
blncselekményeket. Sértettnek azt tekintették, akinek inditvanya nél-
kil a blinvadi eljards meginditdsa nem volt lehetséges. A joggyakorlat
alapjan a sértettnek lehet6sége volt a kiralyi ligyészség altal elejtett vad
fenntartdsara. Viszont, ha a végtargyaldson nem jelent meg, elldtottnak
tekintették. Emellett, ha a vadat 6nalldéan képviselte, megillette a kiralyi
Ugyészség hataskore.

A torvénycikk akként hatarozta meg a sértett fogalmat, hogy sértett
az, aki a vad meginditasara jogosult. Az akkor hatdlyos compositionalis
rendszernek kdszonhet6en, a sértett panaszatdl fliggott a blincselekmény
Uldozése és megitélése. A jogszabaly lehet6séget adott a sértett, azaz az
elégtételre jogosult szamara a blntettessel vald megegyezés esetén (pl.
dij fizetése mellett) az eljaras megsziintetésére.>

Alaphelyzetben a vad képviselete a kiralyi Gigyészség feladata volt, de
ha az megtagadta a vad képviseletét, vagy ejtette a vadat, ugy értesite-
nie kellett errdl a sértettet, aki ebben a helyzetben pdétmaganvadldként
léphetett fel. A sértettnek vagy jogutddjanak lehetGsége volt arra, hogy
maganjogi igényét a fétargyaldsig vagy a jarasbirdsag el6tti targyalas be-
fejezéséig jelezze. Az dllamot és a kozérdeket nem érinté Gigyekben, vade-
melésre kozvetlendl a sértettnek volt joga. A magdnvadlonak az illetékes
hatdsag felé kellett bejelentenie jogos igényét, ahol mérlegelték kérelme
jogossagat. FGszabaly szerint a maganvadnak négy formaja volt. A féma-
ganvad, a potmaganvad, a mellékmagdnvad és a csatlakozd magdnvad.
A fémaganvadlot megillette az ligyész jogkore, panaszaval kozvetlenl
a birdsaghoz fordulhatott. A potmagdnvadlot szintén az ligyész jogkore
illette meg, de fellépésére csak akkor volt lehet6ség, ha az ligyész ejtette
avadat, vagy nem emelt vadat. A mellékmaganvadlo az ligyészség mellett
gyakorolhatta jogait akkor, ha a kiralyi igyészség a maganvad képviseletét
kozérdekbdl atvette. A csatlakozd maganvadlo a f6- vagy pdétmaganvadlé
mellé utdlag csatlakozott.®

kir. ligyészek és ligyvédek haszndlatdra. Pozsony-Budapest, Stampfel Karoly kiadasa,
1900, 4.

14 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokolasa a blinvadi perrendtartasrol.

15 Uo.

16 ATzELi. m. 16-23.
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A sértett fémagdanvadldként, a torvény taxativ felsorolasa alapjan
emelhetett vadat, de ha a kiralyi Ugyészség ugy itélte meg, kozérdekbdl
atvehette a vad képviseletét. Amennyiben a kiralyi Gigyészség elutasitotta
a vademelés jogat, a sértettnek nyolc napon beliil lehetGsége nyilt arra,
hogy atvegye a vad képviseletét, vagy a féligyészhez folyamodjon. Ha a
félgyész nem rendelte el a kirdlyi Ugyészség vademelését, a sértett sza-
mara ismét nyolc nap allt rendelkezésre a vad képviseletének atvételére.
Ha a sértettet nem értesitették a vad képviseletétdl vald elallasrdl, akkor
harminc napja volt arra, hogy atvegye azt."’

Tobb sértettet megillet6é vddemelési jog esetén a maganvad joga
azt illette meg, aki els6ként lett megjeldlve a beadvanyban vagy a jegy-
z6kényvben. Amennyiben az eljarast egy sértett inditotta meg, de ezt
kbvetéen mas sértettek is csatlakoztak az eljardshoz, maganvadlénak
azt kellett tekinteni, aki a vaddat emelte, vagy folytatta. A csatlakozoknak
nem volt lehetdséglik blintetés inditvanyozdasdara. A birésag a hatarozatot
csupan a maganvadloval kozolte. Ha a maganvadlo a vadat a f6targyalas
megkezdése el6tt ejtette, akkor a birdsag lehet6séget adott a csatlakozok
részére, hogy a tovdbbiakban atvegyék a vad képviseletét. Viszont abban
az esetben, ha a vadat a f6targyaldson ejtették, a jelenlévé csatlakozéknak
lett lehetdségiik a vad tovabbi képviseletére.®

A jogszabdly a 16 éven aluli, vagy gondnoksag alatt allo sértett szamara
lehetGséget biztositott arra, hogy torvényes képviselSje képviselje az tigy
soran. Ha a kiskoru betoltotte a 16. életévét, helyette eljarhatott torvényes
képviselGje is. Ugyanez érvényes volt a pazarldas miatt gondnoksag alatt
allé személy esetében. A jogszabdly, meghatarozott esetekben, lehet6-
séget biztositott ligyvédi képviseletre. Olyan személy nem képviselhette
a maganvadldt vagy sértettet, akit tanuként idéztek meg, ez aldl kivételt
képezett, ha igénybe vette a tanuzas aldli térvényes mentességet. Az
Ugyvéd koteles volt az allam nyelvén nyilatkozni.*

A maganvadlé jogai megszilinésére annak haldlat kovetéen, vagy le-
mondassal kerlilhetett sor. Amennyiben a maganvadld elhunyt, és ellene
vagyoni jelleg(i blincselekményt kdvettek el, 6rokose Iéphetett a pozicidjaba.
Mas blincselekmények esetén a felmendi, lemendi, illetve testvére vagy
hazastarsa vehették at a jogokat. A maganvad fenntartasara vonatkozé
bejelentést a maganvadlé haldlat kdvetd harminc napon beliil kellett meg-

17 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blnvadi perrendtartasrél. 41-42. §
18 ATzZELi. m.24-25.
19 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blnvadi perrendtartasrél. 47-48. §
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tenni. A maganvadrdl torténé lemondast nem lehetett visszavonni. Ha a
maganvadlé szabdlyos idézés ellenére nem jelent meg a targyaldson, és
nem is képviseltette magat, ugy azt a magdnvadrdl torténé lemondasnak
tekintették. A maganvadld halalat kovetd harminc napig az elhunyt jogait
az Ggyben illetékes képviselGje lathatta el, ha az nem volt, akkor érdekét
kirendelt tgygondnok képviselte.?

Ha a sértett nem érthet6en nyilatkozott, vagy nem megfelel6en vi-
selkedett, a birdsag kotelezhette ligyvédi képviselet igénybevételére. A
sértett az eljaras barmely szakaszdban bizonyitasi inditvanyt nydjthatott
be, iratbetekintési joggal rendelkezett, kérhette a f6targyaldsra valé idé-
zését, valamint kérdéseket tehet fel a tanuk és szakértGk részére. Azok a
sértettek, akik maganvadloként, csatlakozdként vagy maganfélként kivantak
részt venni a perben, kotelesek voltak erre vonatkozd szandékukat beje-
lenteni a kiralyi Ggyészségnél, a vizsgaldbirdnal, a vadtanacsnal, illetéleg
az itél6birdsagnal vagy a rendbrségnél. A jogosulatlan jelentkezéseket a
hatdsagok visszautasitottak.?

Amennyiben a sértett elfogultsagi inditvanyt nydjtott be a kiralyi ligyész-
ség valamelyik tagja ellen, és azt bizonyitani tudta, ugy a torvénycikk le-
hetdséget biztositott szamara annak az Uigyészségi tagnak a mellGzésére.??

A f6émagdnvadld kérhette a nyomozas elrendelését a renddri hato-
sagnal, amelyrél jegyz6konyv készilt. Ha a kérelmet szdban adta elg, a
jegyz6konyvrél masolatot kérhetett. A feljelentést teve sértettet értesiteni
kellett, amennyiben a nyomozast megsziintették.?

A sértett akkor élhetett fellebbviteli jogorvoslattal, azaz felfolyamodassal,
ha a hatdsag végzésében az eljarast részben vagy egészében megsziintette,
felfliggesztette, vagy attételt rendelt el. A fellebbviteli jog felllvizsgalatat
az a torvényszék végezhette, amelynek teriiletén az eljard jarasbirdsag
székhelye volt. A felfolyamodas egyfoku eljaras volt.?*

A korszak elsGsorban a jelent&s anyagi eszkozokkel rendelkez6 sértettek
jogainak érvényesitésére biztositott lehetGséget,” bar ez a megallapitas
sem a jogszabdlyban, sem annak indoklasaban nem fellelhetd. A sértett
nem volt egyenrangu félnek tekinthetd, az eljards nem a sértetti érdekek

20 ATZELi. m. 26.

21 1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol. 51-52. §

22 Uo.74.8§

23 Uo.99.§,101.§

24 Uo. 269. §

25 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1899, 475-476.
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védelme érdekében folyt, hanem a blindsség megallapitasa céljabdl. Dob-
rocsi Szilvia tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett
rehabilitdcidja mar az els6 bilinteté perrendtartdasunknak kdszénhetéen
megkezd6dott, de a sértett eljarasbeli szerepének er6sodésére nem kerdilt
sor egészen a 20. szazad végéig.?®

Veronika Markova az 1896. évi XXXIII. torvénycikkrél akként nyilatko-
zott,*” hogy liberdlisabb, humanusabb és modernebb volt, mint az osztrdk
birodalom 4ltal alkotott 1852. évi 117. térvény.?®

3. Uj allamok kialakulasanak korszaka

A trianoni békeszerz6désben rogzitetteknek megfelel6en, Magyarorszagnak
le kellett mondania tertletének kétharmadardl. Szlovakia és Karpatalja
az Ujonnan alakult Csehszlovakia részévé valt,” azonban Bajcsi lldiko
allaspontja szerint az egységes politikai nemzet csupdn fikcidé volt. Ezt
arra alapozta, hogy ugyan az Uj orszag kozpontja Praga lett, a szlovakokat
mégsem kezelték egyenrangt félként a centralizalt allamban. Alldspontjat
a Torténelemtanarok 33. Orszagos Konferencidjan tartott el6addsan is
kinyilvanitotta.3

A Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktdber 28-an alakult meg, amelyet
egy Ottagl Nemzeti Bizottsag hirdetett ki Pragaban. A fliggetlenség meg-
er@sitésére kiadtak az 11/1918. szamu torvényt®! a flggetlen Csehszlovak
allam |étrehozasardl. Az uj torvény rogzitette, hogy érvényben tartanak
minden foldrajzi és birodalmi torvényt. Ennek oka a korabban érvényes
jogrend fenntartdsa volt. Ebb6l adéddan Csehszlovakia teriiletén érvényben

26 DoOBROCSI Szilvia: A sértett jogérvényesitési lehetGségeinek valtozasa a biintet6-
eljarasban. Glossa luridica, 2023, 10 (5-6), 195-212. https://ajk.kre.hu/images/
doc2023/glossa/2023X56/Gl_2023_5-6_195-212.pdf (2025. 01. 26.)

27 MARKOVA i. m.

28 Zakon €. 117/1852 Y. z. (Fi$sky zdkonik) o zlo¢inoch, predinoch a priestupkoch, uve-
deny patentom

29 PAKSA Rudolf, NAGY Béla: 1918-1924. Az Osztrak—Magyar Monarchia felosz-
tdsa. Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, https://tti.abtk.hu/terkepek/terke-
pek/1918-1924-az-osztrak-magyar-monarchia-felosztasa (2025. 01. 26.)

30 BaJcs! lldikd: Csehszlovdkia felbomldsa és a magyar kisebbség a rendszervaltdst
kévetden. https://tte.hu/wp-content/uploads/2023/10/Csehszlovakia-felbomla-
sa-es-a-magyar-kisebbseg-a-rendszervaltast-kovetoen.pdf (2025. 01. 26.)

31 Zéakon €.11/1918 Sh. 11. Zakon ze dne 28. Fijna 1918 o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1918-11 (2025. 01. 29.)
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maradt mindkét jogi norma. Csehorszag teriletén a birodalmi jog,*? azaz
a 119/1873 Bintet6eljarasi torvény, amig Szlovakia tertletén a magyar
Biintetd tdrvénykdnyv és a Blinvadi perrendtartas. igy megmaradt a jogi
dualizmus rendszere, amely jelentds problémakat okozott.?* Az elsé kozos
jog a koztarsasag védelmét szolgalta.®*

Az er6feszitések a biintet6 eljarasjog kodifikdldsara nem vezettek ered-
ményre, a jogi dualizmus tovabbra is fennmaradt. 1939-ig csak részleges
valtozasok torténtek, amelyek kozil jelentésnek mondhaté a 31/1929.
szamu torvény?®, amely a bintet6 torvénykonyvek tobb rendelkezését
maodositotta. Célja els6sorban a blintetSeljaras egyszerlsitése volt. A
48/1931. szamu torvény?®® a fiatalkoruak biintetd jogszolgaltatasardl szolt,
amely modern elveken alapult. A fiatalkoru elkovet6k esetén bilintetés
helyett helyreallité és nevelési mddszereket kivantak alkalmazni.

1930-tdl jelent6s politikai valtozasok kovetkeztek be, amelyek Hitler
hatalomra keriilésének tudhatok be. 1938-ban, Hitler terileti koveteléseinek
kdszonhetben jovahagytak a miincheni egyezményt, amely a Csehszlovak
Koztarsasag felbomlasahoz vezetett.?” Az 1/1939 SI. térvény elfogadasa-
val megalakult a fliggetlen szlovak allam,*® amelynek jogi normai csupan

32 Zéakon €. 119/1873 1. z. 119. Zékon, dany dne 23. kvétna 1873, jimZ se zavadi novy
fad soudu trestniho. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?-
documentld=onrfémjyg4zvémjrhewta (2025. 01. 26.)

33 MARKOVA i. m.

34 Zéakon €. 50/1923 Sh. Zakon ze dne 19. bfezna 1923 na ochranu republiky. https://
www.aspi.sk/products/lawText/1/3259/1/2/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-re-
publiky/zakon-c-50-1923-sb-na-ochranu-republiky (2025. 01. 29.)

35 Zéakon ¢.31/1929 Sb. 31. Zakon ze dne 21. bfezna 1929, kterym se méni a dopliuji
trestni zakony a trestni rady. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.
seam?documentld=onrfémjzgidvémzrfuya (2025. 01. 29.)

36 Zakon ¢.48/1931 Zb. Zakon ze dne 11. bfezna 1931 o trestnim soudnictvi nad mladezi.
https://www.aspi.sk/products/lawText/1/5202/1/2/zakon-c-48-1931-sbh-o-trestnim-
soudnictvi-nad-mladezi/zakon-c-48-1931-sb-o-trestnim-soudnictvi-nad-mladezi
(2025. 01. 29.)

37 A mincheni egyezmény (1938. szeptember 28.) alapjan tobb allamtdl elvették a ha-
taros tertleteket, és Csehszlovakia kormanya kénytelen volt elfogadni az egyezmény
feltételeit. A dokumentum nemzetkozi szerz6désekkel és Csehszlovakia alkotmanyaval
ellentétesen kerlt alairasra. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-lexikon-a-zs-FO62E/m-FOB8D/
muncheni-egyezmeny-FOC31/ (2025. 02. 01.)

38 Zakon ¢.1/1939 Sl.z. 1. Zakon zo dria 14. marca 1939 o samostatnom Slovenskom
State. https://www.aspi.sk/products/lawText/1/7454/1/2/zakon-c-1-1939-slz-0-sa-
mostatnom-slovenskom-state/zakon-c-1-1939-slz-o-samostatnom-slovenskom-state
(2025. 02. 01.)
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minimalisan valtoztak, a megvaltoztatott torvények pedig alkotmanyos
jogokat sértettek. Példaul az 50/1944. szamu torvény lehet6vé tette,
hogy embereket konkrét blincselekmény elkdvetésének gyanuja nélkil
is megel6z6 jelleggel bebortonozzenek.*® Legradikalisabbak a zsidok és
a ciganysag elleni intézkedések voltak.*® Ebben az id6szakban a blinteté
eljarasjog fejlédésére a német megszallas volt hatdssal. Valtozas 1944-ben,
a Szlovak Nemzeti Tanacs hatalomra kerilésével kbvetkezett be, amikor
tobb hatarozat és rendelkezés sziletett, amelyek korlatoztak a politikai
hatalmak erejét. Nem sokkal kés6bb, Tiso elnok szamUizetésbe vonult, és
1945. mdjus 8-an alairta a szlovak allam feloszlatasat.** A haboru utani
id6szakban a blntet6jogot a Szlovak Nemzeti Tanacs 53/1945. szamu
rendelete médositotta, amely a csehszlovdk jogrend helyreallitasaval
kapcsolatos egyes bilintetdjogi kérdéseket szabalyozta.*

JelentG@s valtozasok a blintet6 eljarasjog teriiletén ebben az id6szakban
nem kovetkeztek be, tovabbra is a jogrendszerek dualizmusa volt mérvadé.
Az 1948. februari eseményeket*® (februari puccs) kovetéen a hatalmat
a kommunista part vette at, amelynek uralma negyvenegy évig tartott,
ezzel lezarult a blntet6 eljardsjog demokratikus fejl6dése. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy ebben az idészakban keriilt sor elszor a mindkét
orszagra érvényes torvények kodifikdlasara és egységesitésére, amely a
jogi dualizmus rendszerének végét jelentette. A jogegységesités feladatat
az ugynevezett 'kétéves jogalkotasi terv’ (1949-1950) latta el, melynek
soran tobb jogdgazatban is sor keriilt a torvények kodifikacidjara.

4. A Csehszlovak Koztarsasag jogalkotasa
4.1. 87/1950. évi térvény a blintetéeljardsrol
Csehszlovakia jogfejlédése a szocialista id6szakban parhuzamot mutatott

hazank torténetével, hiszen a marxista-leninista ideolégidk hatasara a
szocializmus szelleme mind a jogrendszert, mind a politikai életet at-

39 MARKOVA i. m.

40 Ladislav HUBENAK: Prdvne dejiny Slovenska do roku 1945 |1. diel, Banska Bystrica,
Univerzita Mateja Bela, 2002, 281-283.

41 Uo. 299.

42 Ivana BLAHOVA: Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech 1948 — 1950. Praha,
Auditorium, 2017, 19.

43  Februarovy prevrat (tzv. Vitazny februar — z pohladu komunistov), https://www.
februar1948.sk/sk/februar-1948-na-slovensku/ (2025. 02. 01.)
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hatotta. A kommunista hatalomatvétel utdn tovabbra is megmaradt a
Praga-kozpontusag, ami fesziiltségeket eredményezett a cseh és szlovak
nemzetek kozott.*

A’kétéves jogalkotasi terv’ keretében tobb jogagazat kodifikacidja mel-
lett, az igazsagligyi minisztérium megalkotta a 86/1950. szamu Blintetd
térvénykényvet,* valamint 87/1950. szamu térvényt a biintetéeljardsrol.*6
A rekodifikdlt biinteté eljardsjogi kédex kidolgozdsdhoz a szovjet jogsza-
bdlyok szolgdltak alapul, amelyek jelentés mértékben befolyasoltdk a
torvény szamos aspektusat.?’ Ezzel végleg eltorolték az osztrak és magyar
jogrendszer kettGsségét.

Az 87/1950. szamu BiintetGeljdrdsi térvény a Blintet6 térvénykényv-
ben lefektetett elvekre éplilt, mikézben tartalmazta A birdsdgi rendszer
népiesitésérdl szo16 torvényben*® megfogalmazott valtoztatasokat is. A cél
a bilntetGeljards egyszerUsitése és laikusok szdmadra is érthetévé tétele
volt, ezzel elGsegitve a népbirak aktiv részvételét a jogi folyamatokban.
A népbirdk szerepe nemcsak az igazsagszolgaltatas demokratizalasat
szolgdlta, hanem egyfajta tarsadalmi ellenérzést is biztositott a birdsagi
eljarasok felett.*

A torvény bevezette a kozvad elvét, aminek kdvetkeztében a sértett
elveszitette jogat a vademelésre, a blintetGeljaras atvételére, valamint
a blntetés mértékébe vald beleszdldsra. A sértett csupdn feljelentéssel
indithatta el az eljarast. Szerepe az ligyész segitSjeként is jelentdsen csok-
kent, és csupan kivételes esetekben érvényesilt. Tanuként tovabbra is
vallomast tehetett a vadlott ellen, mivel elismerték, hogy gyakran értékes
informacidkkal rendelkezik a blincselekményrél. Ugyanakkor a birésag a
tanuvallomas értékelésekor figyelembe vette az ligyhoz fliz6d6 viszonyat.>°

Ez az U] blintetGeljarasi torvény a sértett fogalmat is sz(ikebb értelemben
hatdrozta meg. Sértettnek kizardlag azt a természetes vagy jogi személyt,
illetve az allamot tekintette, amelyet kozvetlendl kar ért a blincselekmény

44  BAJCSIi.m.

45 7akon ¢. 86/1950 Sb. 86. Trestni zakon ze dne 12. ¢ervence 1950. https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1950-86 (2025. 02. 01.)

46 Zakon €. 87/1950 Zb. 87. Zakon zo dna 12. jula 1950 o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok). https://www.epi.sk/zz/1950-87 (2025. 02. 02.)

47 VOoIACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel: Prdvni déjiny na Gzemi Slovenska. Ostrava, Ma-
sarykova Univerzita Pravnicka Fakulta, 2007, 411.

48 Zakon ¢.319/1948 Sh. 319. Zakon ze dne 22. prosince 1948 o zlidovéni soudnictvi.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-319 (2025. 02. 01.)

49 VOJACEK — SCHELLE i. m. 412.

50 KASCAKi. m.
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kovetkeztében (és ezt a kart kifejezetten a vad targyat képezd cselekménynek
kellett okoznia). Ez a személy érvényesithette a blincselekménybél eredé
igényeit a blintet6eljaras soran, valamint inditvanyokat tehetett mind elsé-
, mind masodfokon. Mivel a torvény csak azt ismerte el sértettnek, aki
kdzvetlen karigényt érvényesithetett, kizarta a nem vagyoni sérelmeket,
igy az egészségkarosodast (ha nem jart pénzbeli kartéritéssel), valamint az
erkdlcsi vagy egyéb hatranyokat. Ennek kdvetkeztében a sértett jogallasa
jelent6sen szlikilt az el6z6 szabalyozashoz képest.*!

A sértettet a blntetGeljarasban megillette az iratbetekintés joga, ér-
tesités joga a targyalds és a fellebbviteli targyalds id6pontjardl, tolmacs
igénybevételének joga, jogi képvisel6 igénybevételének joga, illetve jog
arra, hogy kérdéseket intézzen a kihallgatott személyekhez a targyalas és
a fellebbviteli targyalds soran.>?

A nyomozas szakaszdban az ligyész, a birdsagi eljaras soran pedig a ta-
nacs elnoke volt kdteles tajékoztatni a sértettet jogairdl.>® A gyakorlatban
azonban ezt a kotelezettséget gyakran elmulasztottak.>

Az adhézids eljaras is eltért a korabbi jogszabalyoktdl. A legfontosabb
Ujitds az volt, hogy mar nem kiilonallo, id6ben és formailag elkilondilt el-
jarasként mdkodott, hanem egyfajta szorosabb 6sszekapcsolédas tortént
a blintet6eljarassal. Ha a birdsag blindsnek talalta a vadlottat, akkor ezzel
egyidejlileg kotelezd érvénnyel dontott a polgari jogi igény jogalapjardl is.
igy a birésag parhuzamosan hatarozott a vadlott biintet&jogi felel3sségérdl

/////

,,,,,

cselekmények érvénytelenné nyilvanitasara volt lehetdség.>

Tovabbi jelentds valtozas volt, hogy ha a sértett karanak megtéritésé-
rél sziletett barmilyen jellegli dontés, gy a sértett a tovabbiakban nem
érvényesithette igényét polgari peres eljarasban. Az adhézids eljardsban
hozott birdsagi dontés végleges volt, és res iudicata hatdllyal birt, vagyis
akadalyozta, hogy a sértett az igényeit ismételten érvényesitse polgari
perben. A sértett csak akkor fordulhatott polgari birésaghoz, ha a biinte-
t6eljarasban nem sziletett dontés az igényeirdl.>®

51 §48-49. zdkona €. 87/1950 Zb. Zakon o trestnom konani sidnom.

52 §52-53,,§58., §64-66. § 151. Pt.

53 §48.(2)Pt.

54  KASCAKi. m.

55 Uo.

56 JURISOVA, Kristina: Poskodeny v predstidnom konani. Praha, Leges, 2017, 43-44.
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A sértett kartéritési igényének érvényesitése, hasonldan az el6z6 jogi
szabalyozashoz, korlatozva volt. Igényét legkésébb a birdsagi itélethoza-
talig be kellett benyujtania. Nem volt lehet6ség arra, hogy igényét csak a
fellebbviteli eljaras soran terjessze el6, és az eljaras megujitasara vonat-
kozé jogat teljes mértékben elutasitottak. Ugyanakkor, ha a blintetéeljaras
meguUjitdsa soran az elmarasztald itéletet is hatalyon kivil helyezték, akkor
az adhézids eljarasban hozott dontés is Ujraértékelhetévé valt.>’

A torvény 1950. augusztus 1-én lépett hatalyba, és harom mddositast
kdvetben, 1961. julius 5. napjaig volt hatalyban.

4.2. 64/1956. szamu térvény a biintetéeljardsrol

A 64/1956. szamu torvény>® megalkotdsara politikai események kovetkeztében
kerllt sor. 1956-ban a Szovjetunidban Nyikita Hruscsov kerlt hatalomra,
amelynek kovetkeztében Csehszlovakidban is valtozasok figyelhet6k meg.
A Biintet8eljarasi torvény Uj szovege a Csehszlovak Kommunista Part (KSC)
orszagos konferencidjanak kovetkeztetésein alapult, amelyek a blintetdel-
jards szamos hidnyossagat fedezték fel. A torvény korabbi szovegében nem
voltak érzékelhet6k a szocializmusra jellemz6 bizonyos haladé elvek, ezért
részletesebben szabdlyoztak a jogokat és kotelezettségeket, a biztonsagi
szervek, az (igyészség és a birdsag tevékenységének formait és mdodszereit,
valamint az eljaras ald vont személy védelemhez valé joganak biztositasat.
A torvény rendszerét Ugy alakitottak ki, hogy az egyes részek 6sszhangban
legyenek egymassal, és Ujonnan megfogalmaztak a blntetdeljaras alapel-
veit,>® amelyek a blintet6eljaras teriiletén a Szovjetunidban is bevaltak.®
A sértettet illet6 rendelkezések nem sokban kiilonboztek az 1950-es
szabalyozastdl. A jogszabaly sértettnek tovabbra is azt a személyt tekin-
tette, akinek a blincselekmény elkdvetése miatt kara keletkezett, viszont
a jogszabaly uj fordulatot tartalmaz, amely szerint a blintetGeljaras soran
akkor jogosult a kartéritésre, ha annak megtéritését polgari eljarasban
érvényesithette volna, és egyuttal nem volt tarsvadlottja az adott blin-
cselekménynek.! Ezzel a sértett fogalma szlikebb értelmezést kapott.

57 RUOZICKA, Miroslav — PURY, Frantisek — ZEZULOVA, Jana: Poskozeny a adhezni fizeni v
Ceské republice. Praha, C. H. Beck, 2007, 99.

58 Zakon ¢. 64/1956. Zb. 64. Zakon z 19. decembra 1956 o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok). https://www.epi.sk/zz/1956-64/znenie-0 (2025. 02. 02.)

59 §2.o0ds. (1)-(13) Pt.

60 MARKOVA i. m.

61 §7.0ds. (10) Pt.
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Nyilvanvaldan jogos az a feltevés, hogy csak akkor érvényesithets a sértett
kara, ha nem vett részt a blincselekményben.

A korabbi szabalyozassal 6sszhangban, kizardlag a kozvadldi vademelés
volt megengedett. A torvény elutasitotta a maganvad, a kiegészit6 vagy a
helyettesit6 vad lehet&ségét. A sértettet polgari peres eljarasra utalhattak, ha
kovetelését nem tudta megbizhatdan bizonyitani, vagy ha annak vizsgalata
indokolatlan késedelmet okozott volna a blintetGeljarasban. Eltérés volt
azonban, hogy a sértett kovetelését nem lehetett elutasitani oly mddon,
hogy az kizarja a polgari peres érvényesitést, mivel ez az elutasitas a Polgari
perrendtartas értelmében res iudicata akadalyat képezte volna. Kib6viilt
a sértett altal az adhézios eljarasban érvényesithetd kovetelések kore. Az
elszenvedett tényleges kar és az elmaradt haszon mellett a sértett immar
egészségkarosodasbol eredd igényeket is tdmaszthatott. Ez magdban foglalta
példaul az orvosi koltségek megtéritését, a csonkitasért jard kartéritést, a
jovlbeli elmaradt kereset megtéritését, és a sértett elhaldlozasa esetén
az eltartottak szamara jaro jaradék is kovetelhetévé valt.5? A szabalyozas
ezen része pozitiv fejlédést mutatott az eddigiekhez képest.

A korabbi rendelkezésektdl eltérGen a sértettnek a kartéritésiigényét a
fétargyalas megkezdéséig kellett benyujtania.®® Ezt a jogalkoto allaspontja
szerint az indokolta, hogy a birésag a sértett koveteléseirél igazsdgosan
csak akkor tud donteni a bintetGeljarasban, ha azokat mar a kezdeti
szakaszban érvényesitik, és a bizonyitdsi eljards soran megfeleléen ala-
tamasztjak. Ezzel szemben, ha a sértett igényét csak a bizonyitasi eljaras
lezdrdsa utdn, a birdi tandcskozas el6tt nydjtotta volna be, az mar nem
lett volna megfelelGen bizonyithato.%

Szemben az el6z6 szabdlyozassal, a sértettet mar a nyomozd haté-
sagoknak tajékoztatniuk kellett a jogairdl, de az ligyészség tajékoztatasi
kotelezettsége is megmaradt azzal, hogy kotelesek voltak elGsegiteni a
sértett jogainak érvényesitését.®

A korabbi szabalyozdssal ellentétben a sértett nem fellebbezhetett a
koveteléseirdl sz6l6 dontés ellen, mivel a birdsag nem utasithatta el az
igényt, igy a sértett minden esetben fordulhatott polgari birédsaghoz, ha
nem volt elégedett az adhézids eljaras eredményével.%®

62 JURISOVA i. m. 44-46.

63 §60. ods. (1) zdkona ¢. 64/1956 Zb.
64 RUOZICKA — PURY — Zezulova i. m. 168.
65 §41. ods. (2) zdkona ¢. 64/1956 Zb.
66 RUOZICKA — PURY — ZEZULOVA i. m. 187.
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A sértett jogallasa egyéb szempontbdl megegyezett az el§z6 szabalyo-
zaséval. Kérhette a kar megtéritését, a dolgok visszaszolgaltatasat vagy a
vagyon zarolasat, amennyiben megalapozottan felmerilt annak veszélye,
hogy a vadlott a vagyonat elidegeniti.®” A sértett koveteléseirdl sz616 don-
tés tovabbra is az itélet része volt, és 6ndllé végrehajthatd hatarozatként
is funkcionalt.

5. A Szlovak Koztarsasag jogalkotasa
5.1. 141/1961. szamu térvény a Biintetbeljardsrol

Csehszlovakia politikai helyzete a szocialista tarsadalom kiépitésére iranyult,
amelyet a part- és allami vezetés hatdrozott meg. Ennek egyik kbzponti
eleme az alapvet6 osztalykiilonbségek felszamolasa volt, amely sziiksé-
gessé tette a bilintet6 torvénykonyvek ujrakodifikaldsat.®® Ez a folyamat
elsGsorban az 1960-ban elfogadott Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
Alkotmanyabdl® eredt, amely kimondta, hogy az orszag szocialista allam,
amely a munkdsok, parasztok és értelmiségiek szoros szovetségén alapul,
és amelynek élén a munkdasosztaly all.

Az alkotmany elfogaddsat kovetben, a Csehszlovak Kommunista Part
vezetGi igyekeztek a legfontosabb jogszabalyokat gyorsan mddositani az
alkotmany altal meghatarozott ideoldgiai alapelvek tikrozése érdekében.
A jogalkotodk arra is torekedtek, hogy kikiiszoboljék az 1950. évi biintetd-
jogi szabdlyozas hianyossagait.”® A rekodifikacio eredményeként létrejott
az 140/1961. szamu torvény’! — a Blintetd torvénykonyy, és a 141/1961.
szamu torvény’? — a BuntetGeljarasi torvénykonyv. Az Uj jogszabalyok meg-
alkotdsanadl bizonyos mértékig tovabbra is felhaszndltdk az 1950-es jogi
szabalyozast, amelyet az 1956-0s torvényekkel egészitettek ki, ugyanakkor
a proletariatus diktaturajara vonatkozo részeket torolték, és helyettik a
67 §44. ods. (1) zdkona ¢. 64/1956 Zb.

68 VOIJACEK — SCHELLE i. m. 416.

69 Ustavny zdkon ¢. 100/1960 Zb. — uvedend Ustava platila do 29. 10. 1992 Zb.

70 Centés, Jozef — PovaZan, Michal — Santa, Jan: Dejiny prokurattry na Slovensku.
Bratislava, Atticum, 2014, 104.

71 Zéakon ¢.140/1961 Zb. 140. Trestny Zakon zo dria 29. novembra 1961. https://www.
slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/140/19960601.html (2025. 02.
02.

72 Zék)on ¢. 141/1961 Zb 141. Zakon z 29. novembra 1961 o tresthom konani sud-

nom (trestny poriadok). https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1961/141/19690101.html (2025. 02. 02.)
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szocialista alkotmdanyhoz kapcsolddo Uj terminoldgiai elemeket vezettek
be.”

Ez a jogszabadlyi rendelkezés tiikrozte azt az ideoldgiat, amely szerint
a sértett jogainak kiterjesztése a dolgozdk b(indzés elleni harcba vald
bevondsdnak egyik formajanak mindsiilt. Arra 6sztonzott, hogy az egész
tarsadalom részt vegyen a blin6zés elleni harcban, valamint, hogy fokozzak
az eljarasok hatékonysagat a blindzéssel szemben. Ennek megfelelGen a
sértettnek a blintet6eljaras sordn nemcsak az 6t ért sérelem megtérité-
sére kellett torekednie, hanem a blincselekmény feltarasara és az igazsag
elérésére is. Ez alapjan a sértett bizonyos eljarasjogi jogokkal rendelkezett,
amelyeket ennek érdekében gyakorolhatott.”

A sértett tovabbra sem lehetett az eljarasban olyan személy, aki egyben
vadlott is volt. Ha ilyen helyzet 4llt el6, a birdsdgnak hatdrozatot kellett
hoznia arrdl, hogy a sértettként vald elismerését elutasitja.” JelentGs
el6relépést jelentett a sértett szdmara, hogy a jogszabaly mddositasa le-
het6vé tette a vagyoni és egészségkarosodasbol eredd karigények mellett
a sértett erkodlcsi kdranak megtéritését is. Az erkolcsi kar olyan jogsére-
lemnek minGsiilt, amely, bar nem eredményezett kdzvetlen kartéritési
kotelezettséget, a sértett jogilag védett érdekeit sértette.’®

A sértetti jogok az alabbiak szerint alakultak: betekinthetett az ligyiratok-
ba,”” joga volt részt venni a bizonyitasi eljarasban (beleértve a bizonyitasi
inditvanyok benyujtdsat és a kihallgatott személyekhez intézett kérdéseket),
inditvanyozhatta, hogy a birdsag az itéletben rendelkezzen a blincselek-
ménybdl ered6 kar megtéritésérdl, jogorvoslati eszkozokkel élhetett.”®
Ezekrél a jogokrél a sértettet a blintet6eljarasban eljaré hatésagoknak
tdjékoztatniuk kellett. A sértett tanuként is kihallgathaté volt, akarcsak a
korabbi szabdlyozdsok szerint, de a birdsdgnak figyelembe kellett venni
az ligyhoz fiz6d6 viszonyat a vallomdasa értékelése soran.

A vademelés joga kizardlag a kdzvadlot illette meg. Az el6z6 szaba-
lyozasokkal ellentétben az ligyész javaslatot tehetett a birésdg szdmara
arra vonatkozéan, hogy a sértett kartéritési igényét az adhézids eljaras

73 Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 140/1961 Zb. https://www.nrsr.sk/d|/Browser/
Document?documentld=54626 (2025. 02. 02.)

74 ROZICKA — PURY — ZEZULOVA i. m. 187.

75 §44. ods. (1)-(2) zakona €. 141/1961 Zb.

76 §43.0ds. (1) Pt.

77 §65 ods. (1)-(5) Pt.

78 §43.0ds. (1) Pt.
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keretében elbirdlja, még akkor is, ha a sértett ezzel nem értett egyet.”” A
birdsag a kartéritésrdl valé dontés soran elsGdlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat részesitette el6nyben, ha ez nem volt megvaldsithatd, akkor
kerilhetett sor pénzbeli kartéritésre.

A sértett tovabbra is jogosult volt inditvanyozni a vadlott vagyonanak
zar ald vételét, ha megalapozottan felmeriilt, hogy az eljards ala vont sze-
mély a vagyona elidegenitésével meghilsitana az itélet végrehajtasat. Ez a
rendelkezés kib8viilt, és immar nemcsak ingé dolgokra és kovetelésekre,
hanem az elitélt ingatlanjaira is kiterjedt.®

A torvény a megalkotasat kovet&en 36 alkalommal keriilt médositasra.
A sértett szempontjabdl az aldbbi mddositasok voltak jelent6sek:

Az 57/1965. sz. torvénymaddositas bevezette azt a jogot, hogy ha a sér-
tett egyben a blincselekmény bejelentdje is volt, panaszt nydjthatott be
az Ugy elutasitasa ellen, ha gy vélte, hogy az eljarast folytatni kellene. Ez
lehetdséget teremtett arra, hogy a sértett ne csak a polgari jogi kartéritési
dontések ellen élhessen jogorvoslattal, hanem az igy érdemi eldontését
is befolydsolhassa.®!

Az 48/1973. sz. torvénymaodositas bevezette a 'blntetéparancs’ jo-
gintézményét. Ez jelentds valtozast hozott a sértett helyzetére nézve,
mivel kizdrta annak lehet6ségét, hogy a sértett kartéritési igényérdl a
blintet6eljaras keretében dontsenek. Ha a blincselekmény kovetkeztében
kartéritési igényt érvényesitettek, a biintet6parancsban automatikusan a
polgari birdsaghoz irdnyitottak a sértettet.®?

Az 178/1990. sz. térvénymoddositas szamos, f6ként nemzetkozi doku-
mentumok altal inspiralt valtozast hozott. Az egyik legjelentGsebb Ujitas az
Uigyész azon joganak megsziintetése volt, hogy a sértett nevében adhézids
eljarast kezdeményezzen, még akkor is, ha a sértett ezt nem kivanta.® Az (j
torvény bevezette a sértett beleegyezésével lildozendd blincselekmények’
fogalmat. Ez azt jelentette, hogy bizonyos blincselekmények esetében a
bilintetéeljards meginditdsdhoz és lefolytatdsahoz a sértett hozzajaruldsa

79 §43.ods. (3) Pt.

80 §47.0ds. (1)-(5) Pt.

81 zakon &.57/1965 Zb. 57. Zakon zo 17. jina 1965, ktorym sa meni a dopitia zakon ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) https://www.epi.sk/
72/1965-57 (2025. 02. 02.)

82 §314f ods. (1) e) zékona &. 48/1973 Zb. ktorym sa meni a doplifia Trestny poriadok.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/48/19730701.html
(2025. 02. 02.)

83 RUZEK, Antonin: Trestni fad: komentdr. 2. vyd. Praha, Panorama, 1981, 147-148.
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is szlikséges volt, kiillondsen akkor, ha a sértett és az elkdvets kdzott rokoni
vagy mas hasonlo kapcsolat allt fenn.*

A nyolcvanas évek masodik felében, a Szovjetunidban bekovetkezett
valtozdsok hatdsdra demokratizalddasi folyamat indult el az orszagban.
1989 novemberében a folyamatos tiintetések kovetkeztében 6sszeomlott a
hatalmi rendszer, és az 1990-ben tartott valasztasok sordn a szlovak nemzet
problémai el6térbe kerilltek. Ennek eredményeként 1993. januar 1-jén
Csehszlovakia két kiilonallé allamra valt szét, l1étrejott a Szlovak Koztarsa-
sag és a Cseh Koztarsasag. A Szlovak Koztarsasag alapitd nyilatkozataban
rogzitette céljat, hogy csatlakozni kivan az Eurdpai Tanacshoz, biztositva
a demokratikus tobbpdrtrendszert, valamint az emberi és allampolgari
jogok tiszteletben tartdsat. Ezzel a szabadsag, az igazsagos rend és a béke
garanciait kivanta megteremteni.®

5.2. Unids elvadrdsok

Az Eurdpai Unid szabdlyozdsara jelentGs hatdst gyakorolt az Eurdpai Unid
Tandacsanak a sértett jogallasardl sz6l6 2001/220/1B kerethatarozata®® (a
tovébbiakban: Kerethatarozat), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2012/29/EU iranyelve® (a tovabbiakban: Iranyelv), amely a blincselekmé-
nyek aldozatainak jogait, tdmogatasat és védelmét érinté minimumszaba-
lyokat rogziti, egyuttal felvaltva a korabbi Kerethatarozatot. E jogszabalyok
irdnymutatdsként szolgaltak az uj blintetéeljarasi torvény megalkotdsakor.

A jogalkotasi folyamatban kiemelked6 szerepet jatszott a Tandacs allas-
foglalasa a sértettek jogainak és védelmének meger@sitését célzéd titem-
tervrél® (a tovabbiakban: Budapesti Utemterv). E dokumentum, amely
Magyarorszag unids elnoksége alatt kertlt elfogaddsra, tobb, mint tiz

84 §11.0ds. (1) h) zdkona ¢ 178/1990 Zb. ktorym sa meni a dopifia Trestny poriadok.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1990/178/19900701.
html (2025. 02. 02.)

85 BAJCSIi. m.

86 A sértett jogallasardl sz6lé Eurdpai Unid Tanacsa 2001/220/1B kerethatarozata, az
Eurdpai Unid Hivatalos lapja, 2001. 3. 22.

87 A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat fel-
valtasardl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU
iranyelve, az Eurdpai Unio Hivatalos lapja, 2012. 11. 14.

88 Az Eurdpai Unid Tanacsanak 2011/C 187/01 szamu allasfoglalasa 2011. janius 10.;
Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja; https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2011:187:0001:0005:HU:PDF (2025.01.26.)
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évvel a Kerethatdrozat bevezetését kovetSen sziiletett azzal a céllal, hogy
elémozditsa a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényeslilésén alapuld
térség kialakitdsat. A sértettek jogainak gyakorlati érvényesilése sordn
felmerilt végrehajtasi problémak sziikségessé tették a Kerethatarozat
fellilvizsgdlatat és tovabbfejlesztését, amelynek eredményeként sziiletett
meg a 2012/29/EU iranyelv.

A Budapesti Utemterv hangsulyozta, hogy a blincselekmények aldoza-
tainak védelmére és jogainak megerGsitésére unids szinten van szlikség.
Kilonos figyelmet forditott a személyes méltdsag, az integritas és a ma-
ganélet védelmére, valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak
biztositasara. Emellett stirg6s intézkedést igényl6 feladatnak tartotta a
blintet6eljarasok sértettjeire vonatkozd els6bbséget élvezs intézkedések
fellilvizsgalatat. Ennek hatdsara alkotta meg az Eurdpai Parlament és a
Tandacs a 2012/29/EU iranyelvet.®

Az Irdnyelv preambuluma meghatarozza célkitlizéseit, amelyek arra
0sztonzik a tagdllamokat, hogy biztositsak a biintetGeljaras soran a sértet-
tek aktiv részvételét és sziikségleteik felmérését. Az dldozatok teljes kor
tajékoztatasaval, azok érdekeinek magasabb szint{ biztositasat kivanja
elérni. Tovabba kiemelt jelentGséglinek tartja az erdszakos blincselekmé-
nyek aldozatainak orvosi ellatasat, valamint — sziikség esetén — tolmacs
és jogi segitségnyujtas biztositdsat. A személyes adatok védelme mellett
rendelkezik a blntetSeljaras kozvetit6 segitségével torténd lezardsanak
lehet&ségérdl, tovabba a bilintetGeljarast megel6z6 tamogatasi intézke-
désekrdl. Kiilon hangsulyt fektet a sértettekkel vald kiméletes bandasmaéd
biztositasara, a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak betartdsara,
valamint az eljaras soran a tisztességes banasmad kovetelményére.

5.3. 301/2005 évi térvény a Biintetd perrendtartdsrol

A 141/1961. szamu BintetGeljarasi torvény és a 2005. évi 301. szamu
Blintet6 perrendtartas kozotti id6szakban a sértettek jogait érints jelentds
maodositasok torténtek a szlovak biintetéeljarasban. A torvény 36 maddosi-
tason ment keresztiil, amelyek koziil 21 mdodositas Szlovakia 6nallésodasat
kdvetSen valosult meg.

Szlovakia, 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasat kdvetben igyekezett meg-
felelni az Uj elvardsoknak, és jogrendszerét ennek megfeleléen kialakitani.

89 2012/29/EU iranyelvi. m. (4)
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A 301/2005. szamu Blintet6 perrendtartas® eredeti szovegét, a Szlovak
Ko6ztarsasag Nemzeti Tanacsa 2005. majus 24-én fogadta el. 2005. julius
2-an |épett hatadlyba és a mai napig 6tvendt mddositason ment keresztil.

A 301/2005 szamu Blntetd perrendtartas életbe |épésével hatdlyat
vesztette az 1961. évi 141. szdmu toérvény a birdsagi bintet6eljarasrol™
(Blintetdeljardsi Torvény), annak a kovetkez6 jogszabdlyokkal médositott
szovegével egyitt: az 1965. évi 57. szamu torvény®? (a blntetGeljaras
modositasardl), az 1969. évi 58. szamu torvény*® (az allami hatdsagok
felelGsségvallaldsardl a hivatali visszassagok altal okozott karokért), az
1969. évi 149. szamu torvény® (a blntetGeljards moédositasardl). Tovab-
ba az 1973. évi 48. szamu torvény® (a blintetSeljaras mddositasardl), az
1978. évi 29. szamu térvény®® (a birdsagok szervezetérdl és a birak valasz-
tasardl szolo torvény, az Ugyészségrdl sz6l6 torvény, a bintetbeljarasrol
sz016 torvény és a kozjegyz4i szabalyzatrdl szol6 torvény modositasardl),
valamint az 1980. évi 43. szamu torvény®’ (a bintetd torvénykonyv és a
blintetéeljarasi torvénykonyv maddositasardl). Ezeken kiviil az 1989. évi

90 Zakon ¢.301/2005.7.z.301. zakon z 24. maja 2005. Trestny poriadok. https://www.
zakonypreludi.sk/zz/2005-301/znenie-0 (2025. 02. 23.)

91 Zakon €. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1961-141 (2025. 01. 23.)

92 zakon &.57/1965. Zb. 57. Zakon zo 17. jina 1965, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok). https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1965/57/19650801.html (2025. 01. 25.)

93 Zéakon ¢.58/1969 Zb. 58. Zdkon z 5. juna 1969, o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/2Z/1969/58/19690701.html (2025.
01.25.)

94  zakon €. 149/1969 Zb. 149. Zakon z 18. decembra 1969, ktorym sa meni a dopliia
zédkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok). https://www.
slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/149/19700101.html (2025. 01.
25.)

95 Zakon ¢.48/1973 Zb. 48. Zakon z 25. aprila 1973, ktorym sa meni a doplfia Trestny po-
riadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/22/1973/48/19730701.
html (2025. 01. 25.)

96 Zakon &. 29/1978 Zb. 29. Zakon z 5. aprila 1978, ktorym sa meni a dopifia za-
kon o organizacii sidov a o volbach sudcov, zakon o prokurature, Trestny pori-
adok a Notarsky poriadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1978/29/19780701.html (2025. 01. 25.)

97 zakon ¢. 43/1980 Zb. 43. Zakon z 10. aprila 1980, ktorym sa meni a dopliia Trestny
zédkon a Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1980/43/19800424.html (2025. 01. 25.)
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159. szamu torvény®® (a bintetd torvénykonyv, a szabalysértési torvény
és a blintetGeljarasrdl sz6l6 torvény modositasardl), az 1990. évi 178.
szamu torvény® (a blintetGeljaras modositasardl), az 1990. évi 303. szamu
torvény!® (a bintetSeljaras mddositasarol) és az 1991. évi 558. szamu
torvény®®! (a bintetSeljarasrol szol6 torvény és az allamtitok védelmérdl
sz016 torvény modositasarol). Ezekkel egyidejlleg hatalyat vesztette a
Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsanak az 1993. évi 6. szamu torvé-
nye!® (a blntet6eljaras modositasarodl), a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsanak az 1993. évi 156. szamu torvényel® (a vizsgalati fogsag vég-
rehajtasarol), a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsanak az 1993. évi 178.
szamu torvénye!® (a blintetd perrendtartdas modositasardl), és a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak az 1994. évi 247. szamu torvénye'® (a
bintetd perrendtartds modositasardl). Tovabba hatalyat vesztette a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak az 1998. évi 222. szamu hatarozatal®
(amely érvénytelenitette a 141/1961. szamu torvény 366. § (1) bekezdé-

98 zakon ¢ 159/1989 Zb. 159. Zakon z 13. decembra 1989, ktorym sa meni a dopiiia
Trestny zakon, zakon o precinoch a Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1989/159/19900201.html (2025. 01. 25.)

99  Zakon ¢ 178/1990 Zb. 178. Zakon z 2. méja 1990, ktorym sa meni a doplia Trestny pori-
adok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/178/19900701.
html (2025. 01. 25.)

100 Zakon &.303/1990 Zb. 303. Zakon z 20. jula 1990, ktorym sa meni a dopifia Trestny pori-
adok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/303/19900720.
html (2025. 01. 25.)

101 Zakon &.558/1991 Zb. 558. Zakon z 11. decembra 1991, ktorym sa menia a dopliaju
Trestny poriadok a zakon o ochrane $tatneho tajomstva. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/558/19920101.html (2025. 01. 25.)

102 Zékon ¢. 6/1993 Z.z. 6. Zakon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY zo 16.
decembra 1992, ktorym sa meni a dopliiia Trestny poriadok. https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/6/19930101.html (2025. 01. 25.)

103 Zzakon ¢&. 156/1993 Z.z. 156. Zdkon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY z 24.
juna 1993, o vykone vazby. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1993/156/19930723.html (2025. 01. 25.)

104 Zakon &. 178/1993 Z.z. 178. Zakon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY zo
16. jula 1993, ktorym sa meni a doplia Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/178/19930812.html (2025. 01. 25.)

105 Zakon ¢&. 247/1994 7.z. 247. Zékon NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY z 18.
augusta 1994, ktorym sa meni a doplifia Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1994/247/19941001.html (2025. 01. 25.)

106 Zakon ¢&.222/1998 Z.z. 222. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. juna
1998. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ2/1998/222/19980716.
html (2025. 01. 25.)
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sének, valamint a 367. § rendelkezéseit, mivel nem voltak 6sszhangban a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 102. cikk i) pontjaval, 6sszefliggésben
a 2. cikk (2) bekezdésével), illetve az 1998. évi 256. szamu torvény'®’ (a
tanuvédelemrdl és az egyes torvények modositasarol), és az 1999. évi 272.
szamu torvény'®, a 2000. évi 173. szamu torvény*®, a 2000. évi 366. szamu
torvény'® (amelyek modositottak a 141/1961. szamu torvényt a birdsagi
biintetGeljarasrdl, a késébbi modositasokkal egységes szerkezetben). Ezeken
feltl a 2001. évi 253. szamu torvény'** (amely médositotta és kiegészitette
a 140/1961. szamu Bintets Torvénykonyvet, a kés6bbi mddositasokkal
egységes szerkezetben, valamint az egyes torvények mddositdsarol és
kiegészitésérdl szold torvényt), a 2002. évi 182. szamu torvény!? (amely
maodositja és kiegésziti a 150/2001 szamu torvényt az adéhatdsagokrol,
valamint a 440/2000 szamu torvényt a pénzigyi ellenérzési hivatalokrol,
tovabbd modosit és kiegészit néhany egyéb torvényt), és a 2002. évi 215.
szamu torvény'®® (az elektronikus aldirasrol és egyes torvények maodosi-

107 Zakon ¢&. 256/1998 Z.z. 256. Zakon z 8. jula 1998, o ochrane svedka a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/
SK/Z7/1998/256/19990101.html (2025. 01. 25.)

108 Zakon €. 272/1999 Z.z. 272. Zékon z 1. oktdbra 1999, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/1999/272/19991101.html (2025. 01. 25.)

109 Zéakon &.173/2000 Z.z. 173. Zakon z 12. maja 2000, ktorym sa meni a doplifia zakon &.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpi-
sov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/173/20000901.
html (2025. 01. 25.)

110 Zakon ¢. 366/2000 Z.z. 366. Zakon z 3. novembra 2000, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/2000/366/20001107.html (2025. 01. 25.)

111 Zékon &.253/2001 Z.z. 253. Zakon z 15. juna 2001, ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/
77/2001/253/20011101.html (2025. 01. 25.)

112 Zékon ¢.182/2002 Z.z. 182. Zakon z 13. marca 2002, ktorym sa meni a dopltia zakon
¢.150/2001 Z. z. o dariovych organoch a ktorym sa meni a dopifia zdkon ¢. 440/2000
Z.z. 0 spravach finanénej kontroly a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré dal3ie za-
kony. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/182/20020501.
html (2025. 01. 25.)

113 Zakon ¢. 215/2002 Z.z. 215. Zakon z 15. marca 2002, o elektronickom podpise a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/prav-
ne-predpisy/SK/2z/2002/215/20020501.html (2025. 01. 25.)
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tasardl). De hatdlyukat vesztették az aldbbi torvények is: a 2002. évi 422.
szamu torvény!4 és a 2003. évi 457. szamu torvény!?® (amelyek maédositjak
és kiegészitik a 141/1961. szamu torvényt a birdsagi blintetéeljarasrdl, a
kés6bbi mdédositdsokkal egységes szerkezetben), a 2003. évi 458. szamu
térvény!!® (a Kilénleges Birdsag és a Kiildnleges Ugyészség Hivataldnak
|étrehozasardl, valamint egyes torvények maédositasarol és kiegészitésé-
rél), és a 2004. évi 403. szamu torvény'?’ (az eurdpai elfogatdparancsrdl,
valamint egyes torvények modositasardl és kiegészitésérdl). Szintén
hatalyat vesztette a 2004. évi 537. szamu torvény!® (amely mddositja és
kiegészitia 4/2001. szamu térvényt a Buntetés-végrehajtasi és Igazsaglgyi
Orszolgalatrol, a kés6bbi médositasokkal egységes szerkezetben, valamint
modositja a Blntetdeljarasi torvényt), a 2004. évi 652. szamu térvény?®
(a vamugyi allamigazgatdsi szervekrél és egyes torvények modositasarol),
valamint a 2005. évi 122. szamu torvény'? is (a blntet6eljarasrol sz6l6
141/1961. szamu modositott torvény maddositasardl és egyes torvények
maodositasardl).

114 Zékon €. 422/2002 Z.z. 422. Z&kon z 20. juna 2002, ktorym sa meni a doplfia zakon
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/422/20020901.html (2025. 01. 25.)

115 Zékon &. 457/2003 Z.z. 457. Zakon z 21. oktdbra 2003, ktorym sa meni a dopliia
zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni nes-
korsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/457/20031201.html (2025. 01. 25.)

116 Zakon €. 458/2003 Z.z. 458. Zakon z 21. oktdbra 2003, o zriadeni Specialneho stdu
a Uradu $pecialnej prokurattry a o zmene a doplneni niektorych zakonov. https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/458/20040901.html (2025.
01.25.)

117 Zakon ¢. 403/2004 Z.z. 403. Zakon z 24. juna 2004, o eurépskom zatykacom roz-
kaze a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/403/20040901.html (2025. 01. 25.)

118 Zékon ¢&. 537/2004 Z.z. 537. Zakon z 9. septembra 2004, ktorym sa menf a doplfia
zakon ¢.4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni Trestny poriadok. https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/
SK/Z7/2004/537/20050101.html (2025. 01. 25.)

119 Zakon €. 652/2004 Z.z. 652. Zakon z 26. oktébra 2004, o organoch $tatnej spravy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/652/20050101.html (2025. 01. 25.)

120 Zakon €. 122/2005 Z.z. 122. Zakon zo 17. marca 2005, ktorym sa meni a dopifia
zékon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni nes-
korsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. https://www.slov-lex.
sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/122/20050415.html (2025. 01. 25.)
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A jelenleg hatalyos 301/2005. szamu Blintetd perrendtartas rendelke-
zései az alabbiakban hatdrozzak meg a sértett fogalmat: a blintet6eljaras
szempontjabdl sértettnek kell tekinteni azt a természetes személyt, akit
valamely blincselekmény kovetkeztében sérelem, vagyoni kar, nem vagyoni
kar vagy mas jellegli kar vagy egyéb mddon ért sérelem. A blintet6eljaras
biztositja a lehet6séget arra, hogy ne csupdn magdnszemélyek, hanem
jogi személyek is betblthessék a sértett pozicidjat, amennyiben ellenlik
blincselekményt kovettek el. A jogszabaly lehet&séget biztosit a sértett
szamara arra, hogy hozzajaruljon a blintet6eljaras lefolytatasahoz, éljen
kartéritési igényével, bizonyitékokat terjesszen el6, vagy javaslatot tegyen
bizonyitasfelvételre. Tovabba betekintést és tanulmanyozast biztosit ré-
szére az 6t érintd iratok tekintetében. Részt vehet a fellebbezésrél vagy a
blindsség elismerésérdl és a blintetés elfogadasardl sz616 megallapodasrol
sz016 f6targyaldson és nyilvanos Ulésen; észrevételeket tehet a felvett bizo-
nyitékokkal kapcsolatban, jogosult zarényilatkozatot tenni, és a torvényben
meghatarozott mértékben fellebbezést benyujtani. Sértettként joga van
tdjékoztatast kapni a blintet6eljaras minden szakaszdban, kivéve akkor,
ha a tdjékoztatas meghiusithatna a blintetGeljaras céljat. A sértett jogairdl
és kartalanitasardl a torvény hetedik fejezete rendelkezik.'** A jogszabaly
garantdlja a sértettek szdmara jogi képvisel6 tamogatasanak igénybevé-
telét!?? az eljaras soran, tovabba segitséget kérhetnek a hatdsagoktdl a
pszicholdgiai és szocidlis tdmogatas terén is. A jogszabalyi rendelkezésnek
kdszonhetben, el6térbe keriilt a sértettek jogainak érvényesiilése és a
blintetGeljaras sordn méltanyos bandsmad biztositdsa részikre. A torvény
jelent6s mértékben hozzajarult a sértettek jogi helyzetének javitasahoz
Szlovéakiaban, erésitve azokat a jogallamisag és emberi jogok tiszteletben
tartasanak kontextusaban. Azon blincselekmények sértettjeivel, ame-
lyeknek kovetkeztében a sértett kiilonleges ellatas biztositasara jogosult,
részben a 301/2005. térvény, de kilondsen az egyéb specialis torvények
foglalkoznak.

A torvény 2. §-anak (20) pontja'® kimondja, hogy a bintetdeljarasban
részt vevl személyek jogosultak anyanyelviik hasznalatara, és az eljaré
hatdsagok kotelesek biztositani a tolmacs vagy forditd igénybevételét.
Ez kiilonosen fontos a magyar kisebbség szamara Szlovakiaban. Szomolai
Csilla, aki 2024-ben a Szlovak Koztarsasag Legfelsd Birdsagan dolgozott

121 § 46-52 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
122 §53-54 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
123 § 2. ods. (20) pism. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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fogalmazodként, akként vélekedik, hogy Szlovakia teriiletén az anyanyelv
hasznalatanak jogai bizonyos mértékben a birdsagok el6tt biztositva
vannak, de a valdsdgban ezeket a jogokat nehezen lehet érvényesiteni.
Nemcsak a jelenlegi munkahelyén szerzett tapasztalatok alapjan latja ezt
igy, hanem abbdl adéddan is, hogy peres ligyekben a Szlovak Igazsaglgyi
Minisztérium egykori képviselGje volt, és a sajat praxisaban megélt visz-
szassagok alapjan alkotta meg véleményét.'?

A 2005-0s torvény részletesebben szabdlyozza a sértettek jogait, bele-
biintet6eljarasban vald aktiv részvételt. A torvény modernizacidja révén a
sértetti jogok jelentdsen béviiltek, beleértve a jobb tanuvédelmi progra-
mokat és a sértettek igényeinek hatékonyabb kezelését az eljards soran. A
torvény lehet6séget biztosit a sértettek szamdra arra, hogy fokozottabban
vegyenek részt az eljarasokban, és hatékonyabban védekezhessenek sa-
jat jogaik érvényesitése érdekében. Ez el6relépés az 1961-es torvényhez
képest, amely kevésbé részletesen foglalkozott a sértettek jogaival. Ezek
a moédositasok jelentdsen javitottak a sértettek helyzetét a szlovak biin-
tet6eljarasban, biztositva résziikre a nagyobb jogi védelmet és részvételi
lehetGséget az eljards soran.

6. Modern jogfejlodés

A modern jogalkotds egyre nagyobb hangsulyt fektet a sértettek jogainak
védelmére, kilonosen a 301/2005. torvény bevezetésével, amely jelentds
mérfoldkovet jelentett a szlovak biintetGeljarasban. Ez a jogszabaly az
Eurdpai Unid irdanyelveinek figyelembevételével készilt, amelyek célja a
sértettek jogainak megerGsitése és védelmik intézményesitése volt. A
torvény hatalyba |épésével a sértett szerepe Uj megvilagitasba kerilt, és
a jogalkotok felismerték, hogy a sértetti jogok érvényesiilése nem csupdn
a biintet6eljaras hatékonysagat noveli, hanem a tdrsadalmi igazsagérzet
szempontjabdl is kiemelkedd jelentdséggel bir.

A jogi kornyezet valtozasdval parhuzamosan nétt a tarsadalmi tudatos-
sagis, amely a sértettek védelmére és méltésaguk megbrzésére iranyul. A
301/2005. torvény egyik kiemelked6 Ujitasa a sértettek tajékoztatasanak
biztositasa, amelynek célja, hogy az érintettek teljes kor( informacidhoz

124 SzomolAl Csilla: Nyelvhaszndlati jogok a szlovdkiai biintetéeljdrdsban. https://
portal.kre.hu/images/kiadvanyok/folyoirat/kisebbseg/2024/ii/9_Szomolai_Csilla.
pdf?utm_source=chatgpt.com (2025. 01. 25.)
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jussanak a jogaikrol és a rendelkezésikre all6 jogorvoslati lehet&ségekrél.
Emellett a jogszabaly el6segiti a kozvetit6i eljards alkalmazasat, amely
lehet6séget ad a sértettek szdmdra a blncselekmény okozta sérelmeik
kdzvetlenebb érvényesitésére. Mindezek a valtozasok jol tikrozik azokat a
tarsadalmi és jogi elvarasokat, amelyek a sértettek hatékonyabb védelmét
kivanjak biztositani.

A modern jogfejl6dés egyik legfontosabb aspektusa, hogy a jogalkotds
folyamata soran a jogalkotdk egyre inkdbb figyelembe veszik a blincse-
lekmények aldozatainak sajatos igényeit és a tarsadalmi valtozasokat. A
sértettek jogainak védelme az elmult évtizedekben egyre hangsulyosabb
szerepet kapott, mivel a jogi gondolkodasban megerdsédott az az ely,
hogy a biintet6eljards nem csupdn az elkdvet6 felelGsségre vonasardl szdl,
hanem a sértett érdekeinek figyelembevételérdl is. A 301/2005. torvény
ennek a szemléletvaltasnak az egyik kulcseleme, amely ugyan jelentGs
el6relépést jelentett, de a jov6beni jogalkotasi folyamatokban tovabbra
is szlikséges a folyamatos fejlesztés és korszerdsités.

A szlovdk szabalyozasban az Eurdpai Unio jogforrasai is meghatdrozé
szerepet jatszottak, kiilondsen az Eurdpai Unid Tanacsanak 2001/220/1B
kerethatdrozata, valamint a 2012/29/EU iranyelv, amely a b(incselekmények
aldozatainak jogait, tdmogatdsat és védelmét érint6 minimumszabalyo-
kat rogzitette. Az EU-szabalyozas célja, hogy a tagallamok biztositsak a
sértettek aktiv szerepét a blintet8eljarasban, figyelembe véve az egyéni
szlikségleteiket és érdekeiket. Az irdnyelv olyan alapveté kovetelménye-
ket hatdroz meg, mint a sértettek teljes kord tdjékoztatdsa, az erGszakos
blincselekmények aldozatainak egészségligyi ellatdsa, tolmacs- és jogi
segitségnyujtas biztositasa, valamint a személyes adatok védelme.

A Budapesti Utemterv keretében az Eurdpai Tanacs kiemelt célként ha-
tarozta meg, hogy unios szinten sziikséges biztositani a blincselekmények
aldozatainak védelmét és jogaik megerGsitését. Ennek eredményeként az
Eurdpai Parlament és a Tandacs altal elfogadott irdnyelv olyan normakat
allitott fel, amelyek az egyes tagallamok szamara kotelez6 érvénylek. Az
iranyelv preambulumaban foglalt célkit(izések kozott szerepel a sértettek
tisztességes banasmaodjanak biztositasa, az dldozatok specialis szlikség-
leteinek figyelembevétele, valamint a bilintetéeljaras soran alkalmazott
védelmi intézkedések erdsitése.

Osszességében a sértetti jogok védelmére vonatkozd szabdlyozas fejlé-
dése azt mutatja, hogy a jogalkotdk egyre nagyobb figyelmet forditanak az
aldozatok érdekeire. Bar a 301/2005. térvény jelentds elSrelépés volt ezen
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a teriileten, a folyamatos jogfejl6dés elengedhetetlen annak érdekében,
hogy a sértettek jogai a gyakorlatban is hatékonyan érvényesiljenek. A
jovébeni reformok soran elengedhetetlen lesz a jogtuddsok elemzéseinek
és a gyakorlati tapasztalatoknak figyelembevétele, hogy a jogrendszer a
sértettek szdmadra is méltanyos és igazsagos eljarast biztositson.

7. Osszehasonlité elemzés

Fekete Balazs allaspontja szerint a jogtudomany megértéséhez elengedhe-
tetlen az dsszehasonlitd mddszer alkalmazdsa, hiszen segit megérteni az
Osszefliggéseket.'?® A szlovak és magyar blintetGeljaras 6sszehasonlitasaval
feltarhatok a jogi normak és eljarasok kozotti parhuzamok, valamint azok hatasa
a sértettek jogaira. Torténelmileg a két orszag jogrendszere megegyezett az
Osztrak-Magyar Monarchia idején, amelynek hatasa a kés6bbi jogfejlédés-
ben megmaradt, hiszen a Csemegi-kédex és az 1896. évi XXXIII. torvénycikk
mindkét terlileten meghatarozta a blintetéeljaras szabalyait. A szocializmus
alatt a marxista—leninista eszmék egységesitették a jogrendszert, ami a sértetti
jogallas alakulasdra is kihatott. Ez az id6szak ugyanugy hatdssal volt Csehszlo-
vakia jogfejl6désére, mint Magyarorszagéra, igy mindkét orszagban azonos
jogokat teremtettek a sértettek szdmara, melyek szovjet mintan alapultak.

Szlovékia 1993-as fliggetlenedése utan, és 2004-es unids csatlakozasaval
jogalkotdsa tovabb kozeledett Magyarorszaghoz, kiilonosen a sértetti jogok
tertletén. A 301/2005. szamu Bintet6 perrendtartas'® és a 274/2017.
szamu Aldozatvédelmi tdrvény? tiikrozik az EU jogharmonizacids to-
rekvéseit. Hiszen a Blintet6 perrendtartds beiktatta a Tanacs 2001/220/
IB és a kbz6s nyomozdcsoportokrdl szolé 2002/465/1B kerethatarozatat,
az Aldozatvédelmi térvény pedig a beiktatta a Tanacs 2004/80/EK szamu
irdnyelvét,'?® amely a blincselekmények aldozatainak kartéritését bizto-
sitja, tovabbd a 2012/29/EU irdnyelvet is, amely részletesen szabalyozza
az aldozatokat megillet6 jogokat.

125 FEKETE Baldzs: A modern jogésszehasonlitds paradigmadi. Kisérlet a jogésszehasonli-
tds tudomdnytérténetének uj értelmezésére. Doktori Ertekezés. Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2010, 11.

126 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, 301 ZAKON z 24. maja 2005.

127 Zakon ¢. 274/2017 Z. z. Zakon o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, 274. zakon z 12. oktdbra 2017.

128 ATanacs 2004/80/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a blincselekmények aldozatainak
karenyhitésérél.
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Az 6sszehasonlité jogtudomadny segitségével megérthetjik, hogy a
kiilonb6z6 orszagok joggyakorlatara milyen hatassal voltak a torténelmi
valtozasok, és a megszerzett tapasztalatok segitséget nyljtanak az optimalis
megoldasok azonositasaban, amelyek el6mozdithatjak a sértettek haté-
konyabb védelmét a szlovak blintet6eljarasban. Emellett a jogfejlédésben
figyelembe kell venni a kulturdlis és torténeti sajatossagokat, valamint a
nemzetkozi normakat, amelyek meghatarozd szerepet jatszanak a sértetti
jogok alakuldsaban.

8. Osszegzés

A tanulmany célkitlzéseinek megfelel6en a sértett blintetGeljarasbeli
jogallasanak torténeti fejl6dését vizsgaltam Szlovakidban az 1896. évi
XXXIII. torvénycikktél a jelenleg hatdlyos 301/2005. szamu Biintet6 per-
rendtartasig. Az elemzés soran feltartam, hogy a kiilonb6z6 térténelmi
korszakok — a dualizmus, a Csehszlovak Koztarsasag, a szocialista rendszer,
valamint a posztszocialista id6szak — milyen hatast gyakoroltak a sértett
jogallasara és eljarasbeli szerepére.

A kutatds igazolta, hogy a sértett jogainak érvényesiilése jelentGs valto-
zasokon ment keresztill. A modern biintetéeljaras alapjait lefektet6 1896.
évi XXXIII. torvénycikk még lehet&séget biztositott a sértett szamara, hogy
aktivan részt vegyen az eljarasokban, kiiléndésen a maganvadas Ggyekben
és a polgdri jogi igény érvényesitése terén. Az ezt kovetd id6szakokban
azonban a sértett szerepe fokozatosan atalakult. A két vilaghaboru kozotti
idészakban a kontinentdlis jogrendszerek fejl6désével parhuzamosan
a blintet6eljaras fokozatosan az allami blintetSigény érvényesitésére
koncentralt.

A szocialista jogrendszerben a sértett szerepe radikdlisan csokkent,
hiszen az allami érdekek keriltek el6térbe, és a sértett jogai hattérbe
szorultak. Az 1950. évi és az 1961. évi biintetéeljarasi torvények az allami
monopodliumot erGsitették, és a sértett csak marginalis szerepl6vé valt az
eljarasban. Ez a jogi szemlélet azt eredményezte, hogy a sértett csupan
tanuként vagy passziv résztvevéként vehetett részt a blintetGeljarasban,
anélkil, hogy tényleges befolydsa lett volna az (igy menetére vagy kime-
netelére.

A rendszervaltas utan, kiilonésen a 301/2005. szamu térvény elfogada-
saval, Uj iranyt vett a blntetGeljards, amely a sértettek jogait az eurdpai
normakhoz igazitotta. A kutatas ravilagitott arra, hogy a nemzetkozi és
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eurdpai unios jogharmonizacio kiemelkedd szerepet jatszott a sértetti jogok
megerdsitésében. A modern biintetéeljarasban a sértettek részvételi jogai,
kartéritési lehet6ségei és tdjékoztatdshoz vald jogai nagyobb védelmet
élveznek, mint koradbban. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi tudatossag
is novekedett, és a sértettek érdekképviselete egyre nagyobb figyelmet
kapott mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén.

A torténeti és 0sszehasonlitd elemzés alapjan megallapithatd, hogy a
sértetti jogallas alakuldsa szoros dsszefliggésben allt a politikai és tarsadalmi
valtozasokkal. A jogfejl6dés egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a sértettek
jogai soha nem tekinthet6k statikusnak, hanem folyamatosan igazodnak
a tarsadalmi és jogpolitikai igényekhez. A modern bilintet6eljardsokban a
sértettek jogvédelme egyre hangsulyosabb szerepet kap, amely a jov6ben
varhatéan tovdbb er6sodik.

A sértettek jogainak jov6beli fejlédése és megerGsitése folyamatos
jogalkotdsi és jogalkalmazasi kihivas. A torténeti és 6sszehasonlito vizsga-
latok egyértelmUien igazoltak, hogy a sértetti jogok védelme nem csupan
a blintet6 igazsdgszolgaltatas hatékonysagat noveli, hanem hozzajarul az
igazsagossag érvényesiiléséhez is. A jovébeni reformok soran érdemes lenne
a gyakorlatban is megerdsiteni a sértettek szerepét a blintetéeljarasban,
hogy érdekeik megfelel6en érvényesiilhessenek az igazsagszolgaltatas
keretein bell.
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