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A MINISZTERIUMI KIKULDOTTEK ALKALMAZASANAK
ESETEI ES A SZABALYOZAS ELOZMENYEI

PAPP CSABA ISTVAN
PhD hallgaté (SZTE AJTK DI)

Absztrakt

Az 1886 évi XXI. torvénycikk jelent6s valtozasokat eredményezett a tor-
vényhatdsagok 6nkormanyzati jogait illetéen, elbillentve a mérleget a
szorosabb felligyelet gyakorlasanak iranyaba. Az Uj torvényi rendelkezések,
mint példaul a térvény 4. §-ban emlitett minisztériumi kikuldottek alkal-
mazasanak lehetdsége is e célt szolgdlta. A relevans kozigazgatasi joggal
foglalkoz6 szerz6k mdvei mellett a Belligyminisztériumi levéltar varmegyei
szamadasokrdl és kozigazgatasi ellenbrzésekrél készitett iratanyagai kozil
azok a forrasok keriiltek feldolgozasra, 6sszesen 17 lgyirat, amelyek a tor-
vényi szabalyozas keletkezését kovetd elsé években zajlottak. A levéltari
iratanyagok vizsgalata f6ként arra koncentralt, mik voltak a megyei pénz- és
Ugykezelésben azok a problematikus gdcpontok, amelyek alatdamasztottak
az Uj torvényi rendelkezéseket.

Kulcsszavak: minisztériumi kikuldottek, torvényhatdsagi feliigyelet, var-
megyei igazgatas, kozigazgatasi reform

HISTORY OF THE MINISTERIAL DELEGATES. CASES OF THE EMPLOYMENT
AND THE ANTECEDENT OF THE REGULATION

Abstract

Act XXI of 1886 resulted in significant changes regarding the municipality
rights of municipal authorities, tilting the balance towards exercising closer
supervision. The new legal provisions, such as the possibility of employing
ministerial delegates mentioned in Section 4 of the law, also served this
purpose. In addition to the works of relevant authors dealing with public
administration law, the sources prepared by the Ministry of the Interior
Archives on county accounts and administrative audits were processed,
a total of 17 case files, which took place in the first years after the legal
regulation was enacted. The examination of the archival documents mainly
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focused on what were the problematic focal points in county financial and
administrative management that supported the new legal provisions.

Keywords: ministerial delegates, local authority supervision, county ad-

min

1.B

istration, public administration reform

evezet6?

Az 1886 évi XXI. torvénycikk jelent6s valtozasokat hozott a torvényhatdsa-

gok

onkormanyzati jogait illetéen. Elvben ugyan biztositva volt szdmukra

ezen jogok szabad gyakorldsa, valamint a sajat bellgyeikben valé 6nallé

don

téshozatal, azonban t6bb ponton is érzékelhetévé valt a kormany al-

tali felligyelet er6sodése.? Az G torvényi szabalyok legf6képpen a fGispan

1
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Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXXI. Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 2006,
228-229.; VARGA Norbert: A féispdni tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad
kirdlyi vdrosokban a kéztérvény-hatdsdgi térvény alapjdn. In: MEZEY Barna — REVESZ
T. Mihdly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Gondolat Kiadd, 2006, 606—623.; VARGA Norbert: A koztorvényhatdsagi
torvény (1870:XLIL. tc.) létrejotte. Debreceni Jogi Miihely, 2007/4.; VARGA Norbert:
A térvényhatdsdgi bizottsdg alakuld (ilése Debrecenben és Szegeden. In: BALOGH
Elemér — HoMOKI-NAGY Mdria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013, 715-726.; VARGA Norbert: A fGispan és a varosi kozigazgatds reformja a
polgari korban. Pro publico bono. Magyar kézigazgatds, 2018/1, 180—199.; VARGA
Norbert: A fGispan és a varosi kozigazgatas reformja a polgari korban. Pro publico
bono. Magyar kézigazgatds, 2018/6, 180—199.; VARGA Norbert: Administrative Re-
forms in the Hungarian Municipalities after the Austro-Hungarian Compromise. The



A MINISZTERIUMI KIKULDOTTEK ALKALMAZASANAK ESETEI ES A ...

hataskorének bévitésére iranyultak. Emellett olyan rendelkezésekkel is
lehetett taldlkozni, amelyek a torvényhatdsagok feletti szorosabb felligyelet
gyakorlasanak mddjat szolgdltak. Az egyik ilyen volt a torvény 4. §-a, amely
szerint a belligyminiszter a torvényhatdsagok dnkormanyzati hataskorben
végzett kozigazgatasi eljdrasat, bels6 lgyvitelét és pénzkezelését sajat
kikGldott kozege altal barmikor megvizsgéltathatja.

A kutatas célja, hogy Osszegylijtse és feltarja azokat a forrasokat,
amelyek indokoltdk az 1886:XXI. tc. 4. §-aban foglalt szabalyozas létre-
jottét. A relevans kozigazgatasi joggal foglalkozd szerz6k mivei mellett a
Bellgyminisztériumi Levéltar varmegyei szamadasokrol és kdzigazgatasi
ellendérzésekrol készitett iratanyagai kozil azok a forrasok kertiltek feldol-
gozasra — 0sszesen tizenhét ligyirat® —, amelyek a torvényi szabalyozas
keletkezését kdveté els6 években zajlottak. A levéltari iratanyagok vizsga-
lata f6ként arra koncentralt, mik voltak a megyei pénz- és ligykezelésben
azok a problematikus gécpontok, amelyek alatdmasztottdk az uj torvényi
rendelkezéseket. A primer és szekunder forrasanyagok feldolgozasat ada-
lékként a korabeli sajtdanyagok tuddsitasai is kell6 megvilagitasba tudtak
helyezni. A viszonylag csekély szamu levéltari dokumentum miatt altala-
nos kovetkeztetések még nem vonhatdak le, de jelen irds kiindulépontjat
képezheti a tovabbi kutatasoknak, amellyel mélyebb szint(i ismeretekre
lehet a kés6bbiekben szert tenni.

2. Dogmatikai hattér

Sarlds azt a megdllapitast tette, amely szerint a f6ispan a minisztériumi
kikiildottek segédletével barmit megtehetett felligyeleti jogkorében eljarva.*
A f6ispan hataskori kiteljesedésének szemszogébdl vizsgalddva éles kritikat
fogalmazott meg a 4. § rendelkezéseit illetGen, és azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a belligyminiszter a vizsgalatok lefolytatasa altal kozvetleniil is
felhatalmazva érezhette magat arra, hogy barmikor kézbeavatkozhasson,
amely altal egyrészt kisegithette, masrészt tehermentesithette a f6ispant.

A kortdrs szerz6k viszont még nem értékelhették koruk viszonyait. Erre

Introduction of the Office of Lord Lieutenant and the Applicable Rules in Hungary.
Journal on European History of Law, 2024/2, 153—-160.

3 Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltar. Belligyminisztériumi Levéltar. K150.
(tovabbiakban: BM. K150.) 1889. Pénztdrvizsgalatok. 1722. cs. 1890. Megyei kolt-
ségvetés és statuszligyek. Megyei haztartast érintd pénziigyek. 1859. cs.

4 SARLOS Béla: Kézigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976, 155.
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enged kévetkeztetni az a tény, hogy koziiliik tobben is elméleti munkaikban
csupan szo szerint idézték az emlitett § szovegét, de bévebb magyarazattal
nem szolgdltak.> Mdsrészt, annak ellenére, hogy a kirdlyi és a miniszteri
biztosi intézmény mar korabban is létezett,® kevés gyakorlati el6zmény
allt rendelkezésiikre, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket tudjanak levonni.
Sokkal inkabb a felligyelet és az nkormanyzat kozotti kapcsolatot, valamint
az allami feltigyelet dogmatikai hatterét vizsgaltak, s ide kapcsoltak be a
belligyminiszter ezen Ujabb jogositvanyat mint a felligyelet egyik eszkozét.

Ferdinandy Géza errél a kovetkez6képpen vélekedett: , A f6felligyelet
kiterjed mindenre, ami az allamot érdekelheti. De kiléndsen kiterjed: 1.
az allami, térvényhatdsagi és kozségi kozhatdsagokral...].”” Falcsik Dezs6
kozigazgatasi jogi értekezésében is kiemelte, hogy a térvényhatdsagok a
kormany felligyelete és ellen6rzése alatt alltak. A felligyelet gyakorlasa-
ban nagy szerep jutott a fGispannak, de a belligyminiszter tgyvitelre és
pénzkezelésre vonatkozd ellenérzési jogkore sem volt elhanyagolhaté.®
Ugyanezen allaspontot képviselte Ferdinandy Géza is. Ramutatott arra,
hogy a bellgyminiszteri kikildott altal lefolytatott vizsgdlat mindig id6-
szakos jelleglinek volt tekinthetd, azonban a fGispan személyében egy
allandé felligyel6 és ellendrz6 személy volt jelen a torvényhatdsag élén.’
Kmety Karoly pedig azt hangsulyozta, hogy a toérvényhatdsagot sajat bel-
Ugyeiben megilleté 6nallé dontéshozatal feletti felligyelet és ellenbrzési
tevékenyég csupdn negativ természet(i lehet, amely kizardlag a térvényes
jogi rend megtartasa érdekében lehet sziikséges. Semmiféle pozitiv modu
kdzbeavatkozas sem képzelhetd el, kiilondsképpen az utasitasadas, vagy
olyan intézkedés meghozatala, amely az 6nkormdnyzati hataskoéron kivi-

5  FALcsIk Dezs6: Magyar kézigazgatdsi jog. Pozsony, Stampfel Karoly, 1900, 12.; FERDI-
NANDY Géza: A magyar alkotmdnyjog tankényve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1911,
258.; FERDINANDY Géza: A kirdlyi méltosdg és hatalom Magyarorszagon. Budapest,
Kilian Frigyes, 1895, 260.; KMETY Karoly: A magyar kézigazgatdsi jog kézikényve.
Budapest, Politzer, 1897, 80.

6  Akirdlyi biztos kinevezésére példaul lasd: ANTAL Tamas: A szegedi kiralyi biztossag

kozjogi hattere. Adalék Szeged dualizmuskori kdzigazgatas-torténetéhez (1879-1883).

Urbs: Magyar vdrostérténeti évkényv, 2014/9, 255-275.; DOKA Klara: A Szegedi

Kiralyi Biztossdg (1879-1884). In: TROGMAYER Otto (szerk.): A Méra Ferenc Muzeum

Evkonyve 1976-1977. 1. kdtet. Szeged, Méra Ferenc Mizeum, 1977, 365-386.; DOKA

Kladra — KERINGER Mdria: A szegedi kirdlyi biztosi hivatal iratai 1880-1883. Szeged,

Mora Ferenc Muzeum, 2010.

FERDINANDY (1895) i. m. 260.

FALCSIK i. m. 12.

9  FERDINANDY (1911)i. m. 258.

00 N
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li.1° A torvény tobb helyt megemlitette a felligyelet, illetve az ellen6rzés
kifejezéseket, de ezekre konkrét fogalmi magyarazattal nem szolgalt, ezzel
is novelve a diszkrecionalitast.™*

3. A minisztériumi kikiildottek alkalmazasanak okai és el6zményei

Joggal tehet6 fel a kérdés, miért volt szlikség az 1886:XXI. tc. 4. §-nak megal-
kotasara? A valaszt sommadzva a Magyar Kozigazgatas cim( szaklap hasabjan
olvashatjuk: ,Kozigazgatasunk ujabban igen rossz hirbe keveredett.”?

Szamos tuddsitas és beszamold latott mar a korszakban napvilagot a
varmegyei kozigazgatasban uralkodo sajnalatos allapotokrél. Kiemelkedtek
ezek kozil a kiilonféle kisebb-nagyobb sikkasztasi igyek, amelyeknek mi-
nél el6bb elejét kivantak mar venni.®* Tobbségiik gyakorlatilag ugyanazon
maodszerrel és elkovetési magatartassal tortént. A szamtalan eset kozil
harom, a véleményem szerint legkiemelked6bb sikkasztasi Gigyet szeretném
bemutatni. A hivatkozott sikkasztasi ligyek mindegyike az 1886-0s torvényi
szabalyozas el6tti években tortént, és jol illusztraljak, hogy miként igyekezett
megoldast taldlni a kdzponti kormdnyzat arra, hogy az egyes varmegyék
elkeriljék a pénziigyi cs6dot. A bemutatott esetek jo példaként mutatjak,
hogy mar a torvényi szabalyozas megsziiletése el6tt is alkalmazasra keriltek
az un. kikildottek, igy a valtoztatas irdanyaba elmozduld jogalkotdi szandék
kdzvetlen el6zményként is értelmezhetd tevékenységiik.

Az els6 eset 1882-ben tortént, amikor Barczikay LaszI6 Szabolcs varmegyei
alpénztarnok sikkasztasi ligyét gongyolitették fel. Az alispan megelégelve
az alpénztarnok helytelen munkavégzését, az arvaszéki pénztar kezelését
mas pénztarnokra bizta, a sikkasztasra pedig az atadas-atvétel soran derdlt
fény. A f6ispan azonnal elrendelte az eset kivizsgalasat, azonban a belligy-
miniszter is slirgGs lépéseket tett az Ggyben, ugyanis egy minisztériumi
szamvev6ét jeloltek ki a minisztériumi vizsgalat lefolytatasara. A vizsgalat
alkalmaval megdllapitast nyert, hogy a sikkasztds hosszu évekre nyult
vissza, egészen 1875-ig, s leplezése céljabdl az alpénztarnok rendszeresen
meghamisitotta a f6konyveket és szamaddasokat.'

10 KMETY i. m. 36.

11 STIPTA Istvan: A féispdni hatdskér térvényi szabdlyozdsa (1870, 1886). In: MATHE
Gdbor — ZLINSzKY Janos (szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, Unid Kiado,
1995, 299.

12 Magyar kézigazgatds, 1889/39, 1.

13 Magyar kézigazgatds, 1889/39, 1.

14 BOROVSZKY Samu: Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Szatmdr vdarmegye. Buda-
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A masodik sikkasztasi eset, amely Esztergom vdarmegyében szinte
egyid6ben tortént, nagyon hasonlatos az elGbbi példdhoz. Kamocsay
LaszIlo fépénztarnok, aki tettének napvilagra kerlilésének pillanatdig teljes
koztiszteletnek orvendett, nemcsak egy, hanem tobb varmegyei pénztari
alapbdl elsikkasztott kiilonféle nagysdgu osszegeket. Kiemelkedett ezek
koziil is az inségligyi, vagy szegényalap-segélyezési és az arvaszéki pénzek
kezelése koruli visszaélés. Az ligy tisztazasara itt is felallitottak egy varmegyei
vizsgald bizottsdgot, emellett a szalak felgongyolitésére a belligyminiszter
egy miniszteri osztalytanacsost bizott meg mint kiralyi biztost.'®

Az el6bbi két Gigyben a primer forrdsanyagot egyel6re még nem sikerdilt
fellelni. A harmadik példa vonatkozdsaban viszont jol dokumentalt levéltari
iratok alltak rendelkezésre, igy rekonstrualni lehetett az eseményeket.
Mindenkit felkésziletlenil és varatlanul értek azok az események, ame-
lyekrdl 1876. februdr 28-an stirgonyt kiildott Krassé varmegye alispanja a
belligyminiszter részére. Aznap a Lugos — Kardnsebes — Resicza — Orsova
egyesitett takarékpénztar ellen csédeljarast kezdeményeztek. A belligymi-
niszter személyes felel6sség terhe mellett az azonnali [épések megtételére
és részletes jelentéstételre hivta fel a varmegye k6zonségét.'® Egy 6nmaga
ellen cs6dot kéré pénzintézet sorsa kisebb jelentGségli hirnek szamitott
volna, azonban az ligy tébb szalon 6sszefonddott a vairmegye helyzetével.
A municipium ugyanis minden pénzeszkozét a takarékbankban helyezte
el kulonféle betétek formajaban, és driasi kockdzatot jelentett, ha esetle-
gesen a varmegyei haztartas likviditds hianydban egyik-naprél a masikra
osszeomlik. A takarék igazgatéja Hammer Karoly kereskedé volt, aki a bank
betéteseinek karara kovetett el sikkasztdst. Hammer cégtdrsa, és mint a
takarék igazgatosaganak tagja, Arnold Jozsef ezt felfedezve 1876. februar
28-an kérte az illetékes kiralyi torvényszéktdl a csédeljaras meginditasat.
A kialakult helyzetrdl az alispan taviratot kildott a beltigyminisztériumba.
A f6ispant a takarék kozgy(ilésének elnokévé tobb izben megvalasztottak,
mig az alispan a bank aligazgatodi tisztét is betdltotte. A fizet6képesség
megbrzése, a megmaradt vagyon felmérése és a kozhangulat megnyug-
tatdsa érdekében ennek okdn a f6ispan mdasnapra, marcius 1-jére a bank
kdzponti valasztmanyanak 6sszehivasardl rendelkezett. Ezen az lilésen Uj,
ideiglenes igazgatdt valasztottak és a betéti dllomany felmérésére gyor-
smérleget is készitettek. A sikkasztast illetéen kiderilt, hogy az igazgaté

pest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1908, 566.
15 BOROVSZKY i. m. 421.
16 11991/1876. sz, irat. BM. K150. 1859. cs.
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mellett érintett volt még a pénztaros és a fékonyvel§ is. A gyorsmérleg
elkésziilte némileg megnyugtatdan hatott, mert az okozott vagyoni hatrany
ellenére is az tlint ki, hogy a folyamatos likviditas meg6rizhetd. Tobbek
kozott a varmegye altal elhelyezett pénzalapkdvetelések is fedezve voltak.
Ez annak is volt kdszonhet, hogy a részvénytbke is befizetésre kerdilt.
Az err6l sz6l6 jelentést a féispan marcius 3-an készitette el a belligymi-
niszter szamara.'” A belligyminiszter ezt kdvetGen atiratot intézett az
igazsaglgyi és a kereskedelemigyi miniszterhez. EI6bbit6l az id6kdzben
megindult blintetGeljarasrdl kért tajékoztatast, utdbbitdl allasfoglaldst
vart a fGispan eljarasardl.’® A kereskedelemiigyi miniszter vdlaszaban a
f6ispan intézkedéseivel teljes mértékben egyetértett. Kiemelte, hogy kell§
gyorsasaggal és eréllyel sikerilt fellépnie. Ennél is fontosabbnak szamit
azon megjegyzése, hogy véleménye szerint egy kiralyi biztos kinevezése
mar nem lenne indokolt.*

Az alispan marcius 14-ei jelentése is megerd@siteni [atszik az azonnali
intézkedések helyességét, amely szerint elsédleges cél a mindenkori fize-
t6képesség megdbrzése volt. Ellenkezé esetben a betétesek tomeges kivétje
okozta volna az azonnali cs6dot és 6sszeomlast. A megyei pénzalapok és
az arvaszéki pénztar fedezetének biztositdsara marcius 2-an zalogjogot
jegyeztettek be a lugosi takarékpénztar ingatlanara, amelyet mar a je-
lentés megtételéig részben teljesitettek is.?° A belligyminiszter mindezek
ellenére Ujfalussy Miklds Szérény varmegyei f6ispant nevezte ki kiralyi
biztossa a tovabbi vizsgalat lefolytatasara. Ujfalussy marcius 29-én vizsgalati
jegyz6konyvet vett fel, amelyben tobbnyire a fent mar ismertetett tények
keriiltek rogzitésre. Erdemes azonban bel6le Oltmann Léaszlé arvaszéki
UInok nyilatkozatat kiemelni, aki megemlitette, neki nem volt tudomasa
arrél, hogy az arvaszéken kiviili egyéb arvakat illet6 pénzek lettek volna
elhelyezve a takarékban. Ha tudott is volna réla, tiltakozott volna ellene,
mivel a varmegyei szervezési szabalyrendelet ezt nem tette lehet6vé, mert
annak értelmében minden ilyen jellegl készpénzt a megyei kdzponti vagy
kozségi arvaszéki pénztaralapba kellett volna befizetni.?! Marcius 31-én a

17 11991/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

18 12770/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

19 12770/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

20 15404/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

21 Azarvaszék szervezetére és m(ikodésére vonatkozdan bGvebben lasd: CsIPES Antal:
Az arvaszék szervezete, m(ikodése és iratai Magyarorszagon a kapitalizmus koraban.
Levéltdri Szemle, 1973/2, 176—188.; HOMOKI-NAGY Maria: A gydmok kételezettsé-
ge a 18-19. szdzadban. In: NAGY Janka Teodéra — BOGNAR Szabina — SzABO Ernd
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belligyminiszternek tett jelentésében a kirdlyi biztos is arra a meggy6z6désre
jutott, hogy a sikkasztas kideriltét kovet6en megtett intézkedések helye-
sek voltak, és a megyei pénzallomanykovetelések is teljesen biztositottak
voltak. Ugyanakkor sérelmezte azt, hogy vizsgalatanak a miniszter szébeli
utasitasanak értelmében személyi kérdésekre, igy a f6ispan és az alispan
felel6sségére is ki kellett terjednie. Az utasitastdl Ujfalussy részben eltért,
mivel a vizsgalatot csak az alispan ellen folytatta le.?> A cs6do6t végill nem
sikerilt elkeriilni, amely 1876. december 20-an kovetkezett be. Ujfalussy
ekkor mar Krasso varmegye féispanjaként jart el. December 22-én a megyei
tiszti Ugyészeknek utasitasba adta a zdlogjog ismételt bejegyzését, mert az
kordbban csak részben tortént meg. Intézkedéseinek nyomatékositasara
utasitdsa mellé mellékelte a miniszteri leiratot, hogy tisztviselGi szdmadra
is egyértelm(i legyen az utasitas szigoru volta.?* A megyei kovetelés végiil
kielégitést nyert, a takarék épliletét a virmegye megszerezte, és az hasz-
nositasra is kertlt a varmegyei gydmpénztar javara. Ez azonban hosszu
évekbe telt, végleges elintézést 1890-ben nyert.?

A szaksajto részletesen foglalkozott a sikkasztasi tigyek kovetkezmé-
nyeivel, valamint a lehetséges kivaltd okokkal. Attanulmanyozva ezeket,
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy id6ben elhtizddé cselekményekrdl
volt sz6, amelyek olykor egy-egy véletlennek kdszonhet6en deriiltek ki.
A legfébb probléma egyrészt a gyakorlati jartassag hianyaban keresendg,
amely eltérd technikai kimutatasokat és szamszaki csoportositasokat
eredményezett. Masrészt a fellgyelet és ellen6rzés lazasagaban is hidnyos-
sagokat lehetett felfedezni.® Eppen ezért siirgették azt, hogy a kormany
olyan térvényt dolgozzon ki, amely megfelel6en rendezheti a kérdést, és
felszamolja azon viszontagsagos allapotokat, amely alapjan a kozigazgatas
egészét a kdzvélemény megitélte. Atlathatobb pénzkezelési rendszert és
egy torvényhatdsagtdl fliggetlen vizsgalati kozeg felallitasat javasoltak.

A problémak megsziintetésére tett intézkedések tekintetében az 1883-
as év két fontos torvény megsziiletését eredményezte. Ekkor fogadtak el

(szerk.): EI6 jogszokasok. Jogi néprajzi, jogtorténeti és jogi kultdrtérténeti tanulma-
nyok. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem KPVK, 2023, 117-125.; KAJTAR Istvan: A
19. szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Budapest — Pécs, Dialdg
Campus, 2003, 208-212.

22 15404/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

23 58255/1876. és 59412/1876. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

24 5536/1890. sz. irat. BM. K150. 1859. cs.

25 Magyar Kozigazgatas, 1885/43, 1.

26 Magyar Kozigazgatas, 1885/44, 1.
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az 1883:l. tc-t, amely a koztisztvisel6k minGsitését, és az 1883:XV. tc-t,
amely a varmegyék haztartdsat szabdlyozta.

A koztisztvisel6k minéGsitésérdl sz6l6 1883:1. tc. fontos el6relépést
jelentett, mert szabdlyozast nyert az a kérdés, hogy az egyes allasokat
milyen végzettséggel lehet betolteni. A torvény egyrészt a kdzigazgatas,
masrészt az igazsagszolgdltatas dgazataiban dolgozé egyes tisztvisel6k
tekintetében kovetelt meg képzettséget. Elismert képzésnek szamitott az
Ugyvédi oklevél, a jogi- és az allamtudomanyi doktori fokozat, vagy lega-
labb négy év jogi tanulmanyokat kdvetben az dllamtudomanyi adllamvizsga
teljesitése. Ezt kovetben a kdzigazgatds szintjeit rangsor szerint felsorolva
megnevezte az egyes szinteken belll azokat a tisztvisel6ket, akiknek ezen
végzettségek valamelyikével rendelkeznilik kellett. Varmegyéknél ezt az
alispantdl, a jegyz6ktdl és a szolgabirdktdl, valamint a szolgabiré-segéd-
ektdl kovetelték meg.?’

Az 1883:XV. tc.-et, amely a megyék haztartdsat szabdlyozta, Sarlds abbdl
a szempontbdl vizsgalta, hogy annak rendelkezései Gitkdztek az 1870:XLII.
tc. koltségvetési rendelkezéseivel. Az Uj haztartdsi térvénnyel ugyanis a
kormany tovabbra is azt a gyakorlatot tartotta fenn, hogy a varmegyék
onmaguk altal nem fedezett kiaddsait az dllami koltségvetésbdl kiegésziti.
Akkori elnevezés szerint dllamsegélyt biztositott évrél-évre. Az dllamsegélyek
folydsitasaval ujabb eszkdz maradt a kormany kezében, hogy a varmegyei
koltségvetést felliigyelete alatt tartsa. Kizartak annak lehetéségét, hogy a
varmegye a pénzigyek teriletén 6nallébb dontéseket hozhasson.?

A varmegyék haztartdsarol sz6lo torvény 17. §-a hatalmazta fel a
belligyminisztert, hogy a pénzkezelés kérdéskorét szabalyrendelet Gtjan
pontositsa. A miniszter 37.169 szam alatt 1883. julius 14-én meg is alkotta
azt: ,a megyei pénzkezelésrdl és szamvitelrél sz616 szabdlyzat targydban”
cimmel jel6lve. A szabalyzat terjedelmes voltat azzal indokolta, hogy ugyan

27 CsizmADIA Andor: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szdzad végétél a tandcs-
rendszer létrejéttéig. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 174-175.; bévebben lasd:
KAJTAR Istvan: A kézszolgdlat személyzete, 1919-1944. In: MATHE Gabor (szerk.):
A magyar kodzszolgalat. Budapest, Allamigazgatési FSiskola, 1995, 9-12.; MATHE
Gabor: A magyar kézigazgatdsi képzés térténeti modellje. In: MATHE Gabor (szerk.):
A magyar kozszolgélat. Budapest, Allamigazgatasi Féiskola, 1995, 117-121.

28 SARLOS i. m. 149-150.; A megyei haztartasrél bévebben lasd: MARISKA Vilmos: Az
dllamgazdasdgtan kézikényve. Budapest, Franklin Tarsulat, 1905.; ANTAL Tamas:
Toérvényhatdsdgi kézigazgatds és kézséghdztartds. A kbzigazgatds. In: MAKS Imre —
MARJANUCZ Laszl6 (szerk.): HodmezG6vasarhely torténete Ill. A forradalmak idGszakatol
a tanacsrendszer létrejottéig, 1918-1950. Hodmezbvasarhely, Hédmez6vasarhely
Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, 2019, 131-165.
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avarmegyékben eltéré részletességli a pénzkezelés mddja, de a szabalyzat
kidolgozasakor mar most minden eshet6séget figyelembe kivantak ven-
ni. A szabdlyzat nyolc fejezete részletesen targyalja a pénztarhelyiségek
felszereltségét és Grzését, az ott-tartdzkodas szabalyait, hosszasan kifejti
a kezel6 személyzet kotelességeit, a szamfejtés mddozatait, a kifizetés
szabdlyait és a konyvvezetést, amelyre kiilon mintat is adott a rendelet
mellé, valamint nem utolsésorban az ellenérzéseknek is kiilon fejezetet
szentelt. A rendelet helyenként mar apro részletekbe meng szabdlyai is
azt a célt szolgaltadk, hogy minden pénzkezeléssel kapcsolatos kétely és
félreértés kizarasra keriljon. Elejét kivanta venni minden eshet&ségnek,
amely taptalaja lett volna egy-egy Ujabb visszaélésnek. Emellett kétségkiviil,
Sarldshoz hasonldan lehetséges erre a varmegyei 6nallosag kizarasaként
is tekinteni.?

Ezen el6zmények utdn 1886-ban fogadta el az orszaggylilés a torvény-
hatdsdgok mlkodését Ujraszabalyozd torvényt. A miniszteri indokolas
hangsulyozta, hogy a torvényjavaslat rendelkezései csupan a kialakult
gyakorlatra kivannak reflektalni. A minisztériumi kiktldottek alkalmazasa-
hoz flizott indokok kozott pedig emlitést kapott, hogy némely térvényha-
tésagokban tapasztalhatd visszassagok miatt torvényi szinten is célszer(
lenne kimondani, hogy a miniszter jogosult vizsgdlatot elrendelni ezek
megsziintetése érdekében. Ezt elGsegitette az is, hogy a vizsgalatoknak
mar kialakult gyakorlata is volt.*°

Az 1886:XXI. tc. alapjan adott felhatalmazas szerinti vizsgalatokra az
1880-as évek végén kerilt sor, még Tisza Kdlman miniszterelnokségének
idején. Errél a H6d-mez8-vasarhely cim( helyi hetilap is beszamolt. Oromét
fejezte ki azirant, hogy a belligyminiszter elrendelte a vizsgalatot. Ahhoz,
hogy megfelel§ képet tudjon nyerni a miniszter a torvényhatésagok koz-
igazgatasi allapotardl, helyesnek vélte a kdzegei altali vizsgalatot. Ennek
indokat abban latta, hogy célszer( volt megvizsgalni, ,az elméleti igazsagok
mikép érvényesilnek a gyakorlati életben.” Ugyanakkor megemlitette azt
is, hogy lesznek olyan torvényhatdsagok, ahol a tisztvisel6k bizalmatlan-
saggal fognak viseltetni a vizsgaldbiztosok tevékenysége irant. Itt vélhet6en
hanyagsagot és visszaéléseket fognak feltarni. Ezeket a problémakat az
okok felderitése utan mindenképpen orvosolni kell. Viszont ahol minden

29 37.169/1883. m. kir. belligyminiszteri korrendelet a megyei pénzkezelésrél és szam-
vitelrél sz616 szabalyzat targyaban. Magyarorszdgi Rendeletek Tara. Budapest, Pesti
Kényvnyomda, 1883, 969—-1066.

30 Indokolas a, koztorvényhatdsagokrol” szol6 torvényjavaslathoz. 262. sz. Képvisel6hazi
iromdnyok. IX. kétet. Budapest, Pesti Kbnyvnyomda-részvény-tarsasag, 1886, 195.
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rendben zajlik, nem kell félni sem.3! A vizsgalatok meginditasarél, amely
szerint a belligyminiszter négy osztalytanacsosara bizta ezek lefolytatasat, a
Magyar Kozigazgatas cim(i szaklap is beszamolt. Szintén lidvozletét fejezte
ki a miniszteri kikuldottek tevékenységét illetGen, és bizalmat fejezte ki
azirant, hogy ezaltal megszlinhet a kozvélekedésben meghuzddo negativ
altalanositds, valamint a vizsgdlat eredményei felhaszndlhatdak lesznek
egy jo gyakorlat kialakitasara.3?

Az 1889-es vizsgalatok levéltari dokumentumait egyel6re nem sikerdilt
fellelni, de az ekkor zajlott vizsgalatra egy masik levéltari forras egyértel-
m( utaldst tett. Az 1886:XXI. tc. 57. §-a alapjan a f6ispan minden évben
legaldbb egyszer koteles volt a jardsi f6szolgabirdk hivatalos eljarasanak és
Ugykezelésének vizsgalatat elvégezni. Az elrendelt vizsgalatokrdl minden
esetben jegyz6konyv késziilt, amelyet a fGispan jovahagyas végett felter-
jesztett a belligyminiszterhez. Nem tortént ez masképpen 1889-ben sem,
amikor Szatmar varmegye f6ispanja megvizsgalta az egyes jarasokat. A
fGszolgabirdi hivatalok munkajat tobbségében kozépszeriinek itélte meg,
egy esetben minddssze kielégitének, hivatkozvan a fészolgabiré magas ko-
rara.>* Aminiszternek tett jelentésben a fGispan viszont megemlitette, hogy
a szatmari jaras vizsgalati jegyz6konyvét nem csatolja, mert ott a miniszter
utasitdsara miniszteri tanacsos altali vizsgdlatra is sor kerilt. A kiklldott
tandcsos nem mas volt, mint Széll Ignac, Széll Kdlman miniszterelnok
testvére, aki ebben az id6ben miniszteri osztalytandcsosként dolgozott.?*
El6zményként kell megemliteni, hogy az el6z6 évben felterjesztett fGispani
vizsgalati jegyz6konyv aggalyokkal toltotte el a belligyminisztert. A szatmari
jaras f6szolgabirdjanal tobbszaz forint készpénzt taldltak elszamolatlanul.
A szabalytalansag a fent hivatkozott pénzkezelésrdl sz616 belligyminiszteri
rendelet 103. §-ba (itkozott. E rendelkezés alapjan ugyanis a fészolgabirdk
a hozzajuk beérkezett pénzeket 48 6ran belil kotelesek voltak a varmegyei
pénztarba befizetni, vagy ha erre lehetfség nem volt, a miel6bbi letétbe
helyezésrél kellett gondoskodni. A fGispan mentségként arra hivatkozott,
hogy a szatmari jarashoz 6sszesen 43 kozség tartozik, ezért rendkivil
kiterjedt Gigyforgalmat bonyolit le.*® Valdszin(sithetd, hogy az elszamo-

31 HOd-mezb-vdsdrhely, 1889/40, 1.

32 Magyar Kézigazgatds, 1889/39, 1-2.

33 70647/1889. 80861/1889. 81077/1889. 83200/1889. sz. irat. BM. K150. 1722. cs.

34 83200/1889. sz. irat. BM. K150. 1722 cs.

35 85768/1888. sz. irat. BM. K150. 1722. cs. A jarasok szervezetére bévebben lasd:
MARJANUCZ L3aszlo: A jdrds a magyar térténelemben. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta juridica et politica, 2013/3, 441-454. PETERVARI Maté: Az Osztrak-Magyar
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latlan pénzek és a pénzkezelési szabdlytalansagok miatt keriilhetett sor a
kovetkezs évben a miniszteri tanacsos altali vizsgalat elrendelésére.

A masodik, miniszteri kiktldottek altal elvégzett vizsgalat a szazadfor-
dulé kornyékén zajlott. Err6l a Magyar Nemzet egy tuddsitasa szamolt
be. ,,Midta a belligyminiszterium fenndll, még annyi helyszini vizsgalatot
nem tartottak a kdzpontbdl kikildott tisztvisel6k, mint miniszteri biztosok,
az egyes varmegyéknél, varosoknal és kozségeknél, mint Széll Kalman
belligyminisztersége alatt.”*® Ennek el6zményeként emlithet6 meg a
Magyarorszag cim( napilap tuddsitasa. Dacara az 1886:XXI. tc. hatalyba
l[épése ota eltelt idének, id6nként még mindig problémak ttotték fel a
fejliket a varmegyei pénzkezelés kapcsan. Tovabbi szigoritast sem tartott
kizartnak, mivel az ellen6rzések terén mindig tapasztalhatd volt egyfajta
lazasag, mert nem kell6 lelkiismeretességgel végezték e munkat. F6ként
a varmegyei vizsgalobizottsdgok munkajat érte kritika, de a miniszteri
kiklldottek tevékenységét sem tiintette fel pozitiv szinben. Ez utdbbinal
legf6képpen azt kifogasoltak, hogy a miniszteri kikiildottek vizsgalatat
nagyban befolydsolhattdk a partérdekek is, kétségbe vonva annak fligget-
len voltat.>” Ezeknek a vizsgdlatoknak is a levéltari dokumentumai még
felkutatasra varnak és késébbi kutatds targyat fogjak képezni.

A minisztériumi kiklildottek alkalmazdsanak lehet6sége az 1905-
1906-0s kormanyvalsag idején is kulcsfontossagu volt. Az ekkor tortént
események ismertetése jelen tanulmany hatarait meghaladna, ezért csak
arra lehet szoritkozni, hogy a kutatds szempontjabdl relevans osszeflig-
gések keriljenek bemutatasra.?® A Kecskemét varos torvényhatdsaganak

Monarchia alsd kozépszintl kozigazgatasa a kiegyezést kovetéen. Forum. Acta Juri-
dica et Politica, 2019/9, 113-125.; PETERVARI Maté: A jarasok mint teriileti egységek
polgari atalakitasa a kiegyezést kovetSen. Forum. Acta Juridica et Politica, 2020/10,
221-237.; PETERVARI Maté: A szolgabirdk hataskérének bemutatdsa az 1870:XLII. tc.
rendelkezései alapjan. Pro Publico Bono. Magyar Kézigazgatds, 2020/8, 238-259.;
PETERVARI Maté: A szolgabirdk jogdllasa az 1870. évi XLII. tc. id&szakaban. Forum.
Acta Juridica et Politica, 2020/10, 81-97.; PETERVARI Maté: A jdrdsok kialakitdsa
Magyarorszagon az 1870:XLIl. tc. alapjdn. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021.

36 Magyar Nemzet, 1902/187, 1.

37 Magyarorszdg, 1898/221, 1-2.

38 Bdvebben lasd: BoJToS Gabor: Az 1905-1906. évivdrmegyei ellendllds. In: FULOP Ta-
mas (szerk.): Arcontoldgia. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye kozigazgatasi tisztségviselGi
1876-1990.; https://www.jnszmtisztviselok.hu/tanulmany/02_02.html. (2024.08.21.);
GAAL Zsuzsanna: Tolna vdrmegye és az 1905-1906. évi nemzeti ellendllds. In: VADAS
Ferenc (szerk.): A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve 14. Szekszard,
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cimzett belligyminisztériumi leiratot a varos nevét visel§ hetilap kdzolte.
El6zményként ismertette, hogy a varosi torvényhatdsag kozgylilési hata-
rozattal szdlitotta fel tisztviselGit, hogy az ide kirendelt Kolozsvary Gyula
kormanybiztos dontéseit, intézkedéseit ne ismerjék el, ne hajtsak végre
azokat. A belligyminiszter ezt a hatarozatot az 1886:XXI. tc. 10. §-a értel-
mében megsemmisitette. E rendelkezés alapjan a kormany jogosult volt a
hozza felterjesztett hatarozatokat megsemmisiteni, ha azok illetéktelenek
vagy torvénybe (itk6z6ek voltak, tovabba indokolt esetben Uj eljarasra is
kotelezhették a torvényhatosagot. Itt az’illetéktelen’ kifejezéssel akadnak
problémak, amelynek b6vebb kifejtése szintén elmaradt a jogalkoté fe-
I6]. Ez Ujabb taptalajul szolgalt a diszkrecionalis jogkorok gyakorlasara.®
Az indokoldsaban a belligyminiszter azonban az idézett torvény 4. §-ra
hivatkozott, amely szerint a belligyminiszter barikor jogosult megvizsgal-
ni, akar sajat kiklldott kozegein keresztil is az érintett torvényhatdsag
onkormdanyzati hataskorben hozott kdzigazgatasi eljarasi cselekményeit,
Ugyvitelét és pénzkezelését. Emlékeztetett arra is, hogy e jogkor teljes
mértékben diszkrecionalis, elrendelésének egyéb feltétele a torvény szerint
nincs. Ezt a torvényhatdsag egyediil csak tudomasul veheti, ellenlépésre
nincs modja. Tovabb3, éppen a kdzrend és a kdzbiztonsag fenntartdsanak
érdekében nevezte ki a kormanybiztost, amely teljes mértékben torvé-
nyesnek mutatkozott.*

A kozvélekedés azonban markansan ellentétes allaspontra helyezke-
dett a rendelkezés tartalmat illetéen. A Magyarorszag cim(i napilap Boda
Dezs6 debreceni kormanybiztossa vald kinevezésének hirét boncolgatva
az emlitett 4. §-nak mer6ben mads értelmezést tulajdonitott. , Flagrans
torvénysértés”-nek titulalta ezeket a kinevezéseket. Megemlitette, hogy a

1988, 371-385.; VARSANYI Attila: Nagy Mihdly, a darabont f6ispdn, 1905-1906. In:
VARSANYI Attila: A hddmez6vasarhelyi fGispansag torténete (1873-1950). Tanulmanyok
Csongrad megye torténetébdl. Szeged, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltara, 2013, 149-160.; ZsoLbos lldikd: Az 1905-1906-0s ,nemzeti ellendllds”
Szatmdr vdrmegyében. A szatmdri térvényhatdsdg a Fejérvary-kormany ellen. In:
A debreceni Déri Muzeum kiadvanyai. Debrecen, 2011, 169-178.; STIPTA Istvan: A
vdrmegyék alkotmdnybiztosito szerepe. In: BANA JOzsef (szerk.): Gy6ri tanulmanyok.
Gy6r, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 1998, 85—89.; STIPTA Istvan:
Kozjogi vitak a varmegyék rendeletfélretételi (vis inertiae) jogardl. Miskolci Jogi
Szemle, 2020/15, 270-276.; STIPTA Istvan: Az ellendlldsi jog a dualizmuskori tér-
vényhozdsi vitdkban. In: VARGA Zs. Andras — PATYI Andras — Abraham Marta (szerk.):
Bulla Aurea 800. Nyolc évszazad kézjogi Uzenete. Budapest, Kuria, 2022, 167-178.

39 RENYIi.m. 142.

40 Kecskemét, 1906/10, 1.
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kormanybiztosok intézménye ugyan kordbban is |étezett, de azok mindig
torvényi felhatalmazdason alapultak. Jelen esetben azonban felhatalma-
zas nélkul kaptak a kormdanybiztosok kivételes hatalmat a kezlikbe. Ezt
kdvetben a napilap idézte a 4. §-t, kiemelve benne az egyik legfontosabb
szot: ,,megvizsgaltathatja.” Egyet kell érteni a cikkirdval, akinek személye
nem ismert, hogy a térvényi rendelkezés csupdn a vizsgdlat elrendelésére
adhatott felhatalmazast, de sem kivételes jogkor gyakorlasara, sem egyéb
intézkedési eljarasokra adott tovabbi felhatalmazasra nem lehetett kbvet-
keztetni ebbdl a rendelkezésbdl.*

Ugyanezen indokokat emlitette a Budapesti Hirlap tuddsitasa is, ki-
egészitve azzal, hogy ebbdl a rendelkezésbdl az emlitett kdzrend és koz-
biztonsag fenntartdsanak érdekére vald hivatkozas sem vezethet6 le. A
4. §. csak a vizsgalat elrendelésére terjedhet ki, intézkedési jogokra nem.
Kiemelte tovabba az dnkormanyzati jogoknak a kormanybiztosok kine-
vezésével valé szégyenteljes felfliggesztési modjat. De ezen is tulmenve
elgondolkodtatd anomaliara is ravilagitott, amikor megemlitette, hogy
a kormdnybiztosok még a fGispani hataskornél is nagyobb hatdskorrel
lettek felruhdzva. Mindezt ,,megdébbentd cinizmus”-ként konstatalta.*?
Itt értékelédik fel Kmety fent ismertetett dogmatikai okfejtése, amely
mar jéval a kormanyvalsag kibontakozasa el6tt egyértelm(ivé tette, hogy
a torvényhatodsagok feletti kontroll csakis negativ természet( lehet. A
jogszerliség kérdéskore mellett itt kell még megemliteni a célszer(ségi
kovetelményeknek valé megfelelés vizsgdlatat is. A célszer(iség szerinti
értelmezést az altalam vizsgalt szerz6k mindegyike megemlitette mint karos
felligyeletgyakorlasi mddszert, azonban ennek részletesebb elemzésére
nem tértek ki. Egyed idézett tanulmanyaban erre azt az észrevételt tette,
hogy a kialakult ’kormanygyakorlat szerint’ jogszer(iségi, célszer(iségi és
allamérdekhez fliz6d6 szempontok alapjan is megvizsgalhatta az illetékes
miniszter a torvényhatdosag meghozott dontéseit.*® A célszerliség fogalmara
a kovetkez6 magyarazat szolgdlhat. Az értelmezés szerint a kdzigazgatds
utjadn megvaldsuld dontések elsédleges célja a kozsziikségletek kielégitése.
A kozérdek érvényre juttatdsa mellett azonban mérlegelésre keriilnek az
adott dontést jellemzs egyéb célszerliségi és méltanyossagi szempontok
is. A legf6bb célnak bizonyult minden esetben a kézérdek megdvasa.*

41 Magyarorszdg, 1906/4, 2.

42 Budapesti Hirlap, 1906/270, 1.

43 EGYED Istvan: Vdrmegyei 6nkormdnyzat. Budapest, Eggenberger-féle konyvkeres-
kedés, 1929, 273.

44 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dlla-
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A MINISZTERIUMI KIKULDOTTEK ALKALMAZASANAK ESETEI ES A ...

Igazat lehet adni Sarlds allitdsanak, hogy a kirdlyi biztosok ténykedése a
torvényhatodsagi bizottsag hataskoreinek atvételére, tisztvisel6k elmoz-
ditdsdra, magdra a hatalomkoncentrdciéra iranyult.*> Negativumként kell
értékelni, hogy a kormany mindezt a kdzérdek fenntartasanak alcaja mogé
bujva tudta keresztil vinni.

4. Osszegzés

A tanulmdnyban kisérletet tettem arra, hogy néhany példan keresztul
szemléltessem az 1886:XXI. tc. minisztériumi kikildottekre vonatkozo sza-
balyozas létrejottének el6zményeit. A kiklldott kozegek altal lefolytatott
vizsgdlatok a torvény megsziiletése el6tt sem voltak mar ismeretlenek.
Egyet lehet érteni Tisza Kadlman egykori miniszterelnok — beliigyminiszterrel,
aki allitdsa szerint ‘csupan’ kodifikalta az addig is alkalmazott gyakorlatot.
Atorvény 4. §-dban rogzitett Uigykezelési és pénzkezelési vizsgalatok Ujabb
alkalmat szolgaltattak a centralizacids akarat érvényesiilésére. Ennek sziik-
ségességét a kozépszintli kozigazgatdsban taldlt visszassdgok sajnalatosan
csak megerdsiteni tudtak.

A bemutatott példak alapjan megallapithaté volt, hogy a minisztériumi
kiktldotteket a torvényben el8irt vizsgalatok lefolytatasan tulmendéen
olykor mas hatdskorokkel is felruhaztak. Ez abbdl a szempontbdl lehet
ellentmondasos, hogy a fGispan személyében mar igy is elég erés kont-
rollt tudott gyakorolni a kormany a varmegyék felett, de ugy tlinhet, ez
sem bizonyult elégségesnek. Ahogy példaul a lugosi sikkasztasi tigy vagy
az 1905-1906-0s kormanyvalsag id6szaka is mutatta, mintha kdzvetett
modon még a kormany bizalmi emberét is ellenérzés ala akartak vonni.
Ennek a kérdésnek teljeskor( tisztdzasa azonban még tovabbi kutatast fog
igényelni. Egy azonban mar most bizonyossa valt: Sarlds tévedett abbdl a
szempontbdl, hogy a minisztériumi kikildottek a f6ispan érdekeit szolgal-
tak volna. Ennek ellenkez6jét mutatta az eddig feldolgozott forrasanyag.

maban. A magyar kézgigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 590-591.
45  SARLOS i. m. 194,
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