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Ko0szONTO NocHTA TiBoR PROFESSZOR UR
65. SZULETESNAPJARA

Nochta Tibor Professzor Ur 65. sziiletésnapja kiilonleges pillanat volt nemcsak
szdmdra, de mindannyiunk szdmdra is, akik szerencsések voltunk, hogy életének
és munkdssigdnak részesei lehetiink. Ezzel a kotetiinkkel tisztelgiink Nochta
Professzor elétt, aki hosszti éveken dtiveld pdlyafutdsdval és emberi példamu-
tatdsdval gazdagitotta a jogtudomdny vildgdt és mindazokat, akik kollégdiként,
tanitvdnyaiként vagy bardtaiként ismerték meg &t.

Munkdssdga, elhivatottsdga és szakmai aldzata mindannyiunk szdmdra inspi-
récié. Szakmai életttja — mely Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karén kezd6détt és részben a Kéroli Géspar Reformitus Egyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar falai kozott folytatédott — hilen tiikrdzi azt a toretlen érdek-
18dést és kivancsisdgot, amely egész életét végigkisérte. Mind a jogdszképzésben,
mind a jogtudomdnyban végzett kiemelkedd tevékenységével nyomot hagyott az
egyetemiinkdn és azon tdl is, és olyan mély értékekre hivta fel figyelmiinket, mint
a tudds irdnti tisztelet, a felel@sségvéllalds és az emberi méltdsig megbecsiilése.

Pilyija sordn Professzor Ur nemcsak tanitott, hanem val6jiban nevelt: éreé-
keket kozvetitett és gondolkoddsra késztetett. Tanitvanyai és kollégdi mindvégig
megtapasztalhattdk azt a lelkiismeretes, dtfogé tuddst, amely minden tanéréjdt,
szakmai megbeszélését és publikicidjit jellemezte. Olyan mester 8, aki nem
csupdn a szakmai ismeretek dtaddsdra torekedett, hanem arra is, hogy didkjait és
kollégdit inspirdlja a kritikus gondolkoddsra, az igazsdg keresésére és a kozosség
irdnti elkotelezettségre. Mindezt a legnagyobb tisztességgel és figyelemmel végezte,
példaként dllitva elénk azokat az értékeket, amelyek a jogdsz hivatds alapjit képezik.

E kétet lapjain kollégdi, tanitvdnyai és tisztelSi adéznak az § munkdssiga
elétt. Az egyes tanulmdnyok és visszaemlékezések egyrészt megorokitik jelentds
tudomdnyos hozzdjdruldsait, masrészt méltatjak azt az emberi nagysigot és sze-
retetet, amellyel kdrnyezetére hatott.

Ez az tinnepi kétet nemcsak szakmai tiszteletadds, hanem egyttal kdszonet
is: koszonet mindazért, amit Nochta Professzor Ur a jogdsztirsadalom és tanit-
vdnyai szdmdra tett. Oszintén reméljiik, hogy a jovd is tovdbbi lehetdségeket
kindl szdmdra arra, hogy folytassa ezt a példaértékd munkdt, és gazdagitsa a
jogtudomany vildgdt.



Bizunk benne, hogy ez a kdtet — amely Professzor Ur sziiletésnapja alkalmabdl
sziiletett — mélté médon tiitkrozi mindazt a szeretetet, nagyrabecsiilést és tiszteletet,
amelyet mi, kollégdi és tanitvanyai, mindannyian érziink irdnta.

Tisztelettel és haldval:

Prof. Dr. Szuchy Rébert

egyetemi tandr

oktatdsi rektorhelyettes

Kiéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
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LECTORI SALUTEM

Orommel adjuk kezébe ezt az tinnepi kétetet Nochta Tibornak, és minden kedves
Olvasénak, akikkel egyiitt tinnepeljiik Professzor Ur sziiletésnapjat.

Azon az Gton, amelyen minden embernek a sajit médjan, lehetéségei szerint
végig kell menni, az a szerencsés, aki magit boldognak mondhatja és akit médsok
is boldognak ldtnak. Csak hdt kevesen vannak az ilyenek. Nem véletlen, hogy
egy-egy szilletésnapon ,,sok boldogsdgot” kivinunk egymdsnak. .. Amikor a kivalé
jogdsz professzorra, Nochta Tiborra tekintiink, mindenképpen szemiinkbe 6tlik,
hogy Professzor Ur boldog életutat jirt be. S ez nagyon j6 dolog egy olyan idé-
szakban, amikor sok-sok nehézséggel kell megkiizdeni, az élet minden teriiletén.

Azt is mondhatjuk mai kifejezéssel élve, hogy Nochta Tibor Professzor Ur
valjaban egy nagyon is kivdnatos, meritokratikus utat futott meg eddig és ezen
halad most is. Professzor Ur nagy lelkesedéssel indult és végig tudta tartani ezt a
lelkiiletet, ezt a lendiiletet a tudomdnyos élet, a kutatds tertiletén is. Ezért kapta
meg az Arany Katedra dijat is.

A tudomidnyos konferencidkon elhangzott el6adésait dttekintve az emberkoz-
pontu eléaddsok sora tdrul elénk. Ez tiikr6z8dik kozéleti tevékenységében is: a
Pécsi Ugyvédi Kamara elnokségi tagja, orszdggytilési valasztasi bizottsdgi elnok
stb. — igen hosszasan sorolhatndnk rangos kozéleti stdtuszait.

Nochta Tibor elégedett és boldog jogtudés és boldog az emberi kapcsolatok
tekintetében is. Kollégdi, doktoranduszai is errél adnak szamot. Azok a kiilfsldi
egyetemek pedig, amelyeken 6sztondijjal képezte magdt, megismerhették magas
fok jogi tuddsdt és emberi nagysagat.

Igazi jogdsz tandr, a hazai polgdri jog kiemelkedd alakja. Szenvedélyesen tanitott
és tanit ma is — amit sugdroz minden emberi és oktatéi megnyilvinuldsa — s igy
bizton hiheti a kolt6 szavait: ... minden lépted utin nyomok maradnak!”

Professzor Ur a hat és fél évtized alatt egy olyan gazdag életutat futott be,
amelynek gytimolcseit tanitvdnyai, oktaté tdrsai élvezik Kivdnjuk, hogy minél
tobb ideje legyen ez utdn is végezni azt a szolgdlatot, amely a j6v6 jogdsz nem-
zedékét gazdagitja.

Kedves Professzor Ur! Ad multos annos! Isten éltessen!

A szerkesztok
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NocHTA TIBOR SZAKMAI ELETRAJZA

Prof. Dr. Nochta Tibor

egyetemi tanar

Maginjogi Tudoményok Intézete, Polgdri Jogi Tanszék, KRE AJK
Tudomdnyos mindsités:

egyetemi tandr (2014)

Habilitdci6 — ,A gazdasdgi vélsdg, mint szerz8dési kockazat” (2012)

Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar, Doktori Iskola PhD,
értekezés cime: A maginjogi feleldsség Gtjai a tdrsasdgi jogban. Eredménye:
ysumma cum laude” (2005)

Felséfokd tanulményok és végzettség:

Jogi szakvizsga biréi tagozaton (1986)
Pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudoményi Kar, Allam
és jogtudomdnyi diploma; Eredménye: ,summa cum laude” (1983)

Egyetemi alapképzésben oktatott tirgyak, el6addsok és szemindriumok:

Polgari jog dltaldnos része

Kotelemi jog dltaldnos és kiilonds része

Dologi jog

Személyek joga

Gazdasdgi-kereskedelmi jog

Térsasigi jog

Kotelezben és szabadon vélaszthaté tdrgyak: FelelGsség a gazdasdgban; Kérté-
ritési és biztositdsi jog; A polgiri jogi felelésség elméleti és joggyakorlati alap-
problémadi; Modernisierung des ungarisches Zivilrecht (neue ZGB in Ungarn).
Die Beziechungen der ungarischen, deutschen und 6sterreichischen Zivilrecht
Egyetemi posztgradudlis képzéseken Eurdpai szakjogdsz, Tirsasigi és cégjogi
szakjogdsz; Gazdasdgi biintetéjogdsz; Csalddjogi szakjogdsz, Infokommunikdci-
6s szakjogdsz; Jogi szakokleveles kozgazddsz, adényomozd; Jogi asszisztenskép-
zés, Jogi szakokleveles Medidtorképzés.
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Egyetemen kiviili képzés: Kozjegyz6k és tigyvédek felkészitése az Eurépai Unié
tarsasdgi jogdbdl és versenyjogibdl, Birdk, tigyvédek részére tovibbképzés.

Koribbi munkahelyek, szakmai életit:

2019 janudr 1-t6l egyetemi tandr KRE AJK. Polgdri Jogi és Rémai Jogi Tanszék
2014 szeptember 1-t8l egyetemi tandr, tanszékvezetd PTE Polgari Jogi Tanszék
2013 november 1-t8l egyetemi docens, tanszékvezet$ a PTE Polgéri Jogi Tan-
székén

2005. november 1-t6] tanszékvezetd egyetemi docens a JPTE Gazdasdgi és Ke-
reskedelmi Jogi Tanszéken

2003. jilius 1-t8 mb. csoportvezets a JPTE AJK Kereskedelmi Jogi Csoportjén
1989-t8l Egyetemi adjunktus a JPTE AJK Polgéri Jogi Tanszéken

1984-1989 Egyetemi tandrsegéd a JPTE AJK Polgéri Jogi Tanszéken
1983-1984 Birdsigi fogalmazé a Székestehérviri Virosi Birdsdgon

Nyelvismeret: német, angol, orosz
Egyéb szakmai tevékenység:

MKIK mellett mtikodé Allandé Vilasztottbirésdgon vilasztottbird, tigyvéd, a
Pécsi Ugyvédi Kamara Elndkségének tagja Jogi szakvizsga bizottsigi tag (1998-
tél)

A PTK Kodifikicié — Kdrtéritési és biztositdsi jogi munkabizottsig titkdra
(1998-2013)

AIDA Nemzetkozi Biztositdsi Jogi Egyesiilet magyar tagozatdnak tagja
Német-Magyar Jogdszegylet tagja

A Gazdasdg és Jog c. folyodirat szerkesztSbizottsiginak tagja

A Miskolci Jogi Szemle Tarsadalmi Szerkesztébizottsdgdnak tagja

Magyar Sportjog Szerkeszt6bizottsigdnak tagja

MTA Civilisztikai Munkabizottsdg tagja

A Kuria Elnoke Tandcsadé Testiiletének Tagja a Ptk-val kapcsolatos kérdések-
ben (2015)

Doktori alprogram:

»ozerz6dési és feleldsségi intézményrendszer szerepe a gazdasigban”.
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Doktorandusz hallgaték:

Dr. Kecskés Andras 2010 PhD fokozat
Dr. Mohai Mdté 2018 PhD fokozat
Léndrdné dr. Maletics Borbéla (nappali)
Dr. Mészdros Pl (nappali)

Dr. Csécsei Henrietta (levelezd)

Dr. Gyongy6siné Anték Eva

Dr. Frigyer Lészl6 (levelezd)

Dr. Miérky Gébor (levelezd)

Yourt Enver (levelezd)

Shakibapoor Amanda Petra (levelezd)
Fontosabb konferenciaeladdsok

2024: A tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése, mint szerzddésszegés

2023: Korunk szerz8dési kockazatai és azok mérséklésének lehetdségei

2020 Az érvénytelenség és a szerz8désszegés Osszefiiggéseirdl

2019 A szerzédési jog megviltozott kockdzatai (Budapest)

2019 Thesis about guarantees of a fair trial in arbitration proceedings (Buda-

pest)

-----

2018 Fejezetek Libady Tamds magdnjogi szemlélete korébél

2018 Uber das Vertragsrisiko(Budapest)

2018 A szerzédésszegés Ptk-beli szabdlyair6l-4 év utdn (Pécs)

2018 A kozjog és magdnjog taldlkozdsa a gazdasagi tdrsasigokra vonatkozé6 Ptk.
rendelkezésekben (Budapest)

2018 A polgdri jogi felel6sség tjabb utjairdl a térsasdgi jogban (Szeged)

2016 A szerzbdésszegés jogkovetkezményeinek egymdshoz valé viszonydrdl
(Miskolc) 2016 A polgiri jogi feleldsség fejlédési tendencidi (Budapest)

2015 Die Erfullung des Vertrages — Jagello Universitit Krakow

2013 , Theoretische und praktische Fragen der Konzernhaftung im ungarischen
Recht* Wirtschaftsuniversitit Wien

2011 Magyar Jogdsz Egylet Konferencidja, Sopron; A gazdasigi vilsdg, mint
szerz6dési kockdzat c. el6adds

2011 Sportjogi Férum, Pécs

2010 Business&Law Konferencia, Pécs

2010 Sportjogi Konferencia, Budapest
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2009-2012 Miskolci Konferencidk POT

2009 Konferencia a Gazdasigi vélsigrél, Pécs

2009 A szerzédések érvénytelensége az 1j Ptk. tikkrében Konferencia, Miskolc
2008 Quo vadis magyar tdrsasigi jog? Konferencia, Szeged

2006 Sportjogi Konferencia, Pécs

2005 Reklimjogi szimpozion, Pécs

2004 Jubileumi Konferencia, Pécs

2003 Vilaida Insurence Colloqium, Budapest

2002 Német-Magyar Jogaszegylet Konferencidja, Gydr (német nyelven)
2001 Konferencia a holland és magyar biztositdsi jog kapcsolatarél, Budapest
2001 Mandulavirdgzasi tudomdnyos napok, Pécs

1994 AIDA Nemzetkozi Biztositdsi Egyesiilet Konferencidja, Budapest

1994 1. Pécsi Polgari Jogi Konferencia

1990 Tulajdonjogi Konferencia, Miskolc

Kiilfoldi 6sztondijak, utak:

2006, 2014 Bécsi Egyetem

2005 Leydeni Egyetem
1996, 1999 Regensburgi Egyetem
1995, 2007 Universitdt Bayreuth
1993, 1997, 2001, 2003, 2006, 2009 Grazi Egyetem

1990, 2010 Kolni Egyetem

1987, 2015 Krakkéi Jagello Egyetem
1985, 2004 Ujvidéki Egyetem
1985 Berlini Egyetem
Elismerések, dijak:

2017 Arany Katedra Dijj

2014 IPA Arany Diploma

2010 Pécs Viros Kozbiztonsdgi Dija

2005 Beliigyminiszteri kitiintetés (diszt6r)

1984 »Pro Universitatis” Egyetemi Emlékérem
1984 Rudolf Lérdnd Alapitvinyi dij

1984 Tudomadnyos didkkéri konferencidn elsé dij
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Kozéleti tevékenység:

2001-
1992-1995
2003-
1990-
2014

2014
2015 -2018

Pécs-Baranya Kozbiztonsdgi Alapitvdny Kuratériumanak elnoke

PTE AJK Kari tanicstag

Pécsi Ugyvédi Kamra elnokségi tagja

Bastei Ungarische-@strreichisce Freundschiftsverein tagja
Baranya Megyei II. szima Orszdggyilési Vilasztdsi Bizottsdg
Elnoke

Rotary Klub Pécs tagja

PTE Oktatasi és Kreditdtvételi Bizottsdg tagja
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PUBLIKACIOS JEGYZEK

2024

1. Benke, J6zsef (szerk.) - Nochta, Tibor (szerk.): Magyar polgdri jog: kotelmi
jog 1. Budapest, Magyarorszdg: Ludovika Egyetemi Kiad6 (2024), 318 p.

2. Nochta, Tibor: A Kézigazgatds jelenléte a polgari jogban In: Csefkd, Ferenc;
Nemes, Krisztina (szerk.) Pécsi jogdszok a helyi kozéletben és kozigazgatdsban
szdzadnyi id8 a mérlegen. 100 éves a Pécsi Jogdszképzés 1923-2023 Pécs, Ma-
gyarorszdg: Jové Kozigazgatdsiért Alapitvdny, Pécsi Tudomdnyegyetem (2024)
326 p. pp. 238-278., 41 p.

3. Nochta, Tibor: Az Gj Ptk. megviltozott felel8sségi jogi rendelkezéseinek jogy-
gyakorlati fogadtatdsa. In: Miskolczi-Bodndr, Péter (szerk.) 10 éves a Polgdri
Térvénykonyv Budapest, Magyarorszdg: Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem,
Allam- és Jogtudomédnyi Kar, Patrocinium Kiadé (2024) 237 p. pp. 171-178.,

8 p.
2023

4. Benke, Jézsef - Nochta, Tibor: Az Unnepelt palyafutisa. In: Benke, Jézsef
(szerk.) H TEXNH MAKPH: Unnepi Tanulmanyok Kecskés Ldszlé 70. szii-
letésnapja tiszteletére. Pécs, Magyarorszdg: Magdnkiadds (hazai) (2023) 414 p.
pp- 13-19., 7 p.

5. Nochta, Tibor: A biztositasi szerz6dések dltaldnos jellegzetességei. In: Benke,
Jézsef (szerk.) Magyar maganjog: Kotelmi jog II Budapest, Magyarorszdg: Lu-
dovika Egyetemi Kiadé (2023) 391 p. pp. 290-300., 12 p.

6. Nochta, Tibor: A egészségbiztositdsi szerzédések. In: Benke, Jozsef (szerk.)
Magyar magdnjog: Kotelmi jog II Budapest, Magyarorszdg: Ludovika Egyetemi
Kiadé (2023) 391 p. pp. 311-312,, 2 p.

7. Nochta, Tibor: A faktoring és a lizingszerz6dések. In: Benke, Jozsef (szerk.)
Magyar magénjog: Kotelmi jog II. Budapest, Magyarorszdg: Ludovika Egyete-
mi Kiadé (2023) 391 p. pp. 259-271., 13 p.
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8. Nochta, Tibor: A szerz6dések mint hilézatok. In: Keser(i, Barna Arnold; Szo-
boszlai-Kiss, Katalin; Németh, Richdrd (szerk.) SALUS VOCALIS. Csegoldi
indulds - Gyéri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére. Gy®ér,
Magyarorszdg: Universitas-GySr Nonprofit Kft. (2023) 840 p. pp. 547-555., 9

p-

9. Nochta, Tibor: A szerzédési kockdzatokrdl és azok mérséklésének magdnjogi

eszkozeirl. ERDELYT JOGELET 2023: 3 pp. 41-54., 14 p. (2023)

10. Nochta, Tibor: A trsasdgi részesedés, az tizletrész és a részvény dtruhdzds
joghatdsairdl. In: Auer, Addm; Banké, Zoltin; Békési, Gibor; Berke, Gyula;
Hazafi, Zoltdn; Luddnyi, David (szerk.) Unnepi tanulminyok Kiss Gyorgy
70. sziiletésnapjdra: Clara pacta, boni amici. Budapest, Magyarorszdg: Wolters

Kluwer Hungary (2023) 699 p. pp. 467-478., 12 p.

11. Nochta, Tibor: A villalkozisi tipust szerz8dések édltaldnos szabdlyai. In:
Benke, Jézsef (szerk.) Magyar maginjog: Kotelmi jog II. Budapest, Magyaror-
szdg: Ludovika Egyetemi Kiadé (2023) 391 p. pp. 79-91., 13 p.

12. Nochta, Tibor: Az esély elvesztése és az élmény elmaraddsa polgdri jogi
szankciondldsinak nehézségeirdl. In: Barcsi, Tamds; Csetkd, Ferenc; Didsi,
Szabolcs (szerk.) HCS 70. Unnepi irdsok Horvith Csaba ny. egyetemi docens
sziiletésnapjdra.Pécs, Magyarorszdg: Jovs Kozigazgatdsiért Alapitvany, Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar (PTE AJK) (2023) 200 p. pp.
138-148., 11 p.

13. Nochta, Tibor: El8sz6 az elsé kiaddshoz. In: Benke, J6ézsef (szerk.) Magyar
maginjog: Kotelmi jog II. Budapest, Magyarorszdg: Ludovika Egyetemi Kiadé
(2023) 391 p. pp. 15-15., 1 p.

14. Nochta, Tibor: Kdrtéritési jog (alaptanok és vdzlatok). Budapest, Magyaror-
szdg: Menedzser Praxis Kiad6 (2023), 253 p.

15. Nochta, Tibor: Vizlatok a polgdri jogi felel6sségrél. In: Benke, J6zsef (szerk.)
H TEXNH MAKPH: Unnepi Tanulményok Kecskés Laszlé 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Pécs, Magyarorszdg: Magdankiadds (hazai) (2023) 414 p. pp. 267-
276., 10 p.
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Araté Balazs!

A CSALADI ALKOTMANY A CSALADI VALLALKOZAS
JELLEGMEGOVASANAK SZOLGALATABAN

A Nyugat-Eurépdban tobbszdz éve miikodé csalddi véllalkozdsoknadl alapdo-
kumentum a csalddi alkotmany, amely jellemz8en nem csupdn a vallalkozds
miikodtetésével kapcsolatos csalddi elvdrdsokat rogziti, hanem az idérél idére
aktudlissd val6 generdci6véltdst, annak eljdrasrendjét is dtfogdan szabdlyozza.

1. A csalddi alkotmdny célja

A csalddi alkotmany legfébb célja a csalddi vdllalkozds hossza tdva fennmaradi-
sanak biztositdsa és az affectio familiae (csaladi kotelékek) erdsitése kozos értékek
és magatartdsi irdnyelvek révén.? Ez Ggy is megfogalmazhatd, hogy a csalddi
alkotmdny olyan alapokmdny, amelynek legfébb célja a csaldd kiildetésének és a
véllalat meghatdrozé miikodési elvének deklardldsa, valamint a koz6s alapértékek
nemzedékrél nemzedékre torténd dtaddsa. Emellett részletesen szabalyoznia kell a
jelenlegi csalddtagok és a csalddhoz késébb csatlakoz6 személyek kozotti élethely-
zeteket, valamint a csalddtagok és a véllalat egymdshoz f(iz6dé kapcsolatdt. Erre
szolgil — Nyugat-Eurépdban bevalt megolddsként — a kétrétegii csalddi alkotmadny,
amelynek elsé rétege a csalddfo dltal a csalddtagok gytilése elé terjesztett és idedlis
esetben a csalddtagok gytilése dltal elfogadott, csaldddal és a csaladi vallalkozdssal
kapcsolatos elveket és elvardsokat rogzité dokumentum, mésodik rétege pedig
az ennek rendelkezéseit konkretizdld, a gyakorlatba dtiiltetd szindikatusi szerz6-
dés, melyet a csalddi vallalkozis tagjai irnak ald, és amelynek nem ritkdn maga a
csalddi véllalkozs is alanya.

A csalddi alkotmdnyt gyakran azzal a céllal alkotjak meg, hogy Gtmutatéul
szolgdljon a j6v6 nemzedékei szdmdra az élet Gitvesztiben azdltal, hogy deklaralja
a csalddi értékeket, a vallalat mikodésének alapelveit, a kozos kiildetést és célokat,

1 habilitdle egyetemi docens, Kereskedelmi Jogi Tanszék, Magdnjogi Tudomdnyok Intézete
(KRE AJK)

2 Ez a megkozelités titkrozédik példdul ict: Rtsen Tom A. (szerk.): Theorie und Praxis der
Unternehmerfamilie und des Familienunternehmens; Festschrift fiir Arist von Schlippe;
kiadé: Vandenhoeck & Ruprecht Verlage; 2021.
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valamint a csalddtagok szerepét. A csalddi alkotmdny tehdt nem statikus, nem
pillanatképet rogzit, hanem eleve azzal a céllal sziiletik meg, hogy nemzedékeken
dtivel6 médon toltse be fenti rendeltetését.

A csalddi alkotmdny elsédleges célja, hogy megfogalmazza a kozos jovoképet
és a vallalkozds 4ltal elérendd célokat, tekintetbe véve ennek soran mind a csaldd,
mind a véllalkozds egyedi jellemzdit. Tekinthetd egyfajta vdllalati kiilldetésnyi-
latkozatnak is.

2. A csalddi alkotmdny fogalma

Célszerlt megvizsgilni, hogy mit is tekint a nemzetkozi szakirodalom csalddi
alkotmdnynak.

Annak ellenére, hogy a csalddi vallalkozdsok alapdokumentuma a csalddi alkot-
mdny, még sincs egységes, dltaldnosan elfogadott definicié. Kiilonb6z6 megkoze-
litések 1éteznek és jelentés koncepciondlis eltérések mutatkoznak attdl fiiggden,
hogy kozgazdasdgi, vagy jogtudomdnyi oldalrél kozelitenek a kutatdk a témahoz.

A csalddi alkotmdny a bécsi szerz8péros, Kalss és Probst szerint a csaldd kozos
értékrendjét és jovOképét, valamint az elérendd kozos célokat és a kovetend§ elveket
egységesen rogzité dokumentum, identitdskeletkeztetd alap, egyesitd kotelék.?

Holger Fleischer szerint a csalddi alkotmdny olyan dtfogé szabdlyozasi keret,
amely 6sszekapcsolja a csalddi véllalkozdsok hdrom részteriiletét, a vallalkozdst,
a csalddot, valamint a részvényeseket (lizletrésztulajdonosokat), és dsszehangolja
ket egymdssal.*

Alldspontom szerint a csalddi alkotmdny egy olyan charta, amely a csaldd, a
csalddi vallalkozds értékeit és elveit rogziti, egyfajta hivatkozdsi pont, vildgit6to-
rony a tulajdonosi és irdnyitdsi dontések meghozatala sordn. Ezt a rendeltetetését
azonban leginkdbb akkor tolti be, ha tényleges jogi kotSerdvel rendelkezik, ami
a fentebb madr érintett kétrétegli csalddi alkotmany esetében a legjellemz8bb.

Az irdnymutatdsok az értékek mellett konkrét kovetelményeket, elvardsokat,
eljardsokat és folyamatleirdsokat is tartalmazhatnak egy villalkozé csalddra vo-
natkozdan. Sok helyen taldlkozhatunk — féleg német nyelvteriileten — a csalddi
alkotmdny szinonimdjaként a csalddi charta, kédex, alapszabdly, kiildetésnyilat-
kozat stb. kifejezéssel is.

3 Lésd példdul: Karrs, Susanne [Univ. Prof., LL. M (Florenz)] — ProssT, Stephan (Univ.-Lektor,
dr.): Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen; Wien (Osterreich),
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2013, 47.

4 Lasd részletesen: FLEIscHER, Holger: Das Ritsel Familienverfassung: Realbefund — Regel-
ungsnatur — Rechtswirkungen, ZIP — Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht; 2016; 1509-1519.
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A csalddi alkotmdny egyik legfébb sajatossdga, hogy az egyéni érdekhez képest
a csalddi véllalkozds fennmaraddsdnak és tovibbmikodésének, a csalddi vagyon
gyarapitdsinak és megévisdnak tulajdonit megkérddjelezhetetlen elsébbséget,
minden egyéb szempontot ennek rendelve ald. Ez gyakran a csalddtagok szigort
korldtozdsaként jelenik meg, nem ritkdn sajat egyéni érdekeik hdttérbe szoritasdt
vérja el azokban a dontési szitudcidkban, amikor révid, vagy hosszt tdvon titkozik
az egyén sajdt érdeke a véllalkozds érdekeivel. Osszefoglaléan meggdllapithatd, hogy
a csalddi alkotmdny akkor t6lti be rendeltetését, ha jogi kotéerdvel bir, ez pedig
ugy biztosithatd, ha a csalddi alkotmdny az érintettek 4ltal aldirt szindikdtusi
szerzédés(ek) formdjdban 6lt testet.

3. A csalddi villalkozdsok jellegmegoévasanak eszkozei

A csalddi vallalkozdsoknak alapvetd érdekiik fiz8dik az tizletrészek, illetSleg
a részvények, valamint jellemz8en az irdnyitdsi jogositvinyok csalddi kézben
maraddsihoz. Nyugat-Eurépdban kiilonféle tilalmak és korldtozdsok hivatottak
elejét venni a csalddi vallalkozdsok felhiguldsdnak, a csalddtdl idegen elemek
betiiremkedésének.

A csaladi véllalkozdsok egyik legfébb sajitossdga abban dll, hogy igyekeznek
megévni ezt a jellegiiket, és ennek érdekében killonféle védelmi mechanizmu-
sokat léptetnek életbe.’

Ezek jellemzden a csalddi alkotmdny szerepét bet6ltd, vagy az dltaldnos meg-
fogalmazdst csalddi alkotmdnyt a gyakorlatba dtiiltetd szindikdtusi szerz6désben
jelennek meg.

A csalddi véllalkozds legfontosabb célja tizemeld egységként torténd fenntartd-
sa, a cég jovedelmezdségének folyamatos novelése, végsd soron pedig a csalddrél
valé gondoskodds. Emellett, kiilonésen Nyugat-Eurépdban, eléfordul, hogy a
csalddi vallalkozds mukodtetése és fenntartdsa meghatdrozott vagyontirgyak
megdvasinak, kezelésének szolgalatdban 4ll.

Szdmos nyugat-eurdpai csalddi vallalkozdsnal a vezetdi jogositvanyok ,,csalddban
maraddsat” is eléirjak, bar ennek jelentSsége dltalaban csekélyebb a részesedésekkel

5 A csalddi véllalkozds fogalmdt érint8en tobbféle meghatdrozds ldtott napvildgot, egyetlen,
hivatalos definicié azonban mind a mai napig nem sziiletett. Nézetem szerint — kiinduldskép-
pen — csalddi véllalkozdsnak az a gazdasdgi tdrsasdg tekinthetd, amelyben a részesedések és/
vagy az irdnyitdsi jogositvdnyok meghatdrozé hdnyada (kozvetleniil vagy kozvetve) egyazon
csalddhoz (egymadssal rokoni kapcsolatban 4116 személyekhez) kotddik, és amelynek célja e
jelleg generdcidkon 4tivel megévdsa. Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Aratd Baldzs:
Csalddi véllalkozdsok nemzetkozi kitekintésben; in: Glossa Iuridica VII. évfolyam 3-4. szdm;
2020; pp. 263-285.
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szemben tdmasztott ugyanilyen kévetelményhez képest. A tulajdonosoknak az
tizletrészek (részvények) csalddi kézben maraddsa érdekében mindent meg kell
tenniiik, és ha részesedésiiket — legdlis médon — mdsra ruhdzzék, akkor ezen 4j
tagoknak is kotelezniiik kell magukat az el8irds betartdsdra.

Mindebben az a megfontolds jtszik szerepet, hogy a csalddi véllalkozas tartés
miikddése akkor biztositott, ha az egyéni nyereségmaximalizdlds kizdrt, vagyis ha
az Uzletrészeket nem lehet kifelé, csalddon kiviili személyek részére értékesiteni.

A csalddi véllalkozds harmadik személyek irdnydban torténd (nem kontrolldlt)
megnyitdsdt a csaldd dltaldban sdlyos kudarcként, a cég identitdsvesztéseként,
végsd soron pedig az alapité életmiivének megsemmisiiléseként értékeli.® Eb-
bél a megfontoldsbél erednek azok a Nyugat-Eurépdban elterjedt tilalmak és
korldtozdsok, amelyek elejét kivdnjik venni annak, hogy a csalddi vallalkozisba
idegen személyek sziiremkedjenek be.” Ha ez egyszer mégis bekovetkezik, az a
csalddi véllalkozds végét is jelenti, hiszen a cégben marad6 — de a céget egyben
tartani nem képes — csalddtagok mdr maguk sem lesznek érdekeltek egyéni
szempontjaik hdttérbe szoritdsdban, és tizletrésziiket gyorsan értékesiteni fogjdk
azért, hogy a lehetd legmagasabb drat kapjdk érte.® A befektet8k ugyanis ebben a
stadiumban még érdekeltek lehetnek abban, hogy a tagok kozott timadt viszaly
miatt megrendiilt csalddi vallalkozdsokban tobbségi befolydsra tegyenek szert.
Aligha sziikséges hangstlyozni, hogy ez az évtizedek, vagy akar évszdzadok alatt
felépitett csalddi véllalkozds teljes és visszafordithatatlan megsemmisiilését, de
legaldbbis jellegvesztését fogja eredményezni. Eppen ezért a hosszitdvi miiko-
désben érdekelt csalddi vallalkozdsok akdr jelentds gazdasdgi hdtranyok tlirését is
elvirjak az egyes részesedéstulajdonosoktél annak érdekében, hogy a cég minden
kortilmények kozott csalddi kézben maradhasson.

6 Lésd példdul: Kirchdérfer, Reiner — Braun, Harald: Der Verkauf eines Familienunternehmens
und die langfristige Bindung des Erldses; in: Zeitschrift fiir Familienunternehmen und
Stiftungen (FuS); 2-2011; pp. 58-77.

7 Lésd részletesen: Kalss, Susanne [Univ. Prof., LL. M (Florenz)] — Probst, Stephan (Univ.-Lektor,
dr.): Familienunternehmen, Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen; Wien (Osterreich),
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2013, pp. 125-157., ldsd tovdbb4 az
OGH 5 Ob 103/65. szdm osztrdk legfels6bb birdsdgi eseti dontést.

8 A csalddi alkotmdny fogalmadval kapcsolatban ldsd részletesen: AraTé Baldzs: A csalddi alkot-
mdny fogalma, célja, lehetséges megjelenési formdi; in: Glossa Iuridica; 2023, I. (megjelenés
alatt). (A csalddi alkotmdny a csaldd kozos értékrendjée és a csalddi véllalkozds miikodtetésével
kapcsolatos elvdrdsokat rogzitd, jogi és/vagy erkolesi kotSerdvel rendelkezd dokumentum.)
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3.1. A jellegmegovds egyes jogtechnikai eszkizei itthon és német nyelvteriileten

A német és az osztrak jogban tobbféle hatékony és a birdsigok dltal is elfogadott
jogtechnikai megoldds kristdlyosodott ki a csalddi véllalkozdsok jellegmegévdsa
korében.” Erdemes most ezek koziil néhdnyat a magyar joggal valé kompatibilitas
szempontjabdl is géresd ald venni.

3.1.1. Elidegenitési és terhelési tilalom, illetéleg korlatozds

Erdemes el8szor is az elidegenitési és terhelési tilalom harmadik személyekkel
szembeni hatdlyossigdnak kérdését megvizsgdlni, mellyel az osztrak fels6birdsa-
gok is sokat foglalkoztak az elmdlt évtizedben. Megéllapithatd, hogy az osztrék
jogban az elidegenitési és terhelési tilalom a hazaindl valamivel szélesebb korben
alkalmazhat6 a csalddi véllalkozésok jellegmegdvasa érdekében. A hazai szabdlyozds
lényege az aldbbiak szerint ragadhaté meg.

LA Ptk. a kordbbi szabdlyozdssal egyezden, a forgalomvédelmi igényekhez iga-
zodva relativizdlja az elidegenitési és terhelési tilalom dologi hatdlydt, amikor tigy
rendelkezik, hogy a johiszemiien és ellenérték fejében szerzd személyek jogszerzését a
szerzddéses elidegenitési és terbelési tilalom nem gdtolja. A rendelkezés joga nemesak
az elidegenités, illetve a terhelés joganak kizdrdsdval, hanem bdarmely mds médon is
korldtozhaté. A fél kotelezettséget vdllalhat arra, hogy a dolgot csak meghatdrozott
Jogcim(ek)en rubdzhatja dt, igy példaul kizdrhatjdk a felek az addsvételen kiviili egyéb
Jogcimeken vald dtruhdzidst is. Ez eldvdsdrldsi jog biztositdsdra lebet jé megoldds, mert
a tulajdonos nem tudja olyan jogcimen (ajindékozds, csere, tartdsi szerzédés) dtrubdzni
a dolgot, amelynek esetében az elévdsdrldsi jog nem gyakorolhatd. A rendelkezési jog
korébe haszndlati kitelmek alapitdsa is beletartozik, igy a rendelkezési jog korldtozdsa
elvileg ezekre is kiterjedhet, de csak akkor, ha ez a tulajdonjog tdrgydra vonatkozd jog
biztositdsa érdekében torténik. Az elidegenitési és terhelési tilalom nem oncélii korldt,
hanem meghatdrozott jog érvényesithetdségének biztositdsa érdekében kithetd ki.”"°

9 A csalddi vllalkozds fogalmdr érint8en tobbféle meghatdrozds ldtott napvildgot, egyetlen,
hivatalos definicié azonban mind a mai napig nem sziiletett. Nézetem szerint — kiinduldskép-
pen — csalddi véllalkozdsnak az a gazdasdgi tdrsasdg tekinthetd, amelyben a részesedésck és/
vagy az irdnyitdsi jogositvdnyok meghatdrozé hdnyada (kozvetleniil vagy kozvetve) egyazon
csalddhoz (egymadssal rokoni kapcsolatban 4116 személyekhez) kotddik, és amelynek célja e
jelleg generdcidkon 4tiveld megévdsa. Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Aratd Baldzs:
Csalddi véllalkozdsok nemzetkozi kitekintésben; in: Glossa Iuridica VII. évfolyam 3-4. szdm;
2020; pp. 263-285.

10 Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz; szerk.: VEkds Lajos/Gérdos Péter; kiad: Wolters Kluwer
Kft.; mdsodik, dtdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.; benne: kommentdr a Ptk. 5:32. §-dhoz.
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Mindezek alapjin tehdt eldontendé kérdés, hogy vajon Magyarorszdgon a
csalddi véllalkozdsban megléve részesedésekre lehetséges-e elidegenitési tilalmat
alapitani, és alkalmas-e joghatds kivéltdsdra az az tigylet, amelyet a felek a 1étesitd
okiratban szerepld elidegenitési tilalom megsértésével kotnek meg. A Ptk. egyér-
telm rendelkezése szerint elidegenitési tilalmat tulajdonjog tdrgydra vonatkozd
jog biztositisa érdekében lehet alapitani. Allispontom szerint a hatalyos szabd-
lyozés tiikrében a csaladi véllalkozis jellegmegévdsahoz fiz8dé6 érdek tulajdonjog
targydra vonatkozd jogként nem értékelhetd, igy onmagaban ennek biztositdsira
tdrsasdgi részesedésen elidegenitési tilalom nem alapithatd.! Mds a helyzet akkor,
ha a csalddi véllalkozds egybentartdsa érdekében a részesedéseken meghatdrozott
rend szerint vételi, elévdsarldsi vagy eladdsi jogok létesiilnek, és az elidegenitési
tilalom ezeket biztositja. A harmadik személyekkel szembeni hatélyossdg érdekében
az ilyen elidegenitési tilalmat fel kell venni a tirsasdg létesitd okiratdba, mert a
vevéjeloltekedl elvdrhatd, hogy tigyletkotés eltt erre kiterjedden is tdjékozédjanak.
Ha ezt elmulasztjdk, az teljes egészében az 6 kockdzatuk, és megallapithat lesz az
tigylet jogosultakkal szembeni relativ hatdlytalansdga. Azért sem val6szin(, hogy
az elidegenitési tilalom ellenében megkotott tigylet mds jogi megitélés ald esne,
mert maga a cégbirdsdg is minden esetben megkoveteli, hogy az tizletrész vevéje
ismerje el magira nézve kotelez6nek a létesits okirat rendelkezéseit. E nyilatkozat
megtétele sziitkségképpen magiban foglalja azt is, hogy a vevé tudomadssal bir a
harmadik személy jogat biztosité elidegenitési tilalomrdl, igy jéhiszemisége a
tovabbiakban kizart.

A részesedéstulajdonosok személyében azonban nem csupdn elidegenités Gtjdn
kovetkezhet be véltozds, hanem példdul 6roklés folytdn is.'* Ez utébbi a korldtolt
felel3sségli tarsasig és a zdrtkorden miikodé részvénytarsasdg esetében a hazai jog
szerint kizdrhaté, vagy legaldbbis hatékonyan akadédlyozhaté.

Ezzel osszegftiggd kérdés az tizletrész harmadik személyek altali, egyéb jog-
cimeken torténé megszerzése. A kft. létesitd okiratdban lehet tgy rendelkezni,
hogy az tizletrész a pénzellenérték fejében torténd dtruhdzdson kiviili jogecimen
nem ruhdzhaté dt, zdrtkorien miikodé részvénytdrsasig estében pedig a rész-
vénydtruhdzds korldtozhat, illetSleg a részvénytdrsasdg beleegyezéséhez kothetd.
A kft. esetében a Ptk. dltal lehet6vé tett jogcim szerinti tilalom ugyanakkor nem

11 Lisd példaul a BH2007. 315. szdm eseti dontést, amely szerint elidegenitési tilalom 6nélléan,
terhelési tilalom nélkiil is kikothetd, azonban az dtruhdzénak vagy més személynek a dologra
vonatkozé jogdt kell biztositania.

12 Az j Ptk. 6roklési jogi szabélyozdsaval kapesolatban ldsd részletesen: Booc, Apim: Com-
ments on Some Important and Current Problems of the Law of Succession — Considering
Historical Aspects; Journal on European History of Law 11:2 pp.104-110., 7 p. (2020).
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terjedhet oddig, hogy a létesitd okirat dltalinossdgban az tizletrész pénzellenéreék
fejében torténd dtruhdzisde tiltja meg. A birdi gyakorlatnak kell megvalaszolnia
azt a kérdést, hogy van-e lehetdség csupdn meghatrozott személyi kor (pl. ver-
senytdrsak) szimdra megtiltani az tizletrész pénzellenérték fejében térténé meg-
szerzését.” Allispontom szerint igen, de ehhez mindenképpen a cég miikodésével
osszefliggd nyomos érdek fenndlldsa és valdszinisitése sziikséges.

Ha a részvénytdrsasdg alapszabélya a részvények dtruhdzisdhoz a részvénytdr-
sasdg beleegyezését irja eld, akkor az alapszabdlyban meg kell hatdrozni azokat az
okokat is, amelyek a beleegyezés megtagaddsihoz vezethetnek. A beleegyezésrl
valé dontés az igazgatdsdg hatdskorébe tartozik. Ha az igazgatdsdg a részvényre
vonatkozé dtruhdzdsi szdindék bejelentésétdl szimitott harminc napon beliil nem
nyilatkozik, a beleegyezés megadottnak tekintendd.'*

LA Ptk. szdmol azzal a lehetdséggel, hogy ha a részvénytdrsasdg kontroll alatt
kivinja tartani a részvények dtrubdzdsdt, akkor ezt megtebeti olyan formdban, hogy
az dtrubdzdshoz alapszabdlyi rendelkezéssel megkiveteli a tarsasdg beleegyezését. Bar
ez tipikusan a személyegyesitd jelleg megjelenését idézi el a tdrsasdgban, a torvény
mégsem korldtozza ezt a lehetdséget a zdrtkoriien mitkodd részvénytdrsasdgokra. Ennck
ellenére nem valdszinii, hogy hasonlé kikitések nyilvinosan miikods részvénytdrsasdgok
alapszabdlydban megjelennének, hiszen ez minden bizonnyal komoly akaddlya lenne
a tézsdei kereskedésnek, és ezért feltehetden a tézsdei bevezetési szabdlyok zdrjdk ki
ilyen tipusii kikotések létét a tozsdére bevezetni kivdnt részvényekkel kapcsolatban. A
zdrtkoriien miikodd részvénytdrsasdgok esetén azonban ilyen korldtozdsokkal nem kell
szdmolni, ezeknél tehdit a tagok dontése alapjdn bevezethetd a hozzdjdruldshoz kotitt
dtrubdzds intézménye. A tdrsasdg hozzdjdruldsinak sziikségessége jelentdsen korld-
tozza a részvényeseknek a részvénnyel valo rendelkezési jogit, ezért a Prk. fontosnak
tartja, hogy ez a korldtozds dtlathatéan, eldre kiszdmithaté médon érvényesiiljon.”"
Ezt a célt szolgilja az a kovetelmény is, amely szerint a részvénydtruhdzdsnak a
tarsasdg beleegyezéséhez kotése esetén az alapszabdlyban rogziteni kell azokat az
okokat, amelyekre hivatkozdssal a hozzdjirulds megtagadhat6. Maga a torvény
még csak példdlézdan sem nydjt semmilyen eligazitdst, a biréi gyakorlat alapjin
ugyanakkor elmondhaté, hogy az dtruhdzds megtagaddsinak alapos oka lehet
példdul az, ha a tdrsasig versenytdrsa kivinnd megszerezni a részvényt. Ebben

13 Lisd ezzel kapcsolatban részletesen: Veress Emdd: Megjegyzések a korldrolt felel8sségli
tdrsasdgok iizletrészének forgalmdrdl; in: Jogtudomdnyi Kézlény 2019/3., 119-125. oldal.

14 Lasd a Ptk. 3:219. és 3:220. §-ait.

15 Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhoz; szerk.: Vékds Lajos/Gdrdos Péter; kiadé: Wolters
Kluwer Kft.; mdsodik, dtdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.; benne: kommentdr a Pek.
3:220. §-dhoz.
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az esetben ugyanis tartani kell att6l, hogy a vevé valéjaban csupdn bennfentes
informdaciékhoz kivdn jutni, amelyeket a maga javira fog kamatoztatni, vagy
pedig a részvénytdrsasdgon beliili magatartdsdval juttatja Gnmagdt versenyelény-
hoz. Erdekes médon a biréi gyakorlatban sem taldlunk példdt arra, hogy csaladi
véllalkozas igyekezett volna a hozzdjdrulds megtagadasdval csalddi kézben tartani
a részvényeket, 4m nyugat-eurépai mintak alapjdn feltételezhetd, hogy ezt a hazai
itélkezés sem utasitand el. Megjegyzendd, hogy Nyugat-Eurépdban egyre t6bb
csalddi véllalkozds szindikdtusi szerz6désében taldlunk vélasztottbirésagi kikotést,
ami azzal fugghet 6ssze, hogy az érintettek szkeptikusak a csalddi érdekek rendes
birésdg dltali méltdnyldsival kapcsolatban, és sokkal inkdbb szdmitanak erre az
arbiter szemlélet(i (tehdt specidlis szempontokat is figyelembe vevé) vélasztott-
birésdg részérgl.'®

Alapvetd kérdésként meriil fel a jogszabélyszoveg tiitkrében, hogy milyen
részletességgel és egzaktsiggal szitkséges a hozzdjirulds megtagaddsihoz vezetd
okokat kimunkalni a létesité okiratban. A kommentdr szerint elegendé az alta-
lanos megfogalmazds, hiszen a cél az, hogy az tizletrész megszerzésében érdekelt
személy fel tudja mérni, hogy mekkora esélye van a tranzakcié tdrsasdg 4ltali
»megvétdzisinak”. Ha a megfogalmazas tdlzottan dltaldnos, példdul csupdn a
jelenlegi részvényesi kort adé csaldd érdekeire utal, akkor a kockdzat meglehe-
tésen nagy, vagyis az adott részvény irdnti kereslet, ebbél kovetkezéen pedig a
részvény piaci éreéke szitkségképpen csokkeni fog, igy a jellegmegdvast célzd
védekezé mechanizmus ténylegesen kifejti hatdsat. Nyilvinval6an mds a helyzet
a nem csalddi vdllalkozdsnak mindsiil§ részvénytirsasdgok esetében, hiszen szd-
mukra egyértelmien hdtrdnyos, ha részvényeik piaci értéke akar kis mértékben
is csokken. Eppen ezért ez utébbi cégek abban érdekeltek, hogy létesit okiratuk
egzaktan és tételesen tartalmazza a beleegyezés megtagaddsdnak lehetséges indokait.
Tovabbi érdekesség, hogy a Ptk. a hozzdjdrulds megaddsira vagy megtagaddsara
nem a legfébb szervet, hanem az igazgatésigot jogositja fel. Ennek oka abban
keresendd, hogy nagyszdmu részvényes esetén a kozgy(ilés rugalmatlan, nehézkes
szervvé valik, mely kevéssé alkalmas a gyors dontéshozatalra. A részvényekkel
kapcsolatos tranzakcidk viszont jellemézen nem tirik a halogatdst, igy az tizleti
élet biztonsdga szenvedne csorbdt, ha minden ilyen esetben kozgytilést kellene
osszehivni. Eppen ezért a Ptk. ezt a dontési jogkort az igazgatésighoz telepiti, de

16 E specidlis szemlélettel kapcsolatban ldsd részletesen: Bodc Ad4dm: Az arbiter fogalma a rémai
jogban; Magyar Jog 67:4; pp. 221-226.; 6 p. (2020). Bodc Adédm megéllapitdsa szerint ,az
arbiter olyan szakértd birot jelolhetert, aki egy adott teriileten specidlis ismeretekkel rendelkezert,
és jogosult volt a felek specidlis vitdjdban dinteni, abol a vita nem pusztdn jogi jellegii volt, hanem
mds kérdéseket is érinthetett” .
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természetesen nincs jogi akadalya annak, hogy az alapitdk a létesitd okiratban eltérd
szabalyokat dllapitsanak meg, és a kozgy(ilést jeloljék ki erre a feladatra. Kiilonosen
csalddi vallalkozdsok esetében azért célszeri mégis a jogszabalyra hagyatkozni,
mert ezeknél a cégeknél jellemzéen az igazgatdsig az a szerv, amelyik képes a
véllalatnal zajlé folyamatokat mintegy feliilrdl, a csaldd érdekében szemlélni, igy
t6le a részvénydtruhdzds kérdésében is megalapozottabb dontés varhat6, mint a
kiilonféle egyéni érdekek mentén széttoredezett kozgyléstdl. Ugyancsak az tizleti
élet biztonsdga és kiszdmithat6sdga jegyében fogant az a jogszabdlyi rendelkezés,
amely szerint a hozzdjérulds a torvény erejénél fogva megadottnak tekintendd,
ha a nyitva 4llé hatdridét a dontésre jogosult szerv elmulasztja. Végiil emlitést
érdemel még, hogy milyen jogorvoslat dll rendelkezésre a részvénydtruhdzast
megtagadd dontéssel szemben. Amennyiben az érintett részvényes ugy véli,
hogy nem lett volna helye az dtruhdzis megtagaddsdnak (mert példdul a létesitd
okirat errél az okrél nem rendelkezik), Ggy kérheti a tirsasdgi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgdlatat. Ha a birésdg helyt ad keresetének, akkor a hozzdjaruldst meg-
tagadé hatdrozat hatdlydt veszti, pontosabban a birésdg a timadott hatdrozatot
hatédlyon kiviil helyezi, ennek nyomdn pedig el6dll az a helyzet, hogy a tdrsasig
nem hozott hatdridében hatdrozatot, vagyis a beleegyezés a torvény erejénél fogva
megadottnak tekintendé.

Kft. esetében a Ptk. egyértelmien és kégens médon rogziti, hogy a térsasdgi
szerzédésben az tizletrész pénzszolgdltatds ellenében, kiviildlld személyre torté-
né dtruhdzdsa érvényesen nem zdrhat6 ki. Leginkdbb ennek a rendelkezésnek
a tikkrében kell megvizsgilni az tizletrészek csalddi kézben maraddsdt szolgald
korldtozds vagy tilalom létjogosultsdgdt a magyar csalddi vallalkozdsok tdrsasagi
jogi dokumentumaiban. Vajon érvénytelen-e a létesité okirat azon rendelkezése,
amely kifejezetten el6irja, hogy a tdrsasdg tagjai kizdrélag a csalddhoz tartozd
személy részére értékesithetik tizletrészeiket? Mindennek vizsgdlata sordn arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a Ptk. megengedi a kiviilallé személy részére torténd
tzletrészatruhdzas taggyilési beleegyezéshez kotését.!”

Alldspontom szerint a létesité okiratnak az iizletrészatruhdzdst kizérdlag csalddi
korben megengedd rendelkezése a Ptk. 3:167. § (7) bekezdésébe iitkozik, mert
olyan mértékben lesziikiti az tizletrész megszerzésére jogosult személyek korét,
hogy joghatdsdndl, jogi természeténél fogva mar inkdbb elidegenitési tilalommal
esik egy tekintet ald. Analdgia alkalmazdsdval is ugyanerre az eredményre jutha-
tunk. Az itélkezési gyakorlat tehdt a Ptk.-ban rogzitett tdrsasdgi jogi tilalmakat
jellemzden kiterjeszt8en, a jogalkotd feltehetd szandékdra tekintettel értelmezi.'®

17 Lasd ezekkel kapcsolatban a Ptk. 3:167. § (6) és (7) bekezdését.
18 Lisd példdul a Ptk. 3:88. § (2) bekezdéséhez kapcsolddé birdi gyakorlatot, amely az olyan
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3.1.2. A jellegmegévds korében hasznosithat6 egyéb jogtechnikai eszkozok

Az tzletrész kiviildllé személyre torténd dtruhdzdsdnak tilalmdt érvénytelennek
nyilvdnité jogszabilyhely mogott meghtiz6dé jogalkotdi megfontolds az lehet,
hogy a tilalommal esetlegesen szem el6tt tartott cél, nevezetesen az tizletrészeknek
meghatdrozott korben maraddsa, a Ptk.-ban szabdlyozott egyéb jogtechnikai esz-
kozokkel is elérhetd, mégpedig olyanokkal, amelyek nem jelentik a tulajdonhoz
fiz6d6 alapjog (azon beliil is a rendelkezési jog) 1ényeges korlatozdsdt. Az tizletrész
kiviildllé személyre, pénzszolgaltatds ellenében torténd dtruhdzdsa esetén ugyanis
elévésarldsi jogi illeti meg a tagot, a tdrsasigot és a taggyilés dltal kijelolt személyt.
Ha tehdt a csalddi vallalkozds tizletrésztulajdonosai abban érdekeltek, hogy kiza-
r6lag csalddtagok rendelkezhessenek tdrsasigi részesedéssel, akkor eladdsi szdndék
esetén gyakorolhatjdk elévasirldsi jogukat, de maga a cég is megvasdrolhatja az
érintett Uzletrészt, tovabba a taggyilés is élhet kijel6lési jogaval. Ennél nagyobb
mértékd korldtozds a magyar jogalkotd szerint nem megengedhetd.

~Ha a tag pénz ellenszolgdltatds ellenében kivdanja dtrubdzni iizletrészét kiviildllo
személyre, a torvény biztositia azt a lehetdséget, hogy a nemkivdnatos kiviildllonak
a tdrsasdgba vald bekeriilését meg lehessen akaddlyozni. Ennek a jogi eszkoze az
elbvdsdrldsi jog, amelyik tehdt — szemben a tagok egymds kozotti dtruhdzdsdval —
nemcsak a tdrsasdgi szerzddés ilyen rendelkezése esetén, hanem a jogszabily erejénél
fogva illeti meg a tdrsasdg tobbi tagjdt, magdt a tdrsasdgot, illetve a tdrsasdg dltal
kijelolt harmadik személyt.”"”

Természetesen a villalkozdsbeli részesedések csalddi kézben tartdsit célzé els-
vésdrldsi jog a felek megéllapoddsdn is alapulhat, vagyis példdul olyan személyi
kort is megillethet, amelyik egyébként a tdrsasdgi részesedés mdsokat megel6z6
megszerzésére jogszabdly alapjdn nem lenne jogosult. Ilyen esetben természetesen
szem el&tt tartand6 a publicitds, a harmadik személyekkel szembeni hatélyossig
kérdése. Az pedig, hogy a felek privitautonémidja meddig terjed, ugyancsak
egyértelmiibbé vilt az elmult évtizedek birdi gyakorlatdnak koszonhetden, hi-
szen az {télkezés vélaszt adott szimos olyan, a gyakorlatban felmertilt kérdésre,
amelyeket a Ptk. nem szabdlyoz tételesen. Példaként emlithetd, hogy a dolog
(jelen esetben tdrsasdgi részesedés, mint eszmei dolog) apportéldsa esetén lehet-e
elévisdrlisi jogot gyakorolni, megengedheté-e a tovabbértékesités szindékaval

rendelkezést is semmisnek tekinti, amely szerint valamely tagot csak a tdrsasdg 4ltal gyakorolt
egyik tevékenységbdl képz8ddtt nyereség utdn illet meg osztalék.

19 Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhoz; szerk.: Vékds Lajos/Gdrdos Péter; kiadé: Wolters
Kluwer Kft.; mdsodik, dtdolgozott kiadds; megjelenés éve: 2018.; benne: kommentdr a Pek.

3:167. §-dhoz.
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gyakorolt elévisdrlasi jog, kell-e a jogosultnak igazolnia teljesit6képességét az
elévasarldsi jog gyakorldsdval egyidejlileg, avagy mikor veszi kezdetét az el§-
vésdrldsi jog gyakorldsira nyitva dll6 hatdrids, ha a jogosult a vételi ajdnlatrdl
mdr azel6tt tudomadst szerzett, hogy azt vele hivatalosan kozolték volna.?® A
mindenkori {télkezési gyakorlat ismerete azért is elengedhetetleniil fontos, mert
ennek titkrében donthetd el, hogy a csalddi vallalkozis jellegmegévdsianak f6bb
garancidi mellett sziikség van-e tovdbbi, kiegészitd biztositékokra a kivdnt cél
maradéktalan elérése érdekében.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy az 4j Ptk. a magyar jogrendben is meg-
honositotta az eladési jogot, amely a mdsik irdnybdl szemlélve valéjaban vételi
kotelezettség. Most mdr tehdt nem csupdn vételi jog létezik, hanem ellenpdrja, az
eladdsi jog is, vagyis az elévisdrlasi joggal egytitt meglehetSsen gazdag eszkozedr
all a jellegmegébvdsban érdekelt csalddi vallalkozdsok rendelkezésére. Az osztrék
tarsasdgi jogban kedvelt Auforiffsrecht (magihoz vondsi jog) példdul nem mis,
mint egy vételi jog, amikor pedig valaki jogosult az tizletrészét harmadik sze-
mélynek vételi kotelezettséggel felkinalni, akkor jogi természetét tekintve eladdsi
jogrol beszéliink. A hatdlyos magyar Ptk. kifejezetten nem rendelkezik sem a
vételre felajinlds kotelezettségérdl (Andienungspflicht), sem az egytittéreékesitési
jogrol vagy kotelezettségrdl, dm ilyen természet(i megallapoddsok a szerzédési
szabadsdg jegyében elvileg kothetSk, a birdi gyakorlat alapvetéen elfogadja Sket,
de elterjedtségiik a csalddi véllalkozdsok kérében még nem olyan mérték(, mint
Nyugat-Eurépdban. Lithat6 tehdt, hogy a német és osztrik jogban elterjedt
jellegmeg6vé eszkozoket — némi kreativitdssal — a magyar csalddi vallalkozdsok
is sikerrel alkalmazhatjak. Nincs jogi akadalya példdul annak, hogy a csaladi cég
valamennyi tizletrészére nézve a tobbi tag javdra olyan vételi jogot alapitsanak,
amely akkor nyilik meg, ha az tizletrész tulajdonosa a tdrsasdg hozzdjruldsdt
kéri az tizletrész harmadik személy részére torténd értékesitéséhez. A vételi jog

20 Lisd példdul a BH2007. 83. szdmu eseti dontést, amely szerint ,nem iitkozik jogszabdlyba és
a joerkolesot sem sérti, ha a jogosult a tovabbértékesités szdndékdval gyakorolja elévasarldsi
jogat. E jog gyakorldsdnak nem akaddlya az sem, ha a jogosult helyett a vételdrat a késdbbi
vevd fizeti ki a jogosultnak. Az apportélds kapcsdn ldsd a BH1995. 589. sz4dm eseti dontést,
amely szerint az apport ttjdn a tdrsasdgi vagyonba bevitt ingatlanra kotott elévasdrldsi jog nem
érvényesiilhet. Az elévésdrldsi jog addsvételi szerz8déshez kapcsolddé jogosultsdg, de mivel
az apportdr a tdrsasdgba bevitt vagyonért nem ellenértéket, hanem tagsgi jogot — ez jogok
és kotelezettségek Ssszessége — szerez, ezért az el8vdsdrldsi jog gyakorldsdnak feltételei nem
val6sulhatnak meg. Ez az eseti dontés ugyanakkor nem tartotta kizdrtnak a régi Ptk. 6. §-a
alkalmazhatdsdgdt ilyen esetekben. Az el6visdrldsi joghoz kapcsolddé tovdbbi jogkérdésekben
foglalnak 4lldst — tobbek kozott — az aldbbi birésdgi dontések is: BH2009. 362., PJD2017.
21., PJD2016. 13. stb.
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azért lehet a tobbi tag szimdra elényosebb, mint a jogszabaly alapjin fennallé
elévésdrldsi jog, mert mig ez utdbbinal a jogosultak kizdrélag a harmadik személy
dltal tett vételi ajdnlatot tehetik magukévd, addig a vételi jog a vételi jogot alapitd
megéllapoddsban rogzitett vételdron gyakorolhaté. Ha csupdn el6vésarldsi jog
illetné meg a t6bbi tagot, akkor piaci dron kellene megvésarolniuk azt az tizlet-
részt, amelyre nézve tagtirsuk harmadik személytSl kapott vételi ajanlatot. Ha
viszont a csalddi véllalkozds tizletrésztulajdonosai kell§ id6ben gondoltak erre az
eshetéségre, és alacsonyabb vételdr ellenében gyakorolhaté vételi jogokat is alapi-
tottak, akkor kevesebb pénziikbe fog keriilni a vallalkozds tizletrészeinek csalddi
kézben tartdsa. Rdaddsul a magyar biréi gyakorlat is elfogadja azt a megolddst,
hogy a felek nem a vételi jog gyakorldsdhoz kapcsol6dé vételdr konkrét dsszegét
hatdrozzdk meg, hanem azt az drképzé mechanizmust, amelynek segitségével a
vételdr a vételi jog gyakorldsakor egyértelmtien meghatdrozhaté.”!

Mas kérdés, hogy mig Nyugat-Eurépdban elfogadott ilyen esetben a piacindl
lényegesen alacsonyabb, n. csalddon beliili 4r kikotése, addig nédlunk ezzel kap-
csolatban felvet6dhetne a feltling értékardnytalansdg problematikdja.

Ha az tizletrész kiviildllé személyre t6rténd dtruhdzasdc a létesitd okirat koti
a térsasdg beleegyezéséhez, akkor ez a rendelkezés a vevéjelolttel szemben is ha-
tdlyos, hiszen aki egy gazdasigi tirsasigban részesedést vasdrol, attdl elvdrhatd,
hogy a létesit okiratdt tartalmdt illetGen is tdjékozddjék. Ha tehdrt a felek anélkiil
kotik meg az tizletrészdtruhdzisi szerz8dést, hogy ehhez a taggyilés hozzdjaru-
lasdt kérnék, akkor az tigylet nem jon létre joghatdlyosan. A beleegyezés kérése
azonban meg fogja nyitni a tobbiek fentebb emlitett vételi jogdt, igy sikerrel
megakaddlyozhaté lesz a csalddhoz nem tartozd személy cégbe val6 besziirem-
kedése. A sajdt tizletrészre vonatkozé szabdlyokra figyelemmel egyébként az sem
kizdrt, hogy ilyen esetben magdt a tirsasdgot illesse meg vételi jog. Az eladisi jog
egyik lehetséges funkcidja a csalddi véllalkozdsok kapcsin a cégbél valé kilépés
elésegitése. Adddhat olyan helyzet, hogy nem csupdn valamelyik tag szeretne
kilépni a cégbdl, hanem a cég érdekei is ezt kivdnjak. Ilyen esetben az érintett

21 Liasd ezzel kapesolatban a BH2014. 254. szdmq eseti dontést, amely szerint a vételi jogot
alapitd szerz8désben a vételdr fix 6sszegli meghatdrozdsa helyett a felek a vételdrat az annak
megéllapitdsdra szolgdld, kolesonds egylicemikodést igényld eljérdsi rend meghatdrozdsdval
is rogzithetik. A Kuria szerint sem jogszabdlyba titk6z8nek, sem nyilvdnvaléan jéerkolcsbe
titkoz8nek nem mindsiil az a szerz8déses rendelkezés, mely szerint az opcids vételdr dsszegszert
meghatdrozdsdra csak a vételi jog gyakorldsdt kovetSen, a szerz8désben részletesen szabdlyozott
szakértdi eljérds lefolytatdsa eredményeként keriil sor. Lisd ezzel kapcsolatban részletesen:
Polgéri Jog I-IV. — 4j Ptk. — Kommentdr a gyakorlat szdmdra (id64llapot: 2022. janudr 1.);
szerk.: Wellmann Gyorgy; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kift.; 2022; ezen beliil is a Ptk.
6:225. §-hoz flizétt magyardzat.
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tag nyilvdnvaldan piaci értékesitési lehetéséget keres, harmadik személyek, po-
tencidlis vevSk irdnydba fordul. Ez természetesen hdtranyos a csalddi véllalkozds
szempontjabodl, hiszen megint csak az a veszély fenyeget, hogy a csalidhoz nem
tartozé személy szerez részesedést a cégben. Nem biztos, hogy a vételi jog ebben az
esetben minden szempontbdl alkalmas lenne a helyzet megnyugtaté rendezésére,
hiszen a hozzd kapcsolédé vételdr alacsony volta miatt a kilépni szdndékoz6 tag
esetleg meggondolnd magit, és mégsem hagynd el a céget. Kézenfekvé megoldds
erre az esetre a kilépni szindékozd tagot megilletd eladdsi jog, melynek kotelezettje
egyardnt lehet a t6bbi tag, de akdr maga a cég is, feltéve, hogy a sajdt részvény
vagy tizletrész megszerzésének feltételei fenndllnak. Természetesen van lehetSség
a tobbi tagot megilletd vételi jog és a kilépni szindékozé tagot megilletd eladdsi
jog egytittes alkalmazisdra is, hiszen mig az eladdsi jog a kilépni szdindékozé tag
szdmdra jogosultsdg, addig az 6t kotelezd vételi jog hatékonyan alkalmas a har-
madik személy részére torténd értékesités megakaddlyozdsdra. A jogosultsigként
megjelend eladdsi jog ellenben lehetdséget ad arra, hogy a cég elhagydsdban érdekelt
tag — e jogdt gyakorolva — magasabb vételdrhoz jusson a tobbiektdl, mintha azok
gyakorolnak vételi jogukat, vagyis a kilépé személy jobb kozérzettel hagyja el a
céget, még ha nem is piaci dron értékesiti tizletrészét. Ez tehdt az a ,,win-win”
szitudcid, amely a két jogintézmény, a vételi és az eladdsi jog egymadsra tekintettel
torténd alkalmazdsdval érhetd el. Végiil minden érintett £él megtaldlja szdmitdsdt
és kiilonféle jogtechnikai eszkozokkel ,,finoman” rd is szoritjak egymdst a csalddi
cég szempontjabdl legel6nydsebb magatartisra.

3.1.3. Meghatirozott szavazatra véllalt kotelezettség

Ugyancsak kérdésként meriil fel, hogy egy magyar csalddi véllalkozas szindika-
tusi szerz8dése rendelkezhet-e ugy, hogy a tagok minden olyan esetben, amikor
valaki kiviildll6 személyre kivinja ruhdzni tizletrészét, nemmel kotelesek szavazni
az dtruhdzdshoz val6 hozzdjéruldsrél dontd taggytilésen. A szindikdtusi szerz6-
dések tipikus klauzuldja ugyanis egy konkrét dontéshozatal sordn tantsitandé
magatartds el6irdsa. Jogi dllispontom szerint, ha az tizletrészdtruhdzds korében
a nemmel szavazds kotelezettsége megengedhetd lenne, akkor kitiresedne a Ptk.
3:167. S (7) bekezdésében foglalt tilalom, illetSleg a szindikdtusi szerz8dés ilyen
rendelkezése gyakorlatilag e tilalom kijdtszdsdt jelentené. A szindikdtusi szerz8dés
ugyanis érvényesen csak a tdrsasigi jog dltal megengedett (nem tiltott) korben,
tehdt példdul az el6vdsarldsi jogok gyakorldsival osszeftiggésben fogalmazhat meg
eléirdsokat, bar ez utébbi kapcsan is célszer(i a nagyfoka koriiltekintés. Mivel ,,a
szindikdtusi szerz6dés a tdrsasigok miikodtetésének a térsasigi joghoz képest elkii-
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16niilt, sajétos érdekeket érvényesitd és Gsszeegyeztetd, a tirsasdgi jogot kiegészits
jellegli eszkoze”, ezért varhatdan egyre tobb hazai csalddi vallalkozds alkot majd
ilyen dokumentumot a jellegmegdvis korébe tartozé kérdések szabdlyozisdra.?

Osszegzés

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a véllalkozas csalddi jellegének megSrzésére
Nyugat-Eurépdban kiilonféle jogintézmények és jogtechnikai megolddsok létez-
nek, amelyek egymdssal hatékonyan kombindlhaték. Ezek egy része a magyar
szabdlyozdsi kornyezetben is alkalmazhaté. A kotSerd és a harmadik személyekkel
szembeni hatdlyossdg érdekében a jellegmegévis eszkozeit jellemzéen a csalddi
alkotmdny funkciéjdt betoltd, vagy az dltaldnos megfogalmazdsu csalddi alkot-
mdny rendelkezéseit a gyakorlatba dtiiltetd (és igy a kétrétegli csaladi alkotmdny
részét képezd) szindikdtusi szerzédések tartalmazzdk, vagyis olyan omnilaterdlis
megallapoddsokba foglaljék Sket, amelyek minden érintett aldir, és amelyek
megfelelé publicitdsa is biztositott. Az 4ltaldnos elvet, miszerint alapvetd érdek
flizédik a csalddi vallalkozasbeli részesedések csalddi kézben tartiséhoz, jellemz3en
a csalddtagok gyfilése dltal elfogadott, dltalinosabb megfogalmazdsu csalddi alkot-
mdny tartalmazza, de az sem ritka, hogy a jellegmegévds jogtechnikai eszkozeit
felsorakoztaté szindikatusi szerz6dés preambuluméban is helyet kapnak.

22 A szindikdtusi szerz8désekkel kapcsolatban ldsd részletesen: Veress Emdd: A szindikdtusi
szerz6dések tartalmdnak néhdny alapkérdésérdl; in: Jogrudomdnyi Kézlony 2018/11., 464-
476. oldal). Az idézett rész ezen tanulmdny ,,Osszegzes cim(, V. pontjdban szerepel.
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DIGITALIZACIOS KISERLETEK A KOZIGAZGATASBAN

Kivételes megtiszteltetés a Nochta Tibor professzor tir 65. sziiletésnapja alkalmdbol
megjelend tanulmdnykitetben publikdlni. A feladat egyszerre megtisztelé, mivel
magam is tanitvinya voltam, ugyanakkor felelésségteljes penzum is, mivel nem
konnyii megfelelni egy, az alkalomhoz mélto kitetben valé megjelenéssel szemben
megfogalmazéds elvdrdsoknak. Az Unnepelthez tobb mint tiz éves szakmai-bardti
kapcsolat fiiz, amely ez idé alatt (és remélhetileg még nagyon sokdig) szdmomra min-
dig rendkiviil inspirdld volt. Kedves Tibor! Isten éltessen, kivinok még legaldbb ennyi
boldog, tartalmas és eredményes évet. Arra jutottam, hogy egy kurrens témdban irt
tanulmdnnyal kiszontelek, amely az dltalunk miivelt két jogteriilet — igy a magdnjog
és a kizjog — kutatdi szdmdra egyardnt rejt kihivdsokat, s taldn nem érdektelen a
civilista iinnepelt szdmdra sem.

1. Kiindulépontok

A kozigazgatds (ideértve annak szervezeti felépitését, miikodési mechanizmusait,
valamint személyzeti kereteit egyardnt) nem marad(hat) véltozatlan, nem fugget-
lenitheti magdt korszakunk vildganak tendenciditél, igy megéllapithat6, hogy a
kozigazgatds folyamatosan mozgdsban van. Korunk egyik legnagyobb kihivésa a
legtdgabb értelemben megfogalmazott digitalizdcié, amely mind a kézigazgatds
polgdrokhoz kapcsolédé hozzddlldsiban, mind az infrastruktira tekintetében
Ujratervezést tett szitkségessé a vildg osszes dllamdban.

Indokolt kiemelni azt is, hogy akdrmennyire megkeriilhetetlen a digitdlis
robbands megjelenése a kozszféraban, az eddigi tapasztalatok alapjin — kiilons-
sen a kelet-kozép-eurdpai térségben — nem feltétleniil beszélhetiink befejezett
sikertorténetrdl. Ennek okai kozott emlithetd a szervezeti és eljdrdsi szempontok
egyidejt figyelembe vételének nehézsége, az infrastruktira kiépitésének lassa és
koltséges folyamata, valamint a véltozdsokkal (kiilonésen a humdn eréforrdst
érintéen) szemben megjelend dltaldnos ellendllds, amely szintén az innovécié
klasszikus akaddlyaként emlithetd.?

1 egyetemi docens, KRE AJK Pénziigyi Jogi Tanszék, ELTE AJK Kézigazgatdsi Jogi Tanszék
2 Sajnélatos tovabbi fejlemény az is, hogy Magyarorszdgon az utébbi idében t8bb olyan szakcikk
is megjelent, amelyek — az elért eredmények bemutatdsa mellett — azt hangstlyozzak, hogy
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A teljesség kedvéért jelen munka szerzéje azonban nem teheti meg azt, hogy ne
emelje ki a kozigazgatds optimdlis digitalizdlisdnak vitathatatlan erényeit, amelyek
a tanulmdny szempontjdbdl is relevancidval birnak. Abban az irdnyadé kiilfsldi
szakirodalom egységesnek tekinthetd, hogy a bevidlt digitdlis eszk6z6k alkalma-
zésdnak egyrészt tulajdonithaté egyfajta huzéhatds, amely Gjabb — kordbban a
digitalizdci6 dltal nem érintett — dgazatokban is legitimdlhatja az (ij technoldgiai
eszk6z6k alkalmazdsdt. Ezt a hatdst erdsiti az az adottsdg, hogy a versenyszféraban
m(ikdé standardizdlt platformok és mas digitalis megolddsok — bizonyos korben
és feltételek mellett — kdnnyen atiiltethetSk a kézigazgatisba. Voltaképpen arrél
van sz, hogy ez a kozvetitd jellegt, interaktivitdst biztosité online értékteremtd
tevékenység a , tradiciondlis”, offline gazdasdgban is ismert jelenség, amelyek f8sza-
bély szerint valamely villalkozds technolégidjan és infrastruktirdjén mikodnek.”
Masrészt kiemelendé az is, hogy a nemzetdllami és unids kozigazgatdspolitika
dltal elérendd célként deklardle célkittizések (pl. tigyfélkézpontisdg, hatékony-
sdg, szubszidiaritds stb.) megvaldsitdsira és erdsitésére fokozottan alkalmasakkd
tehetSk a technolégiai eszkozok, kiilonds tekintettel a kozigazgatdsi hatdsdgi
tevékenységre és a kozszolgiltatdsok szervezésére. Ezzel osszefiiggésben szeretnék
utalni az an. DESI-index (Digital Economy and Society Index) mutatdira, amely
a kozép-kelet eurdpai uniés dllamokat a skéla utolsé harmadaba sorolja kiilonosen
a kozszolgdltatdsok hatékonysdgdnak mutatéi alapjdn.*

2. A kozigazgatds tevékenységfajtdi és a mesterséges intelligencia alkalma-
zasdnak lehet3ségei

A kozigazgatis alaptevékenységeivel osszefiiggésben az irdnyadé szervezeti jogi
dogmatika kiilonbséget tesz a kozhatalmi jellegli tevékenységfajtik, a szervezeti
vagy tulajdonosi hatalmi poziciébdl fakadé tevékenységek, valamint az Gn. nem
hatalmi tevékenységek kozott.” Jelen tanulmdnyban kizérélag a mesterséges intelli-

miért nincs szitkség vagy lehetdség tovabbi digitalizdcidra a kozigazgatdsban. Ebben a korben
emlithetd — egyebek mellett — Fejes Erzsébet és Futd Ivdn késébb hivatkozott tanulmdnya.

3 Ennek versenyjogi aspektusairél Id. Firniksz Judit: RANGSOROLAS — U] SZABALYOZASI
IGENY A PLATFORMOK ES AZ INFORMACIOS TULTERHELTSEG KORABAN. In:
Valentiny P4l — Antal-Pom4zi Krisztina — Nagy Csongor Istvdn — Berezvai Zombor (szerk.):
Verseny és szabdlyozds, 2021. (165-199) htps://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/
vesz2021_6-Firniksz].pdf (2022.07.31.)

4 hups://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/policies/desi (2022.07.31.) A hivatkozott index szerint
Magyarorszdg a 23., Szlovdkia a 24., Lengyelorszdg a 25., mig a 18. helyen 4ll6 Cschorszdg
mutat kissé jobb mutatdkat.

5 Ennek részletes targyaldsahoz Id. Szavrar Eva: A kézigazgatds miikodése és tevékenységfajtdi.
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gencia szempontjibél relevdns alaptevékenységeket (igy a stratégia-alkotst, a belsé
folyamatok szervezését, az tigyfeleknek nyujtott tdjékoztatdst, valamint az érdemi
tigyintézést) emlitem, ezekkel kapcsolom 6ssze az MI technoldgiak alkalmazdsi koreit.

Kiindulépontként régzitendd, miszerint a stratégia-alkotds (policy-making)
inkabb a kormdnyzati tevékenység részeként értelmezhetd annak ellenére, hogy
onmagdban a tervezésnek megvannak a tételes jogi alapjai a kozigazgatisi jogban,
az tgyviteli tevékenység pedig szerven beliil (igy nem kozhatalmi aspektusban)
értelmezhetd. Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy vannak olyan mesterséges
intelligencidn alapulé eszkdzok, amelyek alkalmasak e tevékenységek tdimogatdsara
(pl. hatdsvizsgdlat digitalizdldsa, chatbot alkalmazdsa, gépi litds vagy beszédértés
alkalmazdsa), ezekre nem forditok hangstlyt a tanulmdnyban, igy a kovetkez8kben
az tgyfelek (dllampolgdrok) és a kozigazgatds kozotti interakciékban bevethetd
technolégidkra fogok kitérni.

Az érdemi tigyintézés tekintetében két kardindlis kérdés fogalmazhaté meg,
amelyek alapvetSen determindljdk a mesterséges intelligencia igénybevételének
realitdsdt. Egyrészt el kell hatdrolni egymdstdl a hivatalbdl induld, valamint az
tigyféli kérelemre indulé hatésigi eljdrdsokat, mivel mind az észlelés (Id. az eljérds
meginduldsa), mint a ténydllds tisztdzdsa (Id. a dontés elékészitése) szempontjabdl
mis logika alapjdn folytatja le ezeket a procedurdkat a kozigazgatds. Ezen a ponton
meggdllapithatd, hogy Magyarorszidgon — alapvetSen a pénziigyi igazgatds teriiletén
— mindkét eljdrastipus esetén léteznek mikodd technolégiak, ezek azonban dgazat-
specifikus megolddsok, amelyek mind rendelkeznek valamely , gyermekbetegséggel”.

A Magyar Allamkincstér hasznélja a Téba alkalmazdst®, amely egy OPA-alapt
informatikai keretrendszer, s ennek keretében alkalmas egyes, kérelemre igény-
be vehet6 normativ csalidtdimogatdsi eljirdsok automatizdldsira, a program
hidnyossdga azonban abban jelenik meg, hogy az alkalmazds magyardzataddsi
(indokoldsi) funkciéja jelenleg kihaszndlatlan. A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal
tobb mesterséges intelligencia-alapt programot is hasznal, ezek koziil az Eskort”
alkalmazis a hivatalbél indulé AFA-ellendrzéseket tdmogaté szakértéi rendszer,
amelyet mdr 1999-ben bevezetett az ad6hatésdg. A fejlesztés erénye, hogy van
érdemi magyardzataddsi funkcidja, hdtrdinyaként emelhet ki azonban az a sajd-
tossdg, hogy csupdn egylépcsds kovetkeztetések levondsara alkalmas.®

In: Fazekas Marianna (szerk.): Kizigazgatdsi jog. Altaldnos rész I Budapest, ELTE Eotvos
Kiadé, 2015, (71-92)

6 heeps://kifu.gov.hu/projekt/teba-csaladtamogatasi-ellatasok-folyositasanak-korszerusitese/
(2022.07.31.)

7 hetps://itf.njszt.hu/324rtr4/uploads/2019/06/APEHIf.doc.pdf 3. 0. (2022.07.31.)

8  Vo. Fejes Erzsébet — Futd Ivdn: Mesterséges intelligencia a kdzigazgatdsban — az érdemi
ligyintézés tdmogatdsa. Pénziigyi Szemle, 2021/1. (44)
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A masik alapvetd kérdés a hatdsagi tevékenységgel kapcsolatban a kozigazgatis
dontési mozgasterével kapesolatos: ebben a tekintetben a normativ szabalyozds mel-
lett eldontend§ esetek és a mérlegelést igényld esetek kozote célszerd differencidlni.
ElSbbi az un. jogilag kotott aktusok kibocsdtdsat jelenti, amikor a hatdsdg — adott
tényéllds és szabdlyozds mellett — csupdn egyfajta jogszert dontést hozhat, ezdltal
ez a jogalkalmazdsi méd kénnyedén modellezhetd, s igy timogathaté mesterséges
intelligencidval.” A mérlegelés lényegében azt a jogalkalmazdsi attitiidoe jelent,
amikor — a jogi szabdlyozds kotetlenebb volta miatt — a hat6sdg beldtdsdra van
bizva, hogy t6bb jogszer(i dontés koziil melyiket alkalmazza (pl. birsdg 6sszegének
pontos meghatdrozdsa a minimum és a maximum értékek kozote, végrehajtasi méd
kivélasztdsa stb.). A dolog természetébdl fakadéan ennek modellezéséhez egyrészt a
gépi tanulds és a szakértdi rendszerek kombindcidjdra, masrészt kifejezetten sok adat
feldolgozdsira és adatbdnydszati tevékenység alkalmazasdra egyardnt sziikség van.

Ehhez a problémakorhoz kapcesolédik az érdemi hatdrozatok ,eléallitdsa”
mesterséges intelligencia segitségével, amely a magyar szabdlyozis tekintetében
»gyerekcipében” jér. Az okok mogott egyrészt a horizontdlis néz6pont hidnya és az
infrastruktira — jelen dllapotiban — alkalmatlansiga is felhozhatd, a szakirodalom
képviseldi kozott azonban van olyan élldspont, miszerint éppen a kozigazgatds
indokoldsi kotelezettsége miatt nincs lehetéség az automatizdldsra.'” Azon tdl,
hogy a jogalkoté megnyugtatdsdra ez a megkozelités alkalmas, jelen tanulmdny
szerzbje két indok miatt vitdba szdll ezzel az elgondoldssal: egyrészt — ahogy a
NAV Eskort-tal dsszeftiggésben jeleztem — informatikailag megoldhat6 a magya-
razatadé funkcié kialakitdsa, mdsrészt a kozigazgatdsban intenziven alkalmazott
formanyomtatvinyok felhaszndldsival konnyedén digitalizdlhat6 az indokolds
is, igy tehdt emiatt nem indokolt elfordulni a tovabbi fejlesztések tervezésétdl.

3. A kozigazgatisi digitalizdcio6 ,kis magyar fejlédéstorténete”

Az elézéekben dttekintettem a kozigazgatds alapvetd tevékenységfajtdi tekinte-
tében alkalmazhat6 mesterséges intelligencia-alapu és egyéb olyan technoldgiai
innovécidkat, amelyek adaptdcidja dltal fokozhaté a kozigazgatdsi feladat-elldeds
hatékonysdga, egytttal a felhasznalébarat attit(id is erdsithetd.

A tanulmdny kordbbi fejezeteiben utaltam arra, hogy a digitalizdcié egyrészt
megkeriilhetetlen fejlesztési titként jelenik meg a kozigazgatds-politika alakit6i
elétt, mdsrészt — tartalmilag — tdgabb kategériaként értelmezhetd a mesterséges
intelligencia alkalmazdsahoz képest, a kozigazgatds (i mikodés) digitalizdléddsa

9  Erre hozhat6 példaként a fentebb emlitett Kincstdr Téba alkalmazds.
10 V6. FEjEs Erzsébet — Futd Ivan 2021. (44)
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hosszabb multra és gazdagabb eredményekre tekint vissza. A tovabbiakban révid
dttekintést adok az e téren megvaldsult fejlesztésekrél, illetve azok értékelésérdl.

Kilényi Géza professzor egyszer azt taldlta irni egyik tanulmdnydban, misze-
rint a kozigazgatds torténete a sikertelen reformok térténetével azonosithaté,
amely — bar nyilvinval6an tdlzé — fontos realitdsra rimutaté megfogalmazdsnak
tekinthetd. Felmerl tehdt a kérdés: vajon miért dll ellen kovetkezetesen a koz-
igazgatds a mindenkori reformfolyamatoknak és miért maradt el eddig az dttorés
a digitalizdciéval osszefiiggésben?

Az okok kozott elsé helyen szerepel az a ,,torténelmi sajitossdg, miszerint
a rendszervéltozist kovetden gyakorlatilag megsztintek, illetve magénkézbe ke-
riilltek azok a nagy allami intézetek és dllami vallalatok, ahol jelentds nemzetkozi
szinvonalt MI K+F-tevékenység folyt."" A kutat6k alkalmazottként helyezkedtek
el és dltaldban kilfoldi cégek termékeinek értékesitésével foglalkoztak, igy mes-
terséges intelligencia egy ik alkotéelemét képezd szakértdi rendszerek fejlesztése
gyakorlatilag ledllt. Mdsrészt kiemelendd az is, hogy a digitdlis robbands elmaradd-
sanak oka lehetett az is, hidnyoztak (és bizonyos szempontbdl ma is hidnyoznak)
a hiteles ,,bajnokok”. Fejes Erzsébet és Futé Ivan — hivatkozott miivében — utal
arra a jelenségre, amelynek értelmében dltaldban az elsé kezdeményezés egy
tuddsbdzist alkalmazds megval6sitdsa érdekében egy szallitétdl érkezik. ,,Ameny-
nyiben az ajdnlattevd egy nagy multinaciondlis cég, akkor szdmos referencidval
rendelkezett az adott teriiletrdl. Az igazi kérdés azonban, hogy kit kell meggy6zni
a jovébeli alkalmazds hasznossdgdrél? A potencidlis szalliténak kell taldlnia hizon
belil egy ,bajnokot” (,champion”) aki megérti — esetleg mdr ismeri a javasolt
megolddsnak a lényeges miikodési elemeit, aki megfelelden hiteles személy és
hajlandé a projekt mellé dllni, akdr ,kampdnyolni” is érte.”"?

A kozigazgatds teriiletén végbement digitalizicids kisérletekkel kapcesolatban
két jogintézmény (tanulsigos) bevezetését tekintem dt: az elektronikus tigyintézést
és az elektronikus anyakényvi rendszert. Az elektronikus anyakonyvi rendszert
az anyakonyvi eljardsrol sz616 2010. évi 1. torvény intézményesitette, amely — az
eredeti elképzelések szerint —2011. janudr elején Iépett volna hatdlyba. A folytatds
mindenki szimdra ismert: a jogalkoté el6bb egy, majd kettd, végiil hdrom és fél
naptari évvel ,halasztotta el” a hatdlyba léptetést, igy a jogszabdly végiil 2014.
julius 1-jétdl lete alkalmazandé. Attdl jelen munka keretei kozott eltekintek,
hogy milyen kezdeti nehézségek voltak érezhetdk az elsé id8kben, az viszont
mindenképpen beszédes, hogy milyen kériilmények vezettek a halasztott hatdlyba
lépéshez. A hatdlyosulds elhizéddsihoz két ok vezetett. Az egyik koriilmény a

11 Ez aldl a tendencia aldl iiditd kivételt képez az MTA SZTAKI.
12 V6. FEjEs Erzsébet — Futd Ivan 2021. (44)
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bejegyzett élettdrsi kapcesolat intézményesitése volt, amelyben nem volt konszen-
zus a torvényt elbterjesztd és a hatdlybalépéskor regndlé Kormdny koncepcidja
kozott, igy ez a (szak)politikai konfliktus is hétréltatta a végleges normaszoveg
kialakuldsdt.”® A ,cstiszds” mdsik oka az infrastruktira hidnya: egészen egyszer(ien
nem ¢épiilt ki (megbizhaté rendszert alkotva) a jelzett hatdridére az elektronikus
anyakdnyvi rendszer (és annak részként a biztonsdgi okmdany-nyilvdntartds), igy
térgyi feltételek hidnydban nem volt alkalmas a jogszabdly hatdlyosulni.'*

Nem volt ennél zokkenémentesebb az elektronikus tigyintézés (?) bevezetése
sem, itt azonban még markdnsabban éreztette hatdsit a jogalkotéi 'sollen’ és a
val6sdgban realizdl6d6 'sein’ kozott fesziil§ szakadék. Az elsé ambicidzus jogalkotdsi
produktum a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabélyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) volt, amely kiilon cimben
rendelkezett az elektronikus tigyintézésrél. Tal azon, hogy rengeteg technikai
szabdlyt tartalmazott ebben a fejezetben (is) a torvény, ami miatt kritikusai ,,tigy-
intéz6i kézikonyvként” tekintettek rd, hamar megmutatkozott, hogy a bevezetett
fejezet egész egyszerlien nem tud mikodni. Ehhez képest az elsé finomhangoldsra
a Ket. novella (ti. 2008. évi CXI. t6rvény) hatdlyba [épésével keriilt sor: ekkor az
eljardsi kddex mar csak elektronikus tdjékoztatdsrdl beszélt, a technikai jellegli
rendelkezések pedig dtkeriiltek az elektronikus kozszolgaltatdsrél sz616 2009. évi
LX. térvénybe. A végs6 finomitdst az a médositas jelentette, amikor mdr csak az
alapelvek kozott nyert elhelyezést az tigyfél joga a hat6sdggal valé kapesolattartds
szabad megvalasztdsdra és csupdn a hatdsdgok kozotti kapcsolattartds tekintetében
érvényesiilt a kotelezd elektronikus tt. Lényegében ezt a modellt tartalmazza a mai
szabdlyozds is, amelynek megfelel6en az alapelvi szint(i rendelkezések az ltaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6lé 2016. évi CL. torvényben, mig a technikai és
egyéb részletszabilyok az Eiisztv.-ben nyertek elhelyezést.

4. Kihivasok és reakcidk a kozigazgatds és a mesterséges intelligencia kap-
csolatdban

A mesterséges intelligencidn alapulé kézigazgatésban (is) alkalmazhaté informa-
tikai megolddsok eltéré eredményességet mutatnak a kiilonboz6 fejlett dllamok

13 A torénet kordbban kezdddott: a 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat foglalkozott el8szér a
jogintézménnyel, de annak megnyugtatd jogi rendezése akaddlya volt az anyakonyvi térvény
véglegesitésének.

14 Megjegyzendd, hogy a késlekedés mellett ezzel egy olyan alkotmdnyellenes helyzet is tovdbb
konzervalédott, miszerint 2014-ig tovdbbra is torvényereji rendelet és beliigyminiszteri
rendelet reguldlta a tdrgykort, dacdra annak, hogy kizdrdlagos torvényhozdsi tdrgykorrdl
volt szd.
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gyakorlata alapjan. A kiilfoldi példdkat vizsgdlva kiemelhetd, hogy mind a gépi
tanulds, mind a szakért8i rendszerek alkalmazdsa nem idegen a nemzetkézi szin-
téren, kiilondsen az angolszdsz dllamok jarnak élen ezen a tertileten.”

Amellett, hogy a technika vivmdnyaival kénytelen 1épést tartani az dllami
miikodés, lathaté az is, hogy az elmdlt évek kihivésai (pl. pandémia, hiboru,
alapvetd jogok korldtozdsa stb.) arra késztetik a kozigazgatdst, hogy proaktiv mé-
don hasznilja ki ezeket a 1étezd infrastrukedrakat. Erre lehet példaként felhozni
a magyar okmdnyiigyi igazgatdsban azt a torekvést, amely a jdrdsi hivatalokban
ma is megtaldlhat6 an. tigyfélhivé kioszkok mesterséges intelligencidval t6rténd
megerdsitésére irdnyulnak, amelynek eredményeképpen — legalabbis a tervek
szerint — a kozeljovében képessé vdlnak arra, hogy emberi tényezd kozremiikodése
nélkiil megval6sulhasson a hatdrozat jellegi okiratok (pl. személyi igazolvany,
lakcimet igazol6 okmadny, vezet6i engedély, utlevél stb.) online kezdeményezése
és kiaddsa.

A masik torekvés, amely dthatja a hazai kapcsol6dé jogalkotdst, az tigyintézési
hatdrid4 roviditésének (egyik) eszkozeként tekint a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdra. Ennek illusztrdldsdra a kordbbi hat6sigi eljdrdsi torvény éleal
intézményesitett, majd a hatdlyos 2016. évi CL. torvény dltal tovabbfejlesztett
automatikus dontéshozatalt lehet emliteni. Az alapvetd elgondolds szerint az
eljards meginduldsitdl szdmitva 24 6rdn belil megtorténik a dontéshozatal, il-
letve annak kozlése, amennyiben a ténydllds tisztdzott, a szitkséges informdcidk
a hatésdg rendelkezésére dllnak.’® E tanulmdny terjedelemi keretei nem teszik
lehet6vé a jogintézmény dtfogd értékelését, igy csupdn annyi megjegyzést kivinok
ehhez hozzaftizni, miszerint —a GDPR rendelet fogalmi koordindtarendszere ér-
telmében — ez nem tekinthetd valédi automatizdlt dontésnek, ugyanis a jelenlegi
szabdlyozds mellett sziikség van az emberi tényez jévdhagyd beavatkozisdra a
tényleges dontés megsziiletéséhez.'” Ennek megfeleléen nem tekinthetd a mes-

15 A gépi tanuldson alapul egyebek mellett a 2017 6ta létez8 OPSI és a BIT technoldgidja
is, mig a szakértdi rendszerek eredményes alkalmazdsira taldlunk példdt Anglidban (ESI),
Ausztralidban (IVAG), Uj—Zélandon (CSLC), illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(e-HASP2).

16 Megjegyzendd, hogy az dgazati szabdlyozds eredetileg a hivatalbdl induld, egyes kozlekedési
szabdlyszegések esetén lefolytatdsra keriil8 eljdrdsokra modellezte a szabdlyozdst, késdbb
azonban kérelemre indulé eljirdsokra és egyéb dgazatokra is kiterjesztette a jogalkoté (pl.
bizonyos csalddtdmogatdsok kore, nem hiteles tulajdoni lap kidllitdsa stb.).

17 A kérdéskor bévebb térgyaldsdrdl 1d. Sandra WacHTER — Brent MrTTELSTADT — Chris RUSSELL:
COUNTERFACTUAL EXPLANATIONS WITHOUT OPENING THE BLACK BOX:
AUTOMATED DECISIONS AND THE GDPR. Harvard Journal of Law & Technology,
2018/2.. (461-464) https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/Counterfactual-Exp-
lanations-without-Opening-the-Black-Box-Sandra-Wachter-et-al.pdf (2022.07.31.)
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terséges intelligencia tiszta alkalmazdsinak a jogintézmény, holott az irdnyadd
jogalkalmazé tevékenység jellege (ti. jogilag kotott aktus kibocsitdsa) lehetévé
tenné a teljes automatizmus alkalmazdsit.

Végezetiil utalok arra is, hogy — klasszikus hatésdgi tevékenység mellett — a
kozszolgaltatdsok szervezésével osszefiiggésben is kindlkozik lehet8ség a mes-
terséges intelligencia alkalmazdsara (a garancidlis keretek kiépitését kovetSen).
Csupdn példalézva emlithetd a lehetséges dgazatok kozote a kozosségi kozlekedés
megszervezése (itt lehetne alapozni az Uber létez8 platformjdnak mikodési me-
chanizmusaira), valamint az an. alapnyilvdntartdsok és a kozigazgatdsi tervezés
osszekapesoldsa (pl. a sziiletési anyakonyvi nyilvdntartds a telepiilésen sziiletett
gyermekek szamdbdl automatizilt kovetkeztetések levondsara tehetd alkalmassd
a bolcsbdei és 6vodai féréhelyek szimanak tervezése tekintetében).

Konkluziéként annak megfogalmazdsira szoritkozokk, hogy vitdn felil 4ll-
nak a kozigazgatds digitalizdldsinak (ebben a korben a mesterséges intelligencia
alkalmazdsdnak) hatékonysdg fokozdsdban vagy az adminisztrativ koltségek
csokkentésében rejlé elényei, kiemelendd azonban az is, hogy az tigyintézés
helyének kozelitése a polgirokhoz nem eredményezte a feladat-és hatdskorok
decentralizdldsit. Epp ellenkezdleg: a kozigazgatds digitalizdldsa a centralizdcié
elvének megerdsitésével jart, igy a mesterséges intelligencia Gvatos térnyerése a
kozpontositds folyamatdval azonosithaté Magyarorszdgon.
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ALLAM ES EGYHAZ KAPCSOLATA AUSZTRIABAN
— DEMOGRAFIAI VISZONYOK, TORTENELMI GYOKEREK
ES A VALLASI KOZOSSEGEK JOGALLASA

1. Bevezetés

Jelen tanulmany — amellyel Nochta tandr ur el6tt is tisztelgek — a késziilé kony-
vem ismertet$je, néhdny fejezettel. A késziild konyvemben — amely elsésorban a
lelkész, jogdsz, valamint nemzetkozi kapesolatok és politoldgia szakos hallgaték-
nak a felkésziilését hivatott segiteni — dllam és egyhdz kapcsolatdnak viszonyait
elemzem, illetve mutatom be. Allam és egyhdz kapcsolatdt vizsgdlom kilenc
dimenzié mentén. A téma fontos — benne a valldsszabadsdg témdja, amelyrdl
keveset beszéliink. A kényv a vizsgdlt kilenc dimenzié bemutatdsa mellett ez
ut6bbi témdt (valldsszabadsdg és annak megélése) is vizsgilja.

A kilenc dimenzi6 a kordbbi kétetem (Allam és egyhaz kapcsolata az Eurdpai
Unié orszdgaiban: modellek, alternativik) 7 dimenzidja, kettével kiegészitve.
Igy a vizsgalt szempontok, az egyes fejezetek a kovetkezdk: demografia, révid
torténelmi detekintés, egyhazi (valldsi) kozosségek elismertetése, jogdlldsa. Tovab-
bé: érintkezési feliiletek dllam és egyhdz kozote (hdzassigkotés, korhdzi lelkészi
szolgdlat, tdbori lelkészi szolgdlat, temetkezés, hitoktatds stb.), egyhdzfinanszi-
rozds, magyar kozosségek Ausztridban, iszldm kozosségek és az Iszldm torvény.
Kozben a valldsszabadsdg érvényesiilésével kapcsolatos problémadk, illetve kiilon
fejezetként az aktualitdsok.

Néhdny sz6 a konyv szerkezetérdl. Konyvem hdrom f6 részbdl dll. Az elsg
fejezetben rovid leirdsdt adom az dllam és egyhdz fogalmak jogi-politoldgiai,
illetve teolégiai mibenlétének, majd ezt kdvetden dllam és egyhdz kapcsolatdnak
vonatkozdsdban a ma a kontinensiinkén megfigyelhetd f6bb modelleket muta-
tom be, ezzel is segitve Ausztria elhelyezését a térképen. A konyv médsodik nagy
része a tulajdonképpeni elemzés, a kotet lényegi része. Az itt taldlhatd f8szoveg
a fentebb is jelzett 9 dimenziét jérja korbe. Zdrdsként — fiiggelékként — az ap-
r6lékos munkdt és iddigényes odafigyelést megkoveteld Gsszefoglalé dbrékart,

1 egyetemi docens, Tirsadalomtudomanyok é Nemzetkézi Tanulményok Intézete (KRE AJK)
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tibldzatokat taldl az olvasé, melyek a f8szovegben irtak jobb megértését, illetve
azok illusztraldsdt szolgaljdk.

A készill6 konyv részben az dsszehasonlitds ,erejére” épit: arra a meggy6zédésre,
hogy az osztrak helyzet is jobban és sikeresebben érthet meg akkor, ha litjuk mds
orszdgok példdit is — bdr ez utdbbi féként terjedelmi korldtok miatt csak részben
van jelen az irdsban. Végezetiill — a témdhoz és a szerkezethez kapcsoléddan — két
ok, ami miatt e konyv megirdsiba fogtam: a gyakorlati okain tdl — oktatéi haszno-
sithatdsdg, illetve a kordbbi munka folytatdsa — hiszem, hogy a téma — az dllam és
egyhdz viszonya, a valldsszabadsdg kérdése — 5nmagdban is rendkiviil fontos. Sajnos,
a jelentSségéhez képest nem kap akkora figyelmet, amekkordt megérdemelne. Pedig
a valldsszabadsig megléte, illetve az dllam jé értelemben vett semlegességének nem
csak papiron létezd valésdga legaldbb annyira fontos, mint sok més egyéb téma.

Jelen tanulmdnyomban a késziil6 kotet elsé hdrom fejezetének révidre szabott
témdit adom, érzékeltetve a kotet szerkezetét és a kutatds irdnydt.” Elétte azonban
fontosnak tartom jelezni — réviden — dllam és egyhdz kapcsolatdnak f6bb fajtdit,
azaz: modellek Eurépdban — a f6bb modellek megkiilonboztetése, azok (e helyen
csak a kapcsol6dé modell) legfontosabb jellemzéi.

2. Modellek és a vizsgalt 9 dimenziéb6l hdrom: demogréfia, torténelmi
gyokerek, valldsi kozosségek

Az dllam és egyhdz kapcsolatdnak vonatkozdsiban mindig a konkrétumok a
dontdk. Az egyes eseteket megvizsgdlva, nemzeti sajdtossdgokat, nem egy esetben
segyedi” megolddsokat, torténeti hdtteret stb. taldlunk, mindazondltal a model-
lalkotds hasznos lehet. Segit megkiilonboztetni egy-egy ldtdst, tobbé-kevésbé
hasonlé gyakorlatot, irdnyultsdgot, és segit abban is, hogy bizonyos tendencidkat
figyeljiink meg, még akkor is, ha tudjuk jél, hogy nincsenek vegytiszta orszdgok,
dllam és egyhdz , kapcsolati valésigok”.

Miel6tt a modellekre, illetve azok f8bb jellemzdinek az ismertetésére térnék,
meg kell emliteni az dllam és egyhdz kapcsolatinak vonatkozésdban, illetve a
modellek kérdésében a legfontosabb vilasztévonalat: ez pedig az dllam vildgnézeti
semlegességhez valé viszonya.” Azaz, elsédlegesen meg kell kiilonboztetniink a

2 Allam és egyhdz fogalmdval itt nem foglalkozom, viszont fentebb réviden lényegesnek tartom
jelezni 4llam és egyhdz kapcsolatdnak f6bb modelljeit.

3 Ez tipikusan a katolikus egyhdzjogdsz, Schanda Baldzs megkozelitése. A reformdtus Szat-
hmdry Béla Schanda tipolégidjétdl eleérd fogalmakkal operdl (Szathmadry tipolégidjdt ldsd
SzarumAry, Béla: Magyar egyhdzjog. Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2004, 92-97 oldalak),
kiildnosen is a konkrét modellek esetében. Schanda megkézelitése azonban — témdnk
szempontjabdl — egyszer(ibb és dtldthatdbb. En magam is ezt veszem alapul, e ponton nem
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vilignézetileg semleges és az ,,ideoldgiai elkotelezettségli” dllamokat. Ez utébbiba
tartoznak a volt és a jelenlegi kommunista dllamok, vagy éppen az iszldm fund-
amentalista orszdgok. Ezek nem tekinthetdek vilignézetileg semlegesnek, igy az
esetiitkben valldsszabadsigrél sem beszélhettink.

A fentieken tdl vannak azok az dllamok, ahol megvalésul dllam és egyhaz
valamilyen szint( elvalasztdsa, illetve megkiilonboztetése, és/vagy amelyek vildg-
nézetileg semlegesek — értve ez alatt sokkal inkabb egyfajta technikdt, sem mint
valamiféle ideolégiai értelemben vett vildgnézeti semlegességet.*

A létez8 szocializmus™ megsziinése utdn alapvetéen Eurépa valamennyi dllama
semlegesnek tekinthetd vildgnézetileg, még akkor is, ha van koztitk néhdny olyan
orszdg, amelyeknek ,dllamegyhdzisiga” feszegeti e kereteket. Ezen dllamok (a mai
eurépai dllamok) esetében hdrom, illetve négyféle modellt kiilonboztethetiink meg;:
* az dllamegyhdzi modellt;

* aradikdlis elvdlasztds modelljét;
e az un. kapcsol6dé modellt;
* ésaz egylittmi(ikodd elvdlasztds modelljée.

Ezek kozil itt és most csak a kapcsolédé modellt mutatom be roviden.

kévetve Szathmdry professzor egyébként drnyaltabb és részletesebb felosztdsdt.

4 Avildgnézeti semlegesség véleményem szerint sokkal inkdbb egyfajta technikdt jelent, méghozzd
annak technikdjdt, hogy az dllam nem tesz kiilonbséget a polgdrai kozdte valldsi, vildgnézeti
alapon. Ezzel kapcsolatban ldsd BIRkAs, Antal: Az dllam semlegességének , tévtanitdsa”.
Theologiai Szemle. 2011. 2. szdm, 173-174. oldalak.

5 A szakirodalom tobbsége a fentebbi négy modellt kiilonbozteti meg, ugyanakkor vannak
szerz8k — koztiik a késziild kényvemben tobbszér is hivatkozott Gerhard Robbers —, akik
a kettd utolsét egy csoportba soroljdk, illetve vannak olyanok is, akik mds névvel utalnak
az 4ltalam haszndlt kategéridkra; ez utébbival kapcsolatban ldsd Boleratzky Lérdnd, Szat-
hmdry Béla és W. Cole Durham késziild konyvem bibliografidban feltiintetett munkdit.
En a fentebbi listit tarcom kovetendének, elsésorban az ide tartozé orszdgok ,regiondlis”
elhelyezkedése, illetve a felekezeti megosztottsdg sajitossdgai miatt. (Schanda, Boleratzky és
Szathmdry professzorok munkdssiga mellet érdemes megemliteni Adim Antal vonatkozé
tanulmdnyait —, tovdbb4 a kiilfldiek kéziil elsésorban Gerhard Robbers és Cole W. Dur-
ham {rdsait. Ez utébbiakkal kapcsolatban ldsd a felhaszndlt irodalmakat a 1dbjegyzetben. A
valldsi kozosségekkel, azok jogallasdval, az 4llam és az egyhdzak 4ltaldnos kapcsolatdval és
annak milyenségével, az 4llam semlegességének fokdval, illetve mindennek a valldsszabad-
sdg értékéhez és megvaldsuldsdhoz fliz6d§ viszonydval kapcsolatban 14sd a legmodernebb
elemzéseket: MARTINEZ-TORRON, Javier — DURHAM, W. Cole: Religion an the Secular State.
General Reporters. In: MARTINEZ-TORRON, Javier — DurRHAM, W. Cole: Religion an the Secular
State. UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, Madrid, 2015, 9-18. oldalak.

Lasd kiilonosen is a szerzéparos ,,cirkuldciés” abrajat.
% ]
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Kapesolods modell

Ez a modell tulajdonképpen az dllamegyhdzi modell és a radikdlis elvélasztds
modellje kozott taldlhaté sajdtossdgait, jellegzetességeit, az dllam és egyhdz kap-
csolatdnak ,szorossigit” tekintve.

Bar ez a modell — az elvalasztds modelljéhez hasonléan — vallja az dllam és az
egyhdz kiilonvalasztésdt (,megkiilonboztetését”, , kiilonvalt” voltit), a hangsilyt
mégis a kettd egytittmiikodésére helyezi, a ,semleges k6z6mbosség” helyett a
spozitiv semlegességre” dsszpontositva, Ggy azonban, hogy kozben tagadja az
dllamegyhdzisig eszméjét. A két szféra viszonydt ebben az 6sszefiiggésben legin-
kébb a kapcsol6dé kifejezés fejezi ki. Mit is jelent ez a gyakorlatban?

Legel&szor is azt, hogy ez a modell a fentebb jelzetteknek megfeleléen tagadja
az 4llamegyhdzisigot, ugyanakkor az elvilasztdssal szemben — és e modellben az
egyhazakra jellemz6 jogalldst elvetve — az egyhdzakat sajatos helyzetbe hozza: nekik
kozjogi statust adva hisz a kettd (dllam és egyhdz) hangsilyos szerepében, e két szféra
egylittmiikodésében. Ez adott esetben, pl. a német Alaptorvény esetében nem is
sziikségszertien jelenti az elvélasztds jogi megfogalmazdsit, az ,intézményesitett”
valldsét azonban mindenféleképpen. Azaz, e rendszerben az dllam szdmol az egy-
hézak megtarté erejével, annak a tirsadalom hagyomdnyaiban betéltott szerepével,
tobb évszdzados tevékenységével, és kész, illetve hajlandé meghatdrozott célok és
érdekek mentén vele (veliik) — els6sorban a ,bevett” egyhdzakkal, felekezetekkel
— egylittmikodni. Vagy ahogyan azt Schanda Baldzs megfogalmazza: ,, Kozép-Eu-
répa német nyelvi dllamai a népegyhdzakkal sok teriileten egytittmikodnek és
szamukra — ,kulturélis felel8sségiik” gyakorldsa keretében — tdmogatdst biztosita-
nak.”® Ausztria egyértelmien a kapcsolédé modellbe tartozé orszdg. E kotet — és
az osztrik megolddsok — j6l mutatjdk ezt a ,besoroldsi helyességet”.

Allam és egyhdz kapcsolata Ausztridban. Demogréfia, torténelmi gyokerek, a
vallsi kozosségek jogalldsa.

6 ScHANDA, Baldzs: Magyar Allami Egyhdzjog. Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2000, 200.
oldal. Fontos hangstlyozni, hogy a fenti modell konzervativ, tiszteletben tartja a multat, a
folytonossdgot, a kordbbi évtizedek (jogi) megolddsait, hagyomdnyait. Ez nem egy esetben
yallamegyhdzi” sajdtossdgokat, jegyeket is jelenthet (pl. az egyhdzi tagsdg nyilvdntartdsa, a
teoldgiai karok dllami egyetemekre/egyetemekbe valé integraldsa stb.). Ezt a német jogtor-
ténet esetében kimondottan fontos megemliteni, az dllami egyhdzjoggal sszefiiggésben: a
I1. vildghdbort utdni Németorszdg a Weimdri Birodalmi Alkotmdny rendelkezéseit emelte
4t. Ennek természetesen nem ,ideoldgiai” okai, hanem egészen egyszer(ien jogszemléleti,
sjogtorténeti” okai voltak, nem mellesleg az a cél, hogy a német modellt ez alapjdn kiilon-
boztessék meg a laicista modell egyhdzainak stdtusdtdl, illetve az azt jellemzd vonatkozd
viszonyoktdl. Ausztria esetében is taldlunk hasonlé megolddsokat.
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Az elemz6i részben a bevezetSben is jelzett 9 dimenzié mentén vizsgilédom.
Az egyes részekhez — terjedelmi korldtok miatt is — 10-12 oldal tartozik. Ez
nagyjabdl a lehetdségeinket, a felhasznélt irodalom mennyiségét, a hivatkoza-
sokat is keretek kozé szoritotta, mindazondltal a lehetd legszélesebb irodalomra
alapozva jarjuk koriil a témakat. Itt és mos ezek koziil hdrmat réviden, 1ényegre
toréen ismertetek.

2.1. Tirsadalmi eldfeltételek: demogrifia

A demografiai viszonyokkal kapcsolatban a kiovetkez8ket rogzithetjitk. Az ezred-
fordulds népszdmlalsi statisztika (2001) mellett vannak friss statisztikdink is. Az
amerikai kiiliigy anyagai (International Religious Freedom Report évenkénti jelen-
tései) és mds statisztikak alapjdn (a felekezetek rendszerint nyilvanossa teszik tagjaik
szdmat, és ebbdl lehet szdzalékos ardnyokat, felekezeti megoszldsokat megéllapitani)
nagyjabél a kovetkezd valldsi/felekezeti megoszlas rajzolédik ki: a lakossdg kb. 55-
56%-a (kozel 5 millié £6) rémai katolikus. A lakossdg kb. 8-9 %-a gorog-keleti
(ortodox), kb. 7,9%-a (700 000 £8) muzulman. Tovabb4 a lakossdg kb. 3 %-a
evangélikus keresztény (magyar sz6haszndlattal reformdtus és evangélikus — egytitt).
A kisebb elismert valldsok esetében: a lakossdg kb. 0,7%-a (60 000 £8) alevita, kb.
0,33%-a (30-33 000 f6) buddhista, kb. 0,2% a Jehova tanui kévetdje, kb. 0,1%
zsidé6 valldsti. Elnek még szikhek és hinduk és mds valldstak is az orszdgban.
Erdemes még egy statisztikdt konkrétan is hozni. Egy kvdzi hivatalos , politikai
bevezetd tankdnyvben” — amelyre a Bécsi Egyetem nagykonyvtdriban taldltam
—, »gelungener Beitrag zur politischen Bildung”, ahogy Dr. Heinz Fischer volt
szovetségi elnok fogalmaz a konyve el6szavdban , a kovetkezdket taldljuk.” Eszerint
a konyv szerint — és ez itt egy ezredfordulds visszatekintés ily médon az elébbi
adatokhoz képest — a Katolische Kirche tagjainak szdma 5.917.274 £6, az an.
Evangelische Kirche (benne az A.B. és a H.B. kozosségek, azaz az evangélikus
és reformdtus kozosségek egyiitt) tagjainak a szdma 376.150 £6, a muzulmdnok
szdma (akkor Islamische Glaubensgemeinschaft) 338.988 {6, az ortodoxok szd-
ma (griechisch-orientalisch und altorientalisch zusammen) 179.472 6, egyéb
keresztény kozosségekhez tartozdék szima 69.227 £6, nem keresztények (a muzul-
mdnokat és a zsid6 hiveket leszdmitva) 19750 f8, a zsidé hivék szdma 8140 £8,
mig az ,,Ohne religioses Bekenntnis” 963.263 {6 és az ,,Ohne Angabe” kategéria
(bei Erhebung der Volkszahlung) 160.662 £6. A véltozésok jol érzékelhetdk.

7 NEisser, Heinrich — LoIBELSBERGER, Gerhard — STROBL, Helmut: Unsere Republik auf einen
Blick. Das Nachschlagewerk iiber Osterreich. Carl Ueberreuter Verlag, 2005, 219-228. oldalak.
8 A fentebbi adatokat természetesen jelentdsen drnyaljék a teriileti bontdsban megmutatkozd
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Id6kozben jott ki, jelent meg a tavalyi népszdmlaldsi adatsor, a kdnyvemben
mar erre is hivatkozom majd, feldolgozdsit most végzem. Ebben a teriileti bontds
tovabbi érdekességeket hoz, igy példdul: Bécsen beliil a katolikusok ardnya 35
szézalék ald csokkent. Oridsi véltozds ez a kordbbi évtizedekhez képest.

2.2. Tirsadalmi eldfeltételek: torténelmi gyokerek, osszefiiggések (rovid torténelmi
dttekintés)

Néhany sz6 a torténelmi gyokerekrdl — csak azokat a mozzanatokat emlitem meg,
amelyek a témdnk szempontjdbdl Iényegesek. Ausztridban (a mai Ausztria teriile-
tén) hagyomdnyosan a katolikus egyhdz dominancidja érvényesiilt évszdzadokon
4t. A reformdcié id6szakdban csak a lutherdnus (evangélikus) irdnyzat tudott kis
mértékben teret nyerni. Ma is az Evangélikus Egyhdzon beliil az ,,AB-kozosségek”
vannak tobbségben, a Heidelbergi-k6zosségek (HB-gytilekezetek) szdma valéban
elenyész8 (9 kozosség egész Ausztria teriiletén).

A Habsburg-uralkodék alatt azonban a katolikus egyhdz dllamegyhdz jellege
egyértelmi volt. Mindehhez részletesebb ldsd a lent jelzett Fedor Tibor 4ltal irt
tanulmdnyt.’

Meg kell emliteniink — annal is inkdbb, mert ennek magyar vetiiletei voltak —
az artikuldris idszakot: ez 100 éven keresztiil zajlott 1681-t8l II. Jézsef Tiirelmi
rendeletéig. E hdrom-négy emberoltd alatt vairmegyénként (nyugati teriiletek)
2-3 helyen gyakorolhattdk hitiiket a protestinsok, igy példdul Vas megyében
Nemescsén vagy éppen Nemesdomolkon. E korszak a katolikus uralkodék ideje
alatt akdr el is sorvaszthatta volna a protestdns kozosségeket, amely kozosségekhez
tartozé hivek sok esetben szombaton el kellett, hogy induljanak a tévoli artiku-
laris helyre annak érdekében, hogy részt vegyenek a masnapi — nem egy esetben
— tobbnyelvi istentiszteleti alkalmakon. J6l mutatjék azonban a II. Jézsef alatti
templomépitési kérelmek és felépitett templomok, hogy e kozosségek nem haltak
el: néhdny év leforgdsa alatt tobb tucat templom épiilt a Dundntilon és mésutt.

A mai osztrak teriileteken is a katolikus vallds domindlt — az uralkodé poli-
tikdjdnak megfelelen.

Az els6 jelentds médosulds a felvildgosodds iddszakdban kovetkezett be: a

érdekességek. Ezek koziil csak egyet emlitek: a tavalyi népszdmlaldsi adatok szerint (ez id8kdzben
jote ki, jelent meg a Statisztikai Hivatal kiaddsdban, a kényvemben mdr erre is hivatkozok majd,
feldolgozdsat most végzem) Bécsen beliil a katolikusok ardnya 35 szdzalék ald csokkent. Oridsi
véltozds ez a kordbbi évtizedekhez képest. Dobogds helyen tovabbd az ortodoxok és a muszli-
mok. Bécsben a katolikus kozosség helyzete valdban nagy kihivést jelent a katolikusok szdmdra.

9 Fepor, Tibor: Az 4llam és egyhdz kapcsolatai Ausztridban. Acta Humana, X1. évfolyam,
2000/39-40. szdm. 52-63. oldalak
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jozefinizmus ugyan nem szdmolta fel a katolikus vallds dllamegyhazi jellegét,
dm az dllam és az egyhdz kapcsolatdban az dllamot tekintette domindnsnak, a
kordbbi idészakokhoz képest pedig tiirelmet tandsitott mds egyhdzak és valldsi
kozosségek (protestdnsok, ortodoxok, zsid6k) irdnt is.'

Az 1848-as forradalom ténylegesen dtrendezte az dllam-egyhdz viszonyrend-
szert. A forradalmi alkotmdny deklardlta a teljes lelkiismereti és valldsszabadsdgot.
Szabadsigot adott minden allamilag elismert egyhdznak (alapvetden a kiilonbozd
keresztény felekezeteknek, illetve az izraelitdknak).!" Mindezt részletesen mutatja
be Richard Potz, akinek a munkdit a kotetben tobb helyen felhaszndlom — itt
csupdn a szerzd nevét jelzem, emlitem meg.

1874-ben Ujraszabélyoztdk az dllam-egyhdz viszonyt: meghatdroztik a tor-
vényileg elismert egyhdzak és valldsfelekezetek fogalmdt, és meghatdroztdk az
elismerés feltételeit.

A szabdlyozis ,,hullimz6” volt, de a katolikus egyhazat az dllam végig timogatta.
Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése utdn egy 90 %-ban (vagy tdn anndl is
magasabb ardnyban) rémai katolikus orszdg jott létre a kordbbi teriiletek szivében,
a mai Ausztria teriiletén. Innét érthetd a kozosség mai viszonylagos dominancidja
az 0j kozosségek (keresztény és mds valldsi hagyomdny kisebb kozosségek) mellett
— bédr massziv mozgisok vannak, f6ként Bécsben csokkent hihetetlen mértékben a
katolikus egyhdzhoz tartozék ardnya.'? Az utébbiak (mds valldsi hagyomdnyt ko-
z0sségek) viszonylagos megersddése részben az elmult évtizedek migricidjanak az
eredménye — igaz ez kiilonosen is a muzulmdn kozosségek esetében. Nem véletlen,
hogy mds eurépai orszdgokhoz hasonléan — vagy taldn er8sebben is — Ausztria is
jogilag kellett, hogy szabdlyozza e kozosség, az iszlam kozosség helyzetét.

2.3. A valldsi kizosségek jogilldsa

E fejezethez kapcsoléddan az dllami egyhdzjog azon szeletét vizsgdlom, amely a
kozosségek szabdlyozisdt irja le — azaz, a kozosségek elismertetése a jogorvoslattal
egylitt, a tényleges kozosségek szambavétele elsédlegesen a célom. Itt most csak
a f6bb kategéridkat és a hozzdjuk tartozé kozosségeket emlitem meg.

10 Fepor, Tibor: Az dllam és egyhdz kapcsolatai Ausztridban. Acta Humana, X1. évfolyam
(2000)/39-40. szam. 52-63. oldalak

11 A forradalom leverését kovetd abszolutizmus viszont tjra a katolikus egyhdzra tdimaszkodott
politikdjdban.

12 Ebben az ardnymdédosuldsban benne van a katolikus kozdsségbdl kilépdk nagy szdma, a
gyarapodé muszlim kozdsség és az dltaldnos ,valldsvesztés”, az erdteljes szekularizdcid.

13 Ezért is szenteltem kiilon fejezetet a muszlim kdzdsségnek — és hozzdjuk kapcsoléddan az
un. Iszldm tdrvénynek.
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Ma Ausztridban a valldsi k6z6sségek hdrom csoportjdrdl beszélhetiink. Az
elsé csoportba az n. jogilag elismert egyhdzak és valldsi kozosségek tartoznak.
Léteznek tovabba az Gn. dllami nyilvantartdsba vett valldsi kozosségek; tovabbd a
vallasi kozosségek egyesiileti formédban is miikodhetnek.

Az els6 csoportba az Gn. jogilag elismert egyhdzak és valldsi kozosségek tartoz-
nak. Jelenleg 16 ilyen kozosség miikodik Ausztridban. Ezek a kovetkezdk: Iszlam
Alevita Hitk6zosség, Okatolikus Egyhdz, Ormény Apostoli Egyhdz, Evangélikus/
Protestdns Egyhdz (reformdtus és evangélikus), Evangélikus Metodista Egyhdz
Ausztridban, Szabadegyhdzak Ausztridban, Gorog-keleti (Ortodox) Egyhdz
Ausztridban, Iszlim Hitk6z6sség Ausztridban, Izraelita Valldsi K6z6sség, Jehova
Tandi, Rémai Katolikus Egyhdz, az Utolsé Napok Szentjeinek Egyhdza, Kopt
Ortodox Egyhdz Ausztridban, U] Apostoli Egyhdz, Osztrédk Buddhista Valldsi
Ko6zosség és Szir Ortodox Egyhdz Ausztridban.'

A fentieken tal 1étezik tiz un. dllami nyilvintartdsba vett valldsi kozosség,"
tovabbd a valldsi kozosségek egyesiileti formdban is miikodhetnek a 2002. évi
egyesiiletekrdl sz616 torvény alapjdn. Ilyen egyesiiletként mikodik példdul a
Szcientolégia Egyhdz Ausztridban.'

3. Befejezés

A szomszédos orszdgot ismerni kotelességiink — benne e sajétos vetiiletét is a va-
16sdgnak. Allam és egyhdz kapcsolata fontos, a valldsszabadsdg érvényesiilésének
kérdése lényeges. A jovére megjelend konyv ezt szem eltt tartva késziil, ebben
a fontos témdban lehet egy j6, hasznos és konnyen forgathaté kézikonyw.

14 Forrds: Religion in Austria. Overview of the religious societies recognised in Austria. Federal
Chancellery, Vienna, 2001, 10-58. oldalak. A fenti kozdsségek kozjogi jogi személyiséggel
(offentlich-rechtliche Rechtspersinlichkeit) rendelkeznek: az elismert egyhdzak valldsi, szocidlis,
kulturdlis kozfeladatokat ldtnak el. Az dllami nyilvantartdsba vett valldsi kozosségekhez képest
»tobbletjogok” illetik meg Sket (pl. az iskoldkban t6rténd hitoktatds terén). Ez utébbiban
egyes kozosségek egyiitt mikddnek, igy példdul a két protestdns felekezet, melyek hitvalldsi
kozosséget nem alkotnak, de tobb dologban egyként (egyiitt) dolgoznak.

15 E kozosségek a kovetkezk: Régi Alevita Hitkozosség, Bahdi Valldsi Kozosség Ausztridban,
Keresztény Kozosség — Valldsi Megtjulds Mozgalma Ausztridban, Hindu Valldsi Kozosség,
IszIdm-Siita Valldsi Kozosség Ausztridban, Hetednapi Adventistédk Egyhdza Ausztridban,
Egyesitési Egyhdz, Ausztriai Szikh Valldsi Kozosség, Egyesiilt Piinkdsdi Egyhdz és az Isten
Piinkosdi Egyhdza Ausztridban. Lasd: Religion in Austria. Overview of the religious societies
recognised in Austria. Federal Chancellery, Vienna, 2001 62-63. oldalak.

16 Lisd az amerikai kiiliigy 2019 Report on International Religious Freedom Ausztridval
kapcsolatos jelentését: heeps://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/06/AUSTRIA-2019-
INTERNATIONAL-RELIGIOUS-FREEDOM-REPORT.pdf (Letsltés 2022.06.01.)
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A MEGBIZASI SZERZODES A KOZEPKORI
JOGTUDOMANYBAN

Labady Tamds A magdnjog altaldnos tana cimd munkdjiban azt irja, hogy a ius
commune ,,a posztglosszdtorok dltal a gyakorlat szolgédlatiba dllitott keverékjog” volt.”

A meghatdrozds helytdll6, mivel 2 ius commune nem a rémai jog ,tovabbélése”
volt, hanem a kézépkori itdliai egyetemeken miivelt jogtudomdny, a kdnonjog
és a hiibéri jog sajdtos keveréke, amelyre sokszor hatott a kdzépkori olasz véro-
sok joggyakorlata is. A rémai jogrendszer az kori Rémai Birodalommal egyiitt
megsemmisiilt. A kozépkorban sem forgathattdk vissza az idé kerekét t6bb széz
évvel. Pusztdn arrél volt sz6, hogy a kozépkori jogtuddsok gyakorlati igényeik
szerint valogattak az 6kori rémai jog szabalyaibdl, és azokat is sajit gazdasigi
igényeik szerint magyardztik vagy eredeti értelmiikbél egyenesen kiforgattdk, vagy
a gyakorlati igények szerint Gjra rendszerezték és Gjraértelmezték. Ez azonban
mér mds jogrendszer volt.

A fentiek illusztrdldsira a jelen tanulmdnyban arra tesziink kisérletet, hogy a
megbizési szerz8dés® kozépkori szabdlyrendszerét ismertessitk nem a rémai jog,
hanem a kézépkori forrdsok és szerz8k alapjan.

A kordbban tévesen Irneriusnak tulajdonitott, de a kutatds mai 4lldsa szerint
tanitvdnya, magister Geraudus nevéhez fiz6dé Summa Trecensis és az itdliai
sziiletésti, de dél-francia egyetemeken mi(ikodé Rogerius meghatdrozdsa szerint a
megbizds més iigyének elvillalds alapjin valé elldtdsa.* A neves bolognai jogtandr,
Az6 némileg eltéréen hatdrozta meg a megbizdst, de az eltérés igazdbdl csak a
honordrium vonatkozésdban jelentds.”

Megbizénak (mandator) nevezziik azt, aki az tigy ura, akinek az utasitdsai és
érdekei szerint a megbizott koteles eljarni. A megbizott (mandatarius) az, aki a

1 habilitdlt egyetemi docens
LABADY Tamds: A magdnjog dltalinos tana, 4. kiadds, Budapest, 2017, 49.

3 A megbizisi szerz6dés hatilyos szabalyaihoz 1d. Bodc Addm-SANDOR Istvén: Eldaddsvdzlatok
a kotelmi jog kiilonds részébdl, Budapest, 2021, 91-123.; Booc Ad4m-SANDOR Istvan (szerk.):
Polgdri Jog I1.: A kitelmi jog, A Ptk.-ban foglalt egyes szerzddések, Budapest, 2015.

4 Pavmiert, Giovanni Battista (ed.): Rogerii Summa Codicis, Bibliotheca Iuridica Medii Aevi,
Bononiae, 1914, vol. I, 121.

5 Azo, Summa in C. 4. 35., mandati, n.1 (Lugduni 1599, 523)
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rabizott tigyet ellitja. A glosszdtorok kordban a megbizds legjelentdsebb alkal-
mazdsi teriilete a perbeli képviselet volt. A Lo Codi (I1.6) a képviseleti joggal
felruhdzott megbizottat procuratornak nevezi, akar perben, akdr peren kiviil jar
el.® A jogi személyek (universitas) képvisel8it a kozépkorban syndicusnak neveziék.

A kozépkori jog szerint nem mindenki lehetett megbizdsi szerz6dés alanya
akar megbizéként, akdr megbizottként. A 7us commune szerint a 14 éven aluli
férf1 és a 12 éven aluli né csak gydmi hozzdjéruldssal bizhatott meg valakit a
képviseletének az ellitdsival. A gondnoksig alatt 4ll6 személy ilyen tgyletéhez
a gondnok hozzdjaruldsa volt sziikséges. 25 év alatti személy nem lehetett peres
képvisel8. Rolandinus Passagerius kommentdrja szerint a n6k nem lehettek pro-
curatorok (mulier non potest esse procuratrix ad causas aut negotia).” A siiketek,
némdk, hitehagyottak, eretnekek, infdmidval vagy kikozositéssel biintetettek, a
tékozldk, a klerikusok és szerzetesek szintén nem lehettek peres képviseldk, és
6k sem bizhattak meg senkit perbeli képviseletiikkel, hiszen valamilyen okbdl,
akar cselekvéképességiik, akar jogképességiik hidnya vagy korldtozottsdga miatt
nem is dllhattak perben.

A megbizisi szerz6dést elsésorban kifejezett akaratnyilvanitéssal lehetett meg-
kotni, akdr irdsban, akdr szoban, ezt nevezték a glosszatorok kifejezett megbizdsnak
(mandatum expressum). A megbizdsi szerz6dés a glosszdtorok szerint azonban
nemcsak kifejezett akaratnyilvdnitdssal, hanem hallgat6lagosan is 1étrejohetett.
Ha az tigy ura tudott arrél, hogy valaki az § érdekében eljar, és ezt eltirte, vagy a
misik fél koremiikodésébdl szarmazé elényoket elfogadta, akkor a ius commune
ezt hallgatélagos megbizdsnak (mandatum tacitum) tekintette.® Rainerius Peru-
sinus hires Ars notaridja szerint a hallgatélagos eltlirés vagy az elényok elfogaddsa
rdutalé magatartdsnak mindsiilt és megbizisi jogviszonyt hozott létre (taciturnitas
comparatur mandato).’

A megbizds targya: barmilyen iigy elldtdsa, jogilag megengedett cél megvaldsitdsa
lehet. Megbizhatunk valakit egyetlen feladattal, vagy hosszabb idére, dltaldnos
jelleggel. A mandatum generale dltalanos jellegli, és nem jogositja fel a megbizottat
a jogrdl valé lemonddsra, elidegenitésre, eladdsra, egyezségkotésre és dltaldban

6  Frrring, Hermann-SucHier, Hermann (ed.): Lo Codi. Eine Summa Codicis provenzalischer
Sprache aus der Mitte des XII. Jahrhunderts. Erster Teil: Lo Codi in der lateinischer Ubersetz-
ung des Riccardus Pisanus, Halle 1906, 17.: ,procurator, id est ille qui suscipit mandatum
vel ad faciendum placitum vel aliud, sicut ad vendendum aliquid.”

7 Rolandinus Passagerius, Summa totius artis notariae, Venetiis, 1546, vol. II, fol. 49v

8  Azo, Summain C. 4. 35., de mandato, n. 26 (Lugduni 1599, 528): ,Item contrahitur man-
datum non solum expressis verbis, sed et tacite.”

9  WanrmUND, Ludwig (ed.): Die Ars Notariae des Rainerius Perusinus. In: Quellen zur Geschichte
des romisch-kanonischen Processes im Mittelalter, Innsbruck 1917, vol. I11.2., 13.
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nem biztosit rendelkezési jogot. Ehhez mandatum specialéra van szitkség, amely
tételesen tartalmazza azokat a rendelkezd tigyleteket, amelyre a megbizott fel
van jogositva.'’ Ezt a megkiilonboztetést a francia Code civil is tartalmazza, és
mindazok a torvénykonyvek, amelyek a francia kddex alapjan késziiltek.

Ha valaki olyan dltalinos meghatalmazdst szeretett volna adni, amely még
a rendelkezd tigyletekre is kiterjed (jogrdl valé lemondds, elidegenités, eladds,
egyezségkotés), erre is volt méd, ez ugy hivtdk, hogy mandatum generale cum
libera administratione."" Csak ennek alapjdn vagy mandatum speciale alapjn volt
lehetéség arra, hogy valakit mindenféle jogiigyletre felhatalmazzanak. Ez azonban
nem jelenthette azt, hogy a megbizott biintetleniil elherdilhatta vagy dron alul
eladhatta a megbizé vagyonat, hiszen felelnie kellett nemcsak a dolusért, hanem a
culpa levissimdért is. Az ilyen széles korti meghatalmazdssal vald visszaélés veszélye
miatt a jog nagyobb felel6sséget kovetelt meg.'?

Placentinus és Azo szerint fogalmi eleme a megbizdsnak a cél tisztességes volta
(res honesta). A jogellenes célra irdnyuld vagy a jéerkolesbe titk6z6 megbizds
semmis, a megbizé és a megbizott kozott nem jon létre jogviszony, viszont
mindketten felelnek harmadik személyekkel és az dllammal szemben az okozott
kdrok megtéritésével. A kérdésnek nem a magénjog, hanem féleg a biintetdjog
szempontjabdl van jelentésége. A glosszdtorok ugyanis a blincselekményre
val6 felbujtdst is mandatumnak tekintették. Ennek a maginjogi szerzé6désnek a
biintetjogi alkalmazdsa ugyan sok elméleti nehézséget is okozott, ugyanakkor
azonban a biintet8jog fejlesztéséhez jelentSsen hozzdjarult. A felbujtét manapsig
is mandansnak nevezik sok nyelvben (ol. mandante).

Az 6kori rémaiak a megbizds ingyenességéhez elméletileg ragaszkodtak, mert
idegenkedtek attdl, hogy a szabad emberhez egyediil mélté szellemi munkdért
pénzt fogadjanak el. A klasszikus jog e merev dlldspontja a csdszdrkorra mar meg-
véltozott. A jusztinidnuszi jog szerint a megbizis teljesitéséért a felek ellenértéket
(honorarium, salarium) is kikothettek, amely peresithetévé is vlt.

10 Gl generalisad X. 1.38.11., de procuratoribus, c. dilectus (Lugduni 1584, coll. 470.): ,Potest
ergo quis constituere generalem procuratorem ad omnia, tam ad iudicia, quam ad negotia,
ut hic dicit et supra co. c. petitione, tamen talis procurator transigere non potest, nec alie-
nare.”; Gl. generale mandatum ad X.1.43.9., de arbitris, c. per tuas litteras (Lugduni 1584,
coll. 513.)

11 Parmieri, 1914, vol. I, 72.: ,sive habeat speciale mandatum, sive generale et liberam
amministrationem, potest vendere, alienare et cetera facere: si autem generale nec liberam
amministrationem, nec vendere, nec alienare, nec transigere potest.”

12 Azo, Summa in C. 4. 35., de mandato, n. 26 (Lugduni 1599, 528): ,Et non tantum venit
dolus in actionem istam, sed etiam culpa lata et levissima.”
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A glosszitorok vitattdk a mandatum ingyenességét tekintettel arra, hogy a
kozépkori gyakorlatban az tigyvédek mér nem ingyen, hanem pénzért vallaltak
a pereskedék képviseletét. Egyesek (,quidam”, akik alatt leginkdbb Martinus
tanitvdnyait szokds érteni) Ugy vélekedtek, hogy a mandatumnak nem fogalmi
eleme az ingyenesség."

A D.17.1.6.pr. szerint ,,si remunerandi causa honor intervenerit, erit mandati
actio.” Ezt a szakaszt azutdn a kozépkorban nagyon sokféleképpen lehetett ér-
telmezni.

Minthogy a sz6veg viszonzdsnak, jutalmazisnak tekinti a honordriumot, a
kozépkori glosszatorok kozott vitatott kérdésként felmeriilt, hogy a honordrium
elére vagy csak utdlag adhaté-e, illetéleg elére vagy csak utélag kovetelhetd-e.

Accursius szerint a honordrium kiilonbozott a munkabérleti szerz6dések
munkadijatél (merces), mert nem elére fizették ki, hanem utélag, mint egy
viszonzdsul, jutalmul, mivel viszonozni vagy jutalmazni csak egy mar 1étez6
jotéteményt utdlag lehet.

Azo szerint a megbizds ingyenes, mert ha valamilyen feladat elldtdsaért ellen-
értéket kototeek ki, akkor az ilyen szerz8dés pénzhizetés esetén locatio-conductid-
nak, egyéb ellenszolgaltatds esetén pedig innomindt redlszerz6désnek mindsiilt.
Kivételként azonban Azo a perbeli képviselet dijazds ellenében valé elldtdsdt
mandatumnak tekintette, és elismerte a kikotott honordrium peresithetéségét is. '

13 HaEeNEeL, Gustav: Dissensiones dominorum sive controversiae veterum iuris romani interpretum
qui glossatores vocantur, Lipsiae, 1834, 505.: ,Variant in L. I. de procurat. (D. 3.3.1), ubi:
‘qui aliena negotia domini’. Subaudivit enim dominus Azo ‘gratuito’. Nam numquam dicit
eum procuratorem esse, nisi gratuito faciat; nam mandatum nullum est et nec mandatum
dicitur, nisi sit gratuitum. Porro interveniente mercede est locatio, ut infra mandati (17, 1.)
. 1, § fin. et C. eod. (2, 13.) L. litem (15.).; sic ergo, quum procurator dicitur, qui aliena
negotia gerit domini mandato, et nullus sit alius procurator, nisi qui mandatum habeat,
alioquin diceretur procurans sine mandato, et mandatum nullum sit, quum merces interve-
niat, nec ille, qui mercedem accepit, procurator dici poterit. Item et alia ratione. Nam quum
mercede interveniente sit locatio et conductio, quis dicit, conductorem esse procuratorem?
Nam sic omnis conductor esset procurator et sic omnis conductor et omnis locator mandati
teneretur, quum procuratori contra mandatorem et mandatori contra procuratorem actio
datur mandati. Quidam tamen subtilius distinguentes dicunt, eum procuratorem esse, qui
mandato alicuius, licet non gratuito, negotia gessit. Unde tantum dicunt, non competere
mandati iudicium vel actionem, et ita simpliciter videtur sonare L. . de procurat. (D. 3.3.1.).
Nam dicit: ‘procurator est, qui aliena etc.’, nec dicit: ‘gratuito vel non.” Nec ergo distinguere
debemus, arg. infra de pu. (6, 2.) L. de pretio (8.). Verum ecos confundit ratio praedicta,
scilicet quod nullum mandatum est; sic ergo nulla est procuratio vel nullus est procurator.
Item infra C. eod. (2, 13.) L. litem (15.); nam et ibi expressim loquitur in procuratore et
tamen dicitur, quod officium gratuitum esse debet. Secundum Azonem.”

14 Azo, Summa in C.4.35, mandati, nr. 1-2, (Lugduni 1599, 523.): ,Mandatum est officium
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Maisok szerint nem tekinthet honordriumnak, ha a megbizott a megbizdst
munkadij nélkiil nem végezte volna el, mert ez mdr munkabérlet, ahol a mun-
kabérben elére meg kell dllapodni, vagy esetleg innomindt redlszerz6dés, ha az
ellenéreék nem pénz.

A Glossa Ordinaria bonyolultabb felosztdst alakitott ki. Ha a megbizott ingye-
nesen is elldtta volna az tigyet, de a megbiz6 jutalmul bizonyos dsszeget ajanlott
fel, akkor ez actio mandati contraridgval volt peresithetd, ha egyidejileg; extra
ordinem volt peresithetd, ha utélag ajdnlotta fel. Ha viszont a megbizott csak
ellenérték fejében véllalta el az tigyet, akkor ez pénzbeli ellenérték esetén vallal-
kozasi szerz6dés (locatio-conductio), nem pénzbeli ellenérték esetén innomindt
redlszerz6dés volt (pl. ha az ellenérték egy dolog tulajdondnak megszerzése volt)."

Mint ldtjuk, a mesterkélt megolddsoknak se szeri, se szima nem volt, és a
glosszdtorok ahelyett, hogy megtagadték volna a mandatum ingyenességét, amely
a kozépkori gyakorlatban mdr Ggysem érvényesiilt, mindenféle tdlbonyolitott
distinctior alkottak, amely teljesen felesleges lett volna, ha elismerték volna, hogy
a megbizdsért dijazis jir.

A kommentdtorok mdr jobban figyelembe vették a gyakorlatot. Cinus szerint'®
Jacobus de Ravanis mdr egyértelmtien azt a véleményt képviselte, hogy a megbizis
elldtdsdért foszabily szerint dijazds jdr, s6t Jacobus de Ravanis szerint a dijazds még
akkor is jdr, ha a megbizott és a megbizé k6z6tt nem volt kifejezett megéllapodas

honestum, gratis susceptum exhibendum ab amico. Quae definitio non placet, quia de in-
honesta re fit mandatum, licet non sit obligatorium. Item etiam quia is qui non est amicus,
mandatum suscipere et implere potest et tenetur, ut si absenti et ignoto scribam et mandatum
suscipiat, nec enim ob hoc ipsum est amicus, ut Digesto, de verborum significatione, lege
Late, § Amicos [D.50.16.223.1]. Ego itaque ita definio: mandatum est officium ab eo qui
gratuito suscepit exhibendum. (...) Si tamen mandatum suscipiatur gratis, dominus postea
honoravit procuratorem remunerando eum, nihilominus locum habet actio mandati, ut
ff. eo l. remunerandi. Idemque est et si procurator conveniat dominum de certo salario
praestando remunerationis causa.”

15 Gl. praebebatur ad C. 4.35.1., mandati vel contra, |. adversus cum (Lugduni 1627, coll. 979.):
»Aut erat alias facturus, et tunc pro eo incontinenti promisso agitur mandati contraria in-
formata, ut hic. Si ex intervallo, tunc agitur extraordinaria, ut ff. eo. L. salarium. Si autem
non erat alias facturus, aut tale factum consuevit locari, et tunc est locatio, ut ff. eod. Lj.,
aut non, et tunc est contractus innominatus, et agitur praesciptis verbis, ut ff. de pr. verb. L.
naturalis, et hoc quando est licitum. Si autem mediam vel quotam partem litis paciscatur,
tunc non valet, et punitur. (...) Sed quaero, an hoc salarium procuratoris possit excedere
centum aureos, ut dicitur de advocatis ? Responde non, nam advocati procuratores dici
possunt, ut ff. de var. cog. 1j.”

16 Cinus Pistoriensis, Lectura in C. 4.35.17., mandati, 1. salarium (Francofurti ad Moenum
1579, fol. 254r): ,Jacobus de Ravanis videtur sentire, quod etiam ubi gratis erat facturus,
potest peti salarium per officium iudicis.”
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a megbizdsi dijrél. Ez utébbi esetben a birdsdg hatdrozta meg annak méreékér.

Az tigyvédek nem kothették ki a perérték egy bizonyos hdnyaddt tiszteletdij-
ként. Az ilyen megallapoddst a kézépkorban pactum de quota litisnek nevezték. A
pactum de quota litis szerint az igyvéd az tigyben elért eredménybél egy bizonyos
részt kap, sikertelenség esetén azonban nem kap semmiféle dijazdst. A pactum de
quota litist a kozépkorban érvénytelennek tekintették.

A glosszétorok koziil azonban egyesek vitattdk ennek érvénytelenségét. Martinus
példdul 4gy gondolta, hogy ha a kikotott tiszteletdij nem éri el a peréreék felée, az
ilyen megéllapodds érvényes. A glosszdtorok tobbsége azonban Hugolinus, Az6 és
Odofredus véleményét kovette, akik szerint a perérték birmekkora hdnyaddnak
kikotése tiszteletdijként érvénytelen."”

Az viszont nem volt tilos, hogy az tigyvédek jutalmul egy ingatlan tulajdonjogit
elfogadjdk, ha ennek értéke legfeljebb szdz arany volt, és nem képezte a per targyit.

Egy nagy értéki ingatlan ellenértékként valé elfogaddsa azonban feltehetéen
visszaélésekre adott alkalmat, aminek megakaddlyozisdra egyes glosszdtorok el6ir-
tik azt, hogy az ilyen fizetség kikotése csak kozokiratban érvényes, s6t a nagyobb
biztonsig kedvéért két okiratot koveteltek meg, egyet a tiszteletdij kikotésérdl,
egy mdsikat pedig az ingatlan birtokdnak dtruhdzdsirdl, és ha ezek hidnyoztak,
az ingatlan dtruhdzdsa érvénytelen volt, és az ligyvéd semmilyen koveteléssel nem
léphetett fel. Ha az tigyfél ilyen okirat nélkiil adta 4t az ingatlandt az tigyvédnek,
ez érvénytelen volt, és az ingatlan egyesek szerint visszakovetelheté volt.'®

Az tigyvédi tiszteletdijat a glosszdtorok szerint nudum pactum keretében is
kikothették, ami a rémai jogra jellemzé formakényszer oldédasdt bizonyitja, bar
egyes glosszdtorok ellentétesen gondolkodtak.” Mivel a kozépkori jogtudésok

17 Gl immensa ad C. 2.6.5., de postulando, 1. si quis advocatorum (Parisiis, 1559, coll. 271.):
»Ex hoc verbo dixit Martinus quod liceat ei pacisci de dimidia parte litis, et ad hoc facit
illud verbum, partis. Nam appellatione partis, si nulla adiiciatur quota, dimidia continetur,
.... quod non placet Hugolino et Azoni.”

18 Haener, 1834, 221.: ,Differunt. Dicunt quidam, si advocatus conventionem fecerit de
praedio urbano vel rustico habendo, gemina debet intervenire scriptura, scilicet publica, quae
contineat rem ita gestam, et alia quae contineat rei inmobilis traditam esse possessionem.
Alii dicunt unam sufficere, et dicunt, quod si res pervenit ad advocatum nulla interposita
scriptura, quod dominium non transfertur in advocatum, sicut si emtio in scriptis fieri de-
bet, non valet, antequam mundum fuerit completum, ut C. de fide instrum. . contractus
(4.21.17). Unde datur clientulo suo rei repetitio. Alii dicunt dominium non esse translatum,
antequam hoc in scriptis manifestetur, sed repetitio minime dabitur, quum sit hoc petiturus,
et statim cogatur ea restituere. Albericus.”

19 Haenet, 221.: , Differunt. Quidam dicunt, quod si advocatus convenerit cum clientulo suo
de praestando salario qui convenit et per nudum pactum, quod poterit petere. Alii dicunt
quod non petet, nisi sit stipulatus.”
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nemcsak az elmélet szakemberei voltak, hanem a gyakorlatban is kamatoztattdk
jogi tuddsukat, szimukra nem volt k6z6mbas, hogy mikor kovetelhetik az tigyvédi
tiszteletdijat. Egyesek szerint a tiszteletdij csak a per lezdrdsakor kovetelhetd, a
mohdbbak viszont tigy vélekedtek, hogy mdr a /itis contestatio el6tt, vagyis eléggé
a per elején.”

A megbizdsbdl kétoldald, bonae fidei kotelem keletkezik.

A megbizott rendszerint a megbizd kizdrdlagos érdekében jir el, kivételesen eljar-
hat egy harmadik személy javira, s6t esetleg részben a sajdt javara is, de kizdr6lag
a maga egyéni haszndra soha. Ha a megbizds csak a megbizott érdekét szolgdlja,
akkor az nem megbizds, hanem csak jogilag nem kotelezd ,,jétandcs” (consilium).*

A megbizds (eltéréen a rémai jogtdl) f6szabdly szerint csak peres képviseld
esetén személyhez kotott, vagyis a megbizott maga helyett mds személy kozre-
miikodését is igénybe veheti, kivéve ha peres képviselettel biztdk meg.”> A Liber
Sextus (VI. 1.19.1) kiilon is kifejezetten rogziti ezt. A megbizé korlatozés nélkiil
visszavonhatja a megbizdst, a megbizott azonban alkalmatlan idében nem [éphet
vissza, és a megbizds megsz(inésérél a mésik felet haladéktalanul értesitenie kell.

A megbizé mint érdekelt adés feleléssége culpa levis. A megbizé kotelessége,
hogy a megbizisi dijat kifizesse. A megbizottnak az tigy elldtdsa folytan felmeriilt
kiaddsait és kdrdt a megbiz6 koteles megtériteni az actio mandati contraria alapjan.
A szerzédés megsziinésekor a megbizé koteles a megbizottal elszimolni, valamint
sziikséges és hasznos koltségeit megtériteni.

A megbizott felelsségérdl a glosszdtorok tanitdsa kiilonbozott. Martinus,
Rogerius és a Summa Trecensis szerint a megbizott csak culpa levisért telel, culpa
levissimdért csak akkor, ha neki is volt haszna a szerzé6désbél. Igy vélekedett Accursius
is. Bulgarus és Azo szerint azonban a megbizott mindig culpa levissimaért felel.

20 Haengr, 221.: ,Differunt. Dicunt quidam quod post definitivam sententiam poterit iste
petere salarium et innuunt ex verbo illo quod dicit: ‘quum ea quae optaverint consequan-
tur’ et ex eo quod postea dicitur: ‘integra fide ac ratione cumulatur.” Alii dicunt statim ante
litem contestatam peti posse salarium, si modo per advocatum non steterit, ut D. Locati
et conducti, l. qui operas (D.19.2.38) et exponunt quod dicitur: ‘quum ea quae optaverint
consequantur, hoc est, ipsi optabant pactum inire cum advocato, ut praestaret sibi patrocini-
um. Quum enim hoc fuerint consequuti, scilicet quum pactum inierint, statim sacramento
praestito patrocinio id est ante sententiam poterit petere, arg. C. de iudiciis, l. properandum
(C.3.1.13.9). Ioannes Bassianus.”

21 BRrOsz Rébert — Péray Elemér: Rémai jog, Budapest 1974, 440-442

22 Gl mandatum dominus revocavit ad X. 1.3.33., de rescriptis, c. ex parte (Lugduni 1584, coll.
75)

23 Azo, Summa in C. 4.35., de mandato, n. 26 (Lugduni 1599, 528): ,Et non tantum venit

dolus in actionem istam, sed etiam culpa lata et levissima.”
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A procurator felel8sségérdl szintén kiilonboztek a vélemények. Bulgarus,
Johannes Bassianus és Azé szerint a procurator culpa levissimdért felel. Martinus
és Albericus szerint azonban csak culpa levis a felel8ssége.

Bartolus szerint a megbizott annak alapjan felel culpa latdért, culpa levisért
vagy culpa levissimdért, hogy a megbizds alapjdn kotendd szerz6dés milyen szigort
felel6sséget kivin meg. Ha a megbizottnak addsvételi szerz8dést kell kotnie, akkor
culpa levisért felel, mert az eladé feleléssége culpa levis. Ha perbeli képviseletre
kap megbizast, akkor culpa levissimdért felel, mert a procurator feleléssége culpa
levissima. Bartolus szerint tehdt minél bonyolultabb az tigy, annil nagyobb a
felel8sség is.”

A megbizott koteles a megbizdsi szerz6dést betartani, és feladatdt a megbizds
keretei kozott elldtni. A megbizds hatdrainak tillépése (excessus mandati) tehdt
jogellenes, és mivel a jogtalansigbél jog nem szdrmazhat, a megbizdsinak hatdrait
tullépé dlképvisel6t nem illetik meg a megbizott jogai. A megbizét az dlképvi-
sel6ként tett nyilatkozatok nem kotelezik. 2

Bizonyos esetekben azonban a megbizds hatdrainak tdllépésével kotote tigyletek
a megbizénak is hasznot hozhatnak, igy az excessus mandati kérdése mdr az ékori
rémai jogban élénk vita targydt képezte a prokulidnusok és a szabinidnusok kozott.
Bar Jusztinidnusz a prokulidnusok nézetét fogadta el, mely szerint a megbizds
kereteit tallépé megbizott csak a tobbletkoltségek megtéritését nem kovetelheti
a megbizds keresetével,”’ a vita, gy tlnik, a glosszdtorok kozott is folytatédott.

Johannes Bassianus, Azo és Odofredus példdul gy vélekedett, hogy ha
megbiztam valakit, hogy vésdroljon meg nekem egy 200 aranyat éré drut 100
aranyért, de a megbizott az drut 150 aranyért vdsdrolta meg, a megbizott nem
kovetelheti t6lem a 150 arany megtéritését, mert tdllépte a megbizésa hatdrait,
és mds tigyletet kotott, mint amire a megbizdsa sz6lt.*®

24 SciaLoja, Vittorio: Di una nuova collezione delle dissensiones dominorum, Studi e Documenti
di Storia e Diritto 12 (1891) 270.: ,[Dlicit Bulg[arus] a procuratore levissimam culpam
praestandam esse. Quod non placet Al[berico]. Dicit et Ot[to] idem; nam voce culpae
non continetur levissima, ut D. de lege Aqui. Sed etsi. et I. in lege Aqui. [D. 9, 2, 5 et 44].
Io[annes] dicit levissimam culpam esse praestandam, ut C. de procurat. [C. 2, 12, 10?] et
C. de mandat. l. a procu. [C. 4, 35, 13]. M[artinus] contra, ut D. de reg. iuris. contractus
[D. 50, 17, 23]. Al[bericus] levem praestandam dicit.”

25 Bartolus, Comm. in D. 16.3.32., depositi, |. quod Nerva, n. 27 (Lugduni 1552, fol. 119ra)

26 Gl. fines mandati ad X.1.43.9., de arbitris, c. per tuas litteras (Lugduni 1584, coll. 513.)

27 Sikrost lvan: Rémai magdnjog, Budapest, 2021, 11 1555.

28 Odofredus, Lectura in D. 17.1.3., mandati vel contra, 1. praeterea, n. 1 (Lugduni 1552,
fol. 81va): ,,Or, signori, super legibus istis ponitur una quaestio per dominum loannem
et Azonem, in qua rudes possunt capi. Mandavi tibi, ut rem illam quae valebat ducenti,
emeres pro centum. Tu emisti pro centum et quinquaginta. Poterisne recuperare centum et
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Martinus tgy vélekedett, hogy a megbizott kovetelheti a megbizétél a 150 arany
megtéritését, mivel bdr megszegte a megbizasi szerzédést, de a megbizé tigyleteit
végiilis kedvezéen bonyolitotta le, mivel a drut annak piaci értéke alatt vésirolta meg.

Mivel a glosszdtorok tobbsége Azo véleményét fogadta el, a kozépkorban az
uralkodé vélemény az volt, hogy a megbizott koteles a feladatdt a megbizas keretei
kozott elldeni, és ha mds tigyletet kotote, mint amire megbizdsa szdlt, nem jogo-
sult megtéritésre. Elvileg a megbizds kereteit tillépé megbizott megbizas nélkiili
tigyvivének mindsiilhetne, ha a megbizé érdekei szerint jart el, és kovetelhetné
a tobbletkoltségek megtéritését is, de az uralkodé vélemény ezt az érvelést nem
fogadta el. Azé szerint a megbizdsa hatdrait tallépé megbizott sem a megbizds
alapjdn a megbizdsban szerepld ésszeget, sem ezt meghaladéan megbizis nélkiili
tigyvivéként a tobbletkoltséget nem kovetelhette megtéritésként, mert szerinte®
a megbizé ebbe nem egyezett bele.

Ha a megbiz6 utdlag jévahagyja (ratibabitio) a megbizott ilyen eljdrasdt, akkor
tgy kell tekinteni, mintha eredetileg is megbizds alapjén jirt volna el (ratihabitio
mandato aequiparatur). A kinonjog a ratihabiti6rél a Liber Sextusban rendelkezett.
A Liber Sextus (V1.5.12.9-10) szerint senki sem hagyhatja j6vd azt, amit nem az
6 nevében intéztek, vagyis a jovihagyds idegen tigyre vagy idegen tirgyra nem
terjedhet ki.”* Ez nyilvinval6an magdtdl értet6dé, hiszen senki sem ruhdzhat 4t
tobb jogot, mint amivel maga is rendelkezik. A jévihagyasnak emellett vissza-
haté hatdlya van, vagyis gy kell tekinteni, mintha a megbizott kezdettsl fogva
megbizéssal rendelkezett volna.”!

A megbizott kiteles a szerz8dés megsziinésekor elszdmolni a megbizé irdnyd-
ban. A megbizott koteles a megbizéjanak mindazt kiadni, amihez a megbizds
teljesitése céljabdl vagy eljirdsa eredményeképpen jutott, kivéve, amit abbdl
koltségként jogosan felhaszndlt. A megbizé ennek érvényesitésére szolgdlé keresete
az actio mandati directa. Ha a megbizott el6ny6sebben tudta elldtni a megbizdst,
a megtakaritdst nem tarthatta meg. *

quinquaginta ? Dixit dominus Martinus quod sic, quia utiliter gessisti negotium meum. ...
Sed certe in quaestione ista secundum Ioannem et Azonem dicendum est aliter, scilicet ut
non posses a me recuperare, quia videor tibi mandare ne ultra des, ut in 1. ista diligenter, in
prin., unde si emisti pro centum et quinquaginta, cum geris negotium meum me prohibente,
cessat mandati et negotiorum gestorum. Item non videris utiliter negotium meum gerere,
quia contra voluntatem meam facis.”

29 Azo, Summain C. 4. 35., de mandato, n. 32 (Lugduni 1599, 529): ,,non ageres pro superfluo
vel mandati vel negotiorum gestorum, etiamsi utiliter feceris, quia prohibuisse videor.”

30 VI. 5.12.9. Ratum quis habere non potest, quod ipsius nomine non est gestum.

31 VIL.5.12.10. Ratihabitionem retrotrahi et mandato non est dubium comparare.

32 BRrOsz — POLay 1974, 440-442
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A megbizds megszlint a megbizott lemonddsdval és a megbizds visszavondsd-
val. A visszavoné nyilatkozatnak legkésébb a megbizds alapjin kotendé tigylet
megkotése eldte kellett a megbizotthoz (mandatarius) megérkeznie. A mdsik
szerz6d§ felet, akivel a megbizds alapjin a megbizottnak szerz8dést kellett kot-
nie (adversarius), csak akkor kellett értesiteni a visszavondsrél, ha annak kiléte a
megbizisbdl kitlint.* Ha a megbizé (meghatalmazd) nem foglalta a megbizisba
(meghatalmazdsba) annak a személynek a nevét, akivel a képviseldnek (procurator)
szerzédnie kellett, és emiatt nem tudott kit értesiteni a megbizds visszavondsardl,
akkor a megbizds alapjdn kotote tigylet 6t jogérvényesen kotelezi, és a megbizd
(meghatalmaz$) magdra vessen — érveltek a kommentdtorok.**

Egyéb kiviildllokkal a megbizis visszavondsdt és a képviseleti jog megszlinését
nem kellett k6z6lni, minthogy a megbizé nem is ismerhette ezek kilétét, a megbi-
zésok (meghatalmazdsok) visszavondsirdl pedig nem vezettek nyilvdnos jegyzéket.

33 Gl ignorarent ad V1.1.19.9., de procuratoribus, 1. procurator (Lugduni 1591, 201.)
34 Cinus, Lectura in C. 4.35.15., mandati, |. mandatum, n. 4 (Francofurti ad Moenum 1579,
fol. 253rb)
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A KEZESSEG EGYES KERDESEIROL A ROMAI JOGBAN ES
A HATALYOS MAGYAR MAGANJOGBAN

Nochta Professzor Urat, Tibor Bardtomat hosszii évek dta ismerem, tobb konferencidn,
szakmai eseményen vehettiink részt kdzosen és 2019 6ta kollégak vagyunk 2 KRE
AJK Polgiri Jogi Tanszékén, amely jelenleg a Maganjogi Tudomanyok Intézetéhez
tartozik. Tibor dllispontom szerint a szd legjobb értelmében a klasszikus jogtandr
archetipusdt testesiti meg. Lelkiismeretessége, a tanitds irdnti szenvedélye, szerénysége
és szakmai aldzata legendds. Nagy orom és megtiszteltetés szamomra, hogy Tibor
bardtjaként, kollégdjaként ezen iinnepi kotet egyik szerzdje és szerkesztdje lehetek.
Irdsom a magdnjog egy klasszikus jogintézményével, a kezességgel foglalkozik, ezért
bizom benne, hogy Tibor érdeklidésére szamot fog tartani. Alkotémunkdval és sok
orommel teli éveket kivdanok! Ad multos annos!

A kezesség egyike a legdsibb kotelmi viszonyoknak, ha nem éppen a kételem legd-
sibb formdja, archetipusa.” Amié6ta kolcsoniigyletek léteztek, a hitelez8k — érthetd
okokbdl — mindenkor hathatds biztositékot koveteltek az addstdl, addsoktdl. A
legkézentekvébb, és ennélfogva vélhetSen a legdsibb biztositék a hitelezék szd-
mara a zdlogba adds mint dologi biztositék mellett bizonydra a kezesség mint a
kotelem teljesitésének személyi garancidja volt.’

1 intézetvezet§ egyetemi tandr, nemzetkozi és tudomdnyos dékdnhelyettes (Magdnjogi Tudo-
mdnyok Intézete, KRE A]K, Budapest)

2 Sokak szerint a kdtelmek eredete a mds delikcumdére valé felel8sségvéllaldsra irdnyuld kezes-
ségben keresendd, ldsd. J. P Lévy — A. CastaLpo: Histoire du droit civil. Paris, 2002. 1047.
o. Lisd még: A. BUrDESE: Manuale di diritto privato romano. Torino, 19934, 412. o.

3 A kezességvillalds 8si, jollehet mitoldgiai példdjaként szoktak utalni Homéros Odysseidja
(8, 266sk.) alapjdn arra a jelenetre, amikor az Aphroditéval hdzassdgtorésen tetten ért Arés
szabadon bocsdtdsa fejében Hephaistos azt kdveteli Poseidéntdl, hogy Arés nem teljesitése
esetén a tengeristen fizesse meg a valtsdgdijat, vagyis véllaljon kezességet Arés tartozdsdért. A
kutaték véleménye megoszlik arrél a kérdésrdl, hogy az Skori gorog jog(ok)ban, kiilondsen a
korai id8kben milyen formdban lehetett jogilag kikényszerithetd kezességet (engyé) véllalni,
vitatott nevezetesen, hogy elegendd volt-¢ egy ilyen tartalmt megdllapodds a hitelezd és a
kezes (engyétés) kozdt, vagy szitkség volt arra, hogy a hitelezd fizikai értelemben vett hatalmat
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Az, hogy a kezességet a rémaiak elényben részesitették volna a zdlogjoggal
szemben, nem egyértelmd, mindenesetre a klasszikus romai jogra nézve egyes
forrdsok szerint ennek ellenkezdje igaz.* Az viszont kétségtelen, hogy a kezességnek
a zdlogjoghoz képest a rémai jogban konstatdlni lehet a fejlédéstorténeti priori-
tdsdt, hiszen kezességi formdkkal mdr a rémai jog leg8sibb ismert korszakdban
is taldlkozunk, ugyanakkor a zdlogjog intézménye csak nagyon lassan, egy t6bb
stadiumot felmutatd és hosszt évszdzadokon dt tarté fejlédés eredményeként
alakult ki (teljesen kifejlett dllapotdban csak a csdszdrkorban).

A Pomponiustdl szirmazé forrashely szerint: ,,Plus cautionis in re est quam
in persona” teltétlentll igaz a mai, hatédlyos jogok biztositéki rendszerére, melyek
mindenképpen a dologi biztositékokat helyezik elétérbe a személyi jellegii
biztositékokhoz képest. Annak magyardzata, hogy a hatdlyos jogrendszerekhez
képest a rémai jogban a kezesség mint személyi biztositék miért is tekinthetd sok
szempontbél jobban kedveltnek, gyakrabban alkalmazottnak, abban is kereshetd,
hogy a rémai tdrsadalomban a bardtsdg, az amicitia fogalma meghatdrozé volt,
és ennek egyik jelentds megnyilvinuldsa volt az, ha valaki a bardtjaért kezességet
véllalt.> Cicero maga is a bardtsdgot az emberi élet egyik alapvetd értékének
nevezi.® Emellett a kezesség mint személyi biztositék lényeges szerepét htizza ald
az is, hogy a rémai jogban igen hosszt ideig a személyi végrehajtds a vagyoni
végrehajtdshoz képest domindns szerepet t6ltott be, és ezért is volt kézenfekvd a
kezesség alkalmazdsa.

A szakirodalomban ritkin mutatnak rd arra, hogy a rémai jogban a kezesség
és a zdlogjog kozotti dtmeneti alakzatnak tekinthetd a csalddtagok biztositéki
célbdl torténd mancipatidja, amely nemcsak fiducidrius zdlogba addsként, ha-
nem bizonyos értelemben kezességként is felfoghatd, kiilonds tekintettel arra,
hogy a kezesség eredetileg, legaldbbis részben, a hitelezd fizikai hatalomszerzését
jelentette a kezes személye, teste £616tt, valamint tekintettel arra a kortilményre,

szerezzen a kezes folott. Biscardi az el8bbi nézet elfogaddsa felé hajlik, rdmutat tovdbb4 arra,
hogy a kotelem leg6sibb formdjit (,la figura primigenia dell' obbligazione”) a gorog jogban
valdszintileg éppen a kezesség képezte. (Ldsd: A. Biscaror: Diritto greco antico. Milano,
Giuffré, 1982, 163skk. 0.) Mdsként {téli meg a kérdést Gernet, aki szerint a kezességvallalds
a hellén jogban eredetileg szimbolikus aktussal tdrtént, utébb verbdlkontraktus formdjdban
volt létrehozhatd, majd a klasszikus hellén jogban mdr kialakult a formdtlan kezességvallalds
konstrukciéja. (Ldsd: L. GERNET: Droit et institutions en Gréce antique. Paris, 1982. 108. 0.)

4 Liasd. e vonatkozdsban Pomp. D. 50, 17, 25. és lasd: FoLpr A. — Hamza G.: A rdmai jog
torténete és institiicidi. Budapest 2023% 1393. msz.

5  Ehhez l4sd kiilonosen: R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Oxford, 1996. 115. o.

6 ... sine amicitia vitam esse nullam, si modo velint aliqua ex parte liberaliter vivere.” Lisd:

Cicero: Laelius de amicitia. XXII, 86.
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hogy a tartozist a hitelez6nél ledolgozé csalddtag mintegy kezes médjara az adés,
a pater familias helyett teljesit egy, az utdbbit terheld kotelezettséget.” A hata-
lomalattiakkal kapcsolatos, a késébb targyalandé fideiussio formdjiban toreént
kezességvallaldssal Andreas Wacke foglalkozott részletesen egy tanulmdnyéban.®

A kezesség fejlédéstorténeti prioritdsa, jelentdsége nem csupdn a zdlogjoghoz
képest emelend§ ki, amennyiben a kezességi formdk a kotelmek kialakuldsa
szempontjabdl is eminens szerepet jitszottak. A modern szakirodalomban igen
elterjedt az a nézet, amely szerint az obligatio legSsibb formdja a mdsért valé kote-
lezettségvillalds, vagyis 1ényegében a kezesség volt. Ezzel a sokak dltal feltételezett
ténnyel all osszefiiggésben — bdr terminolégiai szempontbdl éppenséggel inverz
moédon — az a modern irodalomban szintén gyakran hangoztatott elgondolds,
miszerint a régi német jogra visszavezethetd Schuld és a Haftung fogalmak kettSs-
ségéhez hasonld jelenség az archaikus rémai jogban is konstatdlhatd, amennyiben
az adds csak ,tartozott” (Schuld), mig a kotelem teljesitéséért nem 6, hanem a
kezes ,felelt” (Haftung).’

Az Gjabb szakirodalomban Foldi Andrds a felel8sség fogalmdnak kialakuldsdt
vizsgilva ezzel Gsszefliggésben rdmutat arra, hogy a feleldsség eredeti, kivaltképpeni
formdja, mondhatni a modern felelsségfogalom archetipusa sok jel szerint nem
is annyira a sajit magatartdsért valé felelésség, hanem sokkal inkdbb a mdsért
valé felelésség volt.'” Ebben a vonatkozésban kiemelkedd poziciéval rendelkez-
tek a kiilonféle kezességi formak, jéllehet Foldi a kezességet végiil is kirekeszti a
feleldsségi jelenségek korébsl."!

Barmilyen mélyen is gyokerezett a kezesség intézménye a rémai jogban, s6t
a rémaiak gondolkoddsdban, a kezesség sui generis formdja, konstrukcidja még
a iustinianusi jogban sem alakult ki. Az nem meglepd, hogy az archaikus rémai
jogban a kezességi alakzatok kazuisztikus jellegti formdkban jelentkeztek: igy pl.
a dologi pereknél, valamint a kozjogi kotelezettségek garantdldsinak korében

7 Léasd: E Serr0: Diritto privato, economia e societa nella storia di Roma. Napoli, 2001. 355.
o. Serrao a kezességet ,heterogarancidnak” (eterogaranzia) nevezi azon az alapon, hogy a
biztositékot ez esetben nem az adés, hanem egy harmadik személy nyujtja. A csalddtagok
mancipéldsa, kiildnosen pedig az adds dnelzdlogositdsa (ha a nexum 8si formdjdr ennek
tekinthetjiik) ehhez képest ,homogarancid’-nak nevezhet8. Mindenesetre a csalddtagok
biztositéki célbdl térténd mancipaldsa a kezességhez képest a zdlogba addshoz 4ll kozelebb.

8  Andreas Wacke tobbek kozott a fideiussio és a iussum kapcsolatdt vizsgdlja. Lisd: A. Wacke:
«Fideiussior= «iussumy»? Biirgschaften fiir den eigenen Gewaltunterworfenen oder Gewalthaber.
Index 27 (1999). 523 — 549. o.

9 Lésd: FoLpt A.: A madsért vald feleldsség. Budapest, 2004. 57. o.

10 Ldsd: FoLpr: Lm. 17" 0., 44% 0., 49'% 0., 50" 0., 52sk. 0. (a megfelel§ magyar kifejezések-
hez), 56 0., 91°* 0.

11 Lisd: Foupr: Lm. 91. o.
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alkalmazott kezeseket praedesnek nevezték,'? a kotelmi igények érvényesitésére
szolgdld legis actio per manus iniectionem kapcsan az addsért felelSsséget vallald
kezesek pedig a vindices elnevezést viselték a forrdsok szerint. Taldlkozunk emellett
tovabbd a vades megjeloléssel® pl. a vadimoniummal kapcsolatos kezességvallalds
korében.'* Szintén itt emlithetjitk az obsides kifejezést, amely a ius gentium mint
»nemzetkozi kozjog” szerinti kezesség megjelolésére szolgalt."

2.

A sponsio sok kutatd, igy pl. Serrao nézete szerint nem egyszerlien a stipulatio
legésibb formdja volt, hanem funkciéja alapjdn eredetileg kimondottan kezességi
forma volt.”® E hipotézis mellett sz616 argumentumként szoktak hivatkozni arra,
hogy a sponsio sordn a hitelez6i kérdésben nem a ,,dare spondesne” hanem a ,,dari
spondesne” kitétel szerepel. A sponsio eredeti funkcidjdt a kezességvallaldsban 146
nézet kapcsin Pugliese rimutat arra, hogy ha kordbban taldn nem is, de a XII

12 Lisd: Gai. 4, 16. SERRAO: L. 7. 355. 0. Serrao szerint a praedes eredeti funkcidja a megfeleld
forrdsok hidnydban nem dllapithaté meg. Detlef Liebs szerint praedesnek az ingatlanokkal
(praedia) kapcsolatos tartozdsokért helytdllé kezeseket nevezték. Pugliese ezt a magyardzatot
nem vitatva egy epigrfiai forrds alapjdn a prae-vades etimol6gidra kovetkeztet. Lésd: G. Pug-
LIESE: [stituzioni di diritto Romano. Torino, , 1991. 146. o. Ezen etimoldgiai magyardzatot
illetden erésen szkeptikus Talamanca. (Ldsd: M. TALaMANCA: Istituzioni di diritto Romano.
Milano, Giuffré, 1990. 571. o. Pugliese a fent idézett helyen megallapitja, hogy a praedes a
vadeshoz képest joval szélesebb korben voltak alkalmazhatdk, erre utal Plaut. Menaechmi
593 széhasznélata, ahol a praes dltaldnos jelleggel kezest jelent. Kozjogi alkalmazdsokra Ldsd:
Liv. 5,55, 35 22, 60, 4; 38, 58, 1. Pugliese szerint elképzelhetd, hogy a praedes a préklasszikus
kor végéig tiszok voltak. (Ldsd: PUGLIESE: L m. 147. 0.) Nagyon keveset lehet tudni réluk,
s arrdl is, hogyan sz(int meg kezesi aldvetettségiik.

13 Lasd: Plaut. Persa 289; Liv. 3, 13, 8; 25, 4, 8-10; 39, 41, 7; Varro: De lingua Lat. 6, 74;
Gai. 1, 184.

14 Halicarnassosi Dionysios (7, 17, 5) tudésit arrél, hogy egy Kr. e. 492-ben keletkezett Jex
sacrata elrendelte, miszerint amennyiben valaki megzavarta a néptribunus beszédét, vaso-
kat (vades, gor. engyétés) kellett adnia a tribunusoknak annak biztositdsa céljébol, hogy a
kiszabandé birsdg 6sszegét meg fogja fizetni. Ha az elkdvetd nem adott kezeseket, akkor
a torvény értelmében vele szemben haldlbiintetés és vagyonelkobzds volt alkalmazhaté. A
forrdsszdveg alapjdn arra kdvetkeztethetiink, hogy a biintetd eljérds korében a kezesek addsa
mér a XII tdblds torvény meghozatala elétti idékben 1étezd jogintézmény volt. A XII tdblds
torvényben a vades emlitést nyernek, amirdl Aulus Gellius 16, 10, 8 tuddsit. Szintén vades
addsdrol beszél Liv. 3, 13, 8; 25, 4, 7-10; 39, 41, 7. A vast a vadimoniummal Ssszefliggés-
ben definidlja: Varro, De lingua Lat. 6, 74. Lisd e forrdsszovegekhez az tjabb irodalombdl:
SERRAO: I. m. 353. o.

15 Lasd: Liv. 2, 13; 5, 16; 5, 27; 8, 24; 8, 27 stb.

16 Lisd: SERrRAO: 1. m. 355. o.
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tablds torvény kordban mér bizonyosan alkalmaztdk a sponsidt nemcsak kezesi,
hanem f6adési kotelezettségvillaldsra is.'” Mds romanistdk, pl. Guarino teljesen
elvetik ezt a hipotézist.'® Az viszont kétségtelennek tlnik, hogy a sponsio kivalt-
képpen kezességvillaldsra szolgdlt a klasszikus korban is."” Triantaphyllopoulos
dllispontja szerint mind a jogi, mind a szépirodalmi forrdsok egyértelmien arrél
tantskodnak, hogy a sponsor kezest jelentett.?

A sponsio sz6 eredete a gorog spendein széra vezethetd vissza, melynek jelen-
tése szakrdlis italfogyasztdssal egybekotott szerz6déskotésként értelmezhetd. Fritz
Schulz szerint — Jacob Grimmre hivatkozva — a sponsio 1étrehozatalt a rémaiak is
szakrélis borfogyasztéssal kototeék Gssze, de ez mér a koztdrsasdg kordra kiment
a gyakorlatbdl.*!

A sponsor sz6 tovébbélése sordn kiemelést érdemel, hogy angol kozvetitéssel
ma anyagi timogatokat jelent. Miként arra Foldi Andrds rimutat, a sponsor szd
alapvetéen az angol nyelvben is kezest jelentett, és a mai, a koznyelv dltal is
hasznalt jelentését csak a késdbbiekben nyerte el. Foldi Andrds megemliti azt is,
hogy a rémaiak az eljegyzéskor is hasznéltdk a spondeo szét, melybdl kialakult
a latin sponsa (jegyes), de ebbdl szdrmazik az angol spouse vagy a francia époux
kifejezés is.*

A sponsidval kapcsolatban Gernet rdmutat arra, hogy annak hdrom kivaltkép-
peni alkalmazdsa volt ismert, a hdzassigkotéssel kapcsolatos, a kezességvillaldsra
irdnyuld, valamint a nemzetkozi kozjogban alkalmazott sponsio. Gernet szerint
mindezekben az esetekben kiilonboz6 csoportokhoz, kozosségekhez tartozd
személyek kozott jon létre szoros kapesolat, aminek meglepéen hasonlé gorog
parhuzamadra is rimutat.”

17 Lasd: erre (és az el6bbickre nézve is) 8sszefoglaléan PUGLIESE: 1. 7. 614. o. Ldsd hasonldan:
BURDESE: /. m. 553. o.

18 Lisd: A. GuariNo: Diritto privato romano. Napoli, 2001., 845. o.; TaLamanca: 1. m. 572.
o. E szerz8k 4lldspontja nem tlinik egyértelmtnek.

19 Lésd: BURDESE: Lm. 553. o.

20 ,Dans tous ces textes, sponsor signifie sans exception la caution. Ce sens se trouve tant dans les
textes juridiques que dans les textes philologiques.” Lisd: ]. TRIANTAPHYLLOPOULOS: Sponsor.
RIDA 8 (1961). 383. o.

21 Lasd: E Scuuvrz: Classical Roman Law. Oxford, 1951. 494. o.

22 Lisd: Forpr A.: Rémai jogi hagyomdnyok az eurépai kultdrdban. In: Huszti Vilmos Emlék-
kényv. Budapest, 2000. 19 skk. o. Foldi Andrds utal arra, hogy a francia nyelvben a latinnal
egybevetve eredetileg kezességet jelentd caution jelent kezességet, mig a kezességvéllaldst jelentd
cautionnement egy voltaképpen tilképzett alaknak tekinthetd. Foldi megemliti azt is, hogy
a magyar kezes kifejezés pedig azzal az 8si jogszokdssal fiigg dssze, hogy a kezességvallaldst
kézfogdssal tették nyomatékosabbd.

23 Léisd GerNET: L m. 111sk. o.
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A sponsio lényeges sajdtossiga volt — miként erre a fentebb idézett dari spon-
desne kifejezés is utal —, hogy eredetileg kizdrélag a f6kotelmet képezd stipula-
tio-val egyidejlileg lehetett kotni, azaz unitas actus-r6l beszélhetiink. VélhetSleg
a prokulidnusok tették lehetévé azt, hogy a sponsio megkotése idében elvaljon a
f6kotelem létesitésétd], vagyis idSben kovesse azt. Kiemelést érdemel, hogy Peter
Apathy ebben a korben — t6bbek kozott Levy, Albertario és Riccobono nézetére
hivatkozva — arra a megdllapitdsra jutott, hogy a fenti tény miatt (vagyis amiatt,
hogy a sponsio megkotése nem esik egybe a fékotelem megkotésével, hanem azt
idében koveti) még nem kell feltétleniil novatio-rél beszélniink.*

A préklasszikus kor elején (a Kr. e. III. szd. derekdtdl) jott alkalmazdsba a
stipulatiés kezességnek a latinjogtak és a peregrinusok szdmdra is hozzaférhetd
formadja, a fidepromissio, majd mintegy két évszazaddal késébb, a Kr. e. I. szdzadban
alakult ki a legfejlettebbnek tekinthetd stipulatiés kezességi forma, a fideiussio.
E formak a stipulatio specidlis, kifejezetten kezesség alapitdsdra haszndlt valfa-
jainak nevezhet8ek,?® bar a vonatkozd elnevezések nyelvtani jelentésiik szerint
nem a kezességre, hanem az archaikus rémai fidesen,”” vagyis a szétartdson, az
tigylethtiségen alapulé igéretre utalnak.

3.

A rémai jog 6ta ismert, a legfontosabb személyi biztositéknak szamité kezesség
a hatilyos Ptk-ban — helyeselheté médon — az eddigiekhez képest részletesebb
szabalyozast nyert.*® Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — a kezesség némely

24, Bei dieser Abgrenzung gebe ich davon aus,dass Novation, Sponsionsbiirgschaft und Korrealob-
ligation urspriinglich unterscheidbar gewesen sein miissen.” Lésd: P. Apatny: Zur Abgrenzung
von Novation und Biirgschaft. RIDA 18 (1971). 399. o.

25 Figyelmet érdemld ténykoriilmény a fideiussio meglehetésen kései kialakuldsdra nézve, hogy
a corpus Ciceronianumban még nem taldlhaté utalds a fideiussidra, Lisd: ezzel kapcsolatban
TarLamanca: 1. m. 572. o.

26 Lisd: TaLamanca: L m. 573. o. Talamanca szerint a fidepromissio f6adési kotelezettségvallalds
formdjaként is bizonyosan alkalmazdsban volt, azt azonban 4 is elismeri, hogy a fideiussio
kizdrolag kezességi formaként szolgalt.

27 Lasd erre nézve FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, 2001.

28 A kezességrdl a rémai jogban ldsd: Booc A A kezesség egyes kérdései a rémai jogban. Allam- és
Jogtudomdny 51 (2010) 357 — 382. 0. A kezességrél egyébként ldsd: LeszkoveN L: A kezességi
szerzddés. Budapest, 2009. LESZKOVEN L.: A készfizetd kezességi jog jellegérdl. Egy jogegységi
hatdrozat kapesin Gazdasdg és Jog, 2010. 11. szdm, 14-19 o. A 2009. évi — hatdlyba nem
lépett — Ptk-nak a kezességre vonatkozé szabélyaihoz ldsd: BobzAst B.: A kezesség szabilyozdsa
az ij Polgdri Torvénykonyvben. Themis, 2009. 4 —22. o.; BopzAst B.: A kezesség szabdlyozdsa
a polgdri jogi kodifikdcid tiikrében. Jogtudomdnyi Kézlony, 2010/10. 493 — 503. o
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fontos sajatossdgdra mutatunk rd a hatdlyos magyar maganjogban.

Ertelemszertien a kezesi konstrukcié alapja az, hogy a kezesség egy jdrulékos
kotelem, ami egy f6kotelem biztositékdul jon létre, és annak nemteljesitésekor
dll be a kezesi feleldsség. A legtjabb valasztottbirdsigi joggyakorlat is rimutat
a kezesség jarulékos jellegére. A 2/12/2019. sz. vélasztottbirdsigi itélet szerint
ugyanis a kezesség jarulékos kotelezettség, f6kotelezettség 1étét tételezi fel, és
mindenben osztja annak jogi sorsit. A kezesség jarulékossdgdnak egyik legf6bb
kovetkezménye pedig az, hogy a f6kovetelés megsztinésével a kezessel szembeni
jarulékos kovetelés is megsziinik.

A kezesség eme jellegzetességére figyelemmel a régi Ptk a kezesi nyilatkozat
megtételét irdsos formdhoz kototte. Ez a hatdlyos Ptk vonatkozdsiban akként
véltozott, hogy itt immdr a kezesi szerz8dést sziikséges irdsba foglalni, vagyis
vélhetSleg nem lesz elegendd a kezesi kotelezettségvallalé nyilatkozatot leirni,
hanem a masik fél jognyilatkozatdnak irdsos rogzitése is elengedhetetlenné valik.

A gazdasdgi élet [ényeges kérdésére ad példdul valaszt a 6:417. § (4) bekezdése,
mely szerint:

(4) A kdtelezett ellen indult csédeljdrdsban biztositott fizetési haladék a kezes
kotelezettségét nem érinti. A kotelezett ellen indult felszamoldsi vagy csédeljdrdsban
kotitt egyezség a kezes kitelezettségét nem érinti, ha a jogosult a kezest az egyezség
megkotését megeldzden annak feltételeiril tdjékoztatta. A tdjékoztatds elmaraddsa
esetén a kezes szabadul a kotelembidl. A tdjékoztatdst kovetden a kezes jogosult a
kotelezett tartozdsdnak a teljesitésére. eljesités esetén a kezes a felszdmoldsi vagy a
csodeljdrdsban a jogosult helyébe lép.

Ennek megfeleléen amennyiben a f8adés ellen csédeljérds indul, tgy a fize-
tési moratérium a kezesi kotelezettséget nem érinti. Erdekes, hogy itt, ennél a
mondatndl a felszdimoldsi eljards még kiilon nem keriil emlitésre.”’

Abban az esetben, amennyiben akdr cs6deljards, akdr felszdmoldsi eljaras ese-
tén egyezség keriil megkotésre, a kezesi kotelezettség nem valtozik, amennyiben
a jogosult a kezest az egyezség megkotését megelézéen az egyezség feltételeirdl
tdjékoztatta. Amennyiben ez elmarad, az a kezes szdmdra a kételembdl valé sza-
badulds egy specidlis esetét jelenti, mivel ekkor a kezesi kotelem megsziinik. Ha
a tdjékoztatds utdn a kezes teljesiti a kotelezettségét, akkor a jogosult helyére Iép.

Arra figyelemmel, hogy egy felszimoldsi vagy cs6deljdrds sordn viszonylag nagy
mozgdstér van arra, hogy a felek, az adés és a hitelezé milyen egyezséget kossenek
egymdssal, ez a szabdly akdr ellentmonddsban is dllhat a kezesi felelsség azon
alapvetd szabdlydval, mely szerint a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé,

29 A felszdmoldsi eljdrds és a biztositékokkal elldtott kovetelésekre osszefiiggden ldsd: Bodc
A. - Sinpor I. — TétH M. — TorROK G. — UyLaxt T.: Csédjog. Budapest, 2007. 333 skk .o.
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mint amilyen elvéllaldsakor volt, ezt egyébként a Ptk 6:417. § (1) bekezdése is
tartalmazza.

Megitélésiink szerint az itt elemzett szabaly bolcs alkalmazasa fontos feladata
lesz a judikatardnak, hiszen a kezesi felel8sség gyors érvényesitését lehet a hitelezd
és az ad6s esetleges Osszejdtszdsdval elérni olyan médon, hogy egy, az adds — és
ekként a kezes — szdmadra viszonylag elénytelen egyezségben megillapodnak a
felek, ennek feltételeirdl pedig tdjékoztatjdk a kezest. Ilyen esetben a kezes annak
érdekében, hogy az egyezségnek esetleges, elére ki nem szdmithaté kockazatait
mérsékelje, vélhetSleg mérlegelni fogja annak lehetéségét, hogy nem szerencsé-
sebb-e a kezesi kotelezettségének azonnal eleget téve jogosulti poziciéba helyeznie
magdt. A kezesség vonatkozdsaban is kifejezetten helytdllénak tekinthet$ Leszkoven
Lészlonak a szerzédési biztositékokra vonatkozé — dltaldnos jellegti — megéllapi-
tasa, mely szerint: ,,A magam részérél a szerzddési biztositékok joganak vdltozdsa
kapcesdn finoman, de hatdrozottan arra kivinom a figyelmet felhivni, hogy a jogke-
resék és a jogalkalmazok a konkrét szabdlyok megvdltozdsdt vagy akdr vdltozatlanul
maraddsdt (mert a kddexben erre is van példa) soha ne a jogtételeket onmagukban,
vagyis egyenként szemlélve értékeliék, hanem minden esetben az egésszel egybevetve
végezzék el a megszokott intézmények korszeriiségi vizsgdlatdt.” >

Szintén a felszamoldsi és cs6deljards, illetve a kezesség sszefiiggésére mutat rd
a Ptk 6:420. § ¢) pontja, amely azt mondja ki, hogy a kezesi felelésség minden-
képpen készfizet§ kezesség lesz — azaz a kezest nem illeti meg a sortartds kifogdsa
—amennyiben a kotelezett a csédeljardsban fizetési haladékot kapott vagy ellene
felszdmolasi eljdrds indult.”!

A Ptk — dtvéve az Mj. régi szabdlyait — visszavezeti jogunkba a kdrtalanito
kezesség fogalmdt a 6:421. §-dval. Ennek [ényege, hogy a kezes ebben az esetben
kifejezetten a kovetelésnek a kotelezettdl be nem hajthaté részéére vdllal kezes-
séget, és ekkor a jogosult abban az esetben kovetelheti a kezestdl a biztositott
kovetelés kielégitését, amennyiben a ktelezett vagyondra végrehajtést vezetett, és
a végrehajtds sordn a kovetelés nem nyert kielégitést. Bodzdsi Baldzs a kdrtalanité
és a sortartd kezesség kozotti kiillonbséget elsédlegesen abban létja, hogy hogy
kértalanit6 kezességnél a birdsag hivatalbdl vizsgdlja a kovetelés behajthatatlansa-
gdt, mig sortartdsos kezesség esetén erre a kezesnek a perben kifogds formdjéban
hivatkoznia kell. Bodzdsi dllispontja szerint a kdrtalanité kezes ezért erésebb

30 Lésd: LeszkoVeN L.: Szerzddéses biztositékok viltozdsa az 1ij Pek.-ban. Gazdasig és Jog, 2014.
2.sz2.7. 0.

31 Lésd ezzel kapcsolatban: CsSKE A.: Az 1j Prk. szerinti kezesség a cséd- és felszdmoldsi eljdrd-
sokban. Gazdasdg és Jog, 2014. 5. sz. 9 — 13. o.
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poziciéban van a sortarté kezesnél.”> Ez a vélemény egyezik Gyorgy Ernének
a régi magyar magdnjog dltal szabdlyozott kdrtalanit6 kezességgel kapcsolatban
elfoglalt nézépontjdval, mely az aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze: ,,A kezesség-
vdllalds ezen mddja [ti. a kdrtalanit6 kezesség| az egyszerii kezességnél is erdsebben
feltételhez kitott, mert itt a foadds dsszes vagyondbdl s minden lehetdség kimeritésével,
a behajtdsi eljdrds végleges lefolytatdsa s az itt elért eredmény kivdrdsa és szdmbavétele
utdn, tehdt példaul cséd esetében annak lebonyolitdsa utdn végrehajtds esetén, még
ha nyilvanvald, hogy az eljdrds lefolytatdsdaval sem fog teljes kielégitéshez jutni, ennck
végigvezetése utdn kell a fbéaddstél vald elézetes kielégitést megkisérelni, s csak mind-
ezen lehetdségek teljes kimeritése utdn dll be a kezesre nézve a teljesitési kotelezettség
a kotelezettség azon részére nézve, amely a féaddstél behajthatatlannak bizonyult.”>

Fentiek alapjdn tehdt a kdrtalanité kezesség a sortart6 kezességnél is enyhébb
alakzat, ugyanis érvényesitéséhez az sziikséges, hogy a jogosult a f6adéson vég-
rehajtést vezessen, és az eredménytelennek bizonyuljon, és csak ekkor fordulhat
a kdrtalanité kezessel szemben, hiszen az 6 kezesi kotelezettségvillaldsa expressis
verbis a kovetelésnek a kotelezettdl be nem hajthaté részére vonatkozik.

A kezesség mint a garanciaszervezet dltal adott személyi biztositék és a garan-
ciaszervezet garanciavéllal6 nyilatkozata kozotti dogmatikai kiilonbségre mutat
rd a Kuria a Pfv. 20.706/2023/10. sz. hatdrozatdban. A kérdéses jogviszony,
mely a garanciaszervezet kotelezettségvdllaldsit is megalapozta a 20142020
programozdsi idészakban az egyes eurépai uniés alapokbdl szdirmazé tdmogatd-
sok felhaszndldsdnak rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjin
jott létre. A Kuria dlldspontja szerint a garanciaszervezet kezességvillaldsinak
tartalma megegyezik a garanciavillalé nyilatkozat tartalméval, az dltala villalt
személyi biztositék mégis a kezesség, amelyre a specidlis jogszabalyok és a kezességi
szerz6dés dltal nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk.-nak a kezességre vonatkoz6i
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Leszkoven Liszl6 — aki a kezességet a tobbszemélyes kotelmi helyzetek allat-
orvosi lovdnak nevezi — kiemeli, hogy a hatalyos Ptk. megalkotdsa sordn fontos
kérdésként meriilt fel a fizeté kezest megilletd igény szabélyozdsa. Utal arra,
hogy a kezes kotelembdl t6rténd szabaduldsdt kimondé szabalyt (Ptk. 6:426. §)
a magdnjog a hitelezét terheld jogmegévisi kotelezettség megnyilvanuldsaként
fogja fel.** Leszkoven ezzel kapcsolatban hivatkozik a BH 2022.1.13 sz. alatt
kozzétett hatdrozatra, mely szerint abban az esetben, ha a jogosult hibdjabdl a

32 Lésd: Bopzast: A kezesség szabilyozdsa. .. 500. o.

33 Lésd: Gyorgy E.: Kezesség. Budapest, 1927. 14. o.

34 Lésd: LeszkoveN L.: Becsiilettel, emberséggel... A johiszemiiség és tisztesség elve és annak ,el-
dgazdsai” a kitelemszerdi magatartds korében. Gazdasdg és Jog 2022/9-10. 9. o.
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kovetelés a kotelezettel szemben behajthatatlannd valik, vagy a behajtds jelentSsen
megneheziil, a kezes szabadul az 6t terhel§ helytalldsi kotelezettség alél annyiban,
amennyiben a kdvetelést biztosité jog alapjan kielégitést kaphatott volna.

A Ptk 6n4ll6 alakzatként tartalmazza a fogyasztd dltal villalt kezességet. Ennek
kiilonleges szabalyai a jogosult kiilonds tdjékoztatisi kotelezettsége, a keretdsszeg
meghatdrozdsa (vagyis a fogyaszto csak keretbiztositéki kezesség formdjdban vallalhat
dltaldnos kezességet), illetve a fogyaszté tdjékoztatdsa a kotelezett késedelmérdl.
Lényeges szabdly, hogy a fogyaszt6i kezességi szerz8dés szabdlyait nem lehet al-
kalmazni, amennyiben a kezes jogi személy, ha a kezes a jogi személy kotelezett
vezetd tisztségviselSje vagy tobbségi befolydssal rendelkezd tagja.”

Fentiek alapjdn dlldspontom szerint igazoldst nyert, hogy a klasszikus rémai
jogi elézményekig visszanyidld és a magyar magdnjog torténetében is komoly
hagyomanyokkal biré kezesség a hatalyos jogi szerz8déses biztositékok kozott is
kiemelt jelentéséggel bir, és ebben az értelemben a modern gazdasigi — kereske-
delmi tigyletek sordn is jelentds és meghatdrozé szerepet jdtszik.

35 A fogyaszt6i kezességrdl a német jogban ldsd: FugLinszky A A kezesség jogintézménye a
hdzald kereskedelem, illetve a fogyasztoi kilcson szemszogébél a vonatkozé EU irdnyelvek és a
német jog tiikrében. Polgiri Jogi Kodifikdcié 2000/4., 32 — 34. o. Azzal kapcsolatban, hogy
mikor mindsiil fogyasztonak a kezes, érdemes utalni az Eurépai Unid Birésdgdnak végzésére a
C-74/15. sz., Dumitru Tarciu kontra Banca Comerciali Intesa Sanpaolo Romdnia SA és tdrsai
tigyben.
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JOGNYILATKOZAT - JOGUGYLET

A 2013-as,,ij” Ptk. a kordbbiakhoz képest jelentds mértékben véltoztatott a kotel-
mi jog dltaldnos szabdlyainak struktdrdjén. Az 1959-es Ptk. tudatosan vélasztotta
azt a szabdlyozdsi megolddst, hogy a szerz8dések dltaldnos rendelkezései mellett
nem dllapitott meg szabdlyokat a jogligyletekre. Ennek az lett a — sziikségképpe-
ni — kdvetkezménye, hogy a nem szerzddéses jogiigyleteket egy utalé szaballyal
a szerz8dések dltaldnos szabdlyai ald rendelte, ellentétben a BGB (pandektista)
rendszerével, amely az egész szerzédési jogot a jogligyletek szabdlyaira épitette
fel. A Ptk. a kotelmek kozos szabdlyai kozott foglalja ssze azokat a szabdlyokat,
amelyek nem csak a szerzédéses viszonyokra, hanem a t6bbi kotelemre is alkal-
mazds nyerhetnek.” Mivel a Ptk. jogligyletekre vonatkozé kozos szabélyokat nem
tartalmaz, a kotelmek kozos szabdlyai nem utolsé sorban az tigyleti szabdlyok
szerepét is be kivanjdk tolteni.> Mindez a Ptk. szerkezetében gy jelenik meg,
hogy a kdtelemre vonatkozé dltaldnos szabilyok korében a kdtelemkeletkeztetd
tények egyikeként emliti ugyan a jognyilatkozatot [6:2. § (1) bekezdés], ezt
kévetden azonban a jognyilatkozat cimsz6tdl kezdddden [ényegében a tradici-
ondlis (pandektista) jogligylettan intézményeit szabdlyozza. (Ez aldl kivételt az
érvénytelenség szabdlyainak elhelyezése jelent, amelyeket a Ptk. a szerzédések
dltaldnos szabdlyai kozott tartalmaz, és hatdlyukat utalé szabdllyal terjeszti ki
az egyoldald tigyletekre.) Mindezek alapjin nem ldtszik haszontalannak — az
4j Ptk. szabdlyozdsinak fényében — dttekinteni az 0j életre kelt hagyomanyos
jogiigylettan alapintézményeit.

1. A jogiigylet fogalmi elemei

A jogligylet jogi hatds elérésére irdnyulé akaratnyilatkozat [Id. a Ptk. 6:4. § (1)
bekezdését, amely szerint a jognyilatkozat joghatds elérésére irdnyuld akaratnyi-
latkozat], az akarat olyan kinyilvdnitésa, amely meghatdrozott jogi hatds elérése
céljabdl torténik, és amelyhez a jog ezt a hatdst éppen azért flizi hozzd, mert a
nyilatkozattevd éppen ennek elérését szindékozza.

1 cimzetes egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
2 A Polgari Torvénykdnyv magyardzatokkal. Szerk.: VEkAs Lajos, Complex, 2013. 507. o.
3 Szakértdi javaslat az Gj Ptk. tervezetéhez. Szerk.: VEkAs Lajos, Complex, 2009. 737. o.
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A jogiigylet fogalmdnak kidolgozdsa a német pandektista jogtudomdny
képviseldinek (Windscheid,* Puchta,’ Savigny.® Jhering’) nevéhez fiiz8dik. A
rémai joggal szemben a szerz8dés dltalinosan kotelezd erejének kialakuldsdval, az
absztrakt szerz8dés vizsgélata sordn jutottak arra, hogy minden szerzédés legaldbb
két, egymdssal megegyezd tartalmu akarat-kifejezés taldlkozdsa, és ilyen (egyol-
dalt) akarat-kijelentések a szerz6dések korén kiviil esé jogviszonyok korében is
eléfordulnak. Az dltaldnositds, és a fogalomalkotdst preferdl$ jogi gondolkodds
eredményeként a szerzédés elemeként jelentkezd jognyilatkozatok, valamint a
szerzédések korén kiviil el6forduld, jogi hatdst célz6 akaratnyilatkozatok kozos
fogalomma stirtisodtek. Az Gjonnan létrejott fogalom, amely alapjiban a szerz6dés
analizisébdl sziiletett, szitkségképpen felsd fogalommd, altalinosabb kategéridva
véltozott. Egy sajdtos fogalmi inverzié jott létre; ami a valésdgban egy sszetett
jogi jelenség része, tehdt ennek a jelenségnek kovetkezménye csupdn, az 4ltald-
nositds utdn e jelenség el6zményének ttinik fel. Igy lett az akaratnyilatkozatbél
is, mint a szerz8dés egyik elemébdl a szerz8désnek aldrendelt fogalom, és mint
ilyen, a szerz6dés el6zménye.®

A jogligylet, mint joghatds elérésére irdnyulé akaratnyilatkozat’ — a definiciébdl
is kovetkezéen — hdrom elemet foglal magiban: az tigyleti akaratot, az akaratot
megjelenitd nyilatkozatot és a jogligylet dltal célzott joghatdst.

A jogligyleti akarat terjedelmére vonatkozéan két szélsé megoldds képzelhets
el, és mindkettd meg is jelent a jogiigyletek elméletében. Egyik alldspont szerint
a nyilatkozattev akaratdnak 4t kell fognia a célzott joghatds egészét, annak jogi
relevancidval biré minden egyes elemét (pl. addsvétel esetén a szavatossdgra vo-
natkozé szabdlyrendszer 6sszességét). A masik felfogds szerint a jogligyleti akarat
érvényesiiléséhez nem sziikséges az, hogy a célzott joghatds egészét dtfogja, az
akaratnak még csak célzatosnak sem kell lennie, és k6z6mbas az is, hogy az aka-
rat dtfogta-e egydltaldn a hozza kapcsolddé jogi hatdst. Elegenddnek tartja ez az
dllaspont azt, hogy egy magatartds pusztdn akaratlagos legyen, és a torvénynél
fogva bizonyos joghatdsok bedllanak még akkor is, ha a magatartds tantsitéjanak
akarata semmifajta kiilonosebb jogi hatdst elérni nem szdndékozott (pl. uratlan
dolog birtokbavételével torténé tulajdonszerzés). A jogiigyleti akarat ezen tdg
felfogdsabdl értelemszertien annak kell kovetkeznie, hogy az ilyen — célzat nél-

4 B. WinpscHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. Stuttgart, 1879.

5 G. F PucHra: Pandekten. Leipzig, 1877.

6 F C. Savieny: System des heutigen Romischen Rechts. Berlin, 1840.

7 R.v.JuerinG: Geist des romischen Rechts I11/1. Leipzig 1877.

8  ViLiguy Miklés — E6rst Gyula: Magyar polgéri jog. Tankényvkiadd, 1962. 184. o.
9  Szraprts Kéroly: A magyar magdnjog. Budapest, 1941. 1. 270.
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kiili — akarat-kifejezésekhez is minden esetben meg kellene kovetelni példdul a
jogligyletek érvényességi kellékeit.

Mindezek alapjdn egyértelmiinek tlinik, hogy a jogiigyleti akarat terjedelmét
illetden nem kell megkivdnni az elérni szindékozott jogi hatds minden egyes
elemének tudatit, de nem lehet elegendd hozzd a pusztdn akaratlagos magatartds
sem. Az akaratbdl fakad6 magatartdsnak célzatosnak kell lennie, méghozz4 olyan
célzattal, amely az adott tigylet dltaldnosan vett gazdasdgi tartalmdra irdnyul
(addsvétel — tulajdonvidltozis).

A jogligylet mdsik elemét jelentd nyilatkozat valéjaban az akarat kifejezését, a
nyilatkozattevd tudatdban kialakult akaratnak a kiilvildg szdmdra torténé kifejezésre
juttatdsit, felfoghatdvd tételét jelenti. A jogiigylet lényegét illetéen kérdésként
merill fel, hogy melyik elem tekintheté meghatdrozénak: az akarat, vagy pedig
a nyilatkozat. Az akarati elv — kétség esetén — a nyilatkozattevd akaratat tekinti
meghatdrozénak, mig a nyilatkozati elv a kiilvildg szdmdra appercipidlhaté és
objektivizalhaté nyilatkozatot. A kérdésnek elssorban a jognyilatkozatok értel-
mezése, illetve a jogiigyletek érvénytelensége korében van jelentdsége (tévedés).

Az alapvetSen vagyoni viszonyokat szabdlyozé kotelmi jog korében nyilvan-
valéan elsédlegesnek és meghatdrozénak a nyilatkozati elvet, a nyilatkozaton
alapul6 megitélést kell tekinteni: a vagyoni forgalom biztonsidga megkoveteli azt,
hogy a nyilatkozattevének a mdsik fél szimdra felfoghatd, és az 6 magatartdsdt
meghatdrozé aktusa legyen a jogviszony alapja. Ebben a viszonyrendszerben az
esetleg rejtve maradé motivumok meghatdrozé szerepet értelemszertien nem
kaphatnak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyrészt a nyilatkozattevd aka-
ratdnak semmiféle jelentdsége ne lenne, és nem jelenti azt sem, hogy az tigyletek
bizonyos csoportjaindl ne lehetne meghatdrozé a jogligyleti akarat szerepe. Ez
utdbbi korbe tartoznak az ingyenes tigyletek, és — az 6roklési jog teriiletérdl — a
végrendeletek. Az akarati elv érvényesiilésének indoka ebben a korben az, hogy
a nyilatkozattevével kapcsolatban dllé mésik fél (kiilvildg) a nyilatkozat alapjin
lényegében nem vallal kotelezettséget, a kapcsolat forgalmi jellege ezekben az
esetekben héttérbe szorul.

A nyilatkozat elsédlegességét és az akarattal valé differencidlt kapcsolatdnak
figyelembevételét jol mutatja a Ptk.-nak a szerz8dési nyilatkozatok értelmezésére
vonatkozé — a kédex egyik legcizelldltabban megfogalmazott — rendelkezése:
eszerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik
félnek — a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel — a
szavak 4ltalinosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. [6:8. § (1) bekez-
dés, amely rendelkezés egyébként szé szerint megegyezik a kordbbi Ptk. 207. §
(1) bekezdésének szovegével] Az értelmezési ,kapaszkodd” tehdt elsédlegesnek
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azt tekinti, hogy a mdsik félnek a nyilatkozatot a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint hogyan kellett értenie, vagyis a nyilatkozat elsédlegessége mellett
a cimzett részére is meghatdroz bizonyosfajta (gondossdgi) kovetelményt. Ugyan-
akkor azonban mindezek mogé odateszi a nyilatkozattevd ,feltehet§” akaratdt
is, ami tehdt az akarat — egyébként rejtve maradd — érvényesiilésének is teret
enged, a feltehetdség kritériuma mellett. A feltehetd akarat sem 16g a levegdben:
ennek mérlegelési szempontja az eset koriilményeinek figyelembevétele, amely
nyilvdnvaléan a feltehetd akarat objektivizdlhatésdgdnak alapvetd szempontja.
A jogiigylet harmadik eleme a jogi hatds, az a cél, amelynek elérésére a jog-
tigyleti akarat irdnyul. Ez a jogi cél természetesen a jogligyletek egyes fajtdi sze-
rint a legkiilonbozébb lehet [addsvétel (tulajdonvéltozis), bérlet (hasznélati jog
dtengedése/megszerzése), ajaindékozds stb.]. A joghatds tekintetében azonban a
jogligyletek mindegyikének koz6s vondsa, hogy a nyilatkozattevére nézve normativ
kototeséggel jdr, vagyis a nyilatkozat folytdn rd nézve érvényesiilnek mindazok
a szabdlyok, amelyek az adott nyilatkozathoz a t6rvény alapjdn kapcsolédnak.'

2. A jogiigylet létrejotte

A jogiigyletek érvényes létrejoteét (A jognyilatkozat hatdlyosuldsa, 6:5 §) alapvetd-
en befolydsolja az a momentum, hogy adott esetben cimzett, vagy nem cimzett
jogtigyletrél van éppen szd.

Cimezett jogiigyletekrdl beszéliink abban az esetben, ha a jognyilatkozat
meghatdrozott személy irdnydba torténik, méghozzd annak a személynek szdl,
akinek jogi helyzetére a jogiigylet valamilyen jogi hatdst kivan gyakorolni. Nem
cimzett jogligylet az a jognyilatkozat, amely nincs meghatdrozott személyhez
intézve, a nyilatkozattevd célja pusztdn a kozlés (példdul a végrendelet esetében).
Természetesen a kozlés ténye is feltételez valamilyen ,,cimzést”, csak éppen ez a
~cimzett” nem egy meghatdrozott személy, hanem ,,mindenki”, a cimzett maga a
nyilatkozattevén kiviil 4ll6 kiilvildg. (A szitudcié megegyezik az abszolut szerkezett
jogviszonyokkal: jogosult — mindenki mds.) E két nagy csoporton kiviil léteznek
olyan jogligyletnek mindsiilé akarat-kijelentések is, amelyek nem cimzettek, de
még csak kozlésre sincsenek szdnva, mint példdul a tulajdonnal valé felhagyis, a
derelictio. A kotelmi jog teriiletén a jogligyletek tipikus formdja természetesen a
cimzett jogiigyletek csoportja.

A nem cimzett jogligylet létrejon akkor, ha a jogi hatdst célz6 akarat-kijelentés
a megfeleld alakban megtorténik, az tigylet perfektudltsigahoz semmiféle tovabbi
koriilményre sziikség nincsen.

10 Moor Gyula: A magdnjogi jogiigylet mint jogforrds. Szladits-Emlékkényv, Budapest, 1938.
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Mis a helyzet a cimzett jogiigyletek esetén, hiszen ebben az esetben — mér
csak a ,,cimzett’-ségbdl kovetkezden is — dltaldban kétoldalu tigyletrd], tipikusan
szerz6désrdl van sz6. Ebben az esetben kiilonbséget kell tenni a mulé eszkozzel
(sz6ban) és maradandé eszkdzzel (reprodukalhaté médon) tett jognyilatkozat
kozot.

A mulé eszkozzel tett jognyilatkozat esetén az tigylet [étrejottéhez az sziik-
séges, hogy az irdnydban tett nyilatkozat tartalmdt a cimzett tudomdsul vegye.
A tudomidsulvétel, mint az tigylet [étrejoteének feltétele azért sziikséges, mivel a
nyilatkozat tartalma — éppen annak eszkéze, formdja kovetkeztében — nem repro-
dukdlhat6. Maradandé eszkozzel tett nyilatkozat esetén a tudomdsulvétel nem
sziikséges, elegendd, hogy a nyilatkozat (pontosabban a nyilatkozatot tartalmazé
maradandé eszkdz) a cimzetthez megérkezzék. Ebben az esetben — a maradandé
eszkdz folytdn lehetséges reprodukalhatésdg miatt — a cimzettnek nem csak a
nyilatkozat megtételekor, hanem azt kovetden, kés6bb is lehetSsége van arra,
hogy a nyilatkozat tartalmdt tudomadsul vegye, és arra megfelel6képpen reagdljon.

A cimzett jogligyletek tekintetében tovdbbi megkiilonboztetési szempontot
jelent az, hogy a nyilatkozat megtételekor a nyilatkozat-tevé és a cimzett kozvetlen
kontaktusban dll-e egymdssal, a nyilatkozatrél a mésik fél annak megtételével
egyidejiileg tudomadst szerez-e (jelenlevék kozotti cimzett jognyilatkozatrél van
sz6), vagy pedig a nyilatkozat egy tdvol 1év8, tehdt az azonnali reagdldsra kép-
telen cimzett felé irdnyul (tdvollevék kozotti jogligylet). A megkiilonboztetés
jelent8ségét az adja, hogy amig a cimzett jognyilatkozat két eleme, a kijelentés
és annak a cimzetthez valé megérkezése a jelenlevék esetében egybeesik, addig
tavollevik esetén ez a két momentum nem csak térben, hanem idében is elvalik
egymdstol. Az idében torténd elvilds jelent8ségét az adja, hogy a jogligylet akarati
és tudati, tehdt szubjektiv kellékeire vonatkozéan (cselekvéképesség, tévedés,
jO- vagy rosszhiszem stb.) a jognyilatkozat megtételének idépontja az irdinyadd."

A jogiigylet alakja tdgabb értelemben azt a kiilséleg érzékelhet megnyilvanuldst,
mozzanatot jelenti, amelynek ttjdn a jogligyleti akarat kifejezésre jut, amelybdl
az akarat tartalma a kiilvildg szdmadra felfoghatévd, megismerhet6vé valik. Ez
val6jaban az akarat-kijelentés médja, amely — fészabdlyként — barmilyen form4-
ban, széban, irdsban és rdutal6 magatartdsként is megtorténhet. A jogiigyletekre
vonatkozdan a f8szabdly tehdt a formdtlansdg.

Bizonyos jogiigyletekre nézve azonban a jogszabdly kiilonos alakszer(iségi
kovetelményeket is el6irhat, ami dltaldban az okirati forma megkovetelését je-
lenti. Az okirati forma, tehdt a jogiigylet irdsba foglaldsa tobb célt is szolgdlhat.
Tanusitja az irdsba foglalds egyrészt az tigyletkdtés komoly, megalapozott voltdt

11 Szraprrs Kdroly: A magyar magdnjog. Budapest, 1941. 1. 282.
97



Fabidn Ferenc

(verba volent, scripta manent), masrészt elvdlasztja egymdstdl az tigylet el6ké-
szitésének szakaszdt (alku) annak véglegesitésétSl. Az irdsba foglalt egyértelmi
szoveg visszatart6 hatdssal lehet a megalapozatlan pereskedést illetéen, végiil a
Llegerésebb” irdsbeli forma, a kozokirat biztositja az tigylet tartalmdnak szakmai
megalapozottsdgdt és okirat hitelességét is.'”

A jogszabdly dltal el8irt okirati forma hidnya az tigylet érvénytelenségét,
annak semmisségét eredményezi. Jogszabdly eléirhat egyszer irdsba foglaldsi
kotelezettséget (biztositds, tartdsi szerz8dés), tanik kozremiikodését az okirat
elkészitése sordn (végintézkedés), de eldirhat kozokirati formét is (hdzasfelek
kozotti addsvétel, apai elismerd nyilatkozat).

Tartalmdt tekintve az okirati forma kovetelménye az tigylet 1ényeges tartalmi
elemeire terjed ki (felek, szolgdltatds megnevezése), vagyis nem kell irdsba foglalni
az adott tigyletre vonatkozé diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéseket. Ha az tigylet
irdsbeli alakjdt jogszabdly rendeli el, a formai kdvetelmények vonatkoznak az tigylet
modositdsdra és megsziintetésére is. E vonatkozdsban azonban a felek akaratdnak
érvényesiilésére tdgabb lehetdség van. Amennyiben ugyanis a médositdsra vagy
megsziintetésre nem a jogszabdly dltal elSirt alakban keriilt sor, és ez a felek egyezd
akaratdbdl teljesedésbe is ment, a formai el8irds megsértése ellenére a médositds
vagy megsziintetés érvényes lesz. Vita esetén azonban, vagyis, ha e vonatkozdsban
a felek egyezd akarata hidnyzik, az alakszer(iségi el6irdst sérté megallapodéshoz
joghatds nem ftizédhet, az semmis lesz.

Az tigyletre vonatkoz6 alakszer(iségi kovetelményt nem csak jogszabaly, hanem
a felek ilyen tartalmd megéllapoddsa is eléirhatja. Magdtdl értetédik, hogy a felek
megdllapoddsa nem ,enyhitheti” az alakszertségre vonatkozé jogszabdlyi el8irdst,
ahhoz képest csak tobblet kovetelményt tartalmazhat. Ez a megéllapodds tipiku-
san az irdsbeli formdt irja el olyan jogiigyletek esetére, amelyekre vonatkozban
nincs jogszabdlyba foglalt alakszertiségi el6irds. A felek alakszertiségre vonatkozd
megillapoddsa gyakran csak a bizonyitds megkonnyitését, az esetleges jogvita
elintézésének egyszerlisitését szolgdlja, de nincs akadalya annak sem, hogy a felek
az tigylet érvényességét tegyék fiiggdvé az alakszer(iség betartdsdtdl.

Ez utdbbi esetben, ha felek a megallapoddsukon nyugvé alakszeriiségi eldirdst
megszegik, az tigylet érvénytelen lesz. Ez az érvénytelenség azonban — megint
csak a felek akarati autonémidjébél kiindulva — orvosolhaté. Ha ugyanis az ,ér-
vénytelenség” ellenére az tigylet teljesedésbe megy, tehdt a kotelezett teljesit, a

12 A jogszabdly altal el8irt irdsbeli alakszertiség kovetelménye alapvetéen olyan jogviszonyok
vonatkozdsdban jelenik meg, amikor szitkségképpen elvilik egymdstdl a jognyilatkozat ér-
vényes megtétele és annak ,akeudlissd” véldsa, mint példdul a kezesi szerz8dés, vagy az 6rok-
1ésrél val6 lemondds esetén.
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jogosult pedig a teljesitést elfogadja, az elvéllalt alakszer(iség megsértése ellenére
az ugylet érvényesnek lesz tekintendd. Ha a vallalt alakszer(iségi kovetelményt
csak az egyik fél nem tartja be, ez az tigylet egészének érvényességét nem érinti,
azonban mivel a fé] megsértette a megallapodds egyik elemét, erre vonatkozban
a szerz6désszegés szabdlyait kell alkalmazni.

3. A jogiigylet tartalma

A jogiigylet tartalmdt elsésorban a felek akarata hatdrozza meg, de a jogiigyleti
tartalmat meghatdrozhatjik jogszabdlyi el6irdsok és birdsdgi hatdrozat is. A
jogligylet tartalmdnak kialakitdsa szempontjdbdl legfontosabb a felek akarata;
a jogligylet tartalmdt a torvény korldtai kozott a felek szabadon dllapitjdk meg.

A jogligylet tartalmdt behatdrol6 jogszabélyi korldtok tobbfélék lehetnek.'® A
szabdlyok egy része, a kdgens rendelkezések megszabjak a felek elhatdrozdsinak,
akaratérvényesitésének a hatdrait, amely hatdron beliil az tigyleti akarat szabad
ugyan, de a hatdron tilmend rendelkezés mar érvénytelen lesz, ahhoz joghatds
nem ftizédhet. Ilyen kégens, a felek eltéré dontését nem tiir6 rendelkezés az uzsora
tilalmdt kimondé Ptk.-beli rendelkezés, amely szerint a mdsik fél helyzetének
kihaszndldsa révén felt(inden ardnytalan elényt tartalmazé szerz8dés semmis.
Ebben az esetben az tigyleti akarat korldtja az egyik fél szimdra — a mdsik fél
helyzetének kihaszndldsdval elért — feltinen ardnytalan el8ny; ezen a hatdron
beliil a felek elhatdrozdsa szabad, a szolgdltatds és ellenszolgltatds kozotti kisebb,
nem feltliné mértéki ardnytalansig még nem eredményez semmisséget, nem
titkozik a kégens rendelkezésbe.

A kégens szabdly ilyen formdban torténé érvényesiilése negativ korldtozast
jelent, egyszerlien ,megsemmisiti” az tigyleti akaratot, elzdrja azt a lehetSséget,
hogy az tigyleti akarathoz joghatds fiz6dhessen. A kégens jogszabilyok mds
csoportja nem csak hogy lerontja az tigyleti akaratot, hanem maga 1ép az tigyleti
akarat helyébe, maga hatdrozza meg a jogviszony tartalmdt. A polgdri jog auto-
némia-szemléletétd] kissé tavol esd, a kotelmi jog rendszerében mintegy ,,idegen
test” a kdgens szabilyok ezen formdja. Alkalmazhatésdgukat azonban maga a Ptk.
teszi lehet6vé, amikor kimondja azt, hogy jogszabdly meghatérozhatja a szerz6dés
egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerz8désnek akkor is részei,
ha a felek eltéréen rendelkeznek.

Ajogligyletek és kotelmek legjelentésebb csoportjdt jelentd szerzédések jogdt
tulnyomdan és elsésorban diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezések szabdlyozzik. A

13 GrossHMID Béni: Maginjogi el6addsok. Jogszabdlytan. Budapest, 1905. 64., skov.; SzAszy-
Scuwarz Gusztdv: Parerga. Budapest, 1912. I. A jogszabdly tana. 3., skov.
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jogszabdly diszpozitivitdsinak alapvetd jellemzdje, hogy ezek a rendelkezések csak
abban az esetben vilnak a jogviszony tartalmi elemévé, ha a felek az adott kérdésrdl
eltéréen nem rendelkeznek, arrél hallgatnak. Olyan jogszabalyi rendelkezésekrél
van tehdt sz6, amelyek lehetévé teszik egyrészt azt, hogy a felek — érdekeiknek,
és jogviszonyuk jellegének megfeleléen — minden tovabbi nélkiil eltérjenck a
jogalkoté dltal meghatdrozott magatartdsi normétdl, ugyanakkor azonban a disz-
pozitiv szabdlyoknak van egy nem elhanyagolhaté segitd, tdjékoztaté szerepe is.
A diszpozitiv rendelkezések ugyanis a gazdasdgi kapcsolatokban az adott tigyleti
formdkra hossza id6 6ta kialakult, mondhatni évszdzados gyakorlatot és tapasz-
talatot rogzitenek. Alapélldsuk az, hogy amennyiben az érintettek jogviszonyara
vonatkozdan ez az ltalinos gyakorlat megfelel§ és kielégits, akkor nincs sziikség
arra, hogy ezt Gjra kigondoljik, megfogalmazzik, és az tigyletiik részévé tegyék,
hanem hallgatdsuk révén az a jogviszony tartalmdva valik, és tudomdsul veszik
azt, hogy az esetleges jogvitdjuk sordn a birésdg ezt a rendelkezést fogja alkal-
mazni. (Itt szitkséges hangstlyozni azt, hogy a jogszabalyok diszpozitivitdsa csak
és kizdrélag a felek vonatkozdsiban értelmezhetd; a birésignak — amennyiben a
felek megallapoddsa ellentétes rendelkezést nem tartalmaz — a diszpozitiv jogsza-
balyt ugyanugy kotelessége alkalmazni, mint a kégens rendelkezést, a diszpozitiv
szabdlytdl a birésdg el nem térhet.)

A diszpozitiv szabdlyok tradiciét hordozé jellegét j6l mutatja — ha nem is a
kotelmi jog anyagdbdl —a torvényes 6roklésre vonatkozé rendelkezések rendszere,
amely évszdzados, az dltaldnos csalddi kapesolatokat és kotelékeket szem el6tt tartd,
a csalddhoz kapcsolddé erkolesi elveknek megfelel$ vagyondtszéllasi metédust
rogzit. Ez a jogutddldsi rendszer éppen erkodlesi megalapozottsdga miatt mélyen
beleivédott a tdrsadalom tudatdba, és alkalmas arra, hogy — éppen tdrsadalmi
elfogadottsdga miatt — szitkségtelenné tegye a haldl esetére sz616, ettdl eltérd
kifejezett rendelkezést, a végintézkedést, noha az dltaldnostdl eltérd szitudcidk,
vagy szandékok esetén ennek — a torvényi korldtok kozott — akaddlya nincsen.
Végsé soron a kotelmi jog diszpozitiv szabalyainak elvi alapjdt és érvényesiilési
maédjdt ugyanez a tradiciondlis és raciondlis bedgyazottsdg jelenti.

A birésdgok dontései értelemszertien sziikebb korben érvényesiilnek a jogiigy-
letek tartalmdnak meghatdrozdsa sordn; a birésdgok alapvetd feladata az, hogy
a mdr létrejott jogviszonyok sordn kialakult, és a felek dltal meg nem oldhatd,
dltaluk rendezni nem tudott jogvitdkat eldontsék. Mégis bizonyos sziik kérben
a birésdgok is befolydsolhatjdk a jogligyletek tartalmat, és ez a befolydsoldsi le-
het8ség kettds irdny.

A birésdg egyrészt bizonyos feltételek fenndllta esetén kiegészitheti a felek meg-
dllapoddsat, azonban ez a lehetdség csak a szerzédéskotési kotelezettség esetén 4ll a
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birdsdg (és a felek) rendelkezésére. Amennyiben ugyanis a felek megillapoddsa vala-
mely nem lényeges kérdésre nem terjed ki, és a kérdést jogszabdly vagy mds kotelezd
rendelkezés sem rendezi, a birésdg a szerzédést — a szerz8dés céljanak és tartalmanak
figyelembevételével — a forgalmi szokdsok alapjdn kiegészitheti. A birésignak a
megallapodast kiegészité lehetésége tehdt meglehetésen behatdrolt; szerz6déskoeési
kotelezettségrdl 1évén sz6, a megdllapoddsnak mar értelemszertien létrejotinek kell
lennie, és szitkséges az is, hogy az tigylet lényeges tartalmi elemiben mdr a felek meg-
dllapodjanak. A jogszabdlyi rendelkezés a kiegészités szempontjait is meghatdrozza a
jogalkalmaz6 szdmdra; a szerzédés céljdt és tartalmdt, valamint a forgalmi szokdsokat.

Kivételesen, és sziik korben lehetSséget biztosit a jogszabaly a birésignak arra
is, hogy a felek jogviszonydt médositsa, amely médositdsi lehetSség lényegében
a méltdnyossdgon'* alapszik. A jogviszony biréi titon torténd mddositdsira csak
tartds jogviszony esetén van lehetdség, méghozzd abban az esetben, ha a jogviszony
létrejoceét kovetSen olyan kortilmény dllott be, melynek folytdn a megéllapodds
eredeti tartalommal val6 fenntartdsa valamelyik fél jogos érdekének sérelmével
jarna. (A clausula rebus sic stantibus elve; a birdsag eljardsa nyilvanvaléan az érdek-
sérelemmel veszélyeztetett £él kérelmére indul.) A jogszabdlyban meghatérozott
feltételek hidnydban a birdsignak nincs lehetésége arra, hogy a felek jogviszonydra
vonatkozé rendelkezéseket, jogviszonyuk tartalmdt médosithassa.

4. A képviselet

A jogtigyletek alapjdul szolgdl6 akarat-kijelentés, a jognyilatkozat dltaldban nem
csak személyesen, hanem a nyilatkozat-tételben helyettesitéd mds személy, képvi-
sel§ utjdn is megtorténhet. A képviselet tehdt tartalmdt tekintve a jognyilatkozat
megtételében (vagy elfogaddsiban) valé helyettesitést jelent. Képviselének mindsiil
az a személy, aki fel van hatalmazva arra, hogy sajdt akaratival mds nevében jog-
nyilatkozatot tegyen ugy, hogy a jogligylet hatdsai a képviselt személyében dlljanak
be. (A passziv képviselet a jognyilatkozat elfogaddsra valé jogosultsdgot jelent, a
passziv képvisel6hoz intézett nyilatkozat tgy minésiil, mintha az a képviselthez
lenne intézve.) Képviseletnek elvileg mindenféle jognyilatkozat esetén helye
lehet, kivéve azt a kort, ahol a térvény el6irdsa alapjdn az adott jognyilatkozat
csak személyesen teheté meg (végrendelet, hdzassigkotés).

14 Meéltdnyossdgrol beszéliink akkor, ha maga a jogszabdly lehet8séget biztosit a jogalkalmazo-
nak arra, hogy az adott esetre irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéstdl eltérjen. Kauser Lipdt: A
méltdnyossdgrol. Magyar Jogdszegyleti értekezések, 1938.; MADL Ferenc: A méltdnyossdg
két oldala és a Polgdri Torvénykényv Tervezete, Jogtudomdnyi Kozlony, 1958.; UjLakt
Ldszl6: Méltdnyossdg a polgdri jogban Budapest, 1990.
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A képviselet lényege tehdt a mds nevében valé eljirds, amikor is a képvisels
dltal tett jognyilatkozatok az & jogviszonyait semmilyen tekintetben nem érintik,
a képviselt nevében tett jognyilatkozatok a képvisel6t sajdt személyében sem
nem jogositjik, sem nem kotelezik. Ebbdl kovetkezik az a sajdtos helyzet, hogy
cselekviképes személyt olyan nagykort személy is képviselhet, akinek cselek-
vképességét a képviselt tigytdl eltérd, valamely mds tigycsoportra vonatkozdan
korldtoztak, vagyis adott személy képvisel6i mindségben olyan jognyilatkozatokat
is megtehet, amelyek megtételére sajit nevében nem lenne jogosult.

A képviseleti jogosultsdg alapja lehet torvény, illetve birdsdgi vagy hatésdgi
hatdrozat, ebben az esetben beszéliink torvényes képviseletrdl. Jogi személyek
esetében a képviselet szitkségszer(, ebben az esetben a képviseleti mindséget — a
torvény rendelkezése alapjdn — a jogi személy 1étesitd okirata alapozza meg, ami
a szervezeti képviselet esete. (A képviselet ezen formadi a személyek joga, illetve a
tdrsasdgi jog targyat képezik.) A képviseleti jogosultsdg alapulhat azonban a felek
erre vonatkoz6 megallapoddsan is, amikor is a képvisel8i mindséget egy jogiigylet
hozza létre, igy ilyen esetben tigyleti képviseletrdl van sz6. A képviseleti jogosultsig
terjedelmét minden esetben az a jogi aktus hatdrozza meg, amely azt létrehozza.

Kozvetett képviseletnek is nevezik azt a jogviszonyt, amikor valaki sajit ne-
vében, de més személy javdra, mds személy szdmldjira kot harmadik személlyel
jogviszonyt. Ebben az esetben a harmadik személlyel szemben & valik jogositottd
és kotelezetté, igy ez a tényallds aligha tekinthetd képviseletnek, anndl is kevésbé,
mivel ez a szitudcié valéjdban egy nevesitett szerz6dés, a bizomdny tényalldsi
elemeinek fele meg.

Az tgyleti képviselet alapjdul szolgilhat egy nevesitett szerz6dés, a megbizds, "
amikor is a képviseleti jogosultsig mintegy feloldédik a szerz3dés targydt képezd
tevékenység kifejtésében (iigyvédi megbizds). Szorosan, és csakis a képviselet
megalapozdsiul szolgdlé jogligylet a meghatalmazis.

A meghatalmazds egyoldalu jogiigylet, amellyel a képviselt feljogositja a kép-
visel8t a jognyilatkozat megtételére, azonban — mivel nem kétoldalt jogiigyletrdl,
nem szerz8désrél van szé — a meghatalmazas a képvisel6t csak jogositja, de nem
kotelezi a megdllapodds tartalmdnak teljesitésére.

A képviseléi mindség joghatdsainak bedlltdhoz sziikséges, hogy a koriilmé-
nyekbdl kideriiljon az, hogy a képvisel§ az tigyletet mds nevében koti, képvisel6i
mindségben jdr el. Ezt a mindséget a képviselt jognyilatkozata hozza létre, aki
ezt a jognyilatkozatot (a meghatalmazdst) intézheti a képvisel6hoz, de intézheti a
misik félhez, vagy az érdekelt hatésighoz is. A meghatalmazds dltaldban alaksze-

15 CsanApi Gydrgy: A megbizdsi szerz8dés. Budapest, 1959.; Bird Gyorgy: A megbizdsi szer-
z8dés. Budapest, 1998.
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riséghez kotve nincsen (éppugy, mint dltaliban a jogiigyletek), annak igazoldsa
azonban sziikségessé teheti az irdsbeli formdt. Abban az esetben azonban, ha a
meghatalmazis olyan jognyilatkozat megtételére irdnyul, amelyre vonatkozban
kiilonds alakszertségi eléirdsok vonatkoznak, a meghatalmazdshoz is olyan alak-
szerliségek sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a meghatalmazis alapjan kotendd
szerzbdésre vagy a megtételre keriil$ jognyilatkozatra el6ir.

A meghatalmazis lehet ltaldnos jellegli, tehdt mindenfajta tigyletre kiterjedd,
korldtozédhat az tigyletek meghatdrozott csoportjira, vagy akdr egyetlen tigylet-
re, de nincs akaddlya az idében korldtozott meghatalmazdsnak sem (akdr ezek
kombindcidja is lehetséges).

A jognyilatkozatot a képviselt jogviszonyait befolydsoléan a képvisel teszi
meg, ezért a jognyilatkozat megtétele szempontjdbdl jelentds alanyi (szubjektiv)
mozzanatokat a képvisel szempontjdbél kell megitélni. A johiszem-rosszhiszem,
a tévedés vizsgdlata sordn tehdt a képviselének a nyilatkozat megtételekor fenndllé
tudatdllapota a meghatdrozé. Kivételt képez ez aldl az az eset, ha a képviseld a
képviselt kifejezett utasitdsit teljesitette: ekkor az tigyletre vonatkozé és relevdns
szubjektiv elemeket az utasitdst adé képviselt személyébél kiindulva kell vizsgdlni.

A képvisel6i mindséget vélelem is megalapozhatja. Az dru addsvételével vagy
egyéb szolgdltatds nyujtdsival rendszeresen foglalkozé jogi személynek az tigy-
félforgalom szdmadra nyitva 4llé helyiségeiben dolgozé alkalmazottat és tagot —
amennyiben jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, vagy a koriilményekbdl mds
nem kovetkezik — az ott szokdsos szerz8dések megkdtésénél és lebonyolitdsanal
a jogi személy képviselSjének kell tekinteni.

Ha valaki anélkiil, hogy erre képviseleti jogkore lenne, vagy képviseleti jog-
korének korlatait tallépve tesz, vagy fogad el jognyilatkozatot, dlképviselének
mindsiil. Dogmatikai szempontbél az dlképviseld dltal tett jognyilatkozatot érvény-
telennek, vagy nem létezének kell tekinteni, mivel hidnyzik maégiile a jogiigylet
egyik lényeges tartalmi eleme, a komoly és valédi tigyleti akarat (természetesen a
képviselt vonatkozdsiban). A szabdlyozds azonban differencidl: abban az esetben,
ha a képviselt az dlképviseld dltal tett nyilatkozatot utélag jévahagyja, azt agy
kell tekinteni, mintha eleve a képviseleti joggal rendelkez8 személytdl szdrmazott
volna, jévdhagyds esetén tehdt az dlképviseldi nyilatkozat érvényessé valik.

Amennyiben a képviselt a nyilatkozatot nem hagyja jév4, az dlképviseld kdrté-
ritési felel3sséggel tartozik a vele kapcesolatba keriilt harmadik személlyel szemben.
A jogkovetkezmények, vagyis a felel3sség mértéke attdl figgben valtozik, hogy az
dlképviseld johiszemi volt-e vagy rosszhiszemii. (Jéhiszemtinek mindsiil akkor,
ha képviseleti joginak hidnyardl, vagy tallépésérdl nem tudott, és kell gondossdg
mellett nem is kellett volna tudnia.) A jéhiszemt dlképviseld koteles megtériteni a
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harmadik személynek a szerz6dés megkotésébdl eredd kdrar (biztatdsi kdr, negativ
interesse), mig a rosszhiszem dlképviseld a teljes kdr megtéritésre lesz koteles.

Dogmatikailag elképzelhetd — és taldn a harmadik személy érdekeit is jobban
szolgdlja — az a megoldds, amely a képviseleti jogosultsdg nélkiil tett jognyilatkozatot
az dlképviseld sajdt jognyilatkozatdnak tekinti, és ezdltal maga az alképviseld valik a
harmadik személlyel szerz6d6 féllé. Ebben az esetben vagy teljesiti az dlképvisel6ként
véllalt kotelezettségeket, és igy a harmadik személyt elvileg semmiféle érdeksérelem
nem éri, vagy pedig az dlképviseld részérdl toreénd teljesités hidnydban a harmadik
fél vele szemben a szerz8désszegés jogkovetkezményeit érvényesitheti.'®

A képviseleti jog megsziinik azon jognyilatkozat megtételével, illetve elfogadd-
sdval, amelyre a meghatalmazis irdnyult, a képviseleti jogosultsig visszavondsaval,
valamint barmelyik fél haldldval. A meghatalmazds visszavondsdnak kockdzata a
képviselSt terheli; a megsztinés harmadik személlyel szemben csak akkor hatélyos,
ha arrél tudott vagy kell§ gondossdg mellett tudnia kellett volna.

5. A jogiigyletek érvénytelensége '’

Noha az érvénytelenség szabdlyait a Ptk. — nem utols6 sorban az 6j szankciérendszer
okdn — a szerz8dések altalinos szabélyai kozote helyezi el, mind az érvénytelen-
ségi okok meghatdrozdsa sordn, mind pedig a semmisség és a megtamadhatdsig
megkiilonboztetése tekintetében 1ényegében a jogiligylettani dogmatika talajén 4ll.

Ervénytelenségrél akkor beszélhetiink, ha valamely tényalldsban megtaldl-
haté a jogiigylet kiils§ ldtszata, mégis valamely eleme hidnyzik, vagy valamiféle
hidnyossigban szenved. Ebbél kovetkezen érvénytelen a jogiigylet, ha valamely
fogyatékossdga miatt nem alkalmas a célzott joghatas el8idézésére. A fogyatékossig
fenndllhat mind a jogligyleti akarat, mind a nyilatkozat, mind a célzott joghatds
tekintetében.

Az érvénytelenség okdnak a nyilatkozat megtételekor kell fenndllnia, és az
eredetileg érvénytelen jogiigylet akkor sem vélik érvényessé, ha az érvénytelenség
oka késébb megsziinik (cselekvéképtelen személy dltal tett jognyilatkozat nem
vélik érvényessé cselekvéképessé vildsdval). Ugyancsak nem eredményezi az ér-
vénytelenség megszlinését az a koriilmény, hogy annak létrehozdsdtél szdmitva
mdr hosszt idé telt el.'®

16 Szvraprrs Kdroly: A magyar magdnjog. Budapest, 1941. 1. 337.

17 A kérdés dogmatikdjit elemzd monogréfia Weiss Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a pol-
géri jogban. Budapest, 1967.; Kiss Gdbor — SANDOR Istvdn: A szerz8dések érvénytelensége.
Budapest. 2008.

18 Regula Catoniana: quod ab infinitiv vitiosum est, non potest tractu temporis convaleseer.
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Az érvénytelenség egy gylijtéfogalom, amely két formdt foglal magiba, a sem-
misséget és a megtdmadhatdsigot."”” Kovetkezményét tekintve a két forma kozote
kiilonbség nincs. A semmisség és az eredményes megtimadds jogkovetkezménye
egyardnt az, hogy az tigylethez jogkovetkezmény nem flizé6dhet. Kiilonbséget
jelentenek azonban kozottiik egyrészt az érvénytelenség okai, mdsrészt pedig
alapvetSen kiilonbozik egymdstdl az érvénytelenség két formdjanak a szerkezete.

A semmisség lényegében annyit jelent, hogy a jogiigylet valamelyik eleme
(akarat, nyilatkozat, vagy célzott joghatds) ténylegesen vagy jogi értelemben hi-
dnyzik. Az érvénytelenség mdsik formdja — az elnevezésébdl is megallapithatéan
— egy feltételes, a megtdmaddstdl fiiggd érvénytelenséget jelent. Ebben az esetben
a jogligylet elemei nem hidnyoznak ugyan, de azok valamilyen vonatkozdsban
problematikusak. Az érvénytelenné vdlas, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazhatésdga ilyenkor attdl fiigg, hogy az arra jogositott személy az tigyletet
megtdmadja-e, vagy sem. Ebben az esetben tehdt a megtdmaddsra jogosult személy
—aki lehet a sérelmet szenvedett fé, illetve akinek a megtdmadashoz jogos érdeke
fliz6dik — dontésétdl fiiggben dllhatnak be az érvénytelenség jogkovetkezményei.
Megtédmadds hidnydban az egyébként fenndll6 érvénytelenségi (megtdmadhaté-
sagi) ok ellenére az tigyletet Ugy kell tekinteni, mintha semmifajta hibdja vagy
hidnyossiga nem lenne, az tigylet teljes mértékben érvényesnek mindsiil.

A semmiség okai tehdt minden esetben a jogiigylet tartalmi elemeinek hid-
nydhoz kapcsolédnak: a jogiigyleti akarat hidnya (ideértve a cselekvbképesség
hidnydt, vagy korldtozott voltdt), az akarat megfelel$ kinyilvanitisdnak hidnya,
a célzott joghatds tekintetében pedig az tigylet jogszabalyba titkozd, tehat tilos,
vagy lehetetlen volta.

A cselekvéképesség hidnya, vagy korldtozott volta tartalmilag az érintettnek az
tigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességéhez kapcsolddik. A komoly és valodi
tigyleti akarat hidnya miatt semmis a fizikai kényszer hatdsa alatt tett jognyilatko-
zat, a tréfdbol, vagy tanitdsi szindékkal tett kijelentés és a szinlelt jogligylet® is.

Semmisséget eredményez a megfelelé akaratnyilvanitds hidnya is, ami valé-
jdban az adott tigyletre el8irt alakszer(iségi eléirdsok megsértését jelenti (okirati
forma hidnya). Lényegét tekintve ebbe a korbe sorolhaté az dlképviseld altal
tett jognyilatkozat is, amely a képviselt vonatkozdsaban — f8szabdlyként — az
»akaratnyilvinitds” hibdja miatt joghatdssal nem jdr, igy ebben az osszeftiggésben
semmis. (De ugyanilyen erével értelmezhetd az akarat hidnyaként is.)

19 Az érvénytelenséget, mint ,,megel8z8 szankcié”-t tételezi Aszraros Lészlé: A polgdri jogi
szankci6. Budapest, 1966. 177.

20 Nizsarovszky Endre: A ldtszat a jogban. Debreceni Szemle, 1931.; GELLEN Kldra: A szin-
lelt szerz8dés. Szeged 2008.
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Az elérni kivant joghatdssal osszefiiggésben semmis a nyilvdnvaléan j6 erkélesbe
itk6z6?! és a tilos jogligylet. Tilos tigyletnek, és ezdltal semmisnek tekintendd
az adott tigylet, ha az jogszabélyba iitkozik, vagy azt a jogszabdly megkertilésével
kototeék, illetve semmisségét a jogszabaly kiilon kimondja. Szintén a joghatds
vonatkozdsdban semmis az tigylet, ha annak alapjdn a kdtelezett fizikai vagy jogi
okbdl lehetetlen szolgaltatds teljesitését vallalja.?

A joghatds szempontjdbdl sajdtos, és semmisséget eredményezd ténydllds az
uzsords tigyletek kategéridja. Ebben az esetben a semmiség alapja az, hogy az
egyik fél a mésik helyzetének kihaszndldsival felt(inéen ardnytalan elényt kot ki
a maga szdmdra. A semmisség megallapitdsihoz ebben az esetben nem elegendd
a puszta (vagy akdr felting) értékardnytalansdg a felek szolgdltatdsai kozott (ez
megtimaddsi ok), hanem sziikséges az is, hogy az ardnytalan elény kikotésére a
misik fél helyzetének a kihaszndldsval kertiljon sor.

A megtdmadhatésig, mint ldttuk, feltételes érvénytelenséget jelent, amikor
is az tigylet érvénytelensége az arra jogosult dontésétdl, jognyilatkozatdtdl fugg.
Ennek okai, egyes esetei is a jogiigylet tartalmi elemeihez, a elsésorban jogiigyleti
akarathoz, illetve a jogiigylet tartalmdhoz, a célzott joghatdshoz kapcsolédnak.

A jogligyleti akaratot érinté megtimaddsi ok a nyilatkozat-tevd tévedése, amely
tévedés vonatkozhat magdra a jogiigyletre, az tigylet indokaira, de vonatkozhat az
tigylettel kapcsolatos valamilyen jogi kérdésre, valamely jogszabaly tartalmara is.
Az tigylet alapjdul szolgalé jognyilatkozat indokait illetéen a helyzet egyértelmii:
azok a koriilmények, amelyek a felet jognyilatkozat tételére vagy elfogaddsira
inditjdk vagy inditottdk, az tigylet érvényessége szempontjabdl kozombaosek. Az
tigylet indokdban valé tévedés (téves feltevés, meghitsult vdrakozis) az tigylet sorsit
fészabdlyként nem befolydsolja. Kivételt jelent ez aldl, ha a felek egy szerzdés
megkotésekor ugyanabban a téves feltevésben voltak; ebben az esetben a szerz6-
dést barmelyikitk megtdmadhatja. A tévedés cimén valé6 megtimadhatésignak
két feltétele van: egyrészt a tévedésnek lényeges koriilményre kell vonatkoznia,
midsrészt pedig az, hogy a tévedést a masik fél okozza, vagy felismerhesse.

Lényeges kortilménynek tekintheté ebben a vonatkozdsban az tigylet mind-
azon tartalmi eleme, amelyekre vonatkozéan — a tévedés nélkiil — a felek az
tigyletet nem hoztdk volna létre. Ebbe a kérbe beletartoznak azok az tigyleti

21 MEeNYHARD Attila: A jéerkdlesbe iitkozd szerz8dések. Budapest, 2004. A j6 erkdlesbe titks-
zés kategdridjinak tartalmi kimunkdldsa értelemszertien a birdi gyakorlatra tartozé kérdés.
22 A semmisséget eredményezd lehetetlen szolgdltatdstdl meg kell kiildnboztetni a szolgdlratds
lehetetlenné valdsdt; mig az elsd esetben a szolgdltatds eleve lehetetlen (fizikai vagy jogi érte-
lemben), az utébbi esetben az elvileg teljesithetd szolgiltatds az ligylet megkdtését kdvetden
vélik teljesithetetlenné. Bizonyos feltételek mellett ez a szerz8dés megsziinését eredményezi.
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elemek, amelyeket a kozfelfogds lényeges tartalmi elemnek tart, de ugyanigy
ilyen elemnek tekinthet6k mindazon momentumok is, amelyet adott esetben a
felek akér kifejezett nyilatkozatukbdl, akir pedig az eset kiséré kortilményeibdl
megdllapithaté médon lényegesnek tekintenek.

A tévedés miatti megtdmadhatdsig masik feltétele az, hogy a nyilatkozat-tevd
tévedését a masik fél okozza, vagy ha nem 6 okozta, ezt a tévedést kell§ gondossig
mellett felismerhesse. Tévedés okozdsardl akkor lehet sz6, ha a masik fél olyan
magatartdst tanusit, amelybdl egyértelmii kovetkeztetésre lehet jutni, és ez a ko-
vetkeztetés szolgdl a téves nyilatkozat alapjdul. Ha a tévedés alapjdul harmadik
személy magatartdsa szolgdlt (ami tartalmdt tekintve a megtévesztést jelenti),
akkor a megtdmaddsra csak abban az esetben van lehetdség, ha a nyilatkozat-tevd
tévedését a mdsik fél nyilvdnvaldan felismerte, vagy a kortilmények mérlegelése
alapjdn az annyira egyértelmd, hogy kell§ gondossig mellett fel kellett volna
ismernie. A tévedés kérdésében is alapvetéen a nyilatkozati elv az irdnyadd.

Az ingyenes ligyletek esetén az akarati elv a meghatdrozd, tehat kivételt jelen-
tenek a nyilatkozati elv alél. Ez a momentum megjelenik az ingyenes tigyletek
megtimadhatésdga tekintetében is. Az ingyenes tigyletek ugyanis megtdmadha-
tdéak akkor is, ha a tévedést a mdsik fél nem ismerhette fel, de természetesen a
tévedésnek ekkor is lényeges koriilményre kell vonatkoznia, és megtdmadhaté
az ingyenes lgylet akkor is, ha a tévedést a mdsik fél okozta.

Ugyancsak a jogtigyleti akarattal kapcsolatos megtdmaddsi ok a fenyegetés. A
fenyegetés ltaldban valamely hdtrany kildtdsba helyezését jelenti, méghozz4 olyan
hatrany lehet8ségét, amely alkalmas arra, hogy a nyilatkozatot tevé személy aka-
ratdt befolydsolja, és a nyilatkozat az igy befolydsolt akarat megjelenitése legyen.
A fenyegetés akkor dllapithaté meg, ha az tigyletkdtéshez sziikséges nyilatkozat
egészben vagy részben egy kildtdsba helyezett személyi vagy vagyoni hitrany ha-
tisdra keletkezett. A fenyegetés irdnyulhat a nyilatkozat megtevéje, de barmely
olyan személy ellen is (rokon, bardt stb.), aki miatt a nyilatkozatot tevé a valés
akaratdtdl eltérd kijelentésre kényszertl.

A jogiigylet tartalméhoz kapcsolédo, tobb szempontbdl is sajdtos megtamadasi
okot jelent a szolgdltatds és ellenszolgaltatds felt(ing ardnytalansdgdra alapithaté
érvénytelenség (laesio enormis), ami fogalmabdl kovetkezGen csak a kétoldald
jogiigyletek, a szerzédések korében értelmezhetd. Ezen megtdmaddsi ok kiinduldsi
alapja a visszterhesség vélelme, vagyis az, hogy a szerz8déssel kikotott szolgaltatd-
sért — ha a szerz8désbél vagy a koriilményekbél kifejezetten mds nem kovetkezik
— ellenszolgaltatds jar. Az ellenszolgaltatds mértékének meghatdrozdsa azonban a
felek autonémidjanak korébe tartozd kérdés, vagyis a szerz8dd felek a szerzdéses
értékviszonyokat is szabadon alakithatjak, és egyez akarattal eltérhetnek a szolgal-
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tatds kozgazdasdgi értéke alapjdn indokolt valds értékedl. A megtdmadis lehetéségét,
mint szankciét csak a szolgaltatds és ellenszolgdltatds értékegyensilydnak felt(ing
megbomldsa esetére irja elé a jogszabdly. A szolgiltatds és ellenszolgaltatds felt(ing
ardnytalansig cimén val6 megtdmaddsnak harom feltétele van.

— A szolgiltatds és ellenszolgdltatds értékbeli eltérése csak akkor ad alapot a
megtdmaddsra, ha az eléri vagy meghaladja a felt(ing értékardnytalansig megélla-
pitdsdhoz sziitkséges mértéket. A torvény erre vonatkozdan konkrét meghatdrozdst
nem tartalmaz, ezért ennek kimunkdldsa a birdi gyakorlatra tartozé kérdés.

— A felting ardnytalansdgnak a szerz6dés megkotése idépontjdban kell fenndll-
nia. A szerzédéskotést kovetSen barmely okbdl keletkezett feltting értékardnyta-
lansdg akkor sem ad alapot e jogcimen a szerz6dés megtdmaddsdra, ha az jelentds
mértéki. Vannak azonban olyan szerz8dések, amelyeknek tartalmi elemei eleve
kizdrjék, hogy a szerz8dés megkotéskori szolgdltatas-ellenszolgaltatds értéke meg-
hatdrozhaté legyen. Ilyenek a tartdsi, az életjdradéki, és az oroklési szerz8dések,
amelyek specidlis kockdzati eleme folytdn az dtruhdzott vagyon értéke ugyan
megallapithatd, az ellenszolgdltatdsé — az dtruhdzé haldldig teljesitendd tartds
értéke — viszont nem. E szerzddéseknek (szerencse-elemet tartalmazé szerzddések)
a feltling ardnytalansdgra alapitott megtdmaddsa ezért nem lehetséges.

— Felting ardnytalansdg cimén a szerz6dés csak akkor tdimadhaté meg, ha a
sérelmet szenvedett felet nem vezette az ajindékozds szdndéka. Ha a szolgéltatds
éreékéedl eltérd ellenéreék meghatdrozisa az ingyenes juttatds (ajaindékozds) szdn-
dékaval, tudatosan tortént, akkor a szerzdést legfeljebb ajindékozdssal vegyes
visszterhes szerz8désnek lehet tekinteni, amikor is a felt(ing értékardnytalansdg
mdr értelmezhetetlenné vélik.

Ugyancsak a szerz8dések jogdban, azon beliil is az Ggynevezett dltalinos
szerzédési feltételek korében létez6 megtdmadasi ok a tisztességtelen dltaldnos
szerzédési feltétel megtdmaddsdnak lehet8sége. Eszerint az dltaldnos szerz8dési
feltételként a szerzédés részévé valé tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett
fél megtdmadhatja. Tisztességtelennek mindsiil az az dltaldnos szerz8dési feltétel,
illetve a fogyasztéi szerzédésben egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltéeel,
amely a feleknek a szerz8désbél eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség
és tisztesség kovetelményének megséreésével egyoldaltian és indokolatlanul a
szerz6dési feltétel timasztdjaval szerz8dést kotd fél hdtranydra dllapitja meg.

Az dltaldnos szabélyok szerint barmely jogiigylet megtimaddsira jogosult a
sérelmet szenvedett fél, és az, akinek a megtdmaddshoz t6rvényes érdeke ftizédik.
A megtamaddsi jog a szerz6dés megkdtésétdl szimitott egyéves hatdridén beliil a
misik félhez intézett jognyilatkozattal, vagy kozvetleniil birésig el6tti érvénye-
sitéssel gyakorolhatd. Az egyéves megtimaddsi hatdridd eléviilési természetd,
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tehdt vonatkoznak r4 az eléviilés nyugvasdnak szabdlyai. Igy menthetd ok esetén
—amely tévedés esetén annak felismeréséig, jogellenes fenyegetés esetén a fenye-
getettségi dllapot megsziinéséig tart — a megtdmaddsi hatdrid4 csak a menthetd
ok megszlinésével kezdédik. Ez az idétartam azonban — az eléviilés nyugvdsara
vonatkozé szabdly szerint — csak hirom hénap lesz.

6. A jogiigylet hatilytalansdga (feltétel és id6hatdrozas)

Az érvénytelenség minden esetben a jogiigylet valamely hidnyossigin, vagy hi-
bdjan alapszik, joghatds éppen emiatt nem fliz6dik hozza. Bizonyos esetekben
azonban a jogiigylet az 4ltaldnos és kiilonos érvényességi feltételeknek mindenben
megfelel ugyan, joghatds azonban vagy még, vagy mdr nem f(iz8dik hozza. Ezt a
tényallast nevezziik a jogiigylet hatdlytalansigdnak. (Tartalmilag és dogmatikailag
hatdlytalan a teljesedésbe ment, perfektudlédott tigylet is.)

Az tgylet hatdlydhoz kapcsol6dé intézmény a feltétel és az idShatdrozds. Felté-
telr8l akkor beszéliink, ha a felek az tigylet hatdlydnak bedlltit, vagy megsztintét
egy jovébeni bizonytalan eseménytdl teteék fiiggévé. Ha az tigylethez kapcsold-
dé jogkovetkezmények bekovetkezése a jovébeni bizonytalan eseménytdl fugg,
akkor halaszt6 feltételrdl van sz6, mivel a felek az tigylet hatdlydnak bedlltit a
jovébeni bizonytalan esemény bekovetkeztéig elhalasztottdk. Eppen forditott a
helyzet a bonté feltétel esetén: az tigylethez kapcsolédé joghatdsok bedllanak az
tgylet létrejottekor, azonban ez csak a jovébeni bizonytalan esemény bekovet-
keztéig tart, a feltétel teljesiilése az tigyletet megsziinteti, felbontja. Amennyiben
az tgylet érthetetlen, ellentmondé vagy jogellenes feltételt tartalmaz, a feltételt
semmisnek kell tekinteni, a részleges érvénytelenség folytdn az tigyletet agy kell
tekinteni, mintha az a feltételt nem is tartalmazta volna. A feltétel semmissége
kovetkeztében tehdt a halasztd feltétellel kotore tigylet 1étrejottekor hatdlyba Iép,
mig bonté feltétel esetében az tigylet hatdrozatlan idejtivé vélik.

Amig a feltétel bekovetkezése fiiggben van, egyik fél sem tantsithat sem-
miféle olyan magatartdst, amely a mdsik fél jogdt a feltétel bekovetkezése vagy
meghitsuldsa esetére csorbitja vagy meghitsitja. Ez a tilalom nem jelenti a fél
passzivitdsra kotelezését, hiszen nem kizart olyan feltétel meghatirozisa, amely
a mdsik fél kifejezett aktivitdsdt feltételezi (ajdndék kildtasba helyezése a diploma
megszerzésének feltételével). A rendelkezés [ényege a mdsik fél jogait csorbitd,
vagy meghiusit6 kozremiikodés tilalma a jovébeni esemény bekovetkeztében,
illetve meghitisuldsdban. Kiegésziti ezt egy tovibbi korldtozds, amely szerint
a feltétel bekovetkezésére vagy meghidsuldsira nem alapithat jogot az, aki azt
felr6hatéan maga idézte elé.
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Amennyiben a feltétel bekovetkezése — egyik félnek sem felréhatéan — meg-
hitsul, ugyanaz lesz a helyzet, mint az érthetetlen, ellentmondé vagy jogellenes
feltétel semmissége esetén: az tigyletet tgy kell tekinteni, mintha a feltétel nem is
létezett volna, vagyis a halaszt6 hatdlya tigylet hatdlyba sem 1ép, a bonto feltétellel
kotote tigylet pedig hatdrozatlan idejtivé vélik.

Egyébirdnt a feltételre vonatkozé szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni
abban az esetben is, ha a felek az tigylet hatdlydnak bedlltdt vagy megsziinését
valamely idéponthoz kototték (idShatdrozds). A ,megfelel” alkalmazdst a két
intézmény kozotti kiilonbség indokolja, amely kiilonbség a dolog természetébdl
fakad. Feltétel esetén jovébeni bizonytalan eseményrdl van sz4, mig a (halasztd
vagy bontd) feltételként meghatirozott idépont mindenféleképp bekovetkezik.
Ebbél kovetkezben az id6hatdrozds esetében elképzelhetetlen annak semmissége
vagy lehetetleniilése, és kizdrt az annak bekovetkezésébe vagy elmaraddséba valé
barmiféle beavatkozds is.

Epp tgy, mint az érvénytelenség, a hatdlytalansdg sem csak abszolt jellegt,
tehdt mindenki irdnydban fennallé, hanem relativ jellegli, csak meghatdrozott
személy irdnydban fenndll6 is lehet. Ez a helyzet az tgynevezett fedezetelvond
szerz@dések esetében. Fedezetelvondnak az a szerz6dés mindsiil, amellyel har-
madik személy igényének kielégitési alapjdt részben vagy egészben elvonjik. A
fedezetelvond szerz6dés érvényes, de az ilyen szerz8dés viszonylagosan, azaz a
sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatélytalan.
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A KORNYEZETI FELELOSSEGROL ES
A FENNTARTHATOSAGROL AZ EGHAJLATVALTOZAS
TUKREBEN

Nochta Tibor Professzor Ur a hazai polgdri jog kiemelkeds képviseldje és kedves
Kollégdm, akinek kutatdsi teriiletei kozé tartozik a polgdri jogi feleldsség vizsgdlta.
E tanulmdnnyal egy kapcsolods teriilet dttekintésével kivanom kiszinteni Ot, szii-
letésnapja alkalmdbil. Oszinte tisztelettel és szivbol kivanok jo egészséget és alkotd-
munkdval teli, béséges éveket!

1. Bevezetd

A kornyezeti problémdkrdl és az éghajlatvaltozis kiséréjelenségeirdl (Ggy, mint a
hidrolégiai rendszerek vdltozdsa, valamint a szélséséges iddjdrasi események, 4rvi-
zek, aszdly, gleccserek olvaddsa, ezek nyomdn tdrsadalmi és gazdasdgi nehézségek
stb.)* mar nem jové idében beszélhetiink, hiszen mindennapjaink részévé vilt.
Az Eghajlatviltozasi Korménykozi Testiilet (IPCC) eldrejelzései alapjén® pedig a
vérhaté helyzet tovabbi eszkaldléddsdval szamolhatunk. Egyes dlldspontok szerint
az idei kiemelkeden magas héhullimok néhdny éven beliil dltalinossd fognak
vélni.* Ennek mdr sajnos konkrét jelei vannak.’

1 egyetemi docens (KRE AJK), Magénjogi Tudoményok Intézete, Polgdri Jogi Tanszék

2 Boo6c Addm, Az online szerzédéskités magdnjogi problémdi, In: Homcsikd Arpéd Olivér
(szerk.), Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kibivdsa, Acta Caroliensia Con-
ventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXII., Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest 2018. 37- 48.

3 IPCC, 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups 1, 11
and I11 to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core
Writing Team, R.K. Pacraurt and L.A. MEYER (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland, pp.
1-31.

4 Azerr6l sz016 hir megjelent: https://www.agrarszektor.hu/fold/20220827 /ijeszto-ami-a-fol-
don-tortenik-egyre-tobb-brutalis-hohullam-varhato-a-jovoben-40360 (2022. 08. 30.)

5  Csak az elmdlt pdr nap hireit olvasva: pl. erdétliz Rodoszon, embereket evakudltak Korfun,
harmadfoku riasztds Magyarorszdg jelentds részére zivatar veszélye miate (2023. 07. 25.).
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Az IPCC jelentés az éghajlati rendszer megvaltozdsa okdnak egyértelmien az
emberi tevékenységet jeloli meg, ezek koziil is a gazdasdgi névekedés és a népesség-
novekedés okoz helyrehozhatatlan kdrokat.® Ezeknek az okoknak a kovetkeztében
»a szén-dioxid, a metdn é a dinitrogén-oxid légkori koncentrdcidja oly mértékben
emelkedett, amelyre az elmiilt legaldbb 800 000 évben még nem volt példa.” Emiatt
Srendkiviil valdszinii, hogy a XX. szdzad kozepétél megfigyelt felmelegedésnek ezek
voltak a legfobb okozdi”.

A megviéltozé dkoldgiai rendszer egydttal igényli azt, hogy az dralakuld ko-
rillményekhez kezdjiink el alkalmazkodni (mikdzben téreksziink a viltozdsok
minimalizdldsdra). Ezzel kapcsolatosan mdr kedvezd véltozdsokrél (zold ellatdsi
lincok,® kornyezetbardt csomagoldsok,” valamint a meguajulé energiaforrdsok
és a kozlekedés innovativ megolddsai'®) is olvashatunk. A kihivdsok apropéjin
ugyanakkor érdemes géresé ald venni a kornyezeti felel8sség és a fenntarthatdsdg
témakareit, amelyek adekvat valaszt nytdjthatnak a klimaalkalmazkodds médjéra
és formdira.

A kornyezeti felel6sség kérdésével tobben tobb helytitt foglalkoztak mar."!
Mig a fenntarthatésig témakore is egyre szélesebb korben jelenik meg a tarsa-
dalomtudomdnyi kutatdsokban.'

6 A vis maior fogalmdban kapcsolatosan 1d. Booc Adém, Megjegyzések a Covid-19 virus ha-
tdsairdl a magyar szerzédési jogban, kiilon figyelemmel a vis maior fogalmdra, Glossa luridica
Kilonszam, 2020. 85-94.

7 IPCC 2014. (1-31)

8 1d. ehhez: BaLogH Antal, PéNusz Ménika, Kozma Timea, Inverz logika a kibocsdjds vissza-
szoritdsa és vijrabasznositds érdekében, Logisztikai trendek és legjobb gyakorlatok V. évfolyam
1. szdm, 2019. julius 56-60.

9 Tiszar Géza, PONusz Ménika, Kornyezetbardit csomagolds a zold elldtdsi linc szemszigébsl,
Logisztikai trendek és legjobb gyakorlatok, V. évfolyam 2. szdm 2019. december, 40-46.

10 Ponusz Ménika, Kozma Timea, Zold elldtdsi ldncok és innovativ megolddsok, Logisztikai
trendek és legjobb gyakorlatok, III. évfolyam, 2. szdm 2017. 61-66.

11 A teljesség igénye nélkiil megemlitendd Csik Csilla, A kdrnyezetjogi feleldsség maginjogi
dogmatikdja, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012., Kecskés Gdbor, A kirnyezeti kdrokért vals
[feleldsség a nemzetkozi jogban, Ertekezés, 2012., Csard Orsolya, A kirnyezeti felelésség hatdrai:
Az unids jog hatdsa a magyar szabilyozdsra, Pdzmany Press, Budapest, 2018., Csik Csilla,
HornvAk Zséfia, A kirnyezeti kdirfeleldsség elméleti és gyakorlati megolddsai, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2017. 236-247., BRuHACS J4nos, A
kornyezeti kdrok miatti nemzetkizi felelésség, In: BaogH Elemér, BLutman Ldszl6 (szerk.),
Az dllamok nemzetkozi jogi felel8ssége tiz év utdn. In memoriam Nagy Kdroly (1932-2001):
A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudomanyok emlékiilése,
Szeged, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2013. 57-66.

12 Szintén a teljesség igénye nélkiil megemlitendd Bartus Gabor, A fenntarthatd fejlodés fogalom
értelmezésének hatds az indikdtorok kivdlasztdsdra, Statisztikai Szemle, 91. évfolyam, 8-9.
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Jelen tanulmdnyban vizsgdlatom fékuszpontjdt arra helyeztem, hogy a fenn-
tarthatésdg alapelve miként kapcsolédik a kornyezeti felelésséggel (elsédlegesen
polgidri jogi, illetve kozigazgatdsi jogi megkozelitéssel) kapcsolatos jogi szabdlyo-
zéshoz. Ehhez rovid dceekintést teszek a kornyezeti felel6sség alapvetd kérdéseirdl,
valamint a fenntarthatésdgrél, majd régzitem eredményeimet.

2. A szennyezd fizet elv és kornyezeti felel 8sség egyes kérdései

A kornyezeti felel8sséggel kapcsolatosan a szennyez6 fizet elvet érdemes megvizs-
galnunk. A szennyezd fizet elv az EU egyik legrégebbi kornyezetvédelmi alapelve,
amely mdr az EK Elsé Kornyezeti Akciéprogramjdban is megjelent. A szennyezd
fizet elvet az Eurdpai Gazdasigi Kozosség 1975-ben hatirozta meg ajinldsiban'.
[tt régzitette a szennyezé meghatdrozdsdt is, amely szerint az a személy, aki koz-
vetve vagy kozvetleniil kdrositja a kornyezetet, vagy aki olyan kériilményeket hoz
létre, melyek ilyen kdrokra vezethetnek.

Az elv alapjdn a kornyezetszennyezéssel jard kdrok és koltségek (ideértve a
megelézés koltségeit is) a szennyezd fél kotelezettsége. Fontos eleme ennek az
elvnek, hogy a szennyezd fél tevékenységét annak tudatdban végzi, hogy tevé-
kenysége a kornyezetre kdros hatdst gyakorol(hat). Ezzel kapcsolatban jegyzi
meg Kecskés Gébor, hogy ,[e/z voltaképpen nagymértékben elisegiti a hatékony
rendezést, hiszen a szennyezés okozdjdnak ismernie kell a szennyezés elkeriilésénck
vagy csokkentésének technoldgiai és jogi vetiileteit, valamint ennek anyagi vonzatait
mdr elbre beépitheti a folyamatba” M

Az elv tartalmdnak kezdeti megfogalmazdsa éta nagyobb mérték metamorfé-
zison ment dt. Az elv értelmében t6bbek kozt a szennyezés sordn kivetett dijnak,
valamint a kdrtéritésnek olyan mértékiinek kell lennie, amely fedezi a szennyez6
dltal el8idézett helyredllitdsi koltségeket, tovdbbd a kiilonféle dijaknak és karté-
ritések Osszegének olyan elrettentd mértékiinek kell lennie, amely arra 6sztonzi
a szennyez6t, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen a szennyezés csokkentése
érdekében vagy kevesebb szennyezd termék elédllitdsa, technoldgia alkalmazdsa

szdm, 842-869., BANDI Gyula, A fenntarthat6sdg értelmezésének egyes jogi szempontjai,
MTA Doktori Ertekezés, 2013., BANDI Gyula, A fenntarthaté fejlédés jogarol, Pro Futuro,
2013/1. 11-30., PArvorayt Tamds et. al. (szerk.), Az externdlidkidl a fenntarthatésdgig — 30
éves a BME Kérnyezetgazdasdgtan Tanszék, BME, Budapest, 2020.

13 Council Recommendation 75/436/Euratom, ECSC, EEC of 3 March 1975 regarding the
cost allocation and action by public authorities on environmental matters, OJ L 194, 1975.
07.25. 1.

14 Kecskis Gabor, A kirnyezeti kdrokért viselt felelésség a nemzetkizi jogban, Doktori értekezés,
Széchenyi Istvdn Egyetem, Gydr, 2012. 9.

113



Gyiire Annamdria Csilla

sordn. Az elv egytttal megkivinja/megkivinnd, hogy megval6suljon a természeti
eréforrdsok észszer(ibb (hatékonyabb, takarékosabb) felhaszndldsa.”

A szennyezd fizet elve érvényesiilésének unids jogi dokumentuma a kdrnyezeti
felel8sségrél sz616 irdnyelv'®. Az elv értelmében az a gazdasdgi szerepld, akinek
tevékenysége a kornyezeti kére, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt
okozta, pénziigyi felel6sséggel tartozik, a gazdasdgi szereplSk arra val6 6sztonzése
céljabdl, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek
ki, amelyek minimdlisra csokkentik a kornyezeti kdrok kockazatét a rdjuk hérulé
pénziigyi felelésség csokkentése érdekében.

Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy a kérnyezeti kdrok nem mindegyike szi-
molhaté fel a felel8sségi normak alkalmazdsival. Ennek alkalmazdsa ugyanis
eléfeltételezi, hogy a kornyezeti kdr beazonosithaté és mérhets. A kornyezeti
kérfelel8sség megdllapitdsa azonban nehézkes az un. diffuz kérnyezetszennyezés
esetén, ekkor ugyanis a kedvezétlen kornyezeti hatdsok nem kapcsolhatdk 6ssze
meghatdrozott gazdasdgi szerepld tevékenységével.

Az irdnyelv két teriiletet kiilonit el a felelésség alapjan, egyfeldl a fokozott
veszéllyel jar6 tevékenységek korét, amelyik az objektiv feleldsség elve érvénye-
siil, mdsfeldl a fokozott veszéllyel nem jaré tevékenységeket, amikor a vétkességi
megkozelités érvényesiil. Az irdnyelv a polgiri jogi felel3sség elvét alkalmazza és
»az dllamtdl expressis verbis nem vdr el kdrtéritési-kartalanitdsi helytdlldst, ameny-
nyiben a gazdasdgi szerepld nem azonosithatd, vagy nem képes az okozott kornyezeti
kdrt megtériteni”. Mindez azt is jelenti, hogy ez nem mindsiil az dllamfelel8sség
elismerésének.'”

Ezen tilmenden az irdnyelv'® nem biztosit magdnszemélyek szdmdra kdrtéritési
lehetdséget a kornyezeti kdrbdl, valamint az ilyen jelleg(i kozvetlen kirveszélybél
ereden. ,,[A]z irdnyelv cimzettjei a tagdllamok, annak hatdlya a kornyezeti kdrra
terjed ki, amely inkdbb az dllamok, semmint a magdnszemélyek szintjén értelmezhetd.”
A kornyezet sérelme esetén a joghatdsigot gyakorlé dllam keretein beliil lehetséges
ajogi fellépés. Es ebbe beletartozik az a lehetéség is, ahogy az irdnyelv a nemzeti
joggal valé kapesolatdra utalé rész is szdl, hogy az irdnyelv ,, nem korldtozza a tagdl-
lamokat abban, hogy a kornyezeti kdrok megeldzésével és felszamoldsdaval kapcsolatban

15 BAnp1 Gyula, A ,,szennyezd fizet” vagy a felelésség elve In: BANDI Gyula (szerk.), Kornyezetjog,
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2022. 93-102.

16 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK irdnyelve (2004. dprilis 21.) a kornyezeti
kirok megeldzése és felszdmoldsa tekintetében a kiornyezeti felel6sségrdl (a tovdbbiakban:
irdnyelv)

17 Kecskis Gabor, A kirnyezeti feleldsségi irdnyelv hazai végrebajtdsanak tapaszralatai, felilvizs-
gilata, a jovébeli vdltoztatdsok irdnya, Pro Futuro 2020/2. 30-31.

18 az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
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szigoriibb rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el, beleértve az ezen
irdnyelvben meghatdrozott megelézési és felszdmoldsi kovetelmények mellett tovdibbi
tevékenységek meghatdrozdsdt és tovdbbi felelds felek meghatdrozdsdtr. ™ Az iranyelv
hatékore azonban korldtozott, mivel nem vonatkozik a nukledris kockdzatra,
valamint abbdl ered kornyezeti kirra, tovabb4 az olajszennyezéssel kapcsolatos
kornyezeti kdrra vagy ilyen jellegti kozvetlen kdrveszély esetkorére sem.?

Az irdnyelv kozigazgatdsi eszkozei kozé tartozik a gazdasdgi szerepléket
osztonzd pénziigyi, biztositéki rendszer kialakitdsa. Ezeknek az eszkozoknek
hatékony fedezetet kell biztositaniuk az irdnyelv értelmében fennallé pénziigyi
kotelezettségekre.

A hazai szabdlyozésban tobb dgazati jogszabaly ir el6 biztositékadasi kotele-
zettséget (pl. hulladékgazdalkoddsi, természetvédelmi, kdrnyezeti hatdsvizsgalati
és egységes kornyezethaszndlati engedélyezésrél sz616 normdk). A kornyezetvéde-
lem szempontjibdl egyes kiilonosen kockdzatos tevékenységek folytatdsa esetén
(bdnydszat, atomenergia felhaszndlds, szén-dioxid geoldgiai tdrolds) a kornyezeti
kockdzatért viselt helytdllds korében irja el6 jogszabdly a felelésségbiztositds
kotését.”! Ezen tilmutatéan azonban ,,/a] kornyezetvédelmi biztositékok egységes
rendszerét szabdlyozd joganyag, amely meghatdroznd a tevékenységi kiroket, valamint
a biztositék formdjdt és mértékét, felhaszndldsdanak feltételeit, elszamoldsdanak és nyil-
vdntartdsanak szabdlyait, tovibbd a kornyezetvédelmi biztositds szabdlyait, nincs.”*

Megemlitendd a témakorrel szoros kapesolatosban 4llé, az Eurépai Birdsdg-
nak az Gn. ERG-tigyben® sziiletett dontése, amelyben kifejtette a Birésig, hogy
amennyiben valamely kérnyezeti szennyezés esetén az irdnyelv targyi és/vagy
idébeli hatdlydnak feltételei nem teljesiilnek, akkor az adott helyzet a nemzeti
jog hatalya ald tartozé normék alapjin itélendd meg.

A szennyez§ fizet elvére valé visszatérésre megemlitendd, hogy az egyuttal
nem csak a kdrnyezeti kar felmeriilésekor torténd helytdllast jelenti, hanem azt
is, amikor a gazdasdgi szerepld olyan tevékenységet folytat, amely kozvetlen
kérveszéllyel fenyeget, akkor viselnie kell a megel6z8, valamint a felszdmoldsi in-
tézkedések koltségeit is. Ez nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a kdr vagy
annak kozvetlen veszélye dltaluk nem befolydsolhaté események kovetkezménye.

19 Az irdnyelv 16. § (1)

20 Kecskis Gabor 2020. (31-32)

21 Csax Csilla, A jogi szabilyozds aktualitdsai a fenntarthatésdg jegyében, Miszaki Foldtudomdnyi
Kézlemények, 2013/1. 77.

22 Csak Csilla 2013. (77)

23 A Birésdg (nagytandcs) 2010. mdrcius 9-i itélete. Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,
Polimeri Europa SpA és Syndial SpA kontra Ministero dello Sviluppo economico és térsai.
C-378/08, sz. tigy.
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A Kkér a szennyezd fizet elvének érvényesitésével, a valamely természeti eréforrds-
ban kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkez8, mérhetd, kedvezdtlen viltozds, illetve
valamely természeti eréforras dltal nyujtott szolgdltatds kozvetlen vagy kozvetett,
mérhetd romldsa. Mint ahogy majd ldtni fogjuk, a Kvt.* ezt a fogalmat veszi 4t
a kornyezetkdrosodds meghatdrozdsakor. A kornyezeti kdr egyfeldl jelenti védett
fajokban és természetes él6helyekben okozott kdrokat, vagyis minden olyan kdrt,
amely jelentds kedvezétlen hatdst gyakorol az ilyen él6helyek és fajok kedvezd
védettségi dllapotinak elérésére vagy fenntartdsira. A kedvezétlen hatds megal-
lapitdsdhoz figyelembe veszik a kdrosoddssal érintett egyedek szdmdt, siir(iségét
vagy az érintett teriiletet, az egyedek vagy a kdrosodott teriilet szerepét a fajok,
illetve az él8helyek megbrzésében, azok ritkasigat, a faj szaporoddsi képességét,
valamint a kdrok bekovetkezését kovetden a faj, illetve az él6hely azon képességét,
hogy beavatkozds nélkiil helyredlljon. Nem mindsiil azonban kérnyezeti kdrnak
a kedvezdtlen valtozdsok azok kore, amelyek annak kovetkeztében 4llnak be,
amelyre a gazdasdgi szerepld kifejezetten engedélyt kapott a hatésdgoktél.

A kornyezeti kdr fogalmdba tartozik tovdbbd a vizekben okozott kdrok, azaz
minden olyan kdr, amely jelentésen kedvezdtlen hatdst gyakorol az érintett vizek
okolégiai, kémiai és/vagy mennyiségi dllapotdra és/vagy okoldgiai potencidljdra,
valamint beletartoznak a teriileti kdrok is, amely a foldteriilet minden olyan
elszennyezédését jelenti, amikor az anyagok, készitmények, szervezetek vagy
mikroorganizmusok talajba, talaj felszinére vagy a fold alatti térbe torténé koz-
vetlen vagy kozvetett bevezetése kovetkeztében az emberi egészség kdrosoddsdnak
jelent8s kockazatdval jdr.

A szakirodalomban elfogadott az az 4lldspont is, miszerint — az irdnyelvi meg-
kozelitésnél — a szennyezd fizet elv dtfogdbb, szélesebb korli, mint a feleldsségi
normdk alkalmazisa, ugyanis az magdban foglalja a jogszerd tevékenységeket
és az alkalmazandé gazdasdgi szabdlyozast is. Ekképp a szennyez6 fizet elv nem
tekinthetd a felelésség elvének szinonimdjaként.”

A felel8sség a kornyezethaszndlé a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért valé helyt-
dllaséc jelenti. A jogi értelemben vett felelésség mindig relevdns magatartdsok-
hoz, tényalldsokhoz (pl. hatdrérték tallépése, karosodds okozdsa, veszélyeztetés)
kapcsolddik. A felel6sségi normak megsértéséhez jogkovetkezmények, illetve
szankcidk kapcsolédnak.

A kérnyezetvédelmi jogban az Gn. komplex felel6sség érvényesiil. Ennek ered-
ményeképp a kornyezeti kir keletkezése esetén a jogrendszer felel8sségi szabdlyai

24 A kérnyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény
25 BAnp1 Gyula 2022. (95-97), valamint Fopor Lészl, Kirnyezetjog, DUPress, Debrecen,
2015. 89.
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egylittesen alkalmazanddk, azaz a polgdri jogi, a biintetdjogi, a kozigazgatasi vagy
a szabdlysértési felel8sség elSirdsait egyardnt érvényesitik.”® A kozigazgatdsi fele-
18sség érvényesitése korében kornyezetvédelmi birsdg, a tevékenység megtiltdsa,
korldtozdsa, felfiggesztése is széba johet.

A kornyezetért viselt felel6sség magdnjogi vetiilete a polgéri jogi normak alkal-
mazdsit jelentik. A kornyezeti felel8sség alapvet normadi a Ptk. VI. kényvében
talilhaték. Ptk. kimondja, hogy a veszélyes tizemi felel8sség szabdlyai szerint
felel az is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével mdsnak kart
okoz.”” A Kvt. tigy fogalmaz, hogy a kornyezet igénybevételével vagy terhelésével
jaré tevékenységgel, vagy mulasztdssal masnak okozott kdr kdrnyezetveszélyez-
tetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil és arra a Polgari Torvénykonyvnek
a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé szabélyait kell alkalmazni.?®

A veszélyes tizemi felelésség a polgiri jogi feleldsség specidlis alakzata, amely
nem vétkességen alapul, hanem a objektiv felel6sségen. Ennek alapjdn a felel8sség
megéllapitdsinak alapja a jogellenesség, a kar, valamint az ok-okozati 6sszefiiggés
fennillta e kettd kozott. A veszélyes tizemi felelésség aléli mentesiilés kore sziik,
és a kdrokozét terheli annak bizonyitdsa, hogy a kart elhdrithatatlan ok idézte-e
el8, valamint, hogy ez az ok a veszélyes tizemi tevékenység korén kiviil esik-e. A
joggyakorlat alapjan az mindsil elhdrithatatlannak, ,amely ellen a technika adott
fejlettségi szintjére és a gazdasdg teherbird képességére is figyelemmel objektive nem
dll fenn a védekezés lehetisége”

A Ptk. a veszélyes tizem meghatdrozdsit taxative nem sorolja fel, ennek tar-
talommal megtoltését a joggyakorlat végzi el, amelynek elemei folyamatosan
béviilnek a technolégia folyamatos fejlédésére tekintettel. A kdrnyezeti felel8sség
megéllapitdsa korében azonban kiemelendd, hogy ,nem a veszélyes sizemi mindsi-
tettség a meghatdrozd”, hanem ,,6nmagdban a kirnyezetet veszélyeztetd magatartds
teremti meg a veszélyes iizemi jelleget.>

A kornyezeti felelésség kérdésének vizsgilata, értelmezésének dimenziéi kapesdn
tobb megkozelités taldlhaté a szakirodalomban.”® A Kvt. felel8sségi normdinak

26 Kvt. 101.§ (1)

27 Ptk. 6:535.§ (2)

28 Kvt. 103.§ (1)

29 Csik Csilla, HoRNYAK Zs6fia, A kornyezeti kdrfeleldsség elmélete és gyakorlati megolddsai,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017),
236-238.

30 Csik Csilla, HorRNYAK Zséfia, 2017. (236-238)

31 Akornyezeti felelésség értelmezésének kiilonféle szakirodalmi megkdzelitéseit Csard Orsolya
szedi egy csokorba, 1d. ehhez: A kirnyezeti jogi feleldsség hatdrai, Az unids jog hatdsa a magyar
szabdlyozdsra, PhD értekezés, PPKE, Budapest, 2015. 110-133.

117



Gyiire Annamdria Csilla

elégtelenségét Bandi Gyula fejezi ki, dlldspontja szerint a komplex felelésség td-
gabb, mint amit a térvény az ald rendel, magdban foglalja a kornyezeti érdekekért
felelds hatésigok, valamint az dllam polgdraiére viselt felelésséget is.”

Fodor a felelsséggel kapcsolatosan megemliti az dllam kiemelt (,fokozott”)
felel6sségét is, amely alapjan ,,/a/z dllamnak a kornyezetért és a polgdraiért vals
feleldssége tobb sikon meriil fel: tulajdonosként, tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok
szabdlyozdjaként, a mdsra nem hdrithatd, jelentds kornyezeti kdrosoddsok, illetve
rendkiviili kornyezeti események feleldseként, illetve nemzetkozi kitelezettségek
alanyaként”>

Hasonléképp Csik Cisilla is a kornyezeti felel8sség kérdését holisztikusan
kozeliti meg és kozponti elemnek tekinti a kdrnyezetjog rendszerében, amelyet
kiterjesztéen értelmez a személyi kor, a kdrok, valamint a felel6sségi formak te-
kintetében.** A kornyezetjogi felel8sséggel foglalkozé kitetében® megéllapitja,
hogy a kornyezeti terheléssel jar6 tevékenységekkel egytittjaré kornyezeti hatdsok
jelent8s részét a jelenlegi kirfelelésségi rendszerek nem tekintik megtéritend
kdrnak, amelyet valamelyest a biréi gyakorlat tud kompenzélni.

Megemliti az is, hogy a megosztott feleldsség alapjan a kornyezet megdvisaére
valé felel8sség mindenkié, igy az dllamé, a gazddlkodé szervezeteké, a tdrsadalom
szerepldié stb. Ez a felel8sség gy is értelmezhetd, mint ahogy ,,a gazdasdgi (ter-
melési, fogyasztdsi) folyamatok valamennyi szerepldjének vannak kitelezettségei™® a
kornyezetbdl kivett tarsadalmi javak haszonélvezéiként.

A kornyezeti felel6sség normadi a jogrendszerben szétszértan taldlhatéak meg.
Csap6 tgy osszegzi a kornyezeti felel6sség normdinak 1ényegét, amelynek ,,min-
den formdja azt a védelmi funkciot szolgdlja, hogy megdvja a védett jogi tdrgy, a
kornyezet érdekér”. Ennek eszkozei és médszerei azonban sokszin(iséget mutatnak
és megerdsiti a kornyezeti feleldsség komplex jellegét.’”

32 BAnpI Gyula 2015. (91-92); BAnpt Gyula, A kirnyezetjogi feleldsségril. Beliigyi Szemle
2005/5. 21. citdlja Csard Orsolya 2015. (111)

33 Fopor Laszlé 2015. (90)

34 Csix Csilla, A kirnyezeti kdrfelelésségi rendszerek dogmatikai alapjai. In: Rasz Aniké (szerk.):
A nemzetkizi kornyezetjog aktudlis kibivdsai. Miskole, Miskolci Egyetem, 2012. 16. citdlja
Csar6 Orsolya 2015. (111)

35 Csixk Cisilla: A kdrnyezetjogi felelésség magdnjogi dogmatikdja, Miskolci Egyetem, Miskolc,
2013.

36 Fopor Laszlé 2015. (90)

37 Csar6 Orsolya 2015. (112)
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3. Néhdny gondolat a fenntarthat6sigrél

1983-ben keriilt sor a Kérnyezet és Fejlédés Vildgbizottsdg megalakuldsara, amely
1987-ben készitette el a Kozos Jovénk cimi jelentését, amely véltozist hozott
el a kérnyezeti problémdkrél valé gondolkodds terén. A globdlis nemzetkozi
kornyezetvédelmi megéllapoddsok kidolgozdsa azdta ugyanis tulajdonképpen a
Brundtland-jelentés és az ezt elfogadé ENSZ-hatdrozat végrehajtdsa jegyében telt el.

A fenntarthatésdg Brundtland-bizottsdg szerinti definicidja alapjin fenntart-
hatdsdg az, amely , kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovends
generdcidk képességét, hogy kielégitsék a sajdt szitkségleteiker.” Ez az alapelv egyre
inkébb teret nyer valamennyi jogi és nem jogi dokumentumban és a kérnyezeti
problémdk megolddsinak gyokereként tekintenek rd. Az alapelv tartalmanak
értelmezésének kiilonféle megkozelitésével taldlkozhatunk a szakirodalomban, igy
példdul a kapitalizmus kedvezétlen hatdsainak kezelésére mutaté megolddsként,
vagy az igazsigossdgot megteremtd keretrendszerként, a fogyaszté tirsadalommal
szembeni kritikaként stb.*®

A fenntarthat6 fejlédést a Brundtland-bizottsig hdromldbu székként képzelte el,
aminek hdrom tartépillére, igy a tdrsadalom, a gazdasig és kornyezet kolcsonosen
feltételezik egymdst, ezért a fenntarthatdsdgi politikdban is kiegyensulyozottan
kell megjeleniteni a kornyezet, a gazdasdgi és a tirsadalmi érdekeket.”

Ehelytitt meg kell emlitentink, hogy az Eurépai Unié Nyolcadik Kornyezeti
Akciéprogramja is kiemelten foglalkozik a témdval, miszerint a 2030-ig fenndllé
idészakra vonatkozéan célja kozé tartozik, hogy ,.a polgdrok bolygonk tiiréképessé-
gének hatdrain beliil jol éljenck egy olyan regenerativ gazdasdgban, ahol semmi nem
megy veszenddbe, megsziinik a nettd iiveghdzhatdsiigdz-kibocsdtds, és ahol a gazdasdg
novekedése nem erdforrdsfiiggd és nem okoz kornyezetkdrosoddst.”

Mindemellett egyik tematikus célkit(izése is a kornyezeti fenntarthatésdg
elémozditdsit szorgalmazza. Ehhez pedig elvdrdsokat tdmaszt, amely alapjin a
kornyezettel és az éghajlattal kapcsolatos unids jogszabalyok eredményes és haté-
kony végrehajtisdra keriiljon sor. Tovdbbd rogziti, hogy a megfeleld szakpolitikdk
kidolgozdsara és végrehajtdsira vonatkozé integralt megkozelités megerdsitésére van
sziikség, valamint a kornyezeti és éghajlati fenntarthat6sdg hatékony integréldsira
a gazdasdgi kormdnyzds eurdpai szemeszterébe, és az dllami és maganforrasokbdl
finanszirozott fenntarthaté beruhdzdsokra. Mindemellett sziikséges a kdros (igy
példdul a fosszilis energiahordozdk kitermelésére vonatkozd) tdmogatdsok fokozatos

38 Ld. ehhez Bartus Gdbor 2012. (843-869)
39 Gvutal Ivdn, Fenntarthatd fejlédés és fenntarthatdé novekedés, Statisztikai Szemle, 2013/8-9,
797-798.
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megsziintetése, valamint a piaci alapt eszkozok és a zold koltségvetés-tervezési
eszkozok lehetd legjobb kihaszndldsa.

4. Zar6 gondolatok

Mindezek fényében érdemes azt a kérdést feltenni, hogy a jelenlegi jogi szabélyozds
alkalmas-e arra, hogy a tdrsadalmakat a kiilonféle (pl. energia-, élelmiszerellatdsi)
kihivasokkal szemben reziliensebbekké tegye?

Az uniés és hazai jogi szabdlyozds dttekintése alapjdn, valamint a szakirodalmi
forrasokalapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdrnyezeti kdrokozdsokkal
kapcsolatos felel3sség témakore szétszabdalt és érvényesiilése nem nyeri el a kivdnt
hatékonysdgot. A szabdlyozds ezen til igényli a megfelel6 dogmatikai alapok le-
fektetését. Megéllapithatd, hogy a jelenlegi unids és hazai kornyezeti felel8sséggel
kapcsolatos jogi kdrnyezet hézagos. A jogi szabdlyozds széttdredezett.* Ennek
kovetkeztében a jelenlegi kornyezeti kihivdsokra nem nydjt(hat) adekvdt vélaszt.

A felel8sség a kornyezethasznalé kornyezetre gyakorolt hatdsaiért valé helyt-
dllaséc jelenti. A jogi értelemben vett felelésség mindig relevdns magatartdsok-
hoz, tényalldsokhoz kapcsolédik. Ugyanakkor a klimaviltozdshoz kapcsolédd
okolégiai, gazdasigi és tdrsadalmi kovetkezmények nincsenek jogi szabdlyozds
dltal teljesmértékben lefedve. Mdsképpen fogalmazva, nem vagyunk felkésziilve
arra, ami rank var. Ehhez tartozik ugyanakkor az is, hogy a kornyezet dltaldnos
dllapotidnak megvaltozdsaval jiré jelenségek sok esetben nem jelennek meg jog-
szabdlyi tényélldsként.

A kornyezet dllapotdnak fokozatos romlédsdnak megakaddlyozdsdra nincsenek
megfeleld jogi eszkozeink. A jogi felel8sség normdi csak akkor nyernek alkalma-
zést, amikor beazonosithat6 gazdasdgi szereplével szemben sziikséges fellépni,
de ez sem garantdlja a kornyezet dllapotdnak megnyugtat6 helyredllitdsit (sok
esetben ez a kdrnyezeti probléma jellegébdl, pl. adott esetben a természetkdrositds
mértékébdl adédik). Mikozben az éghajlatvéltozds més orszdgok nagy emissziéju
és ugyan jogszabdlyi feltételeknek megfelel$ tevékenységébdl fakad mégis ez
alapjaiban alakitja 4t a bolygdnk hidrolégiai, meteorolégiai és mds rendszereinek
miikdését. Ez tovabbi, — jelen munka keretein tdlmutat6 — kérdéseket vet fel (pl.
dllamfelelSsség, fejlédé orszdgok joga a fejléddéshez, kozos, de megkiilonboztetett
feleldsség). A klimaadaptacié pedig tavoli jov6be veszének tiinik.

Mindezek mellett a kdrnyezeti felelésségi normdk a kornyezetéllapot helyre-
dllitdsdra, a kdrtétel meg nem toreénté tételére sem feltétleniil elegendéek, de a
megel8zés elvének érvényesiilését sem tdmogatjék eléggé. Mindezek a fenntartha-

40 Hasonlé megillapitdsra jut Csard Orsolya 2015. (309)
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tosdg elvének nem felelnek meg. A fenntarthatésag elvének figyelembevételével az
elézbek fényében a feleldsség normdinak a kornyezet hossziitdvi fennmaraddsdt
biztositénak kell lennie. Ehhez valamennyi érintett 4gazat — az életviszonyok minél
szélesebb korének — fenntarthatésigi szemponta feliilvizsgdlata lenne indokolt,
ezen beliil is kiilonos tekintettel a kornyezeti felelésségre.
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(GONDOLATOK A KOTVENY MULTJAROL, JELENEROL,
JOVOJEROL

Nochta Tiborral tobb évtizedes egyetemi oktatdi pdlyafutdsom elején Miskolcon
ismerkedtem meg és az elsé perctil szivélyes, bardti kollegidlis viszonyt dpoltunk. Az
djonnan alapitott Miskolci Jogi Kar oktatdjaként nagyon jél esé érzés volt, hogy bar-
milyen, a munkdnkat érintd kérdésekben bizton szdmithattunk a nagy milti pécsi
jogi kar oktatdjanak tdmogatdsdra. Bar foldrajzilag Pécs esett a legtdvolabb a Miskolci
Jogi Kartol, konferencidinkat, rendezvényeinket mindig elsé kérésre jelenlétével és
elbaddsaival tamogatta. Nagy oromomre szolgdlt, hogy a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Jogi Kardn mdr kizvetlen oktatdtdrsak lehettiink. Kedves Tibor kivinom,
hogy még nagyon sokdig segitsd munkdddal a jové jogdsz nemzedékének képzését,
ehhez kivdanok boldog sziiletésnapot, nagyon jé egészséget, és szakmai sikereket!

A sziiletésnapi tisztelgd kotetbe vdlasztott témdm, az egyik kedvenc értékpapirom.
A kdtvény jogi hitterének elemzése, szdmomra is az idd miildsdt szimbolizdlja, hiszen
t0bb, mint hdrom évtizeddel ezelétt a kotvényril irtam az elsd értékpapirjogi cik-
kemet. Az azdta eltelt iddszakban sok viltozds taniii lehettiink, amelyekbil ehelyiitt
csak néhdnyat kivdanok felidézni.

1. A kétvény multjarél
1.1. A kitvény szabdlyozdsa a nyolcvanas évektél a 16kepiaci torvényig

A kotvény a XIX. szdzad kozepén alakult ki hazdnkban, azonban multjanak
felidézése terén nem kivinok teljes torténeti dttekintést nydjtani, kizédrélag a
negyven évvel ezel6tti ,Gjraszabdlyozdsig” visszanytlni, amit nevezhetiink a ma-
gyar értékpapirok reneszdnszanak is. A kotvény multidézésének alappontjaként
mégis egy jéval régebben keletkezett megillapitassal kezdenék Kuncz Odon tol-
1abol. A kétvény ,kialakuldsa a hitel tokéletesebbé valdsdval kapcsolatos. A hitelt
a pénzgazdasdg dltaldnos elterjedése emelte ki kezdetleges alakjdbdl, féleg azért
mert a pénzkoleson olyan gazdasigi hatalmat ad az adésnak, amelyet barmely
célra korldtlanul felhaszndlhat és mert az ad6s tartozdsa szintén pénzben lévén

1 egyetemi docens, c. egyetemi tandr, Kereskedelmi Jogi Tanszék (KRE AJK)
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meghatdrozva, a teljesités (a kolcson visszaaddsa) szerfelett egyszer(ivé vilt. A
hitelnytjtds a hitelez6t koveteléshez juttatja, amely lejdrata (esedékessége) el6tt
is a gazdasagi életben értéket képviselvén, az élet mdr régdta gondoskodott olyan
alkalmas eszkozrél, amely ezt a kovetelést forgalomképessé teszi; a hitelezd javara
a kovetelés felett olyan rendelkezd jogot biztosit, amilyen &t a javak felett illeti.
Es az éreékpapir gazdasdgi szempontbél nem is mds, mint valamely kévetelés
(dltaldban jog) értékesitését (mobilizdldsdt, dtruhdzdsdt, forgalomba hozisér)
megkonnyité instrumentum.”

Ezek a szdz éve tett megdllapitdsok még akkor is teljes mértékben helytdlléak
voltak, amikor éppen hatvan évvel késébb a kotvény Gjra megjelent a magyar
gazdasdgi miikodés dramdban. 1982-8t irtunk ekkor.? A szocialista gazdasigi
berendezkedés az dllami hitelmonopdélium talajdn allt, azaz a gazdasdg alanyainak
senki mds nem adhatott hitelt, csak az 4llam. Ez a rendszer mikodik amig az
dllamnak van elég kihelyezésre alkalmas t6kéje, ennek hidnydban azonban ledll
minden fejlesztés, beruhdzds a gazdasigban. Ez tortént 1982-ben hazdnkban,
amikoris szoritéan lépett fel az igény, hogy az dllam helyett mds hitelezét kell
taldlni. A szocializmusra nemcsak az dllami hitelmonopélium, hanem az 4ruhi-
dny is jellemzd volt, ami azt jelentette, hogy az dllampolgiroknak, amennyiben
volt egy ki megtakaritdsuk, azt bankbetétbe helyezték, mivel nem volt sem dru,
sem szolgdltatds, amire szivesen elkoltotték volna. Akkoriban a jegybank mel-
lett egyetlen bank, az OTP miikddott, ahol millidrdos nagysdgrend(i lakossagi
megtakaritds gyfilt fel, az dllamnak viszont tires volt a kasszdja, ezért a gazdasig
alanyai hitel hidnydban mkédni, fejlédni nem voltak képesek. Ekkor jott az a
gazdasdgpolitikai fordulat, mely arra irdnyult, hogy a lakossdgi megtakaritdsokat
kell osszekotni a megtakaritdsok felhaszndléival, vagyis a lakossdgi megtakaritd-
sokat kell a gazdasdg alanyaihoz eljuttatni, a gazdasdgba dramoltatni, és ennek
az eszkoze lett a kotvény.*

A kotvény ,feltdmasztdsa” nemcsak azért volt forradalmi tett a szocializmus
idején, mert a t8kepiac egyik legfontosabb instrumentumdt vezette be a gaz-
dasigba, hanem azért is, mert nem a szocialista gazdasdgi struktdra’, hanem

2 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és véltéjog vézlata, Budapest, 1922. 29.0ld.

3 1982.¢vi28. torvényerejl rendelet a kdtvényrdl, és a végrehajedsdrdl sz016 65/1982.(X11.4.)
MT. rendelet

4 Lisd bévebben Harsdnyi Gydngyi: A kotvény gazdasdgi szerepe és jelentSsége a piacgazdasdg
kialakitdsdban In: Gdspdrdy LdszIl6, Prugberger Tamds, Biré Gyorgy (szerk.) Unnepi Tanul-
mdnyok a Miskolci Jogi Kar fenndlldsinak 10. évforduldja alkalmabdl, Miskolci Egyetem
Kiadd, Miskolc, 1991. 135-143.p

5  Emlékeztetnék az 1950-es évek hirhedt békekoleson kotvényére, amely nem volt valédi
kotvény az elnevezése ellenére.
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a kapitalista gazdasdg mikodési torvényszertiségei szerint tette azt. A kotvény
megalkotéinak tovdbbi jé helyzetfelismerését dicséri, hogy kicsit médositottak
a klasszikus kotvény ismérvein. A kotvény hitelviszonyt megtestesitd értékpapir,
ami azt jelenti, hogy a kétvény kibocsdtdja, mint adés hozzdjut a kotvény né-
vértékének megfeleld pénzhez, vagyis t8kéhez, amiért cserébe értékpapirt ad a
kotvény megvdsirléjanak, azaz a hitelezének. Aztdn lejaratkor az adds visszafizeti
a tékeosszeget és még kamatot is teljesit. Amennyiben 1982-ben olyan kotvényt
inditottak volna ttjdra, amely ,,csak” ennyit tud, nem valdszint, hogy kiilondsebb
érdeklédésre tartott volna szdmot, hiszen a befizetett pénz visszafizetése és utdna
kamatfizetés, ez olyan tulajdonsdg, amit a bankbetét is biztositott a tulajdonosa
szdmdra. Ezért béviteni kellett a kotvény dltal megtestesitett alanyi jogot, olyan
valamivel, amit vonzévd tette ezt az értékpapirt a befektetdk, vagyis ebben az
idészaka a lakossdg szimdra. Mint fentebb ldthattuk, azért volt olyan nagy 6sz-
szegli lakossdgi megtakaritds a bankban, mert nem tudtdk drura, szolgaltatdsra
elkolteni. Ezért fontos volt a kdtvényt olyan tulajdonsdggal is felruhdzni, amely
lehet6vé tette valamely, a lakossdg dltal kivdnt dru vagy szolgaltatds megszerzését.
Emiatt tették lehet6vé, hogy a kotvény kibocsdtéja amellett, hogy a kapott pénz
visszafizetését és kamatainak meghizetését villalta, ezen tilmenden villalhatott
valamilyen egyéb szolgiltatds teljesitését is. Természetesen olyan szolgdltatist,
amelyet hidba volt pénze valakinek, nem tudta megszerezni, csakis aziltal, hogy
kotvényt vésarolt. ,, Tehdt a hidnygazdasdg torvényszeriségeibdl adédéan kezdet-
ben kizérdlag azok a kotvények szdmithattak sikerre, amelyek alkalmasak voltak
bizonyos hidnyhelyzetek megsziintetésére is.”® Mds megkozelitésbdl az llapithaté
meg, hogy a nyolcvanas években a kétvényvésarlok egydltalin nem befektetési
szempontok alapjin dontottek a kotvény megszerzésérdl, hanem annak a naturdlis
kedvezménynek, azaz plusz szolgdltatdsnak tulajdonitottak elsédleges jelentdséget,
amit a kibocsdt6 az évi fix kamaton kiviil nytjtani tudott. (A nyolcvanas években
alegnépszertibb kotvény a Magyar Posta dltal kibocsdtott tin. telefonkotvény volt.
Abban az id8szakban ,normél” esetben telefonhoz jutni csak oly médon lehetett,
hogy igényelni kellett, amely alapjan a Magyar Posta évtizedekkel késébbre igazolta
vissza a telefon bekotését. Ezzel szemben a telefonkdtvény alapjdn a kibocsité
nemcsak a névértéknek megfelel$ pénz visszafizetését, és kamatai meghizetését
vallalta, hanem két éven beliil a telefon bekotését is.)

A késbbbiekben aztin egyre inkdbb visszaszorult az egyéb szolgiltatdst igérd
kotvénykibocsitdsok kore, és egyre inkdbb a , klasszikus kotvény” alakzata terjedt
el, nevezetesen a kotvény, amely olyan hitelviszonyt megtestesité értékpapir, amely
a befizetett pénz visszafizetését és hozadékként kamathfizetést igért.

6 idézett mli Harsdnyi Gydngyi: 137.p.
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A kotvény népszerliségét és ennek megfelel§ kelenddségét nemesak az biztosi-
totta, hogy igy hozzd lehetett jutni egy dhitott, ugyanakkor nehezen hozzaférhetd
szolgdltatdshoz, hanem az is, hogy abszolut biztonsdgos volt, hiszen az dllam teljes
garancidt vallalt a visszafizetésre barki is bocsitotta ki az adott kdtvényt. Végiil szintén
fokozta a kdtvény forgalomképességét, hogy a benne foglalt alanyi jog nem éviilt
el. (Ez praktikusan annyit jelentett és jelent ma is, hogy az 1990 el6tt kibocsétott
kotvényt még most is érvényesiteni lehet, bar annak kibocsitéja mar régen nem
létezik. Az dllam teljesiti a kotvény névéreékének visszafizetését.) Ennyi pozitivum
hatdsdra a kotvénypiacot 1987 kozepéig a tilkereslet jellemezte. A lakossdg legna-
gyobb része szeretett volna kotvényhez jutni, ami novelte a likviditdsdt és ebben az
id8szakban a befektet8k kotvényeiket magas drfolyamon barmikor biztosan el tudtdk
adni. Természetesen ez a kedvezd id6szak nem tartott sokdig, a kibocsdtdsi domping
tulkindlatba csapott dt, amely hamarosan lelohasztotta a kotvényszerzési kedvet.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a kotvény megjelenése a magyar gaz-
dasdgban nem a rendszervéltdshoz kapcsolédik, hiszen évekkel azelStt jelent meg
a forrdshidnyos gazdasigban, lehetévé téve a lakossdgi megtakaritdsok becsator-
ndzdsat a beruhdzasi szektorba. A rendszerviltast megel6z6 évtized volt az egyedi
értékpapirokat, koztik a kotvényt megteremtd, illetve a gazdasigba bevezetd
jogszabdlyok évtizede.

A rendszervéltds természetesen nagyon sok valtozdst hozott, amely a magyar
értékpapirokra, igy a kotvényre is kifejtette hatdsdt, 4j tényezékkel, ismérvekkel
gazdagitotta azt.

A legalapvetdbb viltozds gy a piacgazdasig kialakitdsiban, mint a kotvény-
forgalmazdsban az értéktézsde feldllitdsiban érhetd tetten.” Az 1990. jiniusdban
megnyitott Budapest Ertéktézsde miikodretésében, kereskedelmi tevékenységében a
kotvény kozponti, s6t kezdetben kizdrélagos szerepet jétszott. A tézsdei kereskedés
normdinak megfogalmazdsa mellett az 1. Ertékpapirtrvény jelentésége abban
is megnyilvdnul, hogy els6 izben rogzitette az értékpapirforgalmazis alapvetd
normadit. Az egyes értékpapirokra vonatkozé jogszabdlyok ugyanis csak az adott
értékpapir fogalmdt, kellékeit, a kibocsdtdsukra jogosultak korée, futamidejét,
eléviilési idejét, és egyéb alapvetd ismérvét rendezi. Annak szabdlyozdsa, hogy
ezeket az értékpapirokat milyen el6irdsok figyelembevételével, betartdsdval lehet
forgalomba hozni, kibocsdtani, miként lehet veliik kereskedni, tigyleteket kotni,
mis jellegli jogszabdlyokat tettek szitkségessé. A kilencvenes években ezeket a
normadkat el8szor 1990-ben, majd 1996-ban hatdrozta meg a jogalkot6®.

7 1990. évi VI. torvény
8 L Ertékpapirtrvény (1990. évi VI. szdm térvény), 11 Ereékpapirtérvény (1996. évi CXI.

szdmu torvény).
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A misik jelentds vdltozds szintén 1990-hez, az elsé 6nkormdnyzati valasztishoz
kapcsolédik. A jogalkot6 ehhez az id6ponthoz kototte a kdtvényhez kapcsol6dd
dllami garancia megsz(inését. Nevezetesen az 1990. szeptember 30. elétt kibo-
csdtott kotvény visszafizetését kibocsdtéra tekintet nélkiil garantdlta az llam.
Az ezen id6pont utdn forgalomba hozott ktvények esetén azonban mdr nem,
kivéve az dllamkotvényeket. Nyilvdnvaléan az 4llam 4ltal kibocsdtott koevények
visszafizetésére tovdbbra is fenn dll és fenn 4ll az dllami garancia.

1.2. A kitvény szabdlyozdsa a 16kepiaci torvénytél a Polgdri Torvénykinyvig

A kilencvenes évek a kotvényre vonatkozé alapvetd anyagi jogi szabdlyokban
nem sok valtozist hoztak. A kétvény lényegi ismérveit rogzité MT rendelet és
végrehajtdsi rendelete bet6ltoteék szerepiiket. Csak az ezredforduldn sziiletett 4j
jogszabdly, a 285/2001. (XII. 26.) Kormdnyrendelet lépett a hisz évvel kordbbi
eredeti jogszabdly helyébe. Emellett a 2001. évi CXX. szdmu T6kepiaci torvény
tartalmazott még a kotvényt is érintd rendelkezéseket a kibocsdtdssal kapcsola-
tos eljdrdsi normakkal 6sszefiiggésben. Két alapvetd és egymadssal osszefliggd — a
megel8z8 évtizedek szabalyozdsihoz képest médosult — jellemz6t kell kiemelniink
ezzel kapcsolatban nevezetesen a kotvény dtruhdzdsi médjdban illetve az elédllitdsi
moédjaban bekovetkezett valtozdst.

A bekovetkezett egyik médosulds nem egyediil a kotvény, hanem édltaldban az
értékpapirok dtruhdzdsi médjihoz fizédik. Az értékpapirok az dtruhdzds médja
szerint bemutatéra sz6l6, névre sz616 illetve recta papirok lehetnek. A birtok-
baaddssal, azaz egyszer(i dtaddssal dtruhdzhaté értékpapirok a bemutatéra sz6lé
értékpapirok. (A bemutatdra szol6 értékpapir azt jogositja, akinek az értékpapir a
birtokdban van. Atruhdzdsa ing6 dolog médjdra, egyszeri dtaddssal torténik. Akire
ily médon bemutatéra sz6l6 értékpapirt ruhdznak 4t, az értékpapir tulajdonosévd
lesz akkor is, ha az dtruhdzé nem volt tulajdonos.) A névre sz416 értékpapirok
dtruhdzdsa az értékpapir hdtlapjdra vezetett forgatmdny (hdtirat) atjdn torténik.

A nyolcvanas és kilencvenes években valamennyi értékpapirra vonatkozd
jogszabaly engedte mindegyik dtruhdzdsi méd alkalmazdsat, helyesebb volt olyan
értékpapir (pl a kincstdrjegy), amelyet csak bemutatéra széléan lehetett kibo-
csdtani. Ez a lehet8ség a kétezres évek kezdetétdl 1ényegében teljesen megsziint.
2002. janudr 1-t8l értékpapirt nem lehet bemutatéra széléan forgalomba hozni
(kivéve, ha torvény mdsként rendelkezik)’ Ez két tényezbre vezethetd vissza, a
pénzmosds elleni eurdpai uniés szint(i kiizdelemre (annak egyik eszkozeként),
illetve a dematerializdlt értékpapirok elterjedésére.

9  Napjainkban csak a csekk és a zdlogjegy bocsdthat6 ki bemutatdra széléan
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A bemutatéra sz616 értékpapirok fontos sajitossiga az anonimitds, mely az
értékpapirok két sajdtos ismérvébdl, a kifogdskorldtozdsbdl és az alaki legiti-
mdciébdl ered. Mivel az értékpapir dltal megtestesitett alanyi jog az értékpapir
kibocsdtdsa utdn az alapjogviszonytdl elszakad, fiiggetlenedik, (absztrahilédik),
az alapligyletbd] nem lehet t6bbé kifogisokat tdmasztani, és a jogosultsdg igazo-
ldsdra az alaki legitimdcié is elég, az eredeti jogosult, illetve kotelezett mintegy
névtelenné vélik. Névtelen az értékpapir jelenlegi jogosultja is, mivel nem lehet
tudni, hogy az értékpapir a gazdasigi forgalomban éppen kinél van, ki jogo-
sult az alanyi jogot gyakorolni. Ez az anonimitds teszi az értékpapirforgalmat
igen nehezen ellendrizhet6vé, ami kivalé alkalmat ad/ott a kétes tigyletekbdl,
blincselekményekbdl szdrmazé bevétel és haszon szabdlyos befektetési tigyletté
alakitdsira. Ennek vetett véget a bemutatéra széléan t6rténd értékpapirkibo-
csdtds megsziintetése. Azonban nemcsak a pénzmosis elleni kiizdelem jegyében
sziiletett U jogszabdlyok hoztak viltozdst az anonimitds tekintetében. Mivel az
anonimitds, csak az okirat formdjdban megjelenitett értékpapirokra jellemz8,
ezért a dematerializdlt éreékpapirok elterjedése szintén az anonimitds megsztinése
irdnyéba hatott.

Az éreékpapirok dematerializiciéjanak lehetSsége elészor a I1. Ertékpapir-
torvényben keriilt rogzitésre, majd a Tékepiaci térvényben keriilt részletes és
széleskorii szabalyozdsra.

Dematerializalt értékpapir esetén az értékpapir tartalmi kellékeit nem egy pa-
pirdarab, nem egy okirat foglalja magiban, hanem egy elektronikus, szimitégépes
adat. A dematerializdlt értékpapir mindig névre sz616 értékpapir. A tulajdonos
nevét és azonositdsi adatait ebben az esetben az értékpapirszdmla tartalmazza.
Napjainkban a sorozatban el8allitott értékpapirok tilnyomé tobbsége csak dema-
terializélt formdban dllithaté elé. A dematerializalt értékpapirok esetén a szigort
nyilvantartdsi rendszer, az értékpapirszamldrél vezetett szdmlanyilvantartds kizdrja
az anonimitdst, az értékpapir tulajdonos névtelenségét. A névre sz6léan kidllitote
értékpapirok esetében pedig anonimitdsrél értelemszertien nem beszélhetiink.

2. A kotvény jelenérél

A kétezertizes évek legfontosabb jogalkotdsi produktuma az 4j Polgari Torvény-
konyv megalkotdsa, mely — a régihez képest — lényegesen nagyobb teret szentel
az értékpapirok szabdlyozdsdnak. A nyolcvanas éveken az egyedi értékpapirokra
vonatkoz6 jogforrdsok megjelenésének sorozata utdn kertilt sor az értékpapirok
dltaldnos ismérveinek torvénybe foglaldsira, ugyanis az 1988. évi XXV. torvény
alapjdn jelentek meg a Polgdri Torvénykonyvben az értékpapir jogintézmé-
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nyének altalinos szabdlyai. A Ptk. XVIII/A. fejezete hdrom szakaszt szentel az
értékpapiroknak. A 338/A. — 338/C. §-ok az értékpapir fogalmdra, tipusaira,
az dtruhdzds joghatdsaira, az értékpapirok dltal megtestesitheté alanyi jogokra
vonatkoztak. A régi kddex az értékpapirok egyedi mindsitési rendjét deklardlja.
Ezek szerint ,értékpapirnak csak olyan okirat tekinthetd, amely jogszabdlyban
meghatdrozott kellékekkel rendelkezik, és kidllitdsit (kibocsitdst) a jogszabaly
lehet6vé teszi.” '° Etekintetben lényeges viltozast hozott az 4j Ptk., mely 4ttér a
normativ szabdlyozdsra, vagyis a jov6re nézve nem mondja ki, hogy értékpapir-
nak csak az mindsiil, amelynek kidllitasdt, ilyen formdban torténd megjelenését
jogszabaly lehet6vé teszi. A jogalkot6 tudomadsul veszi és megerdsiti, hogy vannak
ilyen jogszabdlyok, és a negyedik bekezdésben deklardlja is, hogy ha jogszabaly
meghatdrozza az értékpapir kotelezd tartalmi elemeit, akkor kizdrélag az ezeknek
megfeleld okirat (szimitégépes jel) tekinthetd az adott értékpapirfajtaba tartozd
értékpapirnak. A jév6ben azonban nemcsak olyan értékpapirokat lehet kidllitani,
kibocsdtani, amelyeket a jogszabdlyok mar megteremtettek, illetve a jogalkotd
ezt kovetden létrehoz, hanem barki kitaldlhat 4j éreékpapirokat.

Fentiekbdl kovetkezden kotvénynek tovdbbra is az az értékpapir mindsiil,
amelyet 285/2001. (XII. 26.) Kormdnyrendelet, valamint a 2001. évi CXX.
torvény rendelkezései alapjdn hoztak forgalomba, vagy masképpen kotvényt
kibocsdtani csak ezen jogszabdlyok alapjin lehetséges.

A Ptk. a klasszikus kotvényt, mint értékpapirt nem szabélyozza, csak a rész-
vényhez kapcsolddé specidlis kotvényeket, melyek korében tjdonsdg volt az
dtvéltozd kotvény tipusdnak a létrehozdsa.

Ennek az 4j értékpapirnak a megjelenésével fiigg ossze a klasszikus kotvény
szabdlyainak egy [ényeges mddositésa, melyre a T6kepiaci torvényben'? kertilt sor.
A kétvénynek, mint hitelviszonyt megtestesitd értékpapirnak [ényegi sajatossdga
a lejdrati idének, vagyis a kotvény futamidejének a meghatdrozisa a kotvény
kellékei kozott. A kéevénytulajdonosnak tisztdban kell lenni azzal, hogy mikor
szdmithat a befizetett pénz visszafizetésére, meddig szdmithat a kamatfizetésre,
a kibocsdténak pedig tisztdban kell lennie azzal, hogy mikor 4ll be a teljesitési
kotelezettsége. A kotvény barmilyen futamidére (rovid, kozép és hosszi lejaratra)
kibocsathato.

10 338/A. S (2) bekezdés

11 HarsAnyr Gydngyi: Az értékpapir In: A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény
és a kapcsolddé jogszabdlyok nagykommentdrja(szerkesztd: Osztovits Andrds) IV. kotet
Opten Informatikai Kft. Kiadé, Budapest, 2014. 331.p.

12 2001. évi CXX. tv 12/B. §
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Eza285/2001. (XII. 26.) Kormdnyrendeletben régzitett szabily' lényegében
fennmaradt a hatdlyos szabalyozdsban is azzal, hogy emellett lehet6ség van lejérat
nélkiili kotvényt is kibocsatani.

Mint emlitésre keriilt, ez a vdltozds az dtviltozé kotvény megjelenéséhez
kothets'. Kordbban is léteztek részvényhez kapcsolddé specidlis kotvényfajedk,
melynek késébbi, részvényesi pozicidt keletkeztetd hatdsa volt, vagy lehetett. Ezek
nem a klasszikus értelemben vett kotvények, hanem olyan értékpapirok, amelyek
megkonnyitették tulajdonosdnak a részvényszerzését. A torvény 2013-ig két olyan
specidlis kotvényfajta tekintetében tartalmazott szabédlyokat, amelyeknek — a
kotvény sajatossdgain tilmenden — részvényjogi funkciéi is voltak. Ezek voltak
az dtvéltoztathaté kotvény és a jegyzési jogot biztositd kotvény. Ezek a specidlis
kotvények tovibbra is kibocsdthatdk, kiegésziilnek azonban egy harmadik féle
kotvénnyel, nevezetsen az dtvaltozd kotvénnyel. Az devaltoztathatd koténnyel
szemben, amelyet az alapszabalyban meghatdrozott feltételek szerint a kotvényes
kérelmére kell részvénnyé dralakitani®, az devdltozé kotvény olyan értékpapir,
amely a kétvényben (alapszabdlyban) meghatdrozott objektiv feltétel bekovetke-
zése esetén alakul 4t részvénnyé. Ez olyan, eredetileg hitelviszonyt megtestesits
értékpapir, amelybdl visszafizetési és kamatfizetési kotelezettség nem kovetkezik,
és amely egy kés6bb mindenképpen bekovetkezd objektiv feltétel — nem pedig a
részvényes akaratnyilatkozata — alapjdn tdrsasdgi jogviszonnyd, tagsdgi részesedéssé
alakul 4t.'® Miutdn a kés6bbi objektiv feltétel bekdvetkezése nem hatdrozhaté
meg eldre, igy lejdrati id6 meghatdrozdsa sem lehetséges.

A koétvény szabdlyozisa napjainkban sok tekintetben megegyezik az eredeti
jogszabdlyban foglaltakkal, tekintettel arra, hogy ennek az instrumentumnak a
gazdasdgi természete, lényege, funkciéja nem viltozott. Ez az értékpapir kotelmi
jogi természetl kovetelést, mégpedig pénzkovetelést, azaz hitelviszonyt testesit
meg, melyben a kibocsté (az adds) meghatdrozott pénzdsszegnek a rendelkezésre
bocsdtdsit elismerve arra kotelezi magat, hogy a pénz osszegét, és annak megha-
tirozott médon szdmitott kamatdt vagy egyéb hozamat, illetSleg az dltala véllalt
egyéb szolgaltatisokat az értékpapir birtokosdnak (a hitelez6nek) a megjelolt idében
és médon megfizet, illetve teljesiti. Ez tobb, mint hdrom évtizeddel ezel6tt is és

13 A kotvény eredeti 1982-es jogszabdlya még csak ot éves illetve 6t éven tili lejdrati idSt
engedélyezett.

14 2013. évi CCLIL tv. 151. §

15 Az dwvélrozeathatd kdevény tulajdonosa a kdtvény futamidején beliil, a kozgytlés dltal megha-
tdrozott id6tartam alatt {rdsban — nyomdai titon el84llitott kdtvények esetén a ktvényeknek
az igazgat6sdg részére torténd benyujtdsdval — kdtvényei helyébe részvényt igényelhet.

16 Barta Judit - HarsANyl Gyodngyi - Majoros Tiinde - UjvARINE Antal Edit: Gazdasdgi
tdrsasdgok a Polgdri Térvénykonyvben Patrocinium Kiadé, Budapest, 2016., 210.p.
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napjainkban is igy van. E lényegi sajitossdgok koziil érdekességnek taldn csak az
szamit, hogy a kotvényt megteremtd jogszabdlyban , Gjitdsnak” mindsiilé jellegze-
tesség, nevezetesen, hogy (bar ez az ismérv a klasszikus kotvénynek nem sajétja,)
a kibocsdté egyéb szolgdltatds teljesitését is véllalhatja, a mai napig, a jelenleg
hatdlyos rendelkezésben is megtaldlhatd, annak ellenére, hogy ez a gyakorlatban
lényegében midr a kilencvenes évektdl nem realitds. Ennek ellenére célszertinek
tartom a lehet8ség fenntartdsit (killonosen onkormdnyzati kotvénykibocsdtds
esetén), hogy a kotvénykibocsité kotvénye kelendSségének fokozdsa érdekében
valamilyen szolgdltatds teljesitését igérje.

3. A kotvény jovdjérdl

A kotvényt megjelenése 6ta Magyarorszdgon, a nemzetgazdasdgban rendelkezésre
dllé jovedelmek hatékonyabb felhaszndldsa, illetve kiegészitése érdekében bocsitot-
tdk ki. A nyolcvanas évekbeli végletes forrdshidny idején mintegy ,végsziikségben”
bevezetett értékpapir nagyon hasznos eszkoznek bizonyult és az azéta eltelt id6-
szakban is megbizhat6 befektetési eszkdznek szamit. Napjainkban a globalizdcid,
a kontinentlis, s6t viligméretekben jelentkezd gazdasigi problémak tilmutatnak
a nemzetgazdasdgi igények keretein. Egyre nagyobb kihivds a fenntarthat6 gazda-
sdgra val¢ dttéréshez szitkséges beruhdzdsok 6ridsi tékeigényének biztositdsa. ,Az
éghajlatvdltozds kockdzatainak pénziigyi rendszerbe torténd becsatorndzisdra, a
szennyezd fizet elvének realizdldsdra, valamint a z6ld gazdasdgi dtmenet finan-
szirozdsihoz szitkséges tékebevondsra szimos kezdeményezés sziiletett az utébbi
években.”"” Ebbe a korbe tartozik a z6ldkotvény intézménye. ,A z6ld kotvény,
mint Uj tékepiaci eszkoz elsédlegesen csak a bevont forrdsok felhasznalasdnak
céljaban tér el barmely, az dltalinos szabilyok szerint kibocsdtott kotvénytdl.”® A
befektetdi igényekre reagilé t8kepiaci gyakorlatban ugyanis fokozatosan jelentek
meg olyan értékpapirok, amelyek értékesitésébdl a bevételt csak meghatdrozott
célra, azaz klima — és kornyezetvédelmi beruhdzdsokra lehet forditani. Mivel a
z0ldkoétvény sem unids, sem nemzeti szinten nincs szabalyozva, az egyes kibo-
csatok egyénileg alakitottdk ki az adott pénziigyi eszkozre vonatkozé szerz8dési
feltételeiket az irdnyad6 nemzeti szabalyok szerint."”

17 Miskorczi-BopNAR Eva: A zoldkotvény, mint a zold gazdaségi dtmenet finanszirozési eszkoze

In: 65 Studia in Honorem Harsdnyi Gydngyi (szerk.: Miskolczi-Bodndr Péter - Homicské Arpad
Olivér - Szuchy Rébert) Kéroli Gdspéar Reformartus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2021., 161.p.

18 Miskorczi-BopnAR Eva: id. mti 162.p.

19 Miskorczi-BopnAR Eva: id. mti 162.p.
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Z6ldkétvényt Eurépaban elészor 2007-ben bocsitottak ki, mely ezt kovetéen
kezdetben lassabb titemben, majd az utébbi éveken egyre szélesebb korben keriilt
kibocsdtdsra és valt a befektetési piac keresett és elterjedt szerepljévé. Magyar-
orszégon el8szor 2021-ben az Allamadéssig Kezelé Kézpont hozott forgalomba
Z6ld Magyar Allamkétvényt.? E fix kamatozdsd, 30 éves futamideji éreékpapir
értékesitésébdl szdrmazd bevételt a kibocsitd olyan projektek finanszirozdsira
haszndlhatja fel, amelyek elémozditjak az alacsony szén-dioxid kibocsdtdsu, az
éghajlatvdltozds hatdsaival szemben ellenalléképes és kornyezetileg fenntarthaté
gazdasdgra vald dctérést.

A z5ldkdtvényre vonatkozdan nemzeti illetve nemzetkozi normativ szabalyozis
jelenleg nincs, azonban Miskolczi-Bodnér Eva kordbban jelolt tanulmdnyéban az
eddig kialakult piaci gyakorlat alapjan meghataroz olyan altalinos jellemzéket?!,
amelyek szabalyozds nélkiil is 1ényegi sajdtossigat adjak ennek az értékpapirnak.

A klasszikus kotvény esetében a kibocsdt6 donti el, hogy a kotvénykibocsd-
tasbol befoly kolesontékét mire kivanja forditani. Ezzel szemben a z6ldk6tvény
esetén az értékesitésbdl befolyt téke kizdrdlag meghatirozott célra, mégpedig
olyan beruhdzisra fordithat6, amely kozvetve vagy kozvetleniil a kornyezet- és
éghajlatvédelmi célok megvaldsitisdra szolgal.

Az értékpapirkibocsdtét torvény altal eldire rendszeres és rendkiviili zdjékoz-
tatdsi kotelezettség terheli az értékpapir forgalomba hozataldtél a teljes futamids
lejdrtdnak idépontjdig. Ez a zoldkotvény esetén is fenndll, azonban kiegésziil azzal,
hogy a tervezett berubdzds virhatd kornyezeti hatdsairdl is kell el6zetesen a kibo-
csatdshoz kapcsoléddan, majd pedig a futamidé alatt rendszeresen zdjékoztatni
a befektetdket.

A Klasszikus kotvény barmilyen lejdratra kibocsdthatd, ezzel szemben a zold-
kotvény kizdrdlag hosszii futamidére (5-30) évre bocsdthaté ki, tekintettel arra,
hogy a z6ld beruhdzdsok minden esetben lassti megtériilést jelentenek.

A z6ldkotvény kozos jellemzdi korében kiemelten fontos a kockdzar kérdése.
Minden értékpapirba torténd befektetés kockdzatot rejt magaban. Természete-
sen kotvényt vasdrolni is kockdzatos befektetés, azonban a klasszikus kotvény-
hez képest a zoldkotvény kétségteleniil fokozott kockazatot jelent a befektetd
szdmdra. Megitélésem szerint a z6ldkdtvénybe torténd befektetés a kockazati
t6kebefektetéssel rokonithatd, amennyiben a magas t8keigény, a nagy kockdzat,
és a hossz megtériilési id6 az utébbi paramétereinek szdmit. A magas kockdzati
szint miatt a zoldkiotvény kibocsdtdjit fokozottan terheli a széleskorii és dtfogd pro-
Jektellendrzés és dtlathatdsdg biztositdsinak a kényszere a befekteté6k megnyerése

20 https://www. allampapir.hu/allampapirok/MAK/
21 Miskorczi-BopNAR Eva: id.mi 164-165.p.
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érdekében, amelynek megvaldsitdsa és biztositdsa egyelére nagy nehézségek elé
dllitja a kibocsdtot.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy a kitvény, mint értékpapir nemesak a miltban,
hanem napjainkban is a befektetési piac és a t6kedramlds fontos instrumentumanak
mindsiil. A z6ldkotvény pedig azt bizonyitja, hogy a jovében kiemelkedd szerepet
fog betdlteni a kornyezetvédelemre, a klima-és éghajlatviltozas kdros hatdsainak
csokkentésére irdnyuld beruhdzdsok finanszirozasat felvallalé befektetési szektorban.
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A BIROSAG ANYAGI PERVEZETESE (UGYMENEDZSMENT)
AZ UJ Pp.-BEN

1. Bevezetés

Az 0j Pp. a bir6i magatartdst alapelvi szinten deklardlta a birdsdg kozrehatdisi te-
vékenységének (anyagi pervezetés) nevesitésével a Pp. 237. §-ban. Ez az egyetlen
alapelv az 4j Pp.-ben, amely kizdrélag csak a birésigra vonatkozd, a tényallds és a
jogkérdések tisztdzisdra kiterjedd, a jogvita érdemi elbirdldsa tekintetében fontos
értelmezd tevékenységet jelent. A bir6 ezt ugy érheti el, hogy a feleket (képvise-
16iket) az érvényesiteni kivdnt jog szempontjdbdl lényeges tények eléaddsdra és
az ehhez kapcsolédé relevins jogi érvelésre szoritja. Ez az aktiv ,gondoskod6”
szerepkdr mdr az 1911. évi Pp.-ben is szabdlyozdsra keriilt a jogvita tdrgyi kere-
teinek tisztdzdsdra vonatkozdan az elsé — és mdsodfoku eljardsokban.

A birésdg kozrehatdsi tevékenységét elkiilonitjitk a perkoncentracié elvétdl
és a felek eljardstimogatdsi kotelezettségétdl, azonban ezek elvdlaszthatatlan
egységet képeznek a jogalkalmazdsban. A perkoncentricié elve a felekre és a
birésdgra egyardnt vonatkozik: az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi
tény és bizonyiték olyan idépontban valé rendelkezésre dlldsdrél gondoskodik,
hogy a jogvita lehetSleg egy térgyaldson elbirdlhat6 legyen. Ehhez a felek elja-
rastimogatdsi kotelezettségeikkel, a birésdg pedig kozrehatdsi tevékenységének
teljesitésével jarul hozzd. Ennek gyakorlati megval6suldsa azt jelenti, hogy a felek
eljdrdstimogatasi kotelezettségét a birdsdg kozrehatasi tevékenysége kiegésziti, azaz
csak annyiban van helye a birésdg kozrehatdsi tevékenységének, amennyiben a
felek nem tesznek eleget az eljardstdmogatdsi kotelezettségeiknek, célja pedig a
perkoncentrdcié megvalésitdsa a felek és a birésig egytittmiikodésével. A birdi
aktivitds korldtja a féluralom: a felek rendelkezési jogdnak megval6suldsa (a jogvita
terjedelmének és tartalmdnak meghatdrozdsa), ezért a birdi aktivitds a felek és a
jogi képvisel6k munkdjdnak korrigaldsdra és hidnyossigaik pétldsdra irdnyulhat,
gyakorlatilag a felek joggyakorldsinak ellendérzése ttjdn, a kérdezés, tdjékoztatds
és a nyilatkozattételre torténd felhivds birdi eszkozeivel.

1 habilitdle egyetemi docens, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Polgdri Eljardsjogi Tanszék
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A Pp. 237. § (anyagi pervezetés)® szabdlyat kiegésziti a Pp. 6. §, amely a bi-
r6sdg kozrehatdsi tevékenységét a felek eljarasjogi kotelezettségére vonatkozban
nevesiti (alaki pervezetés)’, melynek egyik eljirdsjogi eszkoze a Pp. 115. § (1)
bekezdés szerinti hidnypétlds elrendelése, ennek nemteljesitése esetében annak
jogkovetkezménye pedig a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn torténé ér-
vényesitése pl. a keresetlevél esetében.* A kétfajta pervezetés egyiittesen az eljdrds
céljanak a torvényességen, a célszerliségen, az idészerliségen alapulé és lehetéség
szerint az ligy végleges eldontésére irdnyuld lefolytatdsdra szolgil.

2. A bir6sag kozrehatdsi tevékenysége (anyagi pervezetés)

Az 4j Pp. alapjdn a bir6sdg tevékenységére vonatkoz6 alapkovetelmény a birdsdg
kozrehatdsi kotelezettsége, amely — az eljardstimogatdsi kotelezettséghez hason-
l6an — nem onmagdban, hanem az Gj Pp. tovdbbi részletszabdlyaiban nyeri el
tényleges tartalmdt. A tisztességes eljdrds, az észszer(i idén beliili hatdrozathozatal,
a rendelkezési, targyaldsi elv, a nyilvinossig (és annak kizdrdsa), az anyanyelv-
hasznalat a felek oldaldn jogként, a birésdg oldaldn kotelezettségként azonosit-
hatdk; a késedelemmentesség, johiszemiség, igazmondds a felek viszonylatdban
kolesonos jog és kotelezettség, de egyben a birdsdggal szemben kotelezettség is,
amit a birésdgnak joga van kikényszeriteni.’

Szémot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a feleknek nem egyformdn érdeke a per
gyors, ergonomikus és szabalyszer(i lefolytatdsa, valds tények feltdrdsa, de még az
anyagi jogok érvényesiilése sem.® Ezért a birdsdg kozrehatdsi tevékenységének célja
a perkoncentricié biztositdsa, amely a felek oldaldrél a fokozott eljardsi felelsség
el6irdsiban olt testet, melynek elémozditisahoz sziikséges eszk6zoket ugyanakkor
a bir6sdg szdmadra is biztositani kell az anyagi pervezetés formdjiban. Az anyagi

2 Aziigy kimeritd tdrgyaldsa és szakszerti eldontésének céljdbol kifejtett biréi tevékenység

3 Az eljdrds menetét, lefolydsdt biztosité birdi intézkedések (pl. idézés, kézbesités, hatdridd
tlizése, tdrgyaldsvezetés, hidnypotlds stb.)

4 A birdsdg 4ltal a keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a Pp. 237. §-a szerinti
anyagi pervezetés nem gyakorolhat6. A birésdg azonban kozrehatdsi kotelezettsége korében
(Pp. 6.§) aPp. 115. § (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben hidnypétldst rendel el és
a nemteljesités jogkdvetkezményét a Pp. 176. § (2) €) pontja alapjén vonja le (CKOT 2018.
06:20-21. — 11. sz. alldsfoglalds)

5 Eless Tamds — Dome Attila: Alapvetések a polgéri per szerkezetéhez. In Németh Janos — Varga
Istvdn (szerk.): Egy 4j Polgdri Perrendtartds alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 50-79.,
59.0.

6 Dome Attila, 2014: A perkoncentricié kulesa: a kdzbesz6lé hatdrozat In Németh Jdnos —
Varga Istvan (szerk.): Egy 4j Polgdri Perrendtartds alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2014,
393-417. 395.0.

136



A BIROSAG ANYAGI PERVEZETESE (UGYMENEDZSMENT) AZ UJ PP.-BEN

pervezetés jogintézményével az Gj Pp. aktiv kozremikodési kotelezettséget telepit
a birésdgra.” A birésdgnak tehdt nem lehetSsége a kozrehatdsi tevékenység, ha-
nem a térvényben eldirt kotelezettsége, melynek médjait és eszkozeit a torvény
konkrét normdkban jeloli meg.® A kérdés tehdt az, hogy hogyan osztja meg az
Uj tortvény a feladatokat a birdsdg és a fél/felek kozote. A birdsdg anyagi perve-
zetésének a célja az, hogy a fél tudomist szerezzen azokrdl a kortilményekrdl,
melyeket a torvény a pervezetés esetei kozott felsorol,” annak érdekében, hogy
ezen informdcié birtokdban gyakorolhassa rendelkezési jogdt, azzal, hogy koveti
a figyelemfelhivis tartalmdt, illetve tudatosan figyelmen kiviil hagyja azt.

Az anyagi pervezetés eltérd intenzitdssal, terjedelemben és tartalommal, de
egyardnt szitkséges a perfelvételi és érdemi tdrgyaldsi szakban, valamint a mdsod-
foku eljardsban is,'" mivel a birsdg kozrehatdsi kotelezettségének tartalmdt, a
szerepvallaldsdt f6ként a ténydllds tisztdzdsaban és a jogvita tdrgyszer(i kereteinek
kialakitdsdban 6sszegezhetjiik," de igazan hangsulyos szerepe az elséfoku eljardsban
van, a birésdgnak a perkoncentricié érdekében végzett tevékenysége keretében.

2.1. A birésdg kizrehatdsi tevékenységének az érdemi hatdrozat oldaldrdl torténd
megkdozelitése (iura novit curia)

A problémamegoldés a polgari jogvitdkban négy f6 mozzanatbdl 4ll:'?

1. elsd Iépés a probléma felismerése, amit a biré nem magdtdl ismer fel, azt
ismertetik vele a keresetlevélben;

2. amidsodik szakasz a diagndzis, a probléma meghatdrozdsa, ez szintén a felekre
harul a kereseti kérelemben és az ellenkérelemben az azt aldtdmaszté tényekkel;

3. ezt koveti az analizis, amely sordn a problémdt kisebb 6sszetevékre kell a
birédnak bontani;

4. az utolsé fézis pedig a szintézis, amikor a biré 6sszegzi a dontéshozatal sordn
felmeriilt informécidkat és olyan dontést hoz, amilyet a jogalkoté a jogsza-
balyok alapjdn elvir téle.

Ldsd Pp. 245. §-hoz flizétt indokolds
Pl perfelvétel tartalma (Pp. 183.§), az anyagi pervezetés (Pp. 237. §).
PL Pp. 317. § (1) bekezdés, 237. § (4) bekezdés.
0 A Pp. 237. §-hoz flizétt indokolds
1 V6. Koblos Adél: A kozvetlenség elve a polgdri perben. In Gellén Kldra — Gorog Mérta: Lege
et Fide, Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra. lurisperitus, Szeged, 2016,
347-356.
12 Szentes Barbara: A biréi déntéshozatali folyamat pszicholdgiai kitekintéssel, De iurisprudentia
et iure publico Jog- és Politikatudomdnyi Folydirat, V. évfolyam, 2011/4. szdm forrds: heep://
www.jogiforum.hu/folyoiratok/29/1049 [letoleés: 2017. 11. 02.]
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Ez 6sszecseng Jerzy Wroblewski megdllapitdsdval, aki szerint a jogalkalmazds
szintén négy szakaszra oszthatd, azaz a birdk valéjéban négy dontést hoznak:

1. tényalldsdontést,

bizonyitdsdontést,

jogszabdly-értelmezé dontést, és

végs6 dontést.”?

L

A dontéshozatal tekintetében pedig hdrom médszert kiilonboztetiink meg: a
deduktiv (szillogizmus), az argumentativ és az analdgiai médszert, az elsé a logika,
a mésodik az érvek, a harmadik pedig a precedensek alapjin hoz dontést.
Baumgarten Izidor ,,A biré” cim@ miivében'* a dontési tevékenységet igy irja le:
»a bir6 tevékenysége hdrmas ritmusban folyik le:

1. megéllapitja a ténydllast,

2. alkalmazza a jogi tételt, és

3. kimondja az itéletet.

A tényillst a torvény ald foglalvdn, e miivelet gyakorlati kévetkezményeit a
felekre nézve kijelenti és ily mddon a polgiri perben szubjektiv jogokat és kote-
lességeket ir kordil. [...] A valésdgban azonban megforditva torténik a dolog: a
biré el8szor tisztiba jon magaval itéletének gyakorlati kovetkezményei irdnt és a
szerint, amint lelkileg egyetért a végeredménnyel vagy attdl idegenkedik, dllapitja
meg a ténydllast és vilogatja ki az elvont jogtételt. Valahdnyszor tarsas — birésig
tandcskozdsaiban részt vett, eszébe jutott az reg Gauss monddsa: azt kérdezték
t6le, mennyire van nagy munkdjdval? »Az eredményt mar tudom — azt szokta
mondani — de még nem ismerem az ahhoz vezet§ utat«. Ez azt jelenti, hogy a
dontésben hamar megegyeznek a birdk, de az indokolds f6lott sokat vitatkoznak.”*

Amennyiben az anyagi pervezetés szabalyozdsit a felek elégedettségére szolgild
dontéshozatal fel8l kozelitjitk meg, akkor a birdsig kozrehatdsi tevékenységének
a feleket megilletd rendelkezési jog érvényesiilését kell hatékonyan el8segitenie.'
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a birésdgnak aktivan el§ kell segitenie, hogy a felek
a percselekményeiket a szdindékaiknak megfelelSen teljesithessék, mdsrészt nem
vehet 4t a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére képesek, harmadrészt

13 Szentes Barbara, 2011.

14 Baumgarten Izidor, 1911: A bird. In Meszlény Arttir (szerk.): Magyar jogdszegyleti érteke-
zések a Magyar Jogdszegylet 1911. 4prilis 30. napjdn Aradon tartott teljes tilésérdl, 1911.
julius ho, II1. kétet, 20. fiizet, Budapest, Ppeifer Ferdindnd Nemzeti Kényvkereskedésének
Bizomdnya, 1911, 3-23.

15 Baumgarten Izidor (1911) 3.o0.

16 A DPp. 6. §.-hoz fiizorr indokolds
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nem avatkozhat olyan kérdésekbe, amelyek a felek kizdrélagos uralma alate 4llé
maginszférdjukba tartoznak.'” Ezt figyelembe véve kellene a birénak f6 feladatdt
teljesitenie egy tisztességes eljirdsban: érdemben donteni a felek jogvitdjéban,
tgyelve a felek — jogszabdlyi keretek kozé szoritott — jogérvényesitésére és — a
rendelkezésére 4ll6 perjogi eszkozokkel torténd — eljdrdsi kontrollra.

A birésig anyagi pervezetési tevékenységének korldtja a kereseti kérelem és
ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog alapja. A birdsdg anyagi pervezetése
nem terjed(het) ki arra, hogy a felet arrdl tdjékoztassa, ha az eléadott tények a
fél dleal kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazisat vetik fel,
kiilondsen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvéltoztatd-
sat kivinnd meg,'® de arra igen, hogy a megjelolt jogalap alapjin a kérelem nem
teljesithetd. Ennek némileg ellentmond a Kdria Tanicselnoki Ertekezletének
dllaspontja, amely nem tdmogatta, sét elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy ,a
ténybelileg megalapozott kereset elutasitdsira pusztdn azon az alapon keriiljon
sor, mert a fél kereseti kérelme alapjdul rossz jogcimet jelolt meg, mivel ez nem
egyeztethetd Ossze a per tirsadalmi rendeltetésével. A jogcimhez kotottség gon-
dolata a kereseti kérelemhez kotottség félreértelmezésén alapul: a birésdgot ennek
alapjdn a fél dltal felhozott tényallitdsok kore és a fél ltal elSterjeszeett kereseti
kérelem koti, de nem az dltala meghatdrozott jogecim. A felek 4ltal dllitott és
bizonyitott tényallitdsok alapjin a jogviszony mindsitése a birésdg feladata, az
alapvetd kérdés ugyanis a perben az, hogy az adott ténydllds mellett a kereseti
kérelem megalapozott-e, nem pedig az, hogy azt pontosan mely jogi indokok
tdmasztjik azt ald.”"”

Az 4j Pp. akként igyekszik dthidalni a kérelemhez és a jogcimhez kotottség
~dilemmdjdt”, hogy a perfelvételt lezdr6 percezira idépontjiban a kérelem dontési
kotottséget eredményezd tartalmdnak azt a véglegesitett igényt tekinti, amely a
felperes jogérvényesitési szdndékdnak — sziikség esetén birdsigi kozremiikodéssel
megval6sulé — kovetkezetes és egyértelmii kifejezése.® Eddig az idépontig tehdt
sor keriilhet kereset- (jogcim)valtoztatdsra, de ezt kovetden — az érdemi tdrgyaldsi
szakaszban — mdr nem. Az 4j Pp.-ben a jogalkotd tovabbra is megelégszik az alaki
igazsdgossdggal, nem cél az anyagi igazsdg érvényre juttatdsa. A birésdg anyagi
pervezetése ezért nem terjed ki a fél kérelmének, ellenkérelmének , kiigazitdsdra”

17  Eless Tamds — Dime Attila (2014) 64.

18 A Pp. 237.§.-hoz flizéte indokolds

19 A Kdria polgdri kollégium kollégiumvezetdjének levele az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnoké-
nek, 2015.E1.1.G.21/2., Budapest, 2015. mércius 30. (kézirat) ldsd részletesen In EBH2004.
1143.; BDT2013. 2866.; BDT2008. 1823.

20 Fless Tamds — Déme Attila (2014) 65.
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(érvényesiteni kivdnt jog — hivatkozott jog 6sszhangba hozdsa'), illetve — az érvé-
nyesitett jog és hivatkozott jog keretein beliil — a tények és bizonyitékok hivatalbél
valé felkutatdsdra, beszerzésére vagy értékelésiikrdl valé érdemi dllasfoglaldsra.?

A perfelvételi nyilatkozatok korében — a tény-és jogdllitds hidnyossiga esetében
(Pp. 237.§ (1) Ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazdsiban ideértve a
keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kell6en részletezett
vagy ellentmondd, a birésdg kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatko-
zatdt teljeskoriien eléadja, illetve annak hibdit kijavitsa. (3) A birésdg hozzdjdrul
a jogvita kereteinek tisztdzdsihoz azzal, hogy a felek tudomdsdra hozza, ha a) az
dltaluk hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést eltéréen értelmezi, b) a rendelkezésre
dll6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figyelembe venni,
vagy c) jogszabdly szerint a kérelemhez nincs kotve, és lehetSséget biztosit a fe-
leknek nyilatkozataik megtételére. — az anyagi pervezetés egy gyakorlati példin
levezetve akként valésul meg, hogy a birénak a feleket a relevins tényéllitasok és
a kereseti kérelem (igény) megfelel$ elé6addsdban kell segitenie, a felekkel azt meg
kell vitatnia: 1.) a fél — utaldsszertien — el6adja a ténydllast, amire jogosultsdgdt
(kereseti kérelmét) alapitja, azonban annak megfogalmazdsa nem elég preciz,
akkor a biré erre vonatkozé tdjékoztatdssal, illetve kérdések feltevésével segiti
a felet a jogvita tdrgydra vonatkozd, hatdrozott el6adds megfogalmazdsiban.
Azonban, ha a fél még utaldsszer(ien sem adja el8 a tényalldst, a birdsdg ennek
ellenére — tdjékoztatdssal vagy kérdések feltevésével — felhivja a kordbban nem
hivatkozott el6addsai és a megfeleld peranyag eléterjesztésére, ebben az esetben
a birésdg megsérti az anyagi pervezetés szabdlyait. 2) az 0j Pp. az érvényesiteni
kivant jog tekintetében a jogalap megjelolését (fél jogdllitasa) irja elé. Az 1952.
évi Pp.-vel ellentétben tehdt mir nem elegendd, ha a jogillitds a keresetlevél
tartalmabdl kikovetkeztethetd, annak egyértelmiinek kell lennie: a félnek kell
levezetnie az érvényesiteni kivant jog, a ténydllitds és a kereseti kérelem kozotti
osszefiiggéseket és a megjeldlt jogalap koti a birdsdgot. A félnek kell megjeldlnie,
hogy melyik anyagi jog (jogcim) alapjin kér jogvédelmet, a birésdg ettdl el nem
térhet. A probléma akkor jelentkezik, ha a fél ténybeli el6addsa és a jogallitdsa eltér
egymdstdl, vagyis a felhozott tények nem feleltethetéek meg a megjel6lt anyagi
jogszabdly rendelkezéseinek. Ilyen esetben a birdsignak segiteni kell abban, hogy a
fél a hidnyos, kétértelmfi, ellentmondé nyilatkozatait kikiiszobélve a tényéllashoz
adekvit kereseti kérelmet terjesszen eld. Ekkor a birénak tdjékoztatni kell a felet,
hogy a megadott jogcim alapjdn a jogvita nem birdlhaté el, de nem tanithatja
ki a felet arra vonatkozéan, hogy melyik lenne a megfelel$ anyagi jogszabdly a

21 FEless Tamds — Déme Attila (2014) 66.
22 A Pp. 237.§.-hoz flizéte indokolds
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jogérvényesitéshez. Osszegezve: pl. keresetvéltoztatds, viszonkereset véltoztatds
el6terjesztésére nem 6sztondzheti a feleket, de amennyiben ez mér elSterjesztésre
kertilt, akkor annak helyes el6addsihoz a feleket hozz4 kell segitenie.

2.2. A birdsdg kozrehatdisi tevékenysége — az alaki és anyagi — pervezetésének szem-
520g6bol

Amennyiben a biré 4ltal irdnyitott perbeli eljarisi cselekményeket vessziik alapul,
ugy meg kell egymastdl kiilonboztetni az anyagi és az alaki pervezetés fogalmait:
az alaki pervezetés leginkdbb a per titemezésére, folyamatossdgdra irdnyul el-
jardsi cselekményeket jelenti,” az anyagi pervezetés sordn elvégzends, illetSleg
elvégezhetd biréi cselekmények pedig a jogvita érdemére irdnyulnak,** amelyek
magdra az érvényesiteni kivint jogra vonatkoznak.” Az anyagi pervezetésnek ki
kell terjednie az eljdrds irdnyitdsira vonatkozé birdi cselekményekre (kitanitasi,
tdjékoztatdsi kotelezettség), de a felek olyan nyilatkozataira, perbeli cselekményeire
is, amelyek anyagi jogi értékelést igényelnek, példdul a felek perfelvételi nyilat-
kozataira® ellentmonddsossdganak, hidnyossdganak vagy kovetkezetlenségének
biréi észlelésére és ennek tisztdzdsara.

Az osztott perszerkezet bevezetésével az eljardsi cselekmények elvégzésére
sokkal pontosabb hatdridéket taldlunk az j Pp.-ben, igy a feleknek is sokkal
nyilvdnvalébb, hogy azokat melyik perszakaszban mikor lehet, illetéleg mikor
kell elvégezni. Az alaki és az anyagi pervezetésre is igaz az, hogy a per gyorsabb
lefolytatdsdt szolgaljék. Gaspardy szerint alapvetéen két térvényhozdsi technika
lehetséges az alaki pervezetés korében a gyorsasig elémozditdsira: a megel8z6,
részben szankcid-jellegli jogintézmények (pl. birésdgi meghagyds) és a hdtranyos
eredményt kévetd, a perelhtzdst sujtd szankeidk (pl. pénzbirsg, tobbletkoltségben
marasztalds, az el6vezetés).

23 DL tdrgyalds kittzése, elhalasztdsa, hatdridék megallapitdsa, eljdrdsi akaddlyokhoz ftiz8dd
jogkdvetkezmények megdllapitdsa stb.

24 Dl jogalap tisztdzdsa, a ténydllds feltdrdsdra vonatkozd percselekmények.

25 Pékozdi Zita: Uj intézmények a Pp. koncepcidjaban — az anyagi pervezetés jog-osszehasonlité
megkozelitésben. In Acta Universitatis Szegediendis, Forum, Acta Juridica et Politica, IV.
évfolyam 2. szdm, Szeged, 2014 (2015), 146.0.

26 Jogillitdsok, tényallitdsok, kérelmek, bizonyitékok és inditvdnyok.

27 l4sd részletesen Nyilas Anna, 2011: A polgdri per egyszertisitésének és gyorsitdsdnak eszkdzei
az eurdpai jogrendszerekben, kiilonds tekintettel a kis értékd kovetelésekre vonatkozd eljd-
rdsokra, PhD-értekezés, Debreceni Tudomdnyegyetem, 2011. (kézirat); Gdspdrdy Ldszl6,
1983: A polgdri per elhtizdsdnak szankcidi de lege ferenda. Jogtudomanyi Kozlony 1983/1.,
22-30.

141



Kiraly Lilla

Az 1952. évi Pp.-ben — a peres eljardsban — ritka volt a jogveszté hatdridd, az
eljarésjogi hatdrid6k elmulasztdsa pedig legfeljebb birsigolassal jart. Az angol,
a francia, a német és az osztrak perrendtartds ennél jéval szigortbb szabilyokat
tartalmaz. Az anyagi pervezetésre vonatkozéan pedig a legfontosabb valtozds az,
hogy a perkoncentricid alapelve — bizonyos feltételek mellett — lehet6vé teszi a
perfelvételi tirgyaldsi napon az érdemi tirgyalds megtartdsdt is.

Az Gj Pp. a torvény elején, az Altalinos rendelkezésekben” elhelyezett , értelmezé
rendelkezések” szakasszal béviile.® A Pp. 19 db 4j vagy djraértelmezett fogalmat
nevesit az értelmezd rendelkezések kozott. Ennek egyik nagy elénye, hogy egyértel-
miien elhatdrolja a kotelezett — anyagi és alaki — védekezési eszkozeit, igy az anyagi
jogi (igénykizdré kifogds,” jogsziintetd kifogds, joggitld kifogds)™ és az alaki jogi
védekezést (joghat6sgi, hatdskori, illetékességi kifogds), melyeknek mdasok a jog-
kovetkezményei. Az anyagi jogi kifogds jogkovetkezménye — a birésigi titon nem
érvényesithetd kovetelésre hivatkozé kifogis kivételével — a keresettel érvényesitett
jog érdemi elutasitdsa, a birsdgi Gt hidnya pedig a keresetlevél visszautasitdsat ered-
ményezi,” az alaki védekezés jogkovetkezménye a keresetlevél (viszontkereset-levél)
visszautasitdsa,” a per (eljdrds) megsziintetése,*® vagy a keresetlevél dccéeele.

2.3. A birdsdg kizrehatdsi tevékenysége a ténydillds megillapitdsinak és a bizonyitékok
dsszegyiijtésének szemszogébdl

A polgiri per eldontéséhez sziikséges peranyag dsszegytijtésére két médon keriilhet sor:
a ,nyomozati (vizsgilati) elv” érvényesiil a polgdri perben, ha a birésdg veszi dt — akdr
részben is —a peranyag 6sszegyijtésének feladatdr a felektdl, a , tdrgyaldsi elv” [ényege
pedig az, hogy a peranyag szolgéltatdsa f6szabdly szerint a peres felek kotelezettsége,
ettd] eltérd rendelkezés az onrendelkezési jogukat korldtoznd, ezért csak kivételesen,
torvényi rendelkezés alapjdn kertilhet sor a hivatalbdli bizonyitds alkalmazasara. Az
anyagi pervezetés pedig nem mds, mint a targyaldsi elv kiterjesztése, mivel a jogban

28 Amennyiben a jogszabdly alkalmazdsdhoz egyes fogalmak bdvebb kifejtése, magyardzata
sziikséges, az ilyen fogalmakat, a jogszabdly egészére kihaté azonos értelmezés végett, az
4ltaldnos rendelkezések kozott elhelyezett, dbécésorrendben, arab szimmal megjelslt pon-
tokba szedetten, ,értelmezd rendelkezésekben” kell értelmezni, a jogszabdlyszerkesztés elvei
szerint. In 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 68-70. §.

29 pl. Pik. 6:121. §.

30 pl. Ptk. 6:163. § (1) bekezdés.

31 Pp. 176. S (1) bekezdés ) pontja.

32 Pp. 176.5§, 206. S.

33 Pp. 240.S.

34 Pp.174.8.
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jaratlan, Gigyetlenebb, nem megfelel6en képviselt félnek az anyagi pervezetés legfon-
tosabb eszkozei” segitségével van médja a megfeleld jogérvényesitésre. Az anyagi per-
vezetés tehdt az abszolutizdlt tdrgyaldsi elv veszélyeinek, hidnyossdgainak kikiiszobilésére
szolgdl a fél érdekében, védelme a félnek attdl, hogy elsésorban jogban vald jaratlansdga
okdn hidnyos, homdlyos ténydllitdsai, kérelmei miatt az 6t egyébként az anyagi jogi sza-
bdlyok alapjdn ténylegesen megilletd jogvédelemtil elessen. Az anyagi pervezetés korlitjdt
a tisztességes eljdrds kovetelmeénye jelenti. A birdsdg az anyagi pervezetést addig a hatdrig
gyakorolbatja, mig meg tudja drizni a pdrtatlansdg litszatdt a felek elér.

Az anyagi pervezetés célja, hogy a dontéshez sziikséges 1ényeges tények, nyi-
latkozatok rendelkezésre dlljanak, elsésorban a félel6addsok tisztézdsa révén, mig
annak korldtja a felek rendelkezési joga, eszkozei pedig a kérdezés, tdjékoztatds
és felhivés. Az Gj Pp. a felek rendelkezési jogdnak és a peranyag szolgiltatdsra
irdnyuld kotelezettségének hangstlyos érvényesitésére figyelemmel — az 1952.
évi Pp. 3. § (3) bekezdésben megfogalmazott bizonyitdssal kapcsolatos birdi
feladatkort dtértelmezve — szakit azzal a szemlélettel, mely szerint a birésig
feladata minden tigyben és mindenre kiterjed§ tdjékoztatdst adni mindegyik fél
szdmadra a bizonyitds tekintetében.’” Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjin
elvirhaté volt az eljdr6 bir6tdl, hogy a felek szdmadra tdjékoztatdst adjon a perbe
vitt jogvita kereteirél, meghatdrozva a bizonyitdssal érintett tények korée, és az
egyes tények tekintetében meghatdrozza a bizonyitdsra kotelezett felet.”® Ezt a
birdk olyan kotelességnek tartottdk, amely sziikségteleniil ,nyomta a vallukat”,
holott valéjaban akdr egy ,mankénak” is tekintheté lett volna, mely elésegitet-
hette azt, hogy a perbe vitt igény 4ltal meghatdrozott relevdns tényeket szimba
vegyék, és azokhoz a bizonyitds felel3sségét telepitsék. Ha ez helyesen keriilt
meghatdrozdsra, mdris egy ,,sorvezet§” lehetett a biré és a felek szdmdra is. Mégis
inkdbb egy tehernek bizonyult, hiszen komoly intellektudlis munkdt igényelt,
mivel tényalldstdl figgden rendkiviil bonyolult is lehetett.”

35 Pl birdsdg kérdezési kotelezettsége, a felekhez intézett felhivis, a tdjékoztatds, a felek kozorti
onkéntes vitarendezés el8segitése.

36 Vo. Varga Istvan — Eless Tamds (szerk.), 2016: Szakértdi javaslat az Gj polgdri perrendtartds
kodifikdcidjara. HVG-ORAC, Budapest, 2016.

37 APp.237.§.-hoz flizétt indokolds

38 Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése absztrake kotelezettséget fogalmazott meg: e szabdly
alapjdn a birésdgnak a keresettel érvényesitett jog tartalméhoz igazodé tdjékoztatdst kell adnia
annak érdekében, hogy az anyagi jogszabdlyokbdl fakadé igények érvényesitését az eljdrdsi
szabdlyok ismeretének hidnya ne gdtolja. A tdjékoztatds tartalma tehdt ilyen médon mindig
az érvényesiteni kivdnt joghoz kapcsoldddan hatdrozhaté meg. In EBH2011. 2351. (Legf.
Bir. Mfv.I11.11.163/2010.)

39 Vb. Szdsz Levente Andrds: Bizonyossdg az okozatossdgban az orvosi mihibaperek sajdtossdgai
szerint, 2017. (kézirat)
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Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdésének szabdlydt tehdt felviltotta az Gj Pp.
237.§ (2) bekezdése.® A kettd kozott a terjedelem és iddpont tekintetében van
kiilonbség: az Gj Pp. szabdlyozdsa alapjdn a birésdgnak mar csak akkor van koz-
vetlen kozrehatdsi kotelezettsége, ha — a perkoncentricié érdekében — a birésdg
beavatkozdsdra van szitkség.*! Ez a kézrehatds magdban kell, hogy foglalja a t4-
jékoztatdsi kotelezettséget is, amely azonban sokkal szlikebb terjedelm, mint az
1952. évi Pp.-ben szerepld, 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség,
ami szinte mindenre kiterjedSen, 4ltaldnos jelleggel, minden tigyre vonatkozéan
terhelte a birét. A kozrehatdsi kotelezettség akkor lesz esedékes, amikor a rendel-
kezésre dll6 nyilatkozatoknak a peranyaggal t6rténd osszevetésével a birsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a felek rendelkezési jogdnak hatékony érvényesiilése nem
biztositott, de az mdr a felek rendelkezési joga korébe tartozik, hogy a birésdgnak
az anyagi pervezetés keretében tett cselekményeit a sajdt perbeli cselekményeikben,
nyilatkozataikban felhaszndljdk-e, kovetik-e vagy sem.*

Biréi felhivas alapjdn, a bir dltal tlizéte hatdridén belil kell a bizonyitdsi
inditvdnyaikat a feleknek el6terjeszteniiik. Az 6nhibdbdl késébb elterjesztett
inditvdnyokat a birésdg figyelmen kiviil hagyja.” Az 4j Pp. alapjén — a perfelvé-
tel sordn — egy dltaldnos tdjékoztatds keretében kell a bir6nak megjelolni, hogy
melyek azok a tények, amelyeket bizonyitani sziikséges és hogy azokat melyik
félnek kell bizonyitania. Az 4j Pp. a perfelvételi nyilatkozat fogalmaba sorolja
a bizonyitékok és bizonyitdsi inditvdnyok el8terjesztését, igy a birésignak a
bizonyitdssal kapcsolatban is csak sziikség esetén, azaz akkor van kozrehatdsi
kotelezettsége, ha valamely relevdns tény tekintetében a fél perfelvételi nyilat-
kozata hidnyos, vagy esetleg vitatott a felek kozt, hogy az adott tény bizonyitdsa
kit terhel. Ilyenkor a birésdg felhivja a felek figyelmér arra, ha az elSterjesztett
bizonyitékok és inditvinyok nem terjednek ki valamennyi lényeges tényre, ha a
tényel8adds nem egyértelmii, tal dltaldnos, ellentmonddsos, hidnyos vagy szakért6i
bizonyitds inditvanyozdsa sziikséges. A birdsig vita esetén kozli, hogy valamely
tény vonatkozdsiban melyik felet terheli a sziikséges bizonyiték rendelkezésre
bocsdtdsa és tdjékoztat a bizonyitds inditvanyozdsinak mulasztdsa, illetve siker-

40 ,Ha a perfelvéreli nyilatkozar nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozdsdban a bizonyitdsra
vagy a felek kizitt vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birdsdg
(a perfelvéreli nyilatkozatok kijavitdsdra torténd felszolitdson tithmenden) tdjékoztatia a feleket a
bizonyiték rendelkezésre bocsitdsa, illetve a bizonyitds inditvinyozdsa elmulasztdsinak, valamint
a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is.” In Pp. 237. § (2) bekezdés.

41 DL a felek magatartdsa, eljirdsi cselekményei, a jogvita keretek kozé szoritdsa, az litemezett
és hatékony eljdrds lefolytatdsa tekintetében.

42 Pp. 237. §-hoz flizdtr indokolds

43 Vo. Pp. Szakértdi javaslat, 2016.
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telensége kovetkezményeirdl.*

A perfelvétel lezdrdsdig a fél a perfelvételi nyilatkozatait — e torvény keretei
kozott — az ellenfél hozzdjaruldsa nélkiil megvéltoztathatja (keresetvaltoztatds
— ellenkérelem-véltoztatds).” A perfelvétel lezdrdsdbél fakadd percezira tehdt
alapvetden a keresetvaltoztatdsi tilalmat jelenti. Keresetvaltoztatdsnak az mindsiil,
ha a felperes a keresettel érvényesitett jogot megvéltoztatja, amely egyiitt jir a
relevins tények korének megvaltozdsaval is, nem feltétleniil jelenti azonban a
kérelem megvaltoztatdsit. A percezirat kovetSen az ilyen értelemben vett kereset-
véltoztatds nem megengedett, kivéve, ha az alperes ehhez — akar hallgatélagosan
is — hozzdjaruldsit adja. A meg nem engedett keresetvaltoztatast eldllasnak kell
tekinteni.*

A birésag a perfelvétel korében bizonyitist csak torvényben meghatdrozott
esetben folytat le. Ennek értelmezése a feleknek utélagos bizonyitdsdra®’ vonatkozé
szabdlyozdssal 6sszhangban vilik érthetévé, amely ezt lehetévé teszi a perfelvételt
lezdr6 végzés meghozataldt kovetSen, az elséfoku itélet meghozataldt megelézd
targyalds berekesztéséig.

A Pp. 237.§ (2) bekezdésének jogalkotdi célja tehdt az, hogy a felek még az
itélet meghozatala el6tt tdjékoztatdst kapjanak a birsdgtdl arra nézve, hogy mely
tényeket tartja relevdnsnak az tigy megitélése szempontjdbdl, illetve ezek koziil
melyiket tekinti bizonyitatlannak a biré. A Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja
alapjdn a keresetlevél kitelezd eleme a tényallitdsokat aldtdmasztd és rendelkezésre
4ll6 bizonyitékok megjelolése és a bizonyitdsi inditvdnyok elSterjesztése. Azonban
dltaldban az alperes ellenkérelmének el6addsa utdn vilik egyértelmivé, hogy mely
(relevans) tények szorulnak bizonyitdsra, ennek alapjdn keriilhet sor — ugyanazon
tényre vonatkozdan csak egy alkalommal — a fél tdjékoztatdsira és egytrtal felhi-
vésdra a ténnyel kapcsolatban 4j bizonyiték benyujtisdra vonatkozdan.

2.4. A birdsdg kozrehatdisi tevékenysége a felek kitanitdsa szemszogébdl

A kozrehatdsi kotelezettség elve egy kicsit mds megkozelitéssel, de jelen volt a
birésdg feladatait részletezd 1952. évi Pp. 3. § (3)-(6) bekezdés, a 7. § (2) be-
kezdés és a 8. § (1)—(2) bekezdés szabdlyozdséban is. Az 4j Pp. e korben nevesi-
tett szabdlyai annyi eltérést jelentenek a kordbbi szabdlyozishoz képest, hogy a
birésdg ,beavatkozisdt” (kozrehatdst) akkor és annak érdekében kivanjdk meg,

44 Pp.237.8.

45 Pp. 183. §-hoz flizdtr indokolds
46 Pp. 183. §-hoz flizdtr indokolds
47 Pp. 220. S-hoz flizdtr indokolds
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amikor a felek eljardsi kotelezettségeiket nem vagy nem megfeleléen teljesitik,
de a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatds korében az dltaldnos kitanitdsi
kotelezettség tovdbbra is fenndll. A jogalkot6 szdndéka ezzel a szabélyozdssal az
lehetett, hogy megkonnyitse a birdk munkajit, féleg a professziondlis permodell
alapjdn kialakitott torvényszéki és a jogorvoslati eljirdsban, azzal, hogy ,elen-
gedi” a felek jogi képviselSinek a ,kezét”, de a jdrdsbirdsigi eljirdsban tovibbra
is szitkség van a birdk intenzivebb kitanitdsdra a jogban jdratlan felek segitése
céljabdl, amit tovabbra is a partatlansdg litszatdval kell — amennyire ez egyéltaldn
lehetséges — gyakorolniuk.

Ezzel 1ényegesen nem viéltozott a jardsbirésdgi birdk munkaterhe az elséfoka
eljdrdsban, de még a torvényszék elétti eljarisban sem, mivel az 1952. évi Pp.
alapjdn is csak akkor gyakorolta az anyagi pervezetést a birésig, amennyiben ez
szitkségesnek mutatkozott, lényegében azokban az esetekben, amelyeket az (j
Pp. 237. §-a kimeritéen felsorol, rdaddsul még bonyolitja is a birdk munkdjét az
Uj szabdlyozds azzal, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség kordbban — az 1952. évi
Pp. szerint — kizdrélag csak az eljdrdsi jogok tekintetében terhelte a birésigot. Ez
az j Pp. alapjdn kiterjed az anyagi jogokra is, abbdl a célbdl, hogy a felek nyi-
latkozatai anyagi jogi szempontbdl is egyértelmiiek legyenek, rdaddsul a birésig
ezen kotelezettsége a jogi képviseldre is kiterjed.

Hogyan is m(ikodott ez — az 1952. évi Pp. szerint — a magyar gyakorlatban?
»Az eljdrds sordn a biré kioktatta a jogi képviseld nélkiil eljaré feleket eljérdsi
jogaikrél, majd tdjékoztatta Sket a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitdsra szoruld
tényekrél. Ez utébbit akkor is meg kellett tennie, ha a felek jogi képviselével jartak
el. Amennyiben az alperes az ellenkérelmén kiviil viszontkeresetet is elSterjesztett,
a birdsdg &t is tdjékoztatdssal ldtta el. Majd végiil, a szimos kereset- és viszont-
kereset-valtoztatdst kovetden, ami Gjabb kioktatdsi kotelezettséggel jare, itéletet
hozott. Eléfordult az is, hogy az itéletben a birdsdg a tévesen megjeldlt jogcim
helyett mds jogcimen adott helyt a keresetnek, illetve viszontkeresetnek, tekintve,
hogy a fellebbviteli birésdg gyakorlata szerint a kereseti kérelemhez kotottség
nem jelentett egyuttal jogcimhez kototeséget is, ezért az els6fokd birdsig koteles
volt a fél helyett a helyes jogszabdlyt alkalmazni. Az els6fokd birdsdg itéletével
szemben benyujtott fellebbezés folytin a fellebbviteli birdsdg elétt folytatédott
az eljdrds. Vajon mi lett a sorsa annak az itéletnek, amely a birdsdg hipotézise
dltal meghatdrozott tartalmd kérelmen, kereseten alapult? Nagy volt az esélye
annak, hogy a fellebbvitel mdsképp értelmezte a peres felek eredetileg értelmez-
hetetlen akaratdt, ezért az elséfoku birésdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az
els6foka birésigot tjabb eljdrds lefolytatdsira, illetve Gjabb hatdrozat hozataldra
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utasftotta.”® Az elsé fokon eljdré biré ekdzben egyszerre tobb szerepet is betdltott
itélkezd tevékenysége sordn: interpretdlta a jogszabdlyokat, értékelte a felek 4ltal
prezentalt bizonyitékokat és kontrolldlta az eljirds menetét, legfontosabb feladata,
az itélethozatal — a tisztességes eljardshoz és a jogvita pdrtatlan elbirdldsihoz valé
jog egyidejli érvényesitése — mellett.”®

Hogyan miikodik ez az Gj Pp. alapjdn? Az Gj Pp. 6. § és a perfelvételi nyi-
latkozatok kiegészitésére, kijavitdsira vonatkozd 237. § valéjéban az eddiginél
is aktivabb szerepvallaldst kivin az eljdr6 bird részérél, tobb és szélesebb kort
jogositvanyok biztositdsival a ténydllds tisztdzdsiban, mivel a birésdg kozrehatdsi
tevékenységének a feleket megillet$ rendelkezési jog érvényesiilését kell hatéko-
nyan el8segitenie.”

A kialakult joggyakorlaton — a beadvdnyokra el8irt szigorabb formai és tartalmi
kovetelmények kivételével — az Gj Pp. sem véltoztat Iényegesen. A jogi képviselének
formai szempontbél rendkiviil alapos el6készités utdn kell benyujtania a keresetle-
velet/ellenkérelmet a Pp. 170-171. § szerint, de ha anyagi jogi szempontbdl téves
a megjelolt jogalap, azt tovdbbra is az eljard birénak kell , kiigazitania”. Az 4j Pp.
110. § (3) bekezdése — az 1952. évi Pp.-vel azonos szévegezéssel — kimondja,’
hogy ,a birésdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszert
megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe”, ami a birét tovébbra
is a felek tigyvédjévé teszi, ami a tisztességes eljrashoz val6 jog sérelmét jelenti.

LA jogdllitds és a tényallitdsok »komolyan vétele« ugyanakkor okszertien vezet
a kereset nyilvinvalé megalapozatlansdginak (kovetkezetlenségének) vizsgdlatdhoz
abban az esetben, ha a kereset alapja (t¢ényallitdsok) és a kereset tirgya (az érvénye-
sitett jog) nem kompatibilisek, és ezért a kereset tartalma (a kérelem) semmiképp
nem teljesithetd. A jogvitdk gyors (észszert idén beliil torténd) elbiraldsdnak
kovetelményére figyelemmel, a kereset nyilvdnvalé megalapozatlansdga esetén
erds érvek szélnak amellett, hogy az ilyen jogvita a lehetd leghamarabb lezardsra
keriiljon. Noha elképzelhetd lenne olyan perrend, melyben régton visszautasitdsra
keriil a nyilvinval6an megalapozatlan keresetet tartalmazé keresetlevél, az ilyen
megoldds sem a jogérvényesités segitésének elvével nem dllna 6sszhangban, sem
a perhatékonysdgot nem névelné, hiszen az eljdrds ugyan gyors lezdrdsra keriilne,
de jogerShatdssal biré dontés hidnydban a jogvita folytatdsit, annak Gjbdli kezde-

48 Az Gj Pp.-ben ez a terminolégia megvéltozott: a mésodfokd birdsdg és a Kiria 4j eljdrdsra
és 11j hatdrozat meghozataldra utasitja az alsébb fokd birésdgot.

49 Roézsa Méria: A magyar polgdri eljdrdsjog amerikai szemmel. Ugyvédek Lapja 2011/6.,24-28.,
25.0.

50 Pp. 6. §-hoz flizétt indokolds

51 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdés.

147



Kiraly Lilla

ményezését semmi sem akaddlyoznd meg. Ezért a nyilvanvaléan megalapozatlan
keresetet tartalmazd keresetlevél alapjdn is célszer(i a per megengedése és az ilyen
keresetnek a tdrgyaldson torténd tisztizdsa. A nyilvdnvaléan megalapozatlan
kereset targyaldsra bocsdtdsa esetén egyenstlyt kell teremteni a jogvita miel&bbi
lezdrdsa mellett sz616 érdek és a jogérvényesités segitése mellett sz616 érdek kozott.
Ez az egyensuly a kereset tisztdzdsa Gtjdn biztosithatd, melynek sordn a birésig
kérdéseket intézhet a felpereshez.”

A felek és jogi képviselSik a bizonyitdsi teher kapcsdn — az 4j Pp. alapjin —
tovabbra is ,kényelmesen” vdrhatjdk az eljar6 bird tdjékoztatdsat. A jardsbirdsagi
eljarisban® a korabbi joggyakorlat érvényesiil, mig a torvényszéki eljardsban — a
beadvidnyokra elirt részletesebb és jéval szigorubb szabdlyok miatt — taldn ke-
vesebb dolga van a birénak a felek kitanitdsaval kapcsolatosan. Az 1952. évi Pp.
3. §-a is a felekre bizta a bizonyitékok beszerzését, mégis — val6jidban — akkor
is a birdsdg végezte el a tényleges bizonyitdsi cselekményeket,’* ami rendkiviili
mértékben megterhelte a biréi dllomdny idébeli és energiaforrisait, erételjesen
hozzdjarulva a perek észszerti idén tdl torténd befejezéséhez.”

Az 1952. évi Pp. és az Gj Pp. alapjdn is igaz az a megéllapitds, hogy ,a tdr-
gyaldson tulajdonképpen a birdsdgok végzik el azokat a feladatokat, amiket a
feleknek — tigyvédeik utjdn — sajdt maguknak kellene elvégezniiik. Az a fels6bb
birésdgokon kialakult eljdrdsjogi gyakorlat pedig, miszerint a birésig a keresetben
megjelolt jogcimhez nincs kotve, igy annak téves megjelolése esetén a birdsdg —a
felperes és tigyvédje helyett — a hatélyos jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleléen
mindsiti az adott jogviszonyt, a pdrtatlansdg elvébe titkozik, és dhatatlanul is az
tgyvéd és tgyfél kozti bizalmi, stratégiai viszonyba avatkozik. Az pedig, hogy
a birésdg kioktatja a jogi képviselé nélkiil eljaré feleket eljdrdsi jogaikrdl, kote-
lességeikrél, a jogi képvisel6kkel és a jogi képvisel6k nélkiil eljirdkat egyardnt a
bizonyitdsra szorulé tényekrdl azért érthetetlen, mert igy a biré szinte egyetemi
professzorrd vélik, holott egyetlen dolga a dontéshozatal kellene, hogy legyen.

52 FEless Tamds: A kereset nyilvdnvalé megalapozatlansdga. In VARGA Istvan (szerk.): Codificatio
processualis civilis — Studia in Honorem Németh Jdanos 11. Budapest, 2013, 19-35.,33.0.

53 Pp. 253.§ a)-b) pontok.

54 Az 1952. évi Pp. 163. § (1) bek. alapjdn a bizonyitdst — a felek inditvinydra — a birdsdg
rendeli el, amely a Pp. 3. § (4) bek. alapjdn nem koti a birdsdgot és a bizonyitds is a birdsdg
el6tt zajlik le a kdzvetlenség elvének maximadlis figyelembevételével: a birdsdg idézi meg és
hallgatja meg a feleket, tantkar, esetlegesen a szakértdt, intézkedik okiratok beszerzése irdnt.

55 Szombati Rébert: Az amerikai és a magyar polgdri perben a bizonyitds, valamint ezek kiilon-
bozésége, XXVIIL. Orszégos Tudoményos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudoményi
Szekeid, 2007. (szerk. Kapa Métyds); (rend. a.) Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar. KGRE AJK, Budapest, 2007, 145-154.
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Arrdl nem is beszélve, hogy rossz hatdssal van az tigyvédi megbizdsok szdmdra
is, hiszen a felek tigyvédre is lelnek a biré személyében, és igy — a jardsbirdsagi
eljdrdsokban — inkdbb jogi képvisel$ nélkiil jarnak el.”>¢

Kérdések meriilnek fel a sok tekintetben valtozatlan ,,4j” szabalyozds kapcsan:
Hogyan vérhatjuk el a bir6tdl a részrehajlastél mentes, partatlan pervezetést,
amikor nem tudja fiiggetleniteni magit a jogi képviselSt tdimogaté/helyettesitd
szerepkorétSl? Vajon az Uj Pp. bizonyitdssal kapcsolatos szabélyai kell$ irdny-
mutatdst adnak a birénak a keresetlevélben foglalt érvényesiteni kivint jog és a
keresettel érvényesitett jog (a tdrgyalds anyagivd tett viltozatlanul fenntartott,
esetleg médositott vagy megvéltoztatott véglegesitett igény) kozotti killonbségté-
telre? Az anyagi pervezetés Uij szabdlyrendszere hogyan viszonyul a jelenlegi bir6i
gyakorlathoz, mely szerint jogcimhez kotottség nincs, de kereseti kérelemhez
kotottség van? A birdnak az 1952. évi Pp. el6irdsaindl is aktivabb kézremiiko-
dése mennyiben korldtozza a felek trgyaldsi és rendelkezési elvét? Az aj Pp.
szerinti — anyagi jogra is kiterjedd — tdjékoztatdsi kotelezettséget figyelembe véve
képesek-e a magyar birak a bizonyitasi koncepcié felekkel t6rténé megosztdsdra?
Mit jelent pontosan a tdrgyaldsi, azon beliil a bizonyitdsi terv készitése, ez kire
milyen kotelezettségeket r6? A bird vajon vele egyenrangt félként tudja-e kezeli a
felet/jogi képviseldt és ez egy ,tigyfélbardt” eljdrast eredményez-e? A felek anyagi
igényérvényesitésére kihatd eljirdsi jogvesztés (keresetvaltoztatds tilalma) rd tudja
kényszeriteni a feleket az egytittmiikodésre? Milyen lehet6ségei vannak a feleknek
a per elhlzdsdra az j szabdlyozis alapjan?’

Hogyan mikodik ez az angolszdsz orszdgok gyakorlatdban? , Egy angolszdsz
jog keretében itélkezd bird esetében annak feladata azonos egy kosirmeccs, illet-
ve egy focimeccs jdtékvezetSjének a funkcidjdval, akinek — tekintet nélkiil arra,
hogy ki az aktudlisan népszerii csapat — egyetlen teenddje, hogy kontrolldlja: a
felek betartjdk-e a jatékszabdlyokat, mig a magyar birésigi rendszeriinkben a biré
hatvéd, kapus, csatdr, labdaszedd, partjelzd és edz6 is egyben. Ez a tirsadalom
szdmdra rendkiviil elénytelen, mert a bir6 tobbfunkciés mivolta miatt képtelen a
tisztességes, észszer(i id6n beliili eljdras lefolytatdsa és a jogvita pdrtatlan elbiraldsa
irdnti kovetelményeknek megfelelni. Nem tud semleges szemléléként, korrekt
dontéshozéként jelen lenni az eljérds sordn, hiszen aktiv részevevévé kell valnia,
pl. Amerikdban a biré6 nemhogy nem kételes, de szimdra jogszabdly tiltja meg,
hogy a feleknek, illetve a jogi képvisel6iknek barmilyen jogi tandcsot adjon. Ez-
zel ugyanis a biré nemcsak a pdrtatlansig elvét sértené meg, hanem etikailag is

56 Roézsa Mdria (2011) 25.
57 Alléspontom szerint ezek lehetnek a potencidlis perelhizd taktikak: pl. perfelvéeeli térgyalds
clhalasztdsa (Pp.192. §), perfelvétel lezdrdsa el8tti nyilatkozatok a felek részérdl (Pp. 194. §).
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elfogadhatatlan médon beavatkozna az tigyvéd—iigytél kozotti bizalmi, stratégiai
viszonyba.”®

3. Gsszefoglalés

Az anyagi pervezetést a birdsdg az eljdrds teljes idétartama alatt nem azonos
céllal gyakorolja. Az egyes perszakaszokhoz eltérd biréi aktivitds kapcsolédik:
(1) a perfelvétel lezdrdsdig az igy érdemi tdrgyaldsra torténd el8készités a célja: a
felek perbeli nyilatkozatainak, vitds kérdéseik tisztdzdsdra irdnyul, a bizonyitékok
szimbavételére, a bizonyitasi eljdrds tervezhetdségére irdnyul. A perfelvételi iratok
(irdsbeli ellenkérelem, valaszirat, viszontvalasz, el6készitd irat, viszontkereset-le-
vél, beszdmitdst tartalmazé irat) vizsgdlata itt kiemelkedd jelentdségti. (2) Az
érdemi térgyaldsi szakban a bizonyitdsi eszkozokre vonatkozé tdjékoztatds vagy
nyilatkozattétel formdjédban torténd pervezetési jogositvanyok (pl. a szakvélemény
elkészitéséhez milyen adatok sziikségesek; a maginszakértdi vélemény vagy a ki-
rendelt szakértd véleménye aggdlyos), (3) a fellebbviteli eljdrdsban a perfelvételi
és bizonyitdsi kérdések tisztdzdsa kérdésteltevés, tdjékoztatds és nyilatkozattételre
torténd felhivds atjdn.

Amennyiben a felek nyilatkozatai a kereset és az ellenkérelem és az érvényesiteni
kivint jog tekintetében egyeznek (egyértelmiek, teljesek és nem 6nellentmondé-
ak) és a felajdnlott bizonyitékok a tényallds aldtdmasztdsira alkalmasak, akkor a
birésdgnak nem kell az anyagi pervezetésre vonatkozé szabdlyokat alkalmaznia.
Ez egytttal azt is jelenti, hogy a perfelvételi tdrgyaldsra sincs sziikség, errdl pedig
a biré a felek tdjékoztatja.

A perfelvételi nyilatkozatok lehetnek hidnyosak, tdl dltalinosak vagy ellentmon-
déak, illetve a nyilatkozatok és vonatkozé bizonyitékok 6sszefiiggéseinek hidnyai
is anyagi pervezetést tehetnek sziikségessé. A birdsig anyagi pervezetése tehdt
kiterjed: (1) hidnyos nyilatkozatok kiegészittetése, homalyos nyilatkozatok tiszta-
zésa; (2) jogallitdsok egyértelmiisitése; (3) tdjékoztatds a bizonyitandé tényekrdl,
bizonyitdsi kotelezettségrél és teherrdl, hivatalbdl figyelembe veendd tényekrdl,
kérelemtdl valé eltérés lehetSségeirdl. A felek szdmdra ezdltal vildgossa valik az
osszes olyan koriilmény, amely a jogvita eldontése szempontjédbdl jelentSséggel
bir és a jognyilatkozataik megtétele sordn ezeket kell szem el6tt tartaniuk. Ilyen
lehet az az eset pl. a perfelvételi nyilatkozat valamely relevdns tényre vonatkozdan
nem tartalmaz bizonyiték/bizonyitdsi inditviny megjelolést.

Az Gj Pp. nem tesz lényegi kiilonbséget az anyagi pervezetés alkalmazdsira a
tekintetben is, hogy a jdrdsbirdsig el6tt vagy torvényszéki eljirdsban keriil sor az

58 Roézsa Mdria (2011) 25.
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anyagi pervezetésre, ezért annak nincs jelentdsége, hogy a fél jogi képviselével
jar vagy sem.

Ugyvédi tapasztalataim szerint a birdk nagyon kériiltekintéen alkalmazzak az
anyagi pervezetési kotelezettségiiket, attél valé félelmiikben, hogy a pernyertes-
ségi esélyt valamely fél tekintetében [ényegesen megnovelik a jogi tandcsaddssal,
illetve példdul a keresetlevél esetében a visszautasitdst (Pp.170. § (2) bek. e)
pontja, 176. § (1) bek. j) pontja) vagy anyagi pervezetés sziikségességét valasz-
szdk-e a keresetlevél befogaddsa mellett. A birdsig kozrehatdsi tevékenységét a
felek rendelkezési joganak korldtai kozott és a helyes joggyakorlds megvalésuldsa
érdekében kell gyakorolnia.

151






Korom Agoston'

Az EUB KOB SIA UGYBEN? HOZOTT ITELETENEK?
KOVETKEZMENYEI

Megviltozik-e a tagdllamok birtokpolitikai mozgastere?

1. Bevezetés

A mez8gazdasigi- és erddteriiletek tulajdondval és hasznilatdval kapcsolatos
tagdllami szabdlyozdsi mozgdstér a rendszervaltozds 6ta foglalkoztatja a témdval
foglalkozé szakembereket.

Tagéllami birtokpolitikai mozgistéren, vagy szabélyozasi mozgdstéren azt értem,
hogy a tagédllamok milyen célkittizéseket érvényesithetnek e teriileten, illetve e
célkittzéseket milyen eszkozokkel juttathatjék érvényre. E teriileten tagillamok
ugyan rendelkeznek hatdrkérrel, ez azonban nem jelenti azt, hogy a bevezetett
intézkedések mentesiilnének az uniés kontrol aldl.

Ha EUMSZ 345. cikkét vizsgaljuk a szerz8dés betlije alapjdn, konnyen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az kizdrja az tulajdoni kérdésekben az Eurépai Uni6
beavatkozisit. Az EUB gyakorlata alapjdn a gazdasdgi alapszabadsdgokkal, illetve
versenyjogi rendelkezésekkel szemben nem lehet a EUMSZ 345. cikkre hivatkozni.

Az EUB gyakorlata értelmében barmely tagallami intézkedés, amely korldtozza
a gazdasdgi alapszabadsdgok érvényesiilését, unids kontroll ald esik, és f8szabdly
szerint nem egyeztethetd dssze az uniés joggal. Ezen intézkedések azonban — bi-
zonyos koriilmények kozott — igazolhatéak lehetnek.

Ilyen esetekben az EUB elsé vizsgalati kritériuma az, hogy a kérdéses szabdlyozis
tartalmaz-e kdzvetlen, dllampolgdrsig alapjdn térténd hdtrinyos megkiilonbozte-
tést. Ezutdn kertilhet annak vizsgélatdra, hogy a bevezetett tagdllami intézkedések
az unids jog szempontjabol kozérdeknek mindsithetdek-e?

1 adjunktus, KRE AJK Maginjogi Tudomanyok Intézete

2 E témdbol a CEJ-ben angol nyelvii cikket irtam. Azonban fontosnak tartom magyar nyelvii
tanulmdnyok megjelenést is e kétségteleniil fontos témdban.

3 Eurépai Unié Birésiga, C-206/19
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Ezt kovetden vizsgilni kell, hogy a szabdlyozis alkalmas-e, illetve sziikséges-e
a kivdnt célok eléréséhez, valamint megfelel-e az ardnyossdg elve dltal timasztott
kritériumoknak.

Hangsulyozni kell, hogy egy tagillam jogdban akdr évtizedekig is hatalyban
maradhatnak uniés joggal dltal timasztott kritériumoknak nem megfeleld tagallami
jogszabdlyok, ha sem kotelezettségszegési eljardsban, illetve elézetes dontéshozatali
eljarisban nem jut el az adott szabédlyozds az EUB elé.

2. Tagdllami birtokpolitikai mozgdstér a t6ke szabad mozgdsa alapjin

A tagillamok birtokpolitikai mozgasterére — a KOB Sia tigyet megel6z6en — nem
vonatkoztak mdsodlagos unids jogi aktusok, azt az EUB gyakorlata alakitotta
ki a vonatkozé els6dleges jogi rendelkezéseket alapul véve, mint a tagdllamok
tulajdoni autonémidja, a t8ke, és letelepedés szabadsiga.

Az Ospelt tigyben hozott itéletben az Eurépai Unié Birdsdga dltal vizsgalt
tagdllami* szabdlyozds el6zetes hat6sdgi engedélyezéshez kotdtte a mezdgazdasigi
teriiletek megszerzését. A Birdsdg értelmezésében a tagllam dltal meghatdrozott
célkitlizések az unids jog szempontjabdl jogszerlinek mindsiiltek: a vidéki népesség
megtartdsa, spekuldcié kiszlirése és az életképes méretli gazdasdgok létrehozdsa.

Az EUB a Festersen tigyben hozott’ itélet alapiigyében a vizsgdlt ddn szabdlyo-
z4s mez8gazdasagi teriilet szerzését helybennlakdshoz kototte. A kérdéses feltétel
nem felelt meg az unids jog dltal tdmasztott kritériumoknak.

A haszonélvezeti jog megsziintetésével kapcsolatos Segro,® és Bizottsdg/
Magyarorszdg’ tigyben hozott EUB itéletek dllaspontunk szerint elsésorban a
tagillami birtokpolitikai mozgdstérrel kapcsolatos dontéseknek mindsiilnek,
inkdbb a magyar foldpiacra vonatkozé derogicids idGszak lejértdval mutatnak
szorosabb Osszeftigést.

Az aldbbiakban vizsgiljuk az EUB KOB Sia tigyben hozott itéletét, amely elsé

latdsra is igen fontos véltozdsokat hozott a birtokpolitikiban.
3. KOB Sia iigy elemzése

Az itélet alaptigyének érintettje a KOB német illetségii személyek tulajdondban
1év6, Lettorszdgban letelepedett mezégazdasdgi tevékenységet folytatd tdrsasdg.

Eurépai Unié Birdsdga, C-452/01
Eurépai Unié Birésdga, C-370/05
Eurépai Unié Birésdga, C-52/16

Eurépai Unié Birésiga, C-235/17

N O\ W
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Az érintettek 2018-ban mezdgazdasdgi teriilet vésdrldsdra irdnyuldé addsvételi
szerzédést kotottek, majd az addsvételi szerz8déshez a tagdllami hatésigok hoz-
zdjéruldsat kéreék.

A hatésdgok elutasitottdk a KOB kérését, amely ezt kovetden birdsdgokhoz
fordult arra hivatkozva, hogy a kérdéses tagdllami szabélyozds dllampolgdrsdg
szerinti kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetést valdsit meg, amely nem felel meg
a t6ke, és a letelepedés szabadsiga dltal timasztott kovetelményeknek. A kérdéses
szabdlyozds ugyanis megkéveteli, hogy a mds tagdllamok dllampolgdrdnak unids
polgdrként kell nyilvantartdsa vetetniiik magukat az adott tagdllamban, illetve
rendelkezniiik kell a lett nyelv bizonyos foku ismeretével.

Az EUMSZ 345. cikkének értelmezése® nem valtozott, azaz a tulajdoni au-
tonémia nem igazolhatja a gazdasdgi alapszabadsigok korlatozdsit. Az itéletben
vizsgdlta az Eurdpai Unié Birésiga, hogy a letelepedés szabadsdga, vagy a t6ke
szabad mozgdsa nyer-e alkalmazist. Ez mindenképpen figyelemreméltd, ugyanis
az EUB konzisztens itélkezési gyakorlata alapjdn az ingatlanokkal kapcsolatos
miiveletek esetében a téke szabad mozgisdt kellett alkalmazni.

Jacques Pertek szerint a t8ke szabad mozgdsinak meger8sodése a tobbi alap-
szabadsdghoz képest az EUB gyakorlatdval kezd8dott az 1980-as évek elején,’
majd ezt a valtozdst kodifikdlta az uniés jogalkotd, illetve ennek megfeleléen
moédositottdk az alapité szerzédéseket is.

A Birésdg jelen tigyben a 2017-ben Van der Weegen tigyben hozott itéletre
utalt, amelyben az EUB kimondta, hogy egy tagillami intézkedést csak egy alap-
szabadsdg fényében vizsgilja meg, ha a vizsgalt alapszabadsighoz képest tobbi
alapszabadsdg csak mdsodlagos szerepet tolt be.

Az EUB hozzdtette, hogy a vizsgalt tagdllami szabdlyozis a folyamatos me-
z8gazdasdgi hasznositdsdt is magdban foglalja, amely a letelepedés szabadsdgiba
tartozik. A letelepedés szabadsdga f8szabalyként abban az esetben nyer alkalma-
zést, ha dllandé jellegli gazdasigi egy gazdasdgi szerepld édllando jellegii gazdasdgi
tevékenységet végez egy mds tagdllam teriiletén.

A ,KOB?” Sia tigyben az EUB arra a megallapitdsra jutott, hogy a szabalyozds
célkitlizései alapjdn nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, hogy donté jelleggel az
tigyben a letelepedés szabadsdga, vagy a téke szabad mozgdsa nyer'® alkalmazdst."!

8  Eurépai Unié Birésdga, C-206/19,

9 Jacques PERTEK: Droit matériel de ['Union européenne, puf, 2006, 130-137. p.

10 Eurdpai Unié Birésiga, C-206/19, 25. pont

11 Az EUB ugyan megjegyzi, hogy az iratokbdl kittinik, hogy az alaptigy érintettje mez8gazda-
sdgi teriileteket kivin megszerezni azok hasznositdsa céljabdl, valamint az is, hogy a kérdéses
tagdllami szabdlyozds nem kizdrdlag a foldteriiletek megszerzésére vonatkozik, hanem egyuittal
annak folyamatos mez8gazdasdgi célt hasznositdsdt is biztositani kivdnja.
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Ebbél kévetkezben a Birdsig annak meghatdrozdsiban, hogy melyik gazdasagi
alapszabadsag keriil alkalmazisra, az alaptigy ténybeli elemeit'? vette alapul meg."

Az EUB az itéletben arra alapozta a letelepedés szabadsdga, és nem a tSke
szabad mozgdsinak dontd érintettségét, hogy egy gazdasigi tdrsasdg csak azzal a
feltételekkel szerezhet mezégazdasdgi foldet mezégazdasigi tevékenység végzése
céljabol, ha képviseldje, és tagjai bizonyitjdk, hogy e tagdllamban van a lakéhelyiik,
valamint rendelkeznek a lett nyelv bizonyos fokt ismeretével.'*

Az EUB a Van des Weegen és tdrsai tigyben hozott itéletet alapul véve megil-
lapitotta, hogy — mds esetekkel, tobbek kozott a Segro’ tigyben hozott itélettel
ellentétben — az iigy els6sorban a letelepedés szabadsdga alkalmazdsi korébe
tartozik, igy kizdrélag a letelepedés szabadsiga dltal tdmasztott kritériumokat
alapul véve kell megvizsgdlni a kérdéses tagdllami szabalyozdst.'

Hangsulyozandé, hogy a fenti vizsgilatdban az EUB a Segro tigyben hozott
itéletet emlitette meg, amely elsésorban nem a tagdllami birtokpolitikai mozgds-
térrel hozhat6 6sszeftiggésbe, és nem az Ospelt, illetve a Festersen tigyben hozott
itéleteket, amelyben'” az alapiigyek érintettjei érintett szintén mezdgazdasagi
hasznositds céljabol kivantdk megszerezni a kérdéses mez3gazdasdgi foldtertiletet.

Az EUB végiil mell6zte a t8ke szabad mozgdsinak vizsgdlatde, és kizdrdlag a
letelepedés szabadsdgdt alapul véve vizsgalta meg a kérdéses tagillami szabdlyokat.

A KOB Sia tigyben alkalmazist nyert az az itélkezési gyakorlat,'® amelynek
értelmében azokon a teriileteken bevezetett tagdllami intézkedéseket, amelyek
kimerité uniés harmonizicié tdrgydt képezik, nem az elsédleges jog, hanem a
bevezetett mdsodlagos unids jogi aktus alapjan kell megitélni.'” Ebbél kovetkezéen
a 2006/123 irdnyelv vonatkozé rendelkezései nyernek alkalmazist.

A Birésig értelmezésében a vizsgdlt lett szabélyozds dltal megkdvetelt tobblet-
kovetelmények csak mds tagallamok dllampolgdrai esetében nyernek alkalmazdst,
ebbél kovetkezden a kérdéses rendelkezések a 2006/123 irdnyelv 9. 10. és 14.
cikkével ellentétesek.

12 Eurépai Unié Birésiga, C-206/19, 25. pont

13 Az EUB analdgiaként a C-375/12

14 Eurépai Unié Birdsdga, C-206/19, 26. pont

15 Eurdpai Unié Birdsdga, C-52/16

16 Eurépai Unié Birésdga, C-206/19, 27-28. pontok

17 ldsd: VaucHEz, Antoine. (2019): Le travail politique du droit, in Le role politique de la Cour
de justice de L'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, Bruxelles, 2019.
Léa NAVEL: Largument de continuité jurisprudence de la Cour de justice de L'union européenne,
Bruylant, Bruxelles, 2021

18 i.m. 30. pont

19 Eurdpai unié Birésiga, C-205/07, 33 pont
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4. Milyen viltozist hoz a KOB Sia iigyben hozott itélet?

Meglétdsunk szerint az EUB KOB Sia tigyben hozott itélet a tagillamai bir-
tokpolitikdval kapcsolatos dontések kozé kell sorolni. Azt is meg kell jegyezni,
hogy ha a kérdéses tagéllami rendelkezések nem dllampolgdrsdg alapu hdtranyos
megkiilonboztetést valdsitottak volna meg, és ebbdl kovetkezéen a vizsgdlt
rendelkezések tényleges vizsgdlat ald estek volna, tobbet tudndnk a tagillami
mozgastérrel kapcsolatos valtozdsokrol.

Marc Fallon hangstlyozza, hogy a belsé piac joginak dtfogd reformjira
ténylegesen soha nem keriilt sor, bizonyos valtoztatisokat az Eurépai Egységes
Okmdny, és a Maastrichti Szerz6dés e teriileten bevezetett.*” Az EUB Festersen
tigyben hozott itéletben szintén a mezégazdasdgi célra kivintidk megvdsrolni a
kérdéses folteriiletet, ennek ellenére a t6ke szabad mozgisa nyert alkalmazdst.

Valérie Michel értelmezésében® a gazdasigi alapszabadsigok elsésorban a
tagillamokkal szembeni tiltdsokat tartalmaznak: e tekintetben kevés szerep jut
az unids jogalkoténak. A magdnszemélyek és gazdasdgi szerepl6k a tagallami
birésdgok elétt a tagillamokkal szemben hivatkoznak uniés jogrendbél eredd
jogosultsdgaikra. Ezzel nem csak a sajat érdekeiket juttatjdk érvényre, hanem a
negativ integrdciés forma tekintetében az unié kiegészit$ tigynokévé valnak.?

5. A 2006/123 irdnyelv alkalmazisi korében hozott EUB itéletek

A KOB Sia tigyben hozott itéletben — mint ahogy emlitettitk — nem kertilt sor
tényleges a birtokpolitikdra irdnyulé rendelkezések vizsgalatara. Ezért érdemes az e
teriileten folytatott unids kontroll megismeréséhez az EUB 4ltal az itéletben felho-
zott itélkezési gyakorlatot vizsgdlni. Az EUB a KOB Sia tigyben hozott itéletében
utalt a Rina Services tigyben® hozott itéletére. A Bir6sdg ez utébbi dontésében
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a 2006/123 irdnyelv rendelkezéseivel, illet-
ve a letelepedés, és t6ke szabad mozgdsa dltal meghatdrozott kovetelményekkel,
osszeegyeztethetd e bizonyos tevékenység esetén az adott tagillam székhelyének

20 Lunité des libertés de circulation, sous la dir. de Edouard Dubout et Alexandre Maitrot de la
Motte, bruyant Bruxelles, 2013, 413-455. p.

21 Le législateur européen et Uentrave, in Lentrave dans le droit du marché interieur, sous la dir
de Loic Azoulai, Bruylant, Bruxelles, 2011, 283. p.

22 Azt, hogy az unids jogot tagdllamokkal szembeni kikényszeritését leghatékonyabban a ma-
ganszemélyek 4ltal inditott eljdrdsok biztositjdk, elsként R. Lecourt ismerte fel, Leurope
des juges c. munkdjdban, 283. p.

23 Eurépai Unié Birésdga, C-593/13
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megkovetelése. Az az irdnyelv 14. cikke azonban kifejezetten tiltja* a tagdllami
székhely megkovetelését.

Erdemes megvizsgélni Pedro Cruz Villalén fétandcsnok inditvanyiban elem-
zett legfontosabb megallapitdsait. Pedro Cruz Villalén is emlékeztetett, hogy
f6szabalyként a mdsodlagos unids jogi aktusokban lefektetett harmonizicids
intézkedéseket kell alkalmazni, nem az elsédleges jogot™.

Az EUB értelmezésében az EUMSZ 51. cikkben foglalt, letelepedés joga aléli
kivétel nem alkalmazhaté az itélet alaptigyében vizsgdlt tevékenységekre, valamint
a 2006/123/EK irdnyelv 14. cikkével ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozis,
amely a vizsgdlt tdrsasdgok esetében megkoveteli, hogy azok székhelye a kérdéses
tagillam teriiletén legyen.

6. Bizottsidg/Magyarorszag iigyben hozott itélet*

A misik EUB dltal hivatkozott dontés a Bizottsdg /Magyarorszdg tigyben ho-
zott” {télet, amelyben a Bizottsig — tobbek kozott- annak megillapitdsdt kérte
a Birésdgtol, hogy Széchenyi Pihend Kartya kibocsdtdsdval, és felhaszndldsira
vonatkozé szabdlyokkal, valamint az azzal 6sszefiggd jogszabdlyokkal Magyar-
orszdg megsértette a belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz616 2006/123EK irdnyelvet.

A fétandcsnok feltette a kérdést, hogy jelen esetre 2006/123 irdnyelv nyer-e
alkalmazdst? A fétandcsnok értelmezésében az képezte a donté szempontot, hogy
az irdnyelv az adott teriileten kimeritd harmonizdciét hajt-e végre.

Az illandé itélkezési gyakorlat alapjdn a harmonizdcids rendelkezések, és nem
az els6dleges jog rendelkezései kell megitélni*® a kérdéses tagallami szabdlyozds
unids joggal valé 6sszhangjit.

Az inditvdny® hivatkozik a Rina Services tigyben hozott itéletre, amelyben®
az EUB kimondta, hogy a 2006/123 irdnyelv 3. cikk (3) bekezdését nem lehet
ugy értelmezni, hogy az lehetévé tenné a tagéllamok szdmadra, hogy az elsédleges
joggal indokoljdk ugyanezen irdnyelv 14. cikke altal tiltott kovetelményeket,
ugyanis az akaddlyozn4 az irdnyelv dltal meghatdrozott harmonizdciét. Az indit-
vany megillapitja, hogy Pedro Cruz Villalén fétandcsnok Rina Services tigyben
készitett inditvanydt a Birésdg kovette a tekintetben, hogy az irdnyelv annak

24 im. 26-27. pontok

25 Fétandcsnoki Inditvany, 21-22. pontok

26 Eurépai Unié Birdsdga, C-179/14

27 Eurépai Unié Birdsdga, C-179/14

28 Fétandcsnoki inditvany, C-179/14, 68-69. pontok
29 im.71. pont

30 Eurépai Unié Birésiga, C-593/13
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horizontilis jellegébdl kifolydlag a szolgaltatdsok széles korét 6leli fel, azonban
nem célja a kiilonboz4 tagdllami anyagi jogi szabdlyozdsok harmonizdcidja.
Ennek ellenére vannak olyan konkrét szempontok, amelyek teljes és pontos
harmonizdciét valésitanak meg.

Az Eurépai Bizottsdg — tobbek kozott — azt kérte az EUB-t6], hogy dllapitsa
meg, hogy azzal, hogy a magyar szabilyozds bankok, és pénzintézetek szdmara
tartja fenn a SZEP-kirtya kibocsdtdsinak jogdt, megsérti a 2006/123 irdnyely
15. cikk (1) (2) és (3) bekezdéseit.*!

Az EUB hangsulyozta, hogy e kovetelmények nem tartalmaznak dllampolgar-
sdgon, vagy a létesitendé okirat székhelye szerinti hdtrdnyosan megkiilonboztetd
rendelkezéseket.”? Ennek ellenére a magyar szabdlyozds minden 35.000 {6nél
t6bb lakost telepiilésen a SZEP-kértya kibocsétéja szimara tigyfelek szimara
nyitva 4ll6 helység fenntartdsic koveteli meg, igy csak a Magyarorszdgon szék-
hellyel rendelkezé bankok, és pénzintézetek tudjik teljesiteni a szabdlyozis 4ltal
meghatdrozott feltételeket. Ebbdl kovetkezéen az EUB megillapitotta, hogy a
fenti rendelkezés az irdnyelv kozvetetten hdtrinyos megkiilonboztetéshez vezet,
igy az nincs 6sszhangban az irdnyelv 15. cikkének (3) foglalt kovetelményekkel.?

A magyar kormdny dlldspontja szerint a kérdéses kovetelmények a fogyasztdk,
és a hitelez8k védelmér szolgiljak a fizet6képesség, a szakmai tudds, és hozza-
férhet8ség dltal. Az EUB nem zdrta ki ezen érvek figyelembevételét, azaz nem
vetette el annak lehet8ségét, hogy eltekintsen azok kozvetett hdtrdnyosan meg-
kiilonboztetd jellegétdl, azonban ezen érveket azért nem tudta figyelembe venni,
mivel a magyar kormdny nem tdmasztotta ald, hogy e célkit(izések a letelepedés
szabadsdgdt kevésbé korldtozo rendelkezésekkel is elémozdithatéak.**

Meg kell jegyezni azt is, hogy az EUB nem tartotta sziikségesnek megvizsgdlni
az Eurépai Bizottsdg dltal hivatkozott EUMSZ 49. cikk, és az EUMSZ 56. cikk
megsériésére, azaz az elsédleges jog megsértésére vonatkozé kifogisokat.”

Az EUB kimondta, hogy a magyar szabdlyozds azzal, hogy kizdrja, hogy tdrsa-
sagok fidktelepei Széchenyi Pihend Kértydt bocsdssanak ki, megsérti az irdnyelv
14. cikk 3. pontjdt, azzal, hogy a magyar jogalkoté nem ismeri el e tekintetben a
nem magyar jog alapjdn létrejott tirsasdgokat, megsérti az irdnyelv 15. cikk (1),

31 A trgyaldson a magyar kormdny is elismerte, hogy a vonatkozé magyar jogszabdlyok nem
tartalmaznak kifejezete utaldst arra, hogy a SZEP-kirtya kibocsitdsa csak bankok szdmadra
lenne fenntartva, ezzel szemben a szabdlyozds 4ltal tdmasztott feltételeket a gyakorlatban
csak bankok és pénzintézetek teljesithetik.

32 Eurdpai Unié Birdsdga, C-179/14 84-85. pontok

33 im. 90. pont

34 im.91. pont

35 im. 118. pont
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(2), és (3) bekezdésekben foglaltakat, illetve az irdnyelv ugyanezen rendelkezéseit
sérti az, hogy a magyar jogalkoté bankok, és pénzintézetek szdmdra tartja fenn
a Széchenyi Pihend Kirtya kibocsdtdsdnak lehetdségét, valamint ellentétes az
irdnyelv 16. cikkével az magyar jogszabdlyi rendelkezés, amely a Széchenyi Pihend
Kirtya kibocsdtdsahoz magyarorszdgi telephely meglétét irja el8.

7. Sériilt-e az EUB gyakorlatinak konzisztencidja a KOB Sia iigyben hozott
itélettel?

Antoine Vauchez hangsilyozza, hogy az Eurépai Uni6 Birésig esetében mindent
tgy alakitottak ki, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakitott I'acquis megmaradjon,
és az az EUB munkarutinjdnak része maradjon. Ezen szerinte nem valtoztatott a
birék fluktudcidja, valamint 4j tagdllamok folyamatos belépése sem.*®

Felmertil a kérdés: az itélkezési gyakorlat valtozott meg, vagy az uniés jogalkoté
megalkotta a 2006/123/EK irdnyelvet, és ez vezetett ahhoz, hogy mezégazdasdgi
teriiletekkel kapcsolatos tagillami szabédlyok vizsgilata esetén nem a t6ke szabad
mozgdsat, hanem a letelepedés szabadsagit, illetve az irdnyelvet kell-e alkalmazni.

Utbbbi esetben nem igazdn beszélhetiink arrdl, hogy jelen tigyben sériilt volna
az EUB gyakorlatdnak konzisztens jellege, 1évén az irdnyelv dtiiltetési hatdrideje
2009. december 28-4n jdrt le. A legfontosabb birtokpolitikdval kapcsolatos EUB
itéletek, mint az Ospelt” és a Festersen®® tigyben hozott itéletek jéval az irdnyelv
megalkotdsdt megelézéen sziiltettek.

Felmeriil a kérdés, hogy a Segro® tigyben, valamint a Bizottsdg/Magyarorszdg
tigyben® hozott {téletben miért az elsédleges jog, illetve a téke szabad mozgdsa
nyert alkalmazdst, hiszen ezen itéletekben vizsgalt tagdllami jogszabdlyokat jéval
a2006/123/EK irdnyelv 4tiiltetési hatdridejének lejartdt kvetSen alkottdk meg?

E tekintetben az lehet a magyardzat, hogy a Segro, illetve a Bizottsig/Ma-
gyarorszdg tigyben hozott itéletek esetében kevésbé hangsulyosan jelen meg a
vizsgalt tagdllami jogszabdly szigortian, és uniés szempontok szerint értékelheté*

birtokpolitikai jellege.

36 ldsd: 21. 1abjegyzet

37 Eurdpai Unié Birésiga, C-452/01

38 Eurépai Unié Birésiga, C-370/05

39 Eurépai Unié Birésiga, C-52/16

40 Eurépai Unié Birdsiga, C-235/17

41 Ezen itéletekben vizsgilt tagdllami jogszabdlyok ugyan mezdgazdasdgi teriiletekre vonatkoz-
nak, azonban a szabdlyozds célkitlizése a visszaélések visszaszoritdsdval, valamint a derogdcids
id8szakok lejartdval mutat er8sebb kapcsolatot.
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Kétségtelen, hogy az unids jogalkot6 aktusa, azaz a 2006/123/EK irdnyelv
megalkotdsa nélkiil nem keriilt volna sor az itélkezési gyakorlat ilyen formén
torténd mddosuldsira.

8. Konzisztens itélkezési gyakorlat lesz-e a KOB Sia iigyben hozott itélet?

Az EUB — mivel a szabdlyozds célja nem tette lehet6vé annak eldontését, hogy a
t6ke szabad mozgdsa, vagy a letelepedés szabadsdgat kell-e alkalmazni — az tigy
ténybeli elemeit vette alapul e kérdés eldontéséhez*. A Birésdg altal hivatkozott
ténybeli elem® a kovetkezd: egy gazdasigi tdrsasdg csak abban az esetben sze-
rezhet mez3gazdasigi foldet az érintett tagallamban mez8gazdasigi tevékenység
végzése céljabdl, ha képviselbje, és tagjai bizonyitjak, hogy lakéhelyiik az érintett
tagillamban van, valamint rendelkeznek a lett nyelv bizonyos szint( ismeretével.

Nem vildgos, hogy milyen kritériumok alapjdn tekinti az EUB ténybeli ok-
nak a lett jog dltal meghatdrozott kritériumokat? Az itéletbdl vildgosan kittinik,
hogy a széban forgé lett szabélyozds olyan foldteriiletekre vonatkozik, amelynek
esetében a foldhasznalat £6 kategéridja a mezégazdasdgi célt haszndlat.

A letelepedés szabadsdga abban az esetben nyer alkalmazist, ha egy gazdasé-
gi szereplé egy mds tagdllam teriiletén dllandé jellegli gazdasigi tevékenységet
végez. A t6ke szabad mozgisa esetén az dlland6 gazdasdgi tevékenység végzése
nem kritérium, ebben az esetben inkdbb a tékebefektetés funkcié keriil elétérbe,
példdul lakéingatlan, vagy részvény vésdrldsa esetén.

Ha egy tagillami jogszabdly a mez8gazdasigi foldteriiletek megvésdrldsanak
feltételeként a mezbégazdasdgi haszndlatot hatdrozza meg, akkor a szabélyozds
célja alapjan a nyer alkalmazdst a letelepedés szabadsdga.

Ezt timasztja ald egyébként az EUB itélet tovdbbi pontjaiban, amikor mér a
»szabdlyozdsrél” beszél, amely érintheti a letelepedés szabadsdgdt*.

9. (")sszegzés

Egyértelminek tdnik, hogy valtozis kovetkezett be az unids jogban: a t6ke szabad
mozgésa helyett a letelepedés szabadsagat, illetve a 123/2006/EK irdnyelvet kell
alkalmazni a tagéllami birtokpolitikai intézkedések esetén, azaz olyan esetekben,
amikor a mezégazdasigi teriilet megszerzését a tagdllami jogalkoté mez8gazdasdgi
tevékenység folytatdsihoz, illetve egyéb feltételekhez koti.

42 Eurépai Unié Birdsdga, C-206/19
43 i.m. 26. pont
44 im. 33. pont
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VélhetSen e tekintetben a KOB Sia tigyben hozott itélet konzisztens valtozdst
hoz az Eurépai Unié Birésdgdnak gyakorlatdban. Ugyanakkor a fentiektdl eltérd
esetekben az ingatlanokkal kapcsolatos tagillami miveletek esetében minden
bizonnyal tovébbra is a t6ke szabad mozgisa nyer majd alkalmazast.
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A sZERZODO FELEK KOREN KIiVULI SZERZODESES
KOCKAZATOK KEZELESE

Nochta Tibor azon kedves kollégik sordba tartozik, akik rendszeresen és aktivan
részt vettek mds karok tudomdnyos rendezvényein, érdeklédott a mdshol folyé oktaté
és kutatomunka irdnt. Szdamos alkalommal tartott torténetileg is megalapozott, de
t0bbnyire a napi aktualitdsig eljutd konferencia eldaddst. Kedves, nyitott személyisége
megkonnyitette bariti viszony kialakitdsdt. Volt szerencsém kozelrél nyomon kisérni
tudomdnyos pdlydjdt, annak jeles eseményein — PhD védés, habilitdcid — személyesen
is jelen voltam és osztoztam boldogsdgdban. Szakmailag még kizelebb keriiltiink,
amikor — a mindig is szivén viselt Polgdri jog mellett — kereskedelmi jogot is oktatott
és elldtta Pécsett a Kereskedelmi jogi Tanszék vezetését. Kiilonos srommel tolt el,
hogy a Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn kizvetlen
munkatdrsakkd viltunk. Isten éltessen Tibor.

Az Unnepeltet készont6 irds témdja kapcsolédhatott volna Nochta Tibor szerzé-
désekrél, vagy kdrtéritésrél, esetleg tarsasigi jogrol irott miiveihez, de — abban a
reményben, hogy szivesen fogadja — egy olyan témit vélasztottam, amely egy Ot
az utébbi évtizedben izgatd jogi kérdéshez, nevezetesen a szerzédéses kockdzatok

kezeléséhez kapcsolédik.
1. A kockdzatok fajtdi

Nochta Tibor foglalkozott specidlis helyzetekben felmeriilé kockdzatokkal® és
dltaldban a szerzédésekhez kapcsolédd kockdzatokkal.” Utébbi kdrben sokféle

1 tanszékvezetd egyetemi tandr, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Nochta, Tibor: A kockdzat sportjogi osszefiiggéseirdl, SPORTJOG 3, 4 pp. 34-38., 5 p.
(2022), Nochta, Tibor: A veszély, kockdzat és kdrfeleldsség sportjogi dsszefiiggéseirdl — kii-
16n6s tekintettel a COVID 19 hatdsaira (Tamds Lajos professzor tr emlékére) SPORTJOG
2:1 pp. 9-18., 10 p. (2021), Nochta, Tibor: Gondolatok a kezes helytalldsi kotelezettségével
osszefiiggd kockdzatokrol, In: Birher, Ndndor; Miskolczi-Bodndr, Péter; Nagy, Péter; Toth, J.
Zoltén (szerk.) Studia In Honorem Istvdn Stipta 70, Budapest, Magyarorszdg, Kdroli Gdspér
Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar (2022) 518 p. pp. 353-359., 7 p.

3 Nochta, Tibor: Uber das Vertragsrisiko In: Dardzs, Léndrd; Herger, Cs. Eszter; Jakab, Eva;
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olyan kockazatot azonositott, amelyek veszélyeztetik a felek szerz6déshez kot6dé
célkittizéseinek sikeres megvalsitdsit.

Nochta Tibor két tanulmdnydban is foglalkozik a kiilonb6z8 kockdzatok
felsoroldsdval, irdsunkban 6sszevontan emlitjiik ezeket. Nochta professzor els6-
ként a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds értékkiilonbségét és annak a veszélyét
emliti, hogy a mdsik fél tisztességtelen 4ltaldnos szerz8dési feltételeket alkalmaz.*
A szerzédéskotést kovetben a szerz8dési tartalom egyenstlydnak megbomlésa
jelent Gjabb kockdzatot.” Ebben a korben t6bb irdsa is foglalkozik a gazdasdgi
vélsdg kovetkeztében bedllé kockdzatokkal.® Bizonytalansdgi tényezd tovdbbd
a szerz8d§ partner szerzédésszer(i teljesitésre irdnyulé szindékdnak méreéke
és teljesitési képessége. ,A szerzédéskotéssel a felek dltal véllalt kotelezettségek
nem megfeleld teljesitésének potencidlis esélye — az életiinket dltaldban jellemzd
gazdasdgi, politikai és tirsadalmi bizonytalansdgok miatt — 6nmagdban egyfajta
kockdzat.”” Tovébb néveli a kockdzatokat a partner dltal igénybe vett teljesitési

Karsai, Krisztina; Komldsi, Ldszl6 Imre (szerk.) Neue Grenzen: Humboldt-Kolleg Budapest
2018 = New Frontiers: Humboldt Kolleg Budapest 2018 Budapest, Magyarorszdg: Gondolat
Kiadé (2021) 372 p. pp. 200-208., 9 p. Nochta, Tibor: Uzleti kockdzat a szerzédésekben
In: Szakdl, Rébert (szerk.) Jogi tdjékoztaté fiizetek elhangzott szakmai el6addsokrdl 325-330
Budapest, Magyarorszdg Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Szekeid (2020) pp. 25-38.,
14 p. Nochta, Tibor — Papp, Tekla: Uzleti kockdzat a szerzédéses viszonyokban Budapest,
Magyarorszdg : Menedzser Praxis Kiadé (2019), 200 p.

4 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megviltozott kockdzatai In: Miskolezi, Bodndr Péter; Kun,

Attila; Bode, Addm (szerk.) Gazdasdg és jog: husz év jogalkotdsi fejleményei a civilisztika

teriiletén Budapest, Magyarorszdg: Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudo-

mdnyi Kar (2019) 274 p. p. 40.

Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvéltozott kockdzatai 40.

N

6 Nochta, Tibor A gazdasdgi-pénziigyi krizis vélsdgba sodorja-e a szerz8dés intézményée? In:
Auer, Addm; Papp, Tekla (szerk.) A gazdasigi vildgvélsdg hatdsa egyes jogintézményekre
Magyarorszdgon és az Eurépai Uniéban: Interdiszciplindris és jogosszehasonlité elemzés Bu-
dapest, Magyarorszdg : Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (NKE) (2016) 272 p. pp. 179-199.,
21 p. Nochta, Tibor: Mennyiben szerz8dési kockdzat a gazdasdgi valsdg? In: Dr. Benisné, Dr
Gyérfly llona (szerk.) Harmincadik jogdsz vindorgy(ilés Budapest, Magyarorszdg : Magyar
Jogdsz Egylet (2011) pp. 197-208., 12 p. Konferenciakdzlemény Nochta, Tibor: Ist die
Wirtschaftskrise ein Vertragsrisiko? ZBORNIK RADOVA PRAVNI FAKULTET (NOVI
SAD) 45 : 2 pp. 527-540., 14 p. (2011), Nochta, Tibor: Mennyiben szerzddési kockdzat
a gazdasdgi vélsig? JOG ALLAM POLITIKA: JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FO-
LYOIRAT 3:2 pp- 87-97., 11 p. (2011) Nochta, Tibor: A gazdasdgi vélsdg, mint szerz8dési
kockazat In: Nétdri, Tamis (szerk.) Unnepi tanulmanyok Sarkozy Tamds 70. sziiletésnapjara
Szeged, Magyarorszdg: Lectum Kiadé (2010) 517 p. pp. 202-217., 16 p

7 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megviltozott kockdzatai 41.
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segédek eljdrdsa.® A technikai fejlédés Gjabb szerz8dési kockdzatokat generdl.” A
harmadik személy beleegyezéséhez, hatésdg jévihagydsihoz kotott szerzédések
esetén a jévahagyds megtorténte is egyfajta kockdzat.'” Nochta Tibor — némi-
képp vitathaté médon — gy tartja, hogy a ,,... késedelmi kamat intézményéhez
is kothetk kockdzati elemek.”" Allispontom szerint 6nmagaban a késedelmi
kamat jogintézménye nem kockdzat, hanem a szerz8désszegés el6re lithaté jog-
kovetkezménye. Kockdzatot az jelent, hogy a szerz8désszegésért felelds személy
vajon ténylegesen megfizeti-e a kamatot és a kamat jogszabalyban meghatdrozott
mértéke vajon elegendd visszatarté erét jelent-e a késedelemtdl, és elegendd
kompenziciét a késedelemmel sdjtott fél szimdra. Nochta Tibor a feltételt is a
kockdzatok kozott emliti.!?

A kockézatok korének listdja bévithetének latszik, pl. az tizleti partner kdrmeg-
elézési, karenyhitési kotelezettségeinek teljesitése is bizonytalan, és az sem ldthatd
teljes biztonsdggal el6re, hogy a teljesités elmaraddsa esetén vajon lesz-e lehetSség
fedezeti vésarldsra, vagy a megrendelt szolgdltatds mdssal valé elvégeztetésére.

8 A kozremiikodd igénybe vétele egy szerz8dés teljesitése sordn dnmagdban kockdzatnéveld
hatdsti.” (Nochta, Tibor: Egyes szerz8dési intézmények kockdzati természetérdl, In: Bodc,
Adém; Csehi, Zoltin; Homicské, Arpéd Olivér; Szuchy, Rébert (szerk.) 70: Studia in Hono-
rem Ferenc Fdbidn Budapest, Magyarorszdg : Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- ¢és
Jogtudomdnyi Kar (2019) 546 p. pp. 349-358., 357.)

9 Az informiciétechnolégia fejlédése, az internethaszndlat elterjedése, a telekommunikécid,
az elektronikus tt lehet8sége, a gazdasdgi-kereskedelmi kapesolatok alakuldsdnak 4j lehetd-
ségeit teremtették meg és terjesztették el. A forgalom ma mdr tdmeges méretekben hasznélja
az elektronikus utat szerzédések megkotésére. Ezek a modern médszerek a véllalkozdsok és
tizleti partnereik szdmdra gyors szerzddéskotést tesznek lehetévé, de nagyméreékben koc-
kizatnoveld tényezdk is. Megndtt a technikai ismeretek tekintetében tdjékozatlanabb fél
kiszolgéltatottsdga.” (Nochta, Tibor: Egyes szerz8dési intézmények kockdzati természetérdl
350.)

10 ,Szdmos olyan jogszabdly van, amely a felek szerzddési és jognyilatkozattételi szabadsdgit
akként korldtozza, hogy a felek konszenzusa dltal 1étrehozott szerz8dés hatdlyossdgahoz
harmadik személy beleegyezését vagy hatdsdg jovihagydsit koveteli meg. ... A beleegyezés-
18l vagy jévahagydsrdl toreénd nyilatkozattételig valamint a nyilatkozattételre megszabott
hatdrid§ leteltéig a felek jogait és kotelezettségeit a fiiggdben 1évé feltétel szabdlyai szerint
kell megitélni.” (Nochta, Tibor: Egyes szerz8dési intézmények kockdzati természetérdl, 352.)

11 ,A késedelem dltaldnos kdvetkezménye a pénzkovetelésnél a kamatfizetési kotelezettség. A
kotelezett ... késedelmi kamatot koteles fizetni. Ez a késedelmének a szankciés kockdzata.”
(Nochta, Tibor: Egyes szerz8dési intézmények kockdzati természetérdl 354.)

12 A feltétel (conditio) olyan jév8beli, objektive bizonytalan, a fél akaratdtdl részben fiiggd,
vagy teljesen fiiggetlen esemény (tehdt nem a fél jognyilatkozata!) lehet, amelytdl a felek
a szerz8dés hatdlydnak bedlldsdt, vagy megsziinését teszik fliggévé.” (Nochta, Tibor: Egyes
szerz6dési intézmények kockdzati természetérdl, 352.)
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2. A kockézatok csoportositdsa

Nochta Tibor a kockdzatokat idérendi sorrendben rendszerezve tdrja elénk
kiilon emlitve elséként a szerz8déskotéshez kapesoléds, majd a szerz8déskotés
és a teljesités kozotti idészakhoz, végiil a teljesitéshez — annak elmaraddsdhoz —
kapesolédé kockdzatokat.

Mikézben az id8rendi sorrend szerinti csoportositds teljesen korrekt, meg-
jegyzést érdemel, hogy alkalmazhaté egy masik csoportositdsi szempont is. A 3.
pontban bemutatésra keriilé jogi eszkézok szempontjdbél fontosabbnak tiinik
az az elhatdrolds, hogy a kockdzat vajon a felekhez (egyikiikh6z) kapcsolédik-e,
vagy a felek korén kiviili koriilményhez kapesolédik.

2.1. A felekhez kapcsolods kockdzatok

A felekhez (egyikiikhoz) kapcesol6dé kockdzatok kozé sorolhatjuk azt, hogy a partner
vajon hasznal-e tisztességtelen dltaldnos szerzédési feltételt, kihasznalja-e a lehetSséget
uzsords szerzédés megkotésére, teljesiti-e a szerzédésben véllalt kotelezettségeit, ezek
elmaraddsa esetén eleget tesz-¢ a rd irdnyadé jogkovetkezményeknek.

2.2. Kiilsé kockdzatok

A felek korén kiviili koriilményhez kapcsolédé kockdzatokhoz soroljuk a harmadik
személy vagy hat6sdg beleegyezd nyilatkozatdnak, jovihagydsdnak a megtorténtée
vagy elmaraddsdt, és mindazt a kiils6 koriilményt, amelyek bekovetkezésére vagy
elhdritisdra a feleknek nincs rahatdsuk. Nochta Tibor tanulmdnyaiban jellemzéen
a gazdasdgi valsdgot emliti’’ olyan kiilsé okként, amely anélkiil befolydsolja a
szerzédéses kapcsolatot, hogy abban barmelyik félnek szerepe lenne. Ilyen koriil-
mény lehet egy hdbor, egy vératlanul nagymértékii inflécié. Természeti csapdsok
(drviz, foldrengés, vulkdnkitorés) is hdtrdnyosan befolydsolhatjdk a szerz8dések
teljesitését. Az idérél-idére jelentkezd jarvdanyok (pestis, kolera, covid) is szerz6-
dési kockdzatot jelentenek. Az dllami intézkedések kozott is lehetnek szerzédést
befolydsold hatdstak, példdul az importkorlitozds megnehezitheti, vagy a kiviteli
tilalom akdr lehetetlenné is teheti az érintett termékek kereskedelmét. Bizonyos

13 A szerz8dések vildgdba toreénd kiilsé (kozjogi) beavatkozds kiilondsen a gazdasigi krizisek
idején erdsodik fel. Egy vélsdg olyan mértékii szerz8dési kockdzatot jelent, amelynek hatd-
sait dltaldban nem lehetséges egyediil szerz8dési eszkdzokkel uralni, szitkség van a szerz8dés
megmentéséhez az dllami-kézjogi szerepvdllaldsra is.” (Nochta, Tibor: A szerz8dési jog
megviltozott kockdzatai 41.)
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korben az extrém id6jérds (aszdly, vagy éppen a hirtelen lehull$ tdl sok csapa-
dék) is befolydsolhatja a szerzédés teljesitését. Tanulmdnyunk tovébbi részében
elsdsorban a kiilsé kockdzatokra koncentrélunk.

3. A kockdzatok mérséklésére szolgal6 jogi eszkozok

A kockdzatok mérséklésére szolgalé jogi eszk6zok ugyanigy két nagy csoportba
sorolhaték, mint maguk a kockdzatok. A csoportositisunk azon alapul, hogy a
szerz6d§ partner lehetséges negativ magatartdsdval, vagy mindkét fél érdekko-
rén kiviili eseménynek a negativ hatdsdval szemben kell fellépni. A cél mindkét
esetben kettds, elsédlegesen el kellene keriilni a nem kivant hatds bekovetkezését,
midsodlagosan kompenzalni kell a mégis bekovetkezd negativ hatdst.

3.1. A mdsik fél magatartdsabil fakadd kockdzatok megeldzése

A szerz8dé partner tevékenységébdl, vagy mulasztdsdbdl fakadé hdtranyok
bekovetkezésének megelézését a felek jogviszonydra automatikusan irdnyadd
jogi normak, tovdbbd olyan jogintézmények szolgdljak, amelyek — erre irdnyuld
konszenzus esetén — a szerz8désbe foglalva jelentenek segitséget.

3.1.1. Jogszabdlyok

A jogszabdlyok kozott taldlunk olyanokat, amelyek — szerz6déstipustdl fiiggetle-
niil — dltaldnos hatdlytak, de akad olyan is, ami kifejezetten egy szerz8déstipus
kapcsdn szdmol a felek szerz8déskotést kovetd magatartdsdnak véltozdsdbdl
szdrmazo kockdzattal.

a) A szerz6déskotés sordn a tisztesség alapelvi eldirdsa jelenthet elsésorban
segitséget a leendd szerz8dé partner machindciéival szemben. A tisztesség-
telen 4ltaldnos szerzédési feltételek torvényi tilalma, az uzsords szerz6dés
érvénytelenné nyilvinitdsa csokkentbleg hat arra, hogy a kockdzatok valéra
véljanak. Rosszabb esetben magatartds jogsértd jellege alapul szolgal a kdrté-
ritésre. Fogyasztdi szerzédések esetén részben szigordbb szabdlyok, részben a
szolgdltatds és ellenszolgdltatds feltling értékardnytalansiginak tilalma nyujt
tovabbi védelmet a kockdzatok bekovetkeztével szemben, vagy valéra vildsuk
esetént segiti a jogérvényesitést.

b) A tartdsi szerz6dések tekintetében a jogalkotds redlisan szdmol azzal a lehetd-
séggel, hogy az eltartd és az eltartott kozott megromlik a viszony. Ilyen esetre
lehet6vé teszi a tartdsi szerz6dés életjdradéki szerz8déssé valé dralakitasit.
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3.1.2. A hdtrdnyt elszenved$ fél dltal igénybe vehetd jogi eszkozok

Léteznek olyan jogi eszkozok, amelyek alkalmazdsa a hdtranyt elszenvedé féltdl
fugg. A jogszabdly csak felkindlja a lehetdséget, de a fél kezében van a dontés
arra vonatkozdan, hogy azt igénybe veszi e. Az ebbe a csoportba sorolhaté jogi
eszkozok kétféle hatdstiak: meg6rzik vagy megsziintetik a szerz6déses viszonyrt.

a) Konszenzuson alapulé szerzédési biztositékok

Jogi eszk6z6k sora érhetd el a szerz8d6 fél szimdra, amelyek barmelyike a szerzé-
désbe belefoglalva kompenzdlhatja az esetleges szerz8désszegéssel jard veszteséget.
A jog csak az intézmény alkalmazdsinak a lehetéségét kindlja fel. A jogi eszkoz
tényleges alkalmazdsihoz els6dlegesen az kell, hogy a felek egyetértsenek az al-
kalmazds lehetéségével, majd az egyik fél ténylegesen felhaszndlja a konszenzuson
alapulé eszkozt. ,A szerz8dési kockdzatok felek dltali csokkentésének szdmos
eszkozét kindlja a magdnjog a szerzédéskotéskor. A szerz8dések megerdsitésére
és biztositdsdra szolgdlé valamennyi intézmény kockdzatmérsékld hatdst azdleal,
hogy vagy a szerz6d§ felek pozicidjt erdsiti meg (foglald, kotbér, jogvesztés ki-
kotése, tartozdselismerés) vagy a szolgdltatds fedezetét biztositja (zdlogjog, dvadék,
kezesség, garancia, biztositékadds, fedezetlekotés bankszdmldn.”!

b) A szerz8dés egyoldalt megszlintetése

Kivételesen a jog lehetéséget biztosit arra, hogy az egyik szerz6dé fél véget vessen
a jogviszonynak. A szerz8dés megsziintetése kivételes megoldds, de vannak olyan
sulyos szerzédésszegések, amelyek azt eredményezik, hogy a mésik fél mdr nem
érdekelt a szerz8dés fenntartdsdban. Ilyen esetben felmondhatja a szerzédést, vagy
— ha ennek feltételei fenndllnak — eldllhat a szerz8déstdl. A felek szerzédésben
rogzitett célja ilyenkor nem valésul meg, de a jogviszony egyoldalt megsziintetése
és a kapcsolddé igények (tipikusan kdrtérités) révén a partner szerz8désszegése
dltal sujtott fél elkeriilheti a jelentésebb anyagi veszteséget.

3.2. Mindkét fél érdekkirén kiviili eseménynek negativ hatdsdval szembeni fellépés

Felleltdrozhatatlanul sokfélék azok az esetek, amelyekben valamilyen kiilsé
kortilmény neheziti a szerz8dési cél elérést. Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyzet

14 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvaltozott kockdzatai 40.
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rendezése dontden a felekre hdrul, az dllam ilyenkor kisebb szerepet kap és ezen
is osztozni kényszeriil a jogalkotds és a birdi jogalkalmazis.

3.2.1. A felek konszenzusa

A jogpolitika elsédlegesnek tekinti a felek megallapodasdt, a helyzet konszenzusos
rendezését. Ez logikus folyomanya annak, hogy a jog tigy tekint a szerz8dé felekre,
mint sajat helyzetiik j6 ismerdire és sajt érdekeik képviselSire. Van rd esély, hogy
a szerz6dés részesei kozosen megolddst taldlnak a kiilsé koriilmények hatdsdnak
ellenstlyozdsira és ennek megfelelSen alakitjak jogviszonyukat (médositjdk a
szerzédést), vagy — rosszabb esetben — megtaldljak a jogviszony felszimoldsdnak
legjobb médjdt (megsziintetd szerzddés).

3.2.2. Az egyik fél eljérdsa

Bizonyos helyzetekben az egyik szerz8dé fél is jogosult a szerz6dés médositdsira
annak érdekében, hogy a valtoz6 kiils6 koriilményekhez igazitsa a szerz8dés tar-
talmdt. A jog hatalmassdgnak hivja ezt a kivételes lehetSséget. A felhatalmazds
eredhet torvénybdl (ilyen, pl. a hitelintézetek kamatvaltoztatdsi joga a kovetkezd
kamatperiddusra vonatkozdan pénzkélesonszerz8dés esetén), vagy maga a szerzédés
is feljogosithatja az egyoldalti médositasra az egyik szerz6d6 felet.

3.2.3. Allami beavatkozis

Lattuk a 3.2.1. pontban, hogy a szerzédés médositdsa elsédlegesen a felek feladata.
Eléfordulhat azonban, hogy a szerzédéskoték nem szdmitottak az akaratukon kiviili
kortilmények valtozdsdval és igy nem is szabdlyoztdk el6re a kolesdndsen elfogadhatd
eljdrést. Annak is nagy az esélye, hogy a valtozdst kovetéen nem taldlnak valameny-
nyiiik szdmdra elfogadhaté megoldast. Ilyenkor mertil fel a kérdés, hogy az dllam
beavatkozhat-e a felek viszonydba. Nochta Tibor némiképp idealizdlt képet fest,
amikor azt dllitja, hogy ,,A feleknek, a jogalkotdsnak, a joggyakorlatnak egyardnt
célja—a szerz6dési jogra nehezedd belsé és kiils6 rizikétényezék miatt — a kockazatok
elviselheté mederben tartdsa, végsd soron a szerzédés védelme, sokszor egyenesen
megmentése.”'® Napjainkra taldn mdr igazsdgtartalommal bir a kijelentés, de nagy utat
kellett megtenni ehhez. Torténetileg szemlélve a kérdést a nagy polgri jogi kddexek

15 A szerz8dés tartalmdt valamelyik fél egyoldaltan akkor médosithatja, ha ezt a szerz8désben
kikototeék, vagy, ha a felet erre jogszabdly feljogositja. [Ptk. 6:191. § (4) bek.]
16 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvaltozott kockdzatai 39.
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megalkotdsa idején — amennyiben a kiils6 kériilmények valtozdsa lehetetlenné tette
a teljesitést — fészabalyként felszimoltdk a jogviszonyt. Az dllam tartézkodott attél,
hogy beavatkozzon a felek viszonyédba olyan esetekben, amikor a kiilsé kortilmények
véltozésa nem eredményezte a szerzddés lehetetleniilését, ,,csak” megvaltoztatta a
szerz6désbél fakadé felek kozotti jovedelmi viszonyokat, amelyek a szerz8déskotéskor
még minden szerepld szimdra elfogadhatéak voltak. Az dllam kezdetben nem kivinta
minden dron fenntartani a felek eredetileg kialakitott értékegyenléségi kapcsolatdt,
amely a szerz6déskotést kovetden megvdltozott. Ehhez ugyanis az eredetitd] eltéréen
kell szabalyozni a szerz6dés tartalmdt. A kiilsé koriilmények alakuldsa tobbnyire
nem egyformdn érinti a szerz6d¢6 feleket, egyikiikre kevésbé hdtranyos a véltozas,
s6t akdr elényos is lehet szdmdra. Eppen emiatt gyakori, hogy maguk a felek nem
tudjdk kozos megegyezéssel modositani a szerzédést, és az dllam szdmdra is nehéz a
beavatkozds médjénak megtaldldsa. E koriilményekre tekintettel a kiindulé helyzet az
volt, hogy sem a jogalkotds, sem a birdsigok nem avatkoztak be a felek viszonydba,
nem nyujtottak segitséget a kiilsé koriilmények viltozasa dltal sdjrott félnek. Késébb
a helyzet valtozott. ,Meghgyelhetd tendencia korunkban a térvényi és birdi jog egyre
erGteljesebb behatoldsa a szerz8dés intézményébe. Az tigyletekben részt vevé felek
szdmdra a lehetséges kockdzatok szerz8déskotést megel6z6 felmérése a piacgazdasig
kortilményei kozott mar egyre nehezebbé valik, a megkotott szerzédések teljesitésének
elnehezitése miatt pedig felmertil a szerz6dés kiils segitséggel torténd megmentésének
szitkségessége. Ez végsd soron a szerzédési szabadsdg korlatozésat is eredményezi, a
korldtozis azonban sziikséges és arnyos kell, hogy legyen, és nem jarhat a szerz8dési
szabadsdg teljes megsziinésével.”"”

Mikézben egyetértiink Nochta Tiborral abban, hogy a szerz8désekbe torténd
dllami beavatkozds egyre jelentdsebb mértékd, és ezt a 8. pontban egyes eurépai
orszigok joggyakorlatdnak véltozdsdval igazolni is fogjuk, elére kell bocsdtani
azt, hogy korldtok maradtak fenn az llami szerepvillaldst illeten. Az 4llami
beavatkozds tobb teriileten is behatdrolt. A mai napig korldtok 1éteznek arra vo-
natkozdan, hogy milyen helyzetekben, milyen szerz8désekbe és milyen médon
avatkozhat be az dllam. Ezeket a hatdrokat kiilén pontok keretében mutatjuk be.

4. Allami beavatkozdst megalapozé kiilsé koriilmények

Az 4llam id6r6l-idSre szembe taldlkozott olyan kiilsé koriilményekkel, amelyek a
gazdasig egészére kihatdssal birnak, vagy jelentds személycsoportokat htrdnyosan
érintenek. Az dllam hirtelen kellett, hogy szembenézzen ezekkel a helyzetekkel,
anélkiil, hogy valamilyen elére megfogalmazott szempontrendszere lett volna arra,

17 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvaltozott kockdzatai 40.
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hogy mikor és hogyan Iépjen fel (ldsd 4.1. pont). Késébb a jogalkotds igyekezett
elére felkésziilni a kés6bb virhaté hasonlé helyzetekre és meghatdrozta azokat a
feltételeket, amikor a szerzédéseket érintd beavatkozasra sor keriilhet (Idsd 4.2.
pont), és rogzitette a beavatkozds médjdr is (ldsd 5. pont).

4.1. Szerzddéseket érintd kivételes intézkedések magyar példikon keresztiil

A kiils6 koérilmények vdltozdsa miatt a szerz8déses viszonyba torténd dllami
beavatkozdsra sor keriilhetett, de ehhez valamilyen kiilonleges helyzetnek kellett
bekévetkeznie. Nemzetiink torténete sajnos bévelkedik ilyen vélsdgos helyzetek-
ben, igy szinte minden eshetéségre tudunk példat hozni.

4.1.1. H4bora

Héborus id3szakban az dllam igyekszik a legfontosabb eréforrdsokat a honvédelmi
célokra 6sszpontositani. Kozponti termékgazddlkoddst vezetnek be, ami elséséget
biztosit egy kijelolt dllami szervnek gabona, bizonyos élelmiszerek, nyersanyagok
megvasdrldsara, sokszor megszakitva a kordbban kialakult szerz8déses kapcsolato-
kat."® Nem ritka a devizafelajanldsi kotelezettség bevezetése, amely az exportbdl
szdrmaz6 bevétel kozponti kezelését irja elé a hdborts idészakban annak érde-
kében, hogy a devizdbdl a hadi célokat leginkdbb szolgalé termékeket lehessen
importdlni. Nem érvényesiil tehdt a partnervalasztds szabadsiga. Az llam gyakran
a termények felvdsdrldsi drait is meghatdrozza, amellyel erételjesen beavatkozik a
felek tartalomalakit6 szabadsdgéba.

4.1.2. Békeszerzddés

Az 1. vilaghdborut lezéré Pdrizs kornyéki békék a legydzott dllamok vallalatai
szdmdra szdmos kotelezettséget irtak elé. A normal piacgazdasdgban megszokottdl
eltéré6 médon a békeiddszakban is érvényesiilt termeléskorldtozds (pl. fegyver- és
18szergyartas terén), a gyartmanyok jévatételi kotelezettség cimén toreénd elvond-
sa, a gydztes hatalmak véllalataival kotott szerzédések megsziintetése, kdrtéritési
kotelezettség kimonddsa, stb."

18 Miskolczi Bodndr Péter: A magyar malomipar Trianon el8tt és utdn 134-160. o. (elektronikus
konferencia kétet) 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, stat a pravo na prelome
JUDr. Erik Stenpien, Ivan Svatuske (szerk.) Kosice 2021.

19 Miskolczi Bodndr Péter: A hdbort és a béke kdzvetlen és kozvetett hatdsa in A kdzép-eurdpai
orszdgok egyiittmiikodése: 1920-2020
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4.1.3. Természeti katasztréfa

Hazénkban a szegedi drviz nyomdn volt megfigyelhetd dllami beavatkozds a
szerzédéses viszonyokba elsésorban az wjjdépités eldmozditdsa érdekében.

4.1.4. Hiperinflici6

A hosszt tdvra kotott szerzédésekben a szolgaltatds és az ellenszolgiltatds eredeti
értékegyensulya felborul az erételjes inflicié nyomdn, ami szinte minden érintett
orszdgban valoriziciés intézkedések bevezetését indokolta.”

4.1.5. Gazdasagi vilagvélsig

Az 1930-as években a buiza vildgpiaci dresése a gazdaad6soknak nyujtott kedvez-
mények bevezetését indokolta.

4.1.6. Piacgazdasigra dttérés

A szocialista gazdasdg sajdtos drviszonyai és a mesterségesen alacsonyan tartott
bérek idején a lakdsépitési és -vasdrldsi kamatok alacsonyak voltak. A piacgazdasdgra
dttérés sordn piaci kamatokat dllapitottak meg. A visszahat6 hatdlyd intézkedést
a tartozds azonnali torlesztésére adott kedvezményekkel igyekeztek kompenzdlni.

4.1.7. Rendkiviili id6jdrds

A 2010. év mezbgazdasigi termelésre rendkiviil kedvezdtlen id6jarasa miatt mé-
dositottdk a mez8gazdasdgi termékértékesitési szerzédésre vonatkozd szabélyokat.

4.1.8. A 2008-ban kezd46dé pénziigyi vélsig

A pénziigyi valsdg bankmentd intézkedések sordt indokolta.

Mikl6sné Zakar Andrea — Manzinger Krisztidn — Becsey Zsolt Ldszl6 (szerk.) Kéroli Géspdr
Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Budapest 2021. 13-42. o.

20 Harmathy Attila: Az drak viltozdsa és a polgdri jog Jogtudomdnyi Kozlony 1982. 2. szdm
73-83.
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4.1.9. Valutaleértékel6dés és kamatemelkedés 2008-2011 kozott

A bankkélesonok 60%-dt adé devizaalapti kolesont felvett addsok altal fizetendd
torlesztd részletek rovid idén beliil 80%-kal lettek magasabbak, mint a szerz6dés-
kotéskor. A banki dltaldnos szerz8dési feltételek tisztességtelenségére vonatkozé 4j
szabdly és a svdjci frank drfolyamdnak jogszabdlyi maximaldsa részben enyhitette
az adésok terheit.

4.1.10. Covid jérvany

Allami intézkedéssel kiviteli tilalmat rendeltek el mindazon gydgyszerekre és
alapanyagokra, amelyek eldmozditottdk a jirviny megfékezését.

4.1.11. Orosz-ukrdn hibort

Az ukrdn blza behozatali és az energiahordozék kiviteli tilalma jelentdsen kor-
litozta e termékek kereskedelmét.

4.2. Jogszabdlyban rogzitett dltaldnos kovetelmény

A jogtudomdny — kiilonosen az angol, német és francia szerz8k — igyekeztek fel-
tarni az dllami beavatkozis hatdrait. Hadd idézziik errél az Unnepelt gondolatait.
LKiilsé (jogalkotdi, birdi) beavatkozisra akkor keriilhet sor, ha gazdasdgi-piaci
véltozdsok kovetkeztében az ésszert kockdzatvallalds mar olyan terjedelm és
olyannyira el6reldthatatlan, amely valamelyik fél szdmdra elviselhetetlen tobb-
letterhet jelent. Az ilyen médon el6allé gazdasdgi lehetetlentiléssel felborulnak
azok a gazdasigi alapfeltevések, amelyekre a felek eredetileg alapitottdk viszonyos
szolgdltatdsaik értékegyensulydt, a koriilmények megvéltozdsa olyan méreékd és
annyira el6reldthatatlan, hogy minden jézan szdmitést felborit és minden értelmes
kockazatvallaldst messze meghalad.”!

Az eurédpai polgdri kddexek a 20. szdzadban igyekeztek megfogalmazni azon
vératlan helyzetek kritériumait, amelyek dllami beavatkozist tesznek indokolttd.
A hatdlyos magyar Ptk. 6:192. §-a az aldbbi feltételek egyideji fenndlldsdt koveteli
meg a szerz8désbe torténd allami beavatkozdshoz:

* afelek kozott tartds jogviszony dll fonn,
* aszerz8dés megkotését kovetSen elballott korilmény
* ennek kovetkeztében a szerz8dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a

21 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvaltozott kockdzatai 41.
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fél lényeges jogi érdekét sértené,

* akoriilmények megvéltozdsdnak lehetdsége a szerz8dés megkotésének id6-
pontjdban nem volt eléreldthaté;

* akorilmények megviltozdsit nem 6 idézte el6; és

* akorilmények véltozdsa nem tartozik rendes tizleti kockdzata korébe.

A korabbi Ptk. 241. §-a még csak az elsé hdrom kovetelményt tartalmazta.
5. Az allami beavatkozassal érintett szerz6dések kore
5.1. Egyes szerzddéstipusok

Vannak olyan szerz8déstipusok, amelyeket a kiilsé koriilmények véltozdsa ér-
zékenyebben érint. A mez8gazdasdgi haszonbérlet kapcsin az id8jards alakuldsa
jelentSsen befolydsolja a haszonbérld gazddlkoddsinak eredményességét. Az egyes
orszdgok jogalkotdsa a haszonbérbe adénak jéré haszonbér mérséklését, elengedését
irja elé arra is figyelemmel, hogy a foldtulajdonost is hdtrdnyosan érintette volna
az id6jdrds, ha nem haszonbérbe adja a f6ldet, hanem azon maga gazdilkodik.**

Nochta Tibor is emliti a magatermelte termékre vonatkozé magyar szabalyozist,
amely alapjin a jogalkotd szerzédésszerlinek ismeri el azt, ha a mezégazdasagi
termeldé 10%-kal kevesebb ilyen drut szolgdltat.®

5.2. Szerzddések nagyobb csoportja

A vilsighelyzetek miatt bekovetkezd viltozdsokra konnyebben reagil az dllam
olyankor, ha valamilyen dllami szerv az egyik szerz6d6 fél. A tapasztalatok azt

22 Pik. 6:352. § [A haszonbér megfizetése]
(1) A haszonbért iddszakonként utélag kell megfizetni.
(2) A haszonbérl§ arra az évre, amelyben elemi csapds vagy mds rendkiviili esemény miatt
az 4tlagos termés kétharmada sem termett meg, méltdnyos haszonbérmérséklést vagy ha-
szonbér-elengedést igényelhet. Erre irdnyuld igényét kdteles még a termés betakaritdsa eldtt
a haszonbérbeadéval kozolni.
(3) A mérsékelt vagy elengedett haszonbér utélag nem kovetelhetd.

23 Pik. 6:232. § [Sajdr termelésii mezdgazdasdgi dru szolgdltatdsdra koot addsvételi szerzddés]
(1) Ha az eladd az addsvételi szerz8désben maga termelte mez8gazdasdgi termény, termék,
sajdt nevelésti vagy hizlaldsa dllat késébbi id8pontban t6rténd szolgaltatdsdra vallal kotele-
zettséget, jogosult a szerz8désben kikotott mennyiségnél tiz szdzalékkal kevesebbet teljesiteni.
(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzddést az eladd jogosult a kikdtote teljesitési id8 eldree is tel-
jesiteni, feltéve, hogy a vevdt a teljesités megkezdésérdl az devételhez szitkséges felkésziilési
id8 biztositdsdval elézetesen értesiti.
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mutatjdk, hogy az un. kozigazgatdsi szerz8dések korében nagyobb az dllami
hajlandésdg a szerzédésbe val6 beavatkozésra.

5.3. Valamennyi szerzddés

A viélsagjelenségek koziil féleg a hiperinflicié hatdsa olyan, amely valamennyi
szerzbdést érinti, ahol pénzbeli ellenéreék fizetésére keriil sor. A fizetésre kotelezett
helyzete a pénzromldssal egyre konnyebbé vilik, viszont egy 4j fizetési eszkoz
bevezetése szinte teljesithetetlen nehézség elé dllitja. Az dllam valorizdcids intéz-
kedései a szerz8dések dontd tobbségét érintik.

6. Az dllami beavatkozds szervezeti megolddsai

A kiils6 koriilmények szerzédéskotés és a teljesités kozote bekovetkezd véltoza-
sanak orvosldsdra az dllamnak t6bbféle megolddsa lehet.

6.1. Jogalkots

A sokakat nagyon hasonlé médon érinté valtozdsok hatdsinak tompitdsira az
dllam jogszabdlyt alkothat. A gazdasdgba t6rténd dllami beavatkozissal szemben
a polgdri korban eleve erés fenntartdsok vannak (laissez faire, laissez passe). Egy
tovabbi megszokott korldtot is 4t kell [épni, mert a problémak kezelése visszahat6
hatdlyt normdt igényel, mikozben altalinosan elfogadott, hogy egy 1j jogszabély
csak a hatdlyba 1épése utdn kotote szerzédésekre vonatkozhat.

6.2. Birdsdgi itélet

Annak megitélése, hogy a szerz6dés megkotése és teljesitése kozott bekovetkezd
véltozdsok hogyan érintik a szerz8dé feleket gyakran az egyedi koriilmények
mérlegelését igényli. Ilyen helyzetekben az dllami beavatkozds megfelel§ utja a
birésdgi eljirds. A kérdés az, hogy a birésigoknak van e hatdskére arra, hogy a
szerzédés tartalmdt a felek megdllapoddsdban rogzitettektdl eltéréen rendezze.

6.3. Kormdnyzati intézkedések
A vélsigok hatdsdra kialakulé problémakon segithetnek a nehéz helyzetbe ke-

rill8k szdmdra kozponti forrdsbél adott tdmogatdsok, kedvezmények. Ezeket a
kormdnyzati intézkedéseket nem soroljuk a szerzédést érinté dllami beavatkoza-
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sok k6zé, mert nem a szerz8dést médositjik, hanem allami forrdst biztositanak
a szerz8dés teljesitéséhez, vagy a hdtranyossd vilé szerz6désbél fakadé kiarok
kompenzaldsihoz. Ilyen esetben nem a mdsik szerz8dé fél hitrdnydra torténik a
vélsdg dltal sdjtott szerz6d6 fél megsegitése.

»A szerz8dések jogi timasztékai gazdasdgi krizishelyezetekben megremegnek,
a szerz6dés megmentése két irdnybdl indul meg. Az egyik tendencia, hogy a
szerzédési egyensuly visszadllitdsa érdekében a szerzédéstdl a hangsily dthelye-
z6dik kivételesen a torvényre, a jogalkotdsra. A mésik, szerencsésebb megoldds
— dontben jogpolitikai megfontoldsbdl — a szocidlis szempontokat jobban kife-
jezd birdi jog felé ivel. Biréi méltdnyossdg alkalmazdsira, érdekmérlegelésre van
szitkség, mert nem vdrhaté el a fizikailag és jogilag mdr ardnytalan nehézségek
drdn teljesithetd szerz8dések valtozatlan fenntartdsa.”?* Nochta Tibor irdsiban a
biréi utat preferalja. A szocialista korszakban éltek szdmdra konnyen érthetd az
dllami jogszabdlyokkal szembeni fenntartds. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy
a 21. szdzadi jogalkotds egyre erdteljesebben védelmi jellegti, sokszor a gyengébb,
kiszolgaltatott, vagy éppen nehéz helyzetbe keriil§ személyeket oltalmazza, pre-
ferdlja. Erre tekintettel sem ldtom célszertinek a térvényhozdst hdttérbe szoritani
a jogalkalmazdshoz képest. Sokkal inkdbb egy ésszerli munkamegosztdst ldtnék
sziikségesnek, amelyben a kiils6 koriilmények dltal okozott tomegesen eléforduld,
azonos jellegli szerz6dési problémakat jogalkotds utjdn orvosoljik, mig az egyedi,
mérlegelést igényld helyzetek megfelel§ elbiralds biréi mérlegelést igényel.

7. A szerz6dés sorsa

Azt kévetSen, hogy az dllam eldontdtte, hogy beavatkozik-e a felek szerz8déses
viszonydba, milyen vilsdghelyzetekben ldt erre lehetSséget, milyen szerz8dése-
ket érint a beavatkozds és jogalkotdsi vagy birdi tton 1ép fel, egy tovabbi fontos
dontést kell meghozni a szerzédés sorsdt érintSen.

7.1. A szerzidéses jogok és kitelezettségek mddositdsa

A vilsighelyzet koriilményeihez valé alkalmazkoddst segiti a szerz8désben a
felek altal eredetileg rogzitett jogok és kotelezettségek dllam dltali médositdsa. A
szerz6dési feltételek mddositdsa azt a célt szolgdlja, hogy a koriilmények valtozdsa
ellenére a szerz8dés betolthesse eredetei funkcidjdt és korrigdljak a bekovetkezett
vagyoneltolédist. A beavatkozds valdszintileg elénydsen érinti az egyik felet és
hatranyt okoz a mésik szerz6d6 fél szimdra, de nem 6nmagiban az igazsgossig

24 Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvaltozott kockdzatai 39.
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vezérli a jogalkotdt, vagy a birésdgot, hanem a szerz8déses kapcsolat fenntartha-
t6sdganak a megteremtése.

7.2. A szerzddés megsziintetése, hatdlytalanitdsa

A szerz8dés tovabbi mikodését negativ médon érintd, drasztikus dllami beavat-
kozis a szerz6dés megsziintetése, hatdlytalanitésa.

8. Tendenciak

Ebben a pontban jellemzé folyamatokra hivjuk fel a figyelmet. Az egyes eurépai
orszdgok sok tekintetben eltéré megolddsai ellenére j6l lithaté az dllami beavat-
kozis terjedésének tendencidja.

8.1. A 19. szdzad utolsé harmaddig tartd iddszak

A polgdri korszak kezdetén az dllam f8szabdlyként tartézkodott a szerzédéses
viszonyokba torténd beavatkozdstdl, igy nem meriilt fel sem az a kérdés, hogy
ez a jogalkotd, vagy a birésdg feladata lenne és az a probléma sem jelentkezett,
hogy médositsik vagy megsziintessék a szerzédést.

A francia Code civil 1134. cikke deklardlta azt, hogy a szerzédés a szerzédés-
kotd felek viszonydban a torvény szerepét tolti be. A francia jogalkalmazds ebbél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy még a birésdg sem mddosithatja azt, amiben
a felek megdllapodtak.” A biréi szerz8désmddositdstdl valé merev elzdrkézdsnak
— a torvényi rendelkezésen tdl — egyéb indokai is voltak:

* erkolesi szempontként a szerz8déses igéret megtartdsanak kovetelménye,

* gazdasdgi indokként a kiszdmithaté magatartds favorizaldsa,

* torténeti indokként pedig az tdmasztotta ald a birésdgoknak a szerzédésektél
valé tdvoltartdsdt, hogy a feudalista korbdl sok rossz tapasztalat maradt meg
a megvesztegethetd birdsigok beavatkozdsairdl.

A jog feladatdrdl alkotott dltaldnos felfogds is erdsitette az dllam passzivitdsdra
vonatkozé hagyomdnyos nézetet, mivel gy tekintették, hogy a jog feladata a

25 Jellemzd egy 1876 évi itélet egy ontozéses jogvita kapesdn, amely amiatt keriilt birdsdg
el8, hogy az 1567-ben kotott szerzédésben rogzitett drak 300 évvel késdbb nem fedezték
a locsolds koltségeit. A keresetet elbirdlé Cour de cassation nem mddositotta az eredetileg
megéllapitott ellenéréket. Az {télet indokoldsa arra hivatkozott, hogy ,A tv nem adta meg
a jogot a birdsdgnak azt a jogot, hogy a szerz8dés feltételeit megviltoztassa”.
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véllalt kotelezettségek kikényszeritése, nem pedig a szerz8dések tartalmdnak feliil-
vizsgdlata. Igy a jogalkotdst sem tekintették felhatalmazottnak arra, hogy feliilirja
kordbban megkotott szerzédések tartalmdt. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy néhdny szerzédéstipus kapesdn valészintsithetd, hogy el6bb-utébb
véltozis 4ll be a felek viszonydba, és erre a torvényhozds eleve reagil. A szerz6dé
fél haldldnak a jogszabalyok dltaldban szerzédést megsziintet$ hatést tulajdoni-
tanak, vagy a német jogban a bérbeadott ingatlan tulajdondnak bérbeadé dltali
elidegenitése megsziinteti a bérleti szerz8dést (kauf bricht miete). Altaldnosan
elismert a rémai jogi gy6kerd vis maior szerz8dést megsziintetd és feleldsség aldl
mentesité intézménye, bar Nocta Tibor helyesen mutat rd, hogy a fogalom” nem
teljesen azonos jelentésti az egyes orszdgokban.

8.2. Az 1870/1880-1! kezdddé és az 1. vildghdborival zdruls iddszak

A 19. szdzad utolsé évtizedeiben valtozni ldtszik az dllam szerz6désekbe beavat-
kozé tevékenységének megitélése.

8.2.1. A kozigazgatisi szerz6dések ujfajta megitélése

Franciaorszdgban és az egységessé valé6 Németorszdgban is meghgyelhetd az a
jelenség, hogy a két maginfél kozotti szerz8désektdl eltéréen kezelik azokat a
szerzédéseket, amelyekben az egyik szerz8dé fél maga az llam, vagy valamilyen
dllami szerv. A kozigazgatdsi szerz8dések tartalma is eltér a klasszikus polgdri jogi
és kereskedelmi jogi szerz8désektdl, mivel az dllam nem feltétleniil nyereséget
kivan realizdlni, hanem sokszor fejlesztési, kozérdekii célok vezérlik.”

Az egységes Németorszdgban az 1870-es évek végétdl feler6sodott az dllami
beavatkozds tendencidja. Ez a folyamat f8leg a kozjog teriiletén volt megfigyelhetd,
mivel az 4llam gazdasdgi céljait a kozjog szolgilja, mig a polgdri jogot politika-
mentesnek tekintették. A kozigazgatdsi szerz6dések vildga egyre kevésbé mentes
az 4llami beavatkozdstdl.

Franciaorszdgban a kozigazgatasi szerzé6désekkel kapcsolatos jogvitdk elbi-
raldsdra elkiiloniilt szervezetrendszerrel miikodd kozigazgatisi birdsigok voltak
jogosultak, amelyek a polgdri birésigoktdl sok szempontbdl eltéré gyakorlatot

26 ,Azangol-amerikai jogban az Act of God Istentdl valé cselekedetnek, a francia jogban force
majeure-nek , a német jogban hoheren Gewalt-nak nevezett kategéridn ugyanazt érthetjiik-¢2”
(Nochta, Tibor: A szerz8dési jog megvéltozott kockdzatai 43.)

27 Lisd Harmathy Attila: Szerz8dés, kozigazgatds, gazdasdgirdnyitds, Akadémia Kiadé Budapest,
1983. 201 p.
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folytattak. Ennek egyik litvdnyos példdja a valsghelyzet miatt megsz(ing értéke-
gyensuly kezelése a szerz6désekben. A Conseil d’Etat 1916 évben dontést hozott
egy kozszolgiltatdsi tigyben. Bordeaux varos kozvildgitasdért a vdros nem akart
emelt dijat fizetni, noha az évekkel kordbban kotott szerzédésben rogzitett — a
gdzvildgitdsért fizetendd — dij nem fedezte az aktualis koltségeket, amelyek részben
habord, részben a lényegesen megvaltozott drviszonyok miatt jelentésen emel-
kedtek. A Conseil d’Etat elrendelte a szerz6déstdl eltéré magasabb dij fizetését.

Féleg a koncesszids szerz8dések korében a birdi szerz8désmodositas elfogadottd
vélt, mikézben a polgiri tigyekben a Cour de cassation beavatkozdst elkeriild
gyakorlata is fennmaradt a Code civil 2016. évi médositésdig.

8.2.2. A biréi szerz6désmodositas elsd esetei

Lathattuk, hogy a francia joggyakorlatban — legalédbbis a kozigazgatdsi szerz6dések
korében — a birésdgok mdr nem utasitjak el a szerz6dések tartalmdnak djragon-
doldsdt. Ezt a beavatkozist els6sorban a torvényekben rogzitett alapelvek sérii-
1ésére hivatkozva hajtjdk végre, azzal indokolva példdul a szerz6dés médositdsit,
hogy a hiperinfldcié miatt megvdltozott ellenérték tisztességtelen, vagy a helyzet
kihasznaldsa a johiszemiiséggel ellentétes.

Az 4llami beavatkozds a szerz6dés tartalmdnak médositdsdra irdnyul, kivéve azt,
hogy a teljesités lehetetlenné valdsa miatt a szerz6dés megsziinését dllapitjdk meg.

8.3. A két vildghdbori kizitti iddszak

Az 1. vilighabort és az azt kovetd gazdasdgi vildgvilsig hatdsira tovabb mérsék-
16dtek az dllam szerzédéses jogviszonyokba torténd beavatkozdséval kapcsolatos
kordbbi aggilyok. Az egyes orszdgokban sokszor eltéré médon, de mindenhol
er6sodott az dllami szerepvillalds.

Anglidban a torvényi utat preferaltik, egyes szerzédések tartalmi médositdsira
a jogalkotds révén keriilt sor. A munkaszerzddéseket érintéen a dolgozdk, mig a
bérleti szerzédések tekintetében a bérlék védelme figyelheté meg a kiemelkedéen
magas infliciés idszakban. A jogalkotds jatszott £6 szerepet abban is, hogy 1943-
ra dltaldnosan elfogadottd vilt a szerz6dések megsztinésének elismerése a teljesités
szerz8déskotést kovetden bedlld lehetetleniilése miatt. A jogtudomdny a teljesités
lehetetlentilésén tiil a teljesités elneheziilésének (hardship) elismerését is szorgalmazta.

Németorszdgban elfogadtik a gazdasigi lehetetleniilés gondolatdt. Gazdasigi
lehetetleniilésnek nevezték azt a helyzetet, amikor a szerz8dés fizikailag lehetett ugyan
teljesiteni, de a teljesités a szerz6déskotés idején fenndllé koriilményekhez képest
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szimottevéen nehezebbé vélt. Ilyen helyzetekben kétféle megolddst is alkalmaztak,
egyrészt sor keriilhetett a szerz8dés megsziintetésére azdltal, hogy a nehéz helyzetbe
kertilt szerz3d6 felet mentesitették a véllalt kotelezettség teljesitése alél, mdsrészt azt
a megolddst sem zartdk ki, hogy a kiils6 koriilmények valtozdsanak kéros kovetkez-
ményeit elosztjdk a felek kozott (Wegfall des Geschhaftsgrundlage). Minderre nem
a német Polgdri torvénykonyv (BGB) adott felhatalmazist, amely megmaradt az
alapelvekbe itk6zés jogkovetkezményeinek levondsdnal. Németorszdgban a biréi
itéletek kaptak nagyobb szerepet, dsszhangban azzal a tendencidval, hogy a bird
egyre inkdbb a torvények tirsadalompolitikai céljainak megvaldsitéjava vlt.

A francia joggyakorlatban is terjedében volt a szerz6dés elneheziilésének
(imprévision) gondolata.

8.4. Torvényi szintii beavatkozds a I1. vildghdborit kivetden

Ebben a korszakban 4ltaldnossd vilt a teljesités elneheziilésének torvényi szintl
figyelembe vétele. A sort az olasz térvényhozds kezdte méga II. vildghdboru alatt.
A német BGB 2002-ben egésziilt ki a gazdasigi lehetetleniilésre vonatkoz6 313-
314. szakaszokkal. A francia Code civilt 2016-ban médositottik akként, hogy az
1195. cikk lehetévé teszi azt, hogy a birdsdg az elére nem ldthaté koriilmények
miatt mddositsa a szerzdést, ha a felek ebben nem tudnak megéllapitani. A biréi
felhatalmazottsdg kiterjed arra, hogy megvaltoztassa a szerzédésnek az egyik fél
szdmdra rendkiviil terhessé valé feltéeeleit.

9. Ertékeld megjegyzések

Nochta Tibor helyesen mutat rd arra, hogy a szerz8d6 feleket vezetd célkittizések
megvaldésuldsa szdmos kockdzati tényez6tdl fiigg és ezek szdma folyamatosan
béviil. A felsorolt kockdzatok csoportositdsa lehetdséget biztosit arra, hogy
kiilonbséget tegyiink a kockdzatok két nagy csoportja egyfeldl a szerz6d6 féledl
fuggd kockdzatok, mésfeldl a kiilsé kortilményekedl fiiggd kockdzatok kozott.
Az elébbi korbe tartozé kockdzatok felleltdrozhatdk, a jogalkotds széles korben
nyujt automatikus védelmet és szdimos jogi eszkdzt biztosit a fél szimara. A kiilsé
kortilményekté] fiiggd kockdzatok sokrétiiek, a jogalkotds csak a kozelmultban
kezdte kidolgozni a fellépés szabdlyait, igy els6dlegesen a szerz6dé felek feladata
a megfelel6 megoldds kozos megtaldldsa. A tanulmdny bemutatta azt, hogy a
véltozdsok dltal inkabb sdjtott szerz6d6 fél — egyre fokozddé mértékben — dllami
segitséget kaphat. Napjainkban egyre nagyobb a jogalkotds és a biréi joggyakorlat

szerzédést formdlé fellépése irdnti tolerancia.
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JOGASZ ES KATONA. A PRAEFECTUS VIGILUM TISZTSEGE
A PRINCIPATUS KORABAN?

Tanulmdnyommal készonteni szeretném a KRE AJK-dn velem egyiitt oktaté
professzortdrsamat, a 65. sziiletésnapjdt tinneplé Nochta Tibort. A tandr urat
16 évesen ismertem meg Szentlérincen, s mdig emlékszem a francia forradalom
torténetérdl sz616 magdval ragad6 eléaddsdra, amit a péesi jogi karra felvételire
késziilé gimnazistaként dhitattal hallgattam. Par évvel késébb a Pécsi Egyetem
Jogi Kardn megtapasztalhattam Nochta Tibor élményszimba mend polgiri jogi
eléaddsait, s mar joghallgatoként éreztem bardti tdimogatdsit a kezd6d6 magdn-
jogi tudomdnyos torekvéseim irdnt. Huszonhdrom éven keresztiil — bér kiilon
tanszékeken — fegyelmezett katonaként egytitt, kozos szenvedéllyel szolgiltunk
a pécsi joghallgatdk elmélyiiltebb magdnjogi tuddsdért folytatott harcban. Bu-
dapestre keriilésem utin 6rommel értesiiltem arrdl, hogy a KRE AJK-dn ismét
kollégik lesziink, rdaddsul kozos tanszéken. A KRE A]K foly6s6in valé talalko-
zésaink, eszmecseréink mindig a ,kdrolis” napjaim értékes és élvezetes pillanatai
voltak. Kivinom, hogy Nochta Tibor Professzor tr hallgatébardt személyiségét
és a polgdri jog irdnti szenvedélytdl sugirzé 6rdit még joghallgaték generdciéi
élvezhessék Pécsett és Budapesten egyardnt.

egyetemi tandr, KRE AJK Rémai Jogi Tanszék; NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Tanulmadnyommal készénteni szeretném a KRE AJK Polgéri Jogi és Rémai Jogi Tanszékén
velem egyiitt oktat$ professzortdrsamat, a 65. sziiletésnapjdt tinnepld dr. Nochta Tibort. A
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tandr urat 16 évesen ismertem meg Szentl6rincen, s mdig emlékszem a francia forradalom
toreénetérdl sz016 magdval ragadé el6addsdra, amit a péesi jogi karra felvéelire késziild gimna-
zistaként dhitattal hallgattam. P4r évvel késdbb a Pécsi Egyetem Jogi Kardn megtapasztalhattam
Nochta Tibor élményszdmba mend polgéri jogi el6addsait, s mdr joghallgatdként éreztem
bardti tdmogatdsit a kezd8d6 magdnjogi tudomdnyos torekvéseim irdnt. Huszonhdrom éven
keresztiil — bdr kiilon tanszékeken — fegyelmezett katonaként egyiitt, kozds szenvedéllyel
szolgdltunk a pécsi joghallgaték elmélyiiltebb maginjogi tuddsdért folytatott harcban.
Budapestre keriilésem utdn 6rommel értesiiltem arrél, hogy a KRE A]K—én ismét kollégik
lesziink, rdaddsul kozos tanszéken. A KRE A]K foly6sdin valé taldlkozdsaink, eszmecseréink
mindig a ,kdrolis” napjaim értékes és élvezetes pillanatai voltak. Kivinom, hogy Nochta
Tibor Professzor ar hallgatébardt személyiségét és a polgdri jog irdnti szenvedélytdl sugdrzd
6rdit még joghallgatdk generdcioi élvezhessék Pécsett és Budapesten egyardnt.
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Réma az 1. szézadban t6bb szdzezer lakost nagyviros volt, amelynek sziik
utcdin tlizvész esetén nehézségeket okozott a menekiilés. A tlizesetek kialakuldsdt
el8segitette az is, hogy az épiiletek emeletei, erkélyei, melléképitményei fabdl ké-
sziiltek. Tovdbbi veszélyt jelentett, hogy a stités és f6z¢s nyilt tlizhelyeken tortént,
a vildgitést pedig nyilt ling mécsesekkel, faklydkkal oldottdk meg.> Mindezek a
koriilmények és a gyakran el6fordulé tlizesetek indokolttd tették egy jol szervezett
tlizoltd szervezet mikodtetését.* Az ltaldnosan elfogadott felfogds szerint Augus-
tus Kr. u. 6-ban nevezte ki az els6, a tizesetek megfékezéséért és Roma vdrosdnak
éjjeli kozrendjéért felelds dllami fohivatalnokot, a praefectus vigilumot. A praefectus
vigilum elnevezést a vigilare (6rkidni, virrasztani) igébdl szirmaztathatjuk. Ebben
az évben kertilt sor a praefectus vigilum parancsnoksigdnak alarendelten a tlzvészek
megelézését és Roémadban az éjszakai vdrosi kozrend fenntartdsdt biztositd katonai
alakulatok, a cohortes vigilum feldllitdsdra is.” A prefectus vigilum a principdtus ko-
ranak egyik legtekintélyesebb, lovagok dltal betdlthetd tisztségek sordba tartozott.
Egyes szerz8k szerint a rémai dllam egyik vezetd hivatalnokdnak, magit a csdszart
itdliai igazsdgszolgaltatdsi és igazgatdsi tigyekben helyettesitd praefectus praetorioi
megbizis elészobdjinak volt tekinthetd. Augustus a tisztség létrehozdsakor két
kortilményt is figyelembe vett: egyrészt érzékelte, hogy a tlizvészekkel szemben
a koztdrsasig kordnak tlizrendészeti vdrosi magisztritusa, az aedilis curulis nem
tud hatékonyan fellépni;® mdsrészt felismerte, hogy a Roma tilnépesedése miatt
dllandésult urbanizdciés kihivdsokkal szemben a koztdrsasdgi, évente vélasztott
tisztvisel6k helyett a hosszabb ideig hivatalban 1év6 praefectusok eredményesebben
tudnak helytédllni.” Rovid tanulmdnyomban elséként a praefectus vigilum tisztség
létrejottének elézményeit, korillményeit, jogdlldsdt és hivataldt kivinom vizsgdlni.
Ezt kévetden térnek rd a praefectus vigilum tisztség elldtdsdval kapcsolatos katonai
és jogi jellegli hatdskorok elemzésére.

3 SziLAgyi Jdnos: Tlizvédelem Aquincumban és a rémai birodalom mds vdrosaiban. 7iizolté
Miizeum évkonyve, 1984/1. 23.

4 RosinsoN, Olivia: Fire Prevention at Rome. Revue internationale des droits lantiquité 24,
1977, 377-388.

5 RuciKski, Sebastian: Le role du préfet des vigiles dans le maintien de I'ordre public dans la
Rome impériale, Eos 90, 2003, 262-263.

6 Eck, Werner: Augustus’ administrative Reformen: Pragmatismus oder sytematisches Planen?
Acta Classica 29, 1986, 113.

7 SaBLAYROLLES, Robert: Fastigium equestre. Les grandes préfectures équestres. In: Actes du
colloque international de Bruxelles-Leuven, 5-7 octobre 1995. Publications de I'Ecole Frangaise

de Rome, 25, 1999, 358-359.
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1. A praefectus vigilum tisztség létrejotte, jogdlldsa és hivatala

A tlizvédelmi és éjjeli rendészeti feladatokkal felruhdzott dllami tisztség, a praefec-
tus vigilum létrehozdsa egyértelmiien Augustus uralkoddsdahoz kithetd. Roma vdrosdt
mdr a koztdrsasdg kordban is gyakran sijtotta tiizvész, igy az ellene vald védekezés
szitkségessége mdr ebben az id6ben is foglalkoztatta a viros magisztritusait.®
A koztarsasig korabeli tiizveszélyek elleni dllami védelemr6l sz6l a koztdrsasdg
megsziinése utdn két évszdzaddal késébb keletkezett aldbbi Paulus fragmentum.

Paul. D.1.15.1 (libro singulari de officio prefecti vigilum): Apud vetustiores
incendiis arcendis triumviri pracerant, qui ab eo quod excubias agebant nocturni
dicti sunt: interveniebant nonnunquam et ediles et tribuni plebis. Evat autem familia
publica circa portam et muros disposita, und esi opus esset evocabatur: fuerant et
privatae familiae; quae incendia vel mercede vel gratia extinguerant, deinde divus
Augustus maluit per se huic rei consuli.”

A klasszikus jogtudés Paulus megéllapitotta, hogy a régi idékben (apud vetus-
tiores) tobb magisztratus is elldtott tlizvédelmi feladatokat. Els6ként a triumuviri
nocturni tisztséget emlitette. A hdrom férfibdl dllé magisztratus feladata az éjszakai
(innen a nocturni elnevezés) jar6rozés volt Réma vdrosdban. A triumviri nocturni
(egyes forrdsok szerint tresviri nocturni) tisztség 1étrejottérdl nincsenek pontos
ismereteink, de a Kr. e. 4. szdzadban mdr miikidott ez a harom tagii testiilet." A
hagyomanyok a gallok Kr. e. 390-ben valé betorésekor eléfordulé gyakori tiize-
setekhez kotik ennek a kollégiumnak a feldllitdsit.!" Az els6 triumuvir neve, aki a
nocturni testiiletben tevékenykedett, a Kr. e. 310 koriili id6kbél ismert. Livius
szerint ¢ a hires Cn. Flavius volt, aki Kr. e. 304-ben aedilis curulisként tette kozzé
a legis actids eljérds performuldit.'* A triumviri nocturni feladatai k6zé tartozott az
éjjeli jarérozés és a tlizesetek elleni fellépés megszervezése. A triumviri nocturni
tisztség az dltaldnosnak tekinthetd felfogds szerint a Kr. e. 3. szdzadra megsziint,
s feladatdt a tresviri capitales vették dt, akik a kisebb magisztrdtusok (magistratus

8  Péxecz KovAcs Attila: A principdtus kizjoga. Pécs, Dialég Campus Kiad6, 2016, 111-114.

9 A régicknél a tlizesetek megel6zéséére a triumvirek feleltek, akiket ¢jjelicknek is neveztek
mert ekkor 8rkddtek. Néha az aedilisek és a tribunus plebisek is kozbeléptek. Emellett 4l-
lami rabszolgdkat is rendeltek a kapukhoz és a falakhoz, ahonnan hivni lehetett ket a tliz
eloltdsdra, s olyan magdntulajdonban 4116 rabszolgdk is voltak, akik fizetség ellenében, vagy
ingyenesen oltottak a tiizet, ket inkdbb elényben részesitette az isteni Augustus. (Forditotta
Pékecz Kovacs Attila).

10 Nreeer, Wilfried: Aufrubr und Polizei in der romischen Republik. Stuttgart, Klett-Cotta,
1988, 35.

11 Lyd. de mag. 1,50.

12 Liv. 9, 46,3.;
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minores), a huszonhatok (vigintisexviri) kozé tartoztak."” Livius szerint a triumuviri
capitales testiiletet Kr. e. 290 és 287 kozott allitottdk fel,' £8 feladatai kozé tartozott
a bortdnben tartottak drizete.”” A hdromtagu testiilet a nevét — a capitalis (halalt
hoz6) jelz§ is erre utal — azért kapta, mert 6k irdnyitottdk a kivégzéseket, ami a
bortonben Srzott és haldlra itélt fogvatartottak kotéllel valé megfojtdsival valésult
meg.'® A bortonben valé megfojtdst Tacitus mriumvirale suppliciumnak nevezte."”

A Kr. u. 1. szdzadban élt torténetird, Valerius Maximus szerint a Kr. e. 241-ben
a via Sacrdn keletkezett tliz oltdsira késve érkezd triumuvii nocturni (M. Mulvius,
Cn. Lollius, és L. Sextilius) személyek ellen a népgytilésen vidat emeltek,'® s a
népgyiilés a triumvireket marasztalé dontést hozott.” Kr. e. 211-ben pedig P.
Aqulius néptribunus emelt vadat P. Villius triumvir nocturnus ellen, mivel az
hanyagul ldtta el az éjszakai rséget. Valerius Maximus tuddsitdsa szerint a nép-
gylilés az 6 esetében is marasztalé dontést hozott.*® Paulus arrdl is emlitést tett,
hogy az aedilisek és a néptribunusok a triumvirekhez hasonléan néha eljdrtak
nagyobb tlizesetek megakaddlyozisa érdekében.?!

A Paulus fragmentum utolsé mondata arra enged kovetkeztetni, hogy a
rabszolgatardk egy része meghatdrozott szimu rabszolgit tartott készenlétben a
kapuk és a varosfalak kozelében, hogy tliz esetén annak oltdsdban segédkezzenek,
s ezért dijat (merces) kaptak. Egyetértek Zlinszky és Sdry alldspontjdval, miszerint
ebbél a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rémai dllam és a rabszolgatarték
kozott vallalkozasi szerz8dés (locatio conductio operis) jott létre a tlizoltasi feladatok
ellitdsdra.??

13 Kunket, Wolfgang: Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik, Zweiter Abschnitt,
Die Magistratur. Miinchen, H. C. Beck, 1995, 533-536.; Cascione, Cosimo: Tresviri
capitales: storia di una magistratura minore. Napoli, 1999, Editoriale scientifica, 271-278.;
RuciNskr, i. m. 268-270.

14 Liv. per. 11,8.: Triumviri capitales tunc primum creati sunt.

15 Pomp. D. 1,2,2,30 (libro singulari enchriridii): Constituti sunt... triumviri capitales qui
carceris custodiam haberent. ..

16 CASCIONE, i. m. 164-169.

17 Tac. ann. 5,9.

18 Val. Max. 8,1, damn. 5: ... M. Muluius, Cn. Lollius, L. Sextilius triumuiri, quod ad incendi-
um in sacra uia ortum extinguendum tardius uenerant, a tribunis pl. die dicta apud populum
damnati sunt.

19 KuNKEL, i. m. 262.; SARy Pél: Tlizrendészeti szervek az 6kori Rémaban. Miskolci Jogi Szemle
16, 2021, 279.

20 Val. Max. 8,1, damn. 6: ftrem R Villius triumuir nocturnus a P Aquilio tribuno pl. accusatus
populi iudicio concidit, quia uigilias neglegentius circumierat.

21 KuUNKEL, i. m. 481.; SARy, i. m. 280.;

22 ZLINSZKY Janos: fus publicum (Rémai kizjog). Budapest, Osiris-Szdzadvég, 1994, 155.; SAry,
i. m.279.
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Miutdn Réma vérosinak épiiletei nagyrészt fabol épiiltek, a tlizesetek gyako-
riak voltak, amit az dllami rabszolgak (familia publica) feladata volt megfékezni.
Augustus hiiséges hivének, Agrippdnak a temetését Kr. e. 7-ben volt kénytelen
elhalasztani egy nagy tlizeset miatt.” Ezért a kovetkezd évben létrehozta a tlizesetek
megel8zésére feldllitote éjjeli Srséget (cobors vigilum).** Augustus Kr. e. 7-ben 14
régiora (regiones) osztotta Réma teriiletét.”® Mindegyik keriilet élére egy feleldst
dllitott, akiket a régi koztdrsasdgi magistratusok (praetores, aediles, néptribunu-
sok) koziil sorsolt ki.*® Ennél az igazgatdsi megolddsndl Augustust egyrészt az a
cél vezérelte, hogy a helyben felmeriilé problémdk megolddsdt olyan személyek
feladatdva tegye, akik ismerik a helyi viszonyokat; mdsrészt, hogy fellépjenek a
koztarsasig kordnak utolsé id6szakdban dllandésult, a polgdrok biztonsdgérzetét
csokkentd fegyveres villongdsok ellen. A helyi viszonyokat jél ismeré feleldsok
egyben 6sszekotd szerepet is jdtszottak a lakossdg és a csdszdri igazgatds kozott.
A virosi éjjeli rendfenntartd és tlizvédelmi katonai egységek (cobors vigilum) —
amelyeknek szdma a késébbiekben 7 lett — élén a lovagi szdrmazdsu praefectus
vigilum éllt, akinek f6 feladata az éjjeli rend biztositdsa volt. Az éjszakai kozrend
biztositdsival a nappali kozrendért felelSs praefectus urbit valtotta, akivel szoros
egytttmikodésben litta el feladatdt.”” A cobors vigilumban szolgalatot teljesiték
dltaldban felszabaditottak voltak, az egyes cohorsok élén tribunusok alltak. Még
Tiberius idejében, 24-ben sziiletett az a torvény (lex Visella de libertinis), amely-
nek alapjdn az éjszakai 6rségben hat éven keresztiil szolgilatot teljesitd latinus
Tunianus jogalldstak megkaptak a rémai polgdrjogot.?®

A praefectus vigilum tisztség a lovagrendi hivatali karrierben nagyon el6kels
helyen szerepelt, gyakran a praefectus praetoridi kinevezés el6tt viselt hivatal volt.”
A 2. szizadtdl kezd8déen a romai kertiletek (vici) az 6 feliigyelete ald keriiltek.
Ennek kévetkeztében Domitianus idején egy centenarius osztilyba tartozé pro-
curator-helyettest is kineveztek mellé (subpracfectus vigilum).*® Az els6, Traianus
uralkoddsinak idején (113-ban) kinevezett subpraefectus vigilum C. Maesius Tertius

23 Robpaz, Jean-Michel: Marcus Agrippa. Rome, Ecole francaise de Rome, 1984, 359.

24 Suet., Aug. 30, 2: ... Adversus incendia excubias nocturnas vigilisque commentus est;...

25 Nicoter, Claude: Lorigine des regiones Italiac augustéennes, Cahiers Glotz 2, 1991, 73-97.

26 Eck,i.m. 113.

27 Paul. D. 1, 15, 2-4.

28 Rotonbi, Giovanni: Leges publicae populi romani, Hildesheim 1962, 464-465., LEFEBVRE,
Sabine: Ludministration de 'Empire Romain d’Auguste & Dioclétien. Paris, Armand Colin,
2011, 91.

29 SaBLAYROLLES, Robert: Libertinus miles. Les cohortes de vigiles, Rome, 1996, 83.; ALFOLDY
Géza: Romai tirsadalomtorténet, Budapest, Osiris, 2002, 125.

30 SABLAYROLLES 1996, 104.
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volt.>" A praefectus vigilum a 3. szdzadtdl a vir eminentissimus cimet is viselte.?

A praefectus vigilum tdrsadalmi rangjdt jelentés mértékben befolydsolta az a
tény, hogy kiziiliik t6bben is bekeriilbettek a csdszdri tandcs (consilium principis)
tagjai kozé. A forrdsok (Tabula Banatisana) Marcus Aurelius consilum principi-
sében Cervidius Scaevola nevét kitejezetten emlitik a csdszdri tandcsadd testiilet 12
tagja kozott. Feltehetéen inkdbb Cervidius Scaevola jogtudési tekintélye, mint
praefectus vigilumi tisztsége jdtszott szerepet abban, hogy a consilium pricipis tagja
lehetett, mint ahogy késébb Herennius Modestinus esetében is ez birhatott je-
lent8séggel. Modestinus praefectus vigilumi tisztsége feltehetéen Maximinianus
Thrax (235-238) uralkoddsdnak idejére eshetett, de mindenképpen a 226 és 239
kozotti intervallumba.?® A praefectus vigilummal kapcsolatos forrdsok emlitést
tesznek arrdl is, hogy Itdlidban a csdszdr helyetteseként tevékenykedd praefectus
praetorio helyettesitését (vice agens) is elldthatta. Erre volt példa Valerius Valens,
aki 242-243-ban t6ltotte be a pracfectus vigilumi tisztséget, és egy révid id6re
helyettesitette is a Rémabdl I1I. Gordianus (238-244) csiszdr kiséretében Keletre
tdvozd praefectus praetoriée.* Ekkor viszont a praefectus vigilumi és a praefectus
praetorioi feladatok egyidejii elldtdsa miatti terhek aléli mentesités érdekében a
praefectus annonae helyettese, Iulius Magnus jdrt el vice agens sub praefecti vi-
gilumként.?> A praefectus vigilum tisztséget betdltdk tdrsadalmi megbecsiiltségiik
alapjdn a lovagrend elitjéhez tartoztak. Ennek a gyakorlatnak mondott ellent
Heliogabalus csdszdr (218-222) driiltnek tekintett tette, amikor egy Gordius
nevii kocsihajtét nevezett ki praefectus vigilumnak >

A preafectus vigilum tisztséget betiltok koziil jelenlegi tuddsunk szerint 38 név
ismert szamunkra, bdr a hivatalt betolték listdjdnak kérdése korzi/i tudomanyos
vitdk még nem jutottak nyugvépontra.”’

2. A praefectus vigilum feladatkérei
A praefectus vigilum miikodésével kapcsolatos legfontosabb jogforrds az a hdrom

[fragmentum, amelyik a Digesta 1. kdnyvének 15. titulusédban taldlhaté ,,De offi-
cio praefecto vigilum” cimmel. A fragmentumok tanulmdnyozisa vildgossa teszi,

31 SABLAYROLLES 1996, 129-132.

32 CIL, XIV, 4378.; SABLAYROLLES 1996, 87-91.

33 CROOK, John: Consilium principis. Imperial councils and counsellors from Augustus to Diocle-
tian, Cambridge 1955, 157.; SABLAYROLLES 1996, 127. 506-509.

34 SABLAYROLLES 1996, 127-128, §12.

35 SABLAYROLLES 1996, 536-537.

36 SHA Heliog. 12.

37 SABLAYROLLES 1996, 475-524.
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hogy a praefectus vigilum a tlzrendészettel és az éjjeli kozrend fenntartdsdval
kapcsolatosan katonai és jogdszi feladatokat is elldtott.

2.1. A praefectus vigilum katonai jellegii jogkorei (vir militaris)

A praefectus vigilum parancsnoksdga alatt 4116 katonak (vigiles) £6 feladatai kozé
az éjszakai 6rkodés (vigilare), a polgdrok figyelmeztetése a tlizveszély elkeriilésére,
az észlelt tiizek gyors eloltdsa tartozott. Ennek érdekében egész éjszaka jaréroz-
nitik (coerrare) kellett a tlizoltdshoz sziikséges felszerelésekkel. Figyelmeztették
(admonere) alakékat (bérléket), hogy tegyenek meg mindent, hogy hanyagsiguk
(negligentia) miatt nehogy tilizesetek fordulhassanak elé, s tartsanak mindig vizet
azon az emeleten, ahol tartézkodnak.?® A vigilek felszerelései kozé tartoztak a
vodrok (hamae) és a csikanyok (dolabrae). Az 1. szizadban élt ird, Petronius regé-
nyében még a vigilek dltal haszndlt baltakrol, bardokrdl (secures) is emlitést tesz.”

A csakdnyokat és a bardokat a tlizfészekhez val6 eljutds céljabdl, az egyes akadi-
lyok t6réséhez, romboldshoz, illetve a tliz elharapédzésinak megakadalyozdsihoz
is igénybe vették. Eléfordult, hogy a tiz tovabbterjedésének megakaddlyozdsahoz
nagyobb épiileteket is le kellett rombolniuk a tizoltéknak, ilyenkor katonai ké-
hajité gépeket (ballistae) is alkalmaztak.*’ Ilyen stlyos tlizesetrél ad hirt Tacitus,
aki szerint 64 nyardn a hat nap 6ta tombolé tliznek csak agy tudtak véget vetni,
hogy hatalmas teriileten leromboltdk az épiileteket.*!

Okori magéanjogi forrdsok tartalmazzék a hdzak védelmére (quae ad tutelam
domus pertinet) szolgalé hizi felszereléshez (instrumentum domus) tartozé dolgokat.
Egy Ulpianus forrdshely felsorolta a tlizoltds céljdbél tartott dolgokat: ecet (ace-
tum), posztok (centones), vizvezetd csovek/fecskenddk (sifones), pdzndk (perticae),
1étrak (scalae), kosarak (formiones), szivacsok (spongiae), vodrok (amae), seprik
(scopae).** A felsorolds jelent8sége abban 4ll, hogy ezeket az eszkdzoket a tlizoltdk
is haszndledk (pl. az izz6 sziklatombok porlasztdsdra haszndlhaté ecetet), mivel a
forrdsban ott szerepel a tlizoltds céljabél kitétel (quod extinguends causa paratur).
Sablayrolles szerint az ecettel-vizzel dtitatott posztédarabok tlizallébbnak voltak,

38 Paul. D. 1,15,3, 3-4 (libro singuli de officio praefecti vigilum): Sciendum est autem praefectum
vigilum per totam noctem vigilare debere et coerrare calciatum cum hamis et dolabris, ut curam
adhibeant omnes inquilinos admonere, ne negligentia aliqua incendii casus oriatur.

39 DPetr. Sat. 78.

40 SAry, i. m. 286.

41 Tac. ann.15, 40.

42 Ulp. D. 33,7,12,18 (libro vicesimo ad Sabinum): Acezum quoque quod extinguendi incendii
causa paratur: item centones, .rz'phone:, perticae quoque, et scalse, et fbrmionex , et spongiasy, et
hamas, et scopas contineri, plerique et Pegasus aiunt.
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igy a tlizhoz kozelitd vigilek biztonsigit is novelhette az ilyen, specidlisan el6ké-
szitett szovetet alkalmazo eljdrds.”® A feliratos emlékek arrél tantiskodnak, hogy a
poszték haszndlata miatt a tlzoltékat centonariusoknak (centonarii) is nevezték.*

Feladatai sikeres elldtdsa érdekében a praefectus vigilum hét tiizolto ,ezreddel”
(cohors) rendelkezett, amelyeknek élén a tribunusok alltak. A fentiekben mdr
utaltunk Réma Augustus altal torténd 14 régidra osztdsdra, igy ebbdl kivetkezik,
hogy a hét cohors mindegyike két-két keriiletet feliigyelt.* Mindegyik coborsnak
sajdt tlizoltd laktanydja (szatio) volt. A laktanydk koziil a legfontosabb a Mars-me-
z6n 4ll6 az elsé ezredhez tartozott, mivel ez a Réma teljes teriiletére kiterjedd
illecékességgel rendelkezd praefectus vigilum székhelye is ez volt egyben.*

A feliratos emlékek arrdl tantiskodnak, hogy a cohorsokat hét-hét szdzadra
(centuridra) osztottak fel, melyeknek a szézadosok (centuriok) voltak a parancs-
nokai.”” Az egyes centuridk irdnyitdsa al4 mintegy 80 f4 tartozhatott, igy egy
cohors kb. 560 £6bdl llhatott. A teljes rdmai tiizoltdsdg 1étszaima pedig kb. 3920
f6t szamldlhatott. A 3. szdzadra (205-ben) a hét éjjeli Srséget alkotd ezredek
létszdmdt cohorsonként 1000 fére emelte Septimius Severus csdszdr. A viszonylag
magas létszdmot a tiizek megfékezésének kevésbé fejlett médja, illetve az egy-
szerli eszkozok indokoltdk. Leggyakrabban vodrokkel merték a vérosi kutakbdl,
vizvezetékekbdl, viztdrolokbél az oltdshoz sziikséges vizet, amit kézrél-kézre adva,
csatdrldncot képezve juttattak el az eloltandé tlizh6z.

Réma élelmiszerelldtdsdnak biztositdsa kirében Ostia kikotévaros kozponti
jelent8séggel birt, ezért a helyi tlzvédelem terén az egyes uralkoddk kiilonleges
intézkedéseket hoztak. Claudius hirom rendvédelmi feladatokkal megbizott
cohortes urbanae-t vezényelt a kikot6be, amelyeket nem sokkal késébb, a Kr.
u. 69-ben eltdvolitottak. Miutdn Traianus Ostidt Réma elsészdma kikotdjévé

43 SABLAYROLLES 1996, 360.

44 SziLAgyi, i. m. 70-90.

45 Paul. D. 1, 15, 3, pr. (libro singulari de officio praefecti vigilum): Nam salutem rei publicae
tueri nulli magis credidit convenire nec alium sufficere ei rei, quam Caesarem. Itaque septem
cohortes opportunis locis constituit, ut binas regiones urbis unaquaeque cohors tueatur, praepo-
sitis eis tribunis et super omnes Spectabili’ viro qui praefectus vigilum appellatur.; AULIARD,
Claudine: Ville souveraine et souverain dans la ville, in: Rome, ville et capitale. De César aux
Antonins, (Marie-Claude CHurLLIER, Claudine AuLiarD, Monique Clavel-Léveque, Antonio
GONZALES), Paris, Belin, 2002, 122.

46 RuciNskI i. m. 265-266.

47 RaINBIRD, John S.: The Vigiles of Rome. Durham, Durham University (Doctoral thesis),
1976, 150.; DaugHERTY, Gregory N.: The Cohortes Vigilum and the Great Fire of 64 AD.
The Classical Journal 87, 1992/3, 230.; Roinson, Olivia: Ancient Rome. City Planing and
Administration, London-New York, Routledge, 1992, 91.

48 SAry, i. m. 281-282.
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fejlesztette, utéda, Hadrianus mar tlizoltélaktanydt is felallitott a telepiilésen.
Hadrianus négyszdz {8s, négy centurio és két tribunus parancsnoksdga alatt szol-
gdlé tiizoltd zdszloaljat (vexillatio) vezényelt ide, amelynek a személyi dllomanyidt
négyhavonként valtottdk.”

Kezdetekben a pracefectus vigilum iranyitdsa alatt mkodd csapatok csak a tiiz-
oltdshoz kapcsolédé technikai jellegti feladatokat végeztek. Az idSk sordn — bdr
katonai kiképzést nem kaptak — a praefectus vigilum cohorsaiban szolgilok egyre
fontosabb kozrendvédelmi funkeiét is elldctak.”® Ugyan ezek az alakulatok sziikebb
értelemben nem voltak katonai jellegtinek tekinthetdk, létszamukat tekintve egyre
nagyobb politikai jelentdségre tettek szert. Ennek oka egyrész a hét cohors altal
megjelenitett katonai er nagysigaban keresendd; mésrészt abban, hogy ezek az
alakulatok a praefectus vigilum személyén keresztill a princepstdl fuggtek.”!

Szdmos szerz8 kétségbe vonta a tlizvédelmi cohorsokban szolgalatot teljesiték
katonai jellegét.” Sdry helyesen dllapitotta meg, hogy ez a felfogds nincs dsszhangban
a jogdlldsukra vonatkozd forrdsokkal. Eppen ellenkezdleg, bdr sajitos, tehdt nem
klasszikus dkori katonai jellegli feladatokat ldttak el, jogdlldsuk szerint mégis kato-
naknak mindsiiltek.”® Suetonius Augustus uralkoddsdrél sz616 miivében azt irta,
hogy a csdszdr kordbban szabadon bocsitott rabszolgdkat Rémaban a tlizesetek
miatt (Romae incendiorum causa) mégis engedte katondskodni. A vigilek katondk
voltak, s igy a katondknak adott privilégiumok szerint végrendelkezhettek is. A
klasszikuskori remekjogdszok egyike, Ulpianus — akinek szovegét Jusztinidnusz
kompildtorai a katonai végrendeletekr8l (de bonorum possessione ex testamento
militis) sz616 cimben helyezték el — egyértelmiien leszogezte, hogy a vigilek is
katondk, s ezért kétségtelen, hogy a katonai jog szerint végrendelkezhetnek (izem
vigiles milites sunt et iure militari eos testari posse nulla dubitatio est).”* Emellett a
katondkhoz hasonléan a vigilek is megkaptdk a szolgdlati idejiik alatt a gydmsag
viselése aldl a mentességet.” A légidkban szolgilé katondk a szolgdlati idejiik
befejeztével tovabbi id8szakra is mentességet kaptak a gydmi feladatok al6l.>

49 SABLAYROLLES 1996, 45, 47-48.; LINDNER Gyula: Megjegyzésck a Rémai Birodalom tiizvé-
delméhez. Rendvédelmi fiizetek, 24/ 36-38, 2014, 69.

50 Nrpeer, Wilfried: Aufrubr und Polizei in der romischen Republik. Stuttgart, Klett-Cotta,
1988, 167-171.

51 SABLAYROLLES 1996, 96-100.

52 CANTER, Howard, Vernon: Conflagration in Ancient Rome, 7he Classical Journal 37/4 1932,
288.; RoBINSON 1992, 92.; LINDNER, i. m. 68.

53 SARy, i. m. 283-284.

54 Ulp. D.37,13,1,1.

55 Herm. D. 27,1,41,1.

56 A 20 évet meghaladé katonai szolgdlat utdn a mentesség 4 év, 12 év utdn 3 év, 8 év utdn 2,
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Sajdtos katonai jellegli jogalldsukra tekintettel a vigileknél ez — a remekjogdsz
Modestinus szerint — egy év volt (Sed qui inter vigiles qui Romae sunt permilitavit,
anni tantum vacationem habet).”” Véleményem szerint a vigilek szolgalati idejik
befejezése utdni rovidebb idére torténd gyamsdg aléli mentességének egyik oka
az lehetett, hogy 6k Rémdban, és nem a tévoli provincidkban lattdk el kotelezett-
ségeiket. Mdsrészt, bdr katondknak tekintették dket, megbecsiiltségiik mds téren
is elmaradt a légidban, vagy a pretoridnusokndl szolgdlé katondkhoz képest.*®

2.2. A praefectus vigilum, mint jogdsz

A praefectus vigilum £6 feladata a tlizvészek elleni kiizdelem volt, melynek ell4-
tdsdt a parancsnoksdga ald beosztott hét cohortes szolgilta.”® Tevékenysége sordn
szorosan egyiittmiikodott a vizelldtdsére felel6s tisztviselével (curator aguarum),
illetve ellendrizte azt is, hogy a rémaiak rendelkeznek-e a tliz tovaterjedését meg-
akaddlyozé alapvetd eszkozokkel. A koztereken és a fird6kben az éjszaka sordn
rendvédelmi feladatokat is elldtott, igy igazsdgszolgdltatdsi jogkore is folyamatosan
ndtt a korai csdszdrsdg idészakdban. Elnokolt az éjszakai lopdsok tigyében eljard
birésdgon, valamint a tlizesetet szindékosan vagy hanyagsdgbdl okozék elleni
eljdrdsokndl is birdskodott.*

Biintetdjogi hatdskoreit a Digesta sorolja fel: ezek kozé tartoztak a tlizokozds,
a betdréses lopds, a zsebtolvajlds, a rablds és az orgazdasdg esetén inditott eljdrds.!
A tlizokozdk ellen adott hatdskor tekintetében kiilonbség volt a szindékosan
gytjtogatdk és a gondatlanul tlizesetet okozdk kozott.*? Csupdn a hanyagsdg-
gal vadlottak tartoztak a praefectus vigilum joghat6sdga ald, mivel a szindékos
gyujtogatds mdr sulyosabb esetnek mindsiilt, ezért — mint atrox biincselekmény
— Septimius Severus és Caracalla 203-205 kozote kiadott rescriptuma értelmében
mdr a praefectus urbihoz keriile.®® A hatdskorok megosztdsdra azért is sziikség vol,

5 év utdn 1 év mentesség jirt (Mod. D. 27,1,8, 2-3.). Ldsd: SAry, i. m. 284.

57 Mod. D. 27,1,8,4.

58 SABLAYROLLES 1996, 344.

59 SABLAYROLLES 1996, 95-103.

60 Pomp. D.1,2,2, 33 (libro singulari enchiridii): Praefectus annonae et vigilum non sunt ma-
gistratus sed extra ordinem utilitatis causa constituti sunt.

61 Paul. D. 1,15,3,1 (libro singuli de officio praefecti vigilum): Cognoscit praefectus vigilum de
incendaris, effractoribus, furibus, raptoribus, receptatoribus, nisi si qua tam atrox tamque famosa
persona sit ut praefecto urbi remittatur. Et qui plerumque incendia fiunt culpa inhabitatium,
aut fustibus castigat eos qui neglegenter ignem habuerunt aut severa interlocutione comminatus
ﬁtstz'um castigationem remittit.

62 SABLAYROLLES 1996, 105.

63 Ulp. D.1,15,5 (libro singulari de officio praefecti urbi): fmperatores Severus et Antoninus
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mert a szdndékos gyijtogatds akir haldlbiintetést is maga utin vonhatott, mig a
gondatlan (negligentia) tlizesetek szankcidja a megbotozds (fustium castigatio) volt.
Mivel a praefectus vigilum nem rendelkezett a haldlbiintetés kiszabdsdnak jogaval
(ius gladii), a szdindékos gydjtogatds a praefectus urbihoz keriilt elbirdldsra.

A praefectus vigilum hatdskorrel rendelkezett a kozfiirdk ruhatdrosai (capsiarii)
dltal elkovetett blincselekmények tekintetében is, amit f6ként a kozrend védelme
indokolt.®> Az dltaluk elkdvetett blincselekmények és az éjszakai tolvajok (fures
nocturni) kapcsin Ulpianus egyik szovege pontositja a praefectus vigilum birdi
feladatkorér.®® Leszogezi, hogy a nyomozds utdn velitk szemben extraordinaria
cognitids eljirds keretében kell eljarni, de csak akkor, ha a kiszabhat6 biintetés
éjszakai tolvajoknal vagy kozftird6kben ténykedd tolvajokndl (fures balnearii)
nem stlyosabb, mint bizonyos idej(i kényszermunka. Ha a tolvajok, betorék vagy
egyéb elkovetSk fegyverrel védekeztek, de senkit sem sebesitettek meg, akkor
banyamunkdra is lehetett ket /#¢/ni, ha honestioresek voltak, akkor szdmizetéssel
(relegatio) is sujthattdk Sket.*”

Paulus a 3. szézadban mkod6 jogtudés a praefectus vigilum hivataldrdl sz616
mivében megjegyzi, hogy eltéré médon biintetik a betéréket. Kozolik a kiils-
nosen sulyos, legkirivobb (atrociores) biincselekményeket elkovetdk az éjszakai
betorék, akiket botiitésre (fustigatio) és binyamunkdra (damnatio in metallum)
itéleék, mig akik nappal kovették el a betoréses lopdst, azokat a megbotozis
utdn vagy ordkre, vagy meghatdrozott id6re torténd, konnyebb bilincsben vald
banyamunkdra (damnatio in opus metalli) killdeék.®® Az éjszakai és a nappali be-

Tunio Rufino praefecto vigilum ita rescripserunt: Insularios et eos, qui neglegenter ignes apud se
habuerint, potes fustibus vel flagellis caedi iubere. eos autem, qui dolo fecisse incendium con-
vicentur, ad fabium Cilonem praefectun urbi amicum nostrum remittes; fugitivos conquirere
eosque dominis reddere debes.

64 SABLAYROLLES 1996, 105-106.; RuciNski, i. m. 266.

65 Paul. D.1,15,3 (libro singulari de officio praefecti vigilum): Adversus capsarios quoque, qui
mercede servanda in balineis vestimenta suscipiunt, iudex est constitutus, ut, si quid in servandis
vestimentis fraudulenter admiserint, ipse cognoscat.

66 SABLAYROLLES 1996, 108-110.

67 Ulp. Dig. 47,17,1 (libro octavo de officio proconsulis): Fures noctumi extra ordinem audiendi
sunt et causa cognita puniendi, dummodo sciamus in poena eorum operis publici temporarii non
egrediendum. Idem et in balneariis furibus. Sed si telo se fures defenderunt uel effractores uel
ceteri his similes nee quemquam percusserunt, metalli poena uel honestiores relegationis adficiendi
erunt.

68 Paul. D. 47,18,2 (libro singulari de officio praefecti vigulum): Inter effractres varie animad-
vertitur. Atrociores enim sunt nocturni effractores, et ideo hi fustibus caesi in metallum dari
solent: diurni vero effractores post fustium castigationem in opus perpetuum, vel temporarium
dandi sunt.
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toréses lopds is bottal valé titlegelés szankcidval jdrt. A két banyabiintetés kozott
az eltérés a biintetés szigorisigiban allt. Bdr a binyamunka-biintetés esetén a
szabad emberek minden esetben rabszolgivd véltak, az éjszakai lopds biinteté-
seként binyamunkadra itéltek (in metallum damnati) esetében ez életfogytig tartd
biintetést jelentett, siilyosabb bilincsben és a nehezebb munkadt jelentd kovek és ércek
kibdnydszdsdban foglalkoztattik dket. Ezzel szemben a nappali betoréket biinte-
tésként (in opus metalli) csak konnyebb bilincsek viselésére kotelezték, munkdjuk
is konnyebb volt, ami a kibdnydszott anyagok tovdbbi megmunkéldsiban 4llt.
A nappali betorés miatt elitéltek biintetése Paulus szerint lehetett életfogytiglani
vagy meghatdrozott idére sz616. Mindkét binyamunkdra sz6l6 itélet stlyossiga
miatt a haldlbiintetéshez /it kizel.”

Az éjszakai lopdsok és a fiird6kben elkovetett lopdsok mellett a praefectus
vigilum a szokott rabszolgdk (servi fugitivi) letartoztatdsdra is rendelkezett hatds-
korrel.”” Mindenkinek, aki szokott rabszolgdval taldlkozott, 4t kellett adnia azt
a vdrosi, vagy az dllami hivatalnokoknak, akik a praefectus vigilumnak, illetve
a tartomdnyi helytartéknak adtdk tovédbb.”" Ezt kdveten a szokott rabszolgdt
a praefectus vigilum adta vissza urdnak.”” Azokat a szokott rabszolgdkat, akikre
a gazddik nem tartottak igényt, a praefectus vigilum eladhatta.” Az igy eladott
rabszolga vételdra az dllamkincstdrhoz kertilt. A praefectus vigilumt6l vevé nem
szerzett rogron tulajdonjogot, mivel a rabszolga gazddja hdrom évig peres titon
még visszakovetelhette rabszolgdjdt. Ilyenkor a vevé a kincstdrtdl visszaigényel-
hette a kifizetett vételdrat.”*

Révid tanulmdnyom osszegzéseként a forrdsok alapjian megallapithat6, hogy
a praefectus vigilum Augustus dltal feldllitott tisztségének elézményei a Kr. e. 4.
szdzadig, a triumviri nocturni tisztségig vezethetSek vissza, akiknek feladatait a

69 SAry Pal: Eldaddsok a rémai biintetdjog korébsl. Miskolc, Miskolci Egyetemi kiadd, 2011,
112-117.

70 SABLAYROLLES 1996, 110-112.

71 Ulp. D. 11,4,1,2 (liber primus ad edictum): Hoc autem senatus consultum etiam dedit militi
vel pagano ad investigandum fugitivum in praedia senatorum vel paganorum (cui rei etiam lex
Fabia prospexerat et senatus consultum Modesto consule factum), ut fugitivos inquirre volentibus
litterae ad magistratus dentur, multa etiam centum solidorum in magistratus statuta, si litteris
acceptis inquirentes non adiuvent. Sed et in eum, qui quaeri apud se prohibuit, eadem poena
statuta. Est etiam generalis epistula divorum Marci et Commodi, qua declaratur et praesides et
magistratus et milites stationarios dominum audivare debere inquirendis fugitivis, et ut inventos
redderent, et ut hi, apud quos delitecant puniantur, si crimine contingantur.

72 Paul. D. 1,15,5 (libro singulari de officio praefecti urbi): ... fugitivos conquire eosque dominis
reddere debes.

73 Paul. sent. 1,6a,6.

74 Paul. sent. 1,6a,7.
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tresviri capitales vették t. A praefectus vigilum a legel6kel6bb lovagi tisztségek
kozé tartozott, amit annak koszonhetett, hogy az éjszakai rendfenntartéi és a
tlizvédelmi tevékenységének keretében katonai parancsnokként rendvédelmi, s
ezekhez a jogkorokhoz kapesoléddan jogi jellegii feladatokat is elldtott.
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AZ ALLATOK JOGI HELYZETE: JOGTARGYAK VAGY
JOGALANYOK? ELMELETI MEGKOZELITESI LEHETOSEGEK

1. Bevezetés

Az éllatokkal kapcsolatos szakirodalomnak az ut6bbi években mind hazdnkban,
mind nemzetkdzi szinten ldtvanyos béviilését figyelhetjitk meg. E szakirodalom
két részre oszthatd: egyrészt a tételes jogi elemzésekre, igy az dllatok jogi helyze-
tének biintetSjogi vagy polgdri jogi megitélésének, illetve a — kozigazgatasi vagy
szabdlysértési jogi jellegti — allatvédelmi szabdlyoknak a vizsgilatdra; mdsrészt
az dllatok jogalanyisdgdval kapcsolatos jogelméleti-filozéfiai megkozelitésekre.
A kettd természetesen nem fiiggetlen egymdstdl: a tételes jog valtozdsa kihat az
elméleti implikdcidkra, az elméleti szempontok médosuldsa, vagyis az Gj, dontéen
erkolcsi-etikai perspektivik figyelembe vétele pedig képes médositani a téeeles
jogi normdkat, amennyiben ezen etikai szempontok a tdrsadalom tagjai nagyobb
részének viszonyuldsdt is megvaltoztatjdk, és ezdltal a tételes jog megvaltoztatdsa
tarsadalmi elvdrdsként, végsd soron politikai igényként jelentkezik.
Napjainkban ennek lehetiink tandi: a tirsadalom mar nem ,hasznalati tdrgyak-
ként” tekint az dllatokra (vagy azok egyre nagyobb részére), hanem érzé lényként,
a hdzi kedvencek esetében pedig egyenesen tdrsként.” Mivel a jog a tdrsadalmi
erkodlesot tobbé-kevésbé kovet, igy a XXI. szdzad jogalkotdsa sem lehet k6zom-
bos a tdrsadalom dllatokhoz valé viszonyuldsinak a megvaltozdsa irdnt. Ennek
példdi az egyre sokasodé dllatvédelmi torvények szerte a vildgon (bdr egyelére
még leginkdbb a kontinentilis jog és a Common Law ithatotta jogrendszerekben),
valamint az dllatok kinzdsa, sanyargatdsa biintetdjogi szankciondldsdnak beve-
zetése. Es természetesen ennek bizonyftéka a polgari jog lasst véltozdsa is, mely
az llatokat egykori puszta jogtdrgy mivoltukhoz képest specidlis jogtirgyként, a
dolgokhoz képest mashogy, érzé lény mivoltukat elismerve kezdi kezelni.

1 dékdn, tanszékvezetd egyetemi tandr, Jogtorténeti és Jogelméleti Tanszék (KRE AJK)
Ahogyan Ambrus Istvin megfogalmazta: ,a kézfelfogds az 4llatok jogi védelme korében az
egyre magasabb védelmi igény irdnydba halad”. (Ambrus Istvdn: Az dllatkinzds blincselek-
ményének jogi tdrgyai, egyes dogmatikai kérdései, valamint de lege ferenda szabélyozdsa, 452.
o. In: Magyar Jog, 2021/7-8. szdm, 452-466. o.
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Az Unnepelt, Nochta Tibor és szerzétarsa, Lénardné Maletics Borbala hivtdk
fel a figyelmet egy Gjabb tanulmdnyukban arra, hogy eurépai tendencia az élla-
tok jogi (polgdri jogi) stdtuszdnak a megvéltozasa: , Az osztrdk ABGB szabdlyai
szerint az dllatok nem dolgok; kiilonleges torvények védik Gket. A dolgokra vonatkozé
rendelkezések az dllatokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben nincs ettél el-
16rd szabdlyozds. A svdjci ZGB is deklardlja, hogy az dllatok nem tdrgyak, azonban
amennyiben az dllatokra vonatkozdan nincsenck kiilon rendelkezések, az dllatok a
tdrgyakra vonatkozd rendelkezések hatdlya ald tartoznak. A német BGB szintén kiilon
szakaszban szabdlyozza az dllatokra vonatkozd rendelkezéseket, kimondja, hogy az
dllatok nem dolgok, dket kiilonleges torvények védik, azonban eltérd rendelkezés hid-
nydban a tulajdonra vonatkozd rendelkezések értelemszeriien alkalmazanddk rdjuk.”

2. Az illatokkal kapcsolatos hatdlyos magyar szabilyozis

A magyar polgdri jog is tett egy [épést a fent jelzett irdnyba; a hatdlyos Ptk.* 5:14.
§ (3) bekezdése értelmében: ,,A dologra vonatkozd szabdlyokat az dllatokra a termé-
szetiiknek megfeleld eltéréseket megdllapito torvényi rendelkezések figyelembevételével
kell alkalmazni”® A Ptk. miniszteri indokoldsa mdr a tirsadalom viltozé erkolcsi
megitélésére és az eurdpai (valamint a kortars magyar jogi) fejlédési tendencidkra
alapozza az Gj megkozelitést, eszerint: ,Az dllatokra vonatkozd specidlis szabdly
elsésorban az eurdpai kozisségi szintii jogharmonizdcids célt szolgdld, az dllatok vé-
delméril és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIII. torvény rendelkezésein alapszik. Az
dllatoknak a dolog fogalmi kirébsl valé kivétele részben morilis értékelést kozvetit,
részben pedig olyan tendencidkkal kivdnja megteremteni az dsszhangot, amelyek
mds jogteriileteken is egyes dllatoknak a dolog fogalmi korébil vald kiemelése mellett
hatnak (példaul az dllatkinzds biintetdjogi megitélésének kérdése).”

A Ptk.-Nagykommentdr is ezt az erkolesi szemléletet és az allatok perspekti-
vikus, sajdtos természetiiket figyelembe vevd kezelésének igényét titkrozi vissza,

3 Léndrdné Maletics Borbdla — Nochta Tibor: Az 4llatok magdnjogi stdtuszhelyzetérdl, 314.
o. In: Magyar Jog, 2022/5. szdm, 313-316. o.

4 A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény.

5 Arégi Pk. (1959. évi IV. torvény) még a régi felfogdst tikrozte, hatdlyon kiviil helyezéséig
mindvégig: a 94. § (1) bekezdése szerint ,,minden birtokba vehetd dolog tulajdonjog tirgya
lehet”, a (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezett, hogy ,ha a térvény kivételt nem tesz, a tu-
lajdonjog szabdlyait megfelel6en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a
dolog médjdra hasznosithaté természeti erékre”. Utébbi rendelkezés lényegileg megmaradt
az 0j Ptk.-ban is [5:14. § (2) bekezdés], de az az dllatok jogi helyzetének rendezésén kiviil
az 4ltaldnos szabdlyt is médositotta, eszerint mdr nem a birtokba vehetd (minden) dolog,
hanem a birtokba vehetd ,testi tdrgy” lehet tulajdonjog tdrgya.
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mikozben az dllatok dologi jellegének megvéltoztatdsit a Ptk. idézett szovege
alapjan (még) nem ismeri el, azaz a személyek és dolgok kozotti dichotémidt elvileg
érintetlentil hagyja. Ennek értelmében ,,/a/z dllatok, személyiség hidnydban és a
birtokba vehetdségiik folytdn, természetiik szerint dolgoknak mindsiilnek. Az ember
és az dllat viszonydnak a tdrsadalmi és jogi megitélése azonban az utébbi néhdny
évtizedben erdsen megudltozott. A tulajdonjog egyik lényeges tartalmdnak tekintett
szabadsdg, amely szerint a tulajdonos a dolgdval azt tesz, amit akar, egyre t6bb kor-
ldt ald esik, és ez kiilonosen érinti az dllatokkal valé bandsmid szabadsdgdt. Ezek a
korldtok elsésorban kizjogi jellegiiek. [...] A modern jogfejlédés egyik tendencidja a
tulajdonjogi (dologi jogi) szabdlyozds terén, hogy az dllatokkal valé bandsméd és az
dllattartdssal kapcesolatos elvdrdsok miatt az dllatok magdnjogi megitélése is viltozd-
ban van. Az eurdpai polgdri torvénykinyvek az dllatvédelmi szabdlyozds hatdlya ald
tartozd dllatokat sorra kiveszik a dolog fogalmi kirébdl, bar tovibbra is a dolgokra
vonatkozd szabdlyokat rendelik alkalmazni rdjuk. Ehhez a tendencidhoz igazodik
a Ptk. e rendelkezése is.”°

Egyéb megoldis hijan azonban a Ptk. (a Kommentdr szerint) tovébbra is fenn-
tartja a régi dogmatikai megolddst, azzal, hogy a kozjogi korldtokat (tehdt nem
az dllatok dologi jogi mindségének véltozdsit) elismeri, és figyelembe veendének
tartja: ,ez az Uj szemlélet olyan kategéridt teremtett, amely nem illeszthetd be
pontosan a birtokba vehetd és birtokba nem veheté vagyoni elemek megkiilon-
boztetésén alapuld szabdlyozisi struktardba. Ez ugyanakkor még 6nmagiban
nem jdr 4j vagyonjogi mindéséggel, mert eltérd szabdlyozis hidnydban az dllatokra
tovdbbra is a dolgokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Az dllatok
kivételes jogi stdtuszdnak rogzitése a kiilonos dllatvédelmi szabdlyokkal érintett
teriileteket leszimitva elsésorban morélis tizenetet hordoz. Mivel a dologi jogi
és biintetdjogi dologfogalom egymashoz képest jellemz8en autoném fogalmak,
a blintetdjogi szabalyok ,tovibbhatdsa” eltéré rendelkezés hidnyaban egyel6re
nem jogalkotéi cél, igy az dllatok 4j dologi jogi megitélése mds jogteriiletekre
nem hat ki. Ez tlinik helyes megkozelitésnek a dolog fogalmanak kotelmi jogi
relevancidja (addsvétel térgya, hibds teljesitésre vonatkozé szabdlyok) kapcsdn
is. Az, hogy példdul a tulajdondtruhdzds szabdlyai az dllatokra is vonatkoznak,
kovetkezik abbdl is, hogy a torvény eltérd rendelkezése hidnydban az dllatokra is
a dolgokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.””

6 Menyhdrd Attila: A pénz, az értékpapir, a dolog mddjdra hasznosithaté természeti erék
és az dllatok. (Kommentdr a Ptk. 5:14. §-dhoz). In: Gérdos Péter — Vékds Lajos (szerk.):
Nagykommentdr a Polgdri Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez. 2023. janudr 1.
iddéllapott 2023. évi Jogtdr-formdtuma kiadds.

7 Menyhird: uo.
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A kozjogi rendelkezések korében a hatalyos Btk.® 244. §-a biinteti az dllatkin-
zést,” amennyiben azt gerinces dllatokkal kapcsolatban kovetik el. Az alaptényillds
[244. § (1) bekezdése] szerint ,,[a/ki a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon
bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben indokolatlanul olyan bandsmédot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy annak maradands egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsdt
okozza, b) gerinces dllatdt vagy veszélyes dllatit eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség
miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.'® A magyar jogrendszer az
dllatkinzdst tehdt immadr azért tekinti blincselekménynek, mert az szenvedést okoz
egy érz6 lénynek, és nem pusztin — mint kordbban — kézrendvédelmi okokbdl.

Ezzel szemben, amikor az dllatkinzds tényalldsit a magyar biintetSjogba az
1879:XL. tc. (az un. kihdgdsi Btk.) bevezette, még kizarélag a kozrend védelme
volt a cél; ezt bizonyitotta az is, hogy az dllat kinzdsa vagy bintalmazdsa nem 6n-
magdban mindsiilt kihdgdsnak, hanem csak akkor, ha azt nyilvinosan és botrdnyt

8 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény.

9 Az dllatkinzds ténydlldsa a kordbbi Btk.-ban (1978. évi IV. torvény) is biintetendd volt, me-
lyet — 2004. 4prilis 24-i hatdlyba [épéssel — a 2004. évi X. torvény vezetett be. Ez a kordbbi
Btk. 266/B. §-aként iktatta be az 4llatkinzds blincselekményét, a kdvetkezd szdveggel: ,,(1)
Aki a) gerinces 4llatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces éllattal szemben
olyan bdndsmédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé egészségkdro-
soddsdt vagy pusztuldsdt okozza, 4) dllattartéként, hdziasitott emlésallatot vagy az ember
kornyezetében tartott veszélyes dllatot eldzi, elhagyja vagy kiteszi, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsdgvesziéssel, kozérdek(i munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. (2)
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vaddszatrdl sz6l6 torvény dleal tilcott vaddszati
eszkozzel vagy tiltott vaddszati médon vaddszik, illetdleg a haldszatrdl sz6l6 torvény 4ltal
tiltott halfogdsi eszkdzzel vagy médon haldszik vagy horgdszik.”

10 A 244.§ tobbi bekezdése pusztdn a mindsitett eseteket szabdlyozza: ,,(2) A biintetés blintett
miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllatkinzdst 2) az 4llat kiilonos szenvedését
okozva, ) tobb éllat maradandé egészségkdrosoddsdt vagy pusztuldsit okozva, ¢) nagy nyil-
vénossdg eldtt, d) az 4llatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 térvényben meghatdrozott, az
4llat kedvtelésbdl valé tartdsdtdl, illetve az érintett dllatfaj tartdsdtol eltildssal érintett dllattal
szemben az eltiltds tartama alatt, vagy ¢) llatkinzds vagy tiltote dllatviadal szervezése blin-
cselekmény miatti elitélést kdvetd két éven beliil kovetik el. (3) A biintetés egy évtdl ot évig
terjedd szabadsdgvesziés, ha az dllatkinzdst 2) méreg alkalmazdsdval vagy az dllat elpusztitdsira
alkalmas csalétek kihelyezésével tobb dllat pusztuldsit okozva, vagy 4) kiilonds visszaesSként
kovetik el. (4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdés 2) pontjédban foglalt
blincselekményt szaporitdssal osszefiiggd haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szdmu
kedvtelésbdl tartott 4llatra, a jé gazda gondossdgdnak elmulasztdsdval koveti el. (5) Aki a
(3) bekezdés ) pontjdban meghatdrozott blincselekményre irdnyulé el8késziiletet kovet el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (6) A (3) bekezdés 4) pontja
alkalmazdsdban a kiilonds visszaesés szempontjabdl hasonlé jellegli blincselekmény az 4llat
pusztuldsdt okozva elkovetett természetkdrositds, az 4llatkinzds, a diltott dllatviadal szervezése.”
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okoz6 médon kovették el. A késébbi szabdlyséreési rendeletek!! is a kdzrend, tehde
a tobbi ember jogainak védelme érdekében tiltottdk az dllatkinzést; a 2004. évi
X. torvény viszont, amely ezt a cselekményt vétséggé felmindsitve beiktatta azt
a Btk.-ba, mdr az egyedi dllatot is a jogi védelem alanydnak, tehdt a biincselek-
ményi tényéllds jogosultjdnak ismerte el. A korabbi Btk. (egyik) kommentirja
is mdr arrdl irt, hogy a tényallds dltal védett jogi tirgy (a kozrend fenntartdsa
mellett) ,az dllat mint érzd lény életének, egészségénck védelme”.'> A hatdlyos Bik.
vonatkozé tankonyv- és kommentdrirodalma ugyanakkor ennél ,évatosabb”
dllaspontot képvisel: az dllatkinzds jogi targyaként az dllatok védelméhez fiz6d6
tdrsadalmi érdeket hangstlyozza."

Végiil az 1998-ban elfogadott és 1999. janudr 1-jin hatdlyba Iépett, ma is
hatdlyos dllatvédelmi torvény' is mdr az dllatok mint érz8 lények szenvedésének
megakaddlyozdsa érdekében ir el6 tevési és tartézkoddsi kotelezettséget az emberek
szdmadra, szdmos teriileten és vonatkozdsban, melyek megszegése esetén — kozigaz-
gatdsi jogi szankcioként — az dllatvédelmi hatdsig egyebek mellett! dllatvédelmi

11 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet, illetve 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet.

12 Kis Norbert (szerk.): A Biintet§ Torvénykdnyv magyardzata. II1. kétet: Kiilonds rész (2).
Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 988. o.

13 Néhdny példa, a teljességre torekvés igénye nélkiil: ,A blincselekmény védett jogi tdrgya az
allatok észszer(i védelméhez, kiméletéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek.” (Belovics Ervin — Molnar
Gadbor Miklds — Sinku P4l: BiintetSjog 1. Kiilonds rész. Nyolcadik, hatdlyositott (2021.
szeptemberi) kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2021, 385. 0.) ,A blincselekmény jogi targya
az 4llat mint érz8 lény életének, egészségének védelméhez, kinéletéhez fliz8d6 tdrsadalmi
érdek.” (Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykdnyvhoz. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 568. o0.) ,,A biincselekmény jogi tédrgya a természet megdvdsihoz,
ezen beliil az 4llatok védelméhez, illetve kiméletéhez f(iz6d6 tdrsadalmi érdek.” (UJ Btk.
kommentdr. 5. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiadd, Budapest, 2013, 37. o.
Majdnem sz szerint, a természet védelmének deklardldséval egyiitt, ugyaneze I. még: Blaskd
Béla — Holldn Miklés — Madai Sdndor — Pallagi Aniké — Polt Péter: Biintet8jog. Kiilonds
rész 1. Rejtjel Kiadd, Budapest — Debrecen, 2021, 366. o.; Polt Péter (szerk.): A Biintetd
Toérvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény Nagykommentdrja. OPTEN, Budapest, 2016,
791. o0.; Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvéth Tibor — Jacs6 Judit — Lévay Miklds — Sdntha
Ferenc — Viradi Erika: Magyar biintet§jog kiilonds rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2020,
376.0.) ,A blincselekmény jogi tédrgya az 4llatok kiméletéhez f{iz8d8 tdrsadalmi érdek.” (Filé
Mihdly — Nemes Andrds: Biintetdjog. Kiilonds rész. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2018,
118.0.)

14 1998. évi XXVIIL. tdrvény az 4llatok védelmérdl és kiméletérdl.

15 Ilyen szankci6 lehet a hidnyossdgok kijavitdsdra, pStldsdra térténd kotelezés; az dllatok gon-
dozédsdval, a veliik valé helyes bindsmdéddal kapesolatos dllatvédelmi oktatdson (dllatvédelmi
képzésen) valé részvételre valé kotelezés; 2-8 évig terjedd iddtartamra az dllattarténak dllat
kedvtelésbdl val6 tartdsdtol toreénd teljes eltiltdsa, illetve az érintett dllatfaj tartdsdcdl vald
eltiltdsa; ugyanennyi idére az 4llattarténak az 4llatok tartdsa, egészségi dllapota tekintetében
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birsdgot szabhat ki.' A torvény preambuluma kifejezetten hivatkozik arra, hogy
»az dllatok érezni, szenvedni és 6riilni képes élélények, tiszteletben tartdsuk, jo
kozérzetiik biztositdsa minden ember erkolesi kotelessége”, ezért a torvény célja
,,az allatok ésszeri védelmének és kiméletének biztositdsa”.

3. Az dllatok erkolcsi megitélésének kérdése az tjkori filozéfiai gondolkodédsban

Mair David Hume azon a véleményen volt, hogy az dllatok, vagy legaldbbis azok
koziil j6 néhdny faj egyedei, nem kiilonboznek relevans tulajdonsdgaikban az
emberektsl. O ugyan még nem mondta ki, hogy az dllatoknak jogai vannak,
de egyértelmien utalt arra, hogy bizonyos tekintetekben erkélcsileg nem meg-
alapozhat6 az emberektd] eltérékénti kezelésiik. Az allatok ugyanis éppen ugy
képesek gondolkodni (bdr nem ugyanolyan kognitiv szinten), mint az emberek,
ugyanugy célokat tiznek ki maguk elé, és ugyantgy rendelnek eszkozoket (iga-
zitjdk sajdt cselekvéseiket) ezekhez a célokhoz, mint mi magunk; ebbdl pedig az
kovetkezett szimdra, hogy a magatartdsukat befolydsol6 okok is ugyanazok, mint
az emberek esetében. Eppen ezért Hume félreérthetetlen médon leszogezi, hogy
az dllati racionalitds evidencia: ,minden igazsdgndl nyilvinvalébb a szdmomra,
hogy az dllatok is gondolkodnak és meg vannak dldva ésszel, csakiigy mint az em-
berek.”"” Sét tovibbmegy: ,,nem lehet valaki olyan ostoba vagy tudatlan, hogy
szem eldl tévessze az e mellett sz616 érveket, hiszen annyira kézenfekvok™.'® De
a gondolkodds mellett az dllatok ,szenvedélyei” (a biiszkeség és a szégyenérzet)
is hasonléak az emberekéhez, és ezek okai ebben az esetben is ugyanazok az dl-
latokndl, mint az embereknél,” tovibbd asszocidcids képességeik sem térnek el
a miéinkét8l.** Végiil pedig az dllatok is éppuigy képesek szeretetre és gytiloletre,
szimpdtidra, irigységre és kdroromre, ahogyan mi magunk,”' tehdt az emécidk

torténd rendszeres jelentéstételre kotelezése, vagy az érintett dllatfaj vonatkozdsdban tartdsi
gyakorlattal rendelkezd személy igénybevételére kotelezése. [Vo: 1998. évi XXVIIL. tdrvény
43.§ (6)-(12) bekezdés.]

16 Az dllatvédelmi birsdg alapdsszege jelenleg tizendtezer forint, kedvtelésbdl tartott dllat esetében
hetvendtezer forint. [1998. évi XXVIIL. torvény 43. § (1a) és (1b) bekezdés.]

17 Hume, David: Ertekezés az emberi természetrdl. (ford.: Bence Gydrgy) Gondolat Konyv-
kiadd, Budapest, 1976, 246. o.

18 Uo.

19 ... az dllatoknak a szenvedélyei megfelelnek az emberi szenvedélyeknek... Kétségtelen,
hogy minden 4llatndl, de kiilsndsen a nemesebb fajtak korében viligosan felismerhetjiik a
biiszkeség és a szégyenkezés sokféle jelét.” (I. m. 434. o)

20 Vb.:i. m. 436-436. o.

21 Lasd: i. m. 522-524. o.
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kiilonbségeivel sem indokolhat6k az él6lények emberi faja és dllati fajai kozotti,
az utdbbiak ,alacsonyabbrend(i” tudatdn alapuld, a klasszikus filozéfusok altal
feldllitott megkiilonboztetések, mar csak azért sem, mert ezek a filozéfusok
»olyan bonyolultsigot és kifinomultsdgot tételeznek 6] a gondolkoddsrél, mely
meghaladja nemcsak az dllatok képességeit, de még a mi nemiinkon beliil is a
gyermekekét és a miiveletlen emberekét”.*

Voltaire teoldgiai alapon érvelt az dllatok értelmes lény mivolta mellett: ha Isten
~minden élélénnyel” kotott szovetséget, és ,,minden dllattél és minden embertsl
szamon kéri az ember vérét, akkor az dllatok sem lehetnek masok, mint ,,értelmes
lények,”, akik ,ismerik a jot és a rosszat”.* A skolasztika dllatokkal kapcsolatos
felfogdsanak kritikdjaként szogezi le, hogy az ,éllatok ugyanolyan szervekkel,
érzelmekkel, észlelésekkel rendelkeznek, mint mi; emlékeznek, néhdny gondolat
osszekapcsoldsdra is képesek”.?* Ebbél kovetkezik, hogy nemcsak emlékezetiik
van, hanem képesek idedkat is alkotni és ezeket 6sszekapcsolni egymdssal (Voltaire
példdjaban a vaddszkutya képes megalkotni a ,,vad” és a ,,gazda” idedjdt, és ennek
megfeleléen viselkedni),” ebbél kovetkez8en az allatok nem egyszer(i ,gépek”,
hanem spiritudlis lélekkel rendelkezd [ények.?

A francia felvildgosodds mdsik nagy alakja, Rivarol szintén az dllatok géphez
valé hasonlatossdgdnak tételével (elsésorban Descartes nézetével) vitatkozva®
érvelt az dllatok , lelkes 1ény”*® mivolta mellett. Bdr azt a szélséséget is igyekezett

elkeriilni, hogy az allatok értelme azonos lenne az emberével”

(hosszan fejteget-
ve, hogy ez miért nem igaz), dm a velitk mint tdrgyakkal (puszta gépekkel) valé
bandsmdd ellen szdmos érvet felhoz. Nyilvanvald, hogy az dllatok éreznek,* sét
képesek az eszmetdrsitdsra is;>' s6t az elvonatkoztatdsok terén a gyermekek nem

fejlettebbek az dllatokndl” > Tovabba ,egyesek koziiliik [...] a heroizmusig vitték
odaaddsukat, és bebizonyitottdk, hogy érzésiik, ha mint szellemnek meg is van-

22 1.m.247.o.

23 Voltaire: A tudatlan filozéfus, 389. o. In: Voltaire Vilogatott filozéfiai irdsai (szerk. Ludassy
Miria). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991, 36-158. o.

24 Voltaire: Filozéfiai levelek, 77. o. In: Voltaire Vdlogatott filozéfiai irdsai (szerk. Ludassy
Miria). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991, 385-437. o.

25 Voltaire: A tudatlan filozéfus, 389. o.

26 Voltaire: Filozéfiai levelek, 77. o.

27 Vo: Rivarol: Az ember mint intellekcudlis és mordlis 1ény, 753. o. In: Ludassy Mdria (szerk.):
A francia felvildgosodds morilfilozéfidja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1975, 725-777. o.

28 Rivarol: i.m., 735. o.

29 Vo.: Rivarol: i.m., 761. o.

30 Rivarol: i.m., 741. o.

31 Uo.

32 Rivarol: i.m., 748. o.
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nak a korldtai, mint sziv, korldtlan lehet”. Kiilongsen a kutydkat és elefdntokat
tartotta ,kivéltsdgok fajoknak”,* akiknek a kognitiv képességei kiemelik ket a
tobbi 4llat koziil.

A kordbban bemutatott hume-i gondolatokhoz visszatérve, az allati jogok
egyik korai sz6sz6l6ja, Jeremy Bentham az dllatokat mdr egyértelmtien a jog dltal
védend§ él8lények kozé sorolta. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy példdul akdr
~egy kifejlett 6 vagy kutya [is] osszehasonlithatatlanul eszesebb vagy kommunikdci-
képesebb, mint egy egynapos, egybetes vagy akdr egy egy hénapos csecsemd” > Am
az dllatok jogait megalapozé végsé kérdés szerinte nem az, hogy tudnak-e gon-
dolkodni vagy beszélni, hanem az, hogy tudnak-e szenvedni.”> Bentham szerint
a jogalanyként vald kezelés ezért a ,,boldogsdgra valé képességtdl” (susceptible of
happiness) fiigg; ezen képesség pedig nemcsak az emberekben van meg, hanem az
dllatokban is, noha az 6kor 6ta hagyomanyosan csak a jog lehetséges targyaiként
tekintettek rdjuk.*® Hitt azonban abban, hogy ,.egyszer eljohet a nap”, amikor az
dllatok is megszerzik azokat a jogokat, amelyek mint ,érz8 lényeket” (sensitive
beings) megilletik Sket.”

4. Az 4llati jogok problémdja a modern morilfilozéfidban

Ami a jelenkort illeti: az dllatok jogaiért folytatott kiizdelem két meghatdrozé
kortdrs alakja Peter Singer és Tom Regan. Az dllati jogok elismertetéséért vivott
harc Singer 1975-ben megjelent, Animal Liberation cim( konyvével kezdédott,
melynek kdzvetlen vagy kozvetett, az dllamok térvényhozdsait is befolyasolni tudé
tarsadalmi szervezetekre gyakorolt hatdsa mara — egyebek mellett — az dllatkinzdst
blincselekménnyé nyilvénité és az dllatokkal val6 kiméletes bindsmédot (példdul
a vagddllatok szenvedést nem okozé szdllitdsdt és fijdalommentes leclésér) el6ird
jogszabdlyokban jelenik meg. Singer szerint az él6lényeknek hdrom fajtdja van.

33 Vo.: Rivarol: i.m., 749. o.

34 ... a full-grown horse or dog is beyond comparison a more rational, as well as a more
conversable animal, than an infant of a day, or a week, or even a month.” (V6.: Bentham,
Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. In: The Works of
Jeremy Bentham, Vol. 1., Edinburgh, 1843, 142. o.)

35 ... the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?” (Uo.)

36 Uo.

37 'The day may come, when the rest of the animal creation may acquire those rights which
never could have been withholden from them but by the hand of tyranny. ... It may come
one day to be recognized, that the number of the legs, the villosity of the skin, or the ter-
mination of the os sacrum, are reasons equally insufficient for abandoning a sensitive being
to the same fate?” (Bentham: i. m. 143. o.)
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Az elsébe azok tartoznak, amelyek nem rendelkeznek sem érzéképességgel, sem
én-tudattal (ezek egy tekintet ald esnek a dolgokkal); ilyenek példdul a nové-
nyek vagy egyes dllatok, de Singer (leghevesebb kritikdkat kivaltd) tétele szerint
ide tartozik az emberi magzat is fejlédésének kezdeti stidiumaban. A mdsodik
kategéridt azok alkotjdk, akik én-tudattal ugyan nem, de érzéképességgel mar
birnak, mint a legtobb dllat vagy a magzat egy késébbi fejlédési fazistdl kezdve;
végiil a harmadikhoz szdmitanak azok, akik mdr én-tudattal is rendelkeznek.
Ez utébbihoz nemcsak az emberek nagy része tartozik, de meghatdrozott faju
dllatok is. Az e harmadik csoportba tartozé élélényeket Singer ,,személyeknek”
(persons) nevezi, mig a misodik kategéridba tartozékat csak un. ,,érzé lényeknek”
(sentient beings).”®

A ,személyiség” kritériumai Singer szerint a kovetkez8k: , A személy képes
arra, hogy felfogia sajdt létezését az idbben, a személynek van on-tudata, valamint
onmagdra vonatkozd miilt- és jovi-tudata.” Ezen feltételek alapjan tehdt egyes
dllatok (példdul az emberszabdsi majmok vagy az elefintok) — jogilag védelemre
érdemes tulajdonsdgaik révén — rendelkeznek jogosultsdgokkal.“ Ennek tagaddsa
véleménye szerint nem mds, mint dllati fajok kozotti diszkrimindcié (speciesism),
aminek épp gy nincs semmilyen redlis alapja (ezért etikdtlan és jogtalan), mint
ahogy az emberi rasszok vagy nemek kozotti hdtranyos megkiilonboztetés is alap
nélkiili (amely igy szintén erkolestelen és jogtalan).

Regan ugyanezzel érvel: szerinte pusztdn ,jogi el6itélet” (legal prejudice), hogy
az ember kizdrélag azért, mert ember, magasabb rendd, mint barmely éllat,
de ahogy egykor természetesnek tiint, hogy a néknek nincs vilaszt6joga, vagy
hogy a feketéket rabszolgasigban lehet tartani, késébb mégis megvéltozott a jogi
kornyezet, gy most is bdr természetesnek tlinik, hogy az llatoknak nem lehet
még annyi joguk sem, mint a tudatos gondolkoddsra vagy érzésekre legkevésbé
(egyes dllatoknal is kevésbé) képes emberi lényeknek, ez a mostani jogi kornyezet
is meg kell, hogy viltozzon, és egyszer majd éppugy furcsanak fog tdinni, hogy
egy érzd és gondolkodé dllatot pusztdn mint jogtirgyat kezeltiink, ahogy most
érthetetlennek tlinik, hogy egykor ugyanezt tettiik egy fekete rabszolgdval.*!

Regan az ezzel szembendllé (az dllatok jogait tagadd) nézetet egy logikailag
nem védhetd, ,antropocentrikus” viligkép kovetkezményének tartja,*? mely

38 Vé.: Halmai Gdbor: Hogyan éljiink etikusan? In: Fundamentum, 2001/1. szdm, 192. o.

39 Singer, Peter: ,Provokativ nézeteim az életrdl és a haldlrél gondolkoddsra serkentik az em-
bereket” (Halmai Gébor interjdja). In: Fundamentum, 2001/1. szdm, 61. o.

40 Vb.:i. m. 63. és 65. o.

41 Vb.: Regan, Tom: The Day May Come: Legal Rights for Animals. In: Animal Law, 2004,
23-24. o.

42 Vo.:i.m. 12. o.
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megsérti a filozéfusok dltal egydntetlien elfogadott konzisztencia elvét, amely
azt mondja ki, hogy relevdns tulajdonsdgaikban megegyez$ dolgokat azonos
moédon kell kezelniink, az eltéré médon valé kezeléshez pedig igazolnunk kell
a kiilonb6z6 médon kezelni kivant dolgok kozotti redlis kiillonbséget. Regan
emlitett irdsdban azokat az ,antropocentrikus” érveket céfolja, amelyek igazolni
kivanjdk az dllatok és az emberek helyzetének eltérd voltdt, ezdltal pedig jogaik
kiilonbozdségeit. Abbdl indul ki, hogy a ,,személy” mivolt feltételeiként a kovetkezd
tulajdonsdgok johetnek széba: érzékelképesség (azaz ldtds, hallds stb.), érzelem
(6r6m és fdjdalom érzése), kommunikdciés képességek, vagyak, emécidk, hitek,
preferencidk, maltbeli emlékek, a jovére vonatkozé vérakozisok, szindékossig
(célra irdnyulé tevékenység), gondolkodds, ontudat és mordlis autonémia.” Mi-
vel az emberi gyermekek ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint
az dllatok koziil legaldbb az eml6sok és a madarak (a fenti ismérvek a moralis
autonémia kivételével mind ezekre az dllatokra, mind a gyermekekre jellemz8ek,
az erkolcsi autondmia viszont egyikiikre sem), a gyermekeknek pedig kétségkiviil
vannak mordlis és jogi jogosultsigaik (e tekintetben legaldbbis nemigen van vita),
ezért a konzisztencia kovetelménye szerint sziikséges, hogy a fenti dllatoknak is
legyenek erkolesi jogosultsdgaik (amelyeket persze egy kovetkezd lépcsében az
dllam is el kell, hogy ismerjen a tételes jog korében).* Ezt a morilis, illetve dllami
elismerést nevezi Regan ,,az dllatok felszabaditdsinak” (enfranchising animals).

Regan a lehetséges ellenérveket hirom csoportba sorolja. Az elsébe tartozdak
pusztdn annyit dllitanak, hogy az dllatoknak azért nem lehetnek erkolesi vagy
jogi jogosultsdgaik, mert vagy nem képesek felfogni, mik is azok a ,,jogok”, vagy
nem tudnak azok védelme érdekében fellépni, vagy nem tudjék tiszteletben
tartani sem a mi jogainkat, sem egymds jogait. Ezek a kijelentések azonban a
gyermekekre is igazak, igy vagy nekik sem lehetnének jogaik, vagy ugyanazon
okokbdl, amelyek miatt a gyermekeknek is biztositunk jogokat, az dllatoknak
is biztositanunk kellene. A mdsodik ellenérv szerint az dllatoknak nincsenek
ugyanolyan védelemre érdemes tulajdonsdgaik, mint az embergyerekeknek; ez
azonban Regan tényszerlien nem igaz (legaldbbis az eml8sok és a madarak birnak
mindazon ismérvvel, ha esetleg tobbel nem is, mint példdul a csecsemdk). Végiil
a leginkdbb figyelemre mélté cifoldsi kisérletek a harmadik csoportba tartoznak;
ezek abbdl indulnak ki, hogy az emberi gyermekek lehetéségei mdsok, mint az
dllatokéi, és ez az, ami erkolcsileg és jogilag védelemre érdemes: a gyermekeknek
azért vannak jogaik, mert beléliik lehet egy teljesen raciondlis és mordlis auto-
némidval rendelkezé felnétt, mig az dllatokbdl nem.

43 Lisd:i. m. 14. o.
44 Vb.:i.m.21-22. o.
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Ezt a kijelentést Regan hdrom érvvel igyekszik cdfolni. Elészor is attdl, hogy
valaki potencidlisan a jovében jogosultsigokkal birhat, még nem rendelkezik
ténylegesen a jelenben azokkal. Ha példdul valakinek 18 éves kordban vélasztéjoga
lesz, még nem mondhatjuk, hogy 18 éves kora el6tt arra joga van. Ugyanigy:
attdl, hogy valaki egyszer személlyé lehet, még nem illetik meg 6t azok a jogok,
amelyek a személyt magit megilletik (vagyis ha csak a felndtt ember személy,
mert csak 6 bir bizonyos szint(i rdciéval és erkdlesi autondmidval, akkor mind-
azok, akik nem személyek, egyformdn nem lehetnek jogosultsdgok alanyai /a
jov6ben esetleg bekovetkezd helyzet e tekintetben irrelevdns/). Mdsodszor ha a
fenti érv (vagyis hogy a jog a potencialitdst védi) igaz, akkor mindenkinek, aki
potencidlisan ember lehet, ezen lehetéségére tekintettel rendelkeznie kellene jo-
gosultsdgokkal. Ekkor azonban a magzatoknak ugyanolyan jogokat kellene adni,
mint a mdr megsziiletetetteknek (hiszen a raciondlis és mordlis felnétt emberré
vélds potencidlja mindkettében egyformdn van meg), igy viszont az abortusz tilos
kellene, hogy legyen (ezt azonban az eurépai jogrendszerek egyike sem ismeri
el). Végiil harmadszor a gyermekek egy része olyan betegségben szenved, amely
miatt bizonyosan nem vidlik mordlisan autoném lénnyé. Ha elfogadjuk, hogy a
potencialitds minden esetben, sziikségképpen a ,személyiség” ismérve és a jogok
forrésa, akkor azt is el kellene ismerni, hogy ilyen potencialitds hidnydban ezek a
gyermekek nem lehetnek jogok alanyai (amit — taldn éppen a kordbban emlitett
Peter Singer kivételével — senki sem ismer el). Vagyis akdrmire is hivatkoznak az
dllati jogok ellenfelei, Regan szerint nem tudnak olyan redlis megkiilonboztetd
tulajdonsdgot megnevezni, amely Ugy igazolnd a gyermekek jogait, hogy egyszer-
smind az dllatok hasonlé jogait kizdrn4.

5. Konkldzié

Jelen rovid irdsban nem torekedtiink az dllatok erkolesi megitélésével és az alanyi
jogi értelemben vett dllati jogokkal kapcsolatos morélfilozéfiai vagy jogelméleti
irodalom kimerit6 feldolgozdsara, pusztn izelitSt szerettiink volna adni abbél az
érvrendszerbdl, mellyel a ma még kevéssé — bar egyre inkdbb — ismert filozéfiai
irdnyzat tagjai meg kivdnjik alapozni az 4llatokkal valé kiméletes bindsmddra
vonatkoz6, az emberek szdmdra el6irandé erkolcsi kovetelményeket. Mint lactuk,
az irdnyzat (Singer kivételével) az emberekkel val6 osszehasonlitds sordn nem az
emberi (gyermeki, beteg-, stb.) jogokat kivdnja csokkenteni, hanem az ,dllati
jogokat” (az dllatok erkolesi és arra épiil§ esetleges jogi jogosultsdgait) kivdnja
novelni.
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Egy tdrsadalom erkilesérdl sokat elmond, mennyire binik jol azokkal, akikkel
hatalmdban dllna rosszul is bannia. Az illatokkal val6é bindsméd igy nagyban az
emberekré] magukrdl szol: az érzésekkel is biré dllatok lehetd fizikai kimélete,
az dllatok mint szenvedni képes él6lények kezelése, sziikségtelen és indokolatlan
bantalmazdsuk, sanyargatdsuk tilalma igy nemcsak dllatjogi kérdés, hanem az
emberek és az azokbdl dllo tarsadalom erkolesi milyenségének kérdése is.
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A szZULOI FELUGYELET RENDEZESENEK AKTUALIS
KERDESEI A GYERMEK JOGAINAK TUKREBEN

Bevezetés

A sziiléi felugyelet rendezésének sziikségessége jellemz8en akkor meriil fel, ha
a csaldd felbomlik, a sziil6k parkapcsolata véget ér. Ez minden érintett szdmadra
trauma, még abban az esetben is, ha valéjadban megkdnnyebbiilést hoz. Min-
denképpen egy veszteség, amit el kell gydszolni, a sérelmeket fel kell dolgozni. A
feldolgozatlan veszteségek a tudattalanon keresztiil folyamatos nyomdst gyakorol-
nak rank, hatdssal vannak az érzéseinkre, a kozérzetiinkre, a cselekedeteinkre és a
dontéseinkre. A hosszt idén keresztiil elfojtott negativ érzelmek akar testi-lelki
betegségeket is kivdlthatnak, nem vehetjiik tehat 8ket félvdllrél. Természetesen
a folyamat legnagyobb karvallottja a gyermek, akinek még nem elég fejlettek az
énvédé mechanizmusai ahhoz, hogy segitség nélkiil feldolgozza az 6t ért hatdso-
kat. Szdmadra az lett volna az idedlis, ha egy szeretd, boldog csaldidban néhet fel,
de ha mér ez nem sikeriilt, akkor a sziil6k feleléssége, hogy a gyermek a lehetd
legkisebb lelki sériiléssel vészelje dt élete legnagyobb krizisét.” A vélds a gyermek
szdmdra megterheld, hiszen megvdltozik koriilotte minden. Ami addig biztos
volt, az egy ideig bizonytalannd vélik. Sok gyermek él 4t ilyenkor bilintudatot
és onvadat, azt képzelve, hogy a sziil6k kapcsolatdnak és a csaldd felbomldsdnak
oka az § magatartdsa, gyakran szoronganak, mert félnek a jové kiszdmithatat-
lansdgdtél. Tekintettel arra, hogy a gyermeknek mindkét sziiléjére szitksége van
az egészséges személyiségfejlédéshez, nagy veszteség szdmadra, ha az egyik teljesen
eltlinik az életébdl. Mivel a legtobb gyermek mindkét sziil6hoz erésen kotddik,
ha nem jél kezelik ezt a helyzetet, a gyermek amdgy is labilis érzelmi llapotdt
tovabb tetézhetik egy lojalitaskonfliktussal.’ Az, hogy a gyermekre nézve milyen
r6vid-és hosszatdvi kovetkezményei lesznek a csaldd felbomldsinak az elsésorban
attdl fugg, hogy a sziil6k miként tudjék a konfliktusaikat kezelni.

1 adjunktus, Polgiri Jogi Tanszék, Magénjogi Tudoményok Intézete (KRE AJK)
2 VExeRrDY Tamds: Vilds és ami koriilotte van. Centrdl Kiadd, Budapest, 2019. (12.)

3 Pruinszxi Attila — GYETVAI Anna: Kozds sziildség a vdlds utdn: szakirodalmi dttekintés. Men-
tdlhigiéné és Pszichodiagnosztika, 2021/3. DOI: 10.1556/0406.22.2021.007 (240.)
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Amennyiben nem képesek az egymadssal szembeni sérelmeik feldolgozésara és
rendezésére nagyon rossz mintdt adnak tovabb gyermekiiknek, akinek ennek kovet-
keztében szimos nehézséggel kell majd szembenéznie felnétt életében, a parkapeso-
latok és a csalddalapitds terén. Vildgos tehdt, hogy nem csak az egyének, hanem az
egész tirsadalom érdeke az, hogy a sziil6k képesek legyenek felismerni milyen fontos
a kapcsolat felbomldsa alatt és azt kovetSen tandsitott hozzaallasuk és magatartasuk.
Valészintleg a tirsadalmi felfogds megvaltozdsira van sziikség ahhoz, hogy megkér-
déjelezhetetlen alapelvvé véljon a gyermek érdekének figyelembevétele. Hidba jelenik
meg ugyanis minden jogszabdlyban, ha éppen a sziil6k nincsenek tekintettel rd, vagy
tévesen értelmezik a gyermek érdekét, esetleg a mdsik sziil§ elleni harcban csak esz-
koznek tekintik. Meggyéz6désem, hogy az érzelmekkel tilftitote csalddjogi pereket
nem lehetséges pusztdn a jog eszkozeivel szabdlyozni, de a térsadalmi valtozdsokat a
kezdet kezdetén jogszabdlyokkal tudjuk beinditani és katalizélni. Tanulmdnyomban
ezért szeretném roviden dttekinteni azokat az utébbi id6ben bekovetkezett véltozdsokat
és az azokhoz kapcsol6dé aktudlis kérdéseket, melyek a csalddjogi pereket, azon beliil
a sziildi feluigyelet rendezését érintik, elsésorban a gyermek oldaldrél megkozelitve.

1. A gyermek érdeke

Magyarorszdg 1991-ben csatlakozott az 1989. november 20. napjin New Yorkban
kelt, a Gyermek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezményhez, melyet az 1991. évi LXIV.
torvény hirdetett ki. Azaz immadr 32 éve a magyar jogrendszer része, mégis csak
az utébbi néhdny évben keriilt az érdeklédés kozéppontjiba az Egyezmény 3.
cikke, amely igy szol: ,.a szocidlis védelem kioz- és magdnintézményei, a birdsdgok,
a kozigazgatdsi hatdsdgok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érintd
dintésiikben a gyermek mindenck felett dllo* érdekét veszik figyelembe elsésorban”.
A gyermek érdeke tehdt az elsédleges szempont minden olyan eljardsban, ahol
gyermek is érintett. Sok sz6 esik err6l mostandban, mégis a mai napig rengeteg
megvélaszolatlan kérdéssel kell szembenézniink. Mert szép dolog kijelenteni, hogy
a gyermek érdeke a legfontosabb, de tudjuk-e egyaltalin, hogy mi a gyermek
érdeke? Ki tudja? Ki jogosult és képes ezt meghatdrozni? Elképzelheté-e, hogy a
gyermek érdeke rovid-és hossziitdvon eltérd lehet? Amennyiben igen, mitdl fiigg,
hogy melyik a fontosabb? Ezekre a kérdésekre jelenleg nem létezik megnyugtatd
vélasz. A gyermekjogi megkozelités segitségével azonban némileg leegyszertsodik a
kérdés, amikor azt mondja, kérdezziik meg a gyermeket. A gyermek véleményének
birtokdban egy 1épéssel kozelebb keriilhetiink a helyes valaszokhoz.

4 Azeredeti angol nyelvii szovegezésben: the best interest of the child. A magyar forditds nem

kell8en pontos, helyesebb a legjobb érdek vagy a legfébb érdek kifejezések haszndlata.
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2. A gyermek véleménynyilvdnitisi joga

A gyermek véleménynyilvénitdsi jogdt szimos nemzetkozi dokumentum és nemzeti
jogszabdly tartalmazza. A Gyermek Jogairdl sz616 Egyezmény 12. cikke szerint ,,az
Egyezményben részes dllamok az itéloképessége birtokdban lévs gyermek szdamiira biztositidk
azt a jogot, hogy minden 0t érdekld kérdésben szabadon kinyilvinithassa véleményét, a
gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kellden tekintetbe kell venni.
Ebbél a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
birdi vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje,
illetdleg arra alkalmas szerv titjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljdrisi szabdlyoknak
megfeleléen meghallgassik’”. A Ptkis hasonléképpen rendelkezik. A 4:148. § szerint
A sziildknek tdjékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érintd dontésekrdl, biztositaniuk
kell, hogy az itélképessége birtokdban lév gyermekiik a dontések elékészitése sordn véle-
ményt nyilvinithasson, torvényben meghatdrozott esetben sziileivel kozosen dionthessen.
A sziildknek a gyermek véleményér — kordra, érettségére tekintettel — megfeleld sitllyal
fgyelembe kell venniiik.” A 2022. augusztus 1. napjan hatalyba lépett Briisszel 2B
rendelet® preambuluménak (2) bekezdése ,.egyéreelmiivé teszi, hogy a gyermeknek
Jjoga van ahhoz, hogy valddi és tényleges lehetiséget biztositsanak szdmdra véleménye
kifejezésére a vele kapcsolatos eljdrdsok sordn.” A rendelet a tagdllamokra bizza, hogy
a gyermeket ki (bird, szakértd) és hogyan (tirgyal6teremben vagy méshol) hallgatja
meg.” Emellett kihangstlyozza, hogy a meghallgatds a gyermek joga, az nem jelenthet
abszolut kotelezettséget, hanem a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve kell arrdl
donteni, példdul azokban az tigyekben, ahol a felek kozotti megallapodds jote [éere,®
tovabbd vannak kivételes esetek is, amikor el lehet tekinteni a meghallgatdstél.”
Amennyiben a birésig a nemzeti joggal és eljdrdsokkal 6sszhangban lehetdséget
biztosit a gyermeknek a véleménynyilvanitasra, ,.a gyermek kordra és érettségi fokdra
Sigyelemmel kelléen tekintetbe kell vennie a gyermek véleményér.”'°

2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl

1111/2019 EK rendelet

7 GYENGENE Nagy Mdrta: A megiijulds kiiszobén. A joggyakorlat hatdsa az dtdolgozott Briisszel
2a rendeletre. Csalddi Jog. 2021/4. (5.)

8  Briisszel 2B rendelet preambulum 39. bek

9 ,amennyiben az eljérds csupdn a gyermek vagyondra vonatkozott, és feltéve, hogy az eljdrds

A N

tdrgyat figyelembe véve e lehet8ség biztositdsira nem volt sziikség, vagy abban az esetben, ha
mds nyomds indokok dllnak fenn, tekintettel kiilondsen az tigy siirgdsségére. Ilyen nyomds
indokra lehet hivatkozni példdul akkor, ha a gyermek testi és lelki épsége vagy élete kozvet-
len veszélyben van, és minden tovdbbi késedelem azzal a kockdzattal jérna, hogy a veszély
realizdlédik.” Briisszel 2B rendelet preambulum 57.bek

10 Briisszel 2B rendelet 21.cikk
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A gyermekbarit igazsdgszolgdltatds fogalmdt az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak irdnymutatdsa'' vezette be 2010-ben. A gyermekbarat igazsig-
szolgdltatds'* minimum szabélyai koz¢é tartozik, hogy a gyermeket megfeleléen
— életkordnak és érettségének megfeleld szinvonalon — tdjékoztassdk a jogairdl,
koteleségeirdl és az eljards menetérdl. Az alapvetd jogok kozé tartozik tovabbd
az eljardsban valé részvétel joga, a gyermek meghallgatdsa és joga a szabad véle-
ménynyilvanitdsra, tovabbd az, hogy véleményét és akaratdt figyelembe is vegyék
a dontéshozatal sordn. Ezeken feliil joga van a képviseletre és a segitségnydjtdsra
a jogok érvényesitésében, illetve ahhoz, hogy az eljérdsi rendet az életkordbdl
fakadé sziikségleteihez igazitsdk.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikke szerint a gyermekeknek joguk van
a jolétiikhoz szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz. A gyermekek véleményii-
ket szabadon kifejezhetik. Az 8ket érinté tigyekben véleményiiket életkoruknak
és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni. Tovabb4 a Higéban, 1980.
oktéber 25. napjan kelt Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozdsairdl sz616 egyezmény, valamint a Hdgai Gyermekvédelmi Egyezmény
is tartalmaznak a gyermek véleménynyilvanitasi jogdra vonatkozé szabdlyokat.

2.1. Dilemmdrtk a gyermek véleménynyilvdnitdsi jogdval kapcsolatban — mire van
sziiksége a gyermeknek?

Hosszt1 id6n keresztiil tartotta magdt az a megcesontosodott sztereotip hozzddllgs,
hogy a gyermeknek semmi keresnivaléja a birésdgon. Kordbban szinte egységes
volt az dllispont, mely szerint, aki a gyermeket be akarja vonni a perbe, annak a
gyermeknevelési képessége erésen megkérddjelezhetd. Abbdl indultak ki, hogy
a gyermeket mindenképpen meg kell kimélni az eljirds okozta stressztSl. Tekin-
tettel arra, hogy a lojalitdskonfliktust tigysem lehetséges feloldani, a legjobb, ha
nem a gyermeknek kell a déntést meghozni, hanem helyette dontenek. Ugyis
a sziil6k tudjék a legjobban, hogy mi a jé a gyereknek. Vagy esetleg gy véleék,
hogy a gyermek tgysem érti mi torténik koriilotte, nyilvanvaléan véleményt
sem képes formdlni. Tipikus dlldspont volt az is, hogy a gyermek meghallgatdsa

11 Elfogadték 2010. november 17-én.

12 A gyermekkozpontt igazsdgszolgaltatds is hasonlé jelentéstartalommal bir.

13 GyURkO Szilvia: Kihivdsok az igazsdgszolgdltatdsi rendszerben — gyermekbarir eljdrds a gyer-
mekek szemével. Csalddi Jog, 2011./3. 2-3.)

14 2005. évi CXL. torvény a szildi felel8sséggel és a gyermekek védelmér szolgalé intézkedé-
sekkel kapcsolatos egytittmiikodésrél, valamint az ilyen tigyekre irdnyadé joghatdsdgrol,
alkalmazandé jogrdl, elismerésrdl és végrehajtdsrol sz616, Hdgdban, 1996. oktdber 19-én
kelt Egyezmény kihirdetésérdl.
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miatt csak elhtizddna a per, illetve, ha a gyermeket is bevonjik az eljdrdsba az
csokkentheti a birdsig és a sziil8k tekintélyét. Ilyen és ehhez hasonlé vélemények
akaddlyoztdk sokdig, hogy a Gyermekjogi Egyezmény alapelvei a gyakorlatban
is megval6sulhassanak. Szerencsére lassan teljes egészében meghaladottd valnak
ezek a megkozelitések és helyette a gyermekkozponta hozzdallds keriil el6térbe,
mely arra helyezi a hangsilyt, hogy valéjdban mire is van sziiksége a gyermeknek.

Ahhoz, hogy a gyermek képes legyen élni a véleménynyilvinitasi jogaval
mindenképpen tdjékoztatdsra van sziiksége, természetesen érettségének meg-
felelé szinten. A tdjékoztatds azért fontos, mert az ember — a gyermek pedig
kiilonésen — attdl £él a legjobban, amit nem ismer, amir6l nem rendelkezik kell6
informéciéval. A gyermeknek elsésorban arrdl kell tudnia, hogy mennyire fog
megvéltozni az élete. Egydltalin nem kivancsi azonban arra, hogy sziilei kapcsolata
miért és hogyan romlott meg, hogy ki kit hibaztat, azaz a ,szaftos” részleteket
semmiképp sem szabad megosztani a gyermekkel, 6t ne vonjék be a sziilék az
egymdssal szembeni jdtszmdikba. A gyermeket az eljirds elétt, alatt és utdn is
tdjékoztatni szitkséges a jogairdl, a lehetdségeirdl, a kotelességeirdl. Arrél, hogy
az eljérds hozzavetSlegesen meddig fog tartani, mi fog torténni, mire szimithat.
Lényeges az is, hogy az itéletet valaki értheté médon elmagyardzza neki.”” Fontos
az is, hogy ne egyszerre ziditsuk a nyakaba az informdcidkat, hanem emészthetd
részletekben. A tdjékoztatds megtorténhet széban, irdsban, levélben, illetve online
elérhetd rovid videdk segitségével. A birdsdg honlapjan jelenleg is elérhetnek a
gyermekek egy nekik sz016 tdjékoztator,' melyben a legfontosabb kérdésekre
kaphatnak vilaszt, szimukra érthetd médon megfogalmazva. Ezt egy nagyon
jo megolddsnak tartom, de mindenképpen problematikus, hogy nem kénnyt
rataldlni, sokkal tobb és felttindbb helyen kellene ezeket elhelyezni, illetve az is
megfontoldst érdemelne, hogy az egyes korcsoportok szdmadra eltéré mélységben
és nyelvezettel kellene megfogalmazni. Még a nagyobb gyermekeknek szént
anyagok esetében is érdemes a jogi szakkifejezéseket — amennyire lehet — keriilni,
vagy elézetes magyardzatot kovetden haszndlni azokat.

A tdjékoztatdst kovetden arra van a gyermeknek sziiksége, hogy kérdéseket
tehessen fel és azokra kielégitd, érthetd vélaszokat kapjon. Fontos tovabb4, hogy
elmondhassa a véleményét. Amennyiben nem akarja elmondani, akkor ezt tartsdk
tiszteletben, ha elmondja, azt vegyék komolyan. A véleményének kifejezése és
annak figyelembevétele semmiképp sem jelentheti azt, hogy a sziiléi feltigyelt
gyakorldsdra vagy a kapcsolattartdsra vonatkozé dontést neki kellene meghozni,

15 Visontar-Szasé Katalin: Hogy mondjam el, hogy 1eé is megéresd? Csalddi Jog, 2018/1. (1-8.)
16 hetps://birosag.hu/birosagokrol/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/valaszolunk-kerdeseidre/
valnak-szuleid (2023.06.29.)
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vagy hogy annak minden egyéb szempontot hittérbe szoritva kellene érvényesiilni,
hiszen ez tal nagy lelki terhet jelentene a szimdra. A dontés befolydsoldsa helyett
a gyermek meghallgatdsinak sokkal inkdbb az a célja, hogy érezze, a dontést nem
a feje felett hoztdk meg, hanem az 6 érdekeit is figyelembe vették, hiszen 6 az
eljards legfontosabb szerepldje.'” Ezen tilmenden a nagyobb — mdr kamaszkora
— gyermekek esetében az is megjelenik, hogy szeretnének egyanrangu partner-
ként részt venni az eljrdsban, mert tisztdban vannak vele, hogy az 6 életiikrél és
jovéjikrél van sz6. Osszefoglalva a legfontosabb a gyermek szdmadra, a bizalom,
a biztonsdg, a hitelesség, a megértés, az empdtia, az elfogadds, a diszkrécid, az
Sszinteség és a timogatds. Mindezek biztositdsa az eljdrdsban részt vevé felndteek
— beleértve a sziiléket is — feladata.

Az eljérds sordn a felnStteknek elsdsorban a gyermek jollétére kell koncentrélni,
a csalddjdval val jé kapcsolat meg6rzésére kell helyezni a hangsilyt.'® Ehhez el-
engedhetetlen, hogy megértsiik és — tigy, ahogy van, feltételek nélkiil — elfogadjuk
6t. A gyermekkozpontii megkozelitésbe nem férnek bele az eléitéletek, a sztereo-
tipidk, az elfogultsdg. Minden esetben reagdlni kell az érzelmeire, csokkenteni
kell a félelmét. Biztositani kell réla, hogy a sziilei kapcsolatdnak megsziinése nem
az 6 hibdja. Soha ne abbdl induljunk ki, hogy mi felnéttek jobban tudjuk, hogy
mi a jé neki, hiszen felnéttfejjel mi egész masképp latjuk a vildgot, mint 6. Nem
szabad 4ltalinositani, mert minden gyermek helyzete egyedi mérlegelést kivdn.
Nem szabad titkolézni sem, azzal nem védjitk meg a gyermeket a fijdalomtdl,
hanem hatalmas sebeket ejtiink a lelkén. Fontos, hogy tartsuk be vallaldsainkat
és igéreteinket. Ne igérjiink felel6tlentil, f6leg nem olyasmit, ami nem rajtunk
mulik. Mindig adjunk idét a gyermeknek az alkalmazkoddsra és a feldolgozisra.
Osszességben tehdt mindvégig gondosan, érzékenyen, tisztességesen és tisztelettel

kell banni a gyermekkel.
2.2. A gyermek értesitése a véleménynyilvinitds lehetdségérdl

A 2021. évi LXII. torvény 47. S-a kibdvitette' a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését
azzal a félmondattal, melynek értelmében a birdsignak értesitenie kell az {tél6-
képessége birtokdban 1év4 gyermeket a nyilatkozattétel lehet8ségérsl, amely azt
jelenti, hogy a gyermeknek valds és tényleges lehetéséget kell biztositani arra,

17 GYURKO Szilvia: Rdm is gondoljatok. Bookline, Budapest, 2015. (184.-189.)

18 Nicola TavyLor — Robyn FrtzGerALD — Tamar MoRAG — Asha Bajpar: International Models
of Child Participation in Family Law Proceedings Following Parental Separation/Divorce. The
International Journal of Children’ s Rights. 2012/4. (651.)

19 Egyittal a Gyvt. és a Pp. is médosul.
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hogy véleményét kifejezésre juttassa, de nem jelenti azt, hogy a gyermeket min-
dendron meg kell hallgatni, hiszen szdmdra ez egy jog, nem pedig kotelesség. *°
A médositds hatdlyba 1épését kovetSen meglehetésen nagy felhdboroddst valtott
ki, a sajtéban szimos negativ vélemény ldtott napvildgot. Ezen vélemények
hatterében — dlldspontom szerint — az ismeretek hidnya huzédik. Az emberek
tobbsége nincsen tisztdban a gyermekek jogaival, sziikségleteivel és igényeivel,
vagy meglehetdsen sajatosan értelmezi azt. A fogadtatdsban — véleményem sze-
rint — az is szerepet jatszott, hogy a sziil6ket, a gyerekeket és az tigyvédeket nem
készitették fel a véltozésra, pedig sziikség lett volna a gyermekekkel kapcsolatos
ismeretek bévitésére. Ezen tudds birtokdban biztosan mdsmilyen reakcidkat
véltott volna ki a jogszabélyvéltozis. Hiszen a kezdeményezés elismerésre mélto.
Hogyan mésképp tudndnk a gyermek szdmadra tényleges lehetdséget biztositani,
ha a folyamat mdr ott elakad, hogy nem is értesiil réla? A birésdgok még azt is
kivdléan megoldottik, hogy a leveleket egyes korcsoportokra lebontva, az adott
életkornak megfeleld szinvonalon, szimukra értheté médon fogalmaztik meg,
pszicholégus szakért6k bevondsaval. Jelenleg mar csak egy kérdés van, amelyet
nem sikeriilt tisztdzni: hdny éves kortdl sziikséges a gyermek szdimdra a levelet
kikiildeni. Ezzel kapcsolatban nagyon eltérd gyakorlatnak lehetiink tandi. Van-
nak birésigok, ahol életkortdl figgetleniil kézbesitésre keriil a felhivds, tehdt
akar csecsemdkortaknak is, mdshol meghatdrozott életkorokndl hiizzdk meg a
hatdrt (3-7 éves korig terjedé skdldn). A jogszabalyok ebben nem sok segitséget és
irdinymutatdst adnak, hiszen a Briisszel 2B rendelet és a Ptk. is csak annyit ir: az
itéléképessége birtokdban 1évé gyermek. Egy vonatkoz6 kariai dontés szerint®! az
itél6képesség vizsgalata sordn az életkor nem lehet dontd tényezd, annak meglétét
vagy hidnydt a birésdgnak minden esetben egyedileg kell vizsgdlni. A Ptk. és a
Gyvt. **semmiféle timpontot nem ad, ugyan tobbszor hivatkozik az {tél6képessége
birtokdban 1év$ gyermekre, annak definiciéjit azonban nem adja meg. A Gyer.
meghatdrozdsa szerint az* ,itéloképessége birtokdban lévé gyermek: az a kiskord,
aki életkordnak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes — meghallgatdsa
sordn — az 0t érintd tények és dontések lényegi tartalmdt megérteni, virhatd kovetkez-
ményeit beldtni.” Alléspontom szerint til nagy elvirds egy gyermekkel szemben,
hogy képes legyen a dontések kovetkezményeit beldtni, hiszen ez sokszor még

20 WorkRra Zsuzsa: A gyermek véleményének megismerése és értesitésénck aktudlis kérdései a csalddjogi
perekben. Jogészvildg. 2022. november. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenye-
nek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/ (2023.04.16.) (1.)

21 BH298.2019.

22 1997. évi XXXI. torvény

23 149/1997.(I1X.10.) kormdnyrendelet 2. § (a) pont
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a felndttek szdmdra is nehézséget jelent. A mdsik végletet a Laura Lundy 4ltal
kidolgozott modell jelenti, amely abbél indul ki, hogy mér egy jsziiléttnek is
lehet véleménye, amelyet valamilyen formdban képes is kifejezni,* legfeljebb
a felndttek nem értik meg. Véleményem szerint az arany kozéput megtaldldsa
érdekében az itél6képesség helyett arra kellene helyezni a hangsulyt, hogy az
adott gyermek képes-e véleményt formdlni és azt a kdrnyezete szdmadra érthetd
moédon kifejezni. Ez sok mindentdl fiigg, tobbek kozott a személyiségétdl, a
szellemi érettségétdl, valamint attdl, hogy milyen kortilmények kozote nevelke-
dett: segitették-e a sziilei az érzelmei megélésében és kifejezésében, kikérték-e a
véleményét a dontések meghozatala elétt, illetve tanult-e az iskoldban a jogai-
1612 Az mindenképpen kijelenthetd, hogy azok a gyerekek, akik — életkorukbél
ad6édédan, azaz nem betegség miatt — még nem tudnak beszélni, nem tudnak
élni a véleménynyilvdnitds jogdval.*® Jelenleg tehdt nincs egységes definicidja az
itéléképességnek és az sem teljesen vildgos, hogy mi alapjdn és ki tudja megitélni
annak meglétét. A Kiiria P£v.20666/2020/11. szim precedensképes hatdrozata
szerint az {tél6képesség nem szakkérdés, azt a birésdg mérlegeléssel dllapitja meg,
ehhez azonban dltaldnos tdimpontjai nincsenek, tehdt minden birénak egyediil
kell megkiizdeni ezzel a feladattal.

3. A sziilGi feliigyelet rendezésére irdnyulé perek sajitossdgai — a gyermek
érdekében bevezetett médositisok

A 2022. évi XXIV. térvény — a gyermek érdekében — kiilonféle eljirdst gyorsitd
modositisokat vezetett be a Pp.-ben % szabdlyozott személydllapoti perek korében.
Az Gj Pp. 2018-as hatdlyba 1épését kovetSen viszonylag gyorsan nyilvinvalévd
vélt, hogy a vagyonjogi jogvitikra szabott eljarasi szabdlyok szimos érdeksérelmet
okoznak és nehezen is alkalmazhatdk csalddjogi perekben. A korabbi szabalyok

24 Laura Lunpy: Voice is not enough. Conceptualising article 12 of the United Nations Convention
of the Rights of the Child. British Educational Research Journal, 2007/6. (927-942.)

25 Marie-Francoise LUCKER-BABEL: The right of the child to express views and to be heard: An
attempt to interpret Article 12 of th UN Convention on the Rights of the Child. The International
Journal of Children’s Rights. 1995/3-4. (397) https://doi.org/10.1163/157181895X00177
(2023.06.11.)

26 Az5/2020 MISZK médszertani levél szerint a 3 évesnél fiatalabb gyermekek esetében csak
fejlettségi szintiik vizsgdlhatd, egyéb szakértdi vizsgdlatok elvégzése az 6 esetiikben még a
pszicholégusok szdmdra is nehézséget okoz.

27 2016. évi CXXX. tdrvény a Polgdri Perrendtartdsrl

28 HecepUs Akos: A személyi dllapotot érintd perek legiijabb koncepcionilis vdltozdsai. Tustum,
aequm, salutare. 2022/3. (183.)
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sok esetben az eljirdsok elhlzdddsit eredményezték, emiatt a perben érintett
gyermekeknek sokdig kellett bizonytalansdgban élni, ami igen rossz hatdssal volt
a személyiségtejlédésiikre, egytttal a sziil6k (és a gyerekek) tisztességes eljardshoz
és annak ésszer(i idén beliil torténd befejezéséhez valé jogit is sértették, rdaddsul
a csalddjogi perekben jellemz6 dinamikusan valtozé életviszonyokhoz sem volt
képes rugalmasan alkalmazkodni.”® Az eljirdsok gyorsitisa érdekében a bird-
sdgnak ma mar lehet8sége van arra, hogy a perfelvételi tirgyaldsokat tobb, akdr
egymdst kovetd napra tlzze ki.*® Kiilon kiemelendd, hogy azokban a perekben,
amelyben kiskorut érintd kérdésben hatdroz, a birésdg dltaldnos intézkedési ko-
telezettségének hatdrideje harminc naprél tizenét napra,® a targyalds kittizésére
vonatkozé hatdrid6 négy hénaprél kée hénapra rovidiile,’” tovabba lehetéség
van arra, hogy bontéperekben a birdsig a perfelvétel lezdrdsit kvetSen azonnal
dttérjen az érdemi tdrgyaldsra.” A birdsdgnak az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem targydban a kérelem birésdghoz érkezésétsl szdmitott harminc napon
beliil hatdroznia kell.** Remélhetdleg a birésdg képes lesz tartani ezeket a feszes
hatdridSket. Az ideiglenes intézkedés kordbban is azt a célt szolgélta, hogy a gyer-
mek sorsa a per tartama alatt is rendezve legyen, addig is legyen egy kiszdmithaté
rend az életében, azonban sokszor nem volt képes ezen feladatdnak eleget tenni,
mert idénként 6-8 hénapig is tartott mig megsziiletett. Tovabbi véltozds, hogy
a gyermek érintettsége esetén lehetSség van arra, hogy a birésdg a Pp. dltaldnos
részében foglalt feltételek hidnydban is elrendelje az ideiglenes intézkedést, ha az
a gyermek érdekében sziikséges.”

A Ptk. 4:164. S (1) bekezdéséra 2021. évi CXXII. torvény 86. §-a médositotta,
mely véltozds 2022. janudr 1-én lépett hatdlyba. A kordbbi széveg a kovetkezd
mondattal egésziilt ki: ,,A kozds sziildi feliigyelet 1igy is gyakorolhatds, hogy a szii-
6k felvdltva, azonos idétartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és
gondozdsdra.” Megsziiletett tehdt — a gyakorlatban mdr régéta mikods — valeote
gondoskodds jogszabalyi megalapozdsa.

A sziil6k megallapoddsa hidnydban a birésdgoknak korabban komoly fejtorést
okozott, hogy melyik sziil6t jogositsak fel a sziiléi feliigyelet gyakorldsira — abban a
meglehetSsen gyakori esetben — amikor mindketten egyformdn alkalmasak voltak a

29 GonpAN-Everovrts Andrea: A személyidllapotot érinté perek szabdlyozdsanak legutdbbi mo-
dositdsa és annak értékelése az elsfokii bird szemszigébdl. Csalddi Jog. 2021/3. (1.)

30 Pp.223.§(1) és226.§ (1)

31 Pp.431.5(5)

32 Pp.432.§ (32),434.5 (8)

33 Pp.456.§ (4)

34 Pp.435.§

35 Pp.435.§
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gyermek nevelésére és a gyermek is mindkét sziil6hoz egyformdn kot6dote.*® Ezen
dilemmak nyomdn, valamint az erés tdrsadalmi nyomads kovetkeztében a 2021.
évi CXXII. toérvény 86. § 2022. janudr 1. napjdval médositotta a Ptk. 4:167. §
(1) bekezdését, amely a kovetkezé mondattal egésziilt ki: .z birdsdg az egyik sziild
kérelmére is donthet a sziildi feliigyelet kizos gyakorldsdrdl, ha az a kiskorii gyermek
érdekében dll.” Nem kell tehdt mindendron valasztani a sziil6k kozote, igy egyikiik
sem szorulhat ki a gyermek életéb6l.”” Két hangstlyos elemet érdemes kiemelni.
Az egyik a feltételes médban valé megfogalmazis, miszerint a birésdg nem koteles
igy donteni, csak a dontés lehetdségérdl van szé. A masik pedig, hogy csak abban
az esetben, ha az a gyermek érdekében 4ll. A kiilfoldi példdk azt mutatjék, hogy
azokban az orszdgokban, ahol lehet8ség van a valtott gondoskoddsra, valamint a
kozos sziil6i feliigyeletet a birdsdg is elrendelheti csokkent a véldsok szdma, nétt
a tartdsdijat 6nként fizet6k szdma, kevesebb végrehajtdsi és egyéb eljdrds indult,

a gyermekek pedig sokkal kiegyensulyozottabbak lettek.
Osszegzés

A sziil6k kapcsolatdnak megromldsa és a csaldd felbomldsa a gyermek szdmdra
komoly veszteség, az élete ebben az idészakban krizisbe keriil. Abban, hogy ezt
miként tudja a gyermek feldolgozni jelentds szerepe van a sziil6k hozzaalldsinak és
magatartisdnak, annak, hogy képesek-e a konfliktusaikat kezelni, valamint tekin-
tettel tudnak-e lenni a gyermek érdekére és sziikségleteire. A gyermek érdekének
els6dlegessége régéta fontos alapelve a magyar jogrendszernek, az utébbi idében
azonban egyre fokozdé jelentdségre tesz szert. A gyermek véleménynyilvanitdsi
joga fontos garancidja annak, hogy jogai és érdeke valdéban érvényre jussanak.
Korabban szimos eléitélet és dilemma uralta ezt a teriiletet, de mara ezek kezdenek
hattérbe szorulni és helyette inkabb arra tudunk koncentrdlni, mire van sziiksége
a gyermeknek ebben a nehéz iddszakban. Az utébbi években tobb médositds is
hatdlyba [épett a Pp-ben, illetve a Ptk-ban, melyek mind a gyermek érdekében
sziilettek. A jogszabdlyi hattér tehdt mdr megvan, azok gyakorlatba 4tiiltetése
jelenleg zajlik. Annak érdekében, hogy a gyermek jogai ne csak , papiron” létez-

36 KORros Andrds: Kiilonéld sziildk — kozos sziildi felelSsség, elsd 1épések a Pik. sziil6i feliigyeletre
vonatkoz6 szabdlyainak gyakorlatdban. In.: GARDOs-ORosz Fruzsina- MENYHARD Attila
(szerk.): Az 4ij Polgdri Torvénykinyv elsé ot éve. TK]I, Budapest, 2019. (90.)

37 Szeisert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csalidjogi szabdlyozdsban: a birdsdg dltal elrendelbets
kozds szildi feliigyelet és viltott gondoskodds. Csalddi Jog 2022/1. (13.)

38 WorERA Zsuzsa: Viltozdsok a kizos sziildi feliigyeler gyakorldsiban 2022. janudr 1.-tdl.
Jogdszvildg. https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasa-
ban-2022-januar-1-jetol/ (2023.05.27.)
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zenek, hanem azokkal valéban élni is tudjanak a kiskortiak, megfontolandé a
gyermek tigyvédje/jogi képviseldje * jogintézményének bevezetése, esetleg kiilon
csalddjogi birésdg® feldllitdsa, ahol specidlis szakértelemmel rendelkezd birdk és
egyéb szakemberek az egész csalddot tdmogathatndk a krizis id8szakdban.

39 GYUrkO Szilvia: A gyermekek indllé jogi képviseleténck kérdése a csalddjogi perekben — a gyer-
mekrészvétel joginak érvényesiilése. Csalddi Jog 2022/1. (1-9.)
40 Szeisert Orsolya: A gondoskods csalddjogi birdsdg eszméje. Csalddi Jog 2022/4. (32.-36)
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