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TAJEKOZTATAS SOKFELE SZEMPONTBOL,
SZERKESZTOI ELOSZO

A tisztelt Olvasé kezében tartott kotet olyan fejezeteket tartalmaz, ame-
lyek a 2024. dprilis 17-én megtartott konferencidn elhangzott eléaddsok
alapjdn késziiltek. A Kereskedelmi Jogot és Polgdri Jogot Oktatdk Talal-
kozéja elnevezést visel§ rendezvény a Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magénjogi Tudomédnyok Intézetének
Kereskedelmi Jogi Tanszéke szervezésében valésult meg, és az MTA Jog-
tudomdnyi Bizottsdg Civilisztikai Albizottsdginak konferenciasorozatiba
illeszkedett. A taldlkozé témdja a szerz8d6 feleket terheld tdjékoztatdsi
kotelezettség volt. A konferencia két szekcidban — polgiri jogi és nem-
zetkozi szekcidban — zajlott. Az elhangzott el6addsok koziil a hatdlyos
magdnjogi témdjtakat gydjeottiik egy kotetbe.

A tdjékoztatdsi kotelezettség a Pk. szabdlyaiban témakore Miskolczi
Bodndr Péter ,, Viltoztatds és hagyomdnydrzés” cimi tanulmdnya vezeti fel,
melyben 6sszefoglalja a kordbbi és a hatdlyos Ptk. hasonld és eltérd vondsait
az egytittmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség tekintetében. Harom irds
foglalkozik a Ptk.-ban szabdlyozott megbizdsi tipust szerzédések korében
érvényesiild tdjékoztatdsi kotelezettséggel. , Az informdcid, a cél, az igény,
a dintés és utasitds dsszefiiggései az iigyvédi megbizdsi szerzédésben” cimmel
Dr. Fazakas Zoltdn Jézsef készitett tanulményt. Prof. Dr. Boéc Adém az
tigyvédi mihibék fel8l kozelitette meg a tdjékoztatds elmaraddsit, hidnyos-
sagait, az ,, Egyes iigyvédi miihibdk a gyakorlatban” cim(i tanulmdnydban. ,,A
professziondlis (iigyvédi, orvosi, tandcsaddi) tevékenység kirében érvényesiilé
tdjékoztatdsi kotelezettségrél” Prof. Dr. Szalma Jézsef tollabél olvashatunk.
Prof. Dr. Sdndor Istvan ,A titoktartdsi és a tdjékoztatisi kitelezettség kon-
kurencidja a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokban” cimi irdsa nehezen
feloldhat6 konfliktushelyzetet mutat be. Prof. Dr. Nochta Tibor ,, 4 #djé-
koztatdsi kotelezettség megsértése, mint szerzddésszegés” cimi tanulmdnydt
Prof. Dr. Miskolczi Bodndr Péter ,, 1djékoztatdsi és mds kommunikdcids
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kotelezettségek” cimli rdsa koveti. Utdbbi tanulmdny 4ttekinti a szerz6d6
feleket egymds irdnydba terhel§ kommunikdcids kotelezettségeket, ame-
lyeket a Ptk. egyes szerzédéstipusok tekintetében ir el8, és csoportositja
ezeket megkiilonboztetve a tdjékoztatdst az egyéb kommunikacidkeol.

A kotet mésodik részében szerepld tanulmdnyok a Ptk.-n kiviili
szabdlyokban rogzitett tdjékoztatdsi kotelezettségek vildgaba engednek
betekintést. Dr. Harsdnyi Gyongyi ,, 1djékoztatdsi kitelezettség érvényesiilése
az értékpapiriigyletek kirében” cimmel ad dtfogd képet az értékpapirokra
vonatkozé szerz8dések kapcsdn érvényesiilé kotelezettségekrdl. A fo-
gyasztovédelem teriiletén érvényesiils tdjékoztatdssal két tanulmdny is
foglalkozik. A véllalkozdsoknak a fogyasztdk irdnydba fenndlld, a jogteriilet
legsajdtosabb intézményére koncentrdl Dr. Lévayné Dr. Fazekas Judit
professzor ,,A szerzédéskotés megelzd tdjékoztatdsi kotelezettség szabilyai a
Jfogyasztdi szerzédésekben” cimli tanulmdnya. Prof. Dr. Miskolczi Bodndr
Déter ,, Tdjékoztatdsi kovetelmények egyes fogyasztoi szerzddések rekldmra
vonatkozd hazai szabdlyaiban” cimet viseld irdsa egy olyan kotelezettségre
hivja fel a figyelmet, amely mdr a szerz8déskotési targyaldsok megkezdése
eltt terheli a vallalkozst.

A munkajog teriiletén érvényesiild tdjékoztatdsi kotelezettséget
— célszert munkamegosztdsban — mutatja be Prof. Dr. Kun Attila
» 1djékoztatdsi kitelezettség a munkajogban: individudlis munkajogi
vonatkozdsok” és Dr. Szabé Imre Szildrd , 1djékoztatdsi kotelezettség a
munkajogban: kollektiv munkajogi vonatkozdsok” cim(i tanulmdanya.

A magdnjogba tartozé jogdgak koziil a polgdri eljdrdsjog teriiletén
érvényesild kotelezettséget elemez Dr. habil. Kirdly Lilla ,A birdsdg
tdjékoztatdsi kotelezettsége az 1j Pp. alapjin” cimet viseld irdsa.

Dr. Breszkovics Botond ,, A tdjékoztatdsi kotelezettség alakuldsa a
MiCA szabdlyozdsdban, kiilonds tekintettel a kriptoeszkiz-alapdokumen-
tumra” cim(i tanulmdnya jelzi, hogy a konferencia mésik - nemzetkézi
— szekcibjdban is érdekes el6addsok hangzottak el, amelyek alapjin
késziilé tanulmdnyok tobbségét majd a Tdjékoztatdsi kotelezettség I1.
cim( kotetben adjuk kozre.

Miskolczi Bodnar Péter
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Miskolczi Bodnar Péter!

VALTOZTATAS ES HAGYOMANYORZES A
TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG TEKINTETEBEN

Létvdnyos kiilonbség volt a tdjékoztatdsi kotelezettséget illetden az
angol és a magyar jog kozott, amit egy Hugh Beale professzorral
folytatott beszélgetés kapesdn érzékeltem. Egy hasznélt aut6 eladdja a
magyar jog alapjin koteles informdlni a potencidlis vevét a gépkocsi
dltala ismert hibdirdl, pl. arrél, hogy az auté hitulja egy karambol
sordn osszetort. Az angol jog gy gondolkodik, hogy a festék vas-
tagsdgdnak kimutatdsira képes miiszerekkel viszonylag konnyen
megallapithat6 az, ha a karosszéridt Gjra dukkdztdk. A vevd sajit
érdekében eljarva felmérheti a sériiléseket, az eladé nem kovet el
mulasztést, ha hallgat a karambolrél.

Kérdés, hogy a magdnautonémidt a zdszlajira t(izé 10 évvel
ezel6tt hatdlyba lépett Ptk. tett-e [épést a magyar gondolkoddsmaéd
véltoztatdsa irdnydba. A kérdés megvalaszoldsdhoz tekintsiik 4t a régi
Ptk. és az 4j Ptk. vonatkoz6 szabdlyait. Az 6sszehasonlitds megkony-
nyitése érdekében ugyanazt a rendszert alkalmazzuk mindkét kédex
szabdlyainak bemutatdsa kapcsdn. A tanulmdny tartalmazza a szerzé
dllaspontjdt a valtozdsokrdl.

1. A régi Ptk. rendelkezései

A szerz6d§ felek egymis irdnydba fenndll6 tdjékoztatdsi kotelezett-
ségével kapcsolatos rendelkezések a régi Ptk.-ban hirom szinten

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar
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helyezkedtek el. A t6bbszint(i szabalyozds az alapelvekkel kezd8dott
(1.1. pont), majd a kdtelmi jog dltaldnos részében elhelyezett szaba-
lyokkal folytatédott (1.2. pont) és az egyes szerz6désekre vonatkozd
rendelkezések® kozott is taldlhattunk tdjékoztatdsi kotelezettséggel
kapcsolatos normdkat (1.3. pont).

A régi Ptk. rogzitette, hogy a tdjékoztatdsnak mire kell kiterjednie
(1.4. pont). A kédex ugyan nem hatdrozta meg a tdjékoztatdsi ko-
vetelmények megszegésének jogkovetkezményeit, de a joggyakorlat
szdmdra nem okozott gondot ez a hidnyossig (1.5. pont).

1.1. Alapelvi szintii szabdly

A régi Ptk. alapelvként nevesitette az egytittmiikodési kotelezettséget?,
a tdjékoztatdst nem emlitette az alapelvek kozott, de a jogirodalom a
tdjékoztatdsi kotelezettséget az egyticemikodési kotelezettség részének
tekintette. 2006. mdrcius 1. napjdtél az egyticemiikodés kiegésziilt a
johiszemség és tisztesség kovetelményével .t

1.2. Szerzddéskitéshez és a teljesitéshez kotéds tdjékoztatdsi szabdlyok
a Kotelmi jog Altaldnos részében

A Kotelmi jog Altaldnos részében két szerzédési 1étszakhoz — a szer-
z6déskotéshez és a teljesitéshez — kot6dé szabdlyok is emlitették a
felek egytittmiikodési kotelezettségét és a tdjékoztatisi kotelezettséget.

2 A tanulmdny bemutat a Ptk.-n kiviili néhdny olyan jogszabdlyt is, amely
tdjékoztatdsi kotelezettséget tartalmaz, mert ezek egy része késébb bekeriil
az 4j Pek.-ba.

3 Az1957.é&vilV. torvény eredeti megfogalmazdsa még a szocialista egyiittm-
kodés kovetelményérél szole, késdbb a jelz8 elmaradt.

4 A régi Pik. 4. § (1) bekezdésének a 2006. évi II1. tdrvénnyel megdllapitott,
2006. mércius 1. napjdtdl hatdlyos széveg szerint ,,A polgdri jogok gyakorldsa
és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kove-
telményének megfelelSen, kdlcsdndsen egyiitemikddve kdtelesek eljdrni.”
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VALTOZTATAS ES HAGYOMANYORZES A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG ...

A szerzédéskotés tekintetében az egytittmiikodési és tdjékoztatdsi
kotelezettség egy bekezdésen beliil, egymds mellett, de két kiilon
mondatban szerepelt.” A teljesités kapcsdn kiilon bekezdés kotelezte
a feleket az egyiittmikodésre®, és ezt kovetben két bekezdés is szolt a
tdjékoztatdsrol.” A felekre egyformdn vonatkozé kotelezettségeken®
tulmenden a teljesités tekintetében a kotelezettet terheld tdjékoztatds
kiilon bekezdésben kapott helyet.

1.3. Egyes szerzddéstipusokhoz kapcsolods tdjékoztatdsi szabdlyok
1.3.1. Tédjékoztatdsi szabdlyok a Kotelmi jog Kiilonos részében

A Kotelmi jog Kiilonds részében tobb szerzédéstipus kapesin is
tartalmazott kommunikdaciés kotelezettséget a régi Pik. Kifejezetten

5 A régi Ptk. 205. § (3) bekezdése A szerzddési akarat és kifejezése cimmel az
aldbbi rendelkezést tartalmazta: A felek a szerz8dés megkotésénél egyiite-
miikddni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A
szerz6déskdtést megel8z8en is tdjékozratniuk kell egymdst a megksdtendd
szerz8dést érintd minden lényeges koriilményrél.

6 Régi Ptk. 277.§ (2) bek.

7 A felek a szerz8dés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrdl kote-
lesek egymdst tdjékoztatni.” [Régi Ptk. 277. § (3) bek.]. ,A kételezett, dolog
szolgdltatdsdra irdnyuld szerz8dés esetén, koteles a dolgot — a jogszabdlyok
rendelkezéseinek és a szakmai szokdsoknak megfelelden — azonositdsra alkalmas
jelzéssel elldtni és a dologrél a rendeltetésszerti haszndlathoz, a felhaszndldshoz
sziikséges tdjékoztatdst megadni. Ha a kételezett gazddlkodd szervezet, a dolog
mindségének tandsitdsdra is koteles.” [Régi Ptk. 277. § (4) bek.]

8 ,...a (3) bekezdésben meghatdrozott kételezettség az 4ltaldnos szabdlynak
részben konkretizdldsa egy meghatdrozott tevékenységre, részben azonban
kilép az 4ltaldnos elv keretei koziil, és tdjékoztatdsi kdtelezettséget ir el§
olyankor is, amikor megéllapithatd, hogy a teljesités veszélybe keriilt, vagy
el8irt formdban nem valésulhat meg, vagy lehetetleniilt.” (A Polgdri Torvény-
kényv Magyardzata Gellére Gyorgy (szerk.) Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd
Budapest 1998. 755. 0.)
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Miskorczi BODNAR PETER

tdjékoztatdsi kotelezettséget irtak eld a felek szdmdra az addsvétel’ és
a megbizds'® szabélyai. A jogirodalom tdjékoztatisi kotelezettségnek
tekintette a véllalkozasi szerz8désben szerepld értesitési és figyelmez-
tetési kotelezettséget'' és a biztositdsi szerz6désben szerepld kozlési
és valtozdsbejelentési kotelezettséget is.'”

1.3.2. Tijékoztatdsi kotelezettség kiilon jogszabdlyban'?

Egyes szerzédésekre vonatkozé kiilon jogszabalyok is el6irtak tdjé-

koztatdsi kotelezettséget.

Ilyen volt pl. a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint elidege-
nitésiikre vonatkozé egyes szabdlyokrél sz616 1993. évi LXXVIII.
torvény, amely a béreltlakds karbantartdsdra, feltjitdsara, helyre-
allitdsdra, atalakitdsira, bévitésére és korszer(isitésére vonatkozéd
munkdk megkezdésére és virhat6 id6tartamdra vonatkozéan a
bérld értesitését kovetelte meg.'*

Az 6ndll6 kereskedelmi tigynoki szerz8désrdl sz6lé6 2000. évi
CXVIL. torvény 6. § (1) bekezdése tdjékoztatds addsdra kotelezte
az Uigynokot arrdl, ha mds megbizéval kotote szerzédés alapjan
hasonlé targyu kereskedelmi tigynoki tevékenységet végez.
Téjékoztatdsi kotelezettséget irt el8 az utazdsi szerz8désrél sz6lé
281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet mind az utas, mind az

utazisszervezd szamadra.'

10
11
12
13

14
15
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régi Ptk. 367. § (1) bek.

régi Ptk. 477. § (1) bek.

régi Ptk. 392. § (2) bek.

régi Ptk.540. § (1) bek.

A tanulmdny nem tdrekszik arra, hogy bemutassa valamennyi Ptk.-n kiviili
jogszabdly tdjékoztatdsra vonatkozo rendelkezését. A szerzd azokra a jogsza-
balyokra koncentrdl, amelyekben szerepld kommunikdciés kévetelmények
bekeriiltek az 6j Ptk.-ba.

1993. évi LXXVIIL. térvény 16. § (1) bek.

Az utas haladéktalanul kételes volt tdjékoztatni az utazdsszervezSt arrél, ha az
utazds megkezdése el6tt az utazdsi szerz8désbdl fakado jogait és kotelezettségeit



VALTOZTATAS ES HAGYOMANYORZES A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG ...

* A fogyasztéi szerz8désekben a vallalkozdst kiterjedt tdjékozta-
tasi kotelezettség terheli a fogyasztd irdnydba. Ezek tobbségét
a szerz6dés kotési tdrgyaldsok sordn kell teljesiteni (in. elézetes
tdjékoztatdsi kotelezettség).'® Néhdny fogyasztdi szerz8dés te-
kintetében a jogszabaly mdr a rekldm tartalmdra vonatkozéan
is kovetelményt tdmaszt."”

1.4. Mirdl kell a partnert tdjékoztatni?
1.4.1. Az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség terjedelme

Mind a szerzédéskotéskor mind a teljesités idején érvényesiild ti-
jékoztatdsi kotelezettség kiterjedt minden lényeges koriilményre.
Ertelemszeriien a felek a szerz8déskotést megeléz6en a megkotendéd
szerz8dést érintd [ényeges koriilményekrél, mig a teljesités 1étszaka-
ban a szerz8dés teljesitését érints lényeges korillményekrdl voltak
kotelesek egymadst tdjékoztatni.

Kiilon rendelkezés érvényesiilt a dologszolgaltatdsra irdnyuld
szerzédésekre. ,A kotelezett, dolog szolgdltatdsdra irdnyuld szerzédés
esetén, koteles a dolgot — a jogszabdlyok rendelkezéseinek és a szakmai
szokdsoknak megfelel6en — azonositdsra alkalmas jelzéssel elldtni és a
dologrél a rendeltetésszeri hasznilathoz, a felhasznaldshoz sziikséges

dtruhdzea. (7. § ) Ha az utazdsszervezd az utazdsi szerz8dés lényeges feltételét
az indulds eldte rajta kiviil 4ll6 okbdl kivénta jelentésen médositani, igy kii-
16nésen, ha a dijemelés mértéke a nyolc szdzalékot meghaladja, kételes volt
errdl az utast haladéktalanul tdjékoztatni. [8. § (1) bek.] Az utasnak tdjékoz-
tatnia kellett az utazdsszervezdt arrdl, hogy a jelentds médositds miatt elall a
szerz8déstdl, vagy elfogadja a valtoztatdsokat. [8. § (4) bek.] Az utazdsszervezd
4ltal értékesitett utazdsi csomagra vonatkozdan az utazdsszervezd tovabbi
koriilményekrél is koteles volt tdjékoztatdst adni. (13-15. §§) A jogszabdly
helyébe késébb j norma Iépett, de a régi Pek. hatdlya alatt még a bemutatott
tdjékoztatdsi elvardsok voltak irdnyaddk.

16 Lasd Fazekas Judit vonatkozd tanulmdnydt a kitetben kés6bb.

17 Lasd Miskolczi Bodndr Péter vonatkozé tanulmdnydt a kotetben késSbb.
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tdjékoztatdst megadni. Ha a kotelezett gazddlkodé szervezet, a dolog

mindségének tanusitdsdra is koteles.

»18

1.4.2. Az egyes szerzédésekben érvényesiild tdjékoztatisi kotelezettség
terjedelme

a)

Az adésvételi szerzédés szabdlyai szerint az elad6 koteles volt a
vevSt a dolog lényeges tulajdonsdgairdl és a dologgal kapcsolatos
fontos kovetelményekrdl, kiilondsen a dologra vonatkozé eset-
leges jogokrdl és a dologgal kapcsolatos terhekrdl tdjékoztatni,
az ezekre vonatkoz6 okiratokat dtadni a vevének.” ,A polgari
jogi viszonyban irdnyadé dltaldnos egyiittmikodési kotelezett-
ségnek [4. § (1) bek.] az addsvételi szerzédésekre vonatkozé
konkretizdldsdt jelenti annak megkovetelése, hogy az eladé a
szerzédéskotéssel kapesolatban folytatott tdrgyaldsai sordn min-
den olyan koritilményrél tdjékoztassa a vevét, amelynek a vevé
vételi szdndékanak érlelédése, a szerz6déskotési elhatirozasanak
kialakuldsa szempontjibdl jelentSsége lehet. Ez 6sszhangban van
azzal a mdsik alapvetd kovetelménnyel, amely szerint a polgari
jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté [4. § (4) bek.] Nyilvanvald, hogy a becsiile-
tesen eljdrd, a mdsik fél (a vevd) jogos érdekét is szem eltt tartd
elad6tdl dltaldban elvarhaté, hogy az addsvétel targyit illetGen a
vevd szimdra megfelel tdjékoztatist adjon.”® Bdr maga a torvény
nem fogalmazott meg kivételszabalyokat, de a jogirodalom a
pozitiv kvetelmények alapjdn, a contrario megjeldlt ilyeneket.
»,Nem vérhaté el az elad6tdl, hogy a lényegtelen és jelentékte-
len tulajdonsigokat, illetSleg kovetelményeket is feltdrja a vevd
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Régi Ptk. 277. § (4) bek.

Pek. 367. § (1) bek.

A Polgri Torvénykdnyv Magyardzata Mdsodik kétet, Harmadik dtdolgozott
kiadds, Gellért Gyorgy (szerk.) Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé Budapest
1995. 1051. o.
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d)

elétt. Amint erre a tv. indokoldsa is rimutat, nem vdrhaté el az

elad6tdl a dologgal kapcsolatos minden részletkdvetelményrél,

valé tdjékoztatds, hasonléképpen az sem, hogy a dolog minden
esetleges jelentéktelen fogyatékossdgdnak feltdrdsdval szinte le-
beszélje a vevdt a vételrsl.”™!

A megbizds* szabélyai megkovetelték, hogy a magbizott tdjé-

koztatdst adjon

* tevékenységérél, kiilonosen,

* ha miés személy igénybevétele vilt sziikségessé vagy

* ha a felmeriilt 4j kértilmények az utasitdsok médositasdt
tették indokolttd.

A véllalkozdsi szerz8dés szabdlyai alapjdn a vallalkozét értesitési

és figyelmeztetési kotelezettség terhelte.

e Ertesiteni olyan koriilményekrél kellett a megrendeldt,
amelyek veszélyeztették vagy gdtoltak a vallalkozds eredmé-
nyességét, vagy id6re valé elvégzését.”

* Figyelmeztetni a vallalkozét az altala adott utasitdsok célsze-
ritlenségére vagy szakszer(tlenségére kellett.”

A biztositdsi szerz8dés szabdlyai szerint a biztositott a szerzédés-

kotéskor koteles a biztositds elvallaldsa szempontjabdl lényeges

minden olyan kériilményt a biztositéval kozolni, amelyeket
ismert vagy ismernie kellett.”
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A Polgri Torvénykdnyv Magyardzata Mdsodik kétet, Harmadik dtdolgozott
kiadds, Gellért Gyorgy (szerk.) Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé Budapest
1995. 1052. o.

Prk. 477.°§ (1) bek.

Ptk. 392. § (2) bek.

Ptk. 392. § (3) bek.

Ptk. 540. § (1) bek.
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1.5. A tdjékoztatdsi kitelezettség megszegésének kovetkezményei
1.5.1. Altalinos kévetkezményt el8ir6 szabdly hidnya

A régi Ptk. nem tartalmazott 4ltaldnos rendelkezést a szerzédéskotési
és a teljesitési létszakban irdnyadé tdjékoztatdsi kotelezettség megsze-
gésének kovetkezményérdl, de a kommentdrirodalom® lehetdséget
latott kdrtéritésre és a joggyakorlat sokszor kartéritést {télt meg ilyen
esetben.”

1.5.2. Jogkovetkezmények az egyes szerzédésekben szerepld tdjékoz-
tatds elmaraddsa esetén

Az egyes szerz8désekre vonatkozé szabdlyok tobbsége nem irt eld
kovetkezményeket a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése esetére,
kivételesen azonban a vdllalkozisi és a biztositdsi szerzédés szabdlyai
tartalmaztak jogkovetkezményt.

a) Villalkozasi szerz6dés
Az anyag alkalmatlansdgdra, az utasitds célszertitlenségére, szaksze-

ritlenségére torténd figyelmeztetés elmulasztdsabol eredd karére vald
kértéritési felel6sséget kimondta a régi Ptk.*®

26 ,...a Ptk. 205. §-a a tdjékoztatdsi kotelezettség megséreésée kiilon nem
szankciondlja. A birésdgi gyakorlat szerint emiatt kdrtéritést kell fizetni ... a
kértérités jogalapja a szerz8dés létrejotee esetén szerzddésszegés cimén a Pek.
318. § és 339. §-a alapjdn dllapithatéd meg, ha pedig a szerz8déskotés meg-
hitsul, a jogalap az dltaldnos deliktudlis feleldsség.” A Polgdri Torvénykonyv
Magyardzata Gellért Gyorgy (szerkesztd lektor) 1. kdtet Kozgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadé Budapest 2004. 766. o.

27 Kéreéritést kiteles fizetni az a gépkocsijavitd, aki nem tdjékoztatja a megrendeldt,
hogy a koltséges javitds helyett elég lett volna hibamegéllapitds megrendelése
(LB Gf. I. 31 152/1979. — BH 1980/1. sz. 25.)

28 régi Ptk. 392. § (3) bek.
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b) Biztositasi szerz6dés

A kozlésre, illetSleg a véltozds bejelentésére irdnyuld kotelezettség
megsértése esetében a biztosité kotelezettsége nem 4l be. Ez aldl
kivételt jelentett az az eset, ha bizonyitottik, hogy az elhallgatott vagy
be nem jelentett koriilményt a biztosit6 a szerz6déskotéskor ismerte,
vagy az nem hatott kdzre a biztositdsi esemény bekovetkeztében.?

A biztosité irdsban kozolt kérdéseire adott, a valdsignak megfeleld
vélaszokkal a fél kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések
megvilaszolatlanul hagydsa egymagdban nem jelenti a kozlési kote-
lezettség megséreését.

2. Az 4j Ptk. tdjékoztatisra vonatkozé szabdlyai

Az j Ptk. tobb tekintetben is kiilonbozik a kordbbi egyiittmiikodési
és tdjékoztatdsi szabdlyoktdl. A kilonbség részben elhelyezésbeli,
részben tartalmi jellegii.

2.1. Alapelvi szintii rendelkezés hidnya

Az egytittmikodési kovetelmény nem szerepel az alapelvek kozoee,”

hanem a szerzédésekre vonatkozé kozos szabalyok korében’ helyezte

29 régi Ptk. 540. § (3) bek.

30 Az indokolds szerint: A Javaslat nem tekinti valamennyi magdnjogi viszonyban
érvényesiild, dltaldnos kdvetelménynek a kdlcsdnss egyticemikodés elvée; azt
elsésorban a szerz8déses viszonyok korében elvirhaté elvként fogja fel, és ezért
a szerzddések 4ltaldnos szabdlyainak élére helyezi. A szerz8dési jogon kiviil
(példdul a tdrsashdz belsd viszonyaiban, a kozos sziildi feliigyelet gyakorldsa
koérében stb.) a Javaslat a konkrét normdk megfeleld megfogalmazdsdval
kivdnja eldmozditani az érintett jogalanyok egyiitemiksdési készségét.

31 Az egylitemikddési és tdjékoztatdsi kotelezettség tehdt a Pk.-ban nevesitett
szerz8dési jogi alapelvek egyike-ként nyer rogzitést a szerz8dési szabadsdg és a
visszterhesség vélelmének alapelve mellett.” (Juhdsz Agnes: Az egyiittmiikodési
és tdjékoztatdsi kotelezettséghez kapesolddé egyes kérdésekrdl Publicationes
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el a jogalkoté a szerz8dési alapelvek egyikeként.”
2.2. Szerzddésekre vonatkozd kozos szabdly

A szerzédésekre vonatkozé kozos szabédlyok korében a Ptk. nevesiti
a tdjékoztatdsi kotelezettséget az egyiittmiikodési kotelezettség par-
jaként.”

A kordbbi — egyfeldl a szerz8déskotéshez, masfeldl a teljesitéshez
kotddé — elkiilonilt tdjékoztatdsi szabdlyokat egységes szabalyozds
véltja fel. Sem az egytittmikodési, sem a tdjékoztatdsi kotelezettséget
nem emliti az 4j Ptk. kiilon-kiilon a szerz8déskotés és a teljesités
szakasza kapcsdn. ,,A kolcsonds egytitemiikodési és tdjékoztatd-
si kotelezettség a szerz6dés minden létszakdban (szerzédéskotési
targyaldsok, szerz8déskotés, a teljesités elékészitése, teljesités stb.)
redlisan tdmaszthat6 igény a felekkel szemben. Az egytittmiikodési
kotelezettségnek az egész szerzédési jogra kihatd, alapelvi jellegti
megfogalmazdsa feleslegessé teszi ugyanakkor ennek az elvdrdsnak a
ismételt kimonddsat a szerzédési jog részletszabdlyai kozott, ahogy
az a Ptk.-ban tortént.”*

Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017),
pp- 285-301.)

32 Lésd részletesebben Kecskés Ldszlo: A Pek. Gjrakodifikdldsdnak hatdsa polgdri
jogunk alapelveire in Kecskés L4szl4 (szerk.): Polgdri jogi tanulmdnyok (JPTE
AJK 1995, Pécs) 221.; Kecskés Ldszlé: Az tij Polgari Torvénykonyv alapelvi
rendelkezései. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/1. 3.]. Magyar Kozliny Lap- és
Kinyvkiads, Fbszerkesztd: Csehi Zoltdn, Szerkesztdk. Bodz4si Baldzs — T6key
Baldzs, Budapest 2021.

33 A 2013. évi Pik. az egyiitemiikddési és tdjékoztatdsi kotelezettséget a szer-
z8désekre vonatkozd kozds szabdlyok korében helyezte el. Ptk. 6:62. §-a az
Egyiittmiikidési és tdjékoztatdsi kitelezettség cimet viseli. A Ptk. 6:62. § (1)
bekezdése szerint: A felek kdtelesek a szerzddéskotési tdrgyaldsok alatt, a szer-
z8dés megkdtésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egyiittmiikddni
és tdjékoztatni egymdst a szerz8dést érintd 1ényeges koriilményekrdl.

34 A Ptk. 6:62. §-dhoz flizdtt Miniszteri indokolds
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2.3. Tijékoztatdsi kotelezettség az egyes szerzddéstipusokra vonatkozd
szabidlyokban

Az egyes szerzédéstipusokra vonatkoz6 rendelkezések kozott szdimos
tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozo rendelkezést taldlunk, melyeket
négy csoportba sorolva mutatunk be.

a)

A régi Ptk.-ban is szabdlyozott tdjékoztatdsi kotelezettség részbeni

tovabbélése

Attekintve azokat a szerzédéstipusokat, amelyekhez kapcsolédéan

a régi Ptk. tdjékoztatdsi kotelezettséget tartalmazott valtozatos

képet ldthatunk.

*  Nem taldlunk tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd szabalyt
az addsvétel klasszikus szerz8dési szabalyai kapcsdn®.

* Viltozatlan maradt a megbizottat terheld tdjékoztatdsi ko-
telezettség.*

» A villalkozdsi szerz8dés kapcsdn az (ij kddex nem tartalmaz
kovetelményt arra vonatkozdan, hogy értesiteni kellene olyan
korilményekrél a megrendeldt, amelyek veszélyeztetnék
vagy gitolnak a villalkozds eredményességét, vagy id6re vald
elvégzését. F6 vondsaiban megmaradt azonban a villalkozd
figyelmeztetési kotelezettsége, egyediil a megrendeld 4ltal
adott anyag alkalmatlansdgira torténé figyelmeztetést nem
emliti az 4j kédex a kotelezettségek kozott.”

*  Megmaradtak a biztositasi szerzédésre vonatkoz szabdlyok
kozott kordbban is fellelheté kommunikdcids el8irdsok,’® és
a kotelezettségek kore kiegésziilt egy kifejezetten tdjékoztatdsi

elbirdssal.?®

35
36
37
38
39

Régi Ptk. 367. § (1) bek.

Régi Pk. 477. § (1) bek. és Ptk. 6:275. § (1) bek.

Ptk. 640. § (2) bek.

Kozlési és véltozdsbejelentési kitelezettség.

Ha a szerz8dést nem a biztositott kéti, a biztositdsi esemény bekdvetkezéséig
vagy a biztositott belépéséig a szerz8d8 fél a hozzd intézett nyilatkozatokrdl és

21



Miskorczi BODNAR PETER

b)

d)

A korabban kiilon jogszabilyban eléirt tdjékoztatdsi kotelezettség

beemelése a Ptk.-ba

* Az 6nallé kereskedelmi tigynoki szerzédésrél sz616 2000. évi
CXVIL. torvény 6. § (1) bekezdése tdjékoztatds addsdra kote-
lezte az tigynokot arrdl, ha mds megbizéval kotote szerzddés
alapjdn hasonlé tdrgyt kereskedelmi tigynoki tevékenységet
végez. A kotelezettséget ma a Ptk. — targyi megszoritds nélkiil
— irja el8 a kozvetitd szdmdra.®

Kordbban kiilon jogszabdlyban eldirt értesitési kotelezettség

tdjékoztatdsi kotelezettségként nevesitése a Ptk.-ban

A lakdsbérleti szerz6désre vonatkozd értesitési kotelezettséget —

tdjékoztatdsi kotelezettségként nevesitve — a jogalkot6 beemelte

a Ptk.-ba.*!

Ujonnan szabilyozott szerz6déstipusok

A tiz évvel ezel6tt el6szor szabdlyozott 0j szerzédéstipusokra

vonatkoz6 normak donté tobbségében taldlunk egyrészt tdjékoz-

tatdsra vonatkozd rendelkezéseket. Léteznek a Ptk.-ban tovibb4

tdjékoztatdsi kotelezettséggel rokon kotelezettséget eléird szaba-

lyok a szerzédésekre vonatkozé dltaldnos szabalyokon kiviil is.

da) Tédjékoztatdsi kotelezettség

Kifejezetten tdjékoztatdsra vonatkozé rendelkezések taldlhaték

az aldbbi szerzédésekre vonatkozé szabalyokban:

*  vevd kozremiikodésével elddllitott mezdgazdasdgi dru szol-
galtatdsdra kotote addsvéeeli szerz8dés*?,

e kivitelezési szerz6dés®,

e kozvetitSi szerz6dés*,

40
41
42
43
44
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a szerz8désben bekdvetkezett valtozdsokrol a biztositottat koteles tdjékoztatni.
(Ptk.6:450. §)

Ptk. 6:290. §

Ptk. 6:346. § (3) bek.

Ptk. 6:233. §

Ptk. 6:252. § (3) bek.

Ptk. 6:290. §
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e atartds kozvetitdi szerz6dés®,

* bizalmi vagyonkezelés®,

e a kezesi szerz6dés?,

» fogyaszté dltal véllalt kezesség®,

* csoportos biztositds®.

db) Tdjékoztatdsi kotelezettséggel rokon kotelezettségek.
Téjékoztatdsi kotelezettséggel rokon kotelezettséget elbird sza-
balyok léteznek a Ptk.-ban a szerz8désekre vonatkozé dltaldnos
szabdlyokon kiviil is:

* ajogi személyekre vonatkozé részben,

* agazdasigi tdrsasdgokra vonatkozdan!,

* akotelmekre vonatkozé szabélyok kozott.”

2.4. A tdjékoztatdsi kotelezettség hatdrainak kijelolése
2.4.1. Altaldnos szabélyok
Az 0j Ptk. pozitiv és negativ oldalrdl is igyekszik konkretizalni azt,

hogy altaldban mirél kell és miré]l nem kell tdjékoztatdst adni.
* Dozitiv oldalrél meghatdrozza azt, hogy mire vonatkozik az

45 Ptk. 6:295.§ (1) és (2) bek.

46 A bizalmi vagyonkezel6i szerz8dés szabdlyai tdjékoztatdsi és szdmaddsi kote-
lezettségrél szélnak. (Pek. 6:320. §)

47 Ptk. 6:418. § és 422. § (2) bek.

48 Ptk. 6:430. § (1) bek.

49 Ptk.6:442. § (2) bek.

50 Ptk. 3:23.§

51 Ptk. 3:91.§, Ptk. 3:103. §, Ptk. 3:104. §

52 Tébb tartozdst nem fedezd teljesités sorrendjérdl az adds nyilatkozhat [Pek.
6:41.§ (1) bek.],

tobb tartozdst nem fedezd teljesités sorrendjérél a jogosult nyilatkozhat [Ptk.
6:41. § (2) bek.],

jognyilatkozat, beszdmitds (Ptk. 6:49. §)
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egytittmikodési és a tdjékoztatdsi kotelezettség.”
*  Ajogalkoté negativ oldalrél meghatdrozza azt, hogy mikor nem
lehet a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésére hivatkozni.™

2.4.2. A tdjékoztatds terjedelme az egyes szerz6dések szabdlyai alapjdn

A Ptk. sok szerz6dés kapcsdn tartalmaz tdjékoztatdsi kotelezettség-
gel kapcsolatos szabalyt. Ezek mindegyike pozitiv kovetelmény, igy
kivételekre sem utalnak a szabélyok.

Az elvérdsok egyik csoportja a szerz8déskotési 1étszakhoz kotédik,
mig a masik csoport a szerz6dés fenndlldsa alatt valik esedékessé.

a) A szerz8déskotési létszakhoz kotdd6 tdjékoztatdsok terjedelme

aa) A biztositdsi szerzédésre vonatkozé szabdlyok kozote a kozlési
kotelezettség — a korabbi Ptk.-hoz képest viltozatlanul — terheli a
szerz6dd felet, és e kotelezettség alapjan a biztositds elvéllaldsa szem-
pontjdbdl lényeges minden olyan koriilményt koteles a biztositéval
kozolni, amelyet ismert vagy ismernie kellett.”

ab) Az 6nillé kereskedelmi tigynok arrél volt koteles tdjékoztatdst
adni, ha mds megbizéval kotott szerz6dés alapjan kereskedelmi
tigynoki tevékenységet végez. A kozvetitdt terheld kotelezettség ma
nem korldtozédik a hasonld targytt megbizdsokra.*®

ac) A vevd kozremiikodésével elééllitott mezégazdasdgi dru szolgil-
tatdsdra kotote addsvételi szerz8désben elvért tdjékoztatdsrdl csak
annyit kozol a Ptk., hogy az a vev§ teljesitést elésegitd szolgiltatd-

53 Nem csak a szerz8dési létszakok, hanem a szerz8déskotési tdrgyaldsok alate
és a szerz6dés megszlinése sordn is fenndll a kdtelezettség.

54 A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatdsi kdtelezettség megsértésére olyan jogok-
kal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles
nyilvdntartdsbdl vagy mds forrdsbdl ismernie kellett. [Ptk. 6:62. § (2) bek.]

55 Ptk. 6:452. § (1) bek.

56 Ptk. 6:290. §
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sahoz kapcsolédik.””

ad) Fogyaszté édltal vllalt kezesség sordn a szerzédés létrejotte eldtt

a fogyaszté tdjékoztatist kell, hogy kapjon

* akezes jogairdl és kotelezettségeirdl,

* akotelezett helyzetébdl, vagy a kotelezettség természetébdl fakadd,
a hitelezd el6tt ismert kiilonleges kockdzatokrdl.”®

b) A szerz8dés fennalldsa alatt esedékessé valé tdjékoztatdsok

A tdjékoztatdsoknak ez a csoportja dltaldban valamilyen véltozédshoz

kotddik.

ba) A megbizdsi szerz8dés szabalyai szerint a megbizott arrél koteles

tdjékoztatdst adni, ha

*  kozremikod§ igénybevétele valt szitkségessé,

* haa felmeriilt 4j kériilmények az utasitdsok médositésdt teszik
indokolttd.”

ab) A biztositdsi szerz6désre vonatkoz6 szabdlyok kozott a valtozas-
bejelentési kotelezettség szabdlyai nem valtoztak, mely kotelezettség
alapjdn a lényeges koriilmények viltozdsit kell bejelenteni.®

bc) A lakdsbérleti szerz6dés kapesin a munkalatok szitkségességérol
és varhat6 id6tartamdrol kotelezd tdjékoztatdst adni.!

bd) A bizalmi vagyonkezel6i szerz8désben a tdjékoztatdsnak ki kell
terjednie kiilonosen a kezelt vagyon tényleges és varhaté gyarapo-
ddsdra, a kezelt vagyonba tartoz6 vagyoni elemekre, azok értékére,
tovabbd a kezelt vagyon terhére véllalt kotelezetrségekre.®

57 Ptk. 6:233.§

58 Ptk. 6:430. § (1) bek.
59 Ptk. 6:275. § (1) bek.
60 Ptk. 6:452. § (2) bek.
61 Ptk. 6:346. § (3) bek.
62 Ptk. 6:320. § (1) bek.
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2.5. A tdjékoztatdsi kitelezettség megszegésének jogkivetkezményei
2.5.1. Kartéritési kovetkezmény

A szerzédések kozos szabdlyai kozott elhelyezett tdjékoztatds kapesin
a Ptk. rendelkezik a kotelezettség megszegésének kontraktudlis ill.
deliktudlis kdrtéritési kovetkezményérdl. A kdrtérités tehdt a szer-
z8dés elmaraddsa esetén is jdr, ha feltételei fenndllnak.*

Kifejezetten emliti a kdrtéritési felelésséget az egyes szerz8dések
kozil — minden kotelezettség, igy a tdjékoztatdsi kotelezettség meg-
szegése esetére — a bizalmi vagyonkezelési szerz8désre vonatkozé
rendelkezés. A bizalmi vagyonkezel6i szerz6dés rendelkezései szerint
a vagyonkezel6 kotelezettségeinek megszegésért a szerzédésszegésért
valé felelésség dltaldnos szabdlyai szerint felel a vagyonrendelével,
illetve a kedvezményezettel szemben.®

2.5.2. Egyéb jogkovetkezmények
Megjegyezziik, hogy a mulasztds a kartéritésen kiviil masfajta jogkovetkez-

ményt is maga utdn vonhat, amelyeket a Ptk. itt nem emlit, de léteznek
olyan szerzédések, amelyek kapcsdn ilyen kovetkezmény rogzitésre kertil.

63 Haaszerz8dés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kdtelezettségée
megszegi, koteles a mésik fél ebbél szdrmazé kérd a szerz8désszegéssel okozott
kérokért valé felel8sség dltaldnos szabdlyai szerint megtériteni. [Ptk. 6:62. §
(3) bek.] Ha a szerz8dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségér a szerz8déskodeési targyaldsok sordn megszegte, kdteles a mdsik
fél ebbdl szdrmazé kdrdt a szerz8désen kiviil okozott kdrokért valé felelésség
4ltaldnos szabdlyai szerint megtériteni. [Ptk. 6:62. § (5) bek.]

64 Az egyiicemikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség megszegésébdl keletkezett
karokért viszont a szerz8déskotés elmaraddsa esetén is felelniiik kell a feleknek,
ha a felelésség torvényi feltételei — érthet8en: a szerz8désen kiviil okozott ké-
rokért valé felel8sség szabdlyai szerint — fenndllnak. Mindezeket kifejezetten
kimondja a Javaslat.” (A Ptk. 6:62. §-dhoz flizdte Miniszteri indokolds)

65 Ptk. 6:321.§ (1) bek.
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A vevd kozremiikodésével eléallitott mezdgazdasdgi dru szolgal-
tatasdra kotott addsvételi szerz6dés esetén az eladd koteles a vevd
dltal nyujtott szolgdltatdst a tdjékoztatdsnak megfelelden igénybe
venni, és az elsegitd szolgiltatds ellenértékét mindenképpen meg
kell fizetni. (6:233. §)

»... az egyuttmi(ikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség megséreé-
sének nem csak kértéritési kotelezettség lehet a kovetkezménye. Pl
ha fogyasztéi kezesség esetén a jogosult nem tesz eleget a 6:430. §
(1) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségének, akkor a
6:430. § (2) bekezdése alapjdn a kezes hatdridé nélkiil jogosult a

szerz6déstdl elallni.”®
3. Ertékelés
3.1. Az alapelvi mindség megsziinése

Az egytittmiikodési kotelezettség alapelvként valé megsziinése okozhat
néhol hidnyt, de a szerz6dé felek egymads irdnydban fenndllé tdjé-
koztatdsi kotelezettségét nem érinti hdtrdnyosan. Ebben a korben
ugyanis a tdjékoztatdsi kotelezettség fejezeti alapelvként torténd
szerepeltetése valamennyi szerzédésre nézve egyenértékiien pétolja
az alapelvet. Nem szerencsés azonban, hogy tdjékoztatdsra vonatko-
26 szabdlyok a jogi személyek, a tdrsasigok kapcsdn és a kotelmek
korében azt megelézben szerepelnek a Ptk.-ban, hogy a szerz6dések
kozos szabdlyai kozott a fejezeti alapelvként (generdlklauzulaként)
megjelenne az egytittmikodési és tdjékoztatasi kotelezettség. Addig,
amig az egylittmiikodés alapelvként szerepelt és ebbe a tdjékoztatdsi
kotelezettséget is beleértették a Ptk. fejezeti sorrendje nem okozott
gondot.

66 Tékey Baldzs: A szerz8dés. A szerzédési jog alapelvei Opten Kommentdr I11.
kotet 1441. o.
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3.2. Tdjékoztatds, mint a szerzddések kozos kovetelménye
3.2.1. Az egytittm(ikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség viszonya

Pozitiv fejleménynek tartom azt, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettséget
az egylictmi(ikodési kotelezettség parjaként nevesiti az 4j Ptk. akkor,
amikor szerz8dési alapelvként emliti ezeket. A jogszabalyszoveg
egyértelmiien rogziti a két kotelezettség szoros kapcsolatdt, azt, amit
kordbban a joggyakorlat és a jogirodalom is felismert. Konnyebbé
vélik a jogalkalmazis azdltal, hogy a tdjékoztatasi kotelezettséget nem
az egytittm{ikodési kotelezettség részeként, hanem azzal ,egyenrangti”,
6nallé — bar szorosan kapcsolédd — kotelezettségként nevesiterték.®”

3.2.2. Valamennyi szerzédési létszakra kiterjedd egységes szabdlyozds
a) Az egységes szabdlyozds elényei és veszélye

A kordbban egyfeldl a szerz6déskotéshez, mésfeldl a teljesitéshez
kot6d6 elkiiloniile tdjékoztatdsi szabdlyokat egységes szabdlyozds
véltja fel az 4j Ptk.-ban. Ambivalens érzéseket kelt bennem az a
véltozds, hogy az Gj Ptk. sem az egytittmiikodési, sem a tdjékoztatdsi
kotelezettséget nem emliti kiilon-kiilon a szerz8déskotés és a teljesités
szakasza kapcsdn.
* A mindkét felet terhel§ tdjékoztatdsi kotelezettség tekintetében
logikus tomoritésnek tekinthetd a véltoztatds, hiszen az Gj kédex
is emliti a kordbban kiilon létszakokhoz kototten megjelenitett

67 Az egyiitem(ikddési kdtelezettség és az abbdl kiemelt, 6ndlldsult, alapvetéen
az informdcid-szolgdltatdsra irdnyuld kotelezettség gylijtéfogalmaként defini-
4lhatd tdjékoztatdsi kotelezettség jellegée tekintve klesonds, a Pk. értelmében
mindkét szerz8d§ felet egyardnt terheli.” (Juhdsz Agnes: Az egyiitemiikodési
és tdjékoztatdsi kotelezettséghez kapesolddé egyes kérdésekrdl Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017),
pp. 285-301.)
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szabdlyokat, amelyek — régen is és most is — a [ényeges koriilmé-
nyekre vonatkoznak. A létszakok emlitése folytdn nem tekintem
hidnyossignak azt, hogy az 4j Ptk. nem nevesiti azt, hogy a
tdjékoztatdsnak ,a megkotendd szerzédést érint” illetleg ,a
szerzédés teljesitését érintd” 1ényeges koriilményekre kell kiter-
jednie, mert ez kikovetkeztethet a szvegbdl.

Mis a funkcidja a szerz8déskotési tdrgyaldsok sordn és a tel-
jesitésre vonatkozé fenndllé tdjékoztatdsi kotelezettségnek. A
szerzédéskotési targyaldsok sordn adandé tdjékoztatds a masik
fél szerz8déskotési szandéka szempontjdbdl fontos. A teljesitéssel
kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség a teljesités szerzédéssze-
riségét szolgdlja. A célok kiilonbségére tekintettel a tdjékoztatds
elmaraddsinak mds a jogkovetkezménye a két idszakban. A
szerz6dési tdrgyaldsok sordn elmulasztott tdjékoztatdsi kotele-
zettség megtévesztésnek is mindsiilhet, vagy a mésik fél téve-
désére is vezethet. ,A tdjékoztatdsnak két csoportjdt lehet tehdt
megkiilonboztetni. Az egyikbe azok a felvildgositasok tartoznak,
amelyek a szerz8déskotést befolydsoljak, a masikba olyan kozlések
tartoznak, amelyek hasznalati utasitdsnak felelnek meg. Az elsé
csoportndl a kérdés az, hogy létrejott-e érvényesen a szerzédés,
van-e lehet8ség megtimaddsra, a mdsodikndl viszont nem a
szerzédés léte vitathat6, hanem a jogosult érdekeinek védelme
az 4tadds utdni iddszakban.”®® Erdemes a biréi gyakorlatnak a
jovében is alkalmazni ezt a megkiilonboztetést, noha az 4j kédex
egységesen kezeli a két iddszak tdjékoztatasi kotelezettségeit, nem
hangstlyozva a kiilonbségeket.”’

68 A Polgari Torvénykdnyv Magyardzata Gellére Gyorgy (szerk.) Kézgazdasdgi

69

és Jogi Konyvkiadé Budapest 1998. 757. o.

,Figyelmet érdemel ... a Legfelsébb Birdsdg egy hasznalt gépkocsi eladdsdval
kapcsolatban felmeriilt jogvitdban hozott hatdrozata. A vitdra az adott okot,
hogy az eladé a szerz8dés megkotésekor nem tdjékoztatta a vevdt a gépkocsi
kiilonboz8 sériiléseirdl, a karambolokrdl. A Legfelsébb Birdsdg azt fejtette
ki, hogy a tdjékoztatds elmaraddsa a vevd szerz8déskdtési szdndékdt befolyd-

29



Miskorczi BODNAR PETER

b) Tdjékoztatds és a szerzédési létszakok

Szokis el6re 1épésként értékelni annak rogzitését, hogy az egytittmd-
kodési és a tdjékoztatdsi kotelezettség nem csak a szerzédési 1étszakok,
hanem a szerz8déskotési targyaldsok alatt és a szerz6dés megsztinése
sordn is érvényesiil. Célszer(i idszakonként elkiiloniteni az értékelést.

Mar a régi Ptk. is rogzitette azt, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség
a szerz8déskotési targyaldsok alatt is érvényesiil,” és a kommen-
tirirodalom is konzekvensen igy értelmezte a szabélyt.” Erre az
id6északra vonatkozéan nem érzékelek érdemi véltozist.

A tdjékoztatas tekintetében legfeljebb csak annak egyértelmibb
rogzitése jelenthet némi fejlédést, hogy a kotelezettség a szerz3dés
megszlinésének idészakdban is fenndll. Ne felejtsiik el azonban, hogy
a régi Ptk. dltal hasznalt is szdcska kordbban is lehet6vé tette a szoveg
olyan értelmezését, amely szerint a tdjékoztatdsi kotelezettség nem
csak a szerz8dési targyaldsok idején, hanem késébb is terheli a feleket.

3.3. Tdjékoztatisi kitelezettség az egyes szerzddéstipusokra vonatkozé
szabdlyokban

Az 0j kédex az egyes szerzédéstipusok kapesin sokkal tobbszor emliti
a tdjékoztatdsi kotelezettséget, mint a régi Ptk., és a tdjékoztatdsi kote-

soltra. Ennek megfeleléen a problémdt nem is a szerzédés teljesitése korében
szitkséges egylittm(ikodés szempontja alapjdn vizsgdlea, a 277. §-rél nem
is tett emlitést. (P torv. V. 20596/1975 — BH 1976/8. sz. 358.)” A Polgdri
Toérvénykonyv Magyardzata Gellére Gyorgy (szerk.) Kozgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadé Budapest 1998. 757. o.

70 A Ptk. 205. § (3) bekezdésének szdmozdsdt az 1997. évi CXLIX torvény (4)

71

30

bekezdésre véltoztatta.

LAz egyiittmikodési kotelezettséget a tv. nemcsak a teljesitéskor, hanem
midr a szerz6dés megkdtésekor is megkivdnja. Kiilon kiemeli a feleknek azt a
kotelezettségée, hogy egymdst a megkotni kivant szerz8dés minden lényeges
koriilményérdl tdjékoztassdk.” A Polgdri Torvénykonyv Magyardzata Gellért
Gyorgy (szerk.) Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1998. 580. o.
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lezettség gyakrabban szerepel a térvényben, mint az egyticemikodési
kotelezettség. A két kddexet dsszevetve megfordulni ldtszik a tdjékoz-
tatdsi kotelezettség és az egylitemiikodési kotelezettség fontossiga.

3.4. A tdjékoztatisi kotelezettség hatdrainak kijelolése

Az 4j Ptk. pozitiv és negativ oldalrél is meghatdrozza azt, hogy mire
terjed ki a tdjékoztatdsi kotelezettség.

3.4.1. Amirdl tdjékoztatdst kell adni

A feleknek a szerzdést érinté lényeges koriilményekrél kell tdjékoztat-
niuk egymdst. Ebben a kérben nincs véltozds a korabbi szabilyokhoz
és a joggyakorlathoz képest.

3.4.2. Amirdl nem kell tdjékoztatdst adni

Az Gj Ptk. hdrom csoportot emlit, amikor nem lehet a tdjékoztatdsi

kotelezettség megsériésére hivatkozni.”?

* A korabbi joggyakorlat is megfelelt az 1) szabdlynak abban a
tekintetben, hogy nem tekinthetd a tdjékoztatdsi kotelezettség
megsértésének, ha a fél nem kozol olyan adatokat, amelyek a
kozhiteles nyilvantartdsbél elérhetdek.”

72 A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatdsi kdtelezettség megsértésére olyan jogok-
kal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles
nyilvdntartdsbdl vagy mds forrdsbdl ismernie kellett. [Ptk. 6:62. § (2) bek.]

73 LA (2) bekezdésben foglalt szabdly az eddigi biréi gyakorlatban is meg-
jelent: ingatlan-addsvételi szerz8dés megkotése eléte az ingatlan-nyilvén-
tartds adatai megtekintésének elmulasztdsa a vevd kockdzata. Az egyiitc-
mkddési — és a tdjékozratdsi — kotelezettség elmulasztdsdnak nincs
kértéritési kovetkezménye, ha a vevé — az ingatlan-nyilvintartds megtekin-
tése Ujdn — meggybzddhetett volna az eladé tulajdonjogi helyzetérdl, de ezt
elmulasztotta (BH2000.501.). Ebben a rendelkezésben az az elv jelenik meg,
hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség nem mentesiti a mésik felet a tdjékozddds
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* A szerz8d§ partner dltal ismert adatok kozlésének elmaraddsa
sem jogsértés, legfeljebb az adat mdsik fél altali ismertségének
a bizonyitdsa nehezebb. Hatdlyos kédexiink valamivel tisztdbb
képet ad, de ebben a kdrben a gyakorlat aligha fog valtozni.

*  Mikozben a jogalkot6 negativ oldalrdl igyekszik tisztdzni a tdjé-
koztatdsi kotelezettség hatdrait, nehezen értelmezhetd bizonytalan
helyzetet is teremtett azzal, hogy itt emliti azt az esetet is, hogy
a szerz8dd félnek ,,mds forrdsbol ismernie kellett” a jogot, tényt
vagy adatot. Nem egyértelmi az, hogy mit kell mds forrdsnak
tekinteni, mésrészt nehezen bizonyithaté azt, hogy a partnernek
mit kellett ismernie.

3.5. A tdjékoztatisi kitelezettség megszegésénck kdrtéritési kivetkezményei

Annak el6irdsa, hogy mikor kell a kontrakeuélis és mikor a deliktudlis
kdrtéritési szabdlyokat alkalmazni, a kétféle kdrtérités megkiilonbozte-
tésének logikus folyomdnya, de a korabbi jogirodalom is kiilonbséget
tett a kdrtéritések kozote atedl figgden, hogy létrejott-e szerzédés.
Mis kérdés, hogy a kontrakeudlis és a deliktudlis kdrtéritési szabdlyok
kozott kordbban nem volt ekkora kiilonbség.

Hidnyolom, hogy az 4j kédex — mikozben a sok 4j szerzédéssel
ldtvdnyosan béviti a tdjékoztatdsi és mds kozlési kotelezettségek
listdjdt — sokszor nem konkretizalja a kotelezettség tartalmai, telje-
sitési hatdridejét és médjdt, és nem ad részletesebb irdnymutatdst a
kotelezettség megszegésének kovetkezményeire vonatkozéan.

és a gondos eljérds kotelezettsége aldl. Szintén nem lehet a tdjékoztatdsi
kotelezettség megsértésére hivatkozni, ha a fél valamilyen — pl. a piaci folya-
matokkal kapcsolatos — informécids elényét nem osztotta meg a mdsik féllel
[Vékds Lajos: Szerzddési jog — Altaldnos rész (ELTE Eétvos Kiadé 2016,
Budapest) 88.].” (T8key Baldzs: A szerz8dés. A szerz8dési jog alapelvei Opten
Kommentér I11. kotet 1441. o.)
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3.6. A szerzddd feleket egyardnt terheld tdjékoztatds

Az Gj Ptk. eltekint attdl a kordbbi médszertdl, hogy a feleket egya-
rant terheld tdjékoztatdsi kotelezettségen til, a kotelezett bizonyos
tdjékoztatdsi feladatait kiilon is nevesitse a teljesités kapcsin. Bdr a
jogalkoté a szerz8dések dltaldnos szabdlyai kozott nem szél a kizérélag
a kotelezettet terhel6 kommunikacids feladatokrdl, a valamennyi
szerzédésre vonatkozd kovetelmény hidnyat jorészt péroljdk az Gj
Ptk. egyes szerz8déstipusokra vonatkozé szabdlyai. A szabélyozds
differencidltabb lett, mivel az egyes szerz8déstipusok kapcsin meg-
jelennek a jogosultat tdjékoztatds addsdra kotelezd el6irdsok.

3. Tendenciak

Osszességében megéllapithatd, hogy ellentétes tendencidknak lehe-

tiink tandi

* az egylittmikodési kotelezettség visszaszorulni ltszik,

* a tdjékoztatdsi kotelezettség ,virdgzik”, egyre tobb szerzddésti-
pusban kovetelményként szerepel, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik a tdjékoztatdssal rokonsdgba hozhaté kommunikaciés
kotelezettségek hossza sordt.”

Visszatérve az angol és a magyar jog — fejezet elején vdzolt — kii-
16nbségére, megallapithaténak litom, hogy a magyar jog szemlélete
nem viltozott. Az 0j Ptk.-ban nem cs6kken, hanem béviil a tdjé-
koztatdsi kotelezettségek kore. A jogalkoté az igazsigossdg jegyében
kotelezettségek sordval terheli a feleket, és — mikozben hangoztatja a
maginautonémia fontossigit — egyre tobb helyen irja el azt, hogy
kinek, mikor, mit kell cselekednie. Tény, hogy a jogalkoté olyan
helyzetekben kotelez tdjékoztatdsra, amikor a mdsik fél helyzetén javit
a kapott informdcid, bdr kérdéses, hogy minden esetben sziikséges-e

74 Ez utébbiakrdl a Miskolezi Bodndr Péter dltal irc kiilon fejezet szol.
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a jogi kotelezés, vagy més forrasbdl is beszerezhet$ lenne az adat.
Az sem dllithatd, hogy tilzottan sok koriilményrél kellene a mdsik
felet informdlni. Jogi hagyomdnyainkra, szocializdciénkra tekintettel
mindez nem ldtszik indokolatlannak. Mds kérdés, hogy a jogalkoté
a szerz8dé fél helyett gondolkodik, eleve formadlja a felek kapcsolat-
rendszerét, az angolszisz gondolkoddshoz képest kevesebb teret hagy
az 6néll6sdgra, a sajat érdekek érdekében torténd fellépésre. A széles
és egyre boviild tdjékoztatisi kotelezettség olyan informdcidk ingyenes
dtaddsdra is kotelez, amelyek mai vildgunkban értéket képviselnek.
A tdjékoztatds kapcsdn tehdt a magdnjogviszonyokba t6rténd dllami
beavatkozds olyan béviilésének lehetiink tanti, amely majdnem min-
den elemében magyardzhat6”, de Gsszességében mégis az évtizedes
megszokott dllami paternalista gondolkoddst viszi tovdbb és erdsiti.

75 Vitathatd taldn, hogy jogszabdly kordbban megkévetelte azt, hogy az 6ndll6
kereskedelmi iigynok koteles tdjékoztatdst adni arrdl, ha mds megbizéval kdeott
szerz8dés alapjdn kereskedelmi tigynoki tevékenységet végez, és a kozvetitdi
szerzddés Ptk.-ban rdgzitett szabdlyai — szélesebb személyi hatdllyal — arra
kotelezik a kozvetitdt, hogy tdjékoztassa a megbizdt, ha harmadik személy
javara kozvetitdi tevékenységet végez. Ezek a koriilmények — véleményem
szerint — nem veszélyeztetik automatikusan az Gj jogviszony megfeleld telje-
sitését. Elegendd rdbizni a jogosultra annak eldontését, hogy igényel-e ilyen
tdjékoztatdst.
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1. Bevezetés

Mint ismeretes, az tigyvédi tevékenység gyakorldsa a vildg legtobb
jogrendszerében felel8sségbiztositasi szerz8dés kotéséhez koo, és az
tigyvéd kdrokozdsa esetén a felel8sségbiztosité helytalldsra kotelezett.

A felel8sségbiztositas tekintetében 4ltaldnossigban lényeges utalni
arra, hogy itt a direkt vagyonbiztositdsi médozattal szemben (a biz-
tositd és a biztositott jogviszonya) a kotelmi poziciéban hirom alany
jelenik meg, nevezetesen a kdrosult, a kdrokozé és az utébbinak a
felel8sségbiztositéja. A felel8sségbiztositds torténete sordn a késébbiek
folyamdn a kdrosulti védelem elve teljes elismerést nyert, amelynek
eredményeképpen bizonyos kiilondsen veszélyes tevékenységeknél,
példaul gépjarmiivezetés, illetve egyes foglalkozdsok, hivatdsok Gizé-
se megjelenik a kotelezd biztositdsi alakzat. A vagyoni lehetdségek
persze itt is korldtként jelentkezhetnek, ugyanis a jogi szabalyozds
fejenkénti — vagy pl. kdreseményenkénti — kdrtéritési limithatdre volt
kénytelen bevezetni, hiszen még tobb biztosité egyiittes fellépése
(viszontbiztositds) sem lenne képes a teljes anyagi kompenziciéra.?

1 intézetvezetd egyetemi tandr, nemzetkozi és tudomdnyos dékdnhelyettes,
Magénjogi Tudoményok Intézete, KRE AJK

2 Lisd ezzel kapcsolatban a régi Ptk szabdlyozdsdhoz: SANDOR L. (szerk.): Eldadds-
vdzlatok a kitelmi jog kiilonds részébdl. Budapest, 2011. 58 — 59. o. Az Gj Pek.
vonatkozdsiban ldsd: Booc A. — SANDOR L. (szerk.): Eldaddsvdzlatok a kitelmi
Jjog kiilonds részébdl. Budapest, 2020. 245-246. o. A felelésségbiztositdsrdl a
magyar jogban ldsd kiilondsen: LABaDY T.: Fejezetek a felel8sségbiztositds
korébél. Pées, 1989. A biztositds és a polgari jogi felel8sség kapcsolatdra
ldsd tovdbbd: MENYHARD A.: Biztositds és polgdri jogi felelésség. In: Libady

35



Booc Apim

Az tgyvédi felel8sségbiztositdsra koncentralva érdemes idézni
Novotni Zoltdn gondolatait az alibbiak szerint: ,,A feleldsségbiztositdsi
szerzidés alanyai a biztositd és a biztositott, aki a biztositdsi esemény be-
kovetkezte miatt egyben kdrokozd is. Dr. Novotni Zoltdn megfogalmazdsa
szerint a feleldsségbiztositdsi szerzédésben tehdt a biztositdsi szerzidés egy
kdrkotelemmel taldlkozik, hiszen a biztositott — a biztositdsi esemény
bekivetkezte esetén — egyben kdrokozd is, aki az dltala okozott kdrért

felelosséggel tartozik. Egyet kell érteniink Novotnival abban is, miszerint

a feleldsségbiztositds jelentdsége a kdrkitelem szempontjdbil az, hogy a
[feleldsséghiztositdsi jogviszony kovetkeztében a kdrkitelem kitelezetti oldala
ugy erdsodik meg, hogy az eredeti kitelmi helyzet fenntartdsa mellett és
alanyvdltozds nélkiil lehetévé vilik az, hogy az eredeti kotelemben nem
szerepld harmadik személy — a biztosito — teljesitsen a kotelezett helyett.
A feleldsségbiztositds révén tehdt a kdrkitelem kotelezetti oldala erdsodik
meg, ebbil a szempontbil a feleldsségbiztositdsnak biztositéki, fedezeti
jellege van, hiszen ezdltal a kdr megtéritése lehetévé vilik akkor is, ha
a kdrokozd azt nem tériti meg.”>

2. Végintézkedésekkel 6sszefiiggd miihibik

Az igyvédi miihibdk tekintetében kimagasléan sokszor taldlkozunk
olyan esetekkel, amelyek végintézkedésekkel, végrendeletekkel és
oroklési szerzédésekkel, illetve az azzal kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettség megszegésével fliggenek ossze.

A formai érvénytelenség korében a joggyakorlat — agy a régi,
mint az 4j Ptk. hatdlya alatt — nagyon sokszor szembesiil az 6roklési

Tamds emlékkonyv. (szerk.: Lanpr B.) Budapest, 2019. 291 — 306. Az egyes
biztositdsi kockdzatok kizdrdsa kapcsdn ldsd: Bata Z.: A kizdrds jogszeriisége
kitelezd szakmai feleldsségbiztositdsi szerzddésben. Kdrtéritési és Biztositdsi
Jog (3) 2021 1. sz. hteps://kbj.hu/a-kizaras-jogszerusege-kotelezo-szakmai-
felelossegbiztositasi-szerzodesben/ (A letsltés ideje: 2023. 01. 31.)

3 Ldsd: SANDOR 1.— Sztcs B.: Az iigyvédi feleldsség és biztositdsa. Budapest, 2001.
176.
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szerzédés és a végrendelet tekintetében felmerilé problémdkkal.
Mint ismeretes, a Ptk. 7:49. §-a alapjdn az 6roklési szerz6désekre
az irasbeli magdnvégrendeletek szabdlyait kell alkalmazni, igy adott
esetben nem elegendd egy ingatlan dtruhdzdsit tartalmazé 6roklési
szerzédést tigyvédi ellenjegyzéssel elldtni, hanem elengedhetetlen a
két tant szerepeltetése is. Ez mdr a régi Ptk. hatdlya alatt is nagyon
sok érvénytelenségi problémdt okozott.*

Az tigyvédi felel8sségbiztositds teriiletén Magyarorszdgon piacve-
zet6 szereppel biré Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztosité Egyesiilete
(MUBSE) szakmai anyagaban az 6roklési szerzédéssel kapcsolatban
az alabbi megdllapitdsok olvashatdak:

o1 Statisztika: Az érvénytelen oroklési szerzddések, illetve irdsbeli
magdnvégrendeletek miatti kdrigények azok, ahol a kdrigények pozitiv
elbivildsa a benyiijtott kdrigényekhez képest a legnagyobb arinyi a
MUBSE gyakorlatiban.

II. Alapvetés: A birdsdgi gyakorlat kovetkezetes és teljesen egyértel-
mii abban a tekintetben, hogy a .favor testamenti” elve (azaz, hogy
a végrendeletet mindig az orokhagyd valdsdgos akaratdnak érvényre
Juttatdsdval kell értelmezni) csakis az érvényes végrendeletek esetében
alkalmazhatd. A favor testamenti elv azonban nem érvényesiil akkor,
ha a végintézkedések alaki és tartalmi hidnyossdgban szenvednek, ezek
hidnya nem orvosolhatd az 6rokhagyd végintézkedési akaratdnak bizo-
nyitdsdra irdnyuld eljdrdssal. (...)

A kialakult bivésdgi gyakorlatot a Polgdri Torvénykonyvrdl szélé
2013. évi V. torvény jogszabilyi szintre emelte, kimondva, hogy a favor
testamenti elve nem szolgdlhat alapul a végrendelet alaki hibdjanak
orvosldsahoz (7:24. §.). Rendkiviil fontos ezért, hogy az iigyvédek
maximdlisan legyenek figyelemmel a végintézkedések alaki és tartalmi
kovetelményeire, mert ezek hidnya nem orvosolhaté az orokhagyé vé-
gintézkedési akaratdnak bizonyitdsdra irdnyuld eljdrdssal.”

4 Lésd ezzel kapcsolatban: SANDOR I. — Sztics B.: 7. Budapest, 2001. 113-114.
5 Ldsd: heep://mubse.eduweb.hu/ilias.php?baseClass=ilLMPresentationGUI&-
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A fentiek tiikrében, de lege ferenda érdemes lehet annak végiggon-
doldsa, mennyiben célszerti az 6roklési szerz8dés szigorti érvényességi
feltételeinek ebben a formaban t6rténd fenntartdsa.

Ami a két tant szerepét illeti — mint a végintézkedések lényeges
formai érvényességi kellékét — 1ényeges utalni a 2/2016. Polgari Jog-
egységi Hatdrozatra a végrendelet tandjdnak aldirdsa tekintetében,
mely kimondja azt, hogy ,.2. A végrendeleti tanii aldirdsa megfelel az
aldirdssal szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tanii a rd jellemzo,
dltala kialakitott egyedi ivdsformdt és ivdsképet tiitkrozd modon irja ald
az okiratot. Ha a tanii személye az okiratbél nem dllapithaté meg, a
birdsdg erre vonatkozdan bizonyitdst folytathat le.”

Ennek azért van jelentdsége, mert ha és amennyiben a végintéz-
kedésen ugyan szerepel tand, de annak kiléte magdbél az okiratbdl
még nem tlinik ki, akkor van lehet8ség arra, hogy a birésdg ebben a
vonatkozdsban — tulajdonképpen a tant beazonositdsa kérdésében —
bizonyitast folytasson le, azaz e ténykériilmény miatt a végintézkedés
onmagdban nem érvénytelen.

Ez az eljaré tigyvéd vonatkozdsdban azért kiilondsen lényeges
koritilmény, hiszen ha a végintézkedést az eljdré tigyvéd szerkeszti és
ellenjegyzi, illetve e vonatkozdsban mar ezt megel8z8en téves tdjé-
koztatdst ad, akkor az, hogy a tandk személye nem megfelelé médon
szerepel az okiraton, és ez az okirat érvénytelenségét eredményezi,
sajndlatos médon az eljrd okiratszerkesztd tigyvéd felel6sségét felveti.

A biréi gyakorlat — 6sszhangban a Ptk. — rendelkezéseivel ugyanis
még a favor testamenti elve alapjdn sem teszi azt lehet6vé, hogy ameny-
nyiben a végintézkedés formai érvénytelenségi hibiban szenved, mégis
érvényesként keriiljon elfogaddsra, hacsak az érintett felek ebben nem
dllapodnak meg. (Amennyiben az érintett felek k6zote érdekellentée
all fenn, kicsi az esélye egy ilyen jellegli megéllapoddsnak.)

ref_id=69 letsleés ideje: 2021. 11. 29.
6 Lésd: heeps://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22016-szamu-pje-hatarozat (2021.
11. 30.)
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A fentiekben mar emlitett MUBSE honlapjin ezzel kapcsolatban

az aldbbi dllasfoglalas olvashatd: ,A kialakult birésigi gyakorlatot a
Polgdri Torvénykionyvrél szélé 2013. évi V. torvény jogszabilyi szintre
emelte, kimondva, hogy a favor testamenti elve nem szolgdlhat alapul
a végrendelet alaki hibdjanak orvoslisihoz (7:24. §.). Rendkiviil
fontos ezért, hogy az iigyvédek maximdlisan legyenek figyelemmel a
végintézkedések alaki és tartalmi kovetelményeire, mert ezek hidnya
nem orvosolhatd az orokhagys végintézkedési akaratanak bizonyitdsd-
ra irdnyuld eljdrdssal. A végintézkedéseknek szdmos alaki és tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelniiik, melyek kiziil egynek a hidnya
is az okirat — relativ — érvénytelenségér eredményezheti. Felbivjuk a
figyelmet arra is, hogy a foldhivatalok az elmiilt idében nem minden
esetben vizsgdltdk a benyijtott oroklési szerzddéseker a tobblet alaki
kovetelményeknek vald megfelelés szempontjdabdl, igy szdmos esetben
eldfordult, hogy olyan esetben is bejegyezték az elidegenitési és terhelési
tilalmat az 6rokos javdra, amikor az oroklési szerzddés alaki hibdban
szenvedett. Ilyen esetekben utobb afelek, vagy az okiratot szerkesztd
tigyvéd hidba hivatkozik a foldhivatal bejegyzd hatdrozatdra, mert ez
az okirat érvényessége szempontjdbdl irrelevins.”’

Kiilon kiemelendd aza MUBSE 4dltal is — nem véletleniil — jelen-
t6snek mindsitett ténykoriilmény, mely szerint az is kdnnyen eléfor-
dulhat, hogy a formailag hibds, rendszerint tanikat nem tartalmazé
oroklési szerz6dés ténylegesen bejegyzésre keriil a foldhivatal éltal,
azaz a foldhivatal nem vizsgélja az egyébként fontos érvénytelenségi
okot. Mindez a feleket és sajnos az okiratszerkesztd tigyvédet is azon
hamis illazié irdnydba tereli, hogy a szerz8dés érvényesen létrejott és
majdan ki is véltja a tényleges joghatdst, és sokszor a hagyatéki eljards
sordn — amikor az okirat mdr értelemszertien nem javithaté — deriil
fény a sulyos érvénytelenségi problémidra.

7 Lésd: https://mubse.hu/Mubse/Szakmaianyagok.aspx (2021. 11. 30.)
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3. A végintézkedésekkel osszefiiggd iigyvédi miihibdk gyakorlati

2. 212 ’ L4 ..
megitélésének egy sajitos szemszoge

Fentiek kapcsdn a végintézkedésekkel 6sszeftiggd tigyvédi miihibdk
kapcsdn egy kialakult — nem feltétleniil helyeselendé — szakmai
felfogdsra is 1ényeges utalnunk. Ezen szakmai — tobb biréi itéletben
is testet 6lté — dlldspont lényege az, hogy az 6roklési szerz8déssel
okozott kdrokozé magatartds nem azzal végz8dik, hogy az eljiré
tigyvéd a hibds okiratot megszerkeszti, hanem azzal, hogy ennek
alapjdn nem keriilhet sor az 6roklésre.

Ezt az dlldspontot foglalja el példdul a Budapesti I1. és I11. Kertileti
Birésig 19.P21.777/2016/21. sz. itélete, a Févarosi Torvényszék
56.P£.637.932/2017/5. sz. itélete, a Budapesti II. és III. Keriileti
Bir6sdg 19.2.22062/2020/20. sz. itélete. A Févarosi Torvényszék,
mint mésodfokd birésdg a 56.P£.630.181/2021/6. sz. itéletben
egyetért ezzel a felfogdssal annyiban, hogy alldspontja szerint a biz-
tositdsi esemény az érvényesitett kdr, amely az 6rokhagyé haldldval
kovetkezett be. (Habdr a biztositdsi esemény, mint érvényesitett kar
megfogalmazdst dogmatikailag nem ldtjuk teljesen tisztanak, a birésdg
dllispontjdt — ha azzal feltétlentil nem is értiink egyet — megértjiik.)

[gy ezen dllispont szerint mindaddig amig az 6rokhagyé még
életben van, a kdrokozds nem befejezett, hiszen elviekben fennill a
lehetSsége annak, hogy az 6rokhagyé kozremikodésével 1j, a formai
hibdt mar nem tartalmazé okirat késziiljon. Hangsalyozni kivanjuk,
hogy ezzel az dllasponttal a magunk részérél nem feltétlentil értiink
egyet. Megitélésiink szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni a kar-
feleldsség kezdd idépontja, a kir okozdsa és a kdr bekovetkezése, a
kdrosodas kozott.

A kérokoz6 tigyvéd ugyanis megitélésiink szerint a tényleges kdre-
seménnyel kapcsolatos mindennem hozzdjéruldsdt, kozremiikodésée
azzal megvalésitja, hogy a kérdéses okiratot alakilag érvénytelen
moédon késziti el, s ezzel dlldspontunk szerint a kdr minden elemét
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egy idében megval6sitotta, ugyanis a jogellenes magatartds az érvény-
telen szerz8dés elkészitésével megvaldsult. Az eljard tigyvéd azzal,
hogy tigyfele részére az tigyvéd érvénytelen szerzdést szerkesztett,
az ok-okozati Osszefliggés az érvénytelen szerz6dés megszerkesztése
és az abbdl eredd joghatds kivéltdsdra valé alkalmatlansdga kapcsdn
fenndll. Véleményiink szerint tobbek kozott a kdr Gsszegszeriisége
tekintetében lehet jelent8sége, hogy az 6rokhagyé haldldt kovetden
a hagyatéki eljdrdsban dllapitjak meg azt, hogy érvénytelen az okirat.

Megitélésiink szerint ugyanis azt nem lehet allitani, hogy a ka-
rokozds azzal vélik befejezetté, hogy a kdrosodds bekovetkezik, ez
jogdogmatikai szempontbdl is elfogadhatatlan lenne.

Az e korben kialakult biréi gyakorlatot fogalmazta meg a Szegedi
[tél8tabla Pf. I11. 20 089/2013. sz. hatdrozata, mely azt mondta ki,
hogy a mobiltelefon-atjitszé torony létesitése miatt a szomszédos
ingatlanokban bekévetkezett értékesokkenés, mint kdr eléviilésének
kezdete a torony felépitésének az idépontja. Ezzel az is rogzitésre
kertilt, hogy a kdrokozds azzal, hogy a torony felépiilt, megvalésult,
ahhoz tovébbi feltétel, pl. konkrét kdrosodds bekovetkezése mar
nem is sziikséges.

Erdemes utalni ugyanakkor arra, hogy a vonatkozé szakirodalom
— a régi Ptk-hoz készitett Kommentdr — az aldbbiak szerint fogal-
maz: ,A kdrosodds bekovetkezése azonban nem feltétleniil esik egybe a
kdrokozds iddpontjdval, hiszen elképzelhetd, hogy a kdrosodds csak egy
késébbi idépontban kovetkezik be”®

Az tigyre irdnyadé régi Ptk 360. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik: ,,A kdrtérités a kdrosodds bekovetkeztekor nyomban esedékes.”

A régi Ptk-hoz irott mdsik Kommentdr ezzel kapcsolatban az
aldbbiak szerint foglal dllast: ,A torvény az esedékesség idépontjdt
nem a kdrokozds iddpontjihoz, hanem a kdrosodds bekovetkeztéhez
kapesolja. Ennek elsésorban akkor van jelentisége, amikor a kdrokozds

8  Lésd: Oszrovrts A. (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyardzata Budapest,
2011. 1446.
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és a kdrosodds bekovetkezése elvdlik egymdstdl...”

A fenti magyardzat igen j6l mutat rd arra, hogy a kdrokozds és a
kdrosodds id6pontjit egymdstdl teljes mértékben szét lehet és szét is
sziikséges valasztani. Hasonlé megallapitds olvashaté egy, a régi Ptk
kdrtéritési jogdt bemutatd szakkonyvben is: ,,A kdrosodds bekovetkezése
nem feltétleniil esik egybe a kdrokozds idépontjdval, mert eléfordulbat,
hogy a kdrosodds, ill. egyes kdrok csak késébb kovetkeznek be.”'°

Megjegyezziik azt is, hogy ennek a kérdésnek igen nagy jelentésége
lehet egy felel8sségbiztosité-véltds esetében is. Amennyiben a kdrté-
ritési felel8sséget kifejezetten a kdrosodds bekovetkeztéhez kotjiik,
akkor amennyiben a kdrokozé tigyvédnek nem az a felelésségbizto-
sit6ja, amely 6t a hibds okirat készitésekor biztositotta, el6allhat az
a megitélésiink szerint abszurd helyzet, mely szerint azon mdsodik
biztositénak lenne helytilldsi kotelezettsége, amely a hibds okirat
készitésekor még nem is dllt jogviszonyban a biztositottal, hanem
csak akkor, amikor a hibds okiratot példdul a hagyatéki eljirdsban
érvénytelennek mindsitették.

4. Példa a tdjékoztatasi kotelezettség megszegésébdl eredd iigy-
védi mihibara

A tdjékoztatdsi kotelezettséggel Gsszefiiggd tigyvédi mihibik igen
gyakoriak — tobbek kozott — ingatlan addsvételi szerz8dés esetén,
az illetékek, adézasi kérdések korében torténd tandcsadds esetén.
Ezzel kapcsolatban igen gyakran dllnak el mihibdk az Itv. 26. §
(1) bekezdésében szerepld szabaly vonatkozdsdban. Az Itv. 26. § (1)
bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

26. § (1) Mentes a visszterhes vagyondtrubdzdsi illeték alol:

y) a lakdstulajdon magdanszemély dltali cseréje és vdsdrldsa, ha a

9 Léasd: Torok G. (szerk.): A Polgdri Torvénykinyy magyardzara I11. Budapest,
2005. 820.
10 Lasd: Fézer T. (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata. Budapest, 2010. 360.
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magdnszemély a mdsik lakdstulajdondt a vdsdrldst megeldzd hdarom
éven beliil vagy a vdsdrldst kovetd egy éven beliil eladja, és a szerzett
lakdstulajdon forgalmi értéke az elcserélt, eladott lakdstulajdon forgalmi
Ertékénél kisebb;

Fentiekkel kapcsolatban igen gyakran keriil sor téves tdjékoztatdsra
abban az esetben, amikor a magdnszemély lakdstulajdon értékesitését
kovetden ismét ingatlant vdsirol, és a fenti kedvezményt igénybe is
kivdnja venni. Ugyanakkor, habdr a megvésarolni kivdnt ingatlan
akdr alkalmas is az életvitelszer(i haszndlatra, azonban az ingat-
lan-nyilvantartdsban szerepld besoroldsa nem lakds, hanem péld4ul
tdiléingatlan, zdrtkert, esetleg apartman.

A laikus magdnszemély szdmadra ez a kiilonbség nem feltétleniil
tinik fel, a képviseletet elldté tigyvédnek azonban tudnia kell arrél,
hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi besorolds miatt — azaz amiatt, hogy a
megvdsdrolni kivint ingatlan nem lakds besoroldsti — a fent hivatkozott
illetékkedvezmény nem alkalmazhaté. Az tigyfél tdjékoztatdsinak
elmaraddsa egyértelmten tigyvédi mihibdnak tekinthets. Az okozott
kdr alapvetSen az illetékkedvezmény elmaraddsa lehet, hiszen az tigyfél
alappal bizhatott abban, hogy részesiil a fenti illetékkedvezményben.
Még jelentdsebb kdr mutathaté ki abban az esetben, ha az tigyfél azt
tudja igazolni, hogy ha az illetékkedvezmény hidnyiban egydltaldn
nem is visdrolta meg a kérdéses ingatlant."

A fentieket osszefoglalva elmondhaté, hogy a hibds tdjékoztatds-
bél, a tdjékoztatdsi kotelezettség elmaraddsabdl, a hibds jogszabalyi
ismeretbél, a jogszabaly téves alkalmazdsdbol szimos tigyvédi miihiba
szarmazhat, melyek az tigyvédi tevékenység természetébdl eredéen
jelentds mértéki kdrt okozhatnak, és e kirok megtéritésére sok
esetben az tigyvédi felelésségbiztositds — tobbek kozote a kartéritési
limit fogalmdbdl adéddan — csak korldtozottan alkalmas.

11 Az iigyvédi tevékenységgel dsszefiiggd tovdbbi mihibdkkal kapcsolatos gya-
korlati szemlélettt osszefoglalét ldsd: heeps://mubse.hu/Mubse/Tajekoztato.
aspx?csop=48&id=12 (A letsltés ideje: 2024. 09. 06.)
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Az tigyvédi felel8sségbiztositds sziikségszertiségét ugyanakkor az
indokolja, hogy annak hidnydban mind az tigyfél, mind adott esetben
a biztositott tigyvéd igen kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet, amely
dltalanossdgban az tigyvédi tevékenység megitélésére, de in concreto az
tigyvédi hivatds gyakorldsira is komoly negativ hatdsokkal jarhatnak.
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AZ INFORMACIO, A CEL, AZ IGENY, A DONTES
ES UTASITAS OSSZEFUGGESEI AZ UGYVEDI
MEGBIZASI SZERZODESBEN

1. Bevezetd gondolatok a megbizasi szerz8dés egyes elemeirgl

A megbizds évezredek 6ta a szerz8dési jog egyik alapintézménye,
ismérvei, f6bb jellegzetességei’ — az ingyenesség elsédlegessége ki-
vételével — az azbra eltelt id§ ellenére alapvetden viltozatlanok,® és
amelyeknek kozponti elemként a gondos iigyelldtds nevesithetd.* Az
egy évtizede hatdlyba [épett 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) polgdri jog teriiletén vallott térsadalmi modellje’ — tobbek kozote
az egyéni szabadsdg, a magdnautondmia, a jogaival 6ntudatosan él4
polgar és a professziondlis gazdasagi szemlélet kiindulé tételeivel® —a

1 egyetemi docens, Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Magédnjogi Tudomdnyok Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék

2 FoLp1r Andrds — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicidi, Budapest,
Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt., 1996., 530-533.

3 BirO Gyorgy: A megbizdsi szerzédés, Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé, 1998., 16-21.

4 Uo. 33.

5  VEkAs Lajos: A Ptk. tdrsadalmi modellje. in: VExkAs Lajos — GArRpOs Péter
(szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyardzatokkal, Budapest, CompLex Kiadé
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013, 18-25.

6 Bodc Adim: Gondolatok az alapelvek szerepérl Magyarorszag j Polgéri
Toérvénykonyvében, in: GRap- GYENGE Aniké (szerk.): Szocidlis elemek az
uj Ptk.-ban — Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum
VII. Budapest, Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013, 13.
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megbizisi szerz6dés j, e tirsadalmi modellel drnyalt értelmezésére
és gyakorlati alkalmazdsara ad alapot. Mdsképpen megfogalmazva,
a megbizdsi szerz6dés Ptk.-ban rogzitett, évszdzadok 6ta dllandé
fogalmdt és a Ptk. dltal vallott fenti kiinduld tételek, elsésorban a
professziondlis gazdasdgi szemlélet és az izleti élet kovetelményeinek
érvényre juttatdsa’ toltheti meg 4j tartalmi elemekkel.

Abban a kérdésben széles korii szakmai konszenzus dll fent, hogy a
megbizdsi szerz6dés gondossagi kotelem, amelynek tirgya a megbizé
dltal egyedileg felismert gazdasdgi és személyi igényhelyzetek kezelése,
kielégitése egy megbizott dltal elldtott feladat gondos tigyvitele dltal.®
A megbizott dltal ellitandé feladat dontSen egy masik lehetséges jog-
viszonyra utal, az tehdt vagy egy mar kordbban létrejott jogviszonybdl
fakadé feladatok kezelését jelenti, vagy éppen egy még formdlédé, a
megbizotti feladatelldtdstdl fiiggd jogviszony feladatainak elldtdsdra,
elékészitésére utal. Mindezekbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a
megbizott jogait és kotelezettségeit alapvetSen befolydsolja, val6jdban
annak fundamentumadt jelenti a megbizdi oldalon az e feladatokkal
kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 informdcidé, mint a megbizottnak
adott megbizdi utasitdsok, és ezdltal a megbizotti kotelezettségek
ellitdsanak egyik alapja.’

A megbizdsi szerz6dés alapvetd fenti osszefiiggéseinek rogzitését
kovetden végiil annak kiemelése sziikséges, hogy a Ptk. absztrak-
ciékkal prébdlja megragadni az élethelyzetek Gsszességét és elveti
a kazuisztikdt."” Kovetkezésképpen a Ptk. megbizasi szerz8désre
vonatkozé dltaldnos fogalmi kereteit az adott, tobb esetben megha-
tdrozott piaci szektorokban mikod§ kiilonleges jogszabélyok, illetve

7 MiskoLczi-BopNAR Péter: A megbizdsi tipust szerz8dések, in: Osztovits Andrds
(szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrdl szolé 2013. évi V. tirvény és a kapesoldds
Jjogszabdlyok Nagykommentdrja I11. Kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014. 688.

8 BfrOi. m.31-33.
MiskoLczi-BoDNAR i. m. 693.

10 VExkAs (2013) i. m. 24.
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hivatdsrendi szabédlyok pontositjdk nem befolydsolva a Ptk. megval-
tozott emberképének — a raciondlis, 6nmaga érdekeit felismers, jél
informélt személy tételének!! — elvirdsdt és e jogviszonyokban valé
alkalmazdsinak kotelezettségét. Ez utébbi kortilmény jelentdsége
abban lelhetd fel, hogy az e teriileteken elldtott megbizdsok eseté-
ben az informdcié természete — ezdltal a tdjékoztatds és az utasitdsi
jog alapjai — a Ptk. dltal felvdzolt hagyomdnyos fogalmi logikdtl
tobb esetben eltérd, mi tobb, azzal ellentétes jellegzetességekkel
rendelkeznek, igy végeredményében meg is véltoztatjdk, forditjdk a
legfontosabb informdcidk dramldsdnak irdnydt. A fenti megdllapitds
kiilondsen, de nem kizérélagosan az tigyvédi megbizdsok teriiletén
igazolhatd, ahol a megbizé a megbizdsi jogviszonyban laikus, a meg-
bizott pedig a szakértelemmel rendelkezé fél."> Ugyvédi megbizasi
szerzédés esetében tehdt bar a megbizd rendelkezik a feladat, mint
cél és igény ismeretével, tudatdval, azaz az alap informdacidkkal, de az
utasitdsai alapjdt képezd ismeretek, eszkozok, lehetdségek ismeretét,
tudatdt és az abbdl fakadé tdjékoztatist, a feladat véglegesitésének
kiegészit$ informdcidit pontosan a megbizottdl virja el.

2. Az iigyvédi megbizis egyes alapkérdései

A tobb évszdzados fejlddés eredményeként keriilt megalkotdsra a
ma hatdlyos 2017. évi LXXVIII. torvény az tigyvédi tevékenységrél
(a tovdbbiakban: Uttv.). Az Uttv. a Ptk.-val, illetve az iigyvédi kar
onszabdlyozé normdival egytittesen cizelldlt rendszerben tirgyaljdk az
tigyvédi tevékenységeket, amelyek els6sorban megbizisi szerz8dések
alapjin végezheték. A gondossigi kotelem kiilonés elvarasit az Uttv.
alaptételei és az eskiiszoveg tartalmazza a lelkiismeretes és legjobb
tudds szerinti tigyelldtds nevesitésével. A gondos tigyelldtds torvényi

11 KovAcs Attila: A gazdasdgi viselkedés racionalitdsa, in: Hunyapy Gyérgy — Szg-
KELY M6zes (szerk.): Gazdasdgpszicholdgia, Budapest, Osiris Kiadé, 2003, 111.
12 Biré i. m. 139.
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kereteit kiilon tartalommal t6ltik meg tovdbbd a hivatsrendi nor-
madk, illetve a birdi gyakorlat tételei elsésorban az tigyvédi mithibdk
targydban, amelyek szerint a m{ihiba, azaz az elégtelen tigyvédi tevé-
kenység fogalma nem csak a jogszabdlyok megsértésében ragadhat6
meg, hanem a hivatdsrendi szabdlyok, tovdbb4 a birdi gyakorlat
ismeretének megsértése és/vagy hidnya annak fogalma ald tartozik."

A torvényi keretek gondossdgot hangstilyozé megfogalmazésa elle-
nére azonban a megbizéi elvirdsok szinte minden esetben feltételezik
a tevékenységgel kapcsolatos eredményelvardsokat is. Mdsképpen
megfogalmazva, a megbizé a megbizott tigyvédtél olyan egyértelmi
és vildgos alldspont kialakitdsdt és e korben tdjékoztatdst vr el, amely
nem csak informécié jelleggel bir, hanem elvdrja a dontés stlydnak
tgyvédi devéeelée, illetve a dontéstdl elvirt eredmény garantdldsit
egyardnt. Az igyvéd ezen elvdrdsnak nem, vagy csak korldtozottan
tehet eleget, mindazondltal a szakmai, gazdasdgi és emberi ismeretei
dltal részben — egyedi tigyekben a gondossdgi kereteken beliil — fel-
véllalhatja a jog hatdsainak eldrejelzését.'* Az ezen feliili eredmé-
nyelvardsok — bizonyos kivételektdl eltekintve — a jogalkalmazds és
jogértelmezés kockdzatdbdl fakadéan nem csak megalapozatlanok,
hanem a gondossdg természetétdl is alapvetden idegenek. A jogal-
kalmazds és a jogértelmezés hat6sdgi, birdsdgi, illetve egyes esetekben
szerzédéses partneri kockdzatdt a megbizénak kell viselnie, a gondos
tgyelldtds csak a megbiz6i dontés eldkészitését jelenti, amely igy a
megbizdi utasitds alapjaként indukdl tovabbi feladatokat, amelyek
valéjaban a megbizé stratégiai dontési lehetdségeinek optimalizdci-
6jdra hivatottak.”

286-289.

14 CserRNE Péter: A jog gazdasdgi elemzése, in: JakaB Andrds — SEBGK Miklds:
Empirikus jogi kutatdsok. Paradigmdk, médszertan, alkalmazidsi teriiletek, Bu-
dapest, Osiris Kiadé — MTA Térsadalomtudomdnyi Kutat6kézpont, 2020,
171.

15 KovAcs i.m. 129-130.
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Az tigyvédi megbizisi szerz6dés jogdogmatikai kérdésein tdl az a
jogviszony kiilonleges érdekpozicidi okdn'® az tigynevezett tigynok-
probléma kérdését is felvetik. A megbizé utasitdsa koti az tigyvédet,
viszont ezen utasitds alapjit jellemzéen a megbizott tdjékoztatdsa adja.
Idedlis esetben a megbizé és a megbizott érdekei egymdssal e korben
osszhangban dllnak, nevezetesen az tigyvéd megfeleld tdjékoztatdsa
alapjdn a megfelel dontés sziiletik amelyet aggilytalanul lehet el-
latni és képviselni. Ugyanakkor nem ritka az a helyzet sem, amikor
célszerlitlen, szakszer(itlen utasitisbél fakadéan alakul ki konfliktus
helyzet, és az erre valé figyelmeztetés ellenére fenntartott utasitdst
és dontést kell végrehajtani. Mds esetben olyan eseménysorozat is
eléfordulhat, amely tényleges megbizdi és megbizotti konfliktust
okoznak, amely esetkorokben az tigyvédi hivatds [ényegét képezd
gondos tigyvitel kovetelménye is sériilhet, illetve a megbiz6i dontések
elékészitése sem nyerhet teljes érvényesiilést. A klasszikus tigyvédi
miihibdk vagy visszaélésszer(i magtartdsok mellett elsésorban a dija-
z4s kérdése okoz jellemzden ilyen eseteket, elvégre a tevékenységgel
ardnyos vagy 6radijas dijazds a hosszii tdvi — tobb esetben akdr
indokolatlan eljarasok igénybevételét eredményezd — jogviszonyok
kialakitdsdban teszi érdekeltté az tigyvédet. Ennek ellentéteként az
ugynevezett sikerdijas megallapoddsok esetében viszont olyan esetkor
is el6fordulhat, amikor az adott tigyellatds mihamarabbi lezdrdsanak
érdeke, és igy a dijigény kielégitése jelenik meg olyan 6sztonzéként,
amely a gondos tigyvitellel keriil konfliktusba.'” Mindkét esetben az

16 Susskinp, Richard: Az digyvédséa vége? A jogi szolgdltatdsok természetének iij-
ragondoldsirol, Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgltaté
Kft., 2012, 130-134.

17 Természetesen az ligyvédi tevékenység a fenticknél joval sszetettebb és abban
a mds oszednzBk is szerepet nyernek. A megbizdsi dij az tigyvédi miikodés
anyagi alapjaként elsédleges, de nem kizdrdlagos. Tobb esetben az ligy egye-
disége, érdekessége, a megoldandd feladat szakmai kihivdsa a megbizdsi dijedl
fiiggetlen 6sztonzéket hordozhat magdban, ahogyan a klasszikus pro bono
tevékenységek is ebbe az esetkdrbe tartoznak. Ilyen esetben az tigyvéd szakmai
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egytittmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség, a folyamatos informd-
ciédramlds és a fokozott gondossdg elvdrdsa oldhatja fel a konfliktust
a szerz6dés megsziintetésének lehetdségei mellett.

3. Az informici6, mint a dontés és utasitds alapja az iigyvédi
megbizdsban

A joggazdasigtan elfogadja a jog eszkoz jellegét, azaz vallja, hogy a
jog a magatartdsokat befolydsol6 osztonzéként mikodik." Ebbél
fakaddan a jog ismerete értékkel biré informdcid, az tdjékoztatasként
a megbizé akaratdt befolydsolé 6sztonzéként hat és miikodik. Az
tigyvédi tevékenység ennek megfeleléen egy jogi tandcsadds, vagy
képviselet esetében akkor teljesiti az elvirt gondos tigyelldtds mér-
céjét, ha a megbizéi dontések el6készitéséhez sziikséges anyagi jogi
és eljdrdsjogi kérdésekre egyardnt, megfelel§ hangsullyal kiterjed. Az
tigyvéd tehdt a megbizdja dltal el6adott informdcidk, az abbdl fakadé
célok és igények eléréséhez sziikséges raciondlis dontés meghozatald-
hoz kapcsolédoé jogi, és nem a gazdasdgi alapok feltdrdsat vallalhatja
fel. Ezek az alapok pedig végsé soron a megbizdi utasitdsok egyik
aktora — ellentétben a megbizdsi szerz8dés absztrakt fogalmi vézla-
tdval, amely azt a feltételes kiindulé pontot vallja, hogy a megbizé
valamennyi informdcié birtokdban van és ekként ad tdjékoztatdst,
egyben utasitdst a feladat elldtdsira. Kovetkezésképpen az tigyvédi
megbizds esetében a megbizéi informdcidk kore és igy a megbizd
dltal adott tdjékoztatds sem lehet teljes, azokat pontosan a megbizott
megbizéi informdci6ibdl fakadé tdjékoztatdsa egésziti ki mintegy

kihivdson tdli 6sztonzbje lehet a j6 hirneve erésitése is, amely kozvetetten
segitheti el tovdbbi megbizdsok megszerzését arra is figyelemmel, hogy az
tigyvédi rekldm az 4ltaldnos rekldmszabdlyoktdl eltérd alapokon nyugszik és
csak kiilonleges feltételek mellett jelenhet meg figyelemmel a 6/2018. (IIL.
26.) MUK szabilyzat az tigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és elvardsairdl
rendelkezéseire.

18 CsErRNE i.m. 170-171.
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fel is vazolva a lehetséges dontési alternativikat, és ezaltal a késGbbi
utasitdsok alapijait.

A kozgazdasdgtan a polgdri joggal azonos médon azt feltételezi,
hogy a dontéseket raciondlis mérlegelés alapjan hozzdk meg az
érintettek. A racionalitds elvdrdsa a Ptk. fent idézett alapalldsabdl is
kovetkezik, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az elsésorban az emberi
természetbdl vagy egyéb koriilményekbdl eredéen kudarcot vall."”
A racionélis dontéshozatal az informdcidk sokasdgdnak ismeretét,*
annak értelmezését, az azokbdl levonhaté kovetkeztetések logikai
miveleteinek elvégzését jelenti, amely alapjin sziilethet meg egy
dontés. Ezen dontés a polgdri jog magdnautondémidjinak eszkozeivel
alakul igénnyé, amely igény jogi mindsitése jogi tandcsadds Utjin
alakul, médosul, vezet jogviszonyokra, vagy egy mdr fenndll6 jog-
viszony esetében annak jogi dtértékelésére, jogvita esetében pedig az
eljdrdsjogi alternativak kozotti dontési alapok feltdrdsira. A raciondlis
dontések, az azokbdl fakadé igények egyértelmli megfogalmazasuk
és latszatuk ellenére bizonytalansigokkal terheltek,”! magukban
hordozzdk azok kockdzatait, virakozdsokkal szembeni eredmények,
vagyok azok elmaraddsdnak Gsszességét és e korben az tigyvédi tdjé-
koztatds szerepe kiemelkedd jelentéségli. Masképpen megfogalmazva
a racionalitds jogi és gazdasdgi keretei a megbizd és megbizott kozotti
informéciécsere 4ltal bar meghatdrozhat6k, azonban azok kordnt-
sem garantdljik a raciondlis dontések meghozatalinak eredményét.
Szdmtalan esetben a racionalitds elvét az emberi tényez8k, indulatok
a rendelkezésre dll6 informdcidk elégségessége ellenére feliilirjak és a

19 Uo. 123-124.

20 A sokasdg nem teljesség, nem is lehet az, elvégre a jogviszonyok nem énmaguk-
ban 4llnak a tdrsadalmi valdsdgban, hanem sziikségképpen annak hatdsainak
kitettek. Egy jogviszony alapjdt képezd akarati tényezdt, annak informdcidit
a mésik fél akarata és az 4ltala részben feltdrt informdacidk tovdbb 4rnyaljdk,
moédositjdk, igy a dontési folyamat sordn az informdcié mennyisége is llan-
déan viltozik, ahogyan azok elemeinek stlyozésa is.

21 KovAcs i.m. 147.
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kozgazdasdgtan dltal korldtozott racionalitdsként® nevesitett donté-
sekre vezetnek. E koriilmények legnagyobb része a jog altal elfogadott
modon a magdnautonémia keretein beliil maradnak, és a dontéshozé
megbizé felel3sségeként és kockdzataként csak annyiban birnak je-
lentéséggel, hogy annak eredményét és koltségét rd telepitik. Ett6l
eltéré6 modon bizonyos esetekben az ilyen dontések a jog 6nvédelmi
reflexeit és mechanizmusait vélthatjak ki, elvégre a jog észszertien,
biztonsdgosan és — e nézépontbdl —igazsigosan csak akkor fejtheti
ki a benne foglalt célok elérésének eszkoz szerepét, érvényesitheti
a jogalkotéi értékvalasztdst, ha a jog eszkozeit rendeltetésszertien
haszndlja a joggal él6. A joggal val6 visszaélés sordn a visszaélésszer(i
magatartdst tanusité személy val6jdban a jog fenti racionélis anyagi
jogi alapjait tagadja, a joggal a jog ellen tor.* Ilyen esetekben a jog
sajit magdt, illetve a jogdval visszaélésszertien élével szemben 4ll6
felet, végs6 soron a tirsadalmat védi azzal, amikor azt — a gazdasd-
gilag adott esetben korldtozottan vagy teljesen raciondlis, de jogilag
visszaélésnek mindsiil6 magatartdst — tilalmazza.

Fentiekkel kapcsolatban tehdt maga a jogrendszer sem k6z6mbas,
ezért a bir6i jogalkalmazas korében megfogalmazott, azzal szemben
tdmasztott alaptorvényi elvardsra szitkséges utalni, amely szerint a
birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét — segitségiil
hivva annak indokoldsit is — elsésorban azok céljaval és az Alaptér-
vénnyel osszhangban értelmezik és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos
és gazdasdgos célt szolgdlnak.? A jézan ész, a kozj, az erkolesos és
gazdasdgi cél feltdrdsa — azaz a kapcsol6dé informdcidk Gsszegytjé-
se — azonban nem lehet csak a biréi jogértelmezés sajdtja, hanem a
raciondlis dontések meghozatala érdekében hangsilyosan érvényesiil

22 Uo. 125-128.

23 LABapy Tamds: A magdnjog dltaldnos tana, Budapest, Szent Istvdn Térsulat,
2017, 118.

24 Uo. 108., 130.
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az tigyvéd és a megbizé oldaldn is. Masképpen megfogalmazva, a
jozan észnek, a kozjénak megfeleld, az erkolcsos és a gazdasigos
célt nélkilozd igények esetében alapvetden mertiil fel a célszertitlen,
szakszertitlen utasitdssal szembeni figyelmeztetési kotelezettség, szer-
z6dés megsziintetési lehetdség, jogszabilyba titkozés esetében pedig
az utasitds megtagaddsdnak kotelezettsége, figyelemmel az Uttv. és
a hivatdsrendi normdk egytittes értelmére is.

4. Az egyes iigyvédi tevékenységek és az informicidk kiilonos
kapcsolata

Az egyes tigyvédi tevékenységet és az informdcidk kapcsolatat illetden
maga az Uttv., illetve elsésorban eljérasi jogszabdlyok, valamint a bir6i
gyakorlat nydjt timpontokat bizonyos esetekben elismerve a megbizoi
eredményelvardsokat elsésorban a nemperes eljirdsok, kiilonosen
cégeljarisok, illetve egyéb hatdsigi eljirdsok teriiletén. A jog altal
ily médon elfogadott eredményelvirds elsésorban a kikényszerités-
hez, illetve az tigyvéd dltal szerkesztett okiratok adott cél elérésének
megfeleléségéhez kapcsolédnak, annak alapja ebben az esetben is a
megbizdi igények feltdrdsit kovetden a jogszabalyi korldtokrdl valé
megfelelé gondos tdjékoztatds, mint az tigyleti akaratot befolydsold
informdcidk dtaddsa. A felek kozotti informdciédraddst kovetden az
tigyvédi tdjékoztatds és tandcsadds dltal véglegesitett akarat a jog-
szabdlyok 4ltal megkivint tartalom szerinti céllal egyiittes rogzitése
megbiz6i utasitdssa alakul, amely utasitds képezi a jovében az tigyvédi
tevékenység alapjdt a képviselet, illetve az okiratszerkesztése sordn.
Mindazonaltal megjegyzendd ebben a korben, hogy a megbizott
dltal fenti médon dtadott informdcidk alapvetSen csak egy csoportjdt
képezi a gazdasdgi dontéshozatal szempontjdbdl jelentéséggel bird
informdcidk Osszeségének, amelyek végiil egyiittesen képezhetik
annak alapjdc.”

25 Mora Xavér: Gazdasdgi dontéshozatal, in: Hunvapy Gydrgy — SzEkeLy Mézes
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A jogi tandcsaddst, valamint az okiratszerkesztést illetGen a szer-
z8dési jog teriiletét érdemes kiilon kiemelni, ahol informdaciés
szempontbdl kiilonos jelentdséggel bir annak a feltdrdsa, hogy
létezik-e egydltaldn akaratelhatdrozds a szerz8déskotésre. E kérdés
tekintetében az tigyvédnek tényleges kotelezettsége all fent annak
valédisdgardl és jogszabdlyoknak megfeleldségérél meggy6z6dni a
megbizéktél szirmazé informdcidk és tdjékoztatds alapjan azzal, hogy
a gazdasdgi kockdzatok felmérése nem feladata. Az tigyvédi megbizds
sordn egyebekben elképzelhetd a partnervilasztds szabadsdgdnak
kérdésében valé kozremiikodés is, elésorban az ellendérzések tekin-
tetében,?® mig a szerz8déses tartalom meghatdrozdsdnak teriiletén a
tartalom jogszabdlyi korldtainak feltdrdsa és az arrél valé tdjékozta-
tés az alapvetd feladat.” Tekintettel arra a tényre, hogy a gazdasdgi
életben a szerzédések igéretek, amelyek tdrgyat képezd igények
kikényszeritéséhez legitim megbizdi elvirdsok kapcsolédnak, a jogi
tandcsadds mint informdacidatadds a gazdasgi dontéseket befolydsold
kortilményként viselkedik. A megfeleld tdjékoztatds értelemszeriien
nem tartalmazhatja az anyagi jogi vagy gazdasdgi tartalmi kérdésben
valé tigyvéd dltali elézetes dontést, azonban a nyilvanvald jogérvé-
nyesitési nehézségek, akadélyok feltdrdsdt és az azokrdl valé gondos
és koriiltekintd tdjékoztatdst igen.

Az tgyvéddl tehdt elvarhatd, hogy a felek altal kivint joghatds

kivaltdsdra alkalmas jogintézményt valasszon, ezen jogintézményrél

(szerk.): Gazdasdgpszicholdgia, Budapest, Osiris Kiadé, 2003, 37., 161-162.

26 Akézjogi természetti normdk dleal eldirt ellendrzési kitelezettségeket meghaladd
tigyelldtds tekintetében idesorolhatd tobbek kozdtt a szerzddéses partner jogi
helyzetét feltdré kozhiteles nyilvdntartdsok dctekintése, de akdr felmeriilhet
a nyilvdnossdgra hozott beszdmoldkrél valé tdjékoztatds is. Nyilvdnvalé e
kérben, hogy egy olyan gazdasigi tdrsasdggal szerz8déses kapcsolat kialakitdsa
nem indokolt, akinek tevékenységi kore nem terjed ki a megbizé 4ltal meg-
fogalmazott igény teljesitésére, vagy anyagi helyzete, adott esetben az ellene
inditott eljérdsok egyéb teljesitési kockdzatokat hordoznak magukban.

27 VExAs Lajos: A szerzddeési jog dltalinos rész, Budapest, ELTE Edtvos Kiado,
2016, 37-39.
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alapos tdjékoztatdst nydjtson — értve ezalatt a jogi szabdlyok hatdsainak
bizonyos mértéki elérejelzését® — majd e tdjékoztatds birtokdban
kérjen utasitdst, illetve adott esetben e kovetelményeknek megfe-
lel§ okiratot szerkesszen. A gondos eljérds e korben kiterjed arra,
hogy az tigyvéd felhivja a feleket egyéb cselekmények elvégzésére,”
emellett azonban indokolt a jogviszonyok esetleges késébbi zavarai
lehetSségének redukéldsa oly médon is, hogy a megfeleld szerz8déses
biztositékokra, mint teljesitési 6sztonzékre is kiilon figyelemfelhivds
torténik. A fenti tigyvédi kozremiikodésével megvalésitott jogalkal-
mazési, tdrgyaldsi folyamat tehdt nem 6ncélt, hanem az adott jog-
viszony raciondlis megalapozottsdgdt® és rendeltetésszer teljesitését
szolgdlja, amely teljesiilés nyilvin jogvita megel6zését jelentheti,”
amennyiben a felek a klasszikus polgdri jogi mérce szerinti johisze-
miien és tisztességesen jarnak el egymds viszonydban.”> Amennyiben
a jogviszony léte alatt keletkeznének miikodési zavarok, a megfelels
tdjékoztatds, illetve biztos fogalmi alapokon nyugvé okiratszerkesztés
a felek fenti eljardsdval a kialakul6félben 1év6 jogvitdk megegyezéssel
val6 lezdrdsnak, Gjratdrgyaldsinak™® lehetéségét is elésegithetik.
Végezetill a jogi képviseletet illetéen réviden azon esetkorok
emelenddk ki, amelyekben valamely jogviszony keretein beliil a
megbizé oldaldn olyan dontési helyzet keletkezik, amelynek meg-
olddsa gazdasdgi vagy dllami Gton valé igény kikényszeritését, vagy
ellenkezdleg, az azzal kapcsolatos védekezésben valé kozremikodést
jelenti. A gazdasdgi uton valé kikényszerités szabadsdga tobb flexibilis

28 CsERNE i.m. 171.

29 Févérosi [télétabla Pf. 20.180/2012/3.szamd itélete; Kiiria Pfv. 21.660/2007/7.
szdmu itélete.

30 KuLkNE LANG Zsuzsanna: A tdrgyalds, in: HUNYADY Gyorgy — SzEKELY Mézes
(szerk.): Gazdasdgpszicholdgia, Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 585-590.

31 SusskIND i.m. 163., 170., 202-204.

32 Nocura Tibor: A jéhiszem(iség és tisztesség elvének érvényesiilésérél a tdrsasdgi
jogviszonyokban, Gazdasdg és Jog 2017/2., 3-8.

33 KuLkNE LANG i.m. 596.
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eszkozt és alternativdt feltételez,’* amelyben az tigyvéd alapvetéen
jogi tandcsadds fenti feladatelldtdsat vallalhatja. A klasszikus jogi ut
azonban minden esetben kiil6nds kockdzati tényezket hordoz magd-
ban és ebbél fakaddan professziondlis tigyvédi szolgaltatdsok ellatdsat
feltételezi. A jogi Gt kockdzati tényez8inél nem csak a jogalkalmazds
és jogértelmezés anyagi jogi jellegzetességeit érdemes kiemelni, hanem
a megvaltozott alaki jogi jogszabdlyok, az elektronikus tigyintézésbdl
fakad6 kotelezettségek teljesitésébdl fakadé kihivdsok egytittesét
is, amelyek az tigyvédtdl elvart fokozott gondossdgi mérce melletti
sajdtos tigyelldtast és tovabbi tdjékoztatdst is megkovetelnek. Hason-
16képpen érdemes visszautalni ebben a kérben a jogi tandcsadds és
okiratszerkesztés Gsszefiiggéseire, a pontos tigyleti akarat feltdrdsdra, a
megfeleld okiratszerkesztésre, a lehetséges biztositékok alkalmazdsara,
amelyek hidnya vagy elégtelensége a jogi képviselet elldtdsdt nem csak
megneheziti, hanem adott esetben az eljdré dontéshozé bird dontési
lehet8ségeit is negativan befolydsolhatja. Kovetkezésképpen egy
jogi képviselet esetében elsédleges jelentdségli az igényérvényesités
modjardl, annak lehetSségeirdl, az alternativ vitarendezés médjai-
16l, adott esetben a védekezés mikéntjérdl, a bizonyitasi teherrdl, a
koltségekrdl és egyéb felmeriild sajatossdgokrél valé pontos és ala-
pos tdjékoztatds mind anyagi jogi, mind eljdrdsjogi szempontb6l.?
Emellett kiilondsen fontos annak a tudatositdsa, hogy az tigyvédi
tevékenység gondossdgi és nem eredménykotelem, kiilondsen nem
a jogi képviselet sordn azzal, hogy az tigyvéd feladata egyebekben a
megegyezés lehetdségeinek a feltdrdsa is.*® Tekintettel arra, hogy a
megegyezés természetébdl fakaddan a felmeriilt igény részbeni csok-
kentését, bizonyos elemeinek az elengedését is magiban hordozza,

34 Szavat Akos: A magyar szerz6dési jog gnzdasigi elemzése, Budapest, UHarmattan
Kiadé, 2013, 29-33.

35 Susskinp i.m. 208-210.

36 Visszautalva e kdrben arra, hogy egy tgynevezett sikerdijas megéllapodds
esetében a megegyezésben vald ligyvédi érdekeltség a megbizoi érdekekkel

keriilhet érdekkonfliktusba.
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ugyanakkor az adott esetben gazdasdgi értelemben elény6sebb is
lehet, az informdcidk és a tdjékoztatds teriilete e korben még inkdbb
hangsulyosabb figyelemmel arra, hogy a jog dltal ismert igények és a
gazdasdgi igények fogalmai kozott egyenléség jelet tenni nem lehet.

Jogi képviselet esetében tehdt a Ptk. és az Uttv. fogalmi keretein
belil a kérdés tulajdonképpen az, hogy milyen médon és milyen
eszkozokkel lehetséges a megbizotti igényének hatékony érvénye-
sitését és az ebbél fakadé eredményelvardsit a gondos tigyviteli
kotelezettséggel 6sszhangba helyezni. Ennek megfeleléen nem csak a
felmeriil anyagi jogi igények feltdrdsa a feladat a megfelel§ eljdrasjogi
eszkozok alternativdinak ismertetésével, hanem a megbizéi utasitdsok
megalapozottsiga érdekében azon preferencidk — kiil6nésen de nem
kizdr6lagosan a koltségek és hasznok elvdrdsainak®” — feltérképezése
is, amelyek végiil az igényérvényesités eljdrasjogi hatékony eszkozei’®
kozotti vélasztdst is megalapozzik, az igényérvényesité megbizot
arra felkészitik.”

5. Zar6 gondolatok

Az tgyvédi tevékenység Osszetettsége, a vele szemben a tdrsadalom
részérdl tdmaszeott elvarasokbdl fakadé magas gondossigi mérce
alapjin megéllapithatd, hogy azok a megbizott tigyvédedl kiilonos
szakmali, gazdasdgi és emberi ismereteket vdrnak el. A gondos tigyel-
latds — kiilondsen az annak alapjdt képezd megbizdi utasitasok kez-
dépontjaként — az adott igény jogi mindsitésén tdl, a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékok és ténydllasi elemek mellett kiilonosen hangsulyos
kérdés az igény valds érvényesiilését biztositd jogi eszk6z6k feltdrasa.
Az tigyvédek ugyan nem vehetik 4t a dontések terhének kockdzatdt

37 MERrS Lészlé: A kdzgazdasdgtan pszicholdgiai vonatkozdsai, in: Hunvabpy
Gyorgy — SzEKeLY Mdzes (szerk.): Gazdasdgpszicholdgia, Budapest, Osiris
Kiadé, 2003, 43-50.

38 CsERNE i.m. 171.

39 SussKIND i.m. 213-217.
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megbiz6iktdl, azonban az elvirt, hogy a megbizé altal meghatdrozott
feladat kockdzatainak mérséklésében valés szerepet toltsenek be és
e korben a jov6ben 1j szemléletekkel és innovativ megolddsokkal is
fel kell vértezniiik magukat.®

Mindezeknek megfeleléen az tigyvédi megbizdsi szerz6dések-
ben az informdcié szerepe alapvetSen tér el az dltalinos megbizisi
szerzédésekétdl. Mig az dltaldnos megbizisi szerzédésekben a meg-
bizé oldaldn rendelkezésre dll6 informdcidk alapvetéen ondlléan
alkalmasak az elldtandé feladatok koriilirdsdra, az igények és célok
dltal meghatdrozott megbizéi utasitdsok alapjainak lefektetésére,
tigyvédi megbizdsi szerzédések esetében az tigyvédi szolgaltatdsok és
tevékenységek gondos elldtdsa akkor lehetséges, ha és amennyiben a
megbizdi informdcidk alapjin a megbizotti tigyvédi tdjékoztatds és
tandcsadds azokat megfeleléen formdlja, alakitja a szakmai, gazda-
sdgi, jogi és egyéb emberi tényezdk dltal meghatdrozott médokon.
Az igy alakitott, tobbletinformdcidkkal kiegészitett médon formiéle
megbizdi akarat képezheti ezt kovetSen a megbizdi utasitisok korét
és az ezen lgyvédi tdjékoztatdson nyugvd utasitdsok jelolhetik ki a
ténylegesen ellitandé feladatot, képezheti az tigyvédi tevékenység
folytatdsdnak alapjit. Az informdciédramlds a megbizé és a megbizott
kozott tehdt a tények és a jogi eszkozok alkalmazdsi lehetdségeinek
feltdrdsat szolgdlja a megbizé céljai elérése érdekében, amely mellett
kijelolik a gondos tigyelldtds szimon kérhetd kereteit is. A megfelels
tigyvédi tdjékoztatds és informdciédtadds, a megbizdi akarat feltdrdsa
ezdltal az tigyvédi megbizdsi szerz6dés szerz8désszeri teljesitésének
alapfeltétele.

40 Uo. 243-257.
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A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
A PROFESSZIONALIS (UGYVEDI, ORVOSI,
TANACSADOI) TEVEKENYSEG KOREBEN

1. A tdjékoztatdsi kotelezettség a professziondlis és a nem pro-
fessziondlis tevékenység korében, a kozos és eltérd szabilyok

A professziondlis tevékenység jogi sajdtossdgai és a tajékoztatdsi kite-
lezettség. A tdjékoztatdsi kotelezettség elsésorban a professziondlis
tevékenységre, azaz olyan szerzddésre jellemzd, amelyeknél az egyik
5zerg0dd fél szakmai, hivatdsi kovetelményekre tekintettel kotelezettségét
fokozott gondossdggal kell elldtnia, a mdsik fél pedig ilyen tevékenységen
kiviil koti meg a szerzddést, valamely sziikségletének elérése céljabol Ebbe
bele tartozik a professziondlis szolgiltatd hiteles, pontos, megtévesztéstil
mentes tdjékoztatdsi kotelezettsége is.> A professziondlis tevékenységet
folytat6 fél torvénnyel elirt tdjékoztatdsi kotelezettsége azért indo-
kolt, mert a musik fél, a megrendeld, megbizé, gydgykezelt stb. nem
rendelkezik a tevékenységgel kapcsolatos szakmai ismeretekkel, melyek
feltételezik az igényelt eredményt. Ezen kiviil gyakorta e szerzdések
szakmai tevékenységet folytatd fele az informdci6 mellett a mdsik fél
magatartisira vonatkozd utasitdst, vagy ajdnldst is tartalmazhat (pl.

1 egyetemi tandr, KRE A]K, Polgiri Jogi Tanszék, emeritus
Igy pl. az 1997. évi (t6bbszor, legutoljira 2023.-ban, a 2023. évi IX. torvény
4ltal médositott) CLIV. torvény az egészségiigyrdl 15. paragrafus (3) bekez-
désének médsodik mondata el§ irja, hogy az orvosi beavatkozs feltétele, hogy
ahhoz a beteg megtévesztéstdl, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, megfeleld
tdjékoztatdson alapuld beleegyezését adja.
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orvosi tandcsadds Gtjan). Mésfeldl, kiilonosképpen a megbizdsi tipust
szerz8déseknél, maga a megbizé is adhat, informdcié mellett, utasitdst
a megbizottnak. A professzionalis tevékenységet folytaté fél szolgélta-
tésinak nyujtsa sordn, beleértve a tévénnyel el6irt tdjékoztatdst, nem
elegend§ a diligens pater familias (jé hazigazda) sztenderjének, elva-
rasainak betartdsa, ezen feliil szitkséges az adott tevékenység szakmai,
hivatdsi kovetelményeinek tiszteletben tartdsa. Ami azt jelenti, hogy e
tevékenység megvaldsitdja gondossdgi szempontbdl fokozott felel8s-
séggel tartozik. A professziondlis tevékenységnél, nemcsak a kivant
végeredmény elérése a cél, hanem a tevékenység megvaldsitisinak
médja is. Példdul, a gy6gyitds folyamatdban, az orvosi kezelés sordn,
az orvosnak a kezelés fdjdalommentességére valamint a betegségbdl
eredd fdjdalom megsziintetésére kell torekednie, figyellemmel a beteg
méltésdganak tiszteletben tartdsdra. Professziondlis tevékenység alatt
értjitk azokat a szerz6dési kotelezettségeket, amelyeknél a torvényi
Jogszabdlyok mellett a szakmai és hivatdsi tovdbbd tzleti szokdsok és
szokvdnyok’- szabdlyok is szerves részét képezik az illetd tevékenységgel
kapcsolatos szerzddéseknek. Nem kotelezd, hogy a professziondlis tevé-
kenységet végz lajstromoztatott tizleti tevékenységet folytasson, bar
legtobbszor errdl van sz6. Tulnyoméan a professziondlis tevékenységet
ny;jté fél regiszeralt tizleti, vagy szolgaltatdsi, hivatdsi tevékenységet
folytat, a mdsik fél pedig a szerzédést ilyen tevékenységen kiviil koti
meg, valamely szitkségletének kielégitése céljabol, tehdt fogyasztoi
szerzédést” is kothet meg. A hiteles fogyasztéi tdjékoztatds egyik fontos

3 Ld. Ptk. 6:63. paragrafusdnak (5) bekezdését, mely szerint a szerz8dés tartal-
mdv4 vdlik minden szokds, amelynek alkalmazdsdban a felek kordbbi iizleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozote
kialakitottak. A szerz8dés tartalmavd valik tovdbbd minden adott iizletdgban
a hasonld jellegli szerz8dés alanyai 4ltal széles kdrben ismert és rendszeresen
alkalmazott szokds, kivéve, ha ez a felek kordbbi kapcsolataira tekintettel
indokolatlan volna.

4 Ld.aPtk. 8:1. paragrafusa (1) bekezdésének 3. pontjdt (fogyasztd) és 4. pontjdt
(véllalkozas) — Ertelmezé rendelkezések. Ld. Miskolci Bodnér Péter, Sokszint
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feltétele a térsasdgi jogban, a lojdlis (tisztességes) versenynek (Tpt).
A tdjkoztatdsi kotelezettség tirgya. Figyelemmel a tdjékoztatdsi kite-
lezettséget elSirdnyzé magyar jogszabdlyokra, e kotelezettség kiilonbizd
tényekre terjedhet ki. Vonatkozhat a professzionilis tevékenységet
véllalé szerz8dé fél (varhatd) eredményére (pl. az tigyvédi tandcsaddi
képviseletnél az tigyvédnek a per kimenetelének tigyfélre nézve po-
zitiv kimenetelének esélyeire vonakozé dlldspontja), a gydgykezelési
szerz6désnél az orvosi beavatkozas kockdzataira, az orvosi beavatkozds
(kezelés) mddjdra. Az informdcidhoz tarsuldan, lehet uzasitdsi jellegli
is, példdul, a megbizdsndl a megbiz vagy a kozvetitdi szerz6désnél a
kozvetitd részér6l.° Ha a megbizdi utasitds professziondlis tevékenység
megval6sitdsainak médjara vonatkozik és ez ellentétben 4ll a szakma
szabdlyaival, vagy a megbizé érdekeivel, tovdbb a kényszeritd jogsza-
balyokkal, a megbizott nem kételes az ilyen utasitast teljesiteni, de
elébb errél tdjékoztatnia kell a megbizét. A megbizott, az utasitds
szakszertitlen volta miatt a) eldllhat a szerzédéstdl, illetSleg felbonthatja
azt, vagy b) teljesitheti az utasitds szerint, ¢) de a megbizé kockd-
zatdra. A megbizott nem koteles a megbizéi utasitds szerint eljdrni,
megtagadhatja azt, ha az utasitds kényszeritd jogszabdllyal ellentétes.”

magénjog, in: Jog és Allam, 44. sz., KRE AJK, Patrocinium, Budapest, 2023,
a fogyaszté fogalma,184.0.

5 Ld., Miskolczi Bodndr Péter, A versenyjog és az 4j Ptk, in: Versenytiikor,
2014/1.sz. 73-90. o.

6 V. 6.: Csehi Zoltdn, Sobor Dévid, Kozvetitdi szerz8dés — A kdzvetitdi funkci-
6t betoled szerzddések jogi kornyezete (szerk.: Csehi Zoltdn, Sobor Déniel,
Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, online megjelenésének éve:2020,
nyomtatott megjelenésének éve, 2019. Ld. a Ptk 288. paragrafusdt (kozvetitdi
szerz8dés). A Ptk. 6:290 paragrafusa (tdjékoztatdsi kotelezettség) értelmében a
kozvetitd koteles a megbizot tdjékoztatni, ha harmadik személy javdra kozvetitdi
tevékenységet végez. A Pk. 6:292. paragrafusa szerint, ha a kdzvetitésre nézve
a torvény mdst nem ir eld, a kdzvetitési szerz8désre a megbizdsi szerz8dés
szabdlyait kell alkalmazni. A megbizdsi szerz8dés szabdlyait a Ptk- 6:272-
6:280. paragrafusai tartalmazzdk

7 A Ptk. 6; 273. paragrafusa (1) bekezdésének értelmében a megbizott kételes
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Bizonyos termékeknél (muszaki dru, gydgyszer) kotelezd a haszndlati
utasitds. A haszndlati utasitds mellézése kizdrja a gydrtd felel8sségét.®
A tdjékoztatdsi kotelezettség jelenthet egyszerti informdciényujtdst,
azzal, hogy a musik félre egymagdban nem ré semmiféle kitelezettséget.
(PL az tigyvéd perkimenetel esélyeire nézve adott informdcié eseté-
ben). Lehet azonban olyan is, mely nem csak tdjékoztatdst, hanem
egyuttal olyan wzasitdst is tartalmazhat, amely a masik félre nézve
kotelezettséget is jelent (pl. az orvos gydgyszer nemére és adagoldsira
irdnyulé informdciéja és utasitdsa), melynek be nem tartdsa kizdrja
a professzionilis felel3sséget.

A tdjékoztatdsi kotelezettség midozatai, figyelemmel a Ptk. széhasz-
ndlatdra és ennek jogi jelentéstartalmdra. A hasonlésigok mellett,
egymdstdl nem szigordan elvdlasztva, megkiilonboztethetdk a td-
jékoztatdsi, a kozlési, az utasitdsi, a figyelmeztetési és a tandcsaddi
kotelezettség. A tdjékoztatdsi kotelezettség tobb adott szerz8désre
nézve lényeges tényre (pl. orvosi tdjékoztatds arrdl, higy a javasolt
gyogykezelés elmaraddsa milyen egészségkdrosoddshoz vezet), vagy
jogosultsdgra, mig a kdzlési kotelezettség egy meghatdrozott tényre
(pl. hibabejelentés a kellékszavatossigndl) vonatkozik. Az wtasitds
is tartalmazhat tdjékoztatdst (pl. a megbizé utasitdsa a megvizott
tevékenységének médjdra nézve). A figyelmeztetés is, azon kiviil, hogy

a megbiz utasitdsait kdvetni. E paragrafus (2) bekezdése szerint a megbizott
a megbizd utasitdsdtdl akkor térhet el, ha ezt a megbizé érdeke feltétleniil
megkoveteli, és a megbizé el8zetes értesitésére nincs méd. A(3) bekezdés
szerint, ha a megbizé célszerlitlen, vagy szakszer(itlen utasitdst ad, a megbizott
koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizd a figyelmeztetés ellenére utasitdsdt
fernntartja, a megbizott a szerz8déstdl eldllhar, illetve a szerzddést felmond-
hatja, vagy a feladatot a megbizd kockdzatdra elldthatja. Meg kell tagadnia az
utasitds teljesitését, ha annak végrehjajtdsa jogszabdly vagy hatdsdgi hatdrozat
megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné mdsok személyée vagy vagyonit.

8 Ld.aPtk. 6:168. paragrafusdt (termékszavatossdgi igény) és 6:169. paragrafusdt
(kozlési és igényérvényesitdsi hatdrid8k). Ld. tovabbd: Ptk. 6:550., 6:551,
6:552-6:555. paragrafusait (felel8sség a termékkdrért). A kellékszavatosssdgi
igénynél a hiba kozlésének kotelezettségérdl, 1d. a Pek. 6:162. paragrafusdt.
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egy tilos mulasztdsra vagy cselekményre valé intést jelent, egyuttal a
jogellenes cselekmény jogkovetkezményeire valé utaldst is képez (pl.
a megbizott figyelmeztetése arra, hogy a megbizéi utasitds jogellenes,
vagy szakszeritlen, azaz a megbizé szdmdra hdtrdnyos, kdros). A tdjé-
koztatasi kotelezettség megkiilonboztethetd a tandcsaddstol.” A masik
fél tdjékoztatdsa a professzionilis tevékenységet végz6 jogalanyok
szdmdra rendszerint kotelez8, mig a tandcsadds rendszerint fakultativ
(pl. tigyvédi tandcsadds), fiigg tehdt a professzionilis tevékenységet
nem végz4 fél igényétdl. A tdjékoztatds valamely a szerz6dés létének
lényeges elemére, tényére vonatkozik, mig a tandcsadds legtobbszor a
tandcsadé mint professziondlis fél dltal, a mésik, nem professzionalis
fél ajanlott magatartdsdra valé irdinymutatds és vonatkozhat, fiiggéen
az adott szerz6déstd], az egészség megbrzésére, a jogvita esélyeire, az
épitkezés kivitelezésére, sportszerz6désnél a jédtékos magatartdsdra,
azaz a sportjaték kivitelezésére, stb. A tandcsadds azonban tartalmaz-
hat tdjékoztatdst is.

9 A tandcsaddi jog jogintézményi alapjait a német jogban BGB 675. paragtrafu-
sdnak 2.bekezdése képezi. A kommentdrok szerint ennek tényalldsit elsdsorban
a tandcsadoi szerzddések, pl. addrandcsadds, dltaldban bdrmily tandcsadds,
informdcitkozlés, ajdnds, szolgdltatdsok a szerzddéskdzés sordn, mint koz-
vetités, képviselet, a megbizé nevében és szdmldjéra, bizalmi vagyonkezelés.
Ld. Hans Priitting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB — Kommentar,
2. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand — Wolters Kluwer
Deutschland, Neuwied, 2007, (in weiteren Text: Priitting) S.1287-1297.
A tandcsaddsi jog és a téves tandcsadésért tartozott felel8sség jogintézményi
alapjait az osztrdk jogban az ABGB Par. 874. paragrafusa szabja meg — tudatos
megtévesztés; az ABGB 1300. paragrafusa — tudatosan téves tandcsadds; vagy a
ZPO (Zivilprozessordnung) 408. paragrafusa szerinti roszhiszem( pervezetés,
mely vétkességi felel8sségel jér. A svdjci jogban a jogirtodalom kiilén figyelmet
szentel az orvosi mithibdnak, mely az dltaldnosan elismert orvosi szabdlyok
megsértésébdl azaz a sziikséges gondossdg és eldvigydzatdssdg elmaraddsiboll
erednek. (Ld Kubn, M., Kunst- bzw. Behandlungsfehler, in: Heinrich, H.
(ed.), Handbuch des Arztrechts, Ziirich, Schultes Polygraphischer Verlag,
1994, 69. o).
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A tdjékoztatds formdja. A tdjékoztatisi kotelezettség megvaldsitdsa-
nak alaki kellékeit illetéen a Ptk. nem tartalmaz minden tdjékoztatdsi
kotelezettség — legyen az 4ltaldnos, vagy kiilonleges — megval6sitdsdra
érvényes formdt. A forma fiigg a tdjékoztatds jellegétdl. Ha a tdjékoztatds
az 4ltaldnos tizletkotési feltételekre és ezeknek tartalmdra vonatkozik,
akkor ezt, értelemszertien, irdsban kell megkiildeni, megadni.' Ha a
gyogykezelés javasolt médjdra, esetleges kockdzataira, vagy elmaraddsuk
esetén az egészségre nézve kdros kovetkezményekre vonatkozé orvosi
tdjékoztatdsrol van szd, a tdjékoztatds rendszerint széban torténik. Az
orvosi tdjékoztatds tartalmazhat a javasolt terdpia médjdrdl sz6l6 in-
formdcidt is. A beavatkozds médjit illetéen, kiilondsképpen az invaziv
beavatkozisi javaslattal kapcsolatban, a beteg barmely — az elldtassal 6ssze
nem fuiggd elldtds tekintetében szitkséges a beteg irdsbeli beleegyezése."
A cselekviképes beteg a tdjkoztatdsrél lemondhet, kivéve, kivéve, ha
betegsége természetét ismerve, mdsok egészségét nem veszélyeteti.
Ha a beteg kezdeményezésérére és nem terdpids célbél keril sor, a
tdjékoztatdsrol valé lemodds irdsban érvényes.'> A diagndzis, vagy a
gyogyszerkiutalds (vény) rendszerint irdsban torténik, dsszhangban az
orvosi gyakorlattal. A tdjékoztatds a tdjékoztatd egyoldala nyilatkozata.
Nem mindsithetd jogtigyleti jellegii nyilatkozatnak. Mégis, mivel az
adott jogligylethez tarsuld, torvénnynel el6irt kotelezd nyilatkozatrdl van
sz0, a jogligylet egyik mellékkotelezettségeként mindsithetd.'? Ennek
alapjan, mint a szerz6dés torvénnyel elSirdnyzott kotelezd nyilatkozati
része, a szerzGdés formai kellékeire vonatkozé rendelkezések is, tgy
tlinik, analég médon alkalmazhaték. A Ptk. f8szabdlya a formdatlansdg
vagy szébeliség elve, mely szerint, ha a térvény a szerz8désre vagy mds
jogligyletre nézve nem irt el6 kiilonleges formdt, kotlezd alaki kelléket,

10 Ld. Ptk.. 6:. 78. parafusdnak (1) és (2) bekezdését.

11 Ld. az EU tv. 19. paragrafusénak (1) bekezdését.

12 Ld. az. EU tv. 14. paragrafusa (2) bekezdésének elsé és masodik mondatit.

13 Ld. az EU torvény 5. paragrafusinak (3) bekezdést, ugyanezen torvény 13.
paragrafusdnak (1) bekezdését.
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a jogligyleti nyilatkozat széban teheté meg.'* Mivel a tdjékoztatdsnak
konkrét tartalma van, a tdjékoztatds dltaliban rdutalé megtartdssal,
vagy hallgatdssal nem valdsithaté meg. Az orvosi tdjékoztatdssal adott
beavatkozdsi médszerek fényében, a javasolt médokrdl a beteg bele-
egyezését”” adhatja széban, irdsban vagy rdutalé magatartdssal, kivéve,
ha az EU torvény masként rendelkezik.'® Az invaziv orvosi beavatkozds
esetében, az EU tv. 197. paragrafusa szerinti 6nkéntes gydgykezelésbe
vételéhez a beteg irdsbeli — vagy amennyiben erre nem képes — két tant
jelenlétében, széban vagy mds médon megtett nyilatkozata sziikséges."”
A cselekvéképtelen beteg — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik
— irdsképtelensége esetén — két tanu egyiittes jelenlétében megtett
nyilatkozattal — megnevezheti azt a személyt aki jogosult helyette a
beleegyezés illetve a visszautasitds jogdt gyakorolni.' Ez aldl kivételt
képez, és a beteg beleegyezését vélelmezni kell, ha a beteg egészségi
dllapota miatt nyilatkozatra nem képes és a helyette megbizott nyilatko-
zattételének beszerzése késedelemmel jarna és a beavatkozds késedelmes
elvégzése a beteg llapotdnak silyos, vagy maradandé kdrosoddsihoz
vezetne."” A beteg formdlis, vagy nemformalis beleegyezésére akkor
sincs sziikség, ha a beavatkozds elmaraddsa médsok egészségét vagy testi
épségit — beleértve a magzatot is — stlyosan veszélyezteti, tovdbba ha
a beteg kozvetlen életveszélyben van.*

A tdjékoztatds ideje. A Ptk. nem tartalmaz olyan dltaldnos szabdlyrt,
mely minden (kotelezd) tdjkoztatdsnemre egyardnt és egyformdn

14 Ld. a Ptk. 6:70. paragrafusit (Irasbeli alakhoz kétote szerzédés).

15 AzEU wv. 15. paragrafusinak (3) bekezdése szerint a betegnek joga van, arra,
hogy a kivizsgaldst és kezelését érintd dontésekben részt vegyen. Az orvosi
beavatkozds feltétele, hogy a beteg a megfeleld tdjékoztatdson alapul bele-
egyezését megadja.

16 Ld. EU t6rvény 15. paragrafusinak (4) bekezdését.

17 Ld. az EU tv. 15. paragrafusénak (5) bekezdését.

18 Ld. az EU tv. 16. paragrafusénak (1) bekezdését.

19 Ld. az EU tv. 17. paragrafusdnak (1) és (2) bekedését.

20 Ld.az EU tv. 17. paragrafusdt.
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érvényes volna. A Ptk. egyes tdjékoztatdsnemekre vonatkozd tobb
rendelkezése utal arra, hogy a tdjékoztatdsra idejekordn kell sor
keriiljon, azaz a tdjékoztatds targydt illet§ adott tény keletkezését
kovetben, késedelem nélkiil. Kereskedelmi szerzddések esetében az
drura vonatkozé hibajelzés, hibabejelentés legkésbb a hiba tudo-
miésulvételétdl szdmitott hat hénapon belil kell megtorténjék. A
biztositdsi szerz6désnél a ényeges koriilmények valtozdsira vonatkoz
biztositotti tdjékoztatisra a valtozds bedlltdt kovetden haladéktalanul
sor kell kertiljon.

A jdrulékos jelleg. A téjékoztatdsi kotelezettség rendszerint a tor-
vénybdl fakadd, a £6 szerz8dési kotelezettségekhez képest jarulékos
kotelezettség.

A tdjékoztatds elmaraddsa vagy téves volta mint szerzddésszegés és
az ezzel okozott kdrért valo feleldsség. A Ptk. rendelkezése szerint a
szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszer(i
teljesitésének elmaraddsa. A tdjékoztatdsi kotelezettség is szerz6déssze-
gésnek mindsiil,* s igy az ezzel okozott kdrt a szerz6dést meszeg6 £él,
a mésik félnek, koteles megtériteni.* A szerz8dés lényeges elemeire
vonatkozé téves, megtévesztd tdjékoztatds azonban a szerz8dés meg-
tdmadhatdsdgdt vonja magival.” Amennyiben az imperativ jellegti
tdjékoztatdsi kotelezettség mulasztdsra keriilt sor, vagy ez téves, az
ebbél ered$ vagyoni vagy nemvagyoni kdrért a mulaszté vagyoni
jellegli kdrtéritésre, vagy személyiségsérelem (pl. egészségkdrosodds)
esetében sérelemdij fizetésére maraszalhatd. Az informdcidért val6

21 BH 2007.48.

22 Ptk 6:519. paragrafusa; Juhdsz Agnes, Az egyiittmiikodési és tdjékoztatdsi
kotelezettséghez kapcsolddd egyes kérdésekrdl, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio luridica et Politica, tomus XXXV., Miskolc, 2017, 296.
o. A tovibbiakban: Juhdsz, i.m.

23 Ld. a Ptk. 6:90. paragrafusdnak (1) bekezdését (tévedés), tovabbd 6:91. pa-
ragrafusdnak (1)-(3) bekezdéseit. (megtévesztés) V.6. Jubdsz i. m., 285-301.
0., 286. o.

24 Ld. Ptk. 2:53. paragtrafusdc (kdreéritési jog a személyiségi jogok megsértésé-
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feleldsség akkor [ép fel, ha valamely szerzédéshez ftizédik és ameny-
nyiben a tdjékoztatds pontatlan, igaztalan, téves és nem teljes, csupan
részleges. (A valésdgossdg és a teljesség kovetelménye — Wahrheit
und Vollstindigkeit).”

Az dltaldnos és a kiilonleges tdjékoztatdsi kotelezettség. A lényeges ko-
ritlményre vonatkozd kolesonds tdjékoztatds a szerzédés dsszes létszakdban.
A tdjékoztatdsi kotelezettség a szerz8dés kiilonbizd ., stadiumaiban’,
létszakaiban esedékes. Része lehet a szerz8déskotési targyaldsnak. A
régi Ptk. hatdlya idején kialakult biréi gyakorlat a tdrgyalé feleket a
prekontraktudlis fazisban is kolesonds tdjékoztatdsra kotelezte. Pl
az tigyvéd perkimenetel esélyeire vonatkozd, a szerz6dés megkotése
el6tt nyujtott tdjékoztatdsa hatdst gyakorolhat az tigyfél elhatdrozésara,
hogy megkosse-e az tigyvédi képviseleti szerz8dést. A tdjékoztatdsi
kotelezettsség azonban bedllhat a szerz6dés megkotését kovetden is,
egészen a szerzddés teljesitéséig, beleérive a teljesitést, azaz a szerz6dés
megsziinését.”

A Ptk. elvi éllel, azaz a szerz8dési jog egyik kiemelt alapelveként
irdnyozza el§ az egyiittmiikidési és tdjékoztatdsi kotelezettséget: (1) a

vel kapcsolatban, tovdbbd a Ptk. 2:52. paragrafusdt (sérelmdfj). Ld. Szalma
Jozsef, Sérelemdij — A személyiségi jogok megsériésének magdnjogi szankcidi
az eurdpai és a magyar jogban, KRE AJK , Budapest, 2018.

25 Ld.. Hans Priitting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB-Kommentar,
2. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand — Wolters Kluwer
Deutschland, Neuwied, 2007, 1295.0., 51. széljegyzetszdm.

26 BH 1997.481, BH 2007.48, BDT 2005.1165. Juhdsz, i. m., 287. o., Szalma
Jozsef, A tandcsadd, a tdjékoztatd, és a szakéredi kdreéritési felel8ssége, Gaz-
dasdg és Jog, elsd rész, 2016/5. sz , 3-5. o., masodik rész: ibidem, 2016/6.
sz. 3-6. 0. Szalma Jézsef, Rosszhiszemi szerz8déskotési targyalds sordn bedlls
polgdri jogi felel8sség, Prekontratktudlis felel6sség — Culpa in contrahendo,
in: Gondosné Pusztahelyi Réka, Juhdsz Agnes (szerk.) Javitandé és jobbitandé
elemek a Ptk. kodifikdcidjdban, Miskolc, 2012.

27 Ld.pl. Jézsef Szalma , Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im unga-
rischem Privatrecht, Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WIRO), Miinchen,
2016, 175-183. o.
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felek kotelesek a szerzédéskotési targyaldsok alatt, a szerz6dés meg-
kotésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egytittmiikodni és
tdjékoztatni egymadst a szerzédést érintd lényeges koriilményekedl.
(2) A £él nem hivatkozhat a tdjékoztatdsi kotelezettség megséreésére
olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket
ismert, vagy kozhiteles nyilvantartdsb6l vagy mds forrdsbél ismernie
kellett.?® Ez azt jelenti, hogy az egytittmiikddés keretében, a szerz6dés
megkotésétdl a teljesitésig, tehdt a szerz6dés minden létszakdban, a
tdjékoztatdsi kotelezettség, a ,szerz8dést érinté lényeges korillmé-
nyeket” illetden, kolcsonds és tartds. A Pik. kozelebbrdl nem hatd-
rozza meg, mit ért a szerz8dés lényeges koriilményei alatt, melyre
az dltaldnos tdjékozatdsi kotelezettség kiterjed. Erre vonatkozdan
azonban a Kuria®” kimondta, hogy ,lényeges az a kortilmény, mely
a kogfelfogds szerint alapvetden befolydsolja a felek szerzddéses akaratit,
amellyel kapcsolatos helyes ismeret bitrokdban a fél nem, vagy nem
azzal a tartalommal kotiotte volna meg az adott szerzddést. Az, hogy
mi mindsil 1ényeges korilménynek, az adott jogviszony fiigevénye.”

A tdjékoztatdsi kitelezettség és a kozismert tények valamint a nyil-
vdntartott adatok. A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjed ki azokra
a jogokra, tényekre és adatokra amelyek kdzismertek, azaz amelyek
a kozhiteles nyilvantartdsokbdl (pl. ingatlan-nyilvintartds) mindenki
szdmdra feltétel nélkiil megismerheték. Kivételt képeznek személyes
jellegii nyilvintartott adatok, amelyek mds személy részérél csak jogi
érdekeltség bizonyitisdnak feltételével ismerheté meg.® Valamely
tény kizismertsége tdjékoztatdst kizdrd tényezének szdmit. '

A kiilonleges tdjékoztatisi kitelezettség egyes esetei. Mindennek
alapjdn, egyfel6] megkiilonboztethetd az dltaldnos tdjékoztatdsi kote-

28 Ld. a Ptk.6:62. paragrafusdnak (1), (2) bekezdéseit.

29 Ld. a Karia BH 2016. 114. szdmu eseti dontését.

30 Ld..aPtk. 5:166. paragrafusdnak (1), (2), (3) bekezdéseit: Az ingatlan-nyil-
véntartds nyilvinossdga. Ld. Tovdbbd az 1997. évi CLX. térvényt az ingatlan-
nyilvdntartdsrdl, 5. paragrafus (1) bekezdés.

31 Ld. Juhdsz, i.m. 291. o.
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lezettség, mely kolesonds, a szerzédés lényeges koriilményeire vonatkozik
és a szerz6dés minden szakaszdra kiterjed. Masteldl, a kiilonleges tdjé-
koztatdsi kotelezettségnek mindsithetd az, amely a szerz8dés valamely
szakaszdban kotelezd, vagy amelyet a Ptk. az egyes szerzédések korében,
valamely nevesitett szerz8désre vagy egyéb kotelemfakaszté forrdsra
nézve, kiilonnemden, sajdtos tartalommal és jogkovetkezménnyel,
elé irdnyoz. Az egyes nevesitett szerz8désekhez fiz6d§ kiilonleges,
sajdtos tartalmu informdcids kotelezettségek, pl. az addsvételnél, az
utazasi szerz6désnél, a biztositasi szerz6désnél vannak el6 irva. Ezeknél
a Ptk. specidlis szabalyokat hatdroz meg a tdjékoztatdsi kotelezettség
korében. Tobb szerz8déstipus emelhetd ki, melyeknél az informécids
kotelezetsség sajdtos. Ide tartoznak azok a kiilon nevesitett szerzé-
dések, amelyek ,informdcié”-érzékenyek. Ezek kozé tartoznak az
an. bizalmi jellegii jogtigyletek..”> A mdsodik csoportba tartoznak
a vdllalkozdsi jellegii szerzédések, amelyeknél eléforduléan a Ptk. a
[figyelmeztetési kitelezettséget irja el8, arra az esetre, ha a megrendels,
utasitdsi jogaval élve célszeriitlen, vagy szakszeriitlen utasitdst adna.> A
harmadik, szintén informdacidigényes csoportba tartozik a fuvarozdsi
szerzodés. A fuvarozé informdciényujtdsi kotelezettsége a kiildemény
fuvarozds sordn torténd kezelését illeti. ** A fuvarozét akkor is ter-
heli az informdcids kotelezettség, ha a kiildemény veszélyes drunak
mindsiil.” A fuvarozét a tdjékoztatdsi kotelezettség akkor is kotelezi,
ha a fuvarozds valamilyen akadalyba titk6zik.* A negyedik inform4-
cidigényes szerzédéstipusok korében emlithetd az utazdsi szerzddés.
Az utazds részleszabdlyozdsdrdl sz6lé kormdnyrendelet’” rogziti az

32 Ld. Ptk. 6:275. paragrafus (1) bekezdését, a Ptk. 6:286. paragrafusdnak (3)
bekezdését, a Ptk. 6:296. paragrafusdnak (1) bekezdését, a Pk. 6:295. parag-
rafusanak (2)-(3) bekezdését.

33 Ld. a. Ptk. 6:240. paragrafusdnak (2) bekezdését.

34 Ld. a Ptk. 6:259. paragrafusdnak (1)-(3) bekedéseit.

35 Ld. a Ptk. 6: 260. paragrafust.

36 Ld. a Ptk. 6:263 paragrafusdt, a Ptk. 6:126 paragrafusdnak vonzatdban.

37 Ld. 281/2008 (XI. 28) Korm. r., 7. paragrafus.
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utazdsszervezdvel szemben, az utas tdjékoztatdsi kotelezettségét
arraaz esetre, ha az utazds megkezdése ledtt az utazdsbdl szdrmazé
jogait és kotelezettségeit dtruhdzta. Nem utolsé sorban, ide tartozik
a biztositdsi szerzddés is, melynél a jelentds kockdzatviltozds koleso-
nds tdjékoztatdsra kotelezi a feleket, elsésorban a biztositét, mely
szerz6désmobdositdshoz is vezethet.? Jelentds a biztosit6 biztositottal
szemben fenndlld tdjékoztatdsi kotelezettsége. Ugyanis, ha szerzédést
nem a biztositott koti, a biztositdsi esemény bekozvetkezéséig vagy a
biztositott belépéséig a szerz6d6 fél a hozzd intézett nyilatkozatokrél
és a szerz8désben bekovetkezett viltozdsokrdl a biztositottat koteles
tdjékoztatni.”” Ugyanakkor a kozlési és tdjékoztatdsi kotelezettség a
biztositottat is terheli: (1) a biztositott koteles a szerzédéskotéskor
a biztositds elvallaldsa szempontjabdl 1ényeges minden olyan koriil-
ményt a biztositéval kozolni amelyet ismert vagy ismernie kellett;
(2) a biztositott kdteles a lényeges koriilmények valtozdsit a biztosi-
tonak irdsban bejelenteni; (3) a kozlésre vagy véltozis bejelentésére
irdnyuld kotelezettség megsériése esetén a biztosité felelssége nem
all be, kivéve, ha a szerz8dé fél bizonyitja, hogy az elhallgatott vagy
be nem jelentett koriilményt a biztosit6 a szerz6déskotéskor ismerte,
vagy az nem hatott kdzre a biztositdsi esemény bekdvekeztében; (4)
ha a szerz6dés tobb vagyontargyra vagy személyre vonatkozik, és a
kozlési vagy valtozdsbejelentési kotelezetsség ezek koziil csak egye-
sekkel osszefiiggésben mertiil fel, a biztosité a kozlésre vagy valtozds
bejelntésére irdnyuld kotelezettség megsértésére a tobbi vagyontargy
vagy személy esetén nem hivatkozhat; (5) a kozlésre vagy valtozds
bejelentésére irdnyuld kotelezettség egyarant terheli a szerz8dé felet
és a biztositottat; egyikitk sem hivatkozhat olyan kériilményre,
amelyet barmelyikiik elmulasztott a biztositéval k6z6lni, noha arrdl

38 Ld. a Ptk. 6: 446. paragrafusdt (a biztositdsi kockdzat jelentds véltozdsa). Ld. to-
vabbd, SzalmaJ6zsef, A biztositdsi szerz8dés — A biztositdi karfelel8sség az eurdpai
és a magyar joigban, KRE — UHarmattan, Budapest, 2020, 181.0. (a biztosité
téjkoztatdsi kotelezettége); 182. o. (a biztositott tdjékoztatdsi kigtelezettsége).

39 Ld. a Ptk. 6:450. paragrafusit.
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tudnia kellett, és a kzlésre vagy bejeléntésre kiteles lett volna.* (6)
A biztositott koteles a szerzédésben megallapitott hatdridén beliil
bejelenteni a biztositondl a biztositdsi esemény bedlltat, a sziikséges
felvildgositdssal egyiittesen, tovabd lehetévé kell tegye a felvildgosi-
tasok tartalmanak ellenérzését. Ha erre nem kertiil sor, a Ptk. szavai
szerint a biztosité kotelezettsége szempontjabél 1ényeges korilmény
kiderithetetlenné valik. Ebbél a megfogalmazdsbdl hidnyzik az érte-
lemszertien kikovetkeztethetd jogkovetkezmény, az, hogy ilyenkor a
biztosité nem koteles a biztositdsi dsszegfizetésre.!

A Ptk. eléirdnyozza, a Csalddi jogi Konyvben a gyermekkel egytitt
nem €16 sziil§ tdjékoztatdsdt a mésik sziild részérdl, aki a gyermekkel
egylit él, a gyermek fejlédésérél. A csalddi jog korében tehdt az 4j
Ptk. a kolesonos tdjékoztatdsi kotelezettséget a sziil6k szdmadra irja
el a sziikséges kapcsolat felvételének kotelezettségét, a gyermek
nevelése, gondozdsa, a sziildi jogok gyakorldsa érdekében®?. Kotelezd
annak a sziilének a tdjékoztatdsa, akivel a gyermek egytitt él, a mésik
sziil§ irdnydban, a gyermek fejlédésérdl, egészségérél, iskolai eléme-
netelérdl.® Ugyanis a gyermeknek jogdban 4ll a kapcsolattartds és
a személyes taldlkozds a mdsik egyiitt nem €16 sziil6vel.* Azokrol a
koriilményekrél amelyek miatt a kapcsolat, azaz a ldtogatési jog nem
volt megvaldsithaté a sziildk kotelesek egymdst tdjékoztatni.® Ha
a kapcsolattartdsi azaz a ldtogatdsi jogra jogosult sziilé joga a mésik
sziil§ részérdl alaptalanul akadélyozott, az akaddlyozé sziilé a mésik
félnek kdrcéritésel és koleségtéritéssel tartozik.

40 Ld.aPtk. 6: 452. paragrafusdnak (1)-(5) bekezdéseit.(Kozlési és valtozdsbe-
jelentési kotelezettség).

41 Ld. aPtk. 6:453. paragrafusit.

42 Ld.aPtk. 4:172. paragrafusit.

43 Ld.aPtk. 4:174. paragrafusit.

44 Ld. Ptk. 4: 178. par. (1)-(5) bek., 4:180-181. par.

45 Ld. Ptk. 182. par. (1) és (2). bek.

46 Ld. Ptk. 4:183. par in: Polgdri Toérvénykonyv — 2013 évi V. Torvény a Polgdri
torvénykonyvrdl, 2013.évi CLXXVIL Térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo
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A teljesitéssel kapcsolatban is fennallnak kiilonleges tdjékoztatdsi kote-
lezettségek. Ha szerz8dési vagy a szerzédésen kiviili kételem jogosultja a
kotelem keletkezésének ideje szerinti telephelye, székhelye, vagy termé-
szetes személy esetében lakhelye megvéltozik, a megviltozott telephely lesz
a teljesités helye, feltéve, hogy a vdltozdsril a teljesitésre kitelezettet a jogosult
értesitette.t’ A szerz6désben villalt szolgdltatds mindségét illetéen, a Ptk
szerint, a jogosult dltal megszabott cél, azaz azonos szolgaltatas rendszerinti
hasznalatra valé alkalmassdg mellett, meg kell felelnie a szolgdltaté altal
a szolgdltatds konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvdanos kijelentésnek.
Kivéve, ha ennek megismerésére az érintett nem volt koteles.*®

Az elektronikus uton torténd szerzédéskités esetében a Ptk. az elek-
ronikus utat biztosit6 szerzdd§ felet, a szerz6dés megkotése elétt,
tdjkoztatdsra kotelezi. A tdjékoztatds vonatkozik a szerzédéskotés
technikai lépéseire; arra, hogy a megkdtendd eletronikus szerz8dés
irdsbelinek mindésiil-e; nemkiilonben a szerz8dés rogzitésére és hoz-
zéférhetdségére; az adatkijavitds médjdra; a szerz8dés nyelvére; ha
van, a szolgdltatdsi tevékenységre vonatkozé magatartdsi kodexre és
ha van, 4ltaldnos tizletkotési feltételekre.®?

A fennebbiek arra kovetkeztetnek, hogy a tdjékoztatdsi kotelezett-
séget a Ptk. szdmos szerzddéstipusndl irdnyozza el§. Ezen tilmenden,
a Ptk. folytatdsai, azaz a polgari jogi jellegli kddexen kiviili torvények
is eldirdnyozzak. Ilyen az tigyvédi torvény, az egészségiigyi torvény, a
biztositési torvény, némiképpen a kozjegyzdi torvény. A tdjékoztatdsi
kotelezettség rendszerint a professziondlis tevékenységet folytaté
szerz8dd felet terheli, de vonatkozhat a masik félre is, mint pl. a
biztositdsndl a biztositott valtozdsbejelentési kotelezettsége.”

2013. évi V. torvény hatdlybaléptetésével 6sszefliggd dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl, kiegészitve a vonatkozé birdi gyakorlattal, Patrocinium,
Budapest, 2014, S. 160-162.

47 Ld.aPtk. 6:37. paragrafusinak (3) bekezdését (a teljesités helye.

48 Ld. aPtk. 6:123. paragrafusa (1) bekezdésének a)-e) albekezdéseit.

49 ) Ld. a Ptk. 6:82. paragrafusa (1) bekedésének a)-e) albekezdéseit.

50 Ld a fogyasztdi biztositds egyoldalian kdgens szabdlyait, melyek szerint a
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A szakmai tevékenységet végz6 fél kotelezettsége a fokozott gon-
dossdgi kovetelemény melybe bele tartozik a tdjékoztatasi kotelezettség
mellett, a végeredmény (cél) elérése, vagy az erre val6 torekvés. Ennél
fogva a profeszinonalis szerz8dések korében a szolgaltatd kotelezett-
sége lehet cél, vagy mdsszéval eredménykotelem (obligation resultat,
fr., Ergebissobligation, n.) és gondossdgi, vagy un. eszkozkotelem
(obligaton moiyen, fr. Mittelobligationen, n.). Pl. az orvosi, azaz
gyogykezelési szerzédésnél, az orvos kotelezettsége gondossdgi kote-
lem, az orvosnak az orvosi hivatds legmagasabb szintjén kell elldtnia
a beteget, a gy6gyulds elérése és a fdjdalom megsziintetése érdekében.
Ha azonban erre az eredményre nem keriil sor, az orvos mentesiil
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogyan az adott
helyzetben, a jogszabélyok, a szakmai és hivatdsi szabdlyok eldirjak.
Hasonléképpen, az tigyvédi perbeli képviseleti szerz6désnél, az
tigyvéd nem felelés a pernek tigyfele szempontjdbél eredménytelen
kimeneteléért, feltéve, hogy a képviseleti, megbizdsi szerzédést és a
pertdrgyat képezd jogviszonyra vonatkozd anyagi és eljdrasi szabdlyokat
és az ligyvédi etikai szabdlyokat betartotta. (Pl. nem mulasztotta el a
jogvesztd hatdridd betartdsit). Ezzel szemben, az épitkezési szerz6dés
eredménykotelem, nem elegendd a kivitelezd igyekezete, sziikséges
a vallalt épitmény felépitése.

A tdjékoztatisi kotelezettség lehet egy- és kétoldalii (kolcsonos).
Rendszerint a professziondlis tevékenységet folytat6 szerz6d6 fél
tartozik a mdsik szerz6d6 félnek tdjékoztatdssal, de elé fordul, hogy e
kotelezettség viszonos. (Pl. a biztositdsi szerz6désnél, a feltételek kozlése,
mint a biztositd tdjékoztatisi kotelezettsége és a kockdzatvéltozds, mint
a biztositott kotelezettsége tekintetében). A tdjékoztatdsi kotelezettség
tovabba lehet egyszeri és id6szakonként (szabdlyos id6kozonként), vagy
esetszertien a lényeges koriilmények bedllta id6pontjaban, ismétléds.

biztositott és a kedvezményezett javdra eltérhet a kozlésre, a valtozdsbejelntésre
és a biztositdsi esemény bejelntésére vonatkozd kotelezettségekedl: 1d. Pek.

6:455. paragrafusa elsé bekezdésének f) albekezdését.
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A Ptk. értelmében a szerz8dés teljes tartamdban a felek kotelesek
kolesonsen tdjékoztatni egymadst a szerz8dés lényeges koriilményeirdl.
Ilyenkor a kolesonos tdjékotatds szakaszos, de nem szabdlyos id6ko-
zonkénti, hanem ad hoc, fiigg a Iényeges koriilmények mindké félnél,
vagy pedig kizdrélag az egyik félnél toreénd bedlltinak idépontjatdl.

A téjékoztatasi kotelezettséget a Ptk. vagy mds torvény akdr a
nem professziondlis tevékenységre kotelezd szerzé6déseknél, azaz akar
segyszer(W addsvételi szerz8dések esetében is el§ irja.”' A magyar birdi
gyakorlat értelmében, a gépkocsira vonatkozé addsvételi szerz8dés
szempontjabol lényeges koriilmény az, hogy a gépkocsi valés dllapota
megfelel-e a szervizkonyben feltiintetett adatoknak.>

A gydrté koteles arra, hogy a miiszaki termékeknél haszndlati utasitdst
nyujtson. A miiszaki termékeknél a hasznélati utasitdssal 6sszhang-
ban eljaré fogyaszténak a gydrt6 koteles kellékszavatossigi garancidt
nyujtani (jdrulékos garanciaszerzddés). A hibds termék termékfeleldsséggel
jar. A termék akkor hibds, ha nem nyujtja azt a biztonsdgot, amely
dltalaban elvdrhatd, figyelemmel kiilon6sen a termék rendeltetésére,
ésszerlien varhat6 haszndlatdra, a termékkel kapcesolatos tdjékoztatisra,
a termék forgalomba hozataldnak id8pontjdra, a tudomdany és a tech-
nika 4lldsdra.”® A termékkdrért a hibds termék gydrtdja felel6sséggel
tartozik.”* Gydrté alatt a Ptk. a termék résztermék, az alapanyag
elédllitéjdt, valamint azt a személyt érti, aki a terméken elhelyezett
nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazdsival
onmagit a termék gydrtéjaként tiinteti fel.”> Importtermék esetén

51 Ld.aPtk.6:222. paragrafusdnak (1) — (2) bekezdéseit, melyek el8irjdk, hogy
amennyiben a tulajdonos harmadik személytél olyan vételi ajdnlatot kap,
amelyet el kivdn fogadni, az ajdnlat elgogaddsa elétt koteles az ajédnlatot teljes
terejedelmben kézolni az elévdsdrldsra jogosulttal. Ilyenkor az ajdnlat kozlése
ajanlatnak szdmit.

52 Ld. BH 2010.245.

53 Ld. a Ptk. 6:554, paragrafusdt. (A termék hibdja).

54 Ld. a Ptk.6:550. paragrafusit. (Felelésség a termékkdrérr).-

55 Ld. a Ptk. 6:553 paragrafusdnak (1) bekezdését.
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a terméket gazdasdgi tevékenysége keretében az Eurdpai Gazdsdgi
Térség teriiletére behozd személyt is gyartonak kell tekinteni.”® Ha a
termék gyart6ja nem allapithaté meg, a termék forgalmazdjir gyar-
tonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazé a gydrtét vagy
azt a forgalmazét akitdl a terméket beszerezte , a kdrosultnak meg
nem nevezi.”” Termék minden ingé dolog, akkor is, ha utébb mis
alkotdrész részévé vale.”® Termékkdr alatt a Ptk. a) valakinek a hib4s
termék dltal okozott haldla, testi sériilése vagy egészségkdrosoddsa
miatt bekdzvetkezett kdr; és b) hibds termék dltal mas dolgokban
okozott, a kir bekovetkezésekor 6tszdz eurénak a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos devizadrfolyama szerinti forintdsszegnél nagyobb
osszegl kdr.”” A gydrté kimentheti felel8sségét, ha bizonyitja, hogy
a terméket nem hozta forgalomba; ezt nem tizletszer(i forgalmazdsa
céljabdl dllitotta el6; ha a termék a forgalombahozatal idépontjdban
hibatlan volt, vagy nem volt felismerhetd; ha a termék hibdjat jog-
szabdly vagy kotelezd hatdsdgi eldirds alkalmazdsa okozta.*
Visszterhes szerzddéseknél a dolog dtruhdzéja (eladdja) a hibds
teljesitésért kellékszavatossdggal tartozik.®' A kellékszavatossigi jogok
érvényesitését a jogosultnak késedelem nélkiili hibakizlése feltétele-
zi. (1) A jogosult a hiba felfedezése utdn késedelem nélkiil koteles
a hibdt a kotelezettel kozolni. (2) Fogyasztd és vallalkozds kozotti
szerzédés esetén a hiba felfedezésétdl szdmitott hat hénapon beliil
kozole hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. (3) A kozlés

késedelmébdl eredd karért a jogosult felel8s.

56 Ld. a Ptk. 6:553 paragrafusinak (2) bekezdését.

57 Ld. a Ptk. 6:553 paragrafusinak (3) bekezdését.

58 Ld. aPtk. 6:551. paragrafusit. (A termék).

59 Ld. a Ptk. 6:552. paragrafusdt.(A termékkdr).

60 Ld. a Ptk. 6:555. paragrafusa (1) bekezdésének a)-¢) albekezdéseit.

61 Ld. Ptk. 6:159. paragarafusdnak (1)-(4) bekezdéseit: Kellékszavatossdg, kel-
lékszavatossdgi jogok (kijavitds, vagy kicserélés, az ellenszolgdltatds ardnyos
csokkentése.

62 Ld. Ptk. 6:162. paragrafusdnak (1)-(3) bekedéseit (A hiba kozlése).
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Ha az egyik szerz3dé fél a szerz6dést tizleti tevékenysége korében
koti meg és rendelkezik dltalanos szerzddési (izletkoiési) feltérelekkel,
a magyar Ptk. szerint, az utébbiak csak akkor valnak szerves részévé
a szerzédésnek, ha a vallalkoz6 a masik felet #djékoztatta e feltételekeril
és tartalmukrol, tovabb4, ha ezeket a mésik féllel részletesen, egyen-
ként, azaz egyedileg megtdrgyaltdk és ezeket a mdsik fél elfogadta.
Kiilon tdjékoztatni kell a mdsik felet arrél az dltaldnos feltételrdl,
amely lényegesen eltér a jogszabdlytdl, vagy a szokdsos szerz8dési
gyakorlattdl, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak Kiilon
tdjékoztatni kell a mdsik felet arrdl az dltaldnos szerzédési feltételrdl
is, amely eltér a felek kozote kordbban alkalmazotr feleéeeled] ©

A téjékoztatasi kotelezettség jogi jelentSséggel bir a deliktudlis
feleldsség korében. Fokozottan kdrveszélyes tizem (pl. magasfesziilt-
ségli dramvezeték)® az lizemeltetd feleldssége nem menthetd ki,
kivéve az er6hatlmat és a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén
kiviili kozrehatdst a amennyiben elmulasztotta a veszélyes dologgal
kapcsolatos tdjékoztatdst.

A professzionilis tevékenység korében a tdjékoztatdsi kotelezettség
rendszerint imperativ (kényszerit) jellegli. A torvényi forrdsu tdjékoz-
tatdsi kotelezettség bedllta akkor esedékes, amikor a szerzédés megko-
tésére sor keriil. Részévé vilvan a szerz6dés tartalmdnak. Mulasztdsa
kimeriti a jogellenesség fogalmdt, mely feltétele a kdrfelel8sségnek.®
Ha a mulasztds a fogyasztd, azaz a mésik (nem professzionalis) szer-
26d6 félnek kart okozott és bizonyithat6 a mulasztds és a kdr kozotti

63 Ld.aDPtk. 6:78. paragrafusdnak (1)-(2) bekezdéseit. Ld. Takdts Péter, Téjékoz-
tatdsi kdelezettsdg, dltaldnos szerzédési feltételek, biztositds, Biztositdsi Szemle,
2023/1, 39-43.0.; Ujvdriné Antal Edit, Az 4ltalinos szerzédési feltételek
alkalmazdsa és a tdjékoztatadsi kdtelezettség a biztositdsi szerz8dési jogba,
Publiationes Universitatis Miskolciensis, Secto Iuridica et Politica, Miskolc,
1999, Tomus XVI. 311-322-0.; Molndr Ambrus, Tijékoztatdsi kotelezettség
biztositdsi szerzdésekben, Gazdasdg és Jog, 2002/6,17-20.0.

64 Ld. Ptk. 6:535 paragrafusdt (a veszélyes tizemi felelésség)..

65 Ld a. Ptk.6:520. paragrafusdt (Jogellenesség).
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oksdg, akkor a villalkozd,. szolgiltatd, karfelelésséggel tartozik, az
dltaldnos, azaz a kiilonleges kirfeleldsségi szabdlyok szerint. Ilymé-
don a tdjékoztatatdsi kotelezettség teljesitése szerves részét képezi a
professziondlis felelsségnek, mint kiilonleges felel6sségi alakzatnak .

Fakultativ tdjékoztatdsi kotelezettség. A szerz8dési szabadsdg kere-
teiben® a szerz8d4 felek szerzédésiikben olyan tényekre vonatkozé
egyoldalu vagy kolcsonés tdjékoztatdsi kotelezettséget fogalhatnak,
melyek a torvény szerint nem kotelezek. Az ilyen tdjékoztatdsi
kotelezettség, a szerzédésbe iktatdssal ugy kotelezi a feleket, mintha
ezeket a torvény irdnyozta volna el6.

A tdjékoztatisi jogviszony. A tdjékoztatdsi jogviszony két megha-
tarozott, kiilonbozé jogillast személy kozott jon 1étre: az egyik a
tdjékoztatd, azaz az a rendszerint professziondlis tevékenységet folytatd
személy, akit a torvényi jogszabaly tdjékoztatdsra kotelez (pl. orvos,
tigyvéd, tandcsadd, gydrtd, épitészmérnok, fuvarozé, biztositd), a
misik személy a tdjékoztatdsra jogosult (pl. beteg, fogyasztd, tigyvédi
képviseletre megbizd, biztositott, tandcsigényld, stb.). Alapvetéen
e jogviszony torvényi kotelezésen alapul, de a tdjékoztatdsi kotele-
zettség és a tdjékoztatdsra vald jogosultsdg, alanyi jogi értelemben
majd csak az adott szerzédés (pl. gydgykezelési szerz6dés, épitkezési
szerzédés, tigyvédi megbizdsi szerz8dés) megkotését kovetden jon
létre. A tdjékoztatdsi kotelezettség tartalmdt és megszegésének jog-
kovetkezményeit, a Ptk. rendelekezései mellett, adott professzionalis
tevékenység sajdtossdgaira nézve, az illetd tevékenységet szabdlyoz
kédexen kiviili torvény (egészségiigy torvény, tigyvédi torvény)
szabja meg kozelebbrol. A tdjékoztatdsi kotelezettséget azonban, a
felek egyetértd akarata alapjdn az adott szerz8dés is elSirhatja. Szer-
z6déstipusonként a tdjékoztatasi jogviszony a tandcsaddsi jogvisozny

66 Ld. Szalma Jdzsef, A kérfelel8sség alapelvei — A kdrfelel8sség mértéke és mddja
az eurdpai és a magyar magdnjogban, Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem —
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2023, 241- 294.o0.

67 Ld. Purk. 6:60. paragrafusdnak (1)-(2) bekezdésée (Szerz8dési szabadsdg).
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tartalma, elmaraddsdnak vagy téves voltdnak jogkdvetkezménye
kiilonbozik. FS szankcidja azonban a karfelel8sség.

2. A tdjékoztatdsi kotelezettség az egyes professziondlis szerz3dé-
sek korében — A kédexen kiviili magdnjogi torvények fényében

Téjékoztatdsi kotelezettség mellett, a professziondlis (orvosi, tigyvé-
di) szerz8désekre nézve, kozos nevezéként dllapithaté meg, hogy a
kédexen kiviili, vonatkozé kiilon torvények e tevékenység folytatdi
a biztositéval kotelezd felel3sségbiztositdsi szerz8dést kell kossenek,
igaz, limitalt kdrtéritési 6sszegkorlétozdssal.

Orvosi tdjékoztatdsi kotelezettség. Az orvosi tdjékoztatdsi kote-
lezettség a gydgykezelés Osszes fazisdra, szakaszdra vonatkozik. Az
orvos beteg irdnti kotelezd tdjékoztatdsa a diagndzis megéllapitist,
a gy6gykezelés médjdt, elmaraddsdnak egészségi kozvetkezményeit
és az ajdnlott méd kockazatait érinti.

Az egészségiigyi torvény (EU tv.)® az orvosi tdjékoztatdsi kotelezett-
séget® és a betegjogokat (az ezekkel egyiitt jard kotelezettségekkel)”,
a professziondlis és a nem professziondlis fél kozotti jogi kapesolat
egyensulya és a beteg fokozott oltalma céljabdl irdnyozza elé.

AzEU torvény eldirdnyozza az dltaldnos, mindenkit, a gyégyke-
zelési szerz8déstdl fiiggetlentll, azaz, ennek hidnyiban is megilletd
tdjékoztatdsi kotelezettséger. Ennek értelmébenn mindenkinek joga
van tdjékoztatdst kapni az egészségligyi szolgdltaték altal nyujtote
egészségligyi ellitdsok jellemz8irdl, azok elérhet8ségérdl és igény-
bevételi rendjérél, tovibbd a beteget megilletd jogokrdl és azok
érvényesithetdségérdl. Ezekhez flizdédik az egészségiigyi szolgdltatds

68 Ld. 1997. évi CLIV. torvényt (roviditve: EU torvény) az egészségiigyrl,
valamint a 2023. évi XIX. tdrvényt az egyes egészségligyi, egészségbiztositdsi
és gybgyszerészeti targyu torvények médositdsirdl.

69 Ld.azEU tv. 5. paragrafusa (3) bekezdésének b) pontjat és 13. paragrafusanak
(1)-(10) bekezdéseit.

70 Ld. az EU tv. 13-19. paragrafusait (betegjogok és kotelezettségek).
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nyujtdsa sordn e szolgdltatds megvalésitdsdnak az a médja, mely
szerint a szolgdltaténak tiszteletben kell tartania a betegnek emberi
méltésighoz valé jogot”', mint alapjogot, 6nrendelkezési jogdt’
kapcsolattartdsi’ és a gydgyintézet elhagydsdnak jogde.”*

A konkrér gybgykezelési szerzédésez fizédben, az EU tv. el8iranyoz-
za az orvosi tdjékoztatds terjedelmét, tartalmdt, jogkovetkezményeit.

Ierjedelem. A beteg jogosult a teljes tdjékoztatdsra, pontosabban
a ravonatkozé személyes adatok kezelésével osszefiiggd informdcié-
kon felill, részletes tdjékoztatist kell kapjon a) egészségi dllapotdrdl,
beleértve ennek orvosi megitésését is; b) a javasolt vizsgilatokrol,
beavatkozdsokrdl; ¢) a javasolt vizsgdlatok, beavatkozdsok elvégzésé-
nek illetve elmaraddsdnak lehetséges elényeirdl és kockéxatairdl; d)
a vizsgélatok, beavatkozdsok elvégzésének tervezett idSpontjdrdl; e)
dontési jogdrdl a javasolt vizsgilatok, beavatkozdsok tekintetében; )
a lehetséges alternativ eljardsokrél, médszerekrél; g) az elldtds folya-
matardl és varhaté kimenetelérél; h) tovabbi elldtdsokrdl, valamint
i) a javasolt életmddrdl.”> A betegnek joga van a tdjékozktatds sordn
és azt kovetden tovabbi kérdezésre.”® A vizsgdlatot és a beavatkozdst
kovetSen a betegnek joga van megismerni ennek eredményét, esetleges
sikertelenségét, illetve a vérttdl eltérd eredményt és annak okait.”” A
cselekvBképességének vagy belatdképességének korldzozottsdga miate
a részlegesen korldtozott betegnek is joga van a kordnak és pszichés

71 Ld. az EU tv. 10. paragrafusinak (1)-(7) bekezdéseit.

72 Ld. EU wv. 15. paragrafusit: (1) A beteget megilleti az 6nrendelkeséi jog. (2)
Az dnrendelkezési jog keretében a beteg szabadon dénti el, hogy kivdnja-e
igénybe venni az egészségiigyi elldtdst igénybe venni, illetve annak sordn mely
beavatkozdsokba egyezik bekle, illetve melyeket utasit vissza, figyelemmel a
20. paragrafusba foglalt korldtozdsokra (pl. stirg6sségi beavatkozds életmentés
céljgbal).

73 Ld. az EU tv. 11. paragrafusinak (1)-(9) bekezdéseit.

74 Ld. az EU tv. 12. paragrafusinak (1)-(5) bekezdéseit.

75 Ld. az EU tv. 13. paragrafusinak (1) és (2) bekezdéseit.

76 Ld.az EU tv. 13. paragrafusinak (3) bekezdését.

77 Ld. az EU tv. 13. paragrafudsnak (4) bekezdését.
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dllapotdnak megfeleld tdjékoztatdshoz.”® A betegnek joga van meg-
ismerni az elldtdsban kozvetleniil kozremiikods személynek nevée,
szakképesitését és beosztdsit.”” Az orvos a vizsgilatot megelézéen
koteles a beteget értesiteni arrél, hogy az adott orvosi szolgiltatds
(vizsgalat és elldtds) dijazdsa a beteget terheli, amennyiben a fenntartd,
azaz egészségbiztositd (Egészségbiztositasi Alap) ezt nem fedezi. A
homeopatids kezelés esetében a beteget megilleti a teljes és részletes
tdjékoztatds, a homeopdtids gydgyszer ajanldsa esetén ezt irdsban is a
beteg rendelkezésére kell bocsdtani. ¥ A beteget a tdjékoztatds akkor
is megilleti, ha beleegyezése egyébként nem feltétele a gydgykezelés
megkedésének.®* A betegtdjékoztatdssal osszefiiggésben 4ll az orvosi
titoktartds kotelezettsége, melynek értelmében a beteg dllapotdrdl sz616
adatok illetéktelen személynek nem kozolhetSek. Ugyanis a beteg
jogosult arra, hogy az egészségiigyi ellitdsban részt vevé személyek
ellitdsa sordn tudomdsdra jutott informdcidkat, kiilondsképpen a
beteg egészségligyi és személyes adatait csak az arra jogosultakkal
kozoljék és azokat a vonatkozd jogszabdlyokkakal 6sszhangbsn ke-
zeljék.® A betegjogok korében, a betegnek jogiban all az egészség-
tigyi dokumentdcié megismerése, igy a beteg jogosult a réla késziilt
egészségligyi dokumentdciéba foglaltakat a 135. paragrafusban
(EU tv.) foglaltak figyelembe vételével megismerni.®* Fekvébeteg
gy6gyintézetbdl vals elbocsdtds esetén a 137. paragrafus (EU tv.) a)
pontja szerinti zdréjelentést is kézhez kell kapja.®

78 Ld. EU tv.. 13. paragrafusinak (5) bekezdését.

79 Ld. EU tv.. 13. paragrafusinak (6) bekezdését.

80 Ld. az EU tv. 13. paragrafusinak (7) és (9) bekezdéseit.
81 Ld.az EU tv. 13. paragrafusinak (10) bekezdését.

82 Ld. az EU tv. 14. paragrafusinak (3) bekezdését.

83 Ld. EU tv. 25. paragrafusinak (1) bekezdését.

84 Ld. EU tv. 24. paragrafusinak (1) bekdését.

85 Ld. az EU tv. 24. paragrafusinak (3) bekezdését.
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Az orvosi tdjékoztatds modja. A betegnek joga van a szdmdra egyé-
niesitert formdban megadott teljes kord tdjékoztatdsra.® A betegnek
joga van arra, hogy szdmdra értheté médon kapjon tdjékoztatdst,
figyelemmel életkordra, ismereteire, lekidllapotdra, e tekintetben
megfogalmazott kivdnsdgdra, valamint arra, hogy a tdjékoztatdshoz
sziikség esetén és lehetSség szerint tolmdcsot vagy jeltolmesot bizto-
sitsanak.’” Ha a betegnek az egészségiigyi szolgaltatdssal 6sszefiiggs
dontései meghozataliban a timogatott dontéshozatalrdl sz616 torvényi
jogszabdly szerinti timogatdja van, a beteg kérelmére a tdjékoztatds
sordn biztositani kell tdimogatéja jelenlétée.®®

A beteg kitelezettsdgei, killon a betegnek viszonttdjékoztatdsi kitele-
zettségéril. A beteg koteles egytittmiikddni az elldtdsban kozre mikodd
egészségligyi dolgozdkkal, tovdbba képességei és ismeretei szerint: a)
tdjékoztatni ket mindarrdl ami szitkséges a kérismeret megallapitd-
sihoz; b) tdjékoztatni koteles ket — sajit betegségével Gsszefiiggésben
— mindarrél amely mdsok életét vagy testi épségét veszélyezteti.”’

A javasolt kezelés beteg dlali elutasitisinak kévetkezménye. A
beteg minden olyan elldtdst, amelynek elmaraddsa esetén egészségi
dllapotdban vdrhatdan stlyos vagy maradandé kdrosodds kovetkezne
be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyité ereji maginokiratban,
illetve irdsképtelenség esetén két tant egytittes jelenlétében utasitht6
vissza.” Ertelemszertien, ilyen esetben kizdrt az elliténak a bedlls
egészségromldsért vald karfelelésségi kotelezettsége.

A beteg jogainak érvényesitése. Az egészségiigyi szolgiltatd koteles
a beteget — egészségligy édllapotdtdl fuggden — a felvételkor, illetve
az elldtds elStt tdjékozgtatni a betegjogokrdl, azok érvényesitésaérdl

86 Ld. az EU tv. 13. paragrafusinak (1) bekezdését.

87 Ld. az EU tv. 13. paragrafusinak (8) bekezdését.

88 Ld. az EU tv. 13. paragrafusinak (8a) bekezdését.

89 Ld. az EU tv. 26. paragrafusinak (2) bekezdését.

90 Ld. EU tv. 20. paragrafusdnak (2) bekezdését. (Az elldtds visszatasitisanak

joga).
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illetve a gydgyintézet hazirendjérél.”’ Ugyanakkor az egészségligyi
intézetnek lehetévé kell tennie a beteg panaszainak kivizsgaldsdc.””

A tandcsad6 és mas személyek tdjékoztatdsi kotelezettsége és fele-
18ssége a magyar és kilfoldi jogszabdlyok fényében. Magyar torvényi
jogszabalyok. Az (j magyar Prk.”, amint mdr fennebb sz6 volt réla, a
tdjékoztatdsti kotelezettséget tobb jogligyletre nézve irja elé, pl. a kép-
viseletnél, a megbizdsndl™, és hasonlé szerzédéseknél, mint a szerzédés
megkotésével kapesolatos képviselet, az alkuszi szerzdés, az eljardsjogi
képviselt,” stb., — mint a megbizott képvisels egyik kotlezettége, elvben,
e tdjékoztatds tartalmdra vonatkozé kozelebbi rendelkezések nélkiil.
(Ebben a tekintetben, amint ldttuk, kivételt képez az orvosi tdjékoztatds).
A tdjékoztatds tartalmdra vonatkoz6 részletszabdlyok hidnya taldn azért
indokolt, mert kiilonbozd tipusti szerz8désekrdl van sz6.%

Az 4j Ptk. 4ltaldnos rendelkezést tartalmaz a szerz6dés megszegé-
sébél eredd kdrok irdnti felelsségrél, mely értelmszertien vonatkoz-
tathatd a tandcsaddi és tdjékoztatdi mulasztds irdnti feleldsségre.” A
szerz$dés teljes” vagy részleges semmissége” esetén a johiszemi félnek
joga van a mdsik fél terhére, a kdrtéritésre, a deliktudlis kdrfelel6sség
szerinti, analég kdrtéritésre.'*

91 Ld. EU tv. 28. paragrafusdt. (Betegjogok érvényesitése). -

92 Ld. az EU tv. 29. paragrafusit.(A beteg panaszjoga).

93 Ld.2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykdnnyvrél, Patrocinium, Budapest,
2014 és kés6bbi kiaddsok.

94 Ld. pl. Ujvdriné Antal Edit, Felel8sségtan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2002
(dtdolgozott bévitett kiadds:2014), 155-158. o.

95 Ld..Ptk. 6:276. paragrafusinak (1), (2) bekedését; tovdbbd a Ptk. 6:290.
pragrafusdt

96 S.z.B. A Polgdri Térvénykdnyv magyardzatokkal, Vékds Lajos (szerk.), Gdrdos
Péter (szerk. munkatdrsa), Complex Wolter Kluwer, Budapest, 2013, 759,
778,779. o.

97 Ld. a Ptk.6:142.paragrafusdt.

98 Ld. a Ptk. 6:95, 6:96.paragrafusit

99 Ld. a Ptk. 6:114. paragrafusit.

100 Ld..Ptk. 6:115. paragrafusdnak (2), (4). bekezdésés, pl. in: Polgdri Torvény-
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A 4j magyar Ptk. szdmos jogszabélyt tartalmaz a nemlojdlis, az
dltaldnos tizletkotési feltételekben a professzoiondlis tizletk6td egy-
oldaltian el8irdnyzott klauzuldknak érvényét illetden, az altalinos
tizletkotési feltéelekben, ! vagy a fogyaszt6i szerzédésekben. ' Ezek
eléirdnyozzik azoknak a feltétel-klauzuldknak semmisségét amelyek
egyoldaluak, a véllalkozé kizdrdlagos jogait helyezik elétérbe, mint
pl. a véllakoz6 kizdrélagos joga a jogértelmezésre. Az tizletkotési fel-
tételek nem vélnak részévé a szerzédésnek akkor sem, ha a fogyasztd,
mint mésik szerz6d6 fél nem szerzett tudomist réluk vagy ha az
lizletkotési feltételekril szolo tdjékoztatds utdn a mdsik fél velitk valo
kifejezett egyetértése elmarads. . Ameza semmisség nem tekinthetd
abszolatnak, mert a Ptk. lehet6vé teszi a konvaliddciét a jogligylet
utSlagos médositdsaval, azdltal, hogy a felek egyetértésével elhdrithaté
a semmisség oka,'™ vagy pedig birésdgi itélettel, ha a résszleges sem-
misséggel érintett érdekek a szerz6dés médositdsival nem sériilnek,
vagy pedig akkor, ha a semmisségi okok utélag megsziintek.'”

A Ptk. tovabba4 sajdtos actio popularis titjdn lehet6vé teszi a tisz-
tességtelen dltaldnos iizleti fetételek megsemmisitését kiillonosképpen
a fogyasztoi, vagy kéroldalt iizleti szerz8désekben.!®® A fogyasztéi
szerz8désben semmis az a szerz6dési klauzula mely a t6rvényben el6irt
fogyasztéi jogokat csorbitja,'”” vagy amely a térvényben el8irdnyzott

kényv —2013 évi V. torvény a Polgdri torvénykonyvrdl, 2013. évi CLXXVIL.
torvény a Polgdri Torvénykdnyvrél sz8l6 2013. évi V. tdrvény hatdlybalép-
tetésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezdsekrdl, Kiegészitve
a vonatkozé birdi gyakorlattal, Patrocinium, Budapest, 2014, S.232-233.

101 Ld. a Ptk. 6:77. Paragrafusdt és, 6:102. paragrafusit.

102 Ld. a Ptk. 6:100,101, 103, 104,105. paragrafusait.

103 Ld. a Ptk. 6:78. paragrafusdnak (1), (3) bekezdéseit, tovabbd 6:79. paragra-
fusat.

104 Ld. a Ptk. 6:111.par.

105 Ld. a Ptk. 6:110. paragrafusdnak (1), (2). bekezdéseit

106 Ld. a Ptk. 6:105. és 6:106. paragrafusait

107 Ld. a Ptk. 6:106. paragrafusit.
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fogyaszté6i jogokrdl val lemonddsra kotelez. '

A tandcsad6i szerz8dést és az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotele-
zettséget, a magyar Ptk. kiilon nem nevesiti. Ezzel szemben, a német,
az osztrék és a svdjci jog, kddex-szinten kiilon nevesiti és szabalyozza.
A tandcsaddi jog jogintézményi alapjait a német jogban BGB 675.
paragrafusdnak 2. bekezdése képezi. A kommentdrok szerint ennek
ténydlldsit els@sorban a tandcsadéi szerz8dések, pl. adétandcsadds,
dltaldban bdrmily tandcsadds, informaciékozlés, ajanlds, vagy egyéb
szolgdltatdsok a szerz8déskotés sordn, mint a kdzvetités, a képviselet
— a megbiz6 nevében és szimldjdra, a bizalmi vagyonkezelés.'” Ide
tartozik a felel8sség kizdrasa dltaldnos tizletkotési feltételek utjdn, a
tandcsadasi szerz8déseknél (der Haftungsausschluss durch allgemeine

Geschiftsbedingungen in Hinsicht der Beratungsgeschifte).!'

108 Ld. a Ptk.6: 101. paragrafusdt, in: Polgdri Torvénykonyv — 2013 évi V. térvény
a Polgdri torvénykonyvrél, 2013.évi CLXXVIL. t8rvény a Polgdri Torvény-
konyvrdl sz616 2013. évi V. térvény hatdlybaléptetésével dsszefiiggd dtmeneti
és felhatalmazd rendelkezésekrdl, kiegészitve a vonatkozé biréi gyakorlattal,
Patrocinium, Budapest, 2014, 229-232.0, vagy: Ptk, Patrocinium, Budapest,
2024, 241. o.-

109 Ld. Hans Priitting, Gerhard Wegen, Gerd Weinreich, BGB — Kommentar,
2. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand — Wolters Kluwer
Deutschland, Neuwied, 2007, (a tovdbbi sdzvegben: Priitting), 1287-1297.0.
Weitere Fille sind (tovdbbi esetek): Geschifisbesorung fjogiigylet elldtdsa (1d.
Prijtting, 1287-1297.0.), Vertretung durch Anwiilteliigyvédi képviselet (1d. Priiz-
ting, 1288, 1289. 0.), Steuerberatungladstandcsadds (Priitting, 1290. o., 21.
széljegyzetszdm), Wirtschafisprifungen/gazdasdgi tandcsadds (Priitting, 1290.
0., 22. széljegyzetszdm), Bankgeschifte/Bankiigyletek (Priitting, 1290-1291.
0., 24-25. széljegyzetszdm), Wirtschafisprifungen —Bilanzberatung/gazdasdgi
tandcsadds keretében mélegkészités (Priitting, 1290, o. 21. széljegyzetszdm).

110 Ld. Hans-Joachim Musielak, Haftung fiir Rat, Auskunft und Gurachten,
Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 1974, S. 10, 11,13,16, 19; Schmidrt— Salzer,
Allgemeine Geschiftsbedingungen, Miinchen, 1971, S. 19, Rdn. 24; Soergel
Heinrich Lange in: Soergel — Hefermel, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage,
Stuttgart 1967, Vorbemerkung vor Par. 145, 93. szim széljegyzet); Arztefehler
(Ulsenheimer, K., Arztstrafrecht in der Praxis, Heidelberg, C. E Miiller, 2003;
Tempel, O. Inhab, Grenzen und Durchfithrung der Arztlichen Aufklirung-
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A tandcsaddsi jog és a téves tandcsadésért tartozott felelésség jogin-
tézményi alapjait az osztrdk jogban az ABGB 874. paragrafusa szabja
meg — tudatos megtévesztés; az ABGB 1300. paragrafusa — tudatosan
téves tandcsadds; vagy a ZPO (Zivilprozessordnung) 408. paragrafusa
szerinti roszhiszemu pervezetés, mely vétkességi felelésségel jar.'"!

A svdjci jogban a jogirtodalom kiilon figyelmet szentel az orvosi
miihibdnak, mely az ltalinosan elismert orvosi szabdlyok megsérté-
sébél azaz a sziikséges gondossdg és elévigydzatdssdg elmaraddsibdl
ered.'"? A svdjci Szovetségi Legtelsdbb Birdsdg hatdrozata szerint az
orvosi felelésség nem szoritkozik csupdn a stlyos orvosi miihibéra,
az orvosi felel8sség kitejed barmely gondatlan beavatkozdsra.'"

spflicht unter Zugrundelegung héchstrichterlicher Rechtsprechung, Neue
Juristische Wochenschrift, 1980, 609-617; Katzenmeier, C., Arzthaftung,
Beitrag zum Privatrecht, Tiibingen. Mohr Siebeck, 2000; Christian von Bahr,
Gemeineropiisches Deliktsrecht, 2. Band, Ch BecK’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1999, 55. szdmt széljegyzetszdm, a 64. oldalon; Kuniz, K., Arzt-
haftungsrecht, Sammlung von Entscheidungen, Luchterhand, 1986; Willinger,
H. Ethische und rechtliche Aspekte der drztlichen Aufklirungspflicht, Peter
Lang, Frankfurt a. Main, 1996,117; Engeljiringer, D., Arztliche Aufklirungs-
pllicht und Beratung, Berlin, Druckner u. Humbolt, 1998; Konning-Feil, A.,
Das internationale Arzthaftungsrecht, Peter Lang, Frankfurt a. Main,1992.

111 Ld. pl.. Rudolf Weler, Die Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten
— zugleich ein Beitrag zur Bankauskunft, Manzsche Verlags- und Univers-
itditsbuchhandlung, Wien, 1983, 134.0; Koziol- Welser, Biirgerliches Recht,
Band II: Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, 12. Auflage, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Wien, 2001, 295. o. és ennek késébbi kiaddsait. Ld. tovdbbd R. Welser; Byd-
linski, Schadenersatz wegen materiell rechtswidrigen Verfahrenshandlungen,
Juristische Blitter, 1986, 626.0).

112 Ld. Kubn, M., Kunst- bzw. Behandlungsfehler, in: Heinrich, H. (ed.), Hand-
buch des Arztrechts, Ziirich, Schultes Polygraphischer Verlag, 1994, 69. o.

113 Ld. Kuhn, M., Die Arzthaftung in der Schweiz, MedR, 1999, 17 (6), 248.0.);
Kubn, M., Kunst- bzw. Behandlungsfehler, in: Heinrich, H. (ed.), Handbuch
des Arztrechts, Ziirich, Schulthes Polygraphischer Verlag, 1994, 69.0; Stiirner,
Schweizerische Arzthaftung im internationalen Vergleich, Schweizerische
Juristen-Zeitung, 1984, 121.o0.
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Ugyvédi tandcsadds és tdjékoztatds és az ezzel kapesolatos iigyvédi
kdrfeleldsség. A magyar tigyvédi torvény az tigyvédet tobbek kozott az
tigyfelek személyes adatainak védelmére kotelezi. A torvény az tigyvédet
felhatalmazza arra, hogy az tigyfélnek tdjékoztatist nytjtson jogairdl.
Az tigyvédi torvény a téjékoztatdssal kapcsolatos tigyvédi felel6sséget a
professziondlis felelésségre alapozza, gy mint a kotelessszegésért valé
feleldsséget. Igy pl. ha az tigyvéd az els6foka ftélet ellenében a Pp. 4ltal
el8irdnyzott jogvesztd hatiridében nem nyujtotta a fellebbezést és ez-
dltal a perben dltala képviselt tigyfél elvesztette a pert, ezért az tigyvéd
kdrtéritésre kotelezetr.!* Az tigyvédi torvény értelmében az iigyvédek
kotelesek felel8sségbiztositdst kotni, a professzionalis felelésség fede-
zeteként. Ez a fedezet azonban nem teljes és a korldtozott biztositdsi
osszeg miatt nem fedezheti az sszes professzionilis feleldsségbe sorol-
hat6 kockdzatot és az 8sszes karnemet. A magyar jogirodalom és birdi
gyakorlat szerint az tigyvédi karfelel6sség a kovetkezd esetekben dllhat
be: 1) ha az tigyvéd dltal okozott formahidnyossdg miatt sor keriilt az
oroklési szerzédés és a maginvégrendelet semmissé nyilvanitdséra;'"
egyéb tigyvédi formahidnyossg az 6roklési szerz8dés megkdtésénél; '
ha az tigyvéd hibdja miatt ingatlaneladds sordn nem a vev§ tulajdondnak

114 Ld. Az iigyédekrél sz616 1998. évi XI. tdrvény, 8. paragrafusit.

115 Ld. B. Sdndor Istvan, Sziics Brigitta, Az tigyvédi feleldsség és biztositdsa,
HVG-ORAC, Budapest, 2001, 109-155. 0.; 1d. a tovabbi tigyvédi, kéjegyzéi
és mds proessziondlis tevékenységet folytatd személyek felelésségére vonat-
kozé magyar jogirodalmat: Balint A. Gy. Tények és tanulsigok az tigyvédi
felelsssagbiztositas korébsl, Ugyvédek Lapija, 1995/3; Banditi Janos, Veszélyes
iizem? — Ugyvédek a vidlottak padjin, Biztositisi Szemle, 1989/10-11. sz.;
Bajai F. ,Szakmai” felelésségbiztositdsok menedzserek, kdnyvvizsgildk és jogi
képvisel8k részére, Biztositdsi Szemle, 1990/ 3-4. o.; Gadl, M. — Moldr E,
Kézjegyzdk és iigyvédek, tandcsaddssal foglalkozo személyek és cégek szak-
mai felel8sségbiztositdsa Németorszdgban, Biztositdsi Szemle, 1991/7-8.sz.;
Klingmiiller, E., A felel8sség és biztositds, Biztositdsi Szemle, Nr. 1989/10-11.

116 S. Legfelsébb Birésdg , Pfv.22 550/1994, Birésigi hatdrozatok, 1996/259;
Legfelsébb Birdsdg, Pfv. V. 22 211/1996, BH 1998/281.
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bejegyzésére kerilt sor az ingatlan-nyilvdntarytsba;'"” ha megfelels
okiratok benyujtdsdra a cégbirsignal tigyvédi hiba miatt késedelmesen
keriilt sor,''® stb.

A kizjegyzd'" alapvetéen nem foglalkozik tandcsaddssal és ezzel
kapcsolatos tdjékoztatdssal. A kozjegyz6i tevékenység, hatdskor a ma-
ganokiratok kidllitdsa azaz formdba foglaldsa'* valamint a torvényben
meghatdrozott peren kiviili eljrdsok lebonyolitdsa.'”! A kozjegyz6i
torvény nem zdrja ki a kozjegyzd professziondlis kdrfelel3sségét a
szerz8dés dltala okozott alaki hibdi miatt. A torvény lehet6vé teszi,
hogy a kozjegyz6 jogvita megelzése céljdbdl, tevékenységi korében,
partatlan jogi szolgdltatisokat nyujthat,'* és e tevékenység keretében
tandcsot adhat a feleknek.'* A kozjegyz6i torvény, tobbek kozott,
a kozjegyz6t arra kotelezi, hogy az okirat kidllitdsa sordn a feleket
kimerit8en tdjékoztassa a jogligylet kovetkezményeirdl és joghatdsa-
r6l."** A kozjegyz6i torvény kifejezetten nem tartalmaz a kozjegyz6
kérfelel8sségére vonatkozé kozelebbi rendelkezést. Ezért az okirat
téves kiaddsa miatt okozott kdrért Ggy tlnik, a Ptk. deliktudlis
kérfelelésségre vonatkozé szabdlyai a mérvaddak, tekintettel arra

hogy a formadra és a tdjékoztatdsra vonatkozd kozjegyzdi szabalyok,

117 Ld. Févdrosi Birdsdg, Pf. 23.431/1996/2, mely médositotta a jardsbirdsgi
hatédrozatot : 21. P.88. 714/1005/11.

118 Ld. Budapest I1. és I11. keriileti Birdsdg, P 11.23386/1995/9. S. 1d. in: Sdndor-
Sziics, op. cit., 118.o0.

119 Ld., 1991. évi XL. torvény a kozjegyz8krdl , a késébbi 2002., 2004., 2005.,
2006. 2007. 2011. évi médositasokkal.

120 Ld. a Pck. 1. és 111. paragrafusdt, valamint a kdzjegyzdi torvény 120-135.
paragrafusait.

121 Ld. a magyar kozjegyzdi térvény 1. paragrafusdnak (3) bekezdését, mely
szabdlyozza a kozjegyzdi hatdskore, pl. végrendelet formdba iktatdsa, 6roklési
eljérds lefolytatdsa.

122 Ld. a kdzjegyz08i térvény. 1. paragrafusdnak (1) bekezdését.

123 Ld a kdzjegyzdi torvény .1. paragrafusdnak (2) bekezdését.

124 Ld. a kdzjegyzdi torvény 120. paragrafusa (1) bekezdéseének a)-d) albekez-
déseit.
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kényszeritd jellegliek és ennél fogva megsértésiik deliktualis jellegti
kérfelel8sséget von magdval.

3. (")sszegzés

Az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettséget a Ptk. a szerzédési jog egyik
kiemelt alapelveként irdnyozza elé. E kotelezettség kolcsonos, mindkét
felet egyardnt kotelezi. A tdjékoztatasi kotelezettség a szerz6dés min-
den létszakdra, nevezetesen a szerz8déskotési targyaldsra, a szerz8dés
1étrejottére, a szerz8dés teljesitése és megsziinésére egyardnt érvényes.
A tdjékoztatisi kotelezettség a szerzédés 1ényeges kortilményeire
vonatkozik. Ez alatt a biréi gyakrolat azokat a koriilményeket érti,
amelyek befolydst gyakoroltak a szerz6dés megkotésére. A kiilonleges
tdjékoztatdsi kotelezettségeket egyfelSl a Ptk. az egyes szerz6dések
korében, tovabbad a professziondlis szerzédésekre vonatkozélag, a
Ptk.-n kiviili kiilon t6rvények szabdlyozzdk. A professziondlis (tigyvédi,
orvosi, tandcsadoi) szerz8dések korében a kiilon torvények f6ként a
professzionlis tevékenységet folytaté fél dltal, a mdsik, nem profesz-
sziondlis félnek nytjtandé tdjékoztatdsi kotelezettségét irjdk eld, a
felek kiegyenstlyozott jogélldsa céljabdl. Nem zdrvan ki a mdsik fél
viszonttdjékoztatdsi kotelezettségét. A tdjékoztatds tartalma fiigg az
adott szerz8dés sajdtossdgaitdl. Lehet kotelezd ténykozlés, ajdnlis,
jogkovetkezménre valé utalds, stb. A kotelezd tdjékoztatds elmulasz-
tésa, vagy téves volta szerz8désszegésnek szamit, igy e mulasztdsért a
tdjékoztaté feleldsségre vonhaté az ebbdl szirmazé kérért. Eléfordulhat
a delikeudlis felelésség is, amennyiben a téves tdjékoztatds kényszeritd
jellegli torvényi jogszabdlyt szeg meg.
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A TITOKTARTASI ES A TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG KONKURENCIAJA
A BIZALMI VAGYONKEZELESI JOGVISZONYOKBAN

1. Kiindulé pont: a magyar szabélyozds

A magyar bizalmi vagyonkezelési jogviszony két fontos, bdr eddig
a jogirodalomban csak margindlisan érintett szabdlya a vagyonke-
zel§ tdjékoztatdsi és titoktartdsi kotelezettsége. A vagyonrendeld
és a kedvezményezett is jogosult ellendrizni a vagyonkezeldnek a
vagyonkezelés korébe esd tevékenységét, tovabbd a vagyonkezeld a
vagyonrendeld vagy a kedvezményezett kérésére koteles tdjékoztatdst
adni a kezelt vagyonrél. A vagyonkezel§ tdjékoztatdsi kotelezettsége
kiterjed kiilondsen a kezelt vagyon tényleges és varhaté gyarapo-
ddsdra, a kezelt vagyonba tartoz6 vagyoni elemekre, azok értékére,
tovabbd a kezelt vagyon terhére véllalt kotelezettségekre.? Emellett a
vagyonkezel6t titoktartdsi kotelezettség terheli, vagyis koteles titokban
tartani minden olyan tényt, tdjékoztatdst és egyéb adatot, amelyrdl
vagyonkezel6i megbizatdsa keretében vagy annak kapcsin szerzett
tudomidst. E kotelezettsége fiiggetlen a vagyonkezeli jogviszony
létrejoteétd], és fennmarad a bizalmi vagyonkezelési megbizatds
megszlinése utdn is. A titoktartdsi kotelezettség al6l a vagyonrendeld
és jogutddja felmentést adhat.?

1

2 Ptk. 6:315. §-aés 6:320. § (1) bekezdése.

3 Ptk. 6:319. §. A két szabdly részletes elemzésée 1dsd B. Szabdé Gébor — Illés
Istvdn — Kolozs Borbéla — Menyhei Akos — Sandor Istvin: A bizalmi vagyon-
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A két szabdly latszélag 6sszhangban dll egymadssal, hiszen a vagyon-
rendeld és a kedvezményezett is érdekelt abban, hogy a vagyonkezel
a kezelt vagyon tekintetében megfeleléen jdrjon el. Ennek f6 oka,
hogy a vagyonrendel§ f6szabaly szerint felmondhatja a vagyonkezelési
szerz8dést, és ilyenkor rd sz4ll vissza a kezelt vagyon,* illetve ennek
hidnydban a kedvezményezett valik jogosulttd a kezelt vagyonra,
amikor annak kiaddsa esedékessé vélik.> Ez utébbihoz kapcsolédik
az a szabdly, hogy a vagyonkezel§ elsédlegesen a kedvezményezett
érdekeinek figyelembevétele mellett kiteles eljarni.® A vagyonkezeld
titoktartdsi kotelezettsége aldl viszont csak a vagyonrendeld vagy
annak jogutédja adhat felmentés a vagyonkezel szimdra, ami mdr
onmagdban a két szabdly latszélagos kolliziéjdt vonja maga utdn.
Kiadhat6-e barmilyen informdcié a kedvezményezett részére akkor,
ha erre vonatkozdan a vagyonrendeld (vagy jogutédja) nem ad fel-
mentést a vagyonkezel6 szimdra? Megitélésem szerint igen, mivel a
kedvezményezettnek a tdjékoztatishoz valé jogdt térvény biztositja.
Ugyanakkor a véleményem szerint ezt a tdjékoztatdshoz valé jogot
a vagyonrendel§ kifejezett ilyen irdnya rendelkezése korldtozhatja
vagy akar ki is zdrhatja.

Sokkal 6sszetettebb a kérdéskor, ha a kedvezményezett nem tud
arrdl, hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban kedvezményezetti
poziciéban szerepel, vagy akdr tud is réla, de bizonytalan a bizalmi
vagyonkezelési szerzé6dés alapjin, hogy jdr-e szdmdra barmilyen
juttatds, vagy esetleg mdr tisztdzott ugyan, hogy igénye keletkezik
majd a juttatdsra, de az még nem kovetelhetd.

A problémakor tisztdzdsa érdekében két szempontot kell figye-
lembe venni, egyrészt a kedvezményezetti poziciébdl fakadé jogokat,
midsrészt a titoktartdsi kotelezettség jogi természetét.

kezelés. Orac Kiadé, Budapest, 2023°. 230-249.

Ptk. 6:326. § (1) bekezdés e) pontja és 6:328. § (4) bekezdése.
Ptk. 6:314. § (1) bekezdése.

Ptk. 6:317. § (1) bekezdése.
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2. Az els6 problémakor: a kedvezményezett pozicidja

Mar Ify. Szladits Kéroly is rdmutatott arra, hogy hogy az angol jog-
tudomdny sem tisztdzta a kedvezményezett joginak természetét.”
Ennek oka az, hogy az angolszisz jogi felfogis a tulajdonjog megi-
télése tekintetében eltér a kontinentdlis civiljogi megkozelitéstsl. Az
angol jogban a tulajdonjog nem egy egységes jog, hanem a jogok
csokra, kotege, vagyis a civiljogi értelemben vett tulajdonjog egyes
részjogositvanyai kiilon-kiilon is megillethetik a jogalanyokat.®

A common law-ban problémakat vet fel, ha egy trust nem konkrét
személyek érdekében keriil [étrehozdsra, hanem célok megvalésuld-
sat szolgdlja. Az ortodox megkozelités szerint a vagyonrendelének
ugyanis nincs joga a trust vagyon kezelését befolydsolni attél kezdve,
hogy dtruhdzta a vagyont a vagyonkezel6re, vagyis ettél fogva 6 nem
lesz alanya a jogviszonynak.” A common law fészabdlyként fekteti
le, hogy a trust nem johet létre érvényesen kedvezményezett meg-
jelolése nélkiil." ,Akdrcsak az auténak sziiksége van motorra, ugy
a trustnak is kedvezményezettre”.!"" Hayton ezt azzal magyardzza,

7 1fj. Szladits Kéroly: Az angol jogi trust-intézmény. Tébe Kiadévéllalata M.
Sz., Budapest, 1939. 163.

8 A kérdéskor részletes elemzését ldsd Sdndor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés
és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlitd jogi elemzés. HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 2017%.162-180. Sdndor Istvdn: A kedvezménye-
zett jogdnak mindsitése, avagy van-e hatdrvonal az in rem és in personam
jogviszonyok kézote? In Barzé Timea — Juhdsz Agnes — Leszkoven Ldszlé
— Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulminyok Biré Gyorgy Professzor
60. szilletésnapjdra. Novotni Alapitviny a Magénjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2015. 480-491.

9  David Hayton: Developing the Obligation Characteristic of the Trust. The
Law Quarterly Review 117 (2001) 96. Peter Hefti: Trusts and Their Treatment
in the Civil Law. The American Journal of Comparative Law 5 (1956). 556.

10 ReEndacott (1960) Ch. 232. at p. 246. A Charity Commissioner kzjogi testiilet,
amely a jotékonysdgi szervezeteket nyilvdntartja és ellendrzi a mikddésiiket.

11 ,Ahogy az auténak motorra van sziiksége, a trustnak kedvezményezettre”.
David Hayton: Developing the Obligation Characteristic of the Trust. The
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hogy a trust egy kotelem, igy szitkséges, hogy jogosultja is legyen.
Roxburgh biré hangstilyozta a Re Astor’s S.T. tigyben, hogy a trustee
nem lehetne kotelezett, ha nem lenne olyan személy, aki kikénysze-
rithetné a kotelezettségét.'” Hayton szerint ezért sziikséges az, hogy
legyen olyan személy, aki kikényszeriti a vagyonkezel6vel szemben a
kotelezettség teljesitését (,enforcer principle”)."® A jotékonységi trust
esetében a Korona, mint parens patriae az attorney-general vagy a
Charity Commissioners Gtjan kikényszeritheti a trustot. A vagyonren-
deld sajdt magit is kijelolheti a trust kikényszeritésére, illetve haldla
esetére meghatdrozhatja azokat a személyeket, akik erre jogosultak
lesznek (protector). Ez kiilondsen akkor bir jelentéséggel, ha a ked-
vezményezett pl. még meg sem sziiletett vagy kiskoru. Ilyen esetben
a vagyonrendeld valéjdban egyfajta vagyonfeltigyelének, protectornak
vagy gondnoknak, guardiannek tekinthetd, aki rendelkezik kereshe-
t6ségi joggal, locus standival, mert ennek hidnyaban a vagyonkezel$
nem lenne szimon kérhetd.'

Holdsworth kifejezetten olyan, az equity-n alapulé tulajdonjogrél
ir, amely semmi mdshoz nem hasonlithat6,"” més helyen kifejezetten

Law Quarterly Review 117 (2001) 97.

12 ReAstors S.T. (1952) Ch. 534. at p. 541. Gilbert Kodilinye — Trevor Carmi-
chael: Commonwealth Caribbean Trusts Law. Cavendish Publishing Limited,
London, Sydney, 20022 148.

13 Geraint Thomas — Alastair Hudson: The Law of Trusts. Oxford University
Press, Oxford, 2010% 1119.

14 Havton azt a példdt hozza, amikor vagyonrendel olyan utasitdst ad a va-
gyonkezeldnek, hogy a vagyont pénzben pl. egy liechtensteini bank széfjében
helyezze el a kedvezményezettek részére, de a trust léeét a kedvezményezettek
el8tt tartsa titokban. Ilyen esetben a kedvezményezettek nem lesznek abban a
helyzetben, hogy kikényszeritsék a trust teljesitését. David Hayton: Developing
the Obligation Characteristic of the Trust. The Law Quarterly Review 117
(2001) 104. skk. Lord MitcLerT élldspontja szerint ,Ha a kedvezményezet-
teknek nincs a vagyonkezelével szemben érvényesithetd joguk, akkor trust
sincs.” ,If the beneficiaries have no rights enforceable against the trustees
there are not trusts.” Armitage v. Nurse (1998) Ch. 241 at p. 253.

15 7... aform of equitable ownership of a sort which has no parallel in any other
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megkiilonbozteti az equity-n és a common law-n alapulé tulajdonjogot
(equitable and legal ownership).'® Az equitable ownership kategéridja
napjainkban is hasznélatos,'” méghozzd abban az értelemben, hogy
ez valédi dologi jogi jogosultsdg, mivel feljogosit a jog dtruhdzdsira
és harmadik személyek kizdrdsdra."®

Ehhez képest napjainkban a szakirodalomban mds megkdzelitések
is teret nyertek. Az egyik vezet§ trust-kommentdr kifejezetten kote-
lemnek mindsiti a trust jogviszonyt, amelyben a kedvezményezettnek
a vagyonkezelével szemben 4ll fenn joga a trust jogviszony kikény-
szeritésére."” Lionel Smith kifejezetten tévesnek itéli meg az equitable
ownership vagy az equitable title kifejezések hasznélatdt, mivel ezek
véleménye szerint nem léteznek. Az & dlldspontja szerint kizdrélag a
vagyonkezelének all fenn tulajdonjoga a kezelt vagyonon,® a kedvez-
ményezettnek nem a kezelt vagyonra nézve vannak jogai, hanem csak
kozvetetten a vagyonkezel§ jogain keresztiil. A kedvezményezett jogai
tehdt a vagyonkezel6nek a kezelt vagyonon fenndllé jogain allnak fenn.

systems of law”. Sir William Searle Holdsworth: A History of English Law
I — XVIIL. Methuan & Co. Ltd., London, 1956’. Vol. L. 545.

16 Sir William Searle Holdsworth: A History of English Law I - XVII. Methuan
& Co. Ltd., London, 19567. Vol. IV. 463.

17 Sarah Worthington: Equity. Oxford University Press, Oxford, 20062 71., West-
deutsche Landesbank Girozentrale v Islington London Borough Council
(1996) A.C. 669 at 707. Egyes jogi sz6tdrak kifejezetten az ,equitable interest”,
sequitable title” kifejezést haszndlja a ,legal title” fogalmdval szembedllitva.
Amy Hackney Blackwell: The Essential Law Dictionary. Sphinx Publishing,
Naperville, Illionis, 2008. 52, 74.

18 Sarah Worthington: Equity. Oxford University Press, Oxford, 2006°. 67.

19 D.]J. Hayton — P. Matthews: — C. Mitchell: Underhill and Hayton: Law of
Trusts and Trustees. London, LexisNexis, Butterworths, 2007". 2. Az Oxford
Dictionary of Law szerint viszont ,beneficiary interest: the rights of a benefi-
ciary in respect of the property held intrust for him”. Elizabeth A.Martin:
Oxford Dictionary of Law. Oxford University Press, Oxford, 2003°. 47.

20 Pontosabban a trust property-n, vagyis a kezelt vagyonon éllnak fenn a jogai,
ami értelemszertien nem csak tulajdonjogot, hanem egyéb jogokat is magdba

foglal.
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Azt a szabdlyt pedig, hogy a nem j6hiszemi vagy ingyenes szerzékkel
szemben a kedvezményezett is felléphet a kezelt vagyon helyredllitdsa
érdekében azzal magyardzza, hogy az angolszdsz jog mdasként kezeli a
kotelmet, mint a kontinentilis civiljog, és az equity alapjan gyakran
parosit a kotelemhez olyan jogot, amely alapjan harmadik személyek-
kel szemben is lehetdség van fellépni, kiilonos tekintettel arra, ha ez a
személy nem volt j6hiszem vagy ingyenesen szerzett.”!

Hasonl6képpen vélekedik Paul Matthews is. A gondolatmenetét
arra épiti fel, hogy az angol vagyonjog sokkal kevésbé koncepciondlis
és szigorti, mint a rémai jogi hagyomanyokon nyugvé jogrendszerek.
Szerinte is csak a vagyonkezel$ vagyondt képezi a kezelt vagyon és
az ahhoz kapcsol6dé kotelezettségek mind a sajat személyes kotele-
zettségei.”? A kedvezményezettet jogosultnak, jogok hordozéjanak
(right-holder) tekinti.” Ebbél eredGen a trust egy Janus arcu jelenség,
amelyben a vagyonkezel§ kifelé, harmadik személyek irdnydban teljes
kort tulajdonos, mig a tulajdonjog gyakorldsa tekintetében belsé
korlatozasok dllnak fenn.** Osszességében tehir a kedvezményezett
kovetelése nem versenyzik a vagyonkezel$ jogaival, hanem a vagyon-
kezeld jogaibél szdrmaztatott jogokat jelent.”

21 Lionel Smith: Trust and Patrimony. Estates, Trusts and Pension Journal 28
(2009). 345.

22 Marruews: From Obligation. 216.

23 Paul Matthews: From Obligation to Property, and Back Again? The Future
of the Non-Charitable Purpose Trust. In: David Hayton (ed.): Extending the
Boundaries of Trusts and Similar Ring-Fenced Funds. The Hague, London,
New York, Kluwer Law International, 2002. 216-221.

24 Pl haavagyonkezeld a kezelt vagyont arra haszndlja fel, hogy sajét tartozésait
fizesse vissza és a hitelezdje nem tudva a trustrdl johiszem(en elfogadja azt,
gy a vagyonkezeld tartozdsa megfizetettnek tekintendd. Ugyanakkor viszont
a vagyonkezel§ a kedvezményezett irdnydban megtéritési kitelezettséggel fog
tartozni. Lasd Martaews: The compatibility of the trust. 317.

25 Paul Matthews: The compatibility of the trust with the civil law notion of
property. In Lionel Smith (ed.): The Worlds of the Trust. Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2013. 317-318.
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Az angol jogtudomdnyban is teret nyerd problémakort nem 6ncéla-
an kivintam bemutatni, mivel a magyar jog vonatkozdsiban hasonlé
jogértelmezési nehézségekkel taldlkozunk. A bizalmi vagyonkezelési
jogviszony a kedvezményezett érdekében keriil létrehozdsra, azonban
abban a kedvezményezettnek f6szabaly szerint nem szdn aktiv szerepet
a jogalkot$,?® a kedvezményezett valéjdban egy harmadik személy,
akinek a javdra szolgdl a szerz6dés. Ebbél eredéen a kedvezményezett
csak akkor kévetelheti kozvetlentil a szolgdltatds teljesitését, ha ezt a
jogdt a felek kifejezetten kikototték vagy ez a szerzédés céljabél vagy
az eset koriilményeibél egyértelmtien kovetkezik. A kedvezményezett
a javara kikotote szolgiltatds teljesitését pedig akkortdl kovetelheti,
hogy &t valamelyik fél értesiti arrdl, hogy a javdra sz6lé szerzdést
kotottek és a szerz8dés alapjan az igénye megnyilik erre.”” A kedvez-
ményezett jogai tehdt eltéréek lehetnek attdl fiiggben, hogy a bizalmi
vagyonkezelés szerz6dés miként szabalyozza azt.

A kedvezményezett pozici6jit killonboz8képpen kategorizalhatjuk,
igy kiillonoésen az aldbbiak szerint:

a) lehetnek aktualis kedvezményezettek, akik részére a szolgdltatds
mdr konkrétan meghatdrozasra kertilt és esedékes is;

b) lehetnek kedvezményezettek, akiknek a kedvezményezetti po-
ziciébdl ered§ juttatdsa valamilyen feltételtdl fiigg (pl. diploma
megszerzése, hdzassdg megkotése stb.);*®

c) lehetnek potencidlis kedvezményezettek, akiknek a kedvezménye-
zetti pozicidja is csak eshetdleges (pl. a vagyonkezelé dontésétél
fugg, diszkreciondlis vagyonkezelés);”

d) éslehetnek végsé kedvezményezettek, akik az el6ttiik 1évd dsszes
kedvezményezetti osztdly kiesése esetén sziikségszertien megkap-

26 Ert8l természetesen el lehet térni, és a kedveznényezettet akdr szerz8d8 félként
lehet szerepeltetni a jogviszonyt létrehoz6 jogiigyletben és szdmdra kiilonbozd
jogokat lehet biztositani.

27 Ptk. 6:136. § (1)-(2) és 6:314. § (1) bekezdései.

28 Ptk. 6:311. § (1) bekezdése.

29 Ptk. 6:311. § (3) bekezdése.
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jak a fennmaradé vagyont (tipikusan a vagyonrendelé maga), de
csak akkor, ha marad kezelt vagyon a jogviszony megsztinésekor.

Az a) esetben egyértelmi a kedvezményezetti pozici6 és az az alapjin
érvényesithetd jogok kore. Megitélésem szerint a b) esetkdrben meg-
dllapithaté a kedvezményezetti pozicié léte, még ha a juttatdsra valé
igénye feltételes is. A ) és d) esetekben viszont kifejezetten aggilyos,
hogy kedvezményezettnek tekinthetjitk-e ezeket a személyeket és
gyakorolhatjik-e a kedvezményezetti jogalldsbdl eredd jogokat, igy
pl. a tdjékoztatdshoz valé jogot.

3. A mésodik problémakér: a titoktartési kotelezettség

Az elézbekkel szoros osszefiiggésben 4ll a vagyonkezel§ titoktartdsi
kotelezettsége. A nemzetkozi szakirodalomban élénk vitdt valtott ki a
Schmidt v Rosewood Trust Ltd tigy ezzel kapcsolatban.?® Az tigyben
a Lukoil olajtdrsasig senior vezérigazgat6ja Vitalij Schmide 1992-
ben és 1995-ben két trustot hozott létre a Man szigeten, amelynek
vagyonkezelje a Rosewood Trust Ltd volt. A vagyon felhaszndldsa-
hoz sziikséges volt a protector, Vitalij Schmidt jévdhagydsdra, majd
kés6bb mds személyt jel6lt ki ennek gyakorldsara. A trust céljai nem
voltak tisztdn koriilirva, részben a Lukoil olajtdrsasdg igazgat6inak
juttatdsok biztositdsdra, részben jotékonysigi célok keriiltek megje-
16lésre. Vitalij Schmidt 1997-ben Moszkvaban elhaldlozott és egy
évvel késébb a fia, Vladim Schmidt lett a hagyatékdnak kezeldje.
Vitalij Schmidt haldla el8tt egy levelet irt a vagyonkezel6nek, amely-
ben fidt nevezte meg elsédleges kedvezményezettként mindkét trust
vonatkozdsdban. A levelek tartalmdt a vagyonkezel$ ugy értelmezte,
hogy ez Vitalij Schmidt szdndéka volt, és nem volt alkalmas arra,

30 Schmidtv. Rosewood Trust Led [(2003) W.L.R 1442]. Ldsd ehhez a jogesethez
J. D. Davies: Integrity of Trusteeship. The Law Quarterly Review 120 (2004).
5. skk.
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hogy Vladim Schmidt keriiljon kedvezményezettként elfogadisa, a
Rosewood Trust Ltd ezért megtagadta, hogy informdciét adjon ki
Vladim Schmidt részére. Ezt arra alapitottdk, hogy Vitalij Schmidt
csak kiilsé szereplje volt a trustnak, igy soha nem volt joga arra,
hogy a trust irataiba betekintsen, mdsrészt pedig Vladim Schmidt
nem volt kedvezményezett. A jogvitdban elsé fokon olyan dontés
sziiletett, hogy Vladim Schmidtnek sem személyében, sem apja
hagyatékdnak kezeléjeként nem 4ll fenn informdiciéhoz valé joga.
Masodfokon a Judicial Committee of the Privy Council azt dllapitotta
meg, hogy Vladim Schmidt szdimdra az, hogy apja hagyatékdnak
kezel6je, nem elegendé stdtusz az informdcidhoz valé joghoz, mivel
apja a trust alapitdja és csak részben kedvezményezettje volt. Ugyan-
akkor a kedvezményezetti pozicidja alapjdn a trust vagyon egy részét
megitéleék a részére. Masrészrél Vladim Schmidt sajdt jogalldsin nem
rendelkezett érdekeltséggel a trust vagyonban, és nem is volt kedvez-
ményezettként megjeldlve. Az apja szdindékdval az 4ll 6sszhangban,
hogy 6t is vegye fel a vagyonkezelé a kedvezményezettek kozé. A
szakirodalomban ezt az esetet vagyonkezeldi tisztség integritdsinak
és fiiggetlenségének példdjaként emlitik, ami a kedvezményezett
informdci6hoz valé joginak korldtjat képezi.”!

Az eset tanulsiga a magyar jog szempontjabdl az, hogy vagyon-
kezel6t csak a kedvezményezett irdnydban terheli tdjékoztatdsi kote-
lezettség, viszont ha valakinek a kedvezményezetti poziciéja nem 4ll
fenn, akkor titoktartds koti vele szemben. Ez igy els6re egyértelmtinek
tlinik, viszont ha visszatekintiink az el8z6 fejezetben kifejtettekre,
akkor ugyanahhoz a kérdéshez tériink vissza, vagyis mikortél tekint-
heté valaki kedvezményezettnek.

Az el8z6 gondolatmenetet tovébb drnyalja az a lehetéség is, ha a
vagyonrendeld titkos bizalmi vagyonkezelést hozott [étre, vagyis kife-

31 ,A potencidlis kedvezményezettek érdekei a settlorok céljait tekintve
misodlagossd vdlnak”. J. D. Davies: Integrity of Trusteeship. The Law
Quarterly Review 120 (2004). 7.
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jezetten elbirta a vagyonkezel$ szimdra, hogy a kedvezményezettnek
nem adhat felvildgositdst arrdl, hogy kedvezményezett.’ Ilyen esetben
a kedvezményezett pozicidja ugyan tisztazott, azonban a vagyonke-
zeléssel kapcsolatosan mégsem férhet hozzd minden informdaciéhoz.

4. Zaré kovetkeztetések

Megitélésem szerint érdekes jogi problémit vet fel a joggyakorlat
szdmdra az, hogy a feltételhez kototr, lehetséges, potencidlis kedvezmé-
nyezettek jogosultak-e tdjékoztatdsra a vagyonkezel6vel szemben, vagy
mint a kezelt vagyon tekintetében csak viromdnnyal biré személyek
kizdrhat6k-e ebbdl. Véleményem szerint az amerikai Uniform Trust
Code szabdlydnak dtvétele jelenthet megolddst ebben az esetben,
amely el6irja, hogy a vagyonkezel§ kételes valamennyi azonosithat6
kedvezményezettet értesiteni a trust létezésérdl, a vagyonrendeld sze-
mélyérél, valamint arrdl a jogukrél, hogy a trust létesité okiratibdl
kaphatnak egy mdasolatot.”” Ez aldtdmaszthat6 a Ptk. szabélyaval is,
amely szerint a harmadik személy javdra sz0l6 szerz8dés teljesitését
a kedvezményezett akkor is kovetelheti, ha a szerz8dés céljabél vagy
az eset kortilményeibdl egyértelmien kovetkezik.

Masrészrdl a titkos bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok létesi-
tésével jar6 kockdzatok mérséklését szolgdlhatja a kedvezményezett
érdekében a magyar gyakorlatban is sokszor alkalmazott protekror
igénybe vétele, aki a vagyonrendel jogait gyakorolva ellendrizni
tudja, hogy a kedvezményezett részére jar6 juttatdsok vagy akdr a
tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésre keriiljon.

32 Ennek szdmos oka lehet, a kiilfsldi gyakorlatban titpikusan ilyen a hdzassdgon
kiviil sziiletett gyermek tdmogatdsdra létrehozott trust, amikor a vagyonren-
deld nem akarja felfedni a kiilvildg és a gyermek elétt, hogy valéjaban t8le
szdrmaznak a juttatdsok.

33 Uniform Trust Code Sec. 813.
98



Nochta Tibor!

A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG MEGSERTESE,
MINT SZERZODESSZEGES

1. A szerz8désszegés egy nyitott magdnjogi tényallds®

A szerz$désszegés objektiv tény, kortilmény, dllapot, magatartds melynek
kovetkezményeként barmely kotelezettség szerzédésszeri teljesitésének
elmaraddsa bekovetkezik. A Prk. 6:137. § —a is ezt a dogmatikai defini-
ciét ersiti meg amikor kimondja, hogy ,,a szerzddés megszegését jelenti
bdrmely kotelezettség szerzidésszerii teljesitésének elmaraddsa.” A szerz6-
déses kotelezettségek soraban a tdjékoztatasi kotelezettség kétségteleniil
az egyik legfontosabb. Kijelenthet, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség
kétségteleniil a szerz8désszer(i teljesités nélkiilozhetetlen eleme, ekként
annak nem megfeleld tandsitdsa szerz8désszegést eredményez. Ennek
igazoldsat kivinom aldtdmasztani révid referdtumommal.

2. A tdjékoztatisi kotelezettség, maginjogdogmatikai természete

A szerz8désszegés nyitott torvényi tényélldsa teszi lehetévé, hogy nem
csupdn a szerzGdés targydhoz mért £6 kotelezettség teljesitésének elma-

2 Aszerz8désszegés e nyitott ténydllds voltdt a magyar magdnjogtudomdny rég-
6ta vallja. Lésd erre példdul. A Magyar Magénjog I11. Kételmi Jog Altalinos
része (szerk. Szladits Kéroly) Grill Kiadé Budapest, 1941. 468. old. Szladits
Kiroly:, A kotelemszegés dltaldban., a jelenben: Nagykommentdr a Polgdri
Toérvénykonyvhoz, szerk: Vékds Lajos/ Gdrdos Péter. Wolters Kluwert Kiad6
2020. 1685. old (Kemenes Istvdn), emellett a biréi gyakorlatban is érzékelhetd
e szemlélet ennek megjelenése (BDT2018.3823).
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raddsa, de mellékkitelezettségek tekintetében is megallapithaté legyen
a szerz8désszegés. A tdjékoztatdsi kotelezettség magdnjogdogmatikai
természete szerint szerzédéses mellékkotelezettségnek mindsiil.

3. Kédexbeli megfogalmazdsai

Erdekes, hogy a Ptk-ban szereplé ,, felhivés”, ,kozlés”, ,ismertetés”
Lhgyelmeztetés,, ,értesités”, akaddlykozlés” kifejezések is példdul ebbe
a korbe illeszthetdk.

4. Jogalapjai

A tdjékoztatdsi kotelezettség jogalapja lehet

* egy adott szerzédésre vonatkozd Ptk.-beli rendelkezés (mindségi
hiba kozlése, akadalykozlési értesités, felhivds stb.

* levezethet a johiszemii és tisztességes joggyakorlds kovetelményé-
b6P, és az azzal Gsszefiiggésben érvényesitendd egyiittmiikiodési
kotelezettségbil is.

* 56t — f6ként a német és osztrak jogirodalom — a culpa in contra-
hendo elv kiszélesedésének, egy reflexhatdsdnak is tekinti®.

* ahatdlyos Prk. 6:62. §-a az egyiittmiikidési és tdjékoztatdsi kite-
lezettségril az aldbbi dltalinos normdkat tartalmazza

A felek kotelesek a szerzédéskotési tdrgyaldsok alatt, a szerz6dés
megkotésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egyiittmiikodni
és tdjékoztatni egymdst a szerzddést érintd lényeges koriilményekril. Ez

3 L.Benke Jézsef, Bevezetés a magyar magdnjog 4ltaldnos elveibe hvgorac
Budapest, 2019. 105-106.0ld, Foldi Andrds, Johiszemiség és tisztesség
elve, Intézménytorténeti vézlat a romai jogtdl napjainkig Budapest ELTE
AJK.2001.46-48.

4 L, Canaris, Anspriiche wegen pozitiver Vertragsverletzung und Schutzwir-
kung fiir Dritte bei Nichtigen Vertrigen JZ 1965,457. Welser/Z5hling-Jud,
Biirgerliches Recht Band II. 14. Auflage Wien 2015, 17.
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valjaban egy ,szerz6déses hiiségkotelezettség” vallaldsa a szerzédés
fennmaraddsdnak biztositdsdra.

5. Torvényben kimondott korlatja

A fé] nem hivatkozhat a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy
kozhiteles nyilvdntartdsb6l vagy més forrdsbél ismernie kellett’. Ennek
megengedése titkozne a ,, Venire factum kontra proprium” elvével is.

6. A tdjékoztatisi kotelezettség megsértésének jogkovetkezményeirdl

A tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa a szerz8dések korében

tehdt egyértelmien szerz8désszegés. E szerz6désszegd magatartds

tanusit6jival szemben az aldbbi jogkovetkezmények keriilhetnek

alkalmazdsra:

o kdrtéritési felelésség terheli e szerz8désszegéssel okozott,

e vagy a szerz8dés létre nem jotte esetén — a szerzédésen kiviil
kérokért valé felel6sség szabalyai szerint.

* clmaradt szerz8déskotésért viszont a felek nem tartoznak egy-
mdsnak kdrtéritéssel.

Az 4j Ptk. tehdt — az 4j alapokra helyezett kdrtéritési szabdlyokkal
osszhangban — irja el a kdrtéritési kotelezettséget a kovetkezdk szerint:

Ha a szerz8dés létrejott, de az egyiittmiikodési kotelezettség meg-
sértése kirt okozott, a kdrt szenvedett a szerz8désszegési kartéritési
szabdlyok szerint jogosult kartéritést kovetelni, az egytitemiikodési
kotelezettség megsértdje pedig a szerzédésszegésekre vonatkoz6 szi-
gorubb szabélyok szerint mentheti ki magdt. Abban az esetben, ha
a felek a szerz6déskotési targyaldsokba a szerz6déskotési szindékkal

5 E kovetelmény mér az 4j Ptk. hatdlybalépését megel8zden is fenndlle. Lasd
erre a BH2000.501. szimu kozzétett dontést
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bocsitkoznak, de nincs a szerz6dés megkotésére kotelezettségiik,
akkor a szerz8déskotés elmaraddsiért nem tartoznak egymdsnak
feleldsséggel; mindegyik fél maga viseli azt a kdrdt, ami a szerzédés-
kotés elmaraddsa miatt keletkezett. Ugyanakkor az egytittmiikodési
és tdjékoztatdsi kotelezettség megszegésébdl keletkezett kdrokért a
feleknek a szerz8déskotés elmaraddsa esetén is felelnie kell, ameny-
nyiben a felel8sség feltételei fenndllnak. Mindez kovetkezik a ,, culpa
in contrahendo” elvébél.

7. A tdjokoztatdsi kotelezettség széles dimenzionaltsigu, a szer-
26d8 felektdl elvirhaté egyiittmiikodés része

Az 1j Ptk. az egytitemi(1kodési és tdjékoztatdsi kotelezettséget szélesebb
dimenziékban targyalja, mint az 1959. évi Ptk. 205. § (3) bekezdése
tette. Egyértelm(ivé teszi, hogy az egytittmikodési és tdjékoztatdsi
kotelezettség a feleket a szerzédéskotést megel6z6en és minden
létszakaszaban — a tdrgyaldsok sordn, a szerz6dés megkotésénél és
fenndlldsa alatt —egyardnt terheli®.

A piacgazdasig kovetelményeinek szem el6tt tartdsa mellett a jogal-
kot6 a szabdlyok alkotdsa sordn abbdl indult ki, hogy a szerz6dé feleknek
els6sorban maguknak kell érdekeiket megvédeniiik. A szerz6déses kotele-
zettségek kockazatok kiegyensilyozdsara kell torekedni a magdntulajdont
a koztulajdonnal azonos jogi védelemben részesitd piaci viszonyok kozott.

Ezt szolgélja, hogy az egyiittmiikodési elv és tdjékoztatdsi ko-
telezettség mellett fontos hangsilyozni, hogy ezen kotelezettség
nem mentesiti a masik felet azon kotelezettsége aldl, hogy maga is
tdjékozédjon relevins koriilményekrdl. Egyes szerzédéstipusokndl
kovetenddk az Gj Ptk.-dn kiviili normdk részletezd el8irdsai (pl.
biztositdsi, bank-, orvosi megbizisi, utazdsi szerz6dés)’.

6 L, Nagykommentdr a Polgdri Térvénykdnyvhoz, szerk.: Vékds Lajos — Gérdos
Péter. Wolters Kluwert Kiad6 2020. 1537-1538. old (Vékds Lajos)
7 Lésd erre részletesen is a vonatkozé birdi gyakorlat bemutatdsdt, Nagykom-
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I1. Hol lelhet6 fel a szerz8désszegéshez vezetd tdjékoztatasi ko-
telezettség megsértése konkrétabban is?

Ehhez kiinduldsul leginkdbb a teljesités szabalyait sziikséges vizsgalni.

1. A szolgdltatds min8ségét meghatdrozé normik (6:123. §)

a szolgéltatdsnak alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal megha-
tdrozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elbtt a kotelezert
tudomdsdra hozta;

rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nytjtania kell azt a telje-
sitményt, amely azonos rendeltetésti szolgaltatdsoknal szokdsos,
és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek
vagy — ha nem a kotelezett dllitja el6 a szolgdltatds tdrgydt — a
szolgdltatds el6allitdjanak és ezek képvisel§jének a szolgaltatds
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozé nyilvinos kijelentését;
rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott lesrdsban szerepld vagy az
dltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemz4
tulajdonsdgokkal; és

A szolgéltatdsnak nem kell megfelelnie a nyilvdnos kijelentésnek, ha
a kotelezett bizonyitja, hogy

a)

a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie;

b) anyilvdnos kijelentést a szerz8déskotés idépontjdig mar megfelel

c)

maédon helyesbitették; vagy
a nyilvdnos kijelentés a jogosult szerz6déskotési elhatdrozdsic
nem befolydsolhatta.

mentdr a Polgdri Torvénykdnyvhoz, szerk.: Vékds Lajos — Gdrdos Péter. Wolters
Kluwert Kiad6 2020. 1538. old (Vékds Lajos)
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2. Dokumentdcié dtaddsa (6:124. §)

A kotelezett koteles a jogosultnak dtadni a szolgaltatdsrol sz6l6 tdjé-
koztaté leirdsokat és egyéb dokumentumokat.

3. Akadilykozlési kotelezettség (6:126. §)

A felek kotelesek egymist értesitent, ha a szerz6désben vallalt valamely
kotelezettség teljesitése elére lithatéan akaddlyba titkozik, kivéve, ha
az akaddlyt a mdsik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett.
Az akadélykozlési kotelezettség elmulasztdsdval okozott kdrért a
mulasztd £él a szerzédésszegésért vald felel8sség szabalyai szerint felelds.
A jogosult teljesitésétsl szdmitott harminc napon belil kell tel-
jesiteni a pénztartozdst, ha
* ajogosult fizetési felszolitdsinak vagy szimldjdnak kézhezvétele a
jogosult teljesitését (véllalkozasi szerz6dés esetén az dradds-dtvételi
eljards befejezését) megelSzte;
* nem allapithat6 meg egyértelmtien a jogosult fizetési felszélitdsa
vagy szdmldja kézhezvételének idSpontja; vagy
* a kotelezettnek fizetési felszdlitds vagy szimla bevdrdsa nélkiil
teljesitenie kell fizetési kotelezettségét.

4. Kozbensd szerz8désszegés (6:150. S)

A fél szerz8désszegést kovet el, ha elmulasztja megtenni azokat az
intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a masik fél a szerz6désbél eredd kotelezettségeit megfeleléen
teljesithesse.

Az egyik felet terhel$ intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztdsa
kizdrja a mdsik fél olyan kotelezettségének megszegését, amelynek tel-
jesitését az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztdsa megakadalyozza.®

8 A kozbensd szerzddésszegés intézménye igazolja, hogy a jogosult szdmdra is
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5. Hibas teljesités

A Ptk. nem 6nmagdban a minéséghibdt, hanem a szerzédés hibds
teljesitését szankcionalja!

A hiba kozlése (6:162. §.)

A jogosult a hiba felfedezése utdn késedelem nélkiil koteles a hibat
a kotelezettel kozolni.

Fogyaszt6 és villalkozds kozotti szerz8dés esetén a hiba felfede-
zésétd] szdmitott két hénapon beliil kozolt hibdt késedelem nélkiil
kozoltnek kell tekinteni.

A kozlés késedelmébdl eredd kdrért a jogosult felel6s.

6. Koltségviselés (6:166. )

A szavatossigi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik.

Ha a dolog meghibdsoddsdban a jogosultat terhel$ karbantartdsi
kotelezettség elmulasztdsa is kozrehatott, a szavatossigi kotelezettség
teljesitésével felmeriilt koltségeket kozrehatdsa ardnydban a jogosult
koteles viselni, ha a dolog karbantartdsira vonatkozé ismeretekkel
rendelkezett, vagy ha a kotelezett e tekintetben tdjékoztatisi kitele-
zgettségének eleget tett.

7. Termékszavatossdg (6:168. §)

Villalkozis altal fogyaszténak eladott ingé dolog (ezen alcim alkal-
mazdsdban: termék) hibdja esetén a fogyaszt6 kovetelheti a gyartéedl,
hogy a termék hibdjdt javitsa ki, vagy — ha a kijavitds megfelel6 ha-

kotelezettség a tdjokoztatds amivel elésegitheti kotelezett teljesitésée, Ez
a johiszem és tisztességes eljdrds kovetelményébdl is ered. L. Leszkoven
Ldszl6, Szerzédésszegés a polgdri jogban, Wolters Kluwer, 2018. 2. Kiad4s.
146-147. old.
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taridén beliil, a fogyaszt6 érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges
— a terméket cserélje ki. A termék akkor hibds, ha nem felel meg a
terméknek a gydrtd dltal tortént forgalomba hozatalakor hatalyos
mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gydrté dltal
adott leirdsban szerepld tulajdonsdgokkal.

8. Kozlési és igényérvényesitési hatarid6k (6:169. §)

A fogyaszté a hiba felfedezése utdn késedelem nélkiil koteles a hibat a
gyértéval kozolni. A hiba felfedezésétél szamitott két hénapon beliil

kozole hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. A kozlés
késedelmébél eredd kdrért a fogyaszté felelds.

9. Jogszavatossag (6:175. §)

Jogszavatossig a jogszerzés akaddlya miatt

Ha tulajdonjog, jog vagy kovetelés visszterhes dtruhdzésara irdnyuld
kotelezettség esetén a tulajdonjog, més jog vagy kovetelés megszerzését
harmadik személy joga akaddlyozza, a jogosult koteles a kotelezettet
megfeleld hataridd tlizésével felhivni arra, hogy az akaddlyt haritsa el
vagy adjon megfelel§ biztositékot. A hatdridé eredménytelen eltelte
utdn a jogosult eldllhat a szerz8déstdl és kirtéritést kovetelhet.

Ha a kotelezett johiszemti volt, a szerzédés megkotésébdl eredd
kdrokat koteles megtériteni.

10. A teljesités lehetetlenné véldsa (6.179. §)
A teljesités lehetetlenné valdsardl tudomast szerzd fél késedelem nél-

kil koteles errdl a madsik felet értesiteni. Az értesités elmulasztdsibdl
eredd kdrt a mulaszt6 fél koteles megtériteni.
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11. A teljesités megtagaddsa (6:183. §)

Ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a mésik
fél vélasztdsa szerint a késedelem vagy a szolgiltatds lehetetlenné
véldsinak jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

12. Kartéritési felel6sség ingyenes szerzdéseknél (6:147. §)

Aki szolgdltatds teljesitését ingyenesen véllalja, a szolgdltatds targya-
ban bekovetkezett kdrért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy
a kotelezett a kart szdndékos szerzédésszegéssel okozta, vagy elmu-
lasztotta a tdjékoztatdst a szolgdltatds olyan lényeges tulajdonsdgdrdl,
amelyet a jogosult nem ismert.

13. A teljesités helye (6:37. S)

Ha a kotelem keletkezését kovetGen a teljesitési hely megvaltozik, és
errdl a kotelezett a jogosultat értesit, a teljesités helye az 4j telephely
vagy székhely, természetes személy esetén az 4 lakéhely vagy szo-
kédsos tartézkodasi hely. A teljesités helyének megvéltozdsdbél ered
tobbletkoltséget a kotelezett elSlegezi és viseli.

14. Kozlési és igényérvényesitési hatarid6k (6:169. §)

A fogyaszté a hiba felfedezése utin késedelem nélkiil koteles a hibat a
gyartéval kozolni. A hiba felfedezésétél szamitott két hénapon beliil
kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. A kozlés
késedelmébél eredd kdrért a fogyaszté felelds.

A gydrtét a termékszavatossdg az adott termék dltala toreénd
forgalomba hozataldtdl szdmitott két évig terheli. E hatdridé eltelte
jogvesztéssel jar.
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15. Jogszavatossdg a jogszerzés akaddlya miatt (6:175. )

Ha tulajdonjog, jog vagy kovetelés visszterhes dtruhdzisdra irdnyul6
kotelezettség esetén a tulajdonjog, més jog vagy kovetelés megszerzését
harmadik személy joga akaddlyozza, a jogosult koteles a kotelezettet
megfeleld hataridd tlizésével felhivni arra, hogy az akaddlyt haritsa el
vagy adjon megfelel§ biztositékot. A hatdridé eredménytelen eltelte
utdn a jogosult eldllhat a szerz8déstdl és kirtéritést kovetelhet.

Ha a kotelezett johiszemti volt, a szerzédés megkotésébdl eredd
kérokat koteles megtériteni.

16. A kérdés joggyakorlati tiikroz6désérdl

Természetesen a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa, mint szer-
z6désszegést okoz6 magatartds a joggyakorlatban is elismert. Erthet
maédon az egyes szerz8désekkel kapesolatos jogvitikban lelhetSk fel
ennek leginkdbb a lenyomatai. Igy a villalkozési szerz6dések sordban
az utazasi szerz6déseknél emellett a biztositdsi és banki szerzé6dések
korében, a deviza alapt hitel és kolcsonszerzédéseknél gyakori a tdjé-
koztatdsi kotelezettség nem megfeleld voltdbdl eredd szerz8désszegés’.

Példdnak okdért szerzédésszegésnek mindsiil ha a véllalkozd a mi
dtadds-dtvétele sordn nem adja meg a szitkséges tdjékoztatdsokat a
felhaszndlds, fenntartds érdekében.

9 L APtk. Magyardzata V/VI. szerk. Wellmann Gyorgy 4. dtdolgozott, bévitett
kiad4s hvg-orac. Polgdri Jog Kételmi Jog Els§ és Mdsodik rész. 2021. 160-
161. old tdgan értelmezett kotelezettség, biztositdsi szerzddéseknél, utazdsi
szerz8déseknél — kélcsdnosen a feleket terheli. culpa in contrahendo szabé-
lyozott esete (160. old)

10 Nem keriil 4taddsra a gépkonyv miiszaki leirds példdul. L. Bartal Géza, V4l-
lalkoz4si szerz8dés az 0j Ptk-ban Gazdasdg és Jog 2014/1. 14.0ld.
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TAJEKOZTATAS SZUK ES SZELESEBB ERTELEMBEN

Ebben a fejezetben a Ptk. ,Egyes szerz8dések” részében taldlhaté
szerz8déstipusokat vizsgédljuk a kommunikdcids kotelezettségek
szempontjabol.

1. A kommunikicié sokféle elnevezése

Ptk. szdmos elnevezést alkalmaz a kommunikdciéra, a feleket, vagy
egyikiiket terheld informdciés kotelezettség megjelolésére. Ha az
alakszertiségi kovetelményt is tartalmazé kotelezettségeket is szd-
mitdsba vessziik, akkor a Ptk. az egyes szerzédések szabdlyai kozote
— legaldbb — 22 féle kommunikdci6t nevesit a tdjékoztatdson kiviil.

A tanulmdny célja a hasonldsdgok feltirdsa. Az a kiindulé hipo-
tézis, hogy a sokféle elnevezés haszndlata sziikségtelen a Ptk.-ban. A
kommunikdcids kotelezettségek egy része — dllispontom szerint — nem
kiilonbézik annyira a tdjékoztatdstdl, ami indokolnd a tdjékoztatdstdl
eltérd elnevezés alkalmazdsit. Sok esetben a kommunikdci6 ugyanazt
a célt hivatott elérni, mint a tdjékoztatds.

Erdemes tehdt a tdjékoztatdsi kotelezettségek és az egyéb kommu-
nikdcids kotelezettségek funkci6it megvizsgalni. A hasonlésdgok és
kiilonbségek jobb érzékeltetése érdekében a tanulmdny kiilén-kiilon
mutatja be a tdjékoztatdsi kotelezettségeket (2. pont) és az egyéb
kommunikdciés kotelezettségeket a kommunikdci6 funkcidja alapjin
(3. pont), majd utal egyéb csoportositisi lehetéségekre is (4. pont). A

csoportositdsok tapasztalatainak Gsszevetése alapjdn a szerzd megha-

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar
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tdrozza a kommunikdciék hdrom csoportjdt (5. pont) és a kommu-
nikdciékon beliil elkiiloniti a széles értelemben vett tdjékoztatdsokat
(6. pont). A Ptk. sz6vegébdl vett példdk alitdmasztani ldtszanak a
szerzé azon nézetét, hogy a tdjékoztatds és a széles értelemben vett
tdjékoztatdsok kozott nincs szdmottevd kiilonbség (7. pont). A tigabb
értelemben vett tdjékoztatdsi esetek elkiilonitése jelentdséggel bir a
jogkovetkezmények tekintetében is (8. pont).

2. Tdjékoztatasi kotelezettség

Kiindul6 pontunk a tdjékoztatisi kotelezettség, mivel a szerz6dések
kozos szabdlyai kozott a Ptk. ezt nevesiti valamennyi szerzédésti-
pusra vonatkozé kozos kotelezettségként a lényeges korilmények
tekintetében.”

2.1. A tdjékoztatdsi kitelezettség esetei az egyes szerzddések korében

A Ptk. egyes szerz8déstipusokra vonatkozé része tizenegyszer hasz-
ndlja a tdjékoztatds kifejezést. Ezen alkalmak ko6zé tartozik a vevd
kozremiikodésével elddllitott mezdgazdasdgi dru szolgdltatdsira
kotote addsvételi szerz8dés®, a kivitelezési szerz8dés®, a megbizdsi
szerz6dés®, a kozvetitbi szerz8dés®, a tartds kozvetitdi szerzé6dés’, a

2 A 2013. évi Ptk. az egyiitem(ikddési és tdjékoztatdsi kotelezettséget a szer-
z8désekre vonatkozé kozos szabdlyok korében helyezte el. A Ptk. 6:62. §-a
az Egyiittmiikidési és tdjékoztatdsi kotelezettség cimet viseli. A Ptk. 6:62. §
(1) bekezdése szerint: A felek kotelesek a szerz8déskotési tdrgyaldsok alatt, a
szerzddés megkodtésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egyiittmikddni
és tdjékoztatni egymdst a szerz8dést érintd 1ényeges kdriilményekrdl.

Ptk. 6:233. §

Ptk. 6:252. § (3) bek.

Ptk. 6:275. § (1) bek.

Ptk. 6:290. §

Ptk. 6:295. § (1) és (2) bek.

N NN W
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bizalmi vagyonkezelés®, a lakdsbérlet’, a kezesi szerz6dés'’, a bizto-
sitdsi szerz6dés'', a csoportos biztositds'? és a fogyaszt6 dltal véllalt
kezesség'? kapcsdn emlitett tdjékoztatdsi kotelezettség.

2.2. A tdjékoztatds tipikus funkcidinak dttekintése

Az egyes szerz8désekre vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettségek —
dlldspontom szerint — négy csoportba sorolhaték a tdjékoztatds
funkciéja szerint:

* ateljesitést elémozdité tdjékoztatis,

* afeladatelldtdsi folyamathoz kapcsolédé téjékoztatds,

* nehézségekrédl, problémdkrdl adandé tdjékoztatds, és végiil

* az egyéb funkcidkat szolgdlé tdjékoztatdsok.

2.3. Az egyes szerzidésekben szerepld tdjékoztatdsi kitelezettségek cso-
portositdsa a tdjékoztatds funkcidja alapjdn

Ebben a pontban a Ptk.-ban tdjékoztatdsnak nevezett kommuniks-
cidkat funkcidjuk szerint csoportositva mutatjuk be.

2.3.1. A teljesitést elémozdité tdjékoztatds

A Ptk. dltal tdjékoztatdsnak nevezett kozlések kozote taldlhatd kée
olyan, amely a mésik fél teljesitésének elésegitését szolgdlja. Az ilyen
tdjékoztatds nydjtdsa a jogosultat terheli.

a) A vev kozremikodésével elédllitott mezgazdasdgi dru szolgal-

8 Ptk. 6:320. §

9 Ptk. 6:346. §

10 Ptk. 6:418. § és 422. § (2) bek.
11 Ptk.6:450. §

12 Ptk.6:442. § (2) bek.

13 Ptk. 6:430. § (1) bek.
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b)

tatdsara kotote addsvételi szerz6dés'®. Ha az eladé az adasvételi
szerz6désben maga termelte mezégazdasigi termény, termék, sajt
nevelésti vagy hizlaldsa dllat késébbi idépontban torténd szolgdl-
tatdsdra véllal kotelezettséget, és a felek megallapodnak abban,
hogy a vevé a teljesitést elésegitd szolgdltatdst nydjt, tovdbbd ehhez
kapcsol6dé tdjékoztatdst ad az eladénak, akkor az elad6 koteles
ezt a szolgaltatdst a tdjékoztatdsnak megfeleléen igénybe venni."”
lartds kozvetitdi szerzédés. A megbizd sajit koltségére koteles
a kozvetitének mindazt a tdjékoztatdst és segitséget megadni,
amely kotelezettségeinek teljesitéséhez szitkséges.'®

2.3.2. A feladatelldtasi folyamathoz kapcsolédé tdjékoztatds

Egyes szerz6dések kapcsdn a kotelezett koteles beszdmolni a ,,dolgok
dllasérdl”, az addig végzett tevékenységérdl, annak eredményeirdl.

a)
b)

Megbizds. A megbizott koteles a megbizdt tevékenységérél és a
feladat dllasdrdl kivansdgdra, sziikség esetén e nélkiil is tdjékoztatni."”
Bizalmi vagyonkezelés's. A vagyonkezel$ a vagyonrendeld vagy
a kedvezményezett kérésére koteles tdjékoztatdst adni a kezelt
vagyonrél. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie kiilonosen a kezelt
vagyon tényleges és virhaté gyarapoddsira, a kezelt vagyonba
tartozd vagyoni elemekre, azok értékére, tovabbd a kezelt vagyon
terhére véllalt kotelezettségekre. "

14
15

16
17
18
19

Pek. 6:233. §

A Ptk. szdvege alapjén az a ldtszat keletkezhet, mintha a tdjékoztatds nem jog-
szabdlybol fakadé kotelezettsége lenne a jogosultnak, hanem csak a felek ilyen
tartalmi megdllapoddsa esetén kellene tdjékoztatdst nytjtania. Val6jéban a
tdjékoztatdsi kotelezettség a szerz8déstipus velejiréja. Ha a felek ilyen szerzédést
kétnek, akkor ahhoz automatikusan kapesolddik a tdjékoztatdsi kitelezettség.
Ptk. 6:295. § (1) bek. elsé mondat

Ptk. 6:275. § (1) bek.

A Ptk. 6:320. §-a , Tdjékoztatdsi és szdmaddsi kotelezettség” cimet viseli
Ptk. 6:320. § (1) bek.
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A bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén a vagyonkezelSt a
kezelt vagyonnal kapcsolatos elszimoldsi és tdjékoztatdsi kote-
lezettség tovabbra is a bizalmi vagyonkezelés fennilldsa alatti
tartalommal terheli.?’

2.3.3. Nehézségekrdl, problémdkrél adandé tdjékoztatds

Az el826 tdjékoztatisi csoporttdl eltéréen, ebben a csoportban nem
az eredményekrél, az elére haladdsrdl, hanem a felmeriil$ akadélyok-
r6l, megoldandé problémdkrdl kell informdlni a mdsik felet. Ez a
kotelezettség terhelheti a jogosultat és a kotelezettet is.

a)

b)

Kezesi szerzodés”'. A jogosult koteles késedelem nélkiil tdjékoztatni
a kezest a kotelezett teljesitésének elmaraddsirdl, a biztositott
kotelezettség teljesitési hatdridejének valtozdsdrdl és a kotelezett
helyzetében bedllé minden olyan véltozdsrél, amely a kezes kote-
lezettel szembeni megtéritési igényét hdtranyosan befolydsolhatja.
A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a biztositott kotelezettségnek
a tdjékoztatds idépontjdban fennallé mértékére.?

Ha a kezesség a kotelezettnek egy vagy tobb meghatdrozott
jogviszony alapjan fenndll6 valamennyi kotelezettségét vagy a
kotelezettnek a jogosulttal szemben fenndll6 valamennyi kote-
lezettségét biztositja, a jogosult arrdl is koteles késedelem nélkiil
tdjékoztatni a kezest, ha a biztositott kotelezettség mértéke a
kezesség elvéllaldsakor szdmitott vagy az utolsé tdjékoztatiskor
fenndllé mértékéhez képest hisz szdzalékkal néee.”

A kivitelezési szerzddés. A megrendeld dltal dtadott tervdoku-
mentici6érél — annak ellenére, hogy azt a kivitelezd a szerzédés
megkotése elétt megvizsgdlta — késébb kidertilhet, hogy az

20
21
22
23

Pek. 6:327.°§ (1) bek.
Ptk. 6:418. §

Ptk. 6:418. § (1) bek.
Ptk. 6:418. § (2) bek.
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hibas. Ha a terv valamely hibdja vagy hidnyossdga a kivitelezés
folyamatdban valik felismerhetévé, a kivitelezd késedelem nélkiil
koteles errél a megrendeldt tdjékoztatni.*

Megbizds. A megbizott koteles a megbizét tdjékoztatni, ha koz-
remiik6dd igénybevétele vdlt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt
Uj koriilmények az utasitdsok médositdsit teszik indokolttd.”
Biztositds. Ha a szerz6dést nem a biztositott koti, a biztositdsi
esemény bekovetkezéséig vagy a biztositott belépéséig a szerz6dé
fél a hozzd intézett nyilatkozatokrdl és a szerz8désben bekovet-
kezett valtozdsokrol a biztositottat koteles tdjékoztatni.?
Csoportos biztositds. A biztositénak a szerzédé felet kell tdjé-
koztatnia; a szerz6d6 fél a hozzd intézett nyilatkozatokrdl és a
szerzddésben bekovetkezett valtozdsokrél koteles a biztositottat
tdjékoztatni.”’

2.3.4. Egy¢b funkcidk

A tdjékoztatds idénként az adott szerz8déstipus sajitossdgaihoz
kotddik. Ilyen lehet a kotelezett egyéb elfoglaltsdgirdl, a szerz8dés
targydt képez6 ingatlanon végzendé munkakrél adandé tdjékoztatds.

a)

Kozvetitdi szerzodés. A kozvetitd koteles a megbizét tdjékoztatni,

24
25
26
27
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Ptk. 6:252. § (3) bek.

Ptk. 6:275. § (1) bek.

Ptk. 6:450. §

Ptk. 6:442. § (2) bek. A szakasz (1) bekezdése szerint: Csoportos biztositds
esetén a biztositottak meghatdrozdsa valamely szervezethez val$ tartozdsuk,
a biztositottak és a szerz8dé fél kozott fenndllé jogviszony vagy egyéb kap-
csolat alapjdn torténik, és a biztosité kockdzatdnak vizsgdlatdra és vallaldsdra
a csoportra tekintettel kertil sor. Ha a szerzddésben a biztositott személyeket
kizdrélag valamely csoporthoz tartozdsuk alapjén hatdroztdk meg, azokat a
személyeket kell biztositottnak tekinteni, akik a biztositdsi esemény bekovet-
kezésének idépontjdban a csoporthoz tartoztak. Biztositott lehet a csoport
tagjdnak hozzdtartozdja is.
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ha harmadik személy javdra kozvetit6i tevékenységet végez.*®

b) Lakdsbérlet. A bérbeadd a bérlée a lakds korszer(sitéséhez sziik-
séges munkdlatok megkezdése elétt megfelel$ idében koteles a
tervezett munkdlatokrél és azok vdrhaté idétartamdrdl irdsban
tdjékoztatni.”

3. Tdjékoztatdson kiviili kommunikdciés kotelezettségek

A Ptk.-ban tdjékoztatdsként megjelolt kotelezettségen tilmenden
a szerz6d¢ felek kozotti kommunikdciénak szdmos kotelezd esete
létezik. Ebben a részben csak az olyan kommunikdciék bemutatdsra
és csoportositisdra keriil sor, amelyeket a Ptk.-ban nem tdjékozta-
tisnak nevez.

3.1. A kommunikdcids kitelezettségek fajtdii

Ha az alakszer(iségi kovetelményt is tartalmazd kotelezettségeket
is szdmitdsba vessziik, akkor a Ptk. az egyes szerz8dések szabdlyai
kozott — legalabb — 22 féle kommunikdciét nevesit:

e kozlés (fuvarozds, biztositds),

* viéltozisbejelentés (biztositds),

» szitkséges felvildgositds megaddsa (biztositds),

o felhivis,

o felszolitas,

* teljesitésre felszdlitds,

* credménytelen felszdlitds,

® utasitds,

e ytasitds kérés,

e {drtesités,

*  hozzdjirulds,

28 Ptk. 6:290. §
29 Ptk. 6:346. § (3) bek.
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engedély,
figyelmeztetés,
kifogis,
ellentmondis,
elallas,
felmondis,

16. teljesités megtagaddsa

Az alakszertiségre tekintettel

irasbeli értesités

egyenleg irdsbeli kozlése (folydszamla szerz8dés)

informdcid feltiintetése csomagoldson, kiildeményen (fuvarozisi
szerz6dés)

okiratok dtaddsa (kezesi szerz6dés)

reklimok dtaddsa (forgalmazisi szerz6dés)

22. tervdokumenticié dtaddsa (kivitelezési szerzédés)

3.2. A kommunikdcids kitelezettségek csoportositdsa

A felek kozotti kommunikécids lehet6ségeket csoportositva ismertet-

jiik.

A kommunikdcids kotelezettségek csoportositdsa — a tdjékozta-

tésndl ldtott médon — aszerint torténik, hogy az adott kommunikécié
milyen célt szolgdl, mi a kommunikdci6 funkci6ja:

116

a teljesitést elémozdité kommunikécio,

a feladatelldtdsi folyamathoz kapcsolédé kommunikdcid,
nehézségekrél, problémdkrél adandé kommunikécio,
egyéb funkciéji kommunikdciék, nevezetesen

= teljesitésrél

a teljesités megtorténtérol

a teljesités hidnydrol

kikotote feltéelektd] eltérd a teljesitésrol

= szerz8désszegéshez kapcsol6dé kommunikdcié.
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3.3. Egyes tdjékoztatdsi funkcidk

3.3.1. A teljesitést elémozdité kommunikdcié (utasitds adds, kozlés
és véltozasbejelentés, valaminek az dtaddsa, informdcié feltiintetése)

a) Utasitds ad4s®

Jogbérleti (franchise) szerzddés. A jogbérletbe adét a termék és a
szolgdltatds elédllitisdval és éreékesitésével, valamint a hdlézat és
az elédllitot, illetve értékesitett dolog johirnevének megévdsaval
kapcsolatban utasitasi jog illeti meg.”’ A Ptk. szovege idénként
nem is emliti kiilon az utasitds addst, hanem arrél sz6l, hogy a
misik fél koteles lesz azt valamilyen médon felhaszndlni.

Fuvarozds. A fuvarozé koteles az dtadott okiratokat a feladd
utasitdsai szerint felhaszndlni.*?

Megbizis. A megbizott koteles a megbizé utasitdsait kovetni.?

b) Kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség

Biztositds. A szerz6d6 fél koteles a szerz6déskotéskor a biztositds
elvillaldsa szempontjabdl lényeges minden olyan kériilményt a
biztositéval kozolni, amelyet ismert vagy ismernie kellett.** A

30

31
32

33
34

Megjegyezziik, hogy az utasitds adds formdlisan joga és nem kotelezettsége
a jogosultnak, de sajdt érdekeinek és a befektetdi szdmdra fizetend osztalék
megdvasa érdekében bizonyos esetekben kénytelen az utasitds eszkozéhez
folyamodni.

Ptk. 6:380. § (1) bek.

A Ptk. 6:259. § (4) bekezdése mar az utasitds felhaszndldsardl szél, amit
értelemszertien megelz az utasitdsadds.

Ptk. 6:273.°§ (1) bek.

A biztositd irdsban kozole kérdéseire adott, a valdsdgnak megfeleld valaszokkal
a szerz8dé fél kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdések megvélaszo-
latlanul hagydsa dnmagdban nem jelenti a kozlési kdtelezettség megséreését

[Ptk. 6:452. § (1) bek.]
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szerz6d6 fél koteles a lényeges kortilmények véltozdsit a bizto-
siténak irdsban bejelenteni.”

Fuvarozds. Ha a kiilldemény veszélyes dru, a felad6 koteles kozolni
a fuvarozéval az dru veszélyességének az adott fuvarozasi 4g szerinti
megjeldlését és a veszély elkeriiléséhez sziikséges informdcidkart.*

c) Az 4taddsa valaminek (rekldmoknak, okiratoknak)

Forgalmazdsi szerzodés”. A szillit6 koteles dij ellenében a dolog
forgalmazdsahoz sziikséges reklimokat a forgalmazénak dtadni.™
Kezesi szerzodés. A kezes teljesitését kovetden a jogosult koteles
késedelem nélkiil dtadni a kezesnek minden olyan okiratot, amely
a kezes kotelezettel szembeni igényérvényesitéséhez szitkséges.”
Fuvarozds. A feladé koteles a fuvarozénak a kiilldemény tovib-
bitdsdhoz és kezeléséhez sziikséges okiratokat dtadni.*

d) Informicié feltiintetés

Fuvarozds. A telad6 koteles a killdemény fuvarozds sordn torténd ke-
zeléséhez sziikséges informdcidkat a csomagoldson, ennek hidnydban
a kiilldeményen feltiintetni.*!

35
36

37

38
39
40
41

Ptk. 6:452. § (2) bek.

A kozlés hidnydban a fuvarozd az dru devételée megtagadhatja. (Ptk. 6:260.
S)

Forgalmazisi szerz8dés alapjén a szdllité meghatdrozott ing6 dolognak (e fejezet
alkalmazdsdban: termék) a forgalmazé részére t6reénd eladdsdra, a forgalmazo
a terméknek a szdllit6tdl t6rténd megvételére és annak sajit nevében és sajit
javdra toreénd eladdsdra koteles. (Pk. 6:372. §)

Ptk. 6:373. § (2) bek.

Ptk. 6:422. § (4) bek.

Ptk. 6:259. § (1) bek. ¢) pont

Ptk. 6:259. § (1) bek. b) pont
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3.3.2. A feladatelldtdsi folyamathoz kapcsolédé kommunikdcié
(Ertesités)

Kezesi szerzodés. A kezes koteles késedelem nélkiil értesiteni a kote-
lezettet a fizetési felszdlitas kézhezvételérol. 2

3.3.3. Nehézségekrdl, problémdkrél adandé kozlés (értesités utasi-
téstol valé eltérés szitkségességérol, értesités kirveszélyrdl, értesités
fuvarozasi akaddlyrdl, értesités kiilldemény felhasznaldsardl, utasitds
kérés, figyelmeztetés)

a) Ertesités utasitdstdl vald eltérés szitkségességérol

Megbizds. A megbizott a megbizé utasitdsitdl akkor térhet el, ha
ezt a megbizé érdeke feltétleniil megkoveteli, és a megbizé el6zetes
értesitésére mdr nincs méd. Ilyen esetben a megbizét késedelem
nélkiil értesiteni kell.*?

b) Ertesités kdrveszélyrdl

Bérlet. A bérld koteles a bérbeaddt értesiteni, ha a dolgot kdrosodds
veszélye fenyegeti vagy a bérbeadét terhelé munkélatok elvégzésének

sziikségessége meriil fel.*

¢) Ertesités akadlyrdl

*  Fuvarozds. Ha a fuvarozds akaddlyba itkozik, a fuvarozé koteles
késedelem nélkiil értesiteni a felad6t.®®

42 Ptk. 6:422.§ (2) bek.

43 Az elsd értesitési kotelezettség lehetetlen volta egy médsodik értesitési kortele-
zettséget keletkeztet. [Ptk. 6:273. § (2) bek.]

44 Ptk. 6:335. § (2) bek.

45 Ptk. 6:263. § (1) bek
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»  Kozvetitdi szerzddés. A megbizé koteles a kozvetitSt késedelem
nélkiil értesitenti, ha lényegesen kisebb mennyiségben képes vagy
kivan szerz6dést kotni anndl, mint amire a kdzvetitd szamithatott. %

d) Ertesités kiildemény felhaszndldsardl

Fuvarozds. Ha a fuvarozé a kiildeményt értékesiti vagy felhasznilja,
koteles errél a feladét értesiteni.”

e) Utasitds kérés

Fuvarozds. Ha a fuvarozds akaddlyba titkozik, a fuvarozé koteles
sziikség esetén utasitdst kérni.*®

f) Figyelmeztetés

*  Megbizds. Ha a megbizé célszerlitlen vagy szakszer(itlen utasitdst
ad, a megbizott koteles 6t erre figyelmeztetni.®

»  Kivitelezési szerzddés. A kivitelezd koteles a megrendel§ altal
dtadott tervdokumentdcidt a szerz6dés megkotése eldtt megvizs-
gdlni és a megrendel6t a terv felismerhetd hibdira, hidnyossdgaira
figyelmeztetni.”

o Jogbérleti (franchise) szerzédés. Ha a jogbérletbe ad6 célszertitlen

46 Ptk. 6:295. § (2) bek.

47 Ptk. 6:264. § (4) bek

48 DPtk. 6:263. § (1) bek.

49 Ha a megbizd a figyelmeztetés ellenére utasitdsit fenntartja, a megbizott a
szerz8déstdl eldllhat, illetve a szerzddést felmondhatja, vagy a feladator a meg-
biz4 utasitdsai szerint, a megbizé kockdzatdra ellithatja. Meg kell tagadnia az
utasitds teljesitését, ha annak végrehajtdsa jogszabaly vagy hatésdgi hatdrozat
megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné médsok személyét vagy vagyondt.
[Ptk. 6:273. § (3) bek.]

50 Ptk. 6:252. § (3) bek.
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vagy szakszerttlen utasitdst ad, erre a jogbérletbe vevd koteles
6t figyelmeztetni.”!

3.3.4. A kommunikici6 egyéb funkci6i

3.3.4.1. Teljesitéssel kapcsolatos kommunikacié (értesités)

a) Teljesitésrol

Fizetésiszdmla-szerzédés. A szimlavezetd koteles szdmlakivonat
Gtjan a szdmlatulajdonost havonta értesiteni a fizetési szamla javdra
és terhére irt 6sszegekrél, valamint a fizetési szimla egyenlegérél.”
Kezesi szerzddés. A kezes koteles a teljesités megtorténtérdl a
kotelezettet késedelem nélkiil értesiteni.>

Fuvarozds. A fuvarozé a kiildemény megérkezésérdl a cimzettet
késedelem nélkiil koteles értesiteni.>*

Megbizds. A megbizott koteles a megbizét a megbizds teljesitésérdl
késedelem nélkiil értesiteni.”

b) A teljesités elmaraddsdrdl

lartds kozvetitdi szerzédés. A megbizéd koteles a kozvetitdt ké-
sedelem nélkiil értesiteni a kozvetitd 4ltal kozvetitett szerz6dés
teljesitésének elmaraddsdrol.”

Kezesi szerzodés. A kezes késedelem nélkiil koteles a teljesitést
megtagadni, és a teljesités megtagaddsarél — annak indokdt megje-

51
52
53
54
55
56

Ptk. 6:380. § (2) bek.
Ptk. 6:395. § (4) bek. elsé mondat
Ptk. 6:422. § (3) bek.
Ptk. 6:265. § (1) bek.
Ptk. 6:275. § (2) bek.
Ptk. 6:295. § (3) bek.
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16lve — a kotelezettet és a jogosultat késedelem nélkiil értesiteni.””
c) Szerzédésszegéshez kapcsolédé kommunikacié

Pénziigyi lizing. A lizingbevevé koteles értesiteni a lizingbeadét, haa
kellékszavatossdg kotelezettje a kijavitdsra vagy kicserélésre vonatkozé
kotelezettségnek nem tesz eleget, vagy ha a hiba miatt drleszallitdsnak
vagy eldllisnak van helye.’®

d) Szerzédésszegésnek nem mindsiilé eltérés a szerz8déstdl

Bizomdny. Ha a bizomdnyos a bizomdnyi szerz6désben megallapitott
dron alul ad el, koteles a megbizénak az drkiilonbozetet megtériteni,
kivéve, ha bizonyitja, hogy az addsvételi szerz8dést a megdllapitott
dron megkotni nem lehetett, az eladdssal a megbizét kdrtdl 6vta meg,
és a megbizét idejében értesiteni nem tudta.”

Ha a bizomdnyos a bizomdnyi szerzédésben kikotote feltételektsl
lényegesen eltér, koteles az eltérésrdl a megbizdt értesiteni. A meg-
bizé az értesitést kovetden késedelem nélkiil jogosult az addsvételi
szerz@dést visszautasitani, kivéve, ha a bizomdnyos a szerz6désben
meghatdrozott drndl drigibban vésdrolt, de az értékkiilonbozetet
megtériti.”

3.3.4.2. Egy¢b értesitési kotelezettség
1artos kozvetitdi szerzddés. A megbiz6 koteles a kozvetitdt késedelem

nélkiil értesiteni a kozvetit dleal kozvetitett szerzédés elfogaddsirdl
vagy elutasitdsdrol.®!

57 Ptk. 6:422.§ (3) bek.
58 Ptk. 6:411.§ (4) bek.
59 Ptk. 6:286. § (2) bek.
60 Ptk. 6:286. § (3) bek.
61 Ptk. 6:295.§ (3) bek.
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4. Tovabbi csoportositisi szempontok
4.1. A szerzodési létszakokhoz kotodés

Mindkét kotelezettséghalmazt lehet csoportositani a szerz6dési 1ét-
szakokhoz kotdés alapjdn is.

A tdjékoztatdsi kotelezettségek dontben két idszakban érvénye-
siilnek, egyrészt a szerzédéskotés és a teljesités kozotti iddszakhoz,
midsrészt a teljesités idészakdhoz kotédnek. A mdsik két szerz6dési
létszakban mindéssze egy-egy tdjékoztatdsi kotelezettségre taldlunk
példde.®

A kommunikdcids kotelezettségek is jellemzben a szerzédéskotés
és a teljesités kozotti id8szakhoz, mésrészt a teljesités idészakdhoz
kotédnek, mindossze egy kotelezettség érvényesiil a teljesitést kovetd
idészakban a pénziigyi lizingszerz6dés kapcsan.

C)sszességében megdllapithaténak ldtszik az, hogy a szerz8dési lét-
szakokhoz kot6dés tekintetében nincs érdemi killonbség a tdjékoztatdsi
kotelezettségek és az egyéb kommunikdcids kotelezettségek kozote.

4.2. A kitelezett személye

Aszerint, hogy kit terhel a kotelezettség megkiilonboztethetiink
e mindkét felet

* ajogosultat

* akotelezettet terheld kotelezettséget.

Mind a tdjékoztatdsi, mind az egyéb kommunikdciés kotelezettségek
kozote taldlkozhatunk minhdrom kategéridval, igy Osszességében

62 A szerz8déskotést megeldzd tédrgyaldsok iddszakdra vonatkozd tdjékoztatdsi
kotelezettséget tartalmaz a biztositési szerzddés joganyaga (adatbejelentés). A
szerz8désszegési létszakban (teljesitést kovetd idészakban) is csak kivételesen
taldlunk tdjékoztatdsi kdtelezettséget a bizalmi vagyonkezelési szerzddés korében.
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megallapithaténak ldtszik az, hogy a kotelezett személye alapjin
sincs érdemi kiilonbség a tdjékoztatdsi kotelezettségek és az egyéb
kommunikacids kotelezettségek kozot.

5. A tdjékoztatds és a kommunikdiciék egyes csoportjai kozotti
kapcsolat

A Ptk. szerinti tdjékoztatdsnak nevezett kozlések egy tigabb csoport
részét alkotjak, amit a tanulmdnyban szerzd6 felek k6zotti kommu-
nikdciénak nevezek. A legtidgabb halmazt alkoté kommunikdciékon
belil hdrom csoport kiilonithetd el:

* a Ptk dltal tdjékoztatisnak nevezett kommunikacidk,

* a Ptk.-ban szerepld egyes kommunikdcidk, amelyeket a Ptk.
nem hiv tdjékoztatdsnak, de funkcié és hatds tekintetében szo-
ros kapcsolatot mutatnak a Ptk.-ban tdjékoztatdsnak nevezett
esetekkel, végiil

* egyéb kommunikdcidk, amelyek kiilonboznek a tdjékoztatdstol.

Alldspontom szerint a felek kézotti kommunikécidk sokasigiban a
kédex dltal tdjékoztatdsnak nevezett nyilatkozatokkal (sziik értelemben
vett tdjékoztatdsok) rokoni kapcsolatba hozhat6 a Ptk.-ban sokféle
elnevezéssel szereplé kommunikaciok egy része. Ezekre hasznalhatjuk
a széles értelemben vett tdjékoztatds gyijtd fogalmat.
A kommunikdciék két csoportjanak elhatdroldsa érdekében két
koriilményt kell megvizsgdlni:
*  egyrészt azt, hogy milyen vondsok kapcsoljdk Gssze a sziik és a
széles értelemben vett tdjékoztatdst,
*  misrészt azt, hogy a felek kozotti tobbi kommunikdciét miért nem
sorolhaté be a széles értelemben vett tdjékoztatds fogalomkorbe.

Mind a kapcsolat teremtés, mind az elkiilonités tekintetében a ko-
telezettség funkcidjat kell figyelembe venni.
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5.1. Osszekapcso/o’ koriilmény az ismeretdtaddsi funkcid

A bemutatott — a Ptk.-ban nem tdjékoztatdsnak nevezett — nyilat-
kozatcsoportok koziil funkcidja alapjdn tdjékoztatdsnak mindsiil
* aszerzdd§ partner szimdra 0j koriilmény ismertetése (Bejelentés,
Informéciékozlés, Ertesités)
»~Harmadik fél” szimdra Gj kériilmény ismertetése (Ertesités)

5.2. Elkiilonitd funkcié

Nem tekinthetd tdgabb értelemben vett tdjékoztatdsnak a kommu-
nikaciék t6bb csoportja az ismeretdtaddstdl eltérd funkcié miatt.

5.2.1. A szerz6dés 1étére haté kommunikdciék

a) A felhivds szerz8dést keletkeztetd hatdssal bir, de legalabbis ezt
célozza.

b) Az eldllds, a felmondds és a teljesités megtagaddsa a szerz8dés
megsziinésére vezet.

5.2.2. A szerz6dés tartalmit médosité kommunikacié

A hozzdjirulds és az engedély a szerz8dés médosuldsit eredményezi,
tobbnyire egy harmadik személyt bekapcsolva a jogviszonyba.

5.2.3. A szerz6dést kozvetleniil nem érintd, de nem tdjékoztatdsi
célt, hanem a midsik felet valamilyen 1épés megtételére kotelezd
kommunikdcié. Nem tartozik a tdgabb értelemben vett tdjékoztatisok
csoportjdba a felszolitds.

Kezesi szerzddés. A kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha
a jogosult felszdlitotta a teljesitésre.®®

63 Ptk. 6:422. § (1) bek.
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5.2.4. A szerz6d6 partnerétdl eltéré dllaspontot juttat kifejezésre,
nem informdciét kozol a kifogds és az ellentmondds.

6. A szélesebb értelemben tdjékoztatds esetei

A Ptk.-ban szerepld egyes kommunikacids fajtik elnevezései koziil
vastagitva emeljiik ki azokat, amelyeket széles értelemben vett
tdjékoztatdsnak tekintiink.

o kozlés (fuvarozis, biztositas),

* viltozdsbejelentés (biztositds),

* sziikséges felvildgositds megaddsa (biztositds),
o felhivis,

o felszolitas,

* teljesitésre felszdlitds,

* credménytelen felszdlitds,

® utasitds,

e utasitds kérés,

e {értesités,

* hozzdjirulds,

* engedély,

* figyelmeztetés,

* kifogis,

e ellentmondis,

o elallas,

¢ felmondds,

* teljesités megtagaddsa.

Alakszertiségre tekintettel

e {rasbeli értesités,

* egyenleg irdsbeli kozlése (folyészamla szerzddés),

* informicié feltiintetése csomagoldson, kiildeményen (fuva-
rozdsi szerz6dés),
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e okiratok 4taddsa (kezesi szerz8dés),
* reklimok dtaddsa (forgalmazdsi szerz8dés).

7. A szerz6 alldspontjit erdsit6 jogalkotéi terminolégia

A Ptk. szovegében megfigyelheté néhidny olyan megoldds, amely
aldtdmasztani ldtszik azt a nézetet, hogy a tdjékoztatds és a széles ér-
telemben vett tdjékoztatdsok, vagy legaldbb ezek bizonyos csoportjai
kozott nincs szamottevd kiilonbség.

7.1. A tdjékoztatds és az értesités kifejezések azonos jelentéstartalma

a) A kivitelezési szerzddés. A kivitelezd koteles a megrendel§ dleal
dtadott tervdokumentdcidt a szerz6dés megkotése eldtt megvizs-
gdlni és a megrendel6t a terv felismerhetd hibdira, hidnyossdgaira
figyelmeztetni.®
A kivitelezési szerz6dés kapesin a munka megkezdését kévetéen
felismerhetd hibdkra vonatkozé jelzést a Ptk. tdjékoztatdsnak nevezi,
nem figyelmeztetésnek. Ha a terv valamely hibdja vagy hidnyos-
sdga a kivitelezés folyamatdban vélik felismerhetévé, a kivitelezd
késedelem nélkiil kételes errdl a megrendeldt tdjékoztatni.®
A helyzet mindkét esetben azonos, a tervvel mindkét alkalommal
probléma van, csak annak felismerésére keriil sor a szerzédés
teljesitésének eltérd idészakdban. A terv hibdjdra, hidnyossdgara
torténd figyelemfelhivisnak mindkét esetben azonos a funkciéja.
Az eltérd fogalomhaszndlatnak nincs més raciondlis magyard-
zata, mint az, hogy a figyelmeztetést és a tdjékoztatdst azonos
értelemben hasznalja a Ptk. a kivitelezési szerzdés tekintetében.

b) Megbizds. A megbizisi szerz6dés kapcesdn is kéttéle fogalommal
jelole kotelezettséggel taldlkozhatunk a Ptk.-ban az utasitdsok

64 DPtk. 6:252.§ (3) bek.
65 Ptk. 6:252.§ (3) bek.
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kapcsdn, ha a megbiz6 dltal eredetileg adott utasitds nem megfe-
lel. A megbizott tdjékoztatni kdteles a megbizét, ha a felmertilt
j kortilmények az utasitdsok modositdsdt teszik indokoletd.®
Mishol a Ptk. gy rendelkezik, hogy a megbizott a megbizé
utasitdsdt6l akkor térhet el, ha ezt a megbizé érdeke feltétlentil
megkoveteli, és a megbizo elézetes értesitésére mdr nincs méd.*
Mindkét szabdly arra a kozos alaphelyzetre vonatkozik, amikor
az utasitds korrekciéra szorul. Az elsé norma ebbe a helyzetben
egy tdjékoztatdsi kotelezettséggel terheli a megbizottat. A mdso-
dikként emlitett helyzetre vonatkoz6 szabély lényege a megbizott
felhatalmazdsa az utasitastdl vald eltérésre, de ennek feltétele van.
Feltételként a Ptk. nem azt tartalmazza, hogy a megbizét nem
lehetett tdjékoztatni, hanem azt, hogy a megbizé elézetes értesi-
tésére mdr nincs méd. Abbdl, hogy a tdjékoztatds kifejezés helyett
madshol az értesités szét alkalmazza a jogalkotd egy ugyanolyan
helyzetben, arra kovetkeztethetiink, hogy a tdjékoztatds és az
értesités kifejezéseket a Ptk. azonos jelentéstartalommal birénak
és felcserélhetdnek tekinti.

7.2. A tdjékoztatds és a szadmadds kifejezések azonos jelentéstartalma

Bizalmi vagyonkezelés*

A vagyonkezel§ a vagyonrendel§ vagy a kedvezményezett kérésére
koteles tdjékoztatdst adni a kezelt vagyonrdl. A tdjékoztatdsnak
ki kell terjednie kiilonosen a kezelt vagyon tényleges és virhat6
gyarapoddsdra, a kezelt vagyonba tartoz6 vagyoni elemekre, azok
értékére, tovdbbd a kezelt vagyon terhére villalt kotelezettségekre.”
A vagyonkezel§ kérésre koteles a vagyonkezelésrél szimot adni,

66
67

68
69

Ptk. 6:275.§ (1) bek.

Az elsd éresitési kotelezettség lehetetlen volta egy mésodik értesitési kortele-
zettséget keletkeztet. [Ptk. 6:273. § (2) bek.]

A Ptk. 6:320. §-a , Tdjékoztatdsi és szdmaddsi kotelezettség” cimet viseli
Ptk. 6:320. § (1) bek.
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és a kezelt vagyonnal a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett
felé elszimolni.”®

A kezelt vagyonrél adandé tdjékoztatds és az a feladata a vagyon-
kezelének, hogy a vagyonkezelésrél szimot adjon, azonos tartalmu
kotelezettségek, amely ugyanazon személyek kérése nyoman terheli
6t. A kétféle mbédon nevesitett kotelezettséget a Ptk. egytitt emliti a
szerz6dés megsziinése kapcsdn is.”!

7.3. A tdjékoztatds és az iratdtadds kifejezések szoros kapcesolata

Tartds kozvetitdi szerzddés. Az iratok dtaddsart tartds kozvetitdi szer-
z6dés esetén a jogalkotd is a tdjékoztatdshoz kapcsolja az ,.e korben”
fordulattal: ,A megbiz6 sajat koltségére koteles a kozvetitének mindazt
a tdjékoztatdst és segitséget megadni, amely kotelezettségeinek telje-
sitéséhez sziikséges. E korben koteles kiilonosen a szerz8dés targydra
vonatkozé iratot a kozvetitd rendelkezésére bocsdtani.””?

Az emlitett példak — 4lldspontom szerint — azt jelzik, hogy maga a
jogalkoté sem tulajdonit érdemi kiilonbséget bizonyos rokon értelmi
kifejezéseknek, azokat azonos helyzetekben felvaltva haszndlja, mert
azok valéban felcserélhetdk. A széles értelemben vett tdjékoztatds
valamennyi esete és a tdjékoztatds fogalma kozotti dtfedés minden
esetére nincs szovegszer(i bizonyiték, de a funkcionilis azonossdg e
nélkil is megdllapithaté.

70 Ptk. 6:320. § (2) bek.

71 A bizalmi vagyonkezelés megszlinése esetén a vagyonkezelt a kezelt vagyonnal
— kapcsolatos elszdmoldsi és tdjékoztatdsi kitelezettség tovabbra is a bizalmi
vagyonkezelés fenndlldsa alatti tarcalommal terheli. [Ptk. 6:327. § (1) bek.]

72 Ptk. 6:295.°§ (1) bek.
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8. A sziikebb és tigabb értelemben vett tdjékoztatds egyiivé tar-
tozasinak kovetkezménye

A tanulmadny felhivja a figyelmet arra, hogy a szlikebb értelemben
vett tdjékoztatds mellett sokféle kommunikdcids kotelezettség 1étezik.
A kommunikdcids kotelezettségeken beliil a tdgabb értelemben vett
tdjékoztatdsi esetek elkiilonitése jelentdséggel bir a jogkdvetkezmé-
nyek tekintetében is. A tigabb értelemben vett tdjékoztatdsoknak
ugyanaz a rendeltetésiik, mint a sz(ik értelemben vett tdjékoztatd-
soknak, és egyardnt kotelezéek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
mindkét csoportba sorolt kotelezettség megszegésének azonosak a
jogkovetkezményei.

A Ptk. a szerzédésekre vonatkoz6 kozos szabdlyok korében csak a
tdjékoztatdsi kotelezettség megszegésének kartéritési kovetkezményét
emliti. A kontraktudlis vagy a deliktudlis felelésség szabdlyainak a
tdgabb értelemben vett tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése esetén
is érvényestilniiik kell.

A téjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsinak a Ptk. a szerzédésekre
vonatkozé koz6s szabdlyok korében nem emlitett egyéb kovetkez-
ményeinek alkalmazisa sem zdrhat6 ki a tdgabb értelemben vett
tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése esetén.
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Harsényi Gyongyi'

A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
JELENTOSEGE ES ERVENYESULESE
A MAGYAR ERTEKPAPIRJOGBAN

A hiteles és naprakész informdcié modern vildgunk egyik legnagyobb
éreéke. Ezek gyors, valds, torzitdsoktdl mentes dtaddsdra, kozzéeé-
telére 6ridsi szitkség van, kiilondsen egy olyan — az informdcidktdl
sokban fiiggd — jogteriileten, mint az értékpapirjog. A t6kepiacon
toreénd tékedramlds nagymértékben az informdciéaramlis fiiggvénye.
A befektetési szektorban a tékepiac szerepldi részére megbizhat6
informdcidk kozvetitése, szolgdltatdsa a t6kepiac megfelelé miiks-
désének zdloga, kockdzatcsokkentd szerepe van, egyben széleskort
befektetévédelmi funkciéval bir. Ezek a funkciék a jogalkoté oldalédn a
jogszabdlyokban els6dlegesen a tdjékoztatdsi kotelezettség kereteinek,
részletszabélyainak meghatdrozdsdval, kidolgozdsaval, és az tigyletben
részt vevd kiilonbozd alanyokra torténd telepitésével valésulnak meg.

Az éreékpapirjogban napjainkban hdrom alapvetd torvényt kell
kiemelniink, amelyeknek szabdlyozdsi kérében sulyponti szerepet
kap a tdjékoztatdsi kotelezettség deklardldsa és feltételrendszerének
meghatdrozdsa: a T8kepiaci torvény?, a befektetési véllalkozdsokrdl
és drutbzsdei szolgdltatokrol sz016 torvény?, és a kollektiv befektetési
formakrol és kezel8ikrdl sz616 torvény?.

Kiéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem AJK oktatdja, egyetemi docens
2001. évi CXX. tv., a tovdbbiakban Tpt.,

2007. évi. CXXXVIIL.tv., a tovdbbiakban Bszt.

2014. évi XVI. tv., a tovabbiakban Kbftv.

NN =

133



HARSANYI GYONGYI

I. Tdjékoztatdsi kotelezettség a Tékepiaci torvényben

A tdjékoztatdsi kotelezettség elbirdsa e torvényben elsédlegesen
az éreékpapir-kibocsdtds, forgalmazds, szabdlyozott piacra torténd
bevezetés teriiletéhez kapcsolddik. Jelen irds azonban kizardlag az
értékpapirkibocsdtds korében fennallé tdjékoztatdsi kotelezettség
r6vid ismertetésére szoritkozik.

1. Az értékpapir kibocsatdsival 6sszefiiggd tdjékoztatisi kote-
lezettség

Az értékpapirkibocsdts korében a jogalkoté mindenckelétt a for-
galomba hozatal aktusdhoz kapcsoléddan irja elé a tdjékoztatdsi
kotelezettség részletszabalyait, majd a kibocsdté oldalin mindaddig
fenntartja ezt a kotelezettséget, mig az értékpapir forgalomban van.

A tdjékoztatisi kotelezettség teljesitésének részletszabdlyai diffe-
rencidltan, kibocsdtdsi médonként eltéréen keriiltek meghatdrozdsra.
Az éreékpapir kée £6 kibocsdtdsi médja a nyilvanos és a zdrtkora
kibocsdtds. Az értékpapirok nyilvinos kibocsitdsa azt jelenti, hogy
a kibocsdté nem hatdrozza meg elére a megcélzott befektetéi korrt,
vagyis azokat az alanyokat, akiknek szdnja az értékpapirjait, tehdt
barki jegyezheti, vdsarolhatja az adott értékpapirt. Zdrtkor( értékpa-
pir kibocsdtds esetén viszont a kibocsité elére meghatdrozza azokat
a befektetSket, akiknek szdnja a forgalomba keriil$ értékpapirjait.

E két eltéré kibocsatdsi méd alapvetéen determindlja a tdjékoz-
tatdsi kotelezettség teljesitésének paramétereit. Mds médon lehet
tdjékoztatni az ismeretlen befektetSket és mds médon a kibocsdtd
dltal ismerteket.

A jogalkoté az értékpapirok nyilvdnos forgalomba hozataldnak
feltételeként irja el6 a kibocsdtd kotelezettségeként a Feltigyelet dltal
engedélyezett kibocsatdsi tdjékoztatd (prospektus) osszedllitdsdt és
annak hirdetményben torténd kozzérételée.
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A tdjékoztatd célja és funkcidja, hogy el8segitse a befektetd szi-
mara a kibocsdtandé értékpapir jegyzésére vonatkozé megalapozott
dontés meghozataldt. A tdjékoztatd egyik £f6 adatcsoportja a kibo-
csdtod, a jegyzési garanciavallal6 és a kezes piaci, gazdasigi, pénziigyi,
jogi helyzetére, azok virhat6 alakuldsira vonatkozé informécidkat
tartalmazza, a mdsik f6 adatcsoportja pedig a kibocsdtandé érték-
papirra vonatkozé lényeges jellemzdket és £6 kockazatait, illetve az
értékpapirok jellemzdinek osszehasonlithatdsdgat biztosité kiemelt
informdcidkat.

Annak rogzitését kovetSen, hogy mirdl kell tdjékoztatni a po-
tencidlis befektetSket, értékpapirvisdrlokat, a jogalkoté garancidlis
szabalyok megfogalmazdsival biztositja, hogy a tdjékoztatéban kozolt
adatok, adatcsoportositdsok, dllitdsok, elemzések a valésdgnak megfe-
lel6ek, helytallok legyenek. Ennek érdekében tobb rétegli felelSsségi
és kartéritési szabdlyrendszert 4llit fel.

A Felugyelet dltali jévahagydsdt kovetSen a tdjékoztatét kozzé
kell tenni legkésébb a forgalomba hozatali eljdrds kezd4 idépontjdt
megelézéen a torvényben meghatdrozott helyeken (példdul a kibo-
csdtd honlapja, orszdgos terjesztésti napilap, a t6zsde, a Feltigyelet
honlapja).

A tdjékoztatd, a feluigyeleti engedély illetve kozzététel hidnydban
megvalésitott nyilvdnos értékpapir kibocsdtdshoz a jogalkoté a sem-
misség jogkovetkezményét fiizi.

Az értékpapirok zartkor(i forgalomba hozatala sordn mds médszerrel
valésul meg a potencidlis befektetdk tdjékoztatdsa. Ebben az esetben
ugyanis a kibocsitd, illetve a forgalmazé kotelezettsége biztositani,
hogy minden befektet megkapja ugyanazokat a lényeges, a kibocsit6
piaci, gazdasdgi, pénziigyi, jogi helyzetének és virhaté alakuldsuknak,
valamint az értékpapirhoz kapcsol6dé jogoknak a befektetSk részérsl
torténd megalapozott megitéléséhez szitkséges informdacidkat, ideért-
ve azokat az informdcidkat is, amelyek a befektetékkel személyesen
folytatott megbeszélések keretében meriiltek fel.
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Ertékpapir zértkort forgalomba hozataldt a forgalomba hozatali
eljaras lezarsdt kovetd 15 napon beliil a kibocsité koteles a Fel-
tigyeletnek bejelenteni.

2. Rendszeres és rendkiviili tdjékoztatds

A tdjékoztatdsi kotelezettség nemcsak addig terheli a kibocsdtér,
mig az értékpapirjit piacra dobja. A nyilvdnosan forgalomba hozott
éreékpapir kibocsdtéja koteles a nyilvanossdgot rendszeresen tdjékoz-
tatni vagyoni, jévedelmi helyzetének, miikodésének f6bb adatairdl.
A rendszeres tdjékoztatdst éves és féléves gyorsjelentés, valamint
éves jelentés formdjdban kell teljesiteni. A kibocsdt6 a gyorsjelen-
tést az Uzleti év és félév végét kovetd hatvan napon beliil, az éves
jelentést — konyvvizsgdl¢ dleal is feliilvizsgdlva — az tizleti év végét
kovetd szdzhiisz napon beliil koteles elkésziteni és a Feltigyeletnek
megkiildeni. A jelentéseknek tartalmazniuk kell az el6z8 év azonos
id8szakdra vonatkozé adatokat is. A kibocsatd koételes biztositani,
hogy a befektetdk az éves és féléves gyorsjelentést, valamint az éves
jelentést megtekinthessék.

A nyilvdnosan forgalomba hozott értékpapir kibocsdtéja — az
dllampapir kivételével — koteles haladéktalanul, de legkésébb egy
munkanapon beliil a Feliigyeletnek megkiildeni, és kozzétenni az
értékpapir értékét vagy hozamdt kozvetve vagy kozvetleniil érintd
informdciét. (Ilyen informdcidk példdul a kibocsdté bankszdmla-
janak zdroldsa, a kibocsdté ellen cséd-, illetve felszdmoldsi eljards
kezdeményezése, a kibocsdtd alaptSkéje vagy sajat tékéje legaldbb
10 %-dnak elvesztése, az alaptéke vagy sajit t6ke 25%-dt megha-
ladé hitelfelvétel, a kibocsité menedzsmentéjében bekovetkezett
véltozds.) A hatdridét a dontés meghozataldtdl, az esemény, tény
bekovetkeztétdl, illetve azoknak a kibocsité tudomdsdra jutdsatdl
kell szdmitani. A rendszeres és rendkiviili tdjékoztatds elmaraddsdval,
illetve félrevezetd tartalmdval okozott kdr megtéritéséére a kibocsdté
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felel. Ezt a kortilményt a gyorsjelentésnek és az éves jelentésnek is
tartalmaznia kell.

A nyilvédnosan forgalomba hozott értékpapir kibocsdtdjinak
rendszeres, illetve rendkiviili tdjékoztatdsi kotelezettsége megsziinik az
éreékpapir lejartaval, az értékpapir teljes kibocsatott mennyiségének
lejarat eltti visszavdsarldsival, valamint a Feliigyelet engedélyével.
(Felugyeleti engedélyt abban az esetben lehet kérni, ha a kibocsdté
nyilvdnos részvénytdrsasdg igazolja, hogy zartkorien miikods rész-
vénytarsasigként mikodik tovabb, és kérelmezi, hogy az adott rész-
vénysorozat tekintetében a nyilvinossdgnak térténd adatszolgaltatdsi
kotelezettség aldl a Feligyelet mentesitse.)

I1. Tdjékoztatdsi kotelezettség a Bszt.-ben

A befektetési véllalkozdsok és az tigyfelek kozott befektetési szolgdl-
tatdsok és kiegészitd befektetési szolgaltatdsok teljesitésére irdnyuld
szerzédési jogviszony szabilyozdsa korében a jogalkotd a befektetési
szolgdltat6 oldaldn ir el6 széleskorii tdjékoztatdsi kotelezettséget.

A 1L Ertékpapirtorvény’ és a Tpt. egyardnt —a keletkezésiik kor-
szakdhoz mérten — széleskortien, részletesen és drnyaltan szabdlyozta
a befektetési szolgdltatdt terheld tdjékoztatdsi kotelezettséget, ami
azonban mdr igen szlik kor(i szabdlyozdsnak bizonyul a ma hatalyos
jogszabdlyok terjedelmes rendelkezéseihez képest.

A befektetési szolgdltatdsokat Gjraszabalyozé Bszt. a tdjékoztatdsi
kotelezettség tekintetében a kordbbinal sokkal részletesebb, tobb
rétegii szabdlyegytittest alkotott. El8szor az befektetési véllalkozdst
terheld tdjékoztatisi kotelezettség dltaldnos szabdlyait hatirozza meg,
ezt kovetben az elbzetes tdjékoztatdsi, majd az el6zetes tdjékozdddsi
kotelezettség korét vonja meg, végiil a szerz8dés teljesitését kovetd,
sutblagos” tdjékoztatdsi kotelezettség szabdlyait dllapitja meg.

5 1996. évi CXL. tv., a tovdbbiakban II. Ept.
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1. A tdjékoztatasi kotelezettség dltaldnos szabélyai®

A befektetési véllalkozds és az tigyfél kozote létrejove, befektetési
szolgdltatdsra illetve kiegészité befektetési szolgdltatdsra irdnyuld
jogviszony kétpélust jogviszony, ily médon a tdjékoztatds gyakran
kozvetlenil, face to face torténik. Ennek megfelel6en a jogszabély
megkiilonbozteti az tigyfél irdnydba tett direkt tdjékoztatdst az tigyfelek
és potencidlis tigyfelek mindegyike irdnyaba tett indirekt tdjékoztatds-
tol. Ez megnyilvdnul a tdjékoztatds teljesitésének médjira vonatkozé
rendelkezésekben is. A befektetési véllalkozds az tigyfele irdnydba tett
tdjékoztatdsi kotelezettségét irdsban, papir alapt vagy egyéb tartds
adathordozén koteles teljesiteni. A befektetési vallalkozds azonban az
dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettségét gy is teljesitheti, hogy azt nem
kifejezetten egy adott leend§ szerz8dé félnek vagy tigytélnek cimezi,
hanem példdul tzletszabdlyzatdt az tizlethelyiségében kiftiggeszti,
vagy egy dltala meghatdrozott honlapon teszi elérhetévé.

Ebben a korben a torvény a tdjékoztatds megtételének idejét is
meghatdrozza. F§ szabdlyként fenti dltaldnos tdjékoztatdst a befek-
tetési vallalkozdsnak olyan idében kell megadnia, hogy az tigyfélnek
kell$ id6 dlljon rendelkezésére a tdjékoztatdsban foglalt informdaciok
megértéséhez és megalapozott dontés meghozataldhoz.

Az informalds tdrgydt tekintve pedig befektetési vallalkozds kote-
les tdjékoztatdst adni a befektetési villalkozdsra vonatkozé alapvetd
tudnival6krél, mikodésének és tevékenységeinek szabdlyairdl, a
leendd szerz6d6 fél tulajdondban 1évé (vagy 6t megilletd), illetve
az ligyletben érintett pénziigyi eszkoz kezelésének szabdlyairdl, a
szerzédésben foglalt tigylettel kapcsolatos tudnivalékrél, illetve az
tgylet kockdzatarol.

6 Bszt. 40. S.
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2. ElGzetes tdjékoztatdsi kotelezettség’

A Bszt. a tdjékoztatdsi kotelezettség dltaldnos szabalyainak rogzitését
kovetéen tobb szempontbdl is differencidlt feltételrendszert allit fel.
Az elbzetes tdjékoztatdsi kotelezettség korében e kotelezettség

teljesitése id6ben kiilon vélik:

*  bizonyos adatokrdl, tényekrdl a szerzddéskitést megeldzien kell a
tdjékoztatdst nydjtani,

*  bizonyos adatokrdl tényekrél pedig kozvetlentil a megbizds tdrgydit
képezd szolgdltatds teljesitése elitt.

Differencidl a jogalkoté a célzott alanyi kér szempontjdbdl is, neve-
zetesen kiilonbséget teszt a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésének
terjedelme kozott aszerint is, hogy a befektetési vllalkozds lakossdgi
ugyféllel, vagy szakmai tigyféllel kivdn szerz8dés kotni.

a) Legkésdbb az adott szerzddés megkotését megelézden koteles
tdjékoztatni a befektetési vallalkozds a befektetési szolgdltatasi
tevékenysége vagy kiegészitd szolgdltatdsa keretében a leend$
szerz6d6 felet, mint megbizét a szerzédés feltételeirdl, és a szer-
z6désben foglaltakkal kozvetleniil 6sszeftiggd adatokrdl. Ebben
a korben kozli példdul az tigyféllel valé kapesolattartds médjdt,
eszkozét, ideértve a megbizds kiildésének és fogaddsanak médjit,
eszkozét, tovdbba a befektetési szolgiltatisi tevékenység, valamint
a kiegészitd szolgiltatds végzésére jogositd engedélyének szdmat.

b) A befektetési vallalkozds a befektetési szolgdltatasi tevékenysége vagy
kiegészit szolgaltatdsa keretében legkésdbb a szerzédésben megha-
tdrozott szolgdltatds teljesitésér megelézden tdjékoztatja a lakossigi
tigyfelet tobbek kozott a pénziigyi eszkdz kockazatdrdl, piaci hely-
zetérdl, a szerz8déskotés iddpontjdt megel6z6 iddszakra vonatkozd
drfolyam-alakuldsdrél. Amennyiben a lakossdgi tigyfelek szdmdra
kindlt ilyen megallapoddshoz vagy csomaghoz kapcsol6dé kockdzat

7  Bszt. 43.§, EU 2017/565. rendelet
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varhatdan eltér az egyes komponensekhez kiilon-kiilén kapesolddd
kockdzatoktdl, a befektetési véllalkozdsnak megfeleld leirdst kell
nyujtania a megdllapodds vagy csomag kiilonb6z6 komponenseirdl,
valamint arrdl, hogy egymésra hatdsuk hogyan médositja a kockdzatot.
Fontos része az elézetes tdjékoztatdsnak a koltségekkel és dijakkal
kapcsolatos informdciok megaddsa a teljes arrél, vagyis az tigyfél
dltal a pénzigyi eszkoz megszerzésével, tartdsdval, a befektetési
véllalkozas befektetési szolgdltatdsi tevékenysége vagy kiegészité
szolgdltatdsa keretében szdmdra nydjtott szolgdltatdsardl sz616
szerz6dés létrehozataldval, fenntartdsdval és teljesitésével kapcso-
latosan viselendé minden koltségrél, dijrél, jutalékrol.
Amikor egy befektetési szolgdltatdst csomag részeként vagy
ugyanazon megdllapodas vagy csomag feltételeként egy masik
szolgdltatdssal vagy termékkel egyiitt kindlnak, a befektetési
véllalkozdsnak tdjékoztatnia kell az tigyfelet, hogy az egyes
komponenseket meg lehet-e kiilon vésdrolni, és mindegyik kom-
ponensrél kiilon koltségigazoldst és dijkiszabdst kell kidllitania.
A szakmai tigyfelek viszonylatdban a szerz8dés teljesitését meg-
el6z6 tdjékoztatdsi kotelezettség jéval sziikebb korti, mint lakos-
sdgi Uigyfél esetében. A szakmai tigyfelek tekintetében fennillé
tdjékoztatdsi kotelezettség korében ugyanis csak két dologrol kell
informéciét szolgdltatni:

* a pénziigyi eszkoz szerz8déskotés idépontjdt megel6z6 idé-

szakra vonatkozé drfolyam-alakuldsdrdl, és
* haaz tigyfél p6tllagos befizetési kotelezettségre szdamithat a
pénziigyi eszkoz megszerzésének koltségén feliil.

3. Elgzetes tdjékozédasi kotelezettség®

A tdjékoztatds szitkségessége nemcsak egy irdnyban érvényesil. A
megbizé szempontjabdl teljesen indokolt és sziikségszer(i az a kovetel-

8 Bszt. 44-45. §
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mény, hogy az dltala kotendd tigyletrdl a megbizott, azaz a befektetési
véllalkozds megfelel$ tdjékoztatdst nydjtson. Ezt a kotelezettséget
minden Bszt.-t megel6z6 jogszabdly is megfogalmazta, azonban az,
hogy a masik félnek is sziiksége van adatokra, tényekre, informécidkra
a megbizds elvéllaldsit illetGen a szerz6dés teljesitése érdekében, a
kordbbi jogszabdlyokban nem keriilt megfogalmazisra. Ezt a hidnyt
pétolta a Bszt., amely részletesen szabdlyozza ezt a kérdést is, neve-
zetesen, hogy a befektetési véllalkozdsnak nemcsak tdjékoztatnia, de
alaposan tdjékozddnia is kell az tigylet elvallaldsa el6tt.

A torvény nemcsak az el8zetes tdjékoztatdsi kotelezettség, ha-
nem az elézetes tdjékozddasi kotelezettség korében is differencidl.
Etekintetben is kiillonboztet, a szerz8dés létrejotte, megkotése eléee
illetve a konkrét megbizis teljesitése elétt lebonyolitott vizsgilat
kozott, tovabba aszerint, hogy lakossdgi, vagy szakmai tigyféllel 1ép
jogviszonyba, s6t tovdbbmegy, és aszerint is, hogy milyen szolgdltatis
képezi a jogviszony tdrgydt. Kiilon véilasztja ugyanis a befektetési
szolgdltatdsok és kiegészitd szolgaltatdsok korée, és eltéréen dllapitja
meg az eldzetes tdjékozdddsi kotelezettség tartalmdt aszerint, hogy a
befektetési vallalkozds befektetési tandcsadasi vagy portfélidkezelési
tevékenységet végez, illetSleg e tevékenységeken kiviili mds befektetési
szolgdltatdst vagy kiegészitd szolgiltatdst nyujt.

3.1. Elgzetes tdjékozddds portfolidkezelés és befektetési tandcsadds esetén

A befektetési vallalkozds ebben a kérben a szerzédés megkotését
megelézden, keretszerz8dés esetében pedig a megbizds végrehajtdsat
megelézéen koteles vizsgdlni a leendd szerz6d6 fél (tigyfél) befekee-
téssel megvaldsitani kivdnt céljdt, azt, hogy ismeretei megfelelék-e
ahhoz, hogy megalapozott befektetési dontést hozzon Koteles feltdrni
a leendd szerz8d6 fél jovedelmi helyzetét, kockdzatvallaldsi hajlan-
désdgdt és kockdzatviseld képességét annak érdekében, hogy ezek
megvalsitdsara alkalmas tigyletet vagy pénziigyi eszkozt ajanljon.
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Mindezek alapjdn értékeli, hogy az dltala kindlt szolgdltatds alkal-
mas-e¢ a leendd szerz8dé £él dltal megjel6lt befekeetési célok megvalé-
sitdsdra, valamint, hogy az e tevékenysége kapcsdn felmeriil§ kockdzat
mértéke megfelel-e az tigyfél pénziigyi tehervisel képességének, stb.

Az ilyen mélységli tdjékozdddsi kotelezettség lakossdgi tigyfél
esetén terheli a befektetési szolgdltatt, melynek eredményeként a
befektetési vallalkozds befektetési tandcsaddsi tevékenysége korében
kinalt szolgaltatds esetén az tigylet megvaldsitdsit megelézéen n.
alkalmassdgi nyilatkozatot tesz a tandcsadds tigyfél szimdra val6
alkalmassdgdrdl, amelyben ismerteti az adott tandcsaddst, és hogy
az miként elégiti ki a lakossigi tigyfél preferencidit, céljait és egyéb
jellemzd igényeit.

Ha viszont a befektetési véllalkozds szakmai tigyfél részére végez
befektetési tandcsadasi vagy portfélidkezelési tevékenységet, akkor
nem szitkséges annak vizsgalata, hogy az tigyfél megfelel tapaszta-
lattal és ismerttel rendelkezik-e az tigylettel egyiitt jaré kockdzatok
megértéséhez és éreékeléséhez, vagy hogy az tigylettel egyiitt jird
kockdzat mértéke megfelel-e az tigyfél pénziigyi teherbiré képessé-
gének. E feltételeket eleve teljesitettnek tekinti.

3.2. Eldzetes tdjékozddds egyéb befektetési szolgdltatdsi tevékenység esetén

Ilyen szolgaltatdsok esetén a befektetési vallalkozds az tigyféltdl nyi-
latkozatot kér a szerz6désben foglalt tigylet lényegével, az tigyletben
érintett pénziigyi eszkoz jellemzdivel, és kiilonosen ezek kockdzataival
kapcsolatos ismereteirdl és tapasztalatairél, annak megitélése érde-
kében, hogy a befektetési véllalkozds valéban a szimdra megfelels
tgylettel vagy pénziigyi eszkdzzel kapesolatos szolgiltatdst nyujtsa.

Az elbzetes tdjékozddds eredményeként a befektetési villalkozds
mindsiti az tigyfeleket, melynek azért van jelentdsége, mert a lakossdgi
illetve szakmai tigyfél mindsitési kategdria nem végleges, e kategéridk
dgdrhatdk, ugyanis a torvényben meghatérozott feltételek fennalldsa
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esetén’ lehetdség van a lakossdgi tigyfelet szakmai tigyfélnek, a szakmai
tgyfelet pedig lakossigi tigyfélnek mindsiteni és vissza.

Osszefoglalva, az elézetes tdjékozddds szabdlyai az tigyfél érdekeit
szolgdljdk, hiszen arra irdnyulnak, hogy a befektetési vallalkozds az
informélédas eredményeként 6sszhangot teremtsen az tigyfél befek-
tetési céljai és a megval6sitds piaci lehetdségei, valamint a befektetési
vallalkozas rendelkezésére 4ll6 jogi, gazdasdgi, pénziigyi eszkozei kozote.
A befektetési véllalkozas az tigyfél vagyoni helyzetére és befektetési
elképzeléseire egyediesiti, ,testre szabja” a befektetési szolgaltatist,
megkeresi az tigyfél szimdra legmegfelel6bb, legjovedelmezébbnek
mutatkozé befektetési format.

Az elbzetes tdjékozddds intézménye azonban mdsik funkeidt is betol,
nevezetesen a befektetési villalkozas védelmét is szolgalja. Mdr a Tpt.
megalkotsi folyamatdban (az ezredfordulé éveiben) felmeriilt, hogy a
befektetési szolgaltaté is védelemre szorul. Az e témdban sziiletett egyik
tanulmdny rdmutatott arra, hogy ,indokolt és sziikséges az elmult évek
tanulsdgai alapjan a befektetési szolgaltaté védelmét is szabdlyozni. Sok
esetben fordult el ugyanis, hogy az tigyfél fel nem ismerve kockézatvisel
képességének hatdrait, olyan kockdzatos tigyletek megkotésére adott
megbizist a befektetési szolgdltaténak, amelyért helytallni nem tudott.
Az ilyen tigyletek sorozatos megszaporoddsa természetszertileg vonja
maga utdn a befektetési szolgdltatdk, illetve az egész tékepiac valsigit
is. Erre tekintettel kiilonosen fontos, hogy a befektetési szolgaltatok
vizsgdljak az tigyfelek kockdzatvisel$ képességét is.”"°

Az elbzetes tdjékozddds tehdt az tigyfelek és a befektetési vllalko-
zésok védelmén is tilmutat, hiszen kozvetve az egész t6kepiac miiko-
désének biztonsigosabbd tételtét, zavartalan miikodését is elésegiti.

Az elbzetes tdjékozddds keretében a befektetési véllalkozdsnak
lehet8sége van arra, hogy az tigyféltél a vagyoni és jovedelmi helyze-

9 Bszt. 48.,49.,51.§
10 Toéth Judit-Balczé Gébor-Kittka Andrés: A t6kepiac jovébeni szabélyozdsdnak
lehetdsége. Gazdasdg és Jog 2000/7-8. szdm 25. p.
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tére vonatkoz6 irdsbeli nyilatkozatot és e nyilatkozat alitdmasztdsdra
szolgdl6 okiratokat kérjen. LehetSsége van tovdbbd arra is, hogy az
tigyfélnek esetlegesen mds befektetési véllalkozassal vagy drutézsdei
szolgdltatéval fennallé tizleti kapesolatdnak, megdllapoddsdnak is-
mertetését, feltdrdsat kérje.

A jogalkoté kivételeket is megdllapit, és nem teszi sziikségessé az
elézetes tdjékozddast, ha a befektetési véllalkozds és az tigyfél kozotti
megéllapodds tdrgya megbizds felvétele és az tigyfél javdra toreénd
végrehajtdsa, és amely a szabédlyozott piacra bevezetett részvényre,
hitelviszonyt megtestesit4 értékpapirra vagy mds értékpapirba foglalt
kovetelésre, valamint az AEKBV iltal kibocsatott értékpapirra, azaz
befektetési jegyre irdnyul.

V4

4. A megbizis végrehajtasit kovetd tdjékoztatds

Mig a Ptk. a megbizds teljesitésérdl értesiteni' rendeli a megbizét,
tehdt értesitési kotelezettségként fogalmazza meg, addig a Bszt. alap-
jan a teljesités megtorténtérdl tdjékoztatdst kell adni az tigyfélnek. A
befektetési villalkozds a teljesitést kovetden haladéktalanul koteles
tdjékoztatni az tigyfelet a megbizds végrehajtdsirdl illetSleg az ezzel
kapcsolatos informdcidkrdl. Lakossagi tigyfél esetén irdsban vagy
mids tart6s adathordozén haladéktalanul, de legkésdbb a megbizds
végrehajtisanak napjdt kovetd kereskedési napon.

A Ptk-ban megfogalmazott tdjékoztatdsi szabdlyra emlékeztet az az
elbirds, hogy a befektetési vallalkozds az tigyfél kérésére tdjékoztatdst
ad az Ugyfél megbizdsdnak aktudlis dllapotdrél.'

Ha a lakossdgi tigyfél megbizdsdnak trgya kollektiv befektetési
forma idészakosan forgalmazott befektetési jegye vagy részvénye,
akkor az tigyfél kérése, rendelkezése alapjdn a befektetési vallalkozds

11 Ptk. 275.S. (2) bekezdés
12 Ptk. 275. § (1) bekezdés ,,A megbizott kiteles a megbizdt tevékenységérdl és
a feladar 4lldsdrdl kivdnsdgdra, szikség esetén e nélkiil is tdjékozeatni.”
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vagy haladéktalanul, de legkésébb a megbizis végrehajtdsit kovetd
kereskedési napon, vagy legaldbb félévente ad tdjékoztatdst a megbizds
targyat képezd tigyletre vonatkozdan.

A befektetési véllalkozds portf6lidkezelési tevékenységéhez id6-
szakonként, jogszabdly alapjin adandé tdjékoztatdsi kotelezettség
kapcsolédik. Ekkor ugyanis az tigyfél szimdara rendszeresen, de
legaldbb félévenként jelentést készit és azt irdsban vagy mds tartds
adathordozén az tigyfél rendelkezésére bocsdtja.

A befektetési vallalkozds a befektetési szolgdltatdsi tevékenysége ke-
retében kezelt, az tigyfél tulajdondban 1évé vagy 6t megilletd pénziigyi
eszkozrdl és pénzeszkozrdl is legaldbb évente jelentést készit és azt irds-
ban vagy mds tartés adathordozén az tigyfél rendelkezésére bocsdtja.'?

A befektetési vallalkozdsok dltal nytjtott befektetési és kiegészitd
befektetési szolgdlratdsok jogviszonyai korében fennallé tdjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozdan fentebb roviden bemutatott jellemzék
bizonyitjik, hogy a Bszt. nagy fontossdgot tulajdonit és igen tdg teret
szentel a tdjékoztatdsi kotelezettség alapos szabdlyozisdnak, és sok
tekintetben olyan részletekbe mené eldirdsokat tartalmaz, amely-
nek olvasdsa sordn felmeriil a kétség, hogy vajon a gyakorlatban ezt
mennyire tartjék be, illetve hogy egyéltaldn be lehet-e tartani.

I11. Tdjékoztatdsi kotelezettség a befektetési alapok korében

A befektetési vdllalkozdsok dltal nyujtott szolgaltatdsok, illetve a
befektetési alapkezel§ dltal [étrehozott és mikodtetett befektetési
alapok egyardnt a t6kepiac meghatdrozé szegmensei. Miikodésiik
azonban eltérd szisztémdra épiil. Mig a befektetési véllalkozds az
tgyféllel, mint megbizéval kozvetleniil megkotott szerz8dés alapjdn
végez befektetési miiveleteket, addig a befektetési alapok a felhalmo-
zédott és szabadda vélt pénzeszk6zok befektetéktdl, méghozzd sok

13 A megbizds végrehajrdsdt kdvetd tdjékozeatds részletes szabdlyait 14sd részletesen

a Bszt. 67-69. §-aiban
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kisbefektet6tdl torténd osszegyijtésének, és a gazdasdg végkeringésébe
torténd Gjboli bevezetésének eszkozei.

A befektetési alapkezel 6k befektetési jegyek kibocsitdsa dltal gytjtik
ossze a tékét a befektetési alapok létrehozasdhoz és a portfélidjukban
1év6 befektetési eszkozok megvdsirlisdhoz. Ily médon helyzetitk nem
a befektetési vallalkozdsokéhoz hasonlit, hiszen nem 4llnak direkt és
kozvetlen kapcsolatban a befektetékkel, hanem a Tpt.-ben szablyozott
éreékpapir kibocsdtok helyzetéhez hasonlit, hiszen csak a befektetési
jegyek, vagyis az értékpapirok kibocsdtdsa dltal kertil kapcsolatba a be-
fektetével. Ennek megfeleléen a befektetési alapokat terheld tdjékoztatdsi
kotelezettség szabalyozdsa nagyon sok hasonlésigot mutat a Tpt.-ben
megfogalmazott rendelkezésekkel, de vannak béven eltérések is.

1. Kezelési szabélyzat, mint a tdjékoztatds eszkoze

Az elsé eltérés a kezelési szabdlyzat elkészitésére irdnyul kotelezett-
ség. A befektetési alapkezeld elsé és legfontosabb feladata ugyanis a
kezelési szabdlyzat elkészitése, mely az adott befektetési alap miiko-
désének és miikodtetésének kiilonods szabdlyait, egyidejlileg pedig
az alapkezeld és a befektetdk kozotti dltalinos szerz6dési feltételeket
tartalmazza. A kezelési szabdlyzatnak tartalmaznia kell minden olyan
informdcidt, amely lehetévé teszi a befektetési alap mitkodésének,
befektetési elveinek és kezelésének megitélését. A befektetési jegy
elsd alkalommal t6rténd értékesitésekor az alap kezelési szabalyzatdt
a befektetének téritésmentesen 4t kell adni. A befektetd a befektetési
jegyek vasdrlasakor nyilatkozik arrél, hogy ismeri a kezelési szabdly-
zatban foglalt feltételeket. Az alapkezeld az alap miikodtetése sordn
a befektetd érdekében a jogszabdlyoknak, mikodési szabdlyoknak
és a mindenkor érvényes kezelési szabdlyzatnak megfelelden koteles
eljarni. A kezelési szabdlyzatdban foglalt feltételeket az alapkezeld
egyoldaltan csak a Feltigyelet engedélyével médosithatja.
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2. Tajékoztatasi kotelezettség
2.1. A befektetési jegyek nyilvanos kibocsdtdsihoz kapesoldds tdjékoztatds

A befektetési alapkezel trsasigok jogszabdlyi kotelezettségeinek
sordban is kiemelt jelentéséget kap a tdjékoztatdsi kotelezettség,
mely kotelezettség a befektetési jegyek kibocsdtdsdtdl a befektetési
alap megsziinéséig 4ll fenn. A befektetési alap létrehozatalanak elsé
szakaszdhoz, a befektetési jegyek kibocsdtdsihoz kapcsolddik a tdjé-
koztatdsi kotelezettség egyik f6 megnyilvanuldsi formdja és médozata,
a tdjékoztatd (prospektus) elkészitése és a Feliigyelet dltal t6rténd
jovdhagydsa. A -fent emlitett kezelési szabdlyzaton kiviil- a befektetési
jegy nyilvdnos kibocsdtdsdnak — mint minden értékpapir nyilvdnos
kibocsdtdsinak — alapvetd feltétele, hogy az alapkezel$ nyilvdnos
tdjékoztatét, folyamatos kibocsdtds esetén pedig roviditett tdjékoz-
tatdt dllitson Gssze és tegyen kozzé. A befektetd részére a befektetési
jegy folyamatos forgalmazdsa sordn a roviditett tdjékoztat6t minden
esetben, kibocsdtaskor pedig a tdjékoztatét dt kell adni, késébb pedig
a rendszeres tdjékoztatdsi kotelezettség korében a féléves vagy az éves
jelentést, valamint a legfrissebb portfélidjelentést a befektetd kérésére
at kell adni, illetve a hozzaférést biztositani kell.

A befektetési jegyek zért korben torténd kibocsitdsa esetén csak
a kezelési szabdlyzat elkészitése és befektetdk szdmdra torténd hoz-
zéférhetdvé tétele képezi a befektetési alapkezel kotelezettségér.

2.2. A befektetési alap miikodéséhez kapcsolods tdjékoztatdsi kotelezettség
Az alapkezelSt a befektetési alap 1étrehozdsa, illetSleg a befektetési jegyek
kibocsdtdsa utdn, a befektetési alap miikodtetése sordn is, (mindaddig,

amig az alapkezeld dltal kibocsdtott befekeetési jegyekbdl kotelezettségek
és jogosultsdgok folynak) tdjékoztatasi kotelezettség terheli, melyen beliil
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megkiilonboztetiink rendszeres és rendkiviili tdjékoztatisi kotelezettséget.

A rendszeres tdjékoztatdsi kotelezettség keretében a havi portfolidje-
lentés elkészitésének kotelezettsége érvényesiil. Az alapkezel§ koteles
havonta az dltala kezelt befektetési alapok tekintetében, a hénap utolsé
forgalmazdsi napjdra vonatkozéan megillapitott netté eszkozérék
alapjdn portfélidjelentést késziteni és a megallapitds napjdt kévets
tizedik forgalmazdsi naptdl a forgalmazénal a befektetdk szdmadra
hozzdférhetévé tenni. A mdsik kotelezettség, hogy félévenként, (a
targyfélév lezdrdsa utdn negyvenot napon), évenként (a tdrgyév lezd-
rdsa utdn szdzhisz napon beliil) koteles az dltala kezelt befektetési
alaprol, jelentést elkésziteni, a Feliigyeletnek megkiildeni, az alap-
kezelénél és a forgalmazéndl a befektet6k szdmdra hozzéférhetévé
tenni, tovabbd kozleményben koézzétenni a jelentés elkésziiltének
tényét, megtekintésének helyét és idejét. A jelentések megtekintését
a kozlemény megjelenésétdl szimitott legkésSbb hét nap elteltével
kell lehet6vé tenni.

A rendkiviili tdjékoztatdsi kotelezettség korében az alapkezeld az
dltala kezelt alapok miikodésére vonatkozdan koteles kozzétenni és a
befektetési jegyek forgalmazdjandl hozzdférhetévé tennia torvényben
meghatdrozott tényeket, adatokat, koriilményeket, informécidkar,
az ott eléirt hatdridén belil. Ilyenek példdul a befektetési alap
dtalakuldsa, beolvadisa, a befektetési szabalyok megvaltozdsa, a ke-
zelési szabdlyzat médositdsa, a futamidé hatdrozottd alakitdsa, vagy
csokkentése, a befektetési jegy visszavéltdsdval kapcsolatos koltség
véltozdsa, az alapkezelé engedélyének visszavondsa, a befektetési
jegyek forgalmazdsinak felfiiggesztése, az alapkezel6vel szemben
felszdmolasi eljdrds meginditdsa, stb.

A kollektiv befektetési formdkat szabdlyozé jogforras rendelkezései
kozil kiemelést érdemel, hogy deklardlja a befekterd rijékoztatishoz
val6 jogdt. A befektetd tehdt jogosult arra, hogy az alap miikodését
illetéen megfeleld tdjékoztatdsban részesiiljon. A befektetd a jegyzési
helyeken megtekintheti az alap mtikodésérdl, gazddlkodasdrdl ké-
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sziilt tdjékoztatdkat, beszdmoldkat, tizlet- és kezelési szabalyzatokat.
Emellett tdjékoztatdst kérhet az alapkezel6tdl az alap mikodésével
illetve a nyereség alakuldsdval osszefiiggésben.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az értékpapirjog korébe
tartozé jogszabdlyok kiilonbozéképpen, de egyforma szigorral szabd-
lyozzék a tdjékoztatdsi kotelezettség feltételeit, formdit, teljesitésének
moédozatait. Mindhdrom itt bemutatott jogforras azt példdzza, hogy
a t6kepiacon megval6sulé befektetési és értékpapir tigyletek sikeres
teljesitésének és teljesiilésének kulcsa az informacidk, méghozza
a hiteles informdciék megfeleld dtaddsa, gyors dramldsa, vagyis a
tdjékoztatdsi kotelezettség maradékralan és kovetkezetes teljesitése.
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SZERZODESKOTEST MEGELOZO TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG SAJATOSSAGAI A FOGYASZTOI
SZERZODESEK KOREBEN

1. Bevezetés

A fogyasztévédelem XX. szdzadi térnyerése 1ényeges véltozdsokat ered-
ményezett a szerzédési jog teriiletén is. A szerzédési jog ij modelljében
a tradiciondlis szerz8dési jog alapjdt képezd szerz8dési szabadsdg elve
kiegésziil a ,szocidlis” szempontok érvényesitésére irdnyuld szerzédési
igazsigossdg maximdjdval. A szerz8dési igazsigossag elve legitimdlja a
szerzbdési szabadsdg korldtozasat, a szerz8dd felek kozotti equilibrium
megtartdsat biztositd jogi garancidk beépitését a szerz8dési jogba. A
fogyaszté és a véllalkozds kozotti mellérendeltségen alapulé egyen-
sulyi helyzet védelmének egyik eszkoze a szerz8déskotést megel6z6
tdjékoztatdsi kotelezettség, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyaszték
a véllalkozds 4ltal kotelezéen rendelkezésre bocsitott informdcidkat
mérlegelve donthessenek a szerz6dés megkotésérdl. A tanulmdny a
fogyasztéi szerzédésekre vonatkozd szerzédéskotést megeldz6 tdjékoz-
tatdsi kotelezettség szabalyozasi sajdtossdgait, tovabbd a megsértésiik
esetén alkalmazhaté jogkovetkezményeket veszi goresd ald?.

1 egyetemi tandr, Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kar, Polgdri Jogi és Polgéri Eljirdsjogi Tanszék

2 A témdrdl l4sd részletesebben Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0, Gon-
dolat Kiadd, Budapest, 2022, IX. fejezet pp 146-182; Miskolczi Bodndr Péter:
Fogyasztdi szerz8dések. Egyetemi jegyzet, Patronicium Kft., 2015. pp 109.;dr.
Nagy Ildiké: A fogyasztdk tdjékoztatdsdra vonatkozd szabdlyok a Polgdri
Térvénykonyvben. Jogi Férum, Debrecen 2020. https://www.jogiforum.hu/
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2. A tdjékoztatisi kotelezettség eltérd szabdlyozdsinak indokai
a fogyasztéi szerz8dések korében

A fogyasztéi szerzédések dltaldnos jellemzdje a kereskeddt terheld
tdjékoztatdsi kovetelmények megemelt mércéje, amely szerzédés
valamennyi létszakdt dtfogd kotelezettség, de kiilonosen kiemelt
jelent8séggel bir a szerz8dést el6készitd Un. prekontraktudlis szakasz-
ban. A fogyasztéi szerzédések korében érvényesiild szerz8déskotést
megel6z6 tdjékoztatdsi kotelezettség egyoldaliian kdgens szabdlyai a
gyengébb fél védelmét szolgiljak és a fogyasztdval szerz3dé vallalko-
zést terhelik. Ez a sajtos fogyasztévédelmi célu tobbletkotelezettség
lényesen kiilonbozik a szerzédési jognak, a felek egyenléségére és
mellérendeltségi viszonydra, illetSleg a szerzédési szabadsdgra sza-
bott klasszikus elveitél, kiilonosen pedig a szerz8dé feleket terheld
kolesonos tdjékoztatasi és egylittmikodési kotelezettség generdlis
klauzuldjatSl. Az eltérd szabdlyokat az tette sziikségessé, hogy a modern
gazdasdgi-technolégiai forradalom, az 4j kereskedelmi innovéciok
(agressziv marketing médszerek, az online piactér, az elektronikus
szerz6déskotés) tovabb novelte kereskedd és a fogyaszt6 viszonydban
megnyilvinulé mellérendeltségi és egyensulyi deficitet. A fogyaszt6
dltaldban a kevésbé tdjékozott, a gazdasdgilag gyengébb, a jogszabd-
lyok Gtveszt8jében és a jogérvényesitésben jaratlanabb fél. Az utébbi
évtizedek feltorekvd technoldgidi, a mesterséges intelligencia még
tovabb erdsitették az informdcid birtokldsdnak és az informdciéhoz
valé hozzdjutdsnak az egyenlStlenségeit. A specidlis tdjékoztatdsi
szabélyok az informdcids aszimmetria kiegyenlitését, a kereskedd
eréfolényének ellensilyozdsit célozzdk, ily médon megteremve a
fogyaszt6 szdmdra a megalapozott, tdjékozott tigyleti dontés lehetd-
ségét online és offline kdrnyezetben egyardnt.

files/publikaciok/nagy_ildiko__a_fogyasztok_tajekoztatasara_vonatkozo_szaba-
lyok_a_Polgari_Torvenykonyveben[jogi_forum].pdf. Letsltés:2024. mdjus 25.
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3. A prekontraktuilis tdjékoztatdsi kotelezettség tobbszinti
szabdlyozdsi modellje

A magyar szerz3dési jogban a szerz8déskotést megel6z6 tdjékozeatdsi
kotelezettség szabdlyozisa tobbszintii:

Az elsd szintet a Polgari torvénykonyv VI. Konyvének generdlkalu-
zuldja jelenti, amely a szerzédési jog dltaldnos kovetelményeként
fogalmazza meg a felek egytittmik6dési és a tdjékoztatdsi kote-
lezettségét. A Ptk. 6:62. §-a valamennyi szerz8désre kihatdan,
a szerz6dés minden létszakdban — a szerz8déskotési tdrgyaldsok
alatt, a szerz8dés megkotésénél, a szerz8dés fenndlldsa alatt és
megsziintetése sordn — kotelez6vé teszi a szerz6d6 felek szdmdra az
egytittmikodést és egymds kolcsonos tdjékoztatdsdt a szerz8dést
érint6 lényeges korilményekrol. A tdjékoztatdsnak a szerz8dést
érintd lényeges korilményekre kell kiterjednie. Azt tehdt, hogy
az informdcid a szerzddést érintd lényeges koriilmények korébe
tartozik-e esetrél-esetre, szerz8désrél-szerzédésre kell mérlegelni.
A generdlkaluzula hatdlya egyardnt kiterjed a Ptk.-ban nevesitett,
illetSleg a Ptk. dltal nem szabalyozott tipikus és atipikus szerzs-
désekre és mindegyik szerz6dé felet terheli a sajdt kotelezettségei
tekintetében. A tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése sulyos
jogkovetkezményeket von maga utdn, de a fél nem hivatkozhat a
tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel
és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles
nyilvdntartdsbdl vagy mds forrdsbdl ismernie kellett.

A szabdlyozis mdsodik szintjét a fogyaszté és vallalkozds kozotti
szerzédések részletes szabdlyairdl sz616 45/2014. (11. 26.) kormdny-
rendelet jelenti, amely a hatédlya al4 tartoz6 fogyasztéi szerz6dések
tekintetében dtfogban szabdlyozza a szerz8déskotést megel6z6
tdjékoztatds valamennyi kérdését. A jogharmoniziciés céli kor-
mdnyrendelet, amely a fogyaszt6i jogokrdl sz6lé6 2011/83/EU
irdnyelv 4tiiltetését valdsitotta meg, kiemelten a prekontrakeudlis
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tdjékoztatdsi kovetelményekre fékuszal, meghatirozva azokat az
informdci6kat, amelyeket a kereskednek fel kell tirnia a fogyaszt6
részére a szerz8dés megkotését megelézéen. Ez a szabdlyozisi
megkozelités tobb tekintetben lényegesen kiilonbozik a Ptk. 6:62.
§-dban foglalt generdlklauzuldt6l. Egyrészrél a prekontrakeualis
tdjékoztatdsi kotelezettség egyoldalian a vallalkozdst/keresked 8t
terheli, mdsrészt kifejezetten csak szerzédés megkotését megel6z6
létszakra koncentrdl, harmadrészt pedig a jogszabaly in concreto
nevesiti a tdjékoztatdsi kotelezettség korébe tartoz6 informdacidkat.
Ennek indoka az informdciés kiilonbségek kiegyenlitése, tovdbba
egyfajta prevencids célzat, nevezetesen az, hogy a fogyaszté a
szerz8dés-el6készitd fazisban kapjon meg minden olyan lényeges
informdciét a keresked6tl, amely alapjdn tudatosan mérlegelheti
szerz8dési érdekét, felmérheti a kockdzatokat és megitélheti, hogy
a szerz6dés megkotése milyen kovetkezményekkel jdr szamdra.
A kormdnyrendeletben szabdlyozott prekontraktudlis tdjékoz-
tatdsi kotelezettség az druk vételére vagy szolgiltatdsra irdnyuld
visszterhes fogyaszt6i szerzédéseket fedi le, azzal a 2019-ben az
un. Moderniziciés irdnyelv’ 4ltal bevezetett mddositdssal kiegé-
sziilve, hogy a digitdlis tartalmakra és digitalis szolgaltatdsokra
irdnyul6 szerz8dések esetében visszterhesnek mindsiilnek azok a
szerz6dések is, amelyeknél a fogyaszté személyes adatait bocsdtja
a vallalkozds rendelkezésére.

Az elbzetes tdjékoztatdsi kovetelményeket a kormdnyrendelet
kétlépcsés médszerrel szabdlyozza. A III. fejezet szabalyozza
a hagyomdnyos koriilmények kozote, tizlethelyiségben, vagy
ilyennek mindsiilé mds helyen (pl. eldrusité bédé, piaci stand,
stb.) kotott fogyasztéi szerzddések prekontrakeudlis tdjékoztatdsi

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november
27.) a93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK
ésa2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az unids fogyasz-
tovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszertsitése tekintetében
toreénd mddositdsirdl (EGT-vonatkozdst szdveg). CELEX: 32019L.2161.
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kovetelményeit, mig a IV. fejezetben taldlhatdk az tizlethelyisé-
gen kiviil kotott (tovabbiakban UKKSZ), illetéleg a tivollévék
kozott kotott (tovdbbiakban TLKSZ) fogyasztéi szerzédésekre
rendelt, szerz8déskotést megel6z6 tdjékoztatdsi kovetelmények.
Nem alkalmazhat6 a kormdnyrendelet I11. és IV. fejezete a kor-
ményrendelet hatdlya alél kivett szerz8désekre., Ennek indoka,
hogy Kr.2. §-dban felsorolt szerzédésekrél kiilon jogszabalyok (Zex
specialis) rendelkeznek. A kormdanyrendelet 1. § (3) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a rendeletet akkor kell alkalmazni, ha
az Eurdpai Unié éltaldnos hatdlyu, kozvetleniil alkalmazandé
jogi aktusa vagy az Eurépai Unié kotelezd jogi akeusdt dtiiltetd
jogszabdly eltéréen nem rendelkezik.

A tévollévék kozote koot szerzédések prekontraktudlis tdjé-
koztatdsi kovetelményei — a mar emlitett (EU) 2019/2161 Mo-
derniziciés-irdnyelv alapjdn — kibdviiltek az online piactereken
kotote szerz8désekre vonatkozé egyedi kiegészitd tdjékoztatasi
kovetelményekkel’. Az online médon kétott fogyasztdi szerzs-
désekre ily médon egyiittesen alkalmazandék a TKKSZ speciélis
tdjékoztatdsi kovetelményei és az online piacterekre szabott
tobbletkovetelmények.

A szabdlyozds harmadik szintjét a kormanyrendelet hatilya ald
nem tartozd, nevesitett fogyasztéi szerzédésekre irdnyadé kiilon
jogszabdlyok, az un. lex specidlis szabélyok jelentik. Ilyenek szin-
tén szdmosan vannak a magyar jogrendszerben, koszonhetéen
annak, hogy a jogharmonizdcids kotlezettséget megalapozé egyes
unids irdnyelveket a jogalkoté kiilon jogszabdlyokba tiltette 4t.
E korbe sorolhatdk pl. az utazési szerz8dések®, a szdllds idében
megosztott haszndlati jogdra és hosszii tavi tdiilési termékek

4

5
6

Lédsd a 45/2014. (I1.26.) Korményrendelet 2. §-dban felsorolt fogyasztéi
szerzédéseket.

45/2014. (I1.26.) kormédnyrendelet 11./A §.

Ldsd 472/2017. (11.28.) kormdnyrendelet.
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megszerzésére irdnyuld szerz8dések (timesharing)’, a fogyasztéi
hitelszerzédések®, vagy a Ptk. egyes szerzédései kozote taldlhaté
fogyaszt6i kezességi szerz6dés’ tovdbbd a fogyasztdi biztositdsi
szerzddést?

* A tanulmdny tovibbi részében a mdsodik szintet elemezziik,
bemutatjuk a 45/2014. (II. 26.) kormdnyrendelet szabdlyozasi
sajdtossdgait, a lefedett fogyasztdi szerzédések korét, a prekont-
raktudlis tdjékoztatds mddjdra vonatkozé elbirdsokat, a szerzs-
déskotést megel8z6 tdjékoztatasi kotelezettségek terjedelmét és a
megsértésiik esetén alkalmazhat6 harmonizalt és nem harmonizdlt
jogkovetkezményeket.

4. A kormdnyrendelet szabdlyozisi sajitossdgai és az dltala lefe-
dett szerz6dések

A kormdnyrendelet a keresked§ és a fogyaszté kozotti szerzédések
egyes aspektusait horizontilis jelleggel szabdlyozza, vagyis a hatdlya
aldl kivett fogyasztéi szerzédések kivételével lefedi, illetSleg kiegé-
sziti a termék— és az dgazatspecifikus szabdlyokat. A rendelet mésik
sajatossdg a szubszididrius jelleg, mivel akkor kell alkalmazni, ha
kozvetleniil hatdlyos és kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi aktus
vagy a nemzeti jog dtiiltetd jogszabdlya nem rendelkezik masként.
A lefedett szerz8déseket tobbféle médon csoportosithatjuk. A szer-
z6dés létrejoteének koriilményei alapjdn a rendelet hatdlya kiterjed
az tzlethelyiségben (pl. bolt, mozgé iizlet, druda, piaci stand stb.),
az lizlethelyiségen kiviil kotote (utcdn, termékbemutatén, hizalé
keresked6tél stb.) tovdbb4 a tavollévdk kozott kotott szerz6désekre
egyarant.

Ldsd 141/2011. (VIL.21.) kormdnyrendelet.

Ldsd 2009. évi CLXII. tdrvény.

2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél 6: 430. §.
0 U.o. Ptk. 6: 455. a)-j).
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A szerz8dés tirgya alapjdn a kormdnyrendelet hatdlya ald tar-
toznak addsvételi szerz8dések, a szolgiltatdsi szerz6dések (ideértve
a digitdlis szolgdltatdsokra vonatkozé szerzédéseket is), az online
digitalis tartalom-szolgdltatdsra irdnyulé szerzédések. Ez utébbi alatt
a nem fizikai adathordozén (videofdjlok, zenefdjlok, audiofdjlok,
digitdlis jatékok stb.) szolgdltatott digitilis tartalom szolgaltatdsira
vonatkozé szerz8déseket értenddk. A fizikai adathordozén — pl.
DVD, jétékkonzol, USB, CD — nyujtott tartalmakra kotott szer-
z6dések addsvételi szerz6désnek mindsiilnek. Ugyancsak a rendelet
hatdlya ald tartoznak az Gn. kozmiszolgdltatdsi szerzédések, tehdt
a viz-, gdz- vagy villamosenergia-szolgdltatdsi szerz6dések, tovabba
tavitités-szolgaltatdsi szerz8dések, amelyeket nem korldtozott, meg-
hatdrozott mennyiségben drusitanak.

A rendelet a visszterhes szerz6désekre alkalmazandd, tehdt azon
szerzbdések esetében, amikor a fogyaszté nem fizet drat, tovabbd online
digitalistartalom-szolgéltatdsra vagy digitalis szolgdltatdsokra vonatkozé
szerzGdések esetében, ha a fogyaszté sem drat nem fizet, sem személyes
adatokat nem ad 4t a kereskeddnek a rendelet nem alkalmazhaté.

Nem tartoznak a kormdnyrendelet hatdlya ald, a Kr. 2. §.-dban
taxative felsorolt kivett szerz6dések'!. Megjegyezziik, hogy Fogyasztdi

11 Kr. 2.§: Nem terjed ki a kormdnyrendelet hatdlya a szocidlis szolgaltatdsokra,
gyermekvédelmi szakelldtdsokra, egészségiigyi elldtdsra irdnyuld szerzddésekre,
a szerencsejatékkal kapcsolatos szerz8désre, a pénziigyi szolgdltatdssal kapcsolatos
szerzbdésre, az ingatlan megszerzésére irdnyulé szerz8désekre (kivéve az ingat-
lankézvetitdi tevékenységet és az ingatlanvagyon-éreékeld tevékenységet), az
Uj épitmény épitésére, meglévd dralakitdsira vonatkozd szerzédésre, az utazdsi
szerz8désekre, a szdllds id6ben megosztott haszndlati jogdra, a hosszd tdvra
sz6l6 tdiilési termékekre vonatkozé szerz8désekre, valamint a tartds szl-
ldshaszndlati szolgdltatdsi tevékenységrdl sz6l6 kormdnyrendelet hatdlya ald
tartozd szerz8désre, a kozjegyz8 dltal okiratba foglalt birmilyen szerzddésre,
élelmiszer és egyéb mindennapi fogyasztdsra szdnt terméknek a fogyasztd
lakéhelyére, tartézkoddsi helyére vagy munkahelyére térténd gyakori és
rendszeres szdllitdsdra vonatkozd szerz8désre (pl. pizzarendelés), az automata
vagy automatizdlt iizlethelyiség Gtjdn kotote szerzddésre (pl. italautomara), az
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jogokrdl sz616 83/2011/EU irdnyelv lehetévé teszi, hogy nemzeti
jog az tn. kis éreékd (50 Euré alatti) tizlethelyiségen kiviil kotote
fogyasztdi szerz8déseket is kivegye a nemzeti dtiiltet szabdly a hatdly
aldl. Ezzel azonban a magyar jogalkoté nem kivant élni.

5. A prekontraktudlis tdjékoztatds médjira vonatkozé szabalyok

A fogyasztéi szerz8désekre érvényes dltalinos kovetelmény, hogy a
tdjékoztatdsnak egyértelminek és kozérthetének kell lenni. A keres-
kedének egyértelmi és dtfogé tdjékoztatdst kell nytjtania a fogyasztd
szdmadra, miel6tt a fogyaszt6t barmely, tévollevék kozott vagy tizlethe-
lyiségen kiviil kotote szerzddés, tavollevék kozote vagy tizlethelyiségen
kiviil kotote szerzédéstdl eltérd szerzédés vagy annak megfeleld ajénlat
kotné.'* Az dltaldnos kovetelmények mellett a szerzédés fajtdja és az
alkalmazott tédv-kommunikaciés eszkoztdl fiiggéen tovébbi kovetel-
mények is érvényesiilnek. Az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
vonatkozdsdban a rendelet 12. § (1) bekezdése megkoveteli tovabbs,
hogy a tartés adathordozén dtadott szerzédéskotést megel6z6 tdjékoz-
tatast olvashatd médon és egyszer(i, kozérthetd nyelven kell a fogyaszté
rendelkezésére bocsitani. A tdvollevék kozott kotott szerzdések esetén
a rendelet 14. §-a agy rendelkezik, hogy az informdciékat vildgosan
és kozérthetd nyelven kell kozolni a fogyasztéval, vagy az alkalmazott
tavkozl8 eszkozoknek megfelelé médon kell a fogyasztd rendelkezésére
bocsdtani, illetSleg a prekontraktudlis tdjékoztatast tartés adathordozén
torténd dtaddsa esetén olvashaté médon. Az online kérnyezetben a
kereskedéknek a kotelezd tdjékoztatist konnyen hozzaférhetévé és jol
lathat6va kell tenni a fogyasztok szdmara.

elektronikus hirkszlési szolgaltatéval nyilvdnos telefondllomds igénybevétele
Utjdn annak igénybevétele céljdbél, vagy telefon-, internet- vagy telefax-8sz-
szekottetés egyszeri igénybevétele céljdbdl kdtote szerz8désre, a végrehajtdsi
eljdrds vagy mds hat6sdgi intézkedés alapjdn értékesitett drukra és néhdny
§-tdl eltekintve a személyszallitdsi szerz8désekre.

12 83/2011/EU irdnyelv Preambulum (34).
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A szerzédéskotést megel6zd tdjékoztatds sordn a kereskeddnek
figyelembe venni a fogyasztdk sajdtos, ésszerlien el6relathaté igényeit.
A fogyasztdi jogokrdl sz6l6 keretirdnyelv (34) preambulumbekezdése
értelmében ez azt jelenti, hogy wzon fogyasztok egyedi szitkségleteit, akik
szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossdguk, koruk vagy hiszékenységiik
miatt kilonosen kiszolgdltatottak oly médon, amelyet a kereskedének
— &szszerti elvdrhatdsdg mellett — eldre kellett ldtnia.” Fontos hangsu-
lyozni, hogy ezen egyedi sziikségletek figyelembevétele nem vezethet
a fogyasztévédelem eltéré szintjeihez.

6. A szerz8déskotést megel6z8 tdjékoztatdsi kovetelmények ter-
jedelme iizlethelyiségben kotott szerzédések esetén

A kormdnyrendelet 9. §-a részletezi a tévollevék kozott kotott és az
tizlethelyiségen kiviil kotote szerzédésektdl eltérd fogyasztdi szerzédé-
sekre (iizlethelyiségben kotott szerz8dések) irdnyadé szerzédéskotést
megel6z6 tdjékoztatisi kovetelményeket. Ennek értelmében minden,
az UKKSZ-t8l és TKKSZ-t8l eltérd fogyasztéi szerzédés esetén a vil-
lalkozés koteles vildgosan és kozértheté médon a fogyasztd szerzdési
nyilatkozatdnak megtétele el6tt tdjékoztatni a fogyasztdt a rendelet 9.
§ (1) a)-tdl j)-ig pontokban felsorolt informécidkrél. A nélkiil, hogy
minden egyes kovetelményt egyenként elemeznénk, az e korbe tarto-
z6 informdcidk egy része a vallalkozdssal kapcsolatos adatokra (név,
székhely szerinti postai cim, elérhetdség), mds része az dru/szolgdltatds
lényeges tulajdonsdgaira és a fizetend§ drra, harmadrészt a szerz8dés
teljesitésére (teljesitési hatdridd, fizetés, fuvarozds, a panaszkezelés
modja), negyedrészt a hibés teljesités miatt jogorvoslati lehet6ségekre
(termékszavatossdgra, kellékszavatossdgra vonatkozé torvényi kote-
lezettség, jotdllishoz valé jog fenndlldsa, feltételei, erre vonatkozd
mintaszabdlyzat elérhetdsége), 6todrészt békéltetd testiilethez (BT)
fordulds lehet8ségére, a BT nevére, székhelye szerinti postacimére
vonatkozik. Végezetiil 4j el6zetes tdjékoztatasi kovetelményeket irt
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el6 a rendelet 2020 mddositdsa’ a digitdlis drukra, digitalis tarta-
lom-szolgdltatésra és a digitdlis szolgaltatdsokra irdnyul szerz8dések
korében (funkcionalitds, interoperabilitds, kompatibilitds, a digitalis
tartalom és digitélis szolgaltatds megfeleléségének szavatoldsdra vo-
natkozd jogszabalyi kotelezettség fennélldsa). A kovetelmények révid
dttekintése is mutatja, hogy egyre jabb kovetelményekkel béviil a
nevesitett kotelezettségek kore. Az tizlethelyiségben kotott szerzédések
esetében a nemzeti szabdlyozds mozgdstere nagyobb, nem kotelezi az
irdnyelv a tagallamokat teljes harmoniziciéra. A fogyasztéi jogokrdl
sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése értelmében tagdllamok a
szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatisra vonatkozd tovdbbi kovetelmé-
nyeket fogadhatnak el vagy tarthatnak fenn. A kormanyrendelet ezzel
élve kimondja, hogy a villalkozdst nem terheli a fentiekre kiterjed
tdjékoztatdsi kotelezettség azon informéciék vonatkozdsiban, amelyek
a kortlmények alapjdn nyilvanval6k, illet8leg nem kell alkalmazni a
rendelet 9. §-dt a mindennapi élet szokdsos sziikségleteit fedezd azon
kisebb jelentéségli szerzédésekre, amelyeket a szerz8dés megkotésével

egyidejileg teljesitenck.

7. A tdjékoztatis terjedelme a tévollev8k kozott kotott és az iiz-
lethelyiségen kiviil kotott szerz8dések tekintetében

Az tzlethelyiségen kiviil és a tavollévék kozott kotote szerzédések
esetén a véllalkozds elézetes tdjékoztatdsi kotelezettségére vonatko-
26 kovetelményeket a kormdnyrendelet IV. fejezetének, 11. §. (1)
bekezdés a)-w) pontjai rogzitik. E kévetelmények rendszeriikben
a tanulmdny 6. pontjiban csoportositott tdjékoztatdsi kovetelmé-
nyekhez hasonléak. A taxative felsorolt tdjékoztatdsi kovetelmények
egyenkénti elemzésére terjedelmi korldtok miatt nem véllalkozhatunk,
ezért csak a specidlis vondsokat emeljiik ki. Lényeges kiilonbség az

13 712/2020. (XII1.30.) Kormdnyrendelet. A bevezetett médositdsok 2022. V.
28.-t8l keriiltek alkalmazdsra.
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tizlethelyiségben kotott szerz8désekre vonatkozé dltaldnos tdjékoztatasi
kovetelményekhez képest, hogy az UKKSZ és a TLKSZ szerzédések
esetében a rendelet 11. §-dban felsorolt el8zetes tdjékoztatasi kove-
telmények egyenként, teljes mértékben és eltérést nem engedéen
kotelez8ek a véllalkozdsra nézve." A mdsik jellegzetesség, hogy az
el6zetes tdjékoztatds kotelezden szerz8dés részéve vilik és f6szabalyként
nem médosithaté. Ez alél csak az jelent kivételt, ha a szerz6dé felek
kifejezetten megallapodnak a médositds lehetdségérdl. A tavollévik
kozott kotote szerz8dés esetén tovdbbi kovetelmény, hogy a szerz6dés
megkotését kovetden a véllalkozénak visszaigazoldst kell kiildeni,
amelynek djfent tartalmaznia kell az elézetes tdjékoztatdr, kivéve azt
az esetet, ha tdjékoztatdst tartds adathord6z6n mdr 4radta.
Ugyancsak meghatdrozé eleme a szerz6déskotést megel6z6 ta-
jékoztatdsnak az tizlethelységen kiviil és a tavollévék kozote kotoee
szerzédések korében a fogyasztokat megilletd eldlldsi jogrol"™ vald
részletes tdjékoztatds.’® A 11. §. (1) bekezdés i) pontja értelmében
az el6zetes tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a fogyasztot megilletd
elalldsi jog tényére, az eldllisi jog gyakorldsinak hatdridejére, médjdra
és egyéb feltételeire, killondsen pedig a rendelet 2. mellékletét képezd
eldllasi nyilatkozatminta szerepére. Az eldllisi joghoz kapcsolédé
tdjékoztatdsnak arra is ki kell térnie, hogy az eldllasi jog gyakorldsa
esetén a fogyasztonak viselnie kell az dru visszakiildésével kapcsolatos
koltségeket, amennyiben a vallalkozds nem villalta e koltség vise-
1ését, és a tavollévik kozote kotott szerz8dés esetében az dru postai
kiildeményként nem kiildhetd vissza.'” Az eldlldsi jogra vonatkozé
tdjékoztatds elmaraddsa vagy megsértése specidlis jogkdvetkezményeket

14 A 83/2011/EU ranyelv 6. cikk (7) bekezdése az UKKSZ és a TLKSZ szer-
z8dések esetében lehetdvé teszi, hogy a tagdllamok a nemzeti jogukba nyelvi
kévetelményeket vezessenek be.

15 Az eldllési jogra vonatkozé részletes szabdlyokat a Kormdnyrendelet 20. § -a
tartalmazza.

16 U.o. 11.§1) ésj) pontok.

17 U.o. 11.§.j) pont.
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von

maga utdn'®. Ezekre a kovetkez$ pontban tériink ki.

A UKKSZ és TLKSZ esetén a tovibbi sajdtossdg, a bizonyitisi
teher alakuldsa, ugyanis a vallalkozast terheli annak bizonyitdsa, hogy
a szerz6dés megkotése elStt az el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettségének
eleget tett.

A tavollévek kozote kotott szerzédések tdjékoztatdsi kovetelmé-
nyei tovabbi el6zetes tdjékoztatdsi kovetelményekkel egésziilnek ki
az online piactereken kotott fogyasztéi szerz8dések tekintetében. A
kormdnyrendelet 11/A §-a szerint miel6tt kotelez6vé vlna az online
piacon kotott tavollévek kozotti szerzddés, az online piac szolgdltatdja,
koteles vilgos és érthetd nyelven, az alkalmazott tévkozl$ eszkozok-

nek

megfelel6 médon tdjékoztatni a fogyasztét:

a rangsoroldsi kritériumokrél, a fogyaszté szdmdra a keresési
lekérdezés alapjin megjelend ajanlatok rangsoroldsit megha-
taroz6 {6 paraméterekrdl (a mindsitést és éreékelést szolgild
mechanizmusok, szekvencidlis algoritmus, vizudlis kiemelés),
e paraméterek mds paraméterekhez viszonyitott jelentSségérél,
arrél, hogy az drukat, szolgiltatdsokat vagy digitdlis tartalmat
kindlé harmadik fél kereskedé6nek minésiil-e,

arrol, hogy ha a harmadik fél nem kereskedd, és e miatt az unids
fogyasztévédelmi jogszabdlyokbdl eredd fogyasztdi jogok nem
alkalmazhaték a szerzédésre,

arr6l, hogy a szerzédéssel kapcsolatos kotelezettségek hogyan
oszlanak meg drukat, szolgiltatdsokat vagy digitdlis tartalmat
kindlé harmadik fél és az online piac szolgdltatdja kozote, és
hogy ez nem érinti az online piac szolgdltat6 vagy a harmadik
tél véllalkozds szerz6dés szerinti kotelezettségeit.

18 U.o.21.8.
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2"

8. A szerz8déskotést megeldz tdjékoztatisi kotelezettség meg-
sértésének jogkovetkezményei

A szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatdsi kotelezettség megsériése
esetén érvényesithetd jogkovetkezményekrdl a fogyasztéi jogokrdl
sz6l6 irdnyelv ad elvi eligazitdst. Az irdnyelv 23. cikk (1) bekezdése
szerint a tagdllamok gondoskodnak az irdnyelv betartdsat biztosit6
megfeleld és hatékony eszk6zokrdl.

Ugyancsak az irdnyelvbdl kovetkezik' az eldlldsi jogra vonatkozd
el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése esetén érvényesiild spe-
cidlis jogkovetkezmény, melynek értelmében, az eldllisra vonatkozd
tdjékoztatds elmaraddsa esetén az elalldsi idészak az eredeti elallasi idészak
lejarta utdn 12 hénappal jar le. Ha pedig a vallalkozds 12 hénapon beliil
teljesiti a tdjékoztatdst, az e tdjékoztatdst kovetd 14 nap elteltével.*

A nemzeti jog a fentieken kivill is tobbféle jogérvényesitési le-
hetéséget biztosit a prekontraktudlis tdjékoztatdsi kovetelmények
megsértése esetére. Ezek egy része hatdsdgi jellegli szankcid, mds része
maginjogi jogkovetkezmény. A fogyasztévédelmi hatdsdg birsigot
szabhat ki, ha a szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds sordn — pl.
vésdrldsra irdnyulé felhivds, reklim vagy mds marketing eszkoz — a
véllalkozds megsérti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméra
vonatkozé rendelkezéseket. A 45/2014. (I11.26.) kormdnyrendelet
31. § akként rendelkezik, hogy a szerz6déskotést megel6z6 tdjékoz-
tatdsi kotelezettség megsértése esetén a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 torvényben®' meghatdrozott hatésdg jir
el az ott meghatdrozott szabdlyok szerint.

A maginjogi jogkovetkezmények eszkoztdrabél a szerzédési jogban
biztositott jogkdvetkezmények (pl. szerz8désszegés, kirtérités) szaba-
don alkalmazhat6k fogyasztdi szerz8dések esetében is. E tekintetben

19 2011/83/EU irényelv 10. cikk (1)-(2).
20 45/2014. (I1:26.) kormdnyrendelet 21. §. (1)-(2).
21 2008. évi XLVII. térvény a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalm4rél.
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a Ptk. — kordbban elemzett — 6:62. S. kiemelt jelentdséggel bir. A
generdlklauzula 4ltal meghatdrozott jogkovetkezmények fiiggenek
attdl, hogy a szerz6dés melyik létszakdban toreént tdjékoztatdsi
és egytittmikodési kotelezettség megsértése, illetSleg létrejote—e a
szerz6dés vagy sem.

Ha a tdjékoztatisi kotelezettség megsértése ellenére mégis létrejon
szerz6dés, a mulasztd fél magatartésa szerzédésszegésnek mindsiil és
koteles a masik fél ebbdl szirmazo kdrat a szerzédésszegéssel okozott
kérokért valé felel6sség dltaldnos szabdlyai szerint megtériteni.

Ha a szerz8dés nem jon létre, az a fél, aki a tdjékoztatdsi kote-
lezettségét a szerz8déskotési targyaldsok sordn megszegte, koteles a
misik fél ebbdl szarmazé kdrat a szerzédésen kiviil okozott kdrokért
valé felelésség dltalanos szabdlyai szerint megtériteni.

Ha a felek az egytittmikodési és tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek
eleget tettek, de a szerz8dés létrejotte ennek ellenére elmarad a feleket
kértéritési kotelezettség nem terheli.

A szerz6déskotést megeléz6 tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése
esetén alkalmazhaté hatésdgi szankcidk és a szerzédési jogi jogko-
vetkezmények alkalmazdsa nem zdrja ki egymdst, a hatésdgi eljdrds
lefolytatdsa mellett a fogyaszt6 jogosult polgiri jogi igényét egyéni
kereset Utjdn érvényesiteni.

A fogyaszt6k kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld képviseleti
keresetekrdl sz616 (EU) 2020/1828 irdnyelv, melynek transzpozicidja a
fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 38-38/G §§-aiban
tortént meg, meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén, lehetévé teszi
fogyasztéi kollektiv képviseleti kereset inditdsat a feljogositott szer-
vezetek szamdra. A kollektiv képviseleti kereset irdnyulhat a jogsértés
megsziintetésére vagy jogorvoslatra (pl. csere, kijavitds, kdrtérités).
Ennek eljrdsjogi kereteit a Polgari Perrendtartds kozérdekii perre
irdnyad6 XLII. fejezetének 571-579. §§-ai hatdrozzak meg.
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9. (")sszegzés

A szerz8déskotést megelézd tdjékoztatdshoz valé jog a legfontosabb
fogyasztdi jogok korébe tartozik, mert alkalmas arra, hogy a villalkozs
és a fogyasztd kozotti informdcids szakadékot dthidalja és a fogyasztét
olyan helyzetbe hozza, hogy a szerz8dés kockdzatait felmérve, tuda-
tos dontést hozzon a szerz6dés megkotésekor. A tanulmdny véllalt
célkittizése volt, hogy bemutassa a fogyasztéi szerz6dések korében
érvényesiild prekontrakeudlis tdjékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd
szabdlyozasi sajdtossigokat, a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése
esetén alkalmazhaté jogkovetkezményeket. Arra a kérdésre, hogy a
vélasztott szabdlyozdsi modell, a kazuisztikus szabdlyozisi technika
megfelel-e dtldthatdsdg, egyszert alkalmazhatdsdg, a vildgossdg és a
kozérthet6ség kovetelményeinek nem konnyt egyértelmi igennel
vélaszolni, pedig ez a fogyasztévédelmi jogszabdlyok esetében kiils-
nosen indokolt elvirds lenne. A vallalkozdsok elézetes tdjékoztatdsi
kotelezettségeit meghatdrozé kovetelmények lattdn, melyek felso-
roldsshoz kimeriilnek az ABC készletei, joggal mertil fel a kérdés a
jogalkalmazdéban, hogy a kevesebb nem lenne-e t6bb?
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TAJEKOZTATASI KOVETELMENYEK EGYES
FOGYASZTOI SZERZODESEK REKLAMRA
VONATKOZO HAZAI SZABALYAIBAN

1. Ismerethidny és tdjékoztatds

A szerz8déses jogviszonyban a fogyasztok hétranyban vannak a val-
lalkozdsokhoz képest. Az egyenstily hidnya leginkdbb az informaltsg
tekintetében 4ll fenn. A fogyaszté kevesebbet tud a megvdsirolni
kivédnt termékrdl, annak haszndlatirél, mint annak gyartéja, vagy a
kereskedd. A lehetséges vésdrlé informdldsa nem kertil sokba, az ezzel
jar koltségek nem emelik meg jelentdsen a vételdrat. Az informdcié
irdnti igény és annak konnyfi és olesé kielégithetdsége indokolja, hogy
a fogyasztévédelmi jog elsddlegesen a fogyaszté megfeleld tdjékoztatdsdt
kivénja biztositani. A jog informdciékozlésre kotelezi a vallalkozdst
meghatdrozva azt, hogy mirél és meddig kell tdjékoztatni a fogyasztét.

A tdjékoztatds hidrom szempontbdl is fontos a fogyasztok szimdra:

* megkonnyiti az dru- és szolgdltatds kivélasztdsit, mivel a visdr-
16, megrendel§ a gazddlkodd szervezettdl szerzett informdciok
alapjdn lesz képes felmérni a megvasdrolni kivant 4ru, illetve a
megrendelni kivint szolgéltatis jellemzdit,

* biztositja, hogy a fogyaszté rendelkezzen a megszerzett dru és
a szolgéltatds hasznalatdhoz sziikséges megfeleld ismeretekkel,
tisztdba keriiljon az dru haszndlatdval jaré veszélyekkel, tovabba

* ajogainak érvényesitéséhez sziikséges alapvetd ismeretekkel.

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar
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2. A tdjékoztatds ideje

Fontos, hogy az informdcié kell§ idében alljon rendelkezésre. A
késén kapott informdcié nem segit sem a leginkdbb alkalmas dolog
kivalasztisiban, sem annak megfelelé hasznilatdban, legfeljebb a
jogorvoslatot segiti eld.

2.1. Altalinos tdjékoztatdsi kovetelmény a szerzddési lérszakokhoz kotddien

A tdjékoztatds polgdri jogi kovetelménye hagyomanyosan a szerzédési
létszakokhoz kapcsolddik, nevezetesen a szerz8déskotés sordn, tartds
jogviszonyokban a szerz8déskotés és a teljesités kozott, tovibbd a
teljesités sordn kell informdlni a partnert. A fogyasztévédelmi nor-
mdkban nagyon erételjes a szerzédéskotést megel6z8 tdjékoztatdsi
kovetelmény. Jogi elvards az, hogy mar a szerz6déskotést megel6z6en,
a szerz6déskotési targyaldsok sordn informdljdk a leendd fogyaszt6t
mindazokrél a kériilményekrél, amelyek befolydsoljdk 6t a valasz-
tisban, a dontés meghozataliban. Amennyiben a szerz8déskotést
megel8z8en kapott tdjékoztatds nyomdn kialakul az tigyeltkotési
szandék, a szerz8dés tervezetében is szerepeltetni kell a kordbban
adott informdcidkat, kiegészitve néhdny tovabbi kériilménnyel. A
szerzédéssel egyidejiileg a fogyasztét informdlni kell az 6t illetd jo-
gokrol, jogérvényesitési lehetSségekrdl arra az esetre, ha a vallalkozds
teljesitése nem bizonyulna szerz6désszertinek.

2.2. Fogyasztik javdt szolgdld tdjékoztatdsi kitelezettség a rekldmokban

Ebben a fejezetben azt a viszonylag 4j jelenséget mutatjuk be, hogy
bizonyos szerz8déstipusok kapcsin a jog mér a rekldmozds sordn is
tdjékoztatdsi kovetelményeket tdmaszt. A fogyasztévédelmi jogsza-
balyok mdr a szerz8déskotési targyaldsokat megel6z6 iddszakban is
bizonyos informdcidk nyilvdnossdgra hozataldra kotelezik a véllalko-
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zést. A fogyasztévédelem olyan id@szakra hozza elére a tdjékoztatds
addsdnak kovetelményét, amikor a véllalkozds szimdra még nem vilt
ismertté a potencidlis szerz8dé partner személye, amikor még nem
keriilt sor a kapcsolatfelvételre. A fogyasztévédelem nem tdmaszt
olyan jogi kovetelményt, hogy valamely terméket, vagy szolgaltatdst
rekldmozni kellene. Abban az esetben viszont, ha a vallalkozds 6n-
ként tgy dont, hogy rekldmot alkalmaz, akkor az egyes fogyasztdi
szerz8désekre® vonatkozd kovetelmények kozote taldlunk a rekldmok
tartalmdra vonatkozd el6irdsokat. Hirom fogyaszté6i szerzédéstipusra
vonatkozd jogszabdly tartalmaz rekldmra vonatkozé kovetelményeket:
* afogyaszténak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. torvény,
* a time-share szerzédéscsoportra vonatkozé® 141/2011. (VIL.
21.) Korm. rendelet és
* az utazisi szolgdltatdsokra vonatkozd szerzédésekrdl, kiilonosen az
utazdsi csomagra és az utazisi szolgdltatdsegytittesre vonatkozo szerz8dé-
sekrél sz616 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet, mely jogszabalynak

az utazdsi csomagra® irdnyadé rendelkezései érdemelnek figyelmet.

2 Afogyasztdi szerz8dések tipusainak és szabdlyainak bemutatdsdra ldsd Miskolczi
Bodndr Péter: Fogyasztévédelmi jog I1. Fogyasztdi szerz8dések, Patrocinium
Kiadd, Budapest 2016.

3 A 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet cimében a sz4ll4s id8ben megosztott
haszndlati jogdra, a hosszti tdvra sz4l6 tidiilési termékekre vonatkozd szerzé-
désekrdl, valamint a tartds szdlldshaszndlati szolgdltatdsi tevékenységre vonat-
kozé szerz8désekrdl szol, de a jogszabdly szivege rendelkezéseket tartalmaz a
viszontéreékesitési szerzddésre és a csereszerzddésekre vonatkozdan is.

4 Az utazdsi csomag: legaldbb két kiilonbozd tipust utazdsi szolgdltatds egyiittes
igénybevétele ugyanazon utazds vagy tidiilés részeként, ha
a) az érintett utazdsi szolgaltatdsokat egy adott vallalkozd dllitja Gssze, ideértve azt
az esetet is, amikor ez az utazd kérésére vagy valasztdsdval sszhangban torténik,
valamennyi szolgdltatdsra kiterjedd egyetlen szerz8dés megkdtését megelézéen, vagy
b) figgetleniil attdl, hogy az egyes utazési szolgaltatokkal 6ndllé szerz8dések
jonnek-e lécre
ba) az érintett utazdsi szolgdlratdsokra vonatkozdan a szerz8dések megkotésére
egyetlen éreékesitési helyen keriil sor, és a szolgdltatdsok kivélasztdsa még
azel8tt megtorténik, hogy szerz8dés jon létre az utazdval,
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3. A tdjékoztatdsi kotelezettség terjedelme

A jogalkoté dtgondolja, hogy egy nagyon évatos, preciz, el6re 1dtd
fogyaszt6 mi irdnt érdeklédne, ha lenne ideje feltenni a kérdéseket.
A bonus et diligens paterfamilias mai fogyasztéra méretezett modell-
jének érdeklédésére szimot tarté koriilmények feltételezett listdjac
osszedllitva a jogalkoté a villalkozds jogi kotelezettségévé teszi azt,
hogy ezekrdl még a szerzédéskotést megel6z6en adjon tdjékoztatist.

Az egyes fogyasztéi szerzédésekre vonatkozé kévetelmények ko-
zott a rekldmok tartalmdt érintd elSirdsok sziikebb kortek, mint a
kés6bbi — de még a szerz8déskotést megel$z6 — tdjékoztatdsra vonat-
koz6 elbirdsok. A reklimban kotelezden szerepeltetett informdcick
tobbnyire a leendd szerz8dés kozvetett tdrgydt képezd szolgdltatdsra
vonatkoznak és ezen lényeges kozlések koziil is jellemzben az el-
lenértékhez kotddnek. Lényeges kiilonbség van azonban az egyes
fogyasztéi szerzédések kovetelményei kozott.

bb) az érintett utazdsi szolgaltatdsokat dsszesitett vagy egy dsszegben megha-
tdrozott dij fejében kindljék vagy nyujgdk, illetve ilyen dijat szdmolnak fel
ériik,

bc) az érintett utazdsi szolgdltatdsokat ,,csomag” vagy mds hasonlé néven
hirdetik vagy nyujtjdk,

bd) az érintett utazdsi szolgdltatdsokat olyan szerz8dés megkotésée kovet8en
4llitjak ossze, amely alapjén a véllalkozd kiilonbozd tipust utazési szolgdlta-
tdsok kozdtti valasztdsra biztosit jogot az utazdénak, vagy

be) az érintett utazdsi szolgdltatdsokra vonatkozdan kiilonbdz4 vallalkozdkkal
jon létre a szerz8dés egymdshoz kapcsolédé online foglaldsi folyamartok ke-
retében, amelyek sordn az a véllalkozd, akivel vagy amellyel az utazé el8szor
kot szerz8dést, tovdbbitja az utazd nevée, fizetési adatait és e-mail cimét egy
vagy tobb mdsik véllalkozénak, és kdztiik az elsd utazési szolgdltatds foglald-
sdnak visszaigazoldsdt kovetden legkésébb 24 6rdn beliil szerzddés jon étre;
[472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. § 6. pont]
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3.1. Fogyasztiknak nyijtott hitelre vonatkozd rekldmok’

A 2009. évi CLXII. térvény a fogyaszténak nydjtott hitelre vonatkozd

kereskedelmi kommunikdcié kotelezd tartalmdt hat helyzetben rogziti:

a) mindenfajta fogyaszténak nyujtott hitelre vonatkozé kereskedelmi
kommunikaciéra vonatkozé dltaldnos kovetelmény,

b) kotelezd kapcsolédé szolgdltatdsra vonatkozd tdjékoztatdsi ko-
telezettség,

¢) arra a helyzetre vonatkozé kovetelmény, ha a hitelre vonatkozé
kereskedelmi kommunikaci6 hitelkamatot vagy barmilyen més
ellenszolgdltatast tartalmaz,

d) ajelzdloghitelre vonatkozé kereskedelmi kommunikicié tartal-
mdval szembeni tobbletkovetelmények, ha az hitelkamatot vagy
barmilyen mds ellenszolgdltatdst tartalmaz,

e) a devizaalapd jelzdloghitelre vonatkozé kereskedelmi kommu-
nikdcié tartalmdval szembeni tobbletkdvetelmény,

f) a hitelkdzvetitd dltal kozzétett rekldm specidlis tartalma.

A tovébbiakban az egyes helyzetekben 4ttekingjiik a rekldm kotelezd
tartalmi elemeit.

ad a) Altaldnos kovetelmény a fogyaszténak nytjtott hitelre vonat-
kozé rekldm tartalmdra

A fogyaszténak nyujtott hitel minden fajtdjdra vonatkozé dltald-
nos kovetelmény az, hogy a kereskedelmi kommunikéciéban a teljes
hiteldij mutaté éreékér fel kell tiintetni.® A teljes hiteldij mutaté (a
tovdbbiakban: THM) dtfogé informdciét ad arrdl, hogy az adés

5 A kovetelmények valéjdban nem csak a rekldmokra, hanem a hitelre vonat-
kozé kereskedelmi kommunikdcié valamennyi formdjdra vonatkoznak, de a
cimekben az egyszerliség kedvéért a reklémokra utalunk.

6 A hitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikdcidban a teljes hiteldij mutat6
éreékée legaldbb egy tizedesjegy pontossdggal kell megadni. [2009. évi CLXII.
torvény 4. § (1) bek.]
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dltal barmilyen cimen — egyszeri vagy tobbszori alkalommal, vagy
rendszeresen — fizetendd kotelezettségek egyiitt évente a hitelosszeg
hdny szdzalékat teszik ki. A THM a kamat mértékénél pontosabban
mutatja az ad6s terheinek valés méreékét.

ad b) Kotelezd kapcsolddé szolgdltatdsra vonatkozé tdjékoztatdsi
kotelezettség

Léteznek olyan helyzetek, amikor a hitelszerz6dés megkotéséhez
sziikséges a hitelhez kapcsol6dé valamilyen szolgaltatds — példdul biz-
tositds — igénybevétele. Ennek a szolgéltatisnak az igénybe vételéért is
fizetni kell, az ad6st terhel koltségeket tehdrt a hitel és a kapesolédé
szolgdltatds ellenériékének az 6sszegeként kapjuk meg. A hitelez nem
feltétlentil ismeri a kapcsol6dé szolgdltatdsért fizetendd dij nagysdgit,
ezért a fogyasztovédelmi jogszabdly nem kotelezi 6t arra, hogy ezt
a rekldmban kozolje. Azt azonban a reklimnak tartalmaznia kell,
hogy sziikséges a hitelhez kapcsolédé szolgdltatast igénybe venni.”

ad ¢) Az ellenszolgaltatdsra vonatkozé kozlés

A pénzhasznilat ellenértéke jellemzéen a kamat, de a hitelintézetek
a koleson nyujtisahoz, a szerz6dés médositisahoz és megsziintetéséhez
kapcsoléddan szimos mds jogcimen is virnak tovabbi ellenszolgélta-
tst. A fogyasztéknak nyujtott hitelre vonatkozé reklimok tartalmi
kovetelményeinek mdsodik csoportja arra az esetre vonatkozik,
amikor a reklimban is szerepel valamelyik ellenszolgaltatds mértéke.
Ha hitelre vonatkozé kereskedelmi kommunikdcié hitelkamatot
vagy barmilyen mds ellenszolgéltatdsra — ideértve a dijat, jutalékort,
koltséget — vonatkozd szimadatot megjeldl, a kereskedelmi kom-
munikdciéban egyértelmiien, téméren és felttinéen, reprezentativ

7 ... vagy a hitelezd ajdnlata szerinti megkdtéséhez sziikséges, és a hitelhez
kapcsolédé szolgdltatds ellenszolgdltatdsa nem ismert, a hitelre vonatkozd
kereskedelmi kommunikdciéban a hitelhez kapcsolddé szolgdltatdsra vonat-
kozé szerz8dés megkotésének kotelezettségét is jelezni kell, a teljes hiteldij
mutatéval egyiitt. [2009. évi CLXII. trvény 4. § (5) bek.]
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példaval bemutatva meg kell adni a kévetkezd adatokat is:

* a hitelkamat mértéke és tipusa (rogzitett hitelkamat, vdltozé
hitelkamat vagy mindkett6),

* a hitel teljes dijdban foglalt dij, jutalék, koltség és add,

* a hitel teljes Osszege,

* a hitel futamideje,

* a teljes hiteldij mutatd,

* termék éreékesitéséhez vagy szolgiltatds nyujtdsihoz kapcesolédé
halasztott fizetés formdjiban nydjtott hitel esetén a termék vagy
szolgdltatds készpénzira és az onrész, valamint

* afogyaszt6 dltal fizetendd teljes Osszeg és a torlesztdérészlet Gsszege.®

ad d) A jelzdloghitelre vonatkozé rekldm tovdbbi kételezd tartalmi
elemei
Ha a jelzdloghitelre vonatkozé kereskedelmi kommunikacié
hitelkamatot vagy barmilyen mds ellenszolgiltatdsra — ideértve a
dijat, jutalékot, koltséget — vonatkozé szimadatot megjelol — az ad
c) pontban felsoroltakon til — a kereskedelmi kommunikdciéban
meg kell adni a kévetkezéket is:
* ahitelezd, a hitelkozvetitd vagy a kozvetitéi alvéllalkozé neve,
* tdjékoztatds arra vonatkozdan, hogy a hitel fedezete ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjog,

e 3 torlesztOrészletek szima.

ad e) Devizaalap jelzédloghitel

Amennyiben a jelzdloghitelt devizaalapon nyujtjak, a kereske-
delmi kommunikdciénak kotelezd figyelmeztetést tartalmazni arra
vonatkozéan, hogy az drfolyam vdltozdsa befolyasolhatja a fogyasztd
dltal fizetend§ Gsszeget.’

8 2009. évi CLXIL tdrvény 4. § (2) bek.
9 2009. évi CLXIL. térvény 4. § (3) bek.
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ad f) A hitelkozvetitd dltal kozzétett rekldm
A hitelkozvetitd a hitelre vonatkozé kereskedelmi kommunikéci-
6ban koételes feltiintetni, hogy kinek a képviseletében jdr el.'

3.2. A time-share szerzddéscsoportra vonatkozd rekldm

A 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet II. fejezete olyan kovetel-
ményeket rogzit, amelyek egyardnt vonatkoznak mind a szdllds
idében megosztott haszndlati jogdra vonatkozé szerz8désre, mind a
hossza tavra sz416 iidiilési termékre vonatkozé szerz6désre, mind a
viszontértékesitési szerz8désre és a csereszerzdésre is. Az egyik kozos
szabdly a fogyaszté tdjékoztatdsit irja eld. A vallalkozds koteles a fo-
gyasztonak mind a négyféle szerzdés tekintetében a szerz8déskotés
elétt dijmentesen adni egy irdsbeli tdjékoztatdst'!, melynek tartalmdt
a jogszabdly — szerz8déstipusonként eltéréen — tartalmazza.

A szerz8déscsoportra vonatkozé mésik kozos szabdly a rekldmokat
érinti. A jogalkoté mind a négy szerz6déstipus kapesdn elvdrdst timaszt
a rekldm tartalmdt illetden. Barmelyik szerz8déstipusra vonatkozé
rekldm két dolgot kell, hogy — jogszabdlynal fogva — tartalmazzon:
*  egyrészt kozolni kell, hogy fogyaszténak joga van arra, hogy a

szerz8déskotés elte dijmentesen kapjon egy irdsbeli tdjékoztatdst,
*  midsrészt kozolni kell azt, hol érhetd el az irdsbeli tdjékoztatds.'*

10 2009. évi CLXII. torvény 4. § (6) bek.

11 A villalkozds koteles a fogyaszté szerz8dési nyilatkozatdnak megtétele el8ee
kell8 id8ben, irdsban a jogszabdly 1-4. mellékletben szerz8déstipusok szerint
meghatdrozott tartalommal, dijmentes tdjékoztatdst nytjtani. [5. § (1) bek.]

12 A sz4ll4s id8ben megosztott haszndlati jogdra vonatkozd szerzédésre, a hosszt
tdvra sz616 iidiilési termékre vonatkozé szerz8désre, a viszontértékesitési szer-
z8désre és a csereszerzddésre (e fejezet vonatkozdsdban a tovdbbiakban egyiitt:
szerz8dés) vonatkozd rekldm tartalmazza, hogy a fogyasztd jogosultaz 5. § (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatéra, e tdjékoztatd elérhetdségének megjelolésével.

[4.§ (1) bek.]
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3.3. Az utazdsi csomagra vonatkozd rekldmra irdnyado tdjékoztatdsi
kotelezettség

Az utazdsi szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédésekrdl, killondsen az utazasi
csomagra és az utazisi szolgdltatdsegytittesre vonatkozé szerz8désekrdl
sz616 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet III. fejezete szdl az utazdsi
csomagra vonatkozé szerz6dések kiilonos szabélyairdl. A jogalkotd az
utazdsi csomagra vonatkozé gazdasdgi rekldmra irdnyad6 kovetelmé-
nyeket elrejtette a ,szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds” cimben.

A fogyasztévédelmi szabdlyozds nem ir el6 mindenfajta utazdsi
csomagra vonatkoz rekldm tartalmdra kotelezettséget, csak az olyan
rekldmokra, amelyekben az utazdsi csomag dija is szerepel. Az ilyen
rekldmokra — vagylagosan — kétféle kotelezettség irdnyadd.

* Abban az esetben, ha az utazisi csomag dija ismert, akkor azt
egy Osszegben kell feltiintetni, egybeszdmitva az utazdsi csomag
teljes dijdt, ide értve az addkat, és minden tovabbi dijat, illetéket
és egyéb koltséget."”

* A dijak tipusairdl akkor is tdjékoztatdst kell adni a rekldmban,
ha egyes dijak mértéke nem szdmithaté ki a szerz6déskotés eléte.
Ilyen esetben azt kell megjel6lni, hogy milyen tipust tobblet-
koltségek meriilhetnek fel, amelyeket az utazénak kell viselnie.'*

13 Az utazdsszervezd, illetve az utazdsi csomag utazdskozvetitdn keresztiil toreé-
nd nytjtdsdnak esetén az utazdsszervezd mellett az utazdskozvetitd az utazd
szerz8dési nyilatkozatdnak megtéeele el8tt az (1) bekezdésben foglaltakon
tul — ha az utazdsi csomagban foglalt utazdsi szolgdltatds jellegébél adéddan
szitkséges — koteles tdjékoztatdst nydjtani az utazénak a kovetkez8krdl:
¢) az utazdsi csomag teljes dija adokkal egyiitt, és minden tovabbi dij, illeték
és egyéb koltség, illetve ha ezek a koltségek észszert médon nem szdmitha-
tok ki a szerz8déskotés eldtt, akkor annak megjelolése, hogy milyen tipust
olyan tobbletksltségek meriilhetnek fel, amelyeket az utazénak kell viselnie.
[472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés ¢) pont]

14 Az utazdsszervezd vagy az utazdskdzvetitd valamennyi olyan gazdasdgi rek-
ldmjdban, amelyben az utazdsi csomag dijdt feltiinteti, koteles azt a 14. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerint, egy dsszegben feltiintetni. Ha a 14. § (2) bekezdés
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4. Ertékel8 megjegyzések

A tanulmédnyban bemutatott szabalyok korldtozzik a fogyasztéval
kapcsolatra [épni szandékozé véllalkozds szabadsdgat. A kovetelmé-
nyek és tilalmak azonban olyan teriileten érvényesiilnek, amelyen a
szerzédési szabadsdg korldtozdsa kordntsem elézmény nélkiili. Egyrészt
a Polgdri torvénykonyv tdjékoztatdsra kotelezi a szerzédé feleket,
midsrészt a fogyasztévédelmi jog szamos kérdésben tdjékoztatdsi ko-
telezettséggel terheli a vallalkozdst a fogyaszté irdnydba, harmadrészt
a rekldmok teriiletén a kereskedelmi széldsszabadsdg sok tekintet-
ben eleve korldtozottabban érvényesiil. Ilyen eldzmények és hactér
alapjdn nem tekinthetd indokolatlannak az, hogy egyes fogyasztdi
szerzédések tekintetében kovetelmények és tilalmak érvényesiilnek
a rekldmok tartalmdra.

A rekldimoknak egyre nagyobb a szerepe a fogyasztdi igények felkel-
tésében, formaldsdban, igy érthetd az, hogy a fogyasztévédelem nem
csupdn negativ modon — a megtévesztd és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok tilalmazdsdval —, hanem tdjékoztatdsi kovetelmények
tdmasztdsival pozitiv médon is igyekszik a fogyasztok megalapozott
vélasztasi dontését elésegiteni.

A reklim miifajdval, tomor, figyelemkeltd jellegével nem férne
ossze az, hogy jogi parancsra sok informdcidval zsufoljék tele a rek-
lamot. Az is korldtozza sok tényezd szerepeltetését, hogy az emiatt
n6vekvé reklimkoltségeket végsé soron a fogyasztdk fizetnék meg a
termék drdban, a szolgdltatds dijaban. E kérilményekre tekintettel
érthetd, ha a fogyasztéknak sz616 reklimok tartalmdra vonatkozé
kotelezettségek mindossze két csoportba sorolhaték.

*  Kovetelmény az, hogy az dr, a fogyaszté dltal fizetendd koltségek
teljes mértéke kell, hogy feltiintetésre keriiljon a rekldimban.

¢) pontja szerinti dfjak nem szdmithatdk ki a szerz8déskoeés el6tt, azokat akkor
is meg kell jelolni az utazdsi csomag dijdt tartalmazd gazdasdgi rekldmban.

[472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 15. § (3) bek.]
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Ezek az elvdrdsok sokszor az elhallgatdssal torténé megtévesztés
megelézését is szolgaljék, pl. amikor a kamat mellett a nagyobb
THM feltiintetése, vagy a sziikséges szolgdltatdsok koltségeire,
vagy legaldbb fajtdira t6rténd kotelezd figyelemfelhivds révén
elkertilhetd, hogy a potencidlis vasdrlé a valésignal kedvezbbnek
gondolja a reklimozott terméket, szolgdltatast.

* A kotelezettségek mdsik nagy csoportjdt valamilyen informécié
feltiintetése alkotja. A termékre vonatkozé informdcids csomag
léte, hozzdférhetSsége, bizonyos kockdzatokra, veszélyekre torténd
figyelemfelhivds mellett néhdny specidlis koriilmény szerepel a
tdjékoztatdsi kotelezettségek listdjdn.

Megitélésem szerint a jogszabdly indokolatlanul sok adat feltiinte-
tését koveteli meg a fogyasztoknak nyujtott olyan hitelre vonatkozé
rekldmban, amely ellenértéket is tartalmaz. Hét pontban felsorolni
a rekldmban kételezden szerepeltetendd koriilményeket, még akkor
is talzdsnak tlinik a jogalkotd részérél, ha ezek egyike a THM, ami
egyébként is kotelezd eleme kell legyen a fogyasztéknak nydjtott
valamennyi hitelre vonatkozé reklimnak. A jelzdloghitelre vonat-
kozé, tovibbad a devizaalapt jelzdloghitelre vonatkozé reklimok
esetén tovabbi koriilményekrdl is tdjékoztatdst kell adni. A sok
feltiintetendd adat kozlésének nagy idSigénye egyrészt tal hosszivi,
midsrészt tdlsdgosan koltségessé teszi a rekldmot. A kevesebb néha
tobb. Tapasztalati tény, hogy a fogyaszték sokszor nem olvassik el a
minden jogszabdlyban rogzitett témakort tartalmazé szerz8déskotés
elétti tdjékoztatdsokat. Az ellenértéket is tartalmazé fogyasztéknak
nyujtott hitelre vonatkozé rekldmot alighanem csak azért nem nézik
meg, nem olvassdk el a fogyasztok, mert ilyen koltséges reklimok
nem is késziilnek. Fél6, hogy a tdlzott kévetelmények miatt elmaradé
rekldmok révén a fogyasztk kevésbé lesznek tdjékozottak, mintha
a jogszabdly csak a leglényegesebb egy-két korilmény kozreaddsit
kovetelné meg, és ilyen tartalmu reklimok elérhet6k lennének.
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A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG ALAKULASA
A Mi1CA SZABALYOZASABAN, KULONOS
TEKINTETTEL A KRIPTOESZKOZ-
ALAPDOKUMENTUMRA?

1. Bevezet6 gondolatok

A kriptoeszkozok szabdlyozdsi tendencidjinak egyik vetiiletét képezi,
az elsédleges nyilvdnos kriptoérme kibocsdtdsok (initial coin offering,
ICO) tekintetében a befekteték védelmet biztosité rendelkezések
lefektetése. Ezek a szabdlyok alapveten transzparens és megfeleld
tdjékoztatdst érintd részletszabdlyokat fogjik 6ssze. Létjogosultsdguk
a befektetdk védelmén til, egyben a tisztességes piaci miikodést
elsegitésében is megmutatkozik. Ebben a révid lélegzetvételd ta-
nulmdnyban kap helyt, a befektetSk tdjékoztatdsi kotelezettségének
abszolvaldsa a decentralizdlt pénziigyek (decentralized finance, DeFi)
rendszerben, sommis kitekintést eszkozolve a centralizalt pénziigyi
piacok (centralized finance, CeFi) prospektustdjékoztatdsdnak,
fundamentumaira az Eurépai Uniéban.

1 PhD hallgaté, Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Doktori
Iskola, Pénziigyi Jogi és Gazdasdgi Jogi Tanszék
A Kulturdlis és Innoviciés Minisztérium UNKP-23-3-11 kédszdm 4j nemzeti
kivalésdg programjinak a nemzeti kutatdsi, fejleszeési és innovécids alapbdl
finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.

2 A Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3-11 kédszdma 4j nem-
zeti kivél6sdg programjdnak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovécids alap-
bél finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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2. A CeFi prospektustdjékoztatdsinak f6bb torténeti mérfold-
kovei az EU-ban

A prospektus tdjékoztatds a CeFi rendszerben, a t6kepiaci jog 4ltal
szabdlyozott intézmény. A széleskorii tdjékoztatdsnyjtds megada-
sdra a kibocsdtasi tdjékoztat6 vagy mdasként prospektus intézménye
szolgdl.® A kibocsdtdsi tdjékoztatd funkcidja a befektetSk részletes
informaldsdn til, az érdeklédésiik felkeltése.*

Az Eurépai Unidban a relevins joganyag feldleli, az értékpa-
pirok nyilvdnos kibocsdtdsakor kozzéteendd tdjékoztatéde érintd
szabélyozdst, amely kordbban a 2003/71/EK irdnyelvben® kapott
helyt, mig napjainkban az EU 2017/1129 rendelet szabdlyozza.® A
rendeleti forma kiilondsen alkalmas arra, hogy egységesitse az EU
teriiletén az értékpapirokra vonatkozé nyilvdnos ajdnlattételkor
vagy értékpapiroknak a szabdlyozott piacra t6rténd bevezetésekor
alkalmazandé kozzétételi szabdlyokat.” A prospektus tdjékoztatds

3 Kecskés Andrds — Haldsz Vendel: A 2003/71/EK irdnyelv (prospektus irdnyelv)
szabdlyozdsi rendszere és a kibocsdtdsi tdjékoztatdk Gj szabdlyozdsa. 2019.
Eurépai Jog, 2019(4), 1-3. pp.

4 Ross Geddes: IPOs and Equity Offerings (Securities Institute Global Capital
Markets) 1st Edition. 2003. Butterworth-Heinemann, 94-98. pp.(ISBN:
978-0-7506-5538-5)

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/71/EK irdnyelve (2003. november 4.)
az értékpapirok nyilvdnos kibocsdtdsakor vagy piaci bevezetésekor kdzzéteendd
tdjékoztatordl és a 2001/34/EK irdnyelv médositdsérdl (EGT vonatkozdst
szdveg) (a tovabbiakban: Prospektus irdnyelv/ 2003/71/EK Irdnyelv). heeps://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L007 1
(2023. 09. 27.)

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1129 rendelete az éreékpapirokra
vonatkoz6 nyilvdnos ajdnlattételkor vagy értékpapiroknak a szabdlyozott piacra
toreénd bevezetésekor kozzéteendd tdjékozeat6rdl és a 2003/71/EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésér8l(EGT-vonatkozdst szoéveg) (a tovdbbiakban:
Prospektus rendelet/ (EU) 2017/1129 Rendelet). hetps://eur-lex.europa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1129 (2023. 09. 27.)

7 Szilovics Csaba: Az 4llami pénziigyek rendszere. In: Kdlmdn, Jdnos (szerk.)
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egységesitését célzod torekvéseknek, ondllé nemzetkdzi dimenzidjit
szinesiti a joggyakorlatot segit$ szabvanyok kidolgozdsa. Ez utébbira
példa az IOSCO dltal 1998 szeptemberében kozzétett, nemzetkozi
kozzétételi szabvinyok (International Disclosure Standards).® Ezeknek
az IOSCO szabvényoknak a célja, alapvetéen a hatirokon dtnyulé
éreékpapir’ kibocsitdsok gordiilékeny lebonyolitdsinak elésegitése. '

3. A CeFi prospektustdjékoztatisinak fundamentilis ismérvei
az EU-ban

A Prospektus rendelet célja dsszetett, ahol hangstlyosan jelenik meg a
kordbbi szabdlyozasi rezsim leegyszerisitése, a biirokracia csokkentése
és a kozérthetd, egyben rovid tdjékoztatds nyujtisa, mindenkor sze-
mel6t tartva a befektetévédelem primdtusdt.'’ A Prospektus rendelet
preambulumadban régziti, hogy a kiilonbozé értékpapirok, kibocsdtok,
ajanlattételek és bevezetések sajdtossdgai miatt, a rendelet a tdjékoztaték
tobb kiilonb6z6 formdjéra dllapit meg szabdlyokat.'? Szintén elhatd-
rolédnak egymdstdl tdjékoztaté kozzétételével vagy annak hidnyaval
végbemend els6dleges értékpapir forgalomba hozatalok. Fészabaly
szerint kotelezd a tdjékoztatd kozzétéeele, eltérés akkor lehetséges, ha
valamely a Prospektus rendelet taxativ felsoroldsa szerinti estkor 4ll fenn."

A pénziigyi jog alapintézményei. ORAC, Budapest, 2022, 258-303. pp.

8  International Organization of Securities Commissions: International Disclosure
Standards for Cross-Border Offerings and Initial Listings by Foreign Issuers.
1998. szeptember. https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPDS81.
pdf (2023. 09. 27.)

9 Bujtdr Zsolt: Az értékpapirositds. 2021. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Kiadd, Pécs, 21-30. pp.

10 Kecskés Andrds — Haldsz Vendel. i.m. 2019. 1-2. pp.

11 Prospektus rendelet. Preambulum (1)-(89).

12 (EU) 2017/1129 rendelet. Preambulum (24).

13 (EU) 2017/1129 Rendelet. 1. cikk (4) bekezdés a)-j) pontok.
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A tdjékoztatd hirom 6 érdemi részbdl dll, ezek a regisztricids
okmdny, az értékpapirjegyzék és az dsszefoglalé.' Ez a felosztds a
Prospektus rendelet logikai értelmezésébél kinyerhetd, valamint kovet-
kezetesen megjelenik a kiilondllé dokumentumokbdl dll6 tdjékoztatdt
érintéen."” Az egyes részek koziil a regisztriciés okmany tartalmazza
a kibocsdtéra vonatkozé informdcidkat, amelynek specidlis valtozatdt
jelenti az egyetemes regisztrcids okmdny,'®"” mint a véllalkozds hely-
zetérdl a megalapozott vélemény kialakitdsat célz6 dokumentum.'®
Az éreékpapirjegyzék tartalmazza a nyilvinossdg szdimdra felajinlott
vagy a szabalyozott piacon bevezetni kivint értékpapirokra vonatkozd
informdcidkat."” Az osszefoglalé pedig tartalmazza azokat a kiemelt
informdcidkat, amelyekre a befektet6knek sziikségiik van ahhoz,
hogy megértsék a kibocsitd, a garanciavéllalé és a felajinlott vagy
szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok jellegét és kockdzatait.
Az 6sszefoglald a tdjékoztatd tobbi részével egyiittesen értelmezve
szintén el8segiti a befektet6k értékpapirra vonatkozd befektetési
dontésének meghozatalde.”

Az Eurépai Unié CeFi rendszerében az értékpapirok nyilvanos
forgalomba hozataldnak, eléfeltételét képezi a kibocsatdsi tdjékoztatd
kozzététele, a befektetési szolgdltaté megbizdsa®' valamint a kibocsdtasi
tdjékoztatonak a Felugyelet dltali jovdhagydsa.* Az idSkeret szlikos,
hiszen, az érvényben maradisi id§ a tdjékoztatd jovdhagydst kovets 12

14 EU) 2017/1129 Rendelet. 7. cikk (1).

15 (EU) 2017/1129 Rendelet. 6. cikk. (3) 2. fordulat; 10. cikk (1)-(3).

16 (EU) 2017/1129 Rendelet. 9. cikk (1)-(14).

17 (EU) 2017/1129 Rendelet. 13. cikk (2)

18 (EU) 2017/1129 Rendelet. Preambulum (39).

19 (EU) 2017/1129 Rendelet. 6. cikk. (3). 2. fordulat.

20 (EU) 2017/1129 Rendelet. 7. cikk (1).

21 Kecskés Andrds — Bujtdr Zsolt: Az drnyékbankrendszer jogi szabélyozdsa az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Uniéban. 2017. JURA 23(1). 267-270. pp.

22 Szilovics Csaba: Pénziigyi Jog [Financial Law]. Inter-Szféra Kft, Pécs, 2020,
381. pp.
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hénap,” kiegésziilve a jévdhagyott tdjékoztatd nyilvinosan elérhet6vé
tételével, amely gyakorlatilag a kibocsdté honlapjdn t6rténd kozzé-
tételt takar.?* Ez a hdrom kiemelt momentum, egészen a Feliigyelet
dltali prospektus jévahagydsdig az elsédleges értékpapir forgalomba
hozatalt megel6zi. Mig a forgalomba hozatali eljards lebonyolitasdt
kovetd tovdbbi dllomdsok az értékpapirok allokdcidjdt vagy azok
esetleges a visszafizetését és a Feltigyelet irdnydba a forgalomba ho-
zatal eredményérdl tett bejelentést fogja dssze.” Ezek a felsorolt f6bb
dllomdsok egyben az IPO kiilonb6z8 létszakaszait jelentik, amelyeket
a t6kepiaci jog szigoruan szabdlyoz, ezzel biztositva a transzparens,
prudens piaci mikodést, a befektet6k megfeleld védelmét.

3. A DeFi whitepaper tdjékoztatds fundamentilis ismérvei

Atevezve a decentralizalt pénziigyek rendszerébe,?® a kiinduldsi
pontot az ICO képezi, hiszen ekkor, egy a befektetk szimadra isme-
retlen blokkldnc-projektrdl van sz6, amely nyilvanos t6kebevondsra
késziil. Igy idedlis esetben nélkiilozhetetlen, hogy a projekt csapata
transzparens és dtfogd tdjékoztatdst nydjtson a célkozonségnek, ezzel
elésegitve a befektetdi bizalom kialakitdsa és a forrdsbevonds sike-
rességét. A kripto-dgazat, tobb mint egy évtized alatt kimunkalta a
sajat tdjékoztatdst szolgalé dokumentumdt, amely nagyobb projektek
estében a whitepaper, kisebb projekteknél a litepaper elnevezést viseli.

Elsésorban sziikséges rogziteni, hogy a kripto szektor megjelenése
el6tt, a whitepaper dokumentumok rendeltetésiik szerint, eltérd célbdl

23 (EU) 2017/1129 Rendelet 12. cikk. (1).

24 (EU) 2017/1129 Rendelet 21. cikk. (1)-(13).

25 Kecskés Andrds — Bujtdr Zsolt — Haldsz Vendel: Tézsdeuniverzum. 2019. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest. 204. pp.. (ISBN: 9789632584317)

26 Bujtdr Zsolt: A digitlis jegybankpénz bevezetésének kihivdsai Magyarorszdgon és az
Eurépai Unidban. In: Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston (szerk.). A technolégiai
fejlédés jogi kihivasai: Kézikdnyv a jogalkotds és jogalkalmazds szdmdra. 2021. Pécs,
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 22. pp
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keletkeztek és valtozatos médon keriiltek felhaszndldsra. Ebben az
idészakban a whitepaper funkciondlhatott egyrészt, mint informalis,
marketing célokra haszndlt dokumentum. Mésrészt lehetett az tizleti
véllalkozdsok kdzvetlen egytittmiikodése sordn keletkezett valami-
lyen tizleti informdciét tartalmazé anyag, végiil szintén lehetett egy
az adott gazdasdgi szervezet bels§ szabdlyozasi és politikai céljainak
osszefoglaldsdra szoritkozé dokumentum.??

A kripto-szektorban ezzel szemben a whitepaper egy olyan,
dltaldban rovid terjedelmd dokumentum, amely adott projektrdl
tartalmaz tomor és kozérthetd informdaciét. Az adatok kore nincs
meghatdrozva, az projektenként valtozik. A whitepaper az egyetlen
olyan dokumentum, amely a felhaszndl6k tdjékoztatdsit szolgdlja,
ezért kritikus szerepet tolt be, mint befektetévédelmi intézmény.
A gyakorlatban ismert még a litepaper intézménye, amit a kisebb
projektek alkalmaznak. A litepaper szintén a befektet6i tdjékoztatdst
szolgdlé dokumentum, kvazi a whitepaper kivonatolt vdltozatinak
tekinthetd. A litepaper jellemzéen pdr oldalas formaban és kozérthets
nyelvezettel késziil.

3.1. A MiCA szerinti whitepaper fobb dltaldnos jellemzdi

A whitepaper intézménye a MiCA* rendszerében a kriptoesz-
koz-alapdokumentum formdjiban jelenik meg, meghatérozisa a

27 Bujtdr Zsolt: A kriptovalutdk eurdpai és maltai szabdlyozdsdnak 6sszehason-
litdsa. 2018. Eurépai Jog, 2018(5) 9. pp.

28 World Economic Forum: The Complex Regulatory Landscape for FinTech.
An Uncertain Future for Small and Medium-Sized Enterprise Lending. White
Paper. 2016. augusztus. https://www3.weforum.org/docs/ WEF_The_Comp-
lex_Regulatory_Landscape_for_FinTech_290816.pdf (2024. 05. 18.)

29 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. mdjus
31.) a kriptoeszkdzok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/
EU rendelet, tovdbbd a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irdnyelv médo-
sitdsdrdl (EGT-vonatkozdst szoveg) (a tovdbbiakban: MiCA).
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preambulumban akként rogziil, mint egy koételezéen kozzéteendd
informdcidkat tartalmazé tdjékoztaté dokumentum. A kriptoesz-
koz-alapdokumentumot meghatirozott kriptoeszkozokre vonatkozé
nyilvdnos ajdnlattétel unidbeli kozzétételekor vagy az ilyen krip-
toeszkozok kereskedésbe torténd bevezetésének kérelmezésekor az
ajanlattevéknek vagy a kereskedésbe torténd bevezetést kérelmezd
személyeknek kell késziteniiik, ezt koveten megkiildeniiik az illetékes
hatésignak, végiil kozzé kell tenniiik. Ide kapcsolédéan dlljon itt,
hogy az illetékes hat6sdg kérésére kriptoeszkoz-marketingkozlemény
is megkiildésre szorul,” mig a megfeleléen megkiildott dokumentdcié
kozzététele az illetékes hatdsigok kotelezettsége.®!

A kriptoeszkdz-alapdokumentumnak dltalinos informaciékat kell
tartalmaznia, mellézve az olyan kockdzatok leirdsdt, amelyek el6re
nem lathat6k és amelyek bekovetkezése nagy fokban valészintitlen.*
Lényeges, a tartalommal szemben tdmasztott kovetelmény, a tisztes-
séges egyértelmi és félrevezetés mentes megfogalmazds. Ezen elvé-
rasok hidnydban, az illetékes hatésdg a krriptoeszkozokre vonatkozé
nyilvdnos ajdnlattételt vagy az adott kriptoeszkozok kereskedésbe
torténd bevezetését felfiiggesztheti vagy meg tilthatja.?

3.2. A MiCA szerinti kiilonbozd whitepaperek és azok kozzétételi elemei

A kriptoeszkdz-alapdokumentumnak a MiCA felsorolja a kotelezd
tartalmi elemeit, amelyeket részleteiben az I. szima mellékletében
térgyal.* A tartalommal szemben dltaldnos kdvetelmény, hogy vala-
mennyi informdciénak valésnak, egyértelminek és nem félrevezets-
nek kell lennie. Tovdbbd a whitepaperbdl nem hidnyozhat lényeges

30 MiCA Preambulum (31)

31 MiCA Preambulum (35)

32 MiCA Preambulum (24).

33 MiCA Preambulum (34) és (47)
34 MiCA 6. cikk (1) a)-j).
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informdcid, azt tomor és kozértheté formaban kell elkésziteni.?> A
nyelvi eléirdsok szerint, a whitepapert a székhely szerinti tagallam
egy hivatalos nyelvén, vagy a nemzetkdzi pénziigyi szféréban szo-
kdsos nyelven kell sszedllitani.*® Formai kdvetelmény, hogy géppel
olvashaté formatumban kell rendelkezésre bocsdtani.”” Strukeuralis
tagoltsdgdt a whitepapernek a fentebb hivatkozott szimu melléklet,
egységesen kovetendd séma lefektetésével alakitja ki.

A MiCA keretszabélyozdsi rendszerben hdrom kiilonb6z6 white-
paper keriil szabdlyozésra, igazodva a nevesitett kriptoeszkoz tipusok-
hoz. Ekként létezik az eszkozalapt tokenekedl vagy e-pénz-tokenektsl
eltérd kriptoeszkozok, tovabbd az eszkdzalapti tokenek valamint az
e-pénz tokenek kriptoeszkoz-alapdokumentumait érinté rendelke-
zések sora. A szabdlyozds egységes sémdt kovetve épiil fel, de nem
azonos. Az aldbbiakban a whitepaper kotelezd tartalmi elemeit az
egyszerlbb dtldthatdsdg végett, téblizatba foglaltan mutatom be.

35 MiCA 6. cikk (2).
36 MiCA 6. cikk (9)
37 MiCA 6. cikk (10)

188



A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG ALAKULASA A MICA ...

Kriptoeszkoz alapdokumentumok kozzétételi elemei

Részek

Eszkozalapt tokenektdl
| e-pénz tokenektél elté-
6 kriptoeszkozok

Eszkézalapi token

E- Pénz token

Informécidk az ajdnlatte-
v6rél vagy a kereskedésbe
torténd bevezetést kérel-
mez8 személyrél

Az eszkozalapa
token kibocsitdjdra
vonatkozé infor-
mdcick

Az elekeroni-

kuspénz-token ki-
bocsdtdjdra vonat-
kozé informdcidk

Informicidk a kibocsa-
t6r6l, ha az eltér az ajin-

Az eszkdzalapt
tokenre vonatkozé

Informicidk
az elektroni-

lattev8tdl vagy a kereske- | informdcidk kuspénz-tokenrél
désbe torténd bevezetést

kérelmezd személytdl

Inform4cidk a kereskedési | Az eszkozalapd Az elektroni-

platform tizemeltetjérdl
azokban az esetekben,
amikor az késziti el a
kriptoeszkdz-alapdoku-

mentumot

tokenre vonatkozé
nyilvdnos ajdnlatcé-
telre vagy kereske-
désbe torténé beve-
zetésére vonatkozd

kuspénz-tokenre
vonatkozé nyilva-
nos ajénlattéeelre
vagy azok kereske-

désbe térténd beve-

informdcidk zetésére vonatkozd
informdcidk
Informécidk a kriptoesz- | Az eszkdzalapt Az elektroni-
koz-projektrdl tokenhez fiz8d8 | kuspénz-tokenekhez
jogokra és kotele- | fliz6d8 jogokra és

zettségekre vonat-
kozé informicidk

kotelezettségekre vo-
natkozé informdcidk

A kriptoeszkdzdkre vonat-
kozé nyilvanos ajanlatté-

A mégbttes techno-
16gidra vonatkozé

A mégdttes techno-
16gidra vonatkozé

telre vagy azok kereske- informacidk informaciék
désbe torténd bevezetésére

vonatkozé informdciék

Informdcidk a kriptoesz- | A kockdzatokra vo- | A kockdzatokra vo-

kozokrdl

natkozé informdaciék

natkozé informacidk

Informdcidk a kriptoeszko-
z0khoz kapesolddé jogok-

16l és kotelezettségekrdl

Az eszkoztartalékra
vonatkozé infor-
midcidk

A mogottes technoldgidra
vonatkozé informdcidk

A kockézatokra vonatkozd
informdcidk

1. tdbldzat: A kriptoeszkoz alapdokumentumok kozzétételi elemei
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Az 1. szdm0 tdbldzat szerinti adatokat kiegészité tovdbbi lényeges
elem, hogy amennyiben a kriptoeszkéz-alapdokumentumot nem az
ajanlattevé vagy a kibocsdtd vagy a kereskedési platform tizemeltetdje
készitette el, akkor tartalmaznia kell az azt elkészitd személy személy-
azonossdgdra vonatkozé informdciékat tovibbd annak okdt is meg
kell jel6lni, hogy miért az adott személy készitette a dokumentumot.

A whitepapernek szintén kotelezd az elsé oldaldn tartalmaznia,
egy a whitepaper hatésdgi jovahagydsinak hidnydra figyelmeztetd
nyilatkozatot amely szerint ,,Ezt a kriptoeszkiz-alapdokumentumot
az Eurdpai Unid egyetlen tagdllamdnak illetékes hatdsdga sem hagyta
jovd". A kriptoeszkoz ajanlattevdje kizdrilagos felelésséggel tartozik e
kriptoeszkoz-alapdokumentum tartalmdért”®

Ezt kovetik kiilonbozé garancidlis, a befekteték védelmér szolgild
nyilatkozatokat, mint példdul az arra t6rténd felhivis, hogy a kriptoesz-
koz részben vagy egészben elveszitheti értékée, kialakulhat a kriptoeszkoz
illikviditdsa.* Tilalmazott a kriptoeszkoz jovébeli értékére vonatkozdan
barmilyen 4llitds.* Ezutdn kovetkezik egy tovabbi nyilatkozat, amelyet
a kriptoeszkoz ajdnlattevéje, a kriptoeszkoz kereskedésbe torténd beve-
zetését kérelmez személy vagy a kereskedési platform tizemeltet$jének
vezetd testiilete tesz, a whitepaper megfelel6sége vonatkozdsdban.*' Ez
lényegében egy az adott kripto projekt vezet§ testiiletének nyilatkozatdt
jelenti. A kriptoeszkozok birtokosainak tovabbi védelme érdekében
indokolt, hogy az ajinlattevék, illetve a kereskedésbe torténd bevezetést
kérelmez személyek és vezetd testiiletiik tagjai polgari jogi felel8sséget
viseljenek a kriptoeszkoz-alapdokumentumban a nyilvinossdg szimara
nyujtott informdcidkére.*

A vezetStestiileti nyilatkozat utdn a whitepaper végiil tartalmaz
egy Osszefoglalét, amely réviden és kozérthetSen, mell6zve a szak-

38 MIiCA 6. cikk (3).

39 MiCA 6. cikk (5) a)-f)
40 MiCA 6. cikk (4).

41 MiCA 6. cikk (6)

42 MiCA Preambulum (39)
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mai nyelv bonyolultsdgdt, tartalmazza a kriptoeszkdzre vonatkozé
nyilvanos ajanlattételre vagy a kereskedésbe torténd tervezett beveze-
tésre vonatkoz6 kulcsfontossdgu informdacidkat. Az 6sszefoglalénak
egyszertinek, érthetének és viligos megfogalmazdsunak kell lennie,
valamint olvashaté méreti karakterekkel kell elkésziteni. A krip-
toeszkoz-alapdokumentum 6sszefoglaléja, el8segiti a kriptoeszkoz
leendd birtokosainak megalapozott dontését.”® Viszont dnmagdban
az Osszefoglald ismerete nem elégséges és nem is szolgilhat a befek-
tetési dontés alapjdul.

Léthaté, hogy a kiilonb6z6 whitepaperek lényegében hirom
relevins részbdl épiilnek fel, ezek a befektet6k védelmér szolgdld
nyilatkozatok, amelyet kévet a kripto-projekt vezetd testiiletének
kiilonbozd garancidlis nyilatkozatai, majd a kulesfontossdgt infor-
mécidkat tartalmazé osszefoglalé zdrja a sort. Végiil a jogalkalmazé
szempontjabdl relevdns, hogy a MiCA kompatibilis whitepaperek
elkészitését az ESMA az EBH-val egyiittmiikodve végrehajtds-technikai
standardtervezeteket kidolgozasdval, egységes formanyomtatvinyok,
formdtumok és mintadokumentumok kialakitdsa ttjdn segiti el8.*

3.3. Mentesség a whitepaper tdjékoztatdsi kitelezettség alol

Az ardnyossig biztositdsa érdekében a kriptoeszkoz-alapdokumen-
tum elkészitésére és kozzétételére vonatkozé kovetelmények alél a
jogalkoté hdrom esetkdrben mentességet biztosit a kibocsatoknak.
Ide tartoznak egyrészt az eszkozalapti tokenektdl és az e-pénz-tok-
enektdl eltérd kriptoeszkozokre vonatkozé ajinlattételek, amelyeket
tagdllamonként 150-nél kevesebb személynek tesznek elérhetévé.
Misrészt a mindsitett befektetéknek felkindlt, csak altaluk tarthaté
kriptoeszkdzokre vonatkozé ajdnlattételek. Végiil a harmadik eset-
korben a kis- és kozépvillalkozdsok és az indulé innovativ vallalko-

43 MICA 6. cikk (7).
44 MiCA 6. cikk (11)-(12)
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zdsok mentesiilnek a whitepaper kozzétételi kotelezettség aldl. Ez
ut6bbi esetkorben feltétel, hogy a KKV-k az eszkézalapi tokenektedl
vagy e-pénz-tokenektdl eltérd kriptoeszkozoket, kindlnak nyilvdnos
ajanlattétel sordn megvdsarldsra 12 hénapos idészakon beliil az EU
teriiletén, nem meghaladva az 1.000.000 EUR &sszértéket.®

Tovabb4 ide kapcsolédik, hogy a rendelet hatdlybalépése elSte
kibocsdtott, eszkozalapi tokenektdl és e-pénz-tokenektdl eltérd
kriptoeszkozokhoz kapesolédé szolgdltatdsok és tevékenységek
nyujtdsdval foglalkozé piaci szereplék megzavardsdnak elkeriilése
érdekében az ilyen kriptoeszk6zok kibocsatdit mentesiti a jogalkot6 a
kriptoeszkoz-alapdokumentum kozzétételére vonatkozé kotelezettség
kovetelményei alél. Bizonyos kotelezettségeket azonban alkalmazni
kell, ha az ilyen kriptoeszkozoket e rendelet alkalmazisdnak kezdé-
napja el6tt vezették kereskedésbe.*

Végiil lényeges, hogy azok a kibocsatdsok amelyek még nem létezd
drukra, illetve még nem igénybevehetd szolgaltatdsokra vonatkozé
felhaszndléi tokeneket érintenek, a kriptoeszkoz-alapdokumentumban
megjelolt nyilvanos ajdnlattéte]l idétartama nem haladhatja meg a
12 hénapot. A nyilvdnos ajdnlattétel idétartamanak e korldtozdsa
fuggetlen attdl, hogy a termék vagy szolgéltatds mikor késziil el vagy
vélik miikodéképessé és a felhaszndléi token birtokosa dltal igénybe
vehetdvé a nyilvdnos ajénlattétel lejérta utdn.”

4. Zar6 gondolatok

A leirtak alapjdn — véleményem szerint — ldthat, hogy noha a CeFi
és a DeFi rendszer mikodése konceptudlisan eltér egymadstdl, a két
kiilonbozd dgazatban jelentkezé forrdsbevondsi és egyéb kibocsdtdsi
folyamatok szabdlyozdsa kozott dtfedések tapasztalhatdk. Ilyen példdul

45 MiCA Preambulum (27)
46 MiCA Preambulum (113)
47 MiCA Preambulum (30)
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a tdjékoztaté dokumentumok formai, tartalmi és nyelvi kvetelményeit
érintd szabdlyok kore. A pdarhuzamok fenndlldsa érthetd, hiszen a
jogalkotds univerzdlis szektorfiiggetlen célja, a befekteték megfeleld
informdldsinak és védelmének biztositdsa, egy transzparens piaci
kornyezetben. Allispontom szerint a MiCA whitepapereket érintd
szabdlyozdsa de iure alkalmas arra, hogy a befektetdi érdekvédelem
biztositva legyen egy transzparens DeFi piacon, ahol a felhaszndldk és
a befektetdk elegendd informécié birtokdban hozhatnak befektetési
dontést. Ugyanakkor a whitepaper tdjékoztatds de facto hatékony-
sdga, véleményem szerint néhdny év tdvlatdbdl visszatekintve lesz
ténylegesen értékelhetd.

Gondolataimat zdrva, végiil utalnék arra, hogy a MiCA kriptoesz-
koz-alapdokumentum tekintetében hozott szabdlyozdsa kétségtelentil
pédaéreékii, de névumnak semmiképpen sem mondhaté. Hiszen
a maltai jogalkotds, mdr 2018-ban létrehozott hdrom egymdsra
épiilé jogszabalyt, amelyek egyiittes értelmezése és alkalmazdsa a
kripto-6koszisztéma szabdlyozdsinak lefedését célozta. A jogalkotds
produktumai nevezetesen a Mdltai Digitdlis Innoviciés Hat6sdgrol
(Malta Digital Innovation Authority Act, MDIA Act),* az Innova-
tiv technolégiai megallapoddsokrol és szolgaltatdsokrol (Innovative
Technology Arrangements and Services Act, ITAS Act)® valamint
a Virtudlis pénziigyi eszkozokrél sz616 (Virtual Financial Assets Act,
VFA Act) jogszabalyok voltak.”® A hivatkozott jogszabalyok koziil a
VFA Act a whitepaperek pontos szabalyozdsat adta, amely a befekte-
t6i kitettség fokdt drasztikusan csokkentette. A jogalkotd élesldtdsit
tandsitja, hogy mdr akkor differencidlt whitepaperek tekintetében

48 Malta Digital Innovation Authority Act (MDIA). https://legislation.mt/eli/
cap/591/eng/pdf (2024..)

49 Innovative Technology Arrangements and Services Act, ITAS. https://legis-
lation.mt/eli/cap/592/eng/pdf (2023. 07. 29.)

50 Virtual Financial Assets Act (VFA). https://legislation.mt/eli/cap/590/eng/
pdf (2023. 07. 29.)
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dltaldnos’ és specidlis™ tartalmi elemekre vonatkozé kovetelmények
kozott. Tovabba a szigetorszdg a jogalkalmazast segitve tobb Gtmu-
taté dokumentumot is megjelenitett, ilyen példdul a whitepaperek
regisztrcidjit elésegitd titmutatd,™ a jelenleg 6 kotetet szdmlélo, a
feliigyelet természete és miivészete cimet visel8 sorozat,’* amely so-
rozat 2. része a VFA kibocsdtdsokkal kapcsolatban tartalmaz szabatos
gyakorlati megdllapitdsokat.”

51 VFA Act. 1. Fuggelék. 1-4. pont.

52 VFA Act. 1. Figgelék. 6-13. pont.

53 MFSA: Whitepaper registration form guideline. 2019. https://www.mfsa.
mt/wp-content/uploads/2019/05/VFAG_VFAWhitepaperRegForm_2.00.
pdf (2024. 05. 18.)

54 MFSA: The nature and art of financial supervision. https://www.mfsa.mt/
publications/corporate-publications/the-nature-and-art-of-financial-super-
vision/ (2024. 05. 18.)

55 MFSA: The nature and art of financial supervision. Volume II. Virtual financial
assets VFA agents, VFASPS and IVFAOS. 2020. december 23. hetps://www.
mfsa.mt/wp-content/uploads/2020/12/The-Nature-and-Art-of-Financial-Su-
pervision-Volume-II-Virtual-Financial-Assets.pdf (2024. 05. 18.)
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Kiraly Lilla’

A BIROSAG TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGE AZ
U] Pp.2 ALAPJAN

1. Bevezetés

A birdsag feladata a perek tisztességes lefolytatdsa’ és ésszerti idén
beliili befejezése. A biré kozrehatdsi tevékenységét (Pp. 6. S), per-
koncentrdcié elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében fejti ki.
Ez aktiv kozrem(ikodést jelent a felek jogérvényesitésében, arra
vonatkozdan, hogy Pp.-ben szabdlyozott eszkdzokkel* a dontéshez
sziitkséges peranyag — amelynek szolgaltatdsa a feleket terheli (Pp. 4.
§)° — rendelkezésre élljon.®

1 habilitdle egyetemi docens, Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Polgri Eljérdsjogi Tanszék

2 A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. tdérvény

3 Adsztességes eljards kovetelménye alapvetéen annak biztositdsdra szolgdl, hogy a
birdsagi eljardsbol kizdrhatd legyen minden kiilsd befolydsold tényezd és a birdsdg
dontésée kizdrolag a tények és jogszabdlyok hatdrozhassik meg. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a Pp. 1. §-a, valamint 2. § (1) bekezdése 4ltal megfogalmazott
pértatlan, tisztességes, az alapelveket érvényre juttaté eljdrds tehdt nem 6ncél,
nem az anyagi igazsdggal ellentétes, azt helyettesitd eszkdzok dsszessége, hanem
olyan jogintézmények rendszere, melyek rendeltetése éppen annak biztositésa,
hogy a bir6sdg érdemi dontését a valdsignak megfeleld tényekre alapithassa.” In
Févérosi [télétabla Polgdri Kollégiuma: A bizonyitdsra vonatkoz6 tdjékoztatdsi
kotelezettség a polgdri perben, 2008 https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/
default/files/field_attachment/2008_-_a_bizonyitasra_vonatkozo_tajekoztata-
si_kotelezettseg_a_polgari_perben.pdf (letsleés: 2024.04.28)

4 kérdés, nyilatkozatra felhivds, tdjékoztatds, személyes meghallgatds

5 A felek 4ltal nem allitott tény felkutatdsa nem a birésdg feladata Kuria
P£v.20.175/2019/5.

6 BH2022.47.
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A birdsig tajékoztatdsi kotelezettsége: 1) a bird pervezetd cselek-
ményeire, 2) a bird tdjékoztatdsi kotelezettségére (eljdrdsi jogokrdl és
kotelezettségekril)® és 3) a bird anyagi pervezetésére (felek jogdllitdsai és
ténydllitdsainak osszhangja)’ terjednek ki. Ezek nem 4j jogintézmé-
nyek, mdr az 1911. évi Pp. — osztrdk minta alapjdn — is kiilonbséget
tett az alaki és az anyagi pervezetés kozott, ezt a szabdlyozist kovette
az 1952. évi IIL. tv. (régi Pp.) és az Gj Pp. is."”

Mig az alaki pervezetés esetében van egy jogszabaly altal elSirt
protokoll, addig az anyagi pervezetés esetében nincs protokoll, annak
terjedelme mindig az adott tigyhoz igazodik. A jogvita terjedelmét
és tartalmdt a felek rendelkezési joga hatdrozza meg, ami a kereseti
kérelemben és ellenkérelemben realizdlédik, ez adja az eljdras keretét.
A birésdg pedig kontrollt gyakorol a felek joggyakorldsa felett torvé-
nyességi, idészeriségi és az tigy kimeritd tdrgyaldsa szempontjdbél. Az
tigy kimeritd tdrgyaldsa lényegében azt jelenti, hogy a birénak meg
kell hatdroznia az tigyben a relevdns tényeket, hogy ezekhez milyen
bizonyitékokra van sziikség (iura novit curia), illetve a tényélldshoz
milyen jogkérdések tartoznak. A birésdgnak a feleket (képvisel6iket)
az érvényesiteni kivdnt jog szempontjdbél 1ényeges tények eléaddsdra
és a relevdns jogi érvelésre kell szoritania — ezt a felekkel t6rténd
kommunikaci6 Gtjdn teszi, aminek hdrom fajtdjdt nevesiti az 4j Pp.:
kérdés feltétele, nyilatkozattételre valé felhivds és a tdjékoztatds, a
bir6 pedig szabadon vélaszt koziilitk célszer(iségi szempontok figye-

7 Alaki pervezetés: azok a biréi jogositvdnyok, amelyek az eljards menetés, kiilsd
lefolydsdt biztositjdk (pl. idézés, kézbesités, hatdridd tlizése, targyaldsvezetés,
jegyz8konyvezés stb.)

8 A birdsdg tdjékoztatdsi kotelezettsége f8szabdlyként a bizonyitdsra szoruld
tényekre, a bizonyitdsi teherre és a bizonyitds sikertelenségének kdvetkezmé-
nyeire korldtozodik.

9  anyagi pervezetés: azok a birdi jogositvdnyok, amelyek az tigy kimeritd tdr-
gyaldsdhoz és szakszer(i eldontéséhez kotddnek (ligymenedzsment)

10 1952.évi ILtv. (régi Pp.) 7. § (2) bek, 3. § (3) bek.; 6j Pp. 111. §, 237. §,
régi Pp.-ben sokkal tdgasabb ldsd.: 1/2009(V1.24.) PK vélemény
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lembevételével. Az Gj Pp. célja ezzel a szabdlyozdssal 1ényegében a
bir6 pervezetési jogositvanyainak tovibbi erdsitése.

Az j Pp.-ben megkiilonboztetjitk: 1) a birdsdg dltaldnos tdjékoz-
tatdsi kotelezettségét (Pp. 111. §), amely kizdrélag a jogi képvisels
nélkiil eljaré félre vonatkozik, a Pp. 111. § alapjdn kizdrdlag a jogi
képviseld nélkiil eljaré felet kell tdjékoztatni eljrdsi jogokrdl és
kotelezettségekrdl, amelyeknek nem lehet anyagi jogi szempontbdl
relevdns tartalma; 2) a torvényben nevesitett egyéb birésdgi tdjékoz-
tatdsi kotelezettségektSl, amely a birésdgra nézve akkor is kotelezd,
ha a fél nem személyesen, hanem jogi képvisel6 ttjin jir el a perben.
3) A Pp. 237.§ alapjn pedig a birésdg anyagi pervezetést végez — a
félre és annak jogi képviseljére vonatkozdan is — amennyiben per-
felvételi nyilatkozata hidnyos vagy ellentmonddsos, amely viszont az
anyagi jogi jogosultsdgot érinti. Ez esetben a biréi kozrehatds eszkozei:
kérdés, nyilatkozatra felhivds, tdjékoztatds, személyes meghallgatis.

2. A birésag eljarasi jogokrol és kotelezettségekrdl torténd tdjé-
koztatdsi kotelezettsége

2.1. Amennyiben a fél jogi képviseld nélkiil jar el, akkor a birésig ta-
jékoztatdsi kotelezettsége joval szélesebb kor, 1ényegében a fél perbeli
eljdrdsi és anyagi jogaira és kotelezettségeire is kiterjed. Ez — a biréi
gyakorlat 4ltal kimunkdlt — kotelezettsége a birénak akkor 4ll fenn, ha
a fél tett olyan jogilag jelentds tényre vonatkozé nyilatkozatot, amely
igényként csak: keresetvéltoztatdssal, viszontkereset és beszdmitdsi kifogds
elSterjesztése Uitjan érvényesithetd. A bir tdjékoztatisa csak a perbe vitt
jog eljdrdsjogi érvényesitésének mddjira vonatkozhat, az nem terjedhet
ki az anyagi jogi értelemben vett keresetviltoztatdsra, viszontkereset
vagy beszdmitdsi kifogds elSterjesztésére.! Egy példdval szemléltetve ezt:
a gépjarmi tulajdonosa — a gépjarmivek titkozése miatt — a jarmiiben

11 perfelvételi szakban: U) Pp. 185.§, Pp. 204-213. §; érdemi tdrgyaldsi szakban:
Pp. 215-222. §, Pp. 250. §
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bekovetkezett kdr miatt a Ptk. szerz6désen kiviili kdrokozasbél eredd kar
megtéritésére irdnyuld kereseti kérelmet terjeszt elé a Ptk. 6:519. §-a
alapjan. Az dltaldnos kdrtérités nem jogcim,'” a felperesnek a specidlis
kdrfelel8sségi alakzat (Ptk. 6:535-539. §) szerint kellene kérnie kdrdnak
megtéritését. A birésig ebben az esetben azt fogja kozolni a felperessel,
hogy az érvényesiteni kivdnt jog, a tényéllitdsok és a kereseti kérelem
kozotti osszeftiggés levezetésére vonatkozé jogi érvelését nem tartja
meggy6z6nek, ezért a jogvita érdemben nem birdlhaté el. A birésdg
tehdt nem tdjékoztathatja a felperest arrél, hogy megitélése szerint
az ugyben a veszélyes tizemi felel6sségbél ered$ kar megtéritésének
szabdlyai (Ptk. 6:535-539. §) lennének alkalmazandéak és az ennek
megfeleld jogalap megjelolésére sem hivhatja fel, mert a birésdg egyik
felet sem tdmogathatja: nem 6szt6no6zheti keresetvaltoztatasra, a kereseti
kérelembe foglalt kovetelés kiegészitésére, vagy valamelyik kovetelés
mell6zésére. A birdsig tdjékoztatasi kotelezettségének korldtja: a felek
kérelme (jogdllitisa), amely a felek rendelkezési jogdhoz kapcsolédik és
nem terjedhet ki az anyagi jogra t6rténd kioktatdsra, kizdrélag annak
tisztdzdsra, konkretizdldsdra, kiegészitésére."
Ezeken kiviil az aldbbi — eljdrdsjogi — esetekben 4ll fenn a bird
tdjékoztatdsi kotelezettsége a jogi képuviseld nélkiil eljdrd fél esetében:
* akotelezd jogi képviseletrdl [Pp. 44. § (6) bekezdés, Pp. 73. §,
Pp. 179. (3) bekezdés],

* a kotelezd kozvetitdi eljdrds kezdeményezésének a térvényben
meghatdrozott szabdlyairdl [Pp. 124. § (1) bekezdés],

* ajogi képviselet igénybevételének a lehetdségérdl [Pp. 244. §
(4) bekezdés],

* arrdl, hogy a fél a keresetét, viszontkeresetét, beszdmitasi kifogasat,
ellenkérelmét a lakéhelye, székhelye, munkahelye szerinti, vagy
a perre illetékes jdrdsbirésigon tigyfélfogadasi idében széban is

eléadhatja [Pp. 246. § (4) bekezdés],

12 BDT2015. 3270
13 PJD2019. 32
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beadvinyok hidnyossdgirél, a hidnypétlds elmulasztdsinak a
kovetkezményérédl (Pp. 248. §),

a bizonyitdsi lehetdségekrél, bizonyitasi eszkozokrdl (Pp. 253.
§ b) ponu),

kozjegyz6i felhivds becsatoldsinak sziikségességérdl, elmulasztd-
sanak kovetkezményérdl [Pp. 258. § (4) bekezdés],

az eljards megsziintetésérdl [Pp. 259. § (2) bekezdés],

a fellebbezés eldterjesztésének a médjardl, tartalmardl (Pp. 388.§),
a kapcsolatot a birdsdggal elektronikus dton is tarthatja [Pp.

605. § (5) bekezdés].

2.2. A jogi képvisel§ jogdszi végzettségli, szakvizsgival rendelkezd —a
biré végzettségével megegyezd — jogi szakember, ezért elvarhaté téle,
hogy megfelel6 mértékben tdjékoztassa tigyfelét a perbeli jogairdl és
kotelezettségeirdl, az dltala tett jognyilatkozatok kovetkezményeirdl
és az egyes eljarasi cselekményekrdl. Ezért amennyiben a fél jogi
képviselével jdr, a birésdgnak a jogi képvisel6t (ezdltal a felet is) az
aldbbi — eljardsjogi — esetekben kell tdjékoztatnia az eljdrdsban:

hidnypétlasrél, annak elmulasztisdnak a kovetkezményérél [Pp.
115.§ (1)-(2) bekezdés];

kézbesitési megbizott sziikségességérdl [Pp. 142. § (1)-(4) be-
kezdés, Pp. 143. § (5) bekezdés]

hirdetményi kézbesités esetén a kézbesitési vélelem bedlltanak
az idépontjdrdl, az irat birésdgi kezelSiroddn torténd devétel
lehetdségérdl [Pp. 145. § (2) bekezdés f) pont];

az {télkezési sziinet joghatdsdrdl [Pp. 148. § (4) bekezdés];

a jegyz6konyv megtekintésének, dtvételének a helyérdl, idejérél
[Pp. 161. S (1) bekezdés];

a bizonyiték rendelkezésre bocsdtdsa, illetve a bizonyitds inditvi-
nyozédsa elmulasztdsdnak, valamint a bizonyitds esetleges sikerte-
lenségének kovetkezményérdl, arrdl, ha a felek dltal hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezést eltéréen értelmezi, a rendelkezésre allé
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adatok alapjdn olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figye-
lembe venni, vagy jogszabdly szerint a kérelemhez nincs kotve
[Pp. 237. S (2)-(3) bekezdés];

e aPp.254.9 (3) bekezdésében irt kivételtdl eltekintve a fizetési
meghagyidsos eljrds meginditdsinak a lehetéségérdl és médjardl
[Pp. 254. § (2) bekezdés];

* ahivatalbdl figyelembe vett tényekrél [Pp. 266. § (4) bekezdés];

* abizonyitdsi eszkoz nyilvanval6an jogsértd voltdrdl [Pp. 269. §
(2) bekezdés];

* ha szakértd alkalmazdsa sziikséges, és jogszabdly értelmében
szakértd csak kirendelés Gtjdn alkalmazhatd, a szakvélemény
elkészitéséhez a perben nem szolgdltatott adatok szitkségesek, a
magdnszakértdi vélemény vagy a kirendelt szakértd szakvéleménye
aggilyos [Pp. 317. § (1) bekezdés];

* a birdsdg altal beszerzett irat megismerhetéségérél, felhasznil-

hatésagardl [Pp. 322. § (4) bekezdés].

3. A bir6sig kozrehatdsi tevékenysége a félre és annak jogi kép-
viselGjére vonatkozéan (anyagi pervezetés)

»Az anyagi pervezetés olyan birdi aktivitdst jelent, amelynek koz-
vetlen vagy kozvetett hatdsa van a peranyagra. A felek perfelvételi
nyilatkozatai (jogdllitdsok, tényallitdsok, kérelmek, bizonyitékok és
inditvdnyok) ellentmonddsossdganak, hidnyossdgdnak vagy kovet-
kezetlenségének birdi észlelését, és ennek tisztdzdsdra irdnyuld birdi
cselekvést jelenti”. '

Az Gj Pp. a biréi magatartist alapelvi szinten deklarilta a birdsdg
kozrehatdsi tevékenységének (anyagi pervezetés) nevesitésével a Pp.
237. §-ban. Ez az egyetlen alapelv az Gj Pp.-ben, amely kizdrélag
csak a birésdgra vonatkozé, a tényallds és a jogkérdések tisztdzdsira
kiterjedd, a jogvita érdemi elbirdldsa tekintetében fontos értelmezd

14 T/11900. szdmu tdrvényjavaslat indokoldssal — a polgdri perrendtartdsrdl
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tevékenységet jelent. A bird ezt tigy érheti el, hogy a feleket (képvi-
sel6iket) az érvényesiteni kivint jog szempontjibdl lényeges tények
eléaddsdra és az ehhez kapcsolddé relevins jogi érvelésre szoritja. Ez
az aktiv ,gondoskod$” szerepkor mér az 1911. évi Pp.-ben is szabd-
lyozésra keriilt a jogvita tdrgyi kereteinek tisztdzdsdra vonatkozan
az elsé- és masodfoku eljardsokban.

A birésag kozrehatisi tevékenységét [Pp. 6. §] elkiilonitjiik a perkon-
centrdci6 elvétdl [Pp. 3. §] és a felek eljdrdstimogatasi kotelezettségérdl
[Pp. 4. § (1) bek.], azonban ezek elvélaszthatatlan egységet képeznek
a jogalkalmazdsban. A perkoncentricié elve a felekre és a birdsigra
egyardnt vonatkozik: az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi
tény és bizonyiték olyan idépontban valé rendelkezésre alldsdrél gon-
doskodik, hogy a jogvita lehetéleg egy targyaldson elbirdlhatd legyen.
Ehhez a felek eljédrdstdmogatdsi kotelezettségeikkel, a birdsig pedig
kozrehatdsi tevékenységének teljesitésével jarul hozzd. Ennek gyakorlati
megval6suldsa azt jelenti, hogy a felek eljdrdstdmogatdsi kotelezettségée
a birésdg kozrehatdsi tevékenysége kiegésziti, azaz csak annyiban van
helye a bir6sdg kozrehatdsi tevékenységének, amennyiben a felek nem
tesznek eleget az eljardstimogatdsi kotelezettségeiknek, célja pedig a
perkoncentricié megvaldsitdsa a felek és a birsdg egytittmiikodésé-
vel. A biréi aktivitds korldtja a féluralom: a felek rendelkezési joganak
megvalésuldsa (a jogvita terjedelmének és tartalmdnak meghatéro-
zésa), ezért a biréi aktivitds a felek és a jogi képvisel6k munkdjinak
korrigaldsdra és hidnyossigaik pétldsira irdnyulhat, gyakorlatilag a
felek joggyakorldsdnak ellendrzése utjdn, a kérdezés, tdjékoztatds és a
nyilatkozattételre t6reénd felhivés biréi eszkozeivel.

A Pp. 237.§ (anyagi pervezetés)" szabdlydt tehdt kiegésziti a Pp.
6. §, amely a birésig kozrehatasi tevékenységét — a jogi képvisels
nélkiil eljdr6 — fél eljérdsjogi kotelezettségére vonatkozdan nevesiti

15 Az tigy kimeritd tdrgyaldsa és szakszer(i eldontésének céljdbdl kifejtett birdi
tevékenység
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(alaki pervezetés),'® melynek egyik eljérdsjogi eszkoze a Pp. 115. §
(1) bekezdés szerinti hidnypétlds elrendelése, ennek nemteljesitése
esetében annak jogkdvetkezménye pedig a Pp. 176. § (2) bekezdés
e) pontja alapjdn torténd érvényesitése pl. a keresetlevél esetében.'”
vagy a rendelkezésre ll6 peranyag alapjan torténd elbiralds (Pp. 183.
§ (6) bekezdése),'® vagy a Pp. 203. §szerinti ,,vélelmek” alkalmazdsa.

Az alaki és az anyagi pervezetés egylittesen az eljdrds céljinak a
torvényességen, a célszerliségen, az idészertségen alapuld és lehetdség
szerint az igy végleges eldontésére irdnyuld lefolytatdsira szolgil. Egy
példdval szemléltetve a birésdg alaki pervezetéséhez kapcsolédé tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget: ,,a jardsbirdsig hatdskorébe tartozé perben jogi
képviseld nélkiil eljdré felperes mér a keresetlevélben bejelenti, hogy
szabadsdgvesztés biintetését tolti, de az el$allitds koltségét nem tudja
megel6legezni. Ebben az esetben a perfelvételi térgyalds elmulasztdsa
miatt az eljdrdst meg lehet-e sziintetni? A perfelvételi targyaldsra
torténd idézés — a személyi dllapotot érintd perek kivételével — nem
mindsiil személyes megjelenés kotelezettségével toreénd idézésnek.
A felperest legkésdbb az idézésben tdjékoztatni kell: gondoskodnia
kell arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson személyesen vagy képvi-
seléje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ha a felperes a perfelvételi
targyaldst ennek ellenére elmulasztja, gy alkalmazni kell a Pp. 190.
§-dban irtakat. Mindezeket meghaladdan a felperes bejelentésének
pontos tartalmdtdl figgéen a birdsignak a Pp. 111. §-a alapjin
tdjékoztatdsi kotelezettsége dll fenn a pédrtfogd tigyvédi képviselet

16 Az eljirds menetér, lefolydsdt biztositd birdi intézkedések (pl. idézés, kézbesités,
hatdridé tlizése, tdrgyaldsvezetés, hidnypétlds stb.)

17 A birésdg dltal a keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a Pp. 237.
§-a szerinti anyagi pervezetés nem gyakorolhatd. A birésdg azonban kézrehatdsi
kotelezettsége korében (Pp. 6. §) a Pp. 115. § (1) bekezdésében meghatdro-
zott esetekben hidnypétldst rendel el és a nemeeljesités jogkdvetkezményée a
Pp. 176. § (2) e) pontja alapjdn vonja le (CKOT 2018. 06:20-21. — 11. sz.
4lldsfoglalds)

18 régi Pp. 141. § (6) bekezdés: birésdg a nyilatkozat bevdrdsa nélkiil hatdroz.
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engedélyezésének a lehetdségérdl. Ezt meghaladéan a Kmev. 12.°§ (1)
bekezdése alapjin a birésdg koteles a jogi képvisel nélkiil eljéré felet
tdjékoztatni a koltségkedvezmény engedélyezésének a feltételeirdl,
a kérelem benyujtisdnak idejérdl és médjdrdl, valamint arrél, hogy
a birésdg nem engedélyezhet olyan koltségkedvezményt, amelyre a
fél kérelme nem terjed ki.”"”

Az Gj Pp. alapjdn a birésdg tevékenységére vonatkozé alapko-
vetelmény a birdsig kozrehatdsi kotelezettsége, amely — az eljards-
tdmogatdsi kotelezettséghez hasonléan — nem 6nmagdban, hanem
az Gj Pp. tovabbi részletszabdlyaiban nyeri el tényleges tartalmat.
A tisztességes eljdrds, az észszeri idén beliili hatdrozathozatal, a
rendelkezési, tdrgyaldsi elv, a nyilvinossdg (és annak kizdrdsa), az
anyanyelvhasznalat a felek oldaldn jogként, a birésig oldaldn kote-
lezettségként azonosithatdk; a késedelemmentesség, johiszemiiség,
igazmondds a felek viszonylatdban kolcsonos jog és kotelezettség,
de egyben a birésiggal szemben kotelezettség is, amit a birésdgnak
joga van kikényszeriteni.?

Szdmot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a feleknek nem egyfor-
man érdeke a per gyors, ergonomikus és szabélyszer lefolytatdsa,
valds tények feltirdsa, de még az anyagi jogok érvényesiilése sem.?!
Ezért a birésdg kozrehatdsi tevékenységének célja a perkoncentricié
biztositdsa, amely a felek oldaldrél a fokozott eljarisi felelésség el6-
iriséban olt testet, melynek eldmozditdséhoz sziikséges eszkozoket
ugyanakkor a birésdg szimadra is biztositani kell az anyagi pervezetés
formdjiban. Az anyagi pervezetés jogintézményével az Gj Pp. akeiv

19 Az Uj Pp. Konzultdcids Testiiler 18. szamu dllisfoglaldsa: (CKOT)2018.
november 19-21

20 Eless Taméds — Déme Attila: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez. In
Németh Jdnos — Varga Istvdn (szerk.): Egy 4j Polgdri Perrendtartds alapjai.
HVG-ORAC, Budapest, 2014, 50-79., 59.0.

21 Déme Attila: A perkoncentricid kulesa: a kézbensz4lé hatdrozat In Németh
Jdnos — Varga Istvdn (szerk.): Egy 0j Polgdri Perrendtartds alapjai. HVG-
ORAC, Budapest, 2014, 393—-417. 395.0.
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kozremiikodési kotelezettséget telepit a birdsdgra.? A birésignak
tehdt nem lehetdsége a kozrehatdsi tevékenység, hanem a térvényben
eléirt kotelezettsége, melynek médjait és eszkozeit a torvény konkrét
normdakban jel6li meg.” A kérdés tehdt az, hogy hogyan osztja meg
az Uj torvény a feladatokat a birdsdg és a fél/felek kozott. A birdsig
anyagi pervezetésének a célja az, hogy a fél tudomadst szerezzen
azokrdl a kortilményekrdl, melyeket a torvény a pervezetés esetei
kozott felsorol,** annak érdekében, hogy ezen informdcié birtokdban
gyakorolhassa rendelkezési jogdt, azzal, hogy koveti a figyelemfelhivis
tartalmad, illetve tudatosan figyelmen kiviil hagyja azt.

A félnek az anyagi pervezetés korébe tartozd kérdésben informélisan
nem hozhat6 tudomidsara, hogy nyilatkozata valamely hidnyossdgban
(hidnyos, homalyos, 6nellentmonddsos) szenved, tehdt kizdrélag a
kérdés, felhivds, tdjékoztatds alkalmazhaté. Nagyon fontos, hogy
mindez dokumentdlt legyen (pl. térgyaldsi jegyz6konyvben) mivel a
jogkovetkezmény csak akkor alkalmazhatd, ha elézetesen a felhivas
(anyagi pervezetés) megtortént.

Az anyagi pervezetés kiterjed:

* aténydllds hidnyossdgaira (nem kelléen részletezett tényallitds a
fél jogdllitdsdn beliil),”

* akereseti kérelem hidnyaira (pl. kamatok érvényesitése megdllapi-
tési kereset®® helyett marasztaldsi keresetet kellene el8terjeszteni)
és kovetkezetlensége (a bird tdjékoztatds tjan kozli a felekkel,
amire a felek a jogi érvelésiiket kiegészithetik);

* azalperes hidnyos védekezésére,”

22 Lisd Uj Pp. 245. §-hoz fiizott indokolds

23 DL perfelvétel tartalma (Pp. 183. §), az anyagi pervezetés (Pp. 237. §).

24 DL Pp.317.§ (1) bekezdés, 237. § (4) bekezdés.

25 Pp. 237.§ (1) bekezdés

26 APp.172.§ (3) bekezdése szerinti megdllapitési kereset eljardsjogi feleételeinek
vizsgdlata nem tartozik az anyagi pervezetés korébe, azzal sszefiiggésben a
birésdgot anyagi pervezetési kdtelezettség nem terheli.

27 Pp.237.§ (1) bekezdés
206



A BIROSAG TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGE AZ UJ PP. ALAPJAN

anyagi jogi kifogdsokra, amennyiben erre legaldbb utal a fél (pl.
eléviilési, elbirtoklasi kifogds),*

bizonyitdsi inditvanyok sziikségessége esetében a bizonyitandé
tény megjelolésével, homdlyos bizonyitasi inditvany esetében a
bizonyitési eszk6z (tand, okirat, szemle, szakértd) megjelolésére
toreénd felhivassal,?

eltérd jogértelmezésrél sz616 tdjékoztatds esetében® (ha a fél el-
taldlja a megfeleld jogalapot, akkor ez alapjdn folytatédik a per,
ha nem, akkor a kereseti kérelem elutasitasra keriil),

hivatalbdl figyelembe vett tényekre®® (pl. szerzédés semmissége,
torvényi vélelmek, hatdrozathozatal kérelem hidnydban,’* kére-

lemtél valé eltérés®).

Az anyagi pervezetés eltérd intenzitdssal, terjedelemben és tartalommal,
de egyardnt szitkséges a perfelvételi (kereset- és ellenkérelem-vil-
toztatds) és érdemi tdrgyaldsi (kereset, viszontkereset, beszamitis,
ellenkérelem véltoztatds, utélagos bizonyitds) szakban, valamint a
miésodfoku eljdrdsban is,** mivel a birésdg kozrehatdsi kitelezetesé-

28
29
30

31
32

33
34

Pp. 237.§ (1) bekezdés

Pp. 237. § (2) bekezdés

A jogszabdly eltérd értelmezésérél sz6l6 tudomdsra hozatal [Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pont]

A hivatalbdl figyelembe venni kivdnt tényekrdl valé tdjékoztatds [Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pont]

pl. gyermekkel kapcsolatos kapcsolattartds, tartdsdij megéllapitdsa

pl. kdreérités modjarol toreénd dontés

Anyagi pervezetéssel dsszefliggd feliilbirdlati jogkdr Pp. 369. § (4) bekezdés;
Feliilbiralati jogkor korldtai aldli kivétel Pp. 370. § (4) bekezdés; Keresetvdl-
toztatds, ellenkérelem — viltoztatds, utélagos bizonyitds szabdlyai Pp. 373. §
(4), (5) bekezdés. Dontés az anyagi pervezetéssel dsszefliggd feliilbirdlati jogkdr
keretében Pp. 384. §. BH2022. 47. I. Amennyiben a mdsodfokt birésdg a
feliilbirdlat sordn nem jut el az anyagi jogi feliilbirdlatig, fel sem meriil az
els6foku birésdg itéletének és eljdrdsdnak anyagi pervezetéssel Ssszefiiggd
vizsgilata.
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gének tartalmdt, a szerepvallaldsat f6ként a ténydllds tisztdzdsdban és
a jogvita tdrgyszerd kereteinek kialakitdsiban osszegezhetjiik,” de
igazdn hangsilyos szerepe az elséfokd eljardsban van, a birésignak
a perkoncentrdcié érdekében végzett tevékenysége keretében.

A misodfoku eljérds keretében megval6sulé anyagi pervezetésre
vonatkozé példa: Az esé fokon eljdré birdsig csak a szerz8dés nyil-
vanvalé semmisségére torténd kifejezett kérelemre vonhatja le az
érvénytelenség jogkovetkezményét, a kereseti kérelem és ellenkérelem
korldtai kzott maradds kovetelménye alapjan. Ezért ,a szerz6dés ér-
vénytelenségének a megéllapitsa irdnti perben a semmisség hivatalbili
észlelésére alapitott anyagi pervezetés esetén az anyagi jogi feliilbirdlat
sordn a hivatalbdl észlelt semmisségi ok alapjdn a keresetnek helyt
ad6 dontés meghozataldt jelentd, a keresetet elutasitd elséfoku itéletet
megvaltoztatd vagy a keresetnek helyt adé itéletet helybenhagyé dontés
meghozataldnak feltétele, hogy a felperes a keresetét médositsa. A
birésdg — a fél rendelkezési joga folytdn — a felperes dltal a keresetben
megjelolt jogalaptdl nem térhet el”.

3.1. A birdsdg kizrehatdsi tevékenysége — az alaki és anyagi — perveze-
tésének szemszogébol

Amennyiben a biré 4ltal irdnyitott perbeli eljérdsi cselekményeket
vessziik alapul, igy meg kell egymdstdl kiillonboztetni az anyagi és
az alaki pervezetés fogalmait: az alaki pervezetés leginkdbb a per
itemezésére, folyamatossigara irdnyulé eljardsi cselekményeket je-
lenti,”” az anyagi pervezetés sordn elvégzendd, illetdleg elvégezhets

35 Vo.Koblos Adél: A kdzvetlenség elve a polgdri perben. In Gellén Kldra — Gordg
Marta: Lege et Fide, Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara.
Lurisperitus, Szeged, 2016, 347-356.

36 BH2022. 48.

37 Pl tdrgyalds kitlizése, elhalasztdsa, hatdrid8k megallapitdsa, eljdrdsi akadd-
lyokhoz fiz8d8 jogkdvetkezmények megallapitdsa stb.
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biréi cselekmények pedig a jogvita érdemére irdnyulnak,’ amelyek
magdra az érvényesiteni kivant jogra vonatkoznak.”” Az anyagi per-
vezetésnek ki kell terjednie az eljdrds irdnyitdsdra vonatkozd birdi
cselekményekre (kitanitdsi, tdjékoztatdsi kotelezettség), de a felek
olyan nyilatkozataira, perbeli cselekményeire is, amelyek anyagi jogi
éreékelést igényelnek, példdul a felek perfelvételi nyilatkozataira®
ellentmonddsossdgdnak, hidnyossdganak vagy kovetkezetlenségének
biréi észlelésére és ennek tisztdzdsdra.

Az osztott perszerkezet bevezetésével az eljirdsi cselekmények
elvégzésére sokkal pontosabb hatdridSket taldlunk az 4j Pp.-ben, igy
a feleknek is sokkal nyilvanvalébb, hogy azokat melyik perszakasz-
ban mikor lehet, illetéleg mikor kell elvégezni. Az alaki és az anyagi
pervezetésre is igaz az, hogy a per gyorsabb lefolytatdsit szolgaljék.
Gdspdrdy szerint alapvetSen két torvényhozdsi technika lehetséges
az alaki pervezetés korében a gyorsasig elémozditdsira: a megel6z8,
részben szankcid-jellegli jogintézmények (pl. birdsdgi meghagyds)
és a hdtrdnyos eredményt kovetd, a perelhtzést stjté szankcidk (pl.
pénzbirsdg, tobbletkoltségben marasztalds, az elévezetés).”!

Az 1952. évi (régi) Pp.-ben — a peres eljdrdsban — ritka volt a
jogveszt$ hatdridd, az eljardsjogi hatdridék elmulasztdsa pedig leg-
feljebb birsdgoldssal jért. Az angol, a francia, a német és az osztrdk
perrendtartds ennél jéval szigoriibb szabdlyokat tartalmaz. Az anyagi
pervezetésre vonatkozdan pedig a legfontosabb véltozds az, hogy a

38 Pl jogalap tisztdzdsa, a tényallds feltdrdsira vonatkozé percselekmények.

39 Pikozdi Zita: Uj intézmények a Pp. koncepci6jiban — az anyagi pervezetés
jog-dsszehasonlité megkozelitésben. In Acta Universitatis Szegediendis, Forum,
Acta Juridica et Politica, IV. évfolyam 2. szdm, Szeged, 2014 (2015), 146.0.

40 Jogallitdsok, ténydllitdsok, kérelmek, bizonyitékok és inditvdnyok.

41 l4sd részletesen Nyilas Anna: A polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitdsdnak
eszkozei az eurdpai jogrendszerekben, kiilonds tekintettel a kis éreékd kovete-
lésekre vonatkoz6 eljirdsokra, PhD-értekezés, Debreceni Tudomédnyegyetem,
2011. (kézirat); Gdspardy L4szlo, 1983: A polgdri per elhtizdsdnak szankcidi
de lege ferenda. Jogtudomdnyi Kézlony 1983/1., 22-30.
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perkoncentrdcié alapelve — bizonyos feltételek mellett — lehetévé teszi
a perfelvételi tdrgyaldsi napon az érdemi tdrgyalds megtartdsit is.

Az Gj Pp. a torvény elején, az ,Altalinos rendelkezésekben” elhe-
lyezett ,értelmezd rendelkezések” szakasszal béviile.*> A Pp. 19 db
Uj vagy Gjraértelmezett fogalmat nevesit az értelmezé rendelkezések
kozott. Ennek egyik nagy elénye, hogy egyértelmiien elhatdrolja a
kotelezett — anyagi és alaki — védekezési eszkozeit, igy az anyagi jogi
(igénykizdré kifogds, jogsziintetd kifogds, joggatld kifogds)* és az
alaki jogi védekezést (joghatdsigi, hatdskori, illetékességi kifogds),
melyeknek mdsok a jogkovetkezményei. Az anyagi jogi kifogds jog-
kovetkezménye — a birdsdgi tton nem érvényesithetd kovetelésre
hivatkozé kifogds kivételével — a keresettel érvényesitett jog érdemi
elutasitdsa, a birdsdgi Gt hidnya pedig a keresetlevél visszautasitdsdt
eredményezi,® az alaki védekezés jogkdvetkezménye a keresetlevél
(viszontkereset-levél) visszautasitdsa, a per (eljirds) megsziintetése,”
vagy a keresetlevél dctétele.*®

Ha példdul, a rendelkezésre dllé peranyag arra enged kovetkeztetni,
hogy a kélesonos pénzkovetelések tekintetében beszdmitdsnak lehetne
helye, a biré nem kérdezheti meg a félt6l, hogy kivin-e valamilyen
kifogdst el6terjeszteni. Amennyiben azonban az alperes a kifogdst
mdr el8adta, csupdn annak terjedelme kérdéses, annak megfeleld
formdju el6terjesztésében a birdsig kozrehat.

42 Amennyiben a jogszabdly alkalmazdsdhoz egyes fogalmak bdvebb kifejtése,
magyardzata sziikséges, az ilyen fogalmakat, a jogszabdly egészére kihaté azonos
éreelmezés végett, az dltaldnos rendelkezések kozott elhelyezett, dbécésorrendben,
arab szdmmal megjeldlt pontokba szedetten, ,értelmezd rendelkezésekben”
kell értelmezni, a jogszabdlyszerkesztés elvei szerint. In 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 68-70. §.

43 pl. Ptk. 6:121. §.

44 pl. Ptk. 6:163. § (1) bekezdés.

45 Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontja.

46 Pp. 176.5§, 206.§.

47 Pp. 240.§.

48 Pp.174.6.
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3.2. A birdsdg kozrehatdsi tevékenységének az érdemi hatdrozat olda-
ldrdl torténd megkizelitése (iura novit curia) [Pp. 237. § (1) bekezdés]

A problémamegoldis a polgdri jogvitdkban négy f6 mozzanatbél 411:#°

1. elsé 1épés a probléma felismerése, amit a biré nem magdtél ismer
fel, azt ismertetik vele a keresetlevélben;

2. a misodik szakasz a diagndzis, a probléma meghatdrozdsa, ez
szintén a felekre harul a kereseti kérelemben és az ellenkérelemben
az azt aldtdmaszté tényekkel;

3. ezt koveti az analizis, amely sordn a problémdt kisebb 6sszetevékre
kell a birénak bontani;

4. az utolsé fézis pedig a szintézis, amikor a bird osszegzi a don-
téshozatal sordn felmeriilt informdcidkat és olyan dontést hoz,
amilyet a jogalkoté a jogszabélyok alapjin elvér t6le.

Ez 6sszecseng Jerzy Wroblewski megdllapitdsaval, aki szerint a jog-
alkalmazis szintén négy szakaszra oszthatd, azaz a birdk val6jiban
négy dontést hoznak:

1. tényalldsdontést,

2. bizonyitdsdontést,

3. jogszabdly-értelmezd dontést, és
4. végs6 dontést.”’

A dontéshozatal tekintetében pedig hdrom médszert kiilonbozte-
tink meg: a deduktiv (szillogizmus), az argumentativ és az analdgiai
modszert, az elsé a logika, a mdsodik az érvek, a harmadik pedig a
precedensek alapjin hoz dontést.

49 Szentes Barbara: A biréi dontéshozatali folyamat pszicholdgiai kitekintéssel,
De iurisprudentia et iure publico Jog- és Politikatudomdnyi Folydirat, V. év-
folyam, 2011/4. szdm forrds: http://www.jogiforum.hu/folyoiratok/29/1049
[letsleés: 2017. 11. 02.]

50 Szentes Barbara, 2011.
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Baumgarten Izidor ,A bir6” cim(i miivében®' a dontési tevékeny-
séget igy irja le: ,a bird tevékenysége harmas ritmusban folyik le:
1. megéllapitja a ténydllast,

2. alkalmazza a jogi tételt, és
3. kimondja az itéletet.

A tényiéllast a torvény ald foglalvan, e mivelet gyakorlati kovetkezmé-
nyeit a felekre nézve kijelenti és ily médon a polgdri perben szubjektiv
jogokat és kotelességeket ir koril. [...] A valésdgban azonban megfor-
ditva torténik a dolog: a bird el6szor tisztdba jon magdval itéletének
gyakorlati kovetkezményei irdnt és a szerint, amint lelkileg egyetért
a végeredménnyel vagy attdl idegenkedik, dllapitja meg a tényalldst
és vélogatja ki az elvont jogtételt. Valahdnyszor tdrsas — birdsig
tandcskozdsaiban részt vett, eszébe jutott az 6reg Gauss monddsa:
azt kérdezték téle, mennyire van nagy munkdjdval? »Az eredményt
mér tudom — azt szokta mondani — de még nem ismerem az ahhoz
vezet$ utat«. Ez azt jelenti, hogy a dontésben hamar megegyeznek
a birdk, de az indokol4s folott sokat vitatkoznak.”>?

Amennyiben az anyagi pervezetés szabdlyozisit a felek elégedett-
ségére szolgdlé dontéshozatal feldl kozelitjitk meg, akkor a birdsig
kozrehatdsi tevékenységének a feleket megilletd rendelkezési jog
érvényesiilését kell hatékonyan elésegitenie.” Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a birésdgnak aktivan elé kell segitenie, hogy a felek a percse-
lekményeiket a szindékaiknak megfelel6en teljesithessék, mdsrészt
nem vehet 4t a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére ké-
pesek, harmadrészt nem avatkozhat olyan kérdésekbe, amelyek a

51 Baumgarten Izidor, 1911: A bird. In Meszlény Artir (szerk.): Magyar jogd-
szegyleti értekezések a Magyar Jogdszegylet 1911. 4prilis 30. napjén Aradon
tartott teljes iilésérdl, 1911. jalius hd, II1. kdtet, 20. fiizet, Budapest, Ppeifer
Ferdindnd Nemzeti Kényvkereskedésének Bizomdnya, 1911, 3-23.

52 Baumgarten Izidor (1911) 3.0.
53 Az Uj Pp. 6. §-hoz flizote indokolds
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felek kizdrélagos uralma alatt 4116 maganszférdjukba tartoznak.>* Ezt
figyelembe véve kellene a birénak {6 feladatat teljesitenie egy tisztes-
séges eljardsban: érdemben donteni a felek jogvitdjiban, tigyelve a
felek — jogszabdlyi keretek kozé szoritott — jogérvényesitésére és — a
rendelkezésére dll6 perjogi eszkozokkel torténd — eljardsi kontrollra.

A birésdg anyagi pervezetési tevékenységének korldtja a kereseti
kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog alapja. A birésdg
anyagi pervezetése nem terjed(het) ki arra, hogy a felet arrdl tdjékoz-
tassa, ha az eléadott tények a fél dltal kérelmében, ellenkérelmében
nem hivatkozott jog alkalmazasdt vetik fel, kiilonosen, ha az a kére-
lem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatdsit kivinnd
meg,” de arra igen, hogy a megjelélt jogalap alapjdn a kérelem nem
teljesithet. Ennek némileg ellentmond a Kdria Tandcselnoki Erte-
kezletének alldspontja, amely nem tdmogatta, sét elfogadhatatlannak
tartotta azt, hogy ,a ténybelileg megalapozott kereset elutasitdsira
pusztdn azon az alapon keriiljon sor, mert a fél kereseti kérelme
alapjdul rossz jogcimet jelolt meg, mivel ez nem egyeztethetd Gssze
a per térsadalmi rendeltetésével. A jogcimhez kotottség gondolata a
kereseti kérelemhez kotottség félreértelmezésén alapul: a birdsigot
ennek alapjdn a fél dltal felhozott tényéllitdsok kore és a fél dltal
el6terjesztett kereseti kérelem koti, de nem az altala meghatrozott
jogcim. A felek 4ltal dllitott és bizonyitott tényallitdsok alapjdn a
jogviszony mindsitése a birdsdg feladata, az alapvetd kérdés ugyanis
a perben az, hogy az adott tényéllds mellett a kereseti kérelem meg-
alapozott-e, nem pedig az, hogy azt pontosan mely jogi indokok
tdmasztjak azt ald.”>*

Az 4j Pp. akként igyekszik dthidalni a kérelemhez és a jogcimhez

kotottség ., dilemmdjdt”, hogy a perfelvételt lezaré percezdra idé-

54  Eless Tamds — Déme Attila (2014) 64.

55 A Pp. 237. §-hoz flizétt indokolds

56 A Kdria polgdri kollégium kollégiumvezet8jének levele az Orszdgos Birdsdgi
Hivatal elnékének, 2015.E1.1.G.21/2., Budapest, 2015. mdrcius 30. (kézirat)
lasd részletesen In EBH2004. 1143.; BDT2013. 2866.; BDT2008. 1823.
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pontjdban a kérelem dontési kototeséget eredményezd tartalmanak
azt a véglegesitett igényt tekinti, amely a felperes jogérvényesitési
szdndékdnak — sziikség esetén birdsigi kozremiikodéssel megvaldsuld
— kovetkezetes és egyértelmi kifejezése.”” Eddig az idépontig tehdt sor
kertilhet kereset- (jogcim)véltoztatdsra, de ezt kovetden — az érdemi
targyaldsi szakaszban — mdr nem. Az 4j Pp.-ben a jogalkoté tovabbra
is megelégszik az alaki igazsdgossdggal, nem cél az anyagi igazsig
érvényre juttatdsa. A birésdg anyagi pervezetése ezért nem terjed ki a
tél kérelmének, ellenkérelmének , kiigazitdsira” (érvényesiteni kivdnt
jog — hivatkozott jog 6sszhangba hozdsa®®), illetve — az érvényesitett
jog és hivatkozott jog keretein beliil — a tények és bizonyitékok
hivatalbdl valé felkutatdsdra, beszerzésére vagy értékelésiikrdl vald
érdemi alldsfoglaldsra.”

A perfelvételi nyilatkozatok korében — a tény- és jogdllitds hid-
nyossdga esetében (Pp. 237. S (1) bekezdés) — az anyagi pervezetés
egy gyakorlati példin levezetve akként val6sul meg, hogy a birénak a
feleket a relevins ténydllitdsok és a kereseti kérelem (igény) megfelel
eléaddsdban kell segitenie, a felekkel azt meg kell vitatnia:

1. afél—utaldsszertien — el6adja a tényalldst és a jogosultsdgdt, amire
a kereseti kérelmét alapitja, azonban a ténydllds — a jogalappal
osszefiiggésben — nem elég preciz, akkor a biré erre vonatkozé
tdjékoztatdssal, illetve kérdések feltevésével segiti a felet a jogvita
targydra vonatkozd, hatdrozott el6adds megfogalmaziséban.
Azonban, ha a fél még utaldsszertien sem adja el a tényalldst,
a birésdg ennek ellenére — tdjékoztatdssal vagy kérdések felte-
vésével — felhivja a kordbban nem hivatkozott el6addsai és a
megfelelé peranyag elSterjesztésére, ebben az esetben a birésdg
megsérti az anyagi pervezetés szabdlyait, mivel mds tényel6addsra
Osztonozte a felet.

57 FEless Tamds — Déme Attila (2014) 65.
58 Fless Tamds — Déme Attila (2014) 66.
59 Az Uj Pp. 237. §-hoz fiizott indokolds

214



A BIROSAG TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGE AZ UJ PP. ALAPJAN

2.

az Uj Pp. az érvényesiteni kivint jog tekintetében a jogalap
megjelolését (£l jogallitdsa) irja el6. Az 1952. évi (régi) Pp.-vel
ellentétben tehdt mar nem elegendd, ha a jogallitds a keresetlevél
tartalmdbol kikovetkeztethetd, annak egyértelminek kell lennie:
a félnek kell levezetnie az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és
a kereseti kérelem kozotti dsszeftiggéseket és a megjeldlt jogalap
koti a birésdgot. A félnek kell megjel6lnie, hogy melyik anyagi
jog (jogcim) alapjdn kér jogvédelmet, a birdsig ettdl el nem
térhet. A probléma akkor jelentkezik, ha a fél ténybeli el6addsa
és a jogallitdsa eltér egymdstdl, vagyis a felhozott tények nem
feleltethetéek meg a megjeldlt anyagi jogszabaly rendelkezései-
nek. Ilyen esetben a birdsdgnak segiteni kell abban, hogy a fél a
hidnyos, kétértelmd, ellentmondé nyilatkozatait kikiiszobolve
a tényalldshoz adekvit kereseti kérelmet terjesszen el6. Ekkor a
birénak tdjékoztatni kell a felet, hogy a megadott jogcim alap-
jan a jogvita nem birdlhaté el, de nem tanithatja ki a felet arra
vonatkozdan, hogy melyik lenne a megfelelé anyagi jogszabdly
a jogérvényesitéshez. Osszegezve: pl. keresetvéltoztatds, viszon-
kereset valtoztatds elSterjesztésére nem 6sztondzheti a feleket,
de amennyiben ez mdr elSterjesztésre keriilt, akkor annak helyes
eléaddsihoz a feleket hozzd kell segitenie.

3.3. A birdsdg kizrehatdsi tevékenysége a ténydllds megdllapitdsinak
és a bizonyitékok dsszegyiijtésének szemszogébdl [Pp. 237. § 2. bek.]

A polgiri per eldontéséhez szitkséges peranyag Osszegytijtésére két

médon keriilhet sor: a ,,nyomozati (vizsgalati) elv” érvényesiil a
polgdri perben, ha a birdsdg veszi at — akdr részben is — a peranyag
osszegylijtésének feladatdt a felektdl, a , tdrgyaldsi elv” lényege pedig
az, hogy a peranyag szolgéltatdsa f6szabdly szerint a peres felek kote-
lezettsége, ettdl eltérd rendelkezés az 6nrendelkezési jogukat korld-
toznd, ezért csak kivételesen, torvényi rendelkezés alapjan keriilhet
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sor a hivatalbéli bizonyitds alkalmazdsdra. Az anyagi pervezetés pedig
nem mds, mint a tdrgyaldsi elv kiterjesztése, mivel a jogban jaratlan,
tigyetlenebb, nem megfeleléen képviselt félnek az anyagi pervezetés
legfontosabb eszkdzei® segitségével van médja a megfeleld jogérvé-
nyesitésre. Az anyagi pervezetés tehdt az abszolutizdlt targyaldsi elv
veszélyeinek, hidnyossdgainak kikiiszobilésére szolgdl a fél érdekében,
védelme a félnek attdl, hogy elsésorban jogban vals jdratlansiga okdn
hidnyos, homdlyos ténydllitdsai, kérelmei miatt az 6t egyébként az anyagi
jogi szabilyok alapjdin ténylegesen megilleté jogvédelemtdl elessen. Az
anyagi pervezetés korldtjdt a tisztességes eljdrds kovetelménye jelenti. A
birdsdg az anyagi pervezetést addig a hatdrig gyakorolhatja, mig meg
tudja drizni a pdrtatlansdg ldtszatdr a felek eldrt.®!

Az anyagi pervezetés célja, hogy a dontéshez sziikséges lényeges
tények, nyilatkozatok rendelkezésre dlljanak, elsésorban a félel6addsok
tisztdzdsa révén, mig annak korldtja a felek rendelkezési joga, eszkozei
pedig a kérdezés, tdjékoztatds és felhivis. Az Gj Pp. a felek rendelke-
zési jogdnak és a peranyag szolgdltatdsdra irdnyul6 kotelezettségének
hangsulyos érvényesitésére figyelemmel — az 1952. évi (régi) Pp. 3.
§ (3) bekezdésben megfogalmazott bizonyitdssal kapcsolatos biréi
feladatkort dtértelmezve — szakit azzal a szemlélettel, mely szerint a
bir6sdg feladata minden tigyben és mindenre kiterjed§ tdjékoztatdst
adni mindegyik fél szdimdra a bizonyitds tekintetében.®* Az 1952. évi
(régi) Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan elvdrhaté volt az eljdré bir6tdl,
hogy a felek szdmdra tdjékoztatdst adjon a perbe vitt jogvita kereteir6l,
meghatdrozva a bizonyitdssal érintett tények korée, és az egyes tények
tekintetében meghatdrozza a bizonyitdsra kotelezett felet. Ezt a

60 Pl birésdg kérdezési kotelezettsége, a felekhez intézett felhivds, a tdjékoztatds,
a felek kozoteti onkéntes vitarendezés elésegitése.

61 V&. Varga Istvdn — Eless Tamds (szerk.): Szakértéi javaslat az 4j polgdri per-
rendtartds kodifikdciéjira. HVG-ORAC, Budapest, 2016.

62 A Pp. 237. §-hoz flizdte indokolds

63 Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése absztrakt kotelezettséget fogalmazott
meg; e szabdly alapjdn a birdsdgnak a keresettel érvényesitett jog tartalméhoz
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birdk olyan kotelességnek tartottdk, amely sziikségteleniil ,nyomta
a véllukat”, holott val6jiban akdr egy ,mankénak” is tekinthetd lett
volna, mely el8segithette azt, hogy a perbe vitt igény dltal megha-
tdrozott relevdns tényeket szimba vegyék, és azokhoz a bizonyitds
feleldsségét telepitsék. Ha ez helyesen keriilt meghatdrozdsra, mdris
egy ,sorvezet$” lehetett a bird és a felek szimdra is. Mégis inkabb egy
tehernek bizonyult, hiszen komoly intellektualis munkdt igényelt,
mivel ténydlldstdl fiiggden rendkiviil bonyolult is lehetett.®

Az 1952. évi (régi) Pp. 3. § (3) bekezdésének szabalydt tehdt fel-
véltotta az Gj Pp. 237. § (2) bekezdése.® A kettd kozott a terjedelem
és id6pont tekintetében van kiilonbség: az ij Pp. szabdlyozdsa alapjin
a birésignak mar csak akkor van kozvetlen kozrehatdsi kotelezettsé-
ge, ha — a perkoncentrdcid érdekében — a birésdg beavatkozisdra van
sziikség.®® Ez a kozrehatds magdban kell, hogy foglalja a tdjékoztatdsi
kotelezettséget is, amely azonban sokkal szlikebb terjedelm(i, mint
az 1952. évi (régi) Pp.-ben szerepld, 3. § (3) bekezdése szerinti tdjé-
koztatdsi kotelezettség, ami szinte mindenre kiterjedden, 4ltaldnos
jelleggel, minden tigyre vonatkozdan terhelte a birét. A kozrehatdsi
kotelezettség akkor lesz esedékes, amikor a rendelkezésre llé nyi-

igazodé tdjékoztatdst kell adnia annak érdekében, hogy az anyagi jogszabd-
lyokbdl fakadé igények érvényesitését az eljérdsi szabdlyok ismeretének hidnya
ne gétolja. A tdjékoztatds tartalma tehdt ilyen médon mindig az érvényesiteni
kivédnt joghoz kapcsolédéan hatdrozhaté meg. In EBH2011. 2351. (Legf.
Bir. Mfv.I11.11.163/2010.)

64 Vo. Szész Levente Andrds: Bizonyossdg az okozatossdgban az orvosi mihi-
baperek sajdtossdgai szerint, 2017. (kézirar)

65 ,Ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozdsdban
a bizonyitdsra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa
mely felet terheli, a birdsdg (a perfelvételi nyilatkozatok kijavitdsdra tirténd fel-
szélitdson titlmenden) tdjékoztatia a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsdtdsa,
illetve a bizonyitds inditvinyozdsa elmulasztdsinak, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelenségének kovetkezményérél is.” In Pp. 237. § (2) bekezdés.

66 Pl a felek magatartdsa, eljérdsi cselekményei, a jogvita keretek kdzé szoritdsa,
az litemezett és hatékony eljérds lefolytatdsa tekintetében.
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latkozatoknak a peranyaggal t6rténd Gsszevetésével a birdsig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a felek rendelkezési joginak hatékony
érvényesiilése nem biztositott, de az mdr a felek rendelkezési joga
korébe tartozik, hogy a birésignak az anyagi pervezetés keretében tett
cselekményeit a sajdt perbeli cselekményeikben, nyilatkozataikban
felhaszndljdk-e, kovetik-e vagy sem.®

Biréi felhivés alapjn, a biré dltal t(izott hatdridén belil kell a
bizonyitdsi inditvdnyaikat a feleknek el8terjeszteniiik. Az 6nhibdbdl
késdbb eldterjesztett inditvdnyokat a birdsig figyelmen kiviil hagyja.®
Az 4j Pp. alapjdn — a perfelvétel sordn — egy édltaldnos tdjékoztatds
keretében kell a bir6nak megjelolni, hogy melyek azok a tények,
amelyeket bizonyitani szitkséges és hogy azokat melyik félnek kell
bizonyitania. Az j Pp. a perfelvételi nyilatkozat fogalméba sorolja a
bizonyitékok és bizonyitdsi inditvinyok el6terjesztését, igy a birdsdgnak
a bizonyitdssal kapcsolatban is csak sziikség esetén, azaz akkor van
kozrehatdsi kotelezettsége, ha valamely relevdns tény tekintetében a
tél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, vagy esetleg vitatott a felek kozt,
hogy az adott tény bizonyitdsa kit terhel. Ilyenkor a birésig felhivja a
felek figyelmét arra, ha az elSterjesztett bizonyitékok és inditvdnyok
nem terjednek ki valamennyi lényeges tényre, ha a tényel6adds nem
egyértelmd, tdl dltaldnos, ellentmonddsos, hidnyos vagy szakértéi
bizonyitds inditvdnyozdsa sziikséges. A birésig vita esetén kozli,
hogy valamely tény vonatkozdsiban melyik felet terheli a sziikséges
bizonyiték rendelkezésre bocsdtdsa és tdjékoztat a bizonyitds indit-
vanyozdsdnak mulasztdsa, illetve sikertelensége kovetkezményeirdl.®?

A perfelvétel lezdrisaig a fél a perfelvételi nyilatkozatait — a torvény
keretei kozott — az ellenfél hozzdjaruldsa nélkiil megvéltoztathatja
(keresetvaltoztatds — ellenkérelem-véltoztatds).”® A perfelvétel lezdra-

67 Pp. 237. §-hoz flizéte indokolds
68 Vo. Pp. Szakértdi javaslat, 2016.
69 Uj Pp. 237. §-hoz fiizéte indokolds
70 Uj Pp.183. §-hoz flizétt indokolds
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sabdl fakadd perceziira tehdt alapvetSen a keresetvaltoztatisi tilalmat
jelenti. Keresetvdltoztatdsnak az mindsiil, ha a felperes a keresettel
érvényesitett jogot megvéltoztatja, amely egytitt jar a relevdns tények
korének megvéltozdsdval is, nem feltétleniil jelenti azonban a kérelem
megvdltoztatdsdt. A perceztrdt kovetden az ilyen értelemben vett
keresetvéltoztatds nem megengedett, kivéve, ha az alperes ehhez —
akdr hallgatélagosan is — hozzdjdruldsdt adja. A meg nem engedett
keresetvéltoztatdst ellldsnak kell tekinteni.”

A birésdg a perfelvétel korében bizonyitdst csak térvényben
meghatdrozott esetben folytat le. Ennek értelmezése a feleknek
utélagos bizonyitdsira’> vonatkozé szabdlyozissal osszhangban
vélik érthet6vé, amely ezt lehetévé teszi a perfelvételt lezdrd végzés
meghozataldt kévetSen, az els6fokd itélet meghozataldt megel$z6
targyalds berekesztéséig.

APp. 237.S (2) bekezdésének jogalkotéi célja tehdt az, hogy a felek
még az itélet meghozatala elStt tdjékoztatdst kapjanak a birdsigtdl
arra nézve, hogy mely tényeket tartja relevinsnak az tigy megitélése
szempontjabdl, illetve ezek koziil melyiket tekinti bizonyitatlannak
a biré. A Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn a keresetlevél
kotelezd eleme a ténydllitdsokat aldtdmasztd és rendelkezésre 4116
bizonyitékok megjelolése és a bizonyitisi inditvinyok el8terjesztése,
ennek elmulasztdsa a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjin a
keresetlevél visszautasitisdt eredményezi. Azonban altaliban az al-
peres ellenkérelmének el6addsa utdn vélik egyértelmiivé, hogy mely
(relevdns) tények szorulnak bizonyitdsra, ennek alapjdn kertilhet sor
— ugyanazon tényre vonatkozéan csak egy alkalommal — a fél tdjékoz-
tatdsdra és egyuttal felhivdsdra a ténnyel kapcsolatban 4j bizonyiték
benyujtdsira vonatkozéan. Ezért a Pp. 170. § (2) bekezdés e) bek. a
biréi gyakorlatban kiegésziil Pp.237. § (2) bek. anyagi pervezetésre
vonatkozé szabdllyal (tdjékoztatds arrél, hogy a felajinlott bizonyité-

71 Uj Pp. 183. §-hoz flizott indokolas
72 UJ Pp. 220. §-hoz flizétt indokolds
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kok kore nem elegendd), azaz a mulasztds jogkdvetkezménye melletti
hidnypétlds lehetdségével.”

A Pp. 170.§ (2) bekezdésének e) pontja szerint a keresetlevél ér-
demi részében a félnek fel kell tiintetnie a tényallitdsokat alitdmaszt6
és rendelkezésre 4llé bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvinyokat. A
birésdg feladata a relevins tények megdllapitdsahoz sziikséges ele-
mek kivdlasztdsa és a bizonyitasi eljirds egymadst kovetd 1épéseinek
megtervezése, ha a felajanlott bizonyitdsi anyag illeszkedik a tényél-
litdsokhoz a birésdg kétség esetén tdjékoztatni koteles a feleket arrdl,
hogy adott tény tekintetében a bizonyitdsi kotelezettség melyikiiké,
valamint hogy kézolje a bizonyiték rendelkezésre bocsdtdsdnak, vagy
az inditvinyozds elmulasztisinak kovetkezményét. A birdsdg arrdl
is koteles a felet tdjékoztatni, ha (megitélése szerint) a perfelvételi
nyilatkozat valamely relevdns tény vonatkozdsiban nem tartalmaz
bizonyiték megjelolést.

3.4. A birdsdg kizrehatdsi tevékenysége a felek kitanitdsa szemszigébdl

A kozrehatdsi kotelezettség elve egy kicsit mds megkozelitéssel, de jelen
volt a birésdg feladatait részletez6 1952. évi (régi) Pp. 3. § (3)—(6)
bekezdés, a 7. § (2) bekezdés ésa 8. § (1)—(2) bekezdés szabalyozdsiban
is. Az Gj Pp. e kérben nevesitett szabdlyai annyi eltérést jelentenck a
korabbi szabdlyozishoz képest, hogy a birdsig ,,beavatkozdsit” (koz-
rehatdsdt) akkor és annak érdekében kivinjik meg, amikor a felek
eljardsi kotelezettségeiket nem vagy nem megfelelSen teljesitik, de
a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatds korében az dltaldnos
kitanitdsi kotelezettség tovabbra is fenndll. A jogalkoté szindéka ezzel
a szabdlyozdssal az lehetett, hogy megkonnyitse a birdk munkdjdt,
féleg a professziondlis permodell alapjén kialakitott torvényszéki és
a jogorvoslati eljdrdsban, azzal, hogy ,elengedi” a felek jogi képvi-
selSinek a ,kezét”, de a jdrdsbirésigi eljirdsban tovibbra is sziikség

73 Pp.237.§ (2) bek. és Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont
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van a birdk intenzivebb kitanitdsira a jogban jdratlan felek segitése
céljabol, amit tovdbbra is a partatlansdg ldtszatdval kell — amennyire
ez egydltaldn lehetséges — gyakorolniuk.

Ezzel ényegesen nem viltozott a jdrdsbirésigi birdk munkaterhe
az els6foka eljardsban, de még a torvényszék elétti eljdrdsban sem,
mivel az 1952. évi (régi) Pp. alapjin is csak akkor gyakorolta az
anyagi pervezetést a birdsdg, amennyiben ez sziikségesnek mutat-
kozott, lényegében azokban az esetekben, amelyeket az 4j Pp. 237.
§-a kimeritSen felsorol, rdaddsul még bonyolitja is a birdk munkdjdt
az Uj szabdlyozds azzal, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség kordbban
—az 1952. évi (régi) Pp. szerint — kizdrélag csak az eljdrdsi jogok
tekintetében terhelte a birésdgot. Ez az Gj Pp. alapjan kiterjed az
anyagi jogokra is, abbdl a célbdl, hogy a felek nyilatkozatai anyagi
jogi szempontbdl is egyértelmiiek legyenek, riaddsul a birdsdg ezen
kotelezettsége a jogi képviselére is kiterjed.

Hogyan is miikodott ez — az 1952. évi (régi) Pp. szerint — a
magyar gyakorlatban? ,Az eljards sordn a biré kioktatta a jogi kép-
viselé nélkil eljéré feleket eljdrdsi jogaikrdl, majd tdjékoztatta Sket
a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitdsra szorulé tényekrdl. Ez utébbit
akkor is meg kellett tennie, ha a felek jogi képvisel6vel jirtak el.
Amennyiben az alperes az ellenkérelmén kiviil viszontkeresetet is
el6terjesztett, a birdsig 6t is tdjékoztatdssal ldtta el. Majd végiil, a
szdmos kereset- és viszontkereset-valtoztatdst kovetSen, ami Gjabb
kioktatdsi kotelezettséggel jart, itéletet hozott. Eléfordult az is, hogy
az {téletben a birdsdg a tévesen megjelolt jogcim helyett mds jogcimen
adott helyt a keresetnek, illetve viszontkeresetnek, tekintve, hogy a
fellebbviteli birésig gyakorlata szerint a kereseti kérelemhez kotottség
nem jelentett egytttal jogcimhez kotottséget is, ezért az elséfoku
birésdg koteles volt a fél helyett a helyes jogszabélyt alkalmazni. Az
els6foka birésig itéletével szemben benydjtott fellebbezés folytdn a
fellebbviteli birésag elétt folytatédott az eljdrds. Vajon mi lett a sorsa
annak az {téletnek, amely a birésig hipotézise altal meghatirozott
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tartalmd kérelmen, kereseten alapult? Nagy volt az esélye annak,
hogy a fellebbvitel masképp értelmezte a peres felek eredetileg ér-
telmezhetetlen akaratdt, ezért az elséfoku birdsdg itéletét hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdgot Gjabb eljirds lefolytatdsdra,
illetve Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.”* Az elsé fokon eljdré
biré ekozben egyszerre tbb szerepet is betdltott itélkezd tevékenysége
sordn: interpretdlta a jogszabdlyokat, értékelte a felek dltal prezentdlt
bizonyitékokat és kontrollilta az eljiris menetét, legfontosabb fela-
data, az itélethozatal — a tisztességes eljdrdshoz és a jogvita pdrtatlan
elbirdldsdhoz valé jog egyideji érvényesitése — mellett.””

Hogyan miikédik ez az 4j Pp. alapjan? Az Gj Pp. 6. § és a perfel-
vételi nyilatkozatok kiegészitésére, kijavitisdra vonatkozé 1j Pp. 237.
§ valéjaban az eddiginél is aktivabb szerepvallalst kivdn az eljard bird
1észérél, tobb és szélesebb korti jogositvanyok biztositdsival a tényéllds
tisztézdsaban, mivel a birésdg kozrehatdsi tevékenységének a feleket
megilletd rendelkezési jog érvényesiilését kell hatékonyan el8segitenie.”

A kialakult joggyakorlaton — a beadvdnyokra eléirt szigorubb
formai és tartalmi kovetelmények kivételével — az 4j Pp. sem véltoz-
tat lényegesen. A jogi képviselének formai szempontbdl rendkiviil
alapos el6készités utdn kell benydjtania a keresetlevelet/ellenkérelmet
az 4j Pp. 170-171. § szerint, de ha anyagi jogi szempontbdl téves a
megjelolt jogalap, azt tovdbbra is az eljaré birénak kell , kiigazitania”.
Az Gj Pp. 110. § (3) bekezdése — az 1952. évi (régi) Pp.-vel azonos
szovegezéssel — kimondja,”” hogy ,,a birésig a fél dltal eléadott kérel-
meket, nyilatkozatokat nem alakszertt megjelolésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe”, ami a birét tovdbbra is a felek tigyvédjévé
teszi, ami a tisztességes eljrdshoz valé jog sérelmét jelenti.

74 Az j Pp.-ben ez a terminoldgia megvaltozott: a mdsodfokd birdsdg és a Kiria
Uj eljdrdsra és 4j hatdrozat meghozataldra utasitja az alsébb foku birdsigot.

75 Rézsa Maria: A magyar polgdri eljdrdsjog amerikai szemmel. Ugyvédek Lapja
2011/6., 24-28., 25.0.

76 Uj Pp. 6. §-hoz flizott indokolds

77 1952.¢évi Pp. 3. § (2) bekezdés.

222



A BIROSAG TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGE AZ UJ PP. ALAPJAN

LA jogillitds és a ténydllitdsok »komolyan vétele« ugyanakkor
okszerlien vezet a kereset nyilvinvalé megalapozatlansiginak (ko-
vetkezetlenségének) vizsgdlatdhoz abban az esetben, ha a kereset
alapja (tényillitdsok) és a kereset tdrgya (az érvényesitett jog) nem
kompatibilisek, és ezért a kereset tartalma (a kérelem) semmiképp
nem teljesithetd. A jogvitdk gyors (észszer(i idén beliil t6rténd) elbi-
raldsanak kovetelményére figyelemmel, a kereset nyilvanvalé megala-
pozatlansdga esetén erds érvek szélnak amellett, hogy az ilyen jogvita
a lehetd leghamarabb lezdrdsra keriiljon. Noha elképzelhetd lenne
olyan perrend, melyben rogton visszautasitdsra kertil a nyilvinvaléan
megalapozatlan keresetet tartalmazé keresetlevél, az ilyen megoldds
sem a jogérvényesités segitésének elvével nem dllna dsszhangban, sem a
perhatékonysigot nem novelné, hiszen az eljdrds ugyan gyors lezdrdsra
keriilne, de joger6hatdssal biré dontés hidnyaban a jogvita folytatasdt,
annak Gjbdli kezdeményezését semmi sem akadilyoznd meg. Ezért a
nyilvinvaléan megalapozatlan keresetet tartalmazé keresetlevél alap-
jan is célszerd a per megengedése és az ilyen keresetnek a tdrgyaldson
torténd tisztdzdsa. A nyilvanvaléan megalapozatlan kereset targyaldsra
bocsdtdsa esetén egyenstlyt kell teremteni a jogvita mielébbi lezdrdsa
mellett sz616 érdek és a jogérvényesités segitése mellett sz616 érdek
kozott. Ez az egyensuly a kereset tisztdzdsa utjan biztosithatd, melynek
sordn a birdsdg kérdéseket intézhet a felpereshez.””®

1.) A birdsig a jogvitdt nem dontheti el egyéb ,,jogcimen”, mint
amire a fél a perben hivatkozott; 2.) a jogalap téves megjelolése mi-
att masok a jogilag relevdns tények, mint amelyeket a felperes kifejt
[vagyis az G4j Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogi érvelés
nem kovetkezetes], a birdsdgnak ezzel szembesitenie kell a felet.

Ez aldl kivételt jelent a kérelemtdl eltérés lehetSségérdl szold

tdjékoztatds [Pp. 237. § (3) bekezdés c) pont], amelyre jogszabdly

78 Eless Tamds: A kereset nyilvinvalé megalapozatlansiga. In VARGA Istvin
(szerk.): Codificatio processualis civilis — Studia in Honorem Németh Janos 11.
Budapest, 2013, 19-35.,33.0.
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felhatalmazisa alapjdn keriilhet sor. Erre vonatkozéan egy példa: A
kérelemtdl eltéré médot is alkalmazhat a birésig a kozos tulajdon
megsziintetésénél, azonban két korldt a birésagot is koti: egyrészrél a
Ptk.-ban meghatdrozott sorrendben kell vizsgdlnia az egyes megsziin-
tetési médok alkalmazdsinak lehetSségeit, mdsrészrdl, olyan meg-
sziintetési médot nem alkalmazhat, amely ellen a tulajdonostdrsak
mindegyike tiltakozik.”

A felek és jogi képvisel6ik a bizonyitdsi teher kapcsdn — az Gj Pp.
alapjdn — tovdbbra is , kényelmesen” virhatjdk az eljré biré tdjékoz-
tatdsdt. A jarasbirésigi eljarasban® a kordbbi joggyakorlat érvényesiil,
mig a torvényszéki eljirdsban — a beadvanyokra el8irt részletesebb és
joval szigorubb szabdlyok miatt — taldn kevesebb dolga van a birénak
a felek kitanitdsdval kapcsolatosan. Az 1952. évi (régi) Pp. 3. S-a is
a felekre bizta a bizonyitékok beszerzését, mégis — valéjdban — ak-
kor is a birésdg végezte el a tényleges bizonyitdsi cselekményeket,®
ami rendkiviili mértékben megterhelte a biréi dllomdny idébeli és
energiaforrdsait, erSteljesen hozzdjirulva a perek észszerd idén tdl
torténd befejezéséhez.®

Az 1952. évi (régi) Pp. és az j Pp. alapjdn is igaz az a megallapitds,
hogy ,a trgyaldson tulajdonképpen a birésdgok végzik el azokat a
feladatokat, amiket a feleknek — tigyvédeik titjan — sajét maguknak

79 1/2017.(IX. 11.) PK vélemény az ingatlan kézos tulajdona megsziintetésének
egyes kérdéseirdl.

80 Pp. 253. § a)-b) pontok.

81 Az 1952. éviPp. 163. § (1) bek. alapjdn a bizonyitdst — a felek inditvanydra
— a birdsdg rendeli el, amely a Pp. 3. § (4) bek. alapjdn nem kéti a birésdgot
és a bizonyitds is a birdsdg elétt zajlik le a kdzvetlenség elvének maximadlis
figyelembevételével: a birdsdg idézi meg és hallgatja meg a feleket, tantkart,
esetlegesen a szakéredt, intézkedik okiratok beszerzése irdnt.

82 Szombati Rébert: Az amerikai és a magyar polgdri perben a bizonyitds,
valamint ezek kiilonboz8sége, XXVIII. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcié, 2007. (szerk. Kapa Matyis);
(rend. a.) Kéroli G4spar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
KRE AJK, Budapest, 2007, 145-154.
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kellene elvégezniiik. Az a felsébb birésigokon kialakult eljdrdsjogi
gyakorlat pedig, miszerint a birésdg a keresetben megjeldlt jogcim-
hez nincs kotve, igy annak téves megjelolése esetén a birdsig — a
felperes és tigyvédje helyett — a hatélyos jogszabdlyi rendelkezésnek
megfeleléen mindsiti az adott jogviszonyt, a partatlansig elvébe
titkozik, és dhatatlanul is az tigyvéd és tigyfél kozti bizalmi, szraté-
giai viszonyba avatkozik. Az pedig, hogy a birésig kioktatja a jogi
képviseld nélkiil eljiré feleket eljdrdsi jogaikrol, kotelességeikrdl, a
jogi képvisel6kkel és a jogi képvisel6k nélkiil eljirékat egyardnt a
bizonyitasra szorulé tényekrdl azért érthetetlen, mert igy a bird szinte
egyetemi professzorrd vélik, holott egyetlen dolga a dontéshozatal
kellene, hogy legyen. Arrél nem is beszélve, hogy rossz hatdssal van
az ligyvédi megbizdsok szdmadra is, hiszen a felek tigyvédre is lelnek
a biré személyében, és igy — a jardsbirdsdgi eljardsokban — inkdbb
jogi képvisel$ nélkil jarnak el.”®

Kérdések meriilnek fel a sok tekintetben viltozatlan ,,4j” szabdlyo-
z4s kapcsan: Hogyan varhatjuk el a birétél a részrehajldstél mentes,
pdrtatlan pervezetést, amikor nem tudja fiiggetleniteni magit a
jogi képviselét tamogaté/helyettesitd szerepkorétSl? Vajon az 1j Pp.
bizonyitdssal kapcsolatos szabdlyai kell§ irinymutatést adnak a biré-
nak a keresetlevélben foglalt érvényesiteni kivint jog és a keresettel
érvényesitett jog (a tirgyalds anyagdvd tett valtozatlanul fenntartott,
esetleg médositott vagy megvaltoztatott véglegesitett igény) kozotti
kiilonbségtételre? Az anyagi pervezetés Uj szabdlyrendszere hogyan
viszonyul a jelenlegi birdi gyakorlathoz, mely szerint jogcimhez
kotottség nincs, de kereseti kérelemhez kotottség van? A birénak az
1952. évi (régi) Pp. el6irdsainal is aktivabb kozremikddése mennyiben
korldtozza a felek tdrgyaldsi és rendelkezési elvét? Az 4j Pp. szerinti
— anyagi jogra is kiterjedd — tdjékoztatdsi kotelezettséget figyelem-
be véve képesek-e a magyar birdk a bizonyitdsi koncepcié felekkel
torténd megosztisira? Mit jelent pontosan a tdrgyaldsi, azon beliil a

83 Roézsa Mdria (2011) 25.
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bizonyitési terv készitése, ez kire milyen kotelezettségeket ré? A biré
vajon vele egyenrangt félként tudja-e kezelni a felet/jogi képvisel 6t
és ez egy ,ugyfélbardt” eljarist eredményez-e? A felek anyagi igényér-
vényesitésére kihatd eljardsi jogvesztés (keresetvaltoztatds tilalma) rd
tudja kényszeriteni a feleket az egytittmiikodésre? Milyen lehetdségei
vannak a feleknek a per elhtzdsdra az 4j szabdlyozds alapjin?®

Hogyan miikodik ez az angolszdsz orszdgok gyakorlatdban? , Egy
angolszdsz jog keretében itélkezd biré esetében annak feladata azonos
egy kosdrmeccs, illetve egy focimeccs jatékvezetdjének a funkcidjd-
val, akinek — tekintet nélkiil arra, hogy ki az aktudlisan népszert
csapat — egyetlen teenddje, hogy kontrolldlja: a felek betartjik-e
a jatékszabalyokat, mig a magyar birésdgi rendszeriinkben a biré
hatvéd, kapus, csatdr, labdaszedd, partjelzd és edzd is egyben. Ez a
tarsadalom szdmdra rendkiviil elénytelen, mert a biré tobbfunkcids
mivolta miatt képtelen a tisztességes, észszer(i id6n belili eljérds
lefolytatdsa és a jogvita pdrtatlan elbirdldsa irdnti kdvetelményeknek
megfelelni. Nem tud semleges szemléléként, korrekt dontéshozdként
jelen lenni az eljdrds sordn, hiszen aktiv résztvevévé kell vilnia, pl.
Amerikdban a bir6 nemhogy nem koételes, de szdmdra jogszabdly
tiltja meg, hogy a feleknek, illetve a jogi képviseliknek bdrmilyen
jogi tandcsot adjon. Ezzel ugyanis a biré nemcsak a pdrtatlansdg elvét
sértené meg, hanem etikailag is elfogadhatatlan médon beavatkozna
az tigyvéd—tigyfél kozotti bizalmi, stratégiai viszonyba.”®

4. Gsszefoglalés

Az 4j Pp. a birésdg dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettségét az egyéb
dltalanos szabélyok kozott, az dltaldnos intézkedési kotelezettség

84 Allispontom szerint ezek lehetnek a potencidlis perelhtizé taktikék: pl.
perfelvételi tdrgyalds elhalaszedsa (Pp.192. §), perfelvétel lezdrdsa elétti nyi-
latkozatok a felek részérdl (Pp. 194. §).

85 Rézsa Mdria (2011) 25.
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korében szabdlyozza. A birdsig dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettsé-
ge tovabbra is csak a jogi képviseld nélkiil eljar6 fél perbeli eljardsi
jogaira és kotelezettségeire terjed ki.® A torvény alapelveinek ér-
telmezése alapjdn azonban azokban az esetekben, amikor a birésdg
tdjékoztatdsi kotelezettsége nem az Gj Pp. dltalinos szabdlydn alapul,
hanem azt a torvény egyéb rendelkezései irjdk eld, a kotelezettség
a birésdgot akkor is terheli, ha a félnek jogi képviselje van.¥” Van-
nak olyan kiilon szabélyok is, amelyek alapjn kifejezetten csak a
jogi képviselé nélkiil eljdré felet koteles a birdsig tdjékoztatni.®® E
korben a kotelezd birdsdgi kozvetitdi eljdrds kezdeményezésének a
torvényben meghatdrozott szabdlyairdl a Pp. 124. § (1) bekezdésé-
ben, a vélaszthaté — piaci alapt vagy birdsdgi — kozvetitéi eljardsra
vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettségrdl pedig a Pp. 168. § (4)
bekezdésében taldlunk rendelkezéseket. Megdllapithatd, hogy az 4j
Pp.-ben® lényegesen nem valtozott a kdzvetitdi eljards szabdlyozdsinak
Lsulya” az 1952. évi (régi) Pp.-hez” viszonyitva, de el6relépésként
értékelem a kozvetitdi eljdrdsrdl sz616 2002. évi LV. térvénynek’ az
igazsdgligyi és kozigazgatdsi tdrgyt torvények mdédositdsirdl sz6l6
2012. évi CXVIL. térvényben torténd kiegészitd szabalyozdsit. Ezzel
a jogalkot6 valdszintileg jelezni kivanta, hogy a kozvetitdi eljdrds mdr

86 UjPp. 111.6.

87 Uj Pp. 115. § (1)—(2) bekezdés; 142. § (1)—(4) bekezdés; 143. § (5) bekez-
dés; 145. § (2) bekezdés ) pont; 148. § (4) bekezdés; 161. § (1) bekezdés;
237.§ (2)—(3) bekezdés; a 254. § (3) bekezdésében irt kivételtdl eltekintve a
fizetési meghagydsos eljards meginditdsdnak a lehet8ségérdl és mddjardl 254.
§ (2) bekezdés; a hivatalbdl figyelembe vett tényekrdl a 266. § (4) bekezdés;
a bizonyitdsi eszkoz nyilvdnvaléan jogsértd voltdrdl a 269. § (2) bekezdés;
317.§ (1) bekezdés; 322. § (4) bekezdés stb.

88 Uj Pp. 44. § (6) bekezdés, Pp. 179. § (3) bekezdés, Pp. 244. § (4) bekezdés;
Pp. 246. § (4) bekezdés; Pp. 248. §; Pp. 253. § 4) pong; Pp. 258. § (4) be-
kezdés; Pp. 259. § (2) bekezdés; Pp. 388. §; Pp. 605. § (5) bekezdés.

89 UjPp. 167.§, 168. § (4) bekezdés.

90 1952. évi Pp. 124. § (3) bekezdés, 127. § (1) bekezdés.

91 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrdl.
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nem a peres eljdrds alternativdja csupdn, hanem a polgari peres és

nemperes eljdrdsokhoz kapcsol6dé jogintézménnyé vilt.

Az anyagi pervezetést a birdsdg az eljirds teljes idétartama alatt
nem azonos céllal gyakorolja. Az egyes perszakaszokhoz eltéré biréi
aktivitds kapcsolddik:

(1) a perfelvétel lezdrasdig az tigy érdemi tdrgyaldsra torténd eld-
készités a célja: a felek perbeli nyilatkozatainak, vitds kérdéseik
tisztdzdsdra irdnyul, a bizonyitékok szimbavételére, a bizonyitasi
eljards tervezhetéségére irdnyul. A perfelvételi iratok (irdsbeli
ellenkérelem, valaszirat, viszontvalasz, el6készitd irat, viszontke-
reset-levél, beszdmitdst tartalmazé irat) vizsgdlata itt kiemelked
jelentdségli.

(2) Az érdemi tdrgyaldsi szakban a bizonyitasi eszk6zokre vonatkozd
tdjékoztatds vagy nyilatkozattétel formdjiban t6rténd pervezetési
jogositvanyok (pl. a szakvélemény elkészitéséhez milyen adatok
sziikségesek; a magdnszakértsi vélemény vagy a kirendelt szakértd
véleménye aggdlyos),

(3) a fellebbviteli eljdrdsban a perfelvételi és bizonyitdsi kérdések
tisztdzdsa kérdésfeltevés, tdjékoztatds és nyilatkozattételre téreénd
felhivas Gtjdn.

Amennyiben a felek nyilatkozatai a kereset és az ellenkérelem és az
érvényesiteni kivnt jog tekintetében egyeznek (egyértelmiek, teljesek
és nem Onellentmonddak) és a felajinlott bizonyitékok a tényallds
aldtdmasztdsra alkalmasak, akkor a birésdgnak nem kell az anyagi
pervezetésre vonatkoz6 szabdlyokat alkalmaznia. Ez egytttal azt is
jelenti, hogy a perfelvételi tirgyaldsra sincs sziikség, errél pedig a
biré a felek tdjékoztatja.

A perfelvételi nyilatkozatok lehetnek hidnyosak, tal dltalinosak
vagy ellentmonddak, illetve a nyilatkozatok és vonatkozé bizonyitékok
osszefiiggéseinek hidnyai is anyagi pervezetést tehetnek sziikségessé.
A birésdg anyagi pervezetése tehdr kiterjed:
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(1) hidnyos nyilatkozatok kiegészittetése, homalyos nyilatkozatok
tisztdzdsa;

(2) jogdllitdsok egyértelmisitésére;
majd az (1) és (2) alapjdn tdjékoztatja a feleket a bizonyitandé
tényekrél, bizonyitdsi kotelezettségrél és teherrdl, hivatalbdl fi-
gyelembe veend§ tényekrél, kérelemtdl valé eltérés lehetéségeirdl.
A felek szdmdra ezdltal vildgossd vélik az 6sszes olyan koriilmény,
amely a jogvita eldontése szempontjdbdl jelentdséggel bir és a
jognyilatkozataik megtétele sordn ezeket kell szem el6tt tartaniuk.
Ilyen lehet az az eset pl. a perfelvételi nyilatkozat valamely rele-
véns tényre vonatkozéan nem tartalmaz bizonyiték/bizonyitdsi
inditvany megjel6lést. Ez azonban nem dllhat ellentétben a felek
rendelkezési jogdval: a fél donthet arrdl, hogy a birdsig tdjékozta-
tdsdra valaszol-e és azt milyen terjedelemben teszi. Amennyiben
nem vagy nem megfelel6 mértékben vilaszol a birésdg felhivisara,
annak szankcidja a perfelvételi nyilatkozat — a rendelkezésre allé
peranyag alapjdn — hidnyos tartalma szerinti elbirdlds. Az anyagi
pervezetés célja, hogy a fél olyan hatirozott tényeléaddst tegyen,
amelyben az el6adott tények és az dllitott anyagi jogi rendelke-
zések (jogalap) 6sszhangban legyenek egymadssal.

Az (j Pp. nem tesz lényegi kiilonbséget az anyagi pervezetés alkal-
mazdsdra a tekintetben is, hogy a jardsbirdsig el6tt vagy torvényszéki
eljardsban keriil sor az anyagi pervezetésre, ezért annak nincs jelentd-
sége, hogy a fél jogi képviselével jar vagy sem. Az, hogy milyen célt
szolgdlhat és nem szolgdlhat az anyagi pervezetés, arra vonatkozan
a birdi gyakorlat j6 néhdny jogelvet kimunkalt az elmdlt években:
pl. nem kertilhet sor pernyertesség elémozditdsa leplezett jogi tandcs-
addssal; ha valamilyen bizonyiték mér rendelkezésre 4ll, de a birdsdg
megitélése szerint a tény aldtdmasztdsira nem alkalmas errél nem
kell tdjékoztatnia a felet; a birdsdg a jogvitit nem dontheti el egyéb
»jogcimen”, mint amire a fél a perben hivatkozott stb. Cél az, hogy

229



KirAry Lirra

a felek ne csupdn az itéletbdl értesiiljenck valamely, a birdsdg dltal
az tigyben relevdnsként kezelt tény bizonyitatlansdgdrél, ezért errél
tdjékoztatast kell adni a birésignak; ha a perfelvételi nyilatkozat teljes
méreékben nélkiil6zi a bizonyiték megjelolését vagy fél perfelvételi
nyilatkozataiban fellelhetd hiba esetében sziikséges a tdjékoztatis.
Osszegezve: a kereseti kérelem és ellenkérelem alapjdn, a vonatkozé
relevans tényallitdsok és az igény megfelel el6addsdhoz segiti a bir6 a
feleket, nem pedig a jogi szempontbdl legmegfelel6bb jogi érveléshez.

Ugyvédi tapasztalataim szerint a birdk nagyon kériiltekintéen
alkalmazzdk az anyagi pervezetési kotelezettségiiket, attdl valé fé-
lelmiikben, hogy a pernyertességi esélyt valamely fél tekintetében
lényegesen megnovelik a jogi tandcsaddssal, illetve példdul a kereset-
levél esetében a visszautasitést [Pp.170. § (2) bek. e) pontja, 176. §
(1) bek. j) pontja] vagy anyagi pervezetés szitkségességét valasszak-e
a keresetlevél befogaddsa mellett.

A birésdg kozrehatasi tevékenységét a felek rendelkezési joganak
korldtai kozott és a helyes joggyakorlds megvalésuldsa érdekében
kell gyakorolnia.
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TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
A KOZBESZERZESI ELJARASOKBAN

Ahhoz, hogy megértsitk a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsol6dd
tdjékoztatdsi kotelezettség mint garancidlis szabalyrendszer jelen-
t6ségét, elbszor is érdemes megvizsgilni, hogy az elmult 5 évben
osszesen mekkora osszeget fizettek ki az ajénlatkérdk a gazdasigi
szerepl6knek az eredményes kozbeszerzési eljirdsok alapjdn, tovibbd
célszerti vetniink egy pillantdst az eredményes kozbeszerzési eljardsok
szdmdnak alakuldsdra is.

Az eredményes kdzbeszerzési eljarasok szamanak (db) és értékének (Mrd Ft) alakuldsa
2019 és 2023 kdzott

db Mrd Ft
12 000 6000,0
45903
10000 9837 db 42218 5000,0
Mrd Ft
7964db
8000 7431db 7 4000,0

6000 3000,0

4000 2000,0

2000 1000,0

0,0

2019 2020 2021 2022 2023

i Eljarasok szama (db)  e=@==Eljdrdsok értéke (Mrd Ft)

Forrds: Kozbeszerzési Hat6sdg: Gyorsjelentés, a magyar kdzbeszerzés szimokban

2023. 1. dbra (3. oldal).
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A fenti tébldzatbdl jol ldthatd, hogy az unids forrdsok befagyasztsa
ellenére kozel haromezer millidrd forint keriilt kifizetésre 2023-ban a
kozbeszerzési eljarisok eredményeként megkotote szerzédések ellen-
értékeként. Konnyen beldthat6, hogy nemzetgazdasdgi és ssztdrsa-
dalmi érdek a kozbeszerzési eljdrasok dtlithatdsdga és nyilvdnossiga,
hiszen a kézel hiromezer millidrd forint mér jelentésnek szdmit a
hazai GDP-hez viszonyitva is.

1. A tdjékoztatdsi kotelezettség alapelvi megjelenése

A magyar kozbeszerzési jogban a tdjékoztatdsi kotelezettség unids
irdnyelvi alapokon nyugszik. Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014/24/EU irdnyelve kimondja, hogy a kozbeszerzési szerz6dések
tagillami hatésigok dltal vagy nevében torténé odaitélésének meg
kell felelnie az Eurépai Unié mikodésérdl szo16 szerzédés (EUMSZ)
alapelveinek, kiilonésen az druk szabad mozgdsdnak, a letelepedés és
a szolgdltatdsnyujtds szabadsdginak, valamint az ezekbdl szdrmazé
elveknek, mint példdul az egyenlé bindsméd, a megkiilonboztetés
tilalma, a kdlcsonds elismerés, az ardnyossg és az dtlithatdsig elvé-
nek.? A kozbeszerzési eljardsok magyar szabalyozdsdban a tdjékoztatdsi
kotelezettség mind a jogszabdly alapelvi rendelkezéseinél, mind a
tételes szabdlyok kozott megtaldlhatd. A magyar kozbeszerzési tor-
vény alapelvi szinten mondja ki, hogy a kozbeszerzési eljrasban az
ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasigi szerepl pedig tiszteletben
tartani a verseny tisztasdgdt, atldthatésigat és nyilvdnossdgdt. Ez a
transzparencia kovetelménye, amely kozvetleniil az unids irdnyelvbél
szdrmazik.’ Az dtldthatdsig kovetelménye az informdciéhoz valé hoz-
z4férés alapelvébdl vezethetd le, és mdr az 1960-as évek 6ta jelen van
az Eur6pai Unié Birésigdnak esetjogiban, valamint egyéb politikai és
jogi dokumentumokban. Az dtldthat6sdg és a nyilvinossig alapelve az

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelvének (1) bekezdése.
3 Lisd a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

232



TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG A KOZBESZERZESI ELJARASOKBAN

dltaldnos és a kiilonos viszonydban dll egymdssal. Ez nem feltétlenl
jelent hierarchidt, sokkal inkabb azt, hogy ,,a tobb magéban foglalja a
kevesebbet”. A nyilvdnossg elvét a 2014/24/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv emiatt kiilon nem is tartalmazza. Kézbeszerzési
torvénylink a fentebb mar emlitetteken kiviil (verseny tisztasiga,
dtldthat6sdga és nyilvanossdga) a 2. §-ban tovébbi alapelveket is rog-
zit, igy példdul az ardnyossdg elvét, az esélyegyenlGség és az egyenld
bdndsmdd kovetelményét?, tovdbbd a felelds gazddlkodds elvét.’
Ezek az alapelvek lényegében a tdjékoztatdsi kotelezettség dltaldnos
garancidlis szabalyai, és 6sszességiikben keretnormaként kezelendék.

1.1. Az irdsbeliség és a dokumentdltsdg a kozbeszerzési joghan és a
polgdri jogban

A kozbeszerzési jogban a tdjékoztatds legfontosabb jellemzje és
egyben kovetelménye, hogy irdsban, elektronikus Gton, az erre
kialakitott feliileten keresztiil torténik, amely 2018. dprilis 15-t8l
f6szabdly szerint a https://ekr.gov.hu feliilet.

A Kbt. 3. § 13. pontja szerint irdsbeli vagy irdsban tett nyilatko-
zatnak mindsiil barmely, szavakbél vagy szdmjegyekbdl 4116 kifejezés,
amely olvashaté, reprodukalhatd, majd kozolhetd, ideértve az eleke-
ronikus tton tovdbbitott és tarolt adatokat is. Ennek megfeleléen
tehdt a kozbeszerzési eljrdsban, a 2014/24/EU irdnyelv 59. cikkébdl
kovetkezd nyilatkozati elvvel is 6sszhangban az irdsbeliség kovetelmé-
nye kevésbé sziikité médon értelmezendd, mint a klasszikus polgéri
jogi jogviszonyokban. A polgiri jogviszonyokban ugyanis — a Ptk.
6:7.§ (2) bekezdésének megfelelden — az elektronikus kapcsolattartis

4 AKbre. 2.§ (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld
bdndsmoédot kell biztositania a gazdasigi szerepl6k szdmdra és ardnyos médon
kell eljérnia a kdzbeszerzési eljards sordn.

5 A Kbt 2. § (4) bekezdése kimondja, hogy az ajdnlatkérének a kozpénzek
felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazddlkodds elvét szem el6tt tartva kell
eljdrnia.
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dltaldban nem felel meg az irdsbeliség kovetelményének, mivel nem
tartalmaz aldirdst. A Kbt. éppen emiatt hangsilyozza azt, hogy az
elektronikus kapcsolattartds is irdsbelinek tekinthetd a kozbeszerzé-
sekben, illetéleg kiemelend$ az is, hogy a polgdri jogviszonyokkal
szemben a kozbeszerzési eljirdsokban az irdsban tett nyilatkozatot
aldirni sem feltétleniil kell.

2. A tdjékoztatdsi kotelezettség a tételes jogban

A Kbt. ajdnlatkérdt terheld tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatos

tételes elbirdsai kettSs célt hivatottak biztositani. Egyrészrél azt

a) hogy a gazdasdgi szereplék hozzdférjenek az ajanlattételhez
sziikséges informdciokhoz, és hogy jogaikat az eljaras egészében
érvényesiteni tudjdk, mdsrészrél pedig

b) hogy az ajédnlatok bontdsardl, birdlatdrél, a szerz8déskotésrdl és
a szerz8dés teljesitésérdl kiadott tdjékoztatdsok alapjdn az eljdrds
egésze dttekinthetd és ellendrizhetd is legyen.

E fenti két cél elérése érdekében a jogszabdly az aldbbi ajdnlatkérd

tdjékoztatdsi kotelezettségeket nevesiti:

a) elbzetes tdjékoztat az ajdnlatkérd éves kozbeszerzési tervérdl,

b) azeljdrist megindit6 hirdetmények kozzétételének kotelezettsége,

c) akiegészitd tdjékoztatdssal kapesolatos ajanlatkérdi kotelezettségek,

d) tdjékoztatds a hidnyp6tlasi eljdrdsban és az ardnytalanul alacsony
drral kapcsolatos felvildgositds kérése sordn,

e) tdjékoztatds az eredményrdl,

f) az iratbetekintés (az ajdnlatot tett gazdasdgi szereplSk részére).

Ehhez képest a kozbeszerzésért felels miniszter tdjékoztatdsi kotele-
zettsége az ssztarsadalmi érdekek védelmébél sarjad. Igy a minisz-
ternek tdjékoztatdsi kotelezettsége van

a) az eljrd birésdgok/hatésigok,

b) az tigyészség,
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c) anemzetbiztonsdgi szakszolgdlatok,
d) a Gazdasdgi Versenyhivatal,
e) az Eurdpai Bizottsdg irdnyaban.

Lathat6, hogy mig az ajanlatkérd tdjékoztatdsi kotelezettsége a kozbe-
szerzési eljards kiillonbo6z4 szakaszaiban eltérd cimzettek irdnydban és
féként a potencidlis gazdasdgi szerepl6k, valamint a nagy nyilvinossig
felé 4ll fenn, addig a kozbeszerzésért felelés miniszter tdjékoztatdsi
kotelezettségének cimzettjei a térvényben kifejezetten nevesitett,
foként ellenbrz8 szervek és hat6sigok. Eppen ezért a tovabbiakban
az ajanlatkérd tdjékoztatdsi kotelezettségée vesszitk goresd ald.

2.1. Az ajdnlatkérd tételes tdjékoztatdsi kitelezettségei és elmulasztdsinak
Jogkovetkezményei

Az ajanlatkérd tdjékoztatdsi kotelezettségének jogszabdlyi megjelenése
a Kbt. elsd részének V. fejezete alatt taldlhatd, mely a , Kozzététel,
kommunikdacid, nyilvinossig” cimet viseli. A Kbt. 37. §-a kimerit4
felsorolast ad azokrdl a felhivdsokrdl és tdjékoztatdkrél, amelyeket
hirdetmény Gtjdn kell kézzétenni, uniés eljarisrendben az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus
napilapjdban, a TED-en, nemzeti eljirdsrendben pedig a Kézbeszerzési
Hatésig Hivatalos Lapjdban, a Kozbeszerzési Ertesitében.
Ezek alapjdn az ajdnlatkérd hirdetmény ttjdn koteles kozzétenni:
a) az el6zetes tdjékoztatdy
b) a nyilt eljardst megindit6 ajdnlati felhivast;
c) ameghivisos, illetve tdrgyaldsos eljardst, valamint versenypdrbeszé-
det, illetve innovicids partnerséget megindité részvételi felhivast,
d) a torvény 117. §-ban szabélyozott sajit beszerzési szabalyok
szerint folytatott eljdrdst megindité felhivést;
e) akiilon jogszabdly szerinti idészakos elézetes tdjékoztatdt és az
elémindsitési hirdetményt;
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f) a tervpalyazati kiirast;

paly
g) a koncesszids beszerzési eljardst megindité felhivést;
h) az eljirds eredményérél sz616 tdjékoztatdt;
i) atervpalydzati eljards eredményérél sz6l6 téjékoztatdt;
j) aszerz8dés mddositdsdrdl sz6l6 tdjékoztatde.®

2.1.1. Az eljérdst megindité felhivds hirdetményének kozzététele

Lathat6 tehdt, hogy a kozbeszerzési jogban az ajanlatkérs tdjékoztatdsi
kotelezettsége rendkiviil szigortian és részletesen szabdlyozott, éppen
amiatt, hogy a széles kori nyilvdnossiggal, valamint nyomon kovet-
hetdséget szolgilé dokumentaltsiggal biztositani lehessen a tényleges
versenyt, az egyenlé bandsmddot, végsé soron pedig a kozpénzek
hatékony felhasznaldst. Az ajanlatkérd az eljirdst megindité felhivds
hirdetményével indithatja meg a kozbeszerzési eljardsdt. Az eljérdst
megindité felhivds tulajdonképpen olyan tdjékoztatds, amely dltal
az ajanlatkérd el8szor tdrja beszerzési szindékat a nyilvinossdg elé.
A tdjékoztatds ilyenkor mindazon gazdasigi szereplknek szdl, akik
érdeklédhetnek az adott eljirds irdnt. Ebbél is kovetkezik az, hogy a
legsulyosabb jogkovetkezményt kell alkalmazni abban az esetben, ha
az ajdnlatkéré nem tesz eleget legelsd és legalapvetdbb tdjékoztatdsi
kotelezettégségének. A tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa ebben
az esetben ugyanis nem mds, mint a kozbeszerzés jogtalan mellézése,
hiszen eljardst megindité hirdetmény nélkiil nem indulhat kézbeszer-
zési eljdrds. A kozbeszerzés jogtalan mell6zésének jogkovetkezménye
a torvény rendelkezése szerint a szerzédés semmissége.” Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy mér a legelsé tdjékoztatisi kotelezettség ajanlatkérsi
elmulasztdsa is a legstlyosabb szankciét eredményezi annak érdekében,
hogy ,,ne érje meg” az ajdnlatkéréknek valamely gazdasdgi szereplével
a kozbeszerzési eljdras jogtalan mell8zésével szerz6dést kotni.

6 Lisd a Kbt. 37. § (1) bekezdését.
7 Lasd a Kbt. 137. § (1) bekezdésének a) pontjdt.

236



TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG A KOZBESZERZESI ELJARASOKBAN

2.1.2. A kiegészité tdjékoztatds

Barmely gazdasdgi szerepld a megfeleld ajdnlattétel érdekében a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban, a nem
egyértelm elSirdsokrol, feltételekrdl irdsban kiegészitd tdjékoztatdst
kérhet az ajinlatkérétdl. A kiegészitd tdjékoztatist az ajinlatkérének
észszer(i hatdridén belil (eljardstipusonként az ajdnlattéeeli hatdrid6
lejarta el6tt 3-6 nappal) és Ugy kell megadnia, hogy az ne sértse a
gazdasdgi szereplk esélyegyenléségét. A tdjékoztatds teljes tartalmdt
hozzétérhetévé kell tennie vagy meg kell kiildenie valamennyi gazda-
sagi szerepld részére, aki érdeklédését az eljdrds irdnt az ajdnlatkérénél
jelezte. Az ajénlatkéré mulasztsa jogorvoslati kérelem benyujtdsra
adhat alapot és kovetkezményként pénzbirsig kiszabasara is sor keriilhet.

2.1.3. Téjékoztatds a hidnypétldsi eljardsban és az ardnytalanul ala-
csony drral kapcsolatos felvildgositds kérése sordn

Az ajanlatkérd koteles az dsszes ajdnlattevé és részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypétls lehetSségét,
valamint az ajdnlatban taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyi-
latkozat, igazolds tartalmdanak tisztdzdsa érdekében az ajdnlattevétdl
vagy részvételre jelentkez6tdl felvildgositdst kérni. A hidnypétldsra
vagy a felvildgositds nyujtdsira vonatkozé felszélitdst az ajanlatkérd
a tobbi ajdnlattevd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles
az érintett ajanlattevd részére megkiildeni, megjelolve a hatdridét,
tovabbd a hidnypdétlési felhivasban a pétlandé hidnyokat is. Ezen
kotelezettség ajanlatkérdi megsértése ajdnlattevdi jogorvoslati ké-
relem benydjtdsdra adhat alapot, és a jogsértés megallapitdsa esetén
pénzbirsig kiszabdsdra is sor kertilhet.

Az ajanlatkérd az ériékelés szempontjdbol [ényeges ajdnlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokoldst kételes irdsban
kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajdnlattevét egyidejileg, irdsban
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értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzédés tdrgydra
figyelemmel ardnytalanul alacsony osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett dr vagy koltség, vagy azoknak vala-
mely 6ndlléan értékelésre keriil§ eleme tekintetében. Ajédnlatkéréi
mulasztds esetén ajdnlattevéi jogorvoslati kérelem benyujtdsira
kertilhet sor, és az ajdnlatkérdt stjté jogkovetkezmény ugyancsak
lehet akdr pénzbirsdg is.

2.1.4. Téjékoztatds az eredményrdl

Az ajanlatkérd koteles az ajdnlattevét irdsban tdjékoztatni az eljdrds
eredményérél, az eljirds eredménytelenségérél, az ajinlattevé ajin-
latdnak érvénytelenné nyilvdnitdsirdl, valamely gazdasigi szerepld
kizardsardl, valamint ezek részletes indokdrél, az errél hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon
belill. Az ajinlatkérd az ajinlatok elbirdldsinak lezdrdsaként kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott adattartalom szerint irdsbeli osszegezést
koteles késziteni az ajanlatokrél. Az ajanlatkérd az eljdrds eredményé-
16l valé tdjékoztatasi kotelezettségének akként koteles eleget tenni,
hogy az irdsbeli 6sszegezést minden ajdnlattevé részére egyidejlileg
megkiildi. Az osszegezés megkiildése a legfontosabb tdjékoztatdsi
kotelezettség a kozbeszerzésben.

Az 6sszegezés kikiildése hdrom fontos hatdridé kezdete. Innentél
szdmitandé ugyanis az Gn. szerz6déskotési tiirelmi idészak, moratdri-
um,® valamint ekkor nyilik meg a vitarendezéshez’ és a jogorvoslathoz
fiz3d6 jog is."

A fentiek egymadssal 6sszefliggd jogintézmények. A szerzddéskotési
tirelmi iddszak a jogorvoslati jog gyakorldsdra rendelkezésre 416 id6vel
van Osszhangban. A jogorvoslati hatdrid6 elmulasztésa jogveszts. A

8 Lisd a Kbt. 131. § (6) bekezdését.
9 Lisd a Kbt. 80. §-4t.
10 Lasd a Kbt. 148. § (3) bekezdését.
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tdjékoztatds tartalmanak garancidlis jelentdsége van. A Kozbeszerzési
Déntébizottsdg hatdrozatdban kimondta, hogy ,az 6sszegezés torvényi
rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat, érveket
és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajdnlatéré dontése alapul. Az Gssze-
gezés eldirt tartalmu elkészitésével — a nyilvanossdg és dtldthatésdg
kovetelményére is figyelemmel — biztosithat6 az ajdnlattevé teljes
kori tdjékoztatdsa mind az ajdnlata érvénytelenné nyilvanitdsinak,
mind az eljirds eredménytelenné nyilvanitdsdnak valés indokairdl
és a dontés jogszabdlyi alapjdrsl”. "

Annak ellenére, hogy sem a Kbt., sem a kitoltendé osszegezés-
minta nem tartalmaz konkrét elbirdsokat az indokolds tartalmara
vonatkozdan, a joggyakorlat szigortan érvényesiti a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében rogzitett azon kovetelményt, miszerint az indokolds-
nak részletesnek kell lennie. Szintén a Kozbeszerzési Dontébizottsig
mondta ki egy mdsik hatdrozatdban, hogy ,az dsszegezésben el nem
adott indokok a nyilvanossig elétt nem ismertek, igy azokat figye-
lembe venni, értékelni nem tudjdk; az ajinlatkérének akként kell
az Osszegezésben az értékelésre vonatkozd indokoldsdt megadniuk,
hogy az ajdnlattevdk tisztdban legyenek az ajdnlatkérd dontésének
tartalmdval, adott esetben a jogorvoslati eljdrdsuk esetén egyértelmien
meg tudjdk jelolni az dltaluk sérelmezett ajdnlatkérdi dontéseket,
illetve a dontés alapjdt képezd tényeket; az értékelés jogszertiségének
megitélésekor ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ajdnlatkérs
az osszegezésben, mint az értékelés nyilvinos dokumentuméban mit
ad el a dontése indokaként”.!?

Tehdt az ajdnlatkérdé azon mulasztdsinak, hogy nem kiildi ki és
nem teszi k6zz¢é hirdetmény utjin az eredményrdl sz616 dontését,
egyrészrél az a kovetkezménye, hogy nem kezdédik meg a szerzé-
déskotési moratérium iddszaka, tehdt nem is telhet le a szerz6dés
megkotésére vonatkozé tilalmi idészak (végsd soron nem kothetd

11 A Kézbeszerzési Dontbbizottsdg D.51/17/2020. szdm hatdrozata.
12 A Kézbeszerzési Dont8bizottsdg D.499/15/2020. szdm hatdrozata.
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meg a szerz6dés), mésrészrél pedig az ajdnlatkérk ezen mulasztds
miatt jogorvoslati eljdrdst kezdeményezhetnek, amely sordn akar
pénzbirsig is kiszabhatd a jogsértést elkovetd ajanlatkérével szemben.

2.1.5. Az iratbetekintés mint a tdjékozddds lehetévé tételének ko-
telezettsége

Az adott eljdrdsban részt vett ajdnlattevé az ajanlatok elbirldsdrdl
készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil
kérheti, hogy mds gazdasdgi szerepld ajdnlatdnak — ideértve a hidny-
pétlast, felvildgositdst, valamint a 72. § szerinti indokoldst is — tizleti
titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen.!” A torvény ezen
megfogalmazdsibdl lithatd, hogy a teljes nyilvdnossdg nem terjed
ki a kozbeszerzési eljards sordn keletkezett valamennyi iratra. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljdrds eseményeirdl széles nyilvinossdgot
érintéen hirdetmény kozzététele Gtjdn tesz eleget tdjékoztatdsi kote-
lezettségének, mig az eljdrdsban ajinlatot benyjték részére — annak
érdekében, hogy az ajdnlattevék érvényesithessék jogaikat — ennél
szélesebb korben kell biztositani a tdjékozbdds lehetdségét. A benyj-
tott ajdnlatok iratanyagit — az tizleti titok kivételével — tehdt nem
a nagy nyilvidnossig, hanem csak az adott kozbeszerzési eljirdsban
ajdnlatot benyjté mds gazdasagi szerepld ismerheti meg (jogi érdek)
szabdlyosan el6terjesztett iratbetekintési kérelem utjan.

Az eljardsban az ajdnlattevék dltal benydjtott ajinlatokban olyan,
iizleti titok védelme alatt 4116 informdaciékat tartalmazé irat is el-
fordulhat, amelyet csak az ajinlatkéré ismerhet meg, mig a tobbi
ajanlattevé meg sem tekintheti azokat. Az tizleti titok védelme tehdt
jelen esetben konkural a nyilvdnossdg elvével. A két jog egyenstilya
az aldbbi szabalyozdssal teremtédik meg. Annak érdekében, hogy ne
lehessen visszaélni az iizleti titok védelmével és az ajanlatkérék ne
nyilvdnithassdk teljes ajanlatukat tizleti titokkd, a jogalkotd szigort

13 Lasd a Kbt. 45. §-4t.
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indokoldsi kotelezettséget r6 az ajdnlattevékre, és csak a ténylegesen
méltinyolhat6 okok fogadhaték el indokként (példdul valamilyen
szabadalommal védett ismeret, know-how stb.). Amennyiben az
ajanlatkérd elfogadja, hogy valamely ajdnlattev$ bizonyos indokok
alapjdn tzleti titokkd nyilvdnitsa ajinlatinak egy részét, Ggy ez az
ajanlatkéréi hozzdjérulds jogorvoslati eljdrdsban lesz timadhaté és
szdmon kérhetd. Az ajdnlatkérd dleal ebben a korben elkovetett jog-
sértés tehdt jogorvoslati kérelem alapjdul szolgdlhat, és amennyiben
a jogorvoslati eljirds sordn bebizonyosodik, hogy az ajinlatkéré nem
jarulhatott volna hozz4 az ajdnlat egy részének tizleti titokkd nyil-
vanitdsihoz, vagyis nem fogadhatta volna el az érintett ajinlattevd
dltal megadott indokokat, tigy az ajdnlatkérével szemben pénzbirsig
kiszabdsdnak is helye van.

Az ajanlattevd az iratbetekintésre vonatkozd kérelmében koteles
megjel6lni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsdn, az ajdnlat
mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani.
A betekintést az ajanlatkérd a gazdasdgi szerepld dltal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolédé jogérvényesitéshez sziikséges
mértékben koteles biztositani. Mds gazdasigi szerepld ajinlatinak
vagy részvételi jelentkezésének teljes korii devizsgdldsa a betekintés
korében nem lehetséges. Az iratbetekintésnek a hatarid6k szimitdsinal
is jelent6sége van, ugyanis a jogorvoslati eljdrds meginditdsdra nyitva
4ll6 hatarid6t — amennyiben volt iratbetekintése az ajdnlattevének —
az iratbetekintés napjatdl, mint kezdéddtumtdl kell szdmtani.

2.1.6. Tdjékoztatds a szerz6dés médositdsarol
A Kbt. — az irdnyelvekkel 6sszhangban — szigortan korldtozza a
kozbeszerzési szerzé6dések médositisdnak lehetdségét azzal, hogy azt

csak meghatdrozott esetekben teszi lehetévé. A szerz6dés médosi-
tdsdra kizdrélag a Kbt. 141. § -dban foglalt esetekben van lehet6ség
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éppen azért, hogy ne lehessen a szerz6désmodositas jogintézményé-
vel visszaélni. A torvényben irt eseteken kiviil csak 4j kozbeszerzési
eljards eredményeként médosithaté a mdr megkotoee szerzédés. A
jogalkoté ezzel a rendelkezéssel akaddlyozta meg, hogy ne lehessen a
szerzédésmodositds orve alatt a kozbeszerzési eljards eredményeként
1étrejott megdllapodast a kozbeszerzési eljdrds kijdtszdsara haszndlni.
Amennyiben a szerz6dés médositisdra kozbeszerzési eljdrds jogtalan
mell8zésével keriil sor, a mddositds a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjin semmis. Az ajinlatkérének a szerz6dés médositdsardl
sz6l6 tdjékoztatdt hirdetmény utjdn kell kozzétennie.

Osszegzés

A fentiek alapjdn lathatd, hogy a kozbeszerzéseket jellemzé tdjékoz-
tatdsi kotelezettség kétirdnyd, azonban mindkét esetben alapelvi
eredet(i. Egyrészrél az ajanlatkérét a nagy nyilvinossdg irdnydban
terheld tdjékoztatisi kotelezettség (és teljesitésének minden, a jogsza-
balyban rogzitett formdja) azt a célt szolgdlja, hogy a kozpénzekkel
val6 gazdalkodas felelSsségteljes és ellendrizhetd legyen, hiszen ehhez
ossztarsadalmi érdek fliz6dik. Mdsrészrél az eljards — fentiekkel is
osszefiiggd — dtldthatdsdgdt garantdljdk az eljdrds szerepldit egymds
irdnyaban terheld tdjékoztatdsi kotelezettség intézményesiilt formdi,
melyek az eljards sordn zajlé6 kommunikaciét terelik kégens jogsza-
balyok alkotta keretek kozé.
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TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
A MUNKAJOGBAN: INDIVIDUALIS MUNKAJOGI
VONATKOZASOK

1. Bevezetés: a tdjékoztatdsi kotelezettség munkajogi jelent8ségérdl

A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (tovdbbiak-
ban: Mt.) Nagykommentdrja szerint a tdjékoztatdsi kotelezettség ,,a
munkajogviszony egyik alapkotelessége”, ,intézményesitett, ,kolcsonds”,
valamint kiterjed a ,munkaviszony valamennyi fzisdra” . Azt is leszogezi
a Nagykommentdr, hogy a tdjékoztatds ,joghatdst vilthat ki, illetve a
tdjékoztatds elmaraddsa joghatds bekovetkezését megakaddlyozhatja™
Szemléletes tehdt, hogy a kommentdr mennyire jelentSségteljesnek
tituldlja a tdjékoztatdsi kotelezettséget a munkajogban. A tdjékoztatds
eme fontossdgdt tdmasztja ald az is, hogy ha az ember az Mt. szove-
gében — annak hdromszdz paragrafusiban — rékeres a ,,tdjékoztatds”
szbra, a keres§ nyolcvan feletti taldlatot ad ki. Tovabbd beszédes, hogy
az Mt. indokoldsa az egylittmikodési kotelezettség ,egy érzékeny
teriileteként” emliti a tdjékoztatdsi kotelességet.?

1 Egyetemi tandr, Tanszékvezetd, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem AJK,
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék; Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulményok Kar, Emberi Er6-
forrds Tanszék

2 Nagykommentdr a munka térvénykdnyvérdl sz8lo 2012. évi 1. térvényhez
(Banké Zoltdn / Berke Gyula / Kiss Gyorgy / Széke Gergely Lész16), Wolters
Kluwer, Jogtdr, Budapest, 2019, Lisd az Mt. 6. §-dhoz,fizdteeket (7. pont).

3 2012. évil. tdrvény indokoldsa a munka torvénykdnyvérdl, A 6. §-hoz.
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Az Eurépai Unié munkajogdban is kézponti jelent6sége van a
tdjékoztatdsi kotelezettségnek, kiilondsképen a munkaadénak a mun-
kavillaléval szembeni, a szerz8dés, illetve a munkaviszony feltételeire
vonatkoz6 tdjékoztatdsi kotelezettségérdl sz616, a Tandcs 1991. oktdber
14-191/533/EGK irdnyelve 6ta, annak titkrében. Az Eurépai Parlament,
aTandcs és a Bizottsdg 2017-ben a goteborgi csticstalalkozén hirdette ki
a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérét. A Pillér — jelentds nyomatékkal, 4m
jogi értelemben puha jogi* karakterrel — 20 alapelvet hatdrozott meg,
kijel6lve az utat a 21. szdzadi, erds szocidlis Eurépa szimdra.” A Pillér
7. pontja kimondottan a tdjékoztatds munkajogi jelentdségét helyezi
ezton is kozéppontba, kinyilvanitva, hogy a munkavéllal6knak joguk
van ahhoz, hogy a munkaviszony kezdetekor irdsban tdjékoztatast kap-
janak a munkaviszony feltételeir6l munkaviszonybél eredd jogaikrél
és kotelezettségeikrdl.® A Pillér szellemében ,,01j id8szdmitdst” hozott
a munkajogi tdjékoztatdsi paradigma vildgaba az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2019/1152 irdnyelve (2019. janius 20.) az Eurépai
Uniéban alkalmazandé 4tlithaté és kiszdmithaté munkafeltételek-
16l. Ezen irdnyelv Preambuluma elvi éllel szogezi le, hogy a munka
véltozé vildgiban ,egyre nagyobb sziikség mutatkozik az irdnt, hogy
a munkavallal6kat teljeskortien tdjékoztassdk az alapvetd munkafelté-
telekrdl, és ez megfelel idében és a munkavallalok szdimdra konnyen
hozzétérhetd, irott formdban térténjen.”” Az irdnyelv a munkaviszony

4 Vi.: Kun Attila (2012): A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a mun-
kajogban - Az 4j Munka Torvénykényve apropdjin, Pazmdny Law Working
Papers Nr. 2012/41.

5  Bévebben: Hajdu Jozsef (2018): A szocidlis jogok eurépai pillérének kirvonalai.
Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica 2018. 1. sz.;
Zaccaria Marton Le6 (2021): Idejétmiilt koncepcié vagy garancidlis minimum?
: Avagy a munkavdllaléi alapjogok érvényesiilése az unids és a magyar jogban.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest

6 Eurdpai Bizottsdg: Foglalkoztatds, szocidlis tigyek és tdrsadalmi befogadds, A
szocidlis jogok eurdpai pillére hetps://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=-
hu&catld=1226 (Letdltve: 2024. 05. 15.)

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1152 irdnyelve (2019. janius
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alapvet szempontjaira és a munkafeltételekre vonatkoz6 tdjékoztatdst
minden munkavillalé szdimdra biztosité minimumkévetelmények
uniés szinten torténd meghatdrozdsdt emelte tehdt magasabb szintre,
annak érdekében, hogy minden uniés munkavallal6 szimdra garantélva
legyen a munkafeltételeikkel kapcsolatos dtldthatdsdg és kiszdmitha-
tosdg megfelel szingje.

Jelen dolgozat felvizolja a tdjékoztatdsi kotelezettség aktudlis mun-
kajogi elméleti, dogmatikai kereteit (2. fejezet), dltaldnos munkajogi
kereteit (3. fejezet), majd rd kivan mutatni a tdjékoztatisi kotelezettség
legfébb jellegzetességeire az individudlis munkajogban (4. fejezet).
Ugyanakkor e tanulmany nem érinti a tdjékoztatdsi kotelezettség —
egyébként nem kevésbé lényeges — kollektiv munkajogi aspektusait.®

2. Flméleti kitekintés

Mar-madr kézhely, hogy a modern munkajog szimdra rendszerszintt
kihivdsokat jelentenek az olyan modern munkaerépiaci jelenségek,
mint — példdul Katherine V. W. Stone-t idézve — a flexibilizdcid,
globalizicid, privatizici6 stb.” Anélkiil, hogy ehelyiitt belebocsat-
kozndnk e folyamatok elemzésébe'®, érdemes mindennek legaldbb

20.) az Eurépai Unidban alkalmazandé ddldthacé és kiszdmithaté munkafel-
tételekrdl. 4. preambulum-bekezdés.

8 A tdjékoztatdsi kotelezettség kollektiv munkajogi aspektusaival e kotetben
Szabé Imre Szildrd dolgozata foglalkozik kiilon.

9  Stone, Katherine V. W. (2006): ,, Flexibilization, Globalization, and Privatization:
Three Challenges to Labour Rights in Our Time.” Osgoode Hall Law Journal
44.1 (2006): 77-104., DOL: https://doi.org/10.60082/2817-5069.1312

10 L4sd bévebben példdul: Kun Actila (2014): A munkajogi megfelelés sztinzésének
tjszerti jogi eszkizei, U Harmattan Kiadé; Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem,
Budapest; Petrovics Zoltdn (2018): A flexicurity koncepcidja és a munkajog-
viszony megsziintetése, In: Bankd, Zoltdn; Berke, Gyula; Talné, Molndr Erika
(szerk.) Quid Juris? : Unnepi kitet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete meg-
alakuldsdnak 20. évforduldjara, Budapest, Magyarorszdg, Pécs, Magyarorszdg,
PTE AJK, Kria, Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete, 357-365.
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egy — témank szempontjdbdl relevins — egyértelmi kovetkezményét
megyvildgitani. Ahogyan a jogban altaldban, a munkajogban is szokds
megkiilonboztetni a szubsztantiv (anyagi jogi) és procedurdlis (eljarasi
jellegli) normdkat."" Az imént emlitett megatrendek (flexibilizdcio,
globalizdcid, privatizdcié stb.) okdn egyfeldl j6 ideje dltaldnossigban
megfigyelhetd a szubsztantiv munkajogi védelem rendszerszintd
,oldéddsa” vildgszerte'? (ldsd: dereguldcié, rugalmasitds stb.).'?
Misfelél, az el6bb emlitett trenddel pirhuzamosan, annak mintegy
inverzeként, szimos munkajogtudés rimutat a munkajog valami-
féle ,4j proceduralizmusdnak” jelenségére. Guy Mundlak szerint
példdul eme proceduraliziciénak szimos megjelenési formdja van a
munkajogban.'* Altalénosségban véve mindez azt is jelenti, hogy a
foglalkoztatds tekintetében az eljardsalap’ jogi médszertan felé valé —
trendszer(i — fordulds detektdlhaté. Ebben pedig a tdjékoztatdsi tipusd,
tovabb4 transzparencia-alap normaknak is meghatdrozé szerep jut,
amely trend jelen dolgozat témdja szempontjabdl figyelemremélté.

11 Vi.: Niezna, M. and Davidov, G. (2023), Consent in Contracts of Employment,
Mod Law Rev., 86: 1134-1165. https://doi.org/10.1111/1468-2230.12802,

12 Zéld kényv — A munkajog korszer(sitése szembenézve a XXI. szdzad kihiv4-
saival COM(2006) 708 final.

13 PL: Eurofound (2020), Labour market change: Trends and policy approaches
towards flexibilisation, Challenges and prospects in the EU series, Publications
Office of the European Union, Luxembourg.

14 Mundlak, Guy (2014): ,Workplace — Democracy: Reclaiming the Effort to
Foster Public and Private Isomorphism”, Theoretical Inquiries in Law, vol.
15, no. 1, 2014, 159-198. https://doi.org/10.1515/til-2014-007; Lasd még:
Doorey, D. (2012): A Model of Responsive Workplace Law, 2012, 50 Osgoode
Hall L.]. 47; Rogowski, Ralf — Wilthagen, Ton eds. (1994): Reflexive Labour
Law. Kluwer Law and Taxation Publishers.

15 Bévebben: Kun Attila (2021): A proceduralizdcié szimptémdi az emberi jogi
és munkajogi compliance transznaciondlis mechanizmusai terén: 4j Eurdpai
Uniés szabdlyozé a ,ldthatdron” a vallalati dtvildgitds és elszdmoltathatdsdg
terén, In: Udvary Sdndor (szerk.): Studia in honorem Imre Szabé 70, Budapest:
Kiéroli Géspar Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 107-118
(De iuris peritorum meritis 1789-0896; 15).
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Az imént emlitett proceduraliziciés profild, és egyben tdjékoz-
tatdsi karakter(i / transzparencia-alapt normakkal is jécskdn dtszdtt
Ujszerti szabdlyozsi tdrgykorokre béven akad példa az Eurépai Unid
kozelmultbéli jogalkotdsabdl is. Az aldbbiakban csupdn illusztrativ
jelleggel emlitiink hdrom olyan példdt a kézelmultbdl, amelyek
tobb vonatkozésban is birnak munkajogi implikdciékkal (noha nem
tisztdn munkajogi jogintézmények) és egyben magukon hordozzdk
a fentebb jelzett proceduralizdciés trend jegyeit (ezek kibontdsit
azonban a terjedelmi korldtok ehelytitt nem teszik lehet6vé). Els6ként
emlithetd a ,whistleblowing” tdrgykore és a kapcsolédé irdnyelv'®:
Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937 irdnyelve (2019.
oktdber 23.) az uniés jog megsértését bejelentd személyek védelmérél.
Maisodsorban lehet utalni a fenntarthatdsdggal kapcsolatos véllalati
jelentéstételrdl sz616 irdnyelvre (Corporate Sustainability Reporting
Directive, CSRD"). Harmadiként felvethet$ az Eurépai Bizottsig
dltal 2022-ben benyujtott (és 2024 mdjusiban, jelen tanulmdny
lezdrasdnak idején, az elfogadis kiiszobére ért), CSDDD (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive) néven ismert javaslata arrdl,
hogy az érintett villalatok szigoru keretek kozote felmérjék és mér-
sékeljék a tevékenységiikhoz kapesolédd kornyezeti és emberi jogi
kockdzatokat.'® E témdknak csupdn a felvetésére van ehelytict méd,
eléremutaté igénnyel. A tovibbiakban a tdjékoztatdsi kotelezettség

16 Vi.: Kun Actila (2023): A visszaélés-bejelentd rendszerek munkajogi vonat-
koz4sai: — kiilonds tekintettel az Gj unids , Whistleblowing irdnyelvre” és
annak hazai 4tiiltetésére, In: Pdl, Lajos; Petrovics, Zoltdn (szerk.): Visegrid
20.0.: A XX. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai, Budapest,
Magyarorszdg: Wolters Kluwer Hungary, 347-372.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2464 irdnyelve (2022. december
14.) a 537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK irdnyelvnek, a 2006/43/
EK irdnyelvnek és 2013/34/EU irdnyelvnek a fenntarthatésdggal kapcsolatos
vallalati beszdmolds tekintetében torténd médositasarél (EGT-vonatkozdsu
szdveg).

18 https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/
corporate-sustainability-due-diligence_enc (Letdltve: 2024. 05. 15.).
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hagyomdanyosabb munkajogi keretei keriilnek dttekintésre a magyar
munkajog titkrében.

3. A tdjékoztatdsi kotelezettség munkajogi alapjai

A tdjékoztatisi kotelezettség egyrészt mint dltalinos magatartdsi
kovetelmény van jelen az Mt.-ben: az Mt. hatdlya ald tartozék
kotelesek egymdst minden olyan tényrél, adatrél, koriilményrdl,
illetve ezek valtozdsirdl tdjékoztatni, amely a munkajogi jogviszony
létesitése, a torvény szerinti jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése szempontjabdl 1ényeges [6. § (4) bekezdés]. A tdjékoztatdsi
kotelesség azonban nem abszolit, annak egyes korldtait a torvény
nevesiti is: az Mt. 10. § (1) bekezdése is dltalinossdgban korldtozza
a munkavallaléi nyilatkozattételt, adatkozlést, hiszen a munkaltaté
a munkavallalétél csak olyan nyilatkozat megtételét vagy személyes
adat kozlésér kovetelheti, amely a munkaviszony létesitése, teljesi-
tése, megsziinése (megsziintetése) vagy e torvénybdl szirmazé igény
érvényesitése szempontjabol lényeges. Az Mt. 18. §-a kiilon alcim-
ként rendelkezik a tdjékoztatdsrol, leszdgezve annak jogi kvalitdsit
(a jognyilatkozatra vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkal-
mazni, ha munkaviszonyra vonatkozé szabaly valamely fél szimara
tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el8), tovibbd rogzitve a tdjékoztatds
generélis mindségi paramétereit: a tdjékoztatist — munkaviszonyra
vonatkozé szabdly eltérd rendelkezése hidnyaban — olyan idében és
maédon kell megtenni, hogy az lehet6vé tegye a jog gyakorldsit és a
kotelezettség teljesitését.” A 18. § (2) bekezdése kimondja, hogy a

19 A tdjékoztatds megfeleld ,ideje és mddja” tehdt szdmos korillménytdl fiigg,
mindig a konkrét eset sszes koriilményének tiikrében {télhetd meg. Ldsd
ehhez példdul: BH 2021.1.24 A hosszabb ideje kereséképtelen dllomdnyban
1év8 munkavéllalé esetében a munkdlratétdl is fokozottabb egytitemikodés
vérhatd el a tévollétek igazoldsdval Ssszefiiggésben. A munkavallalé igazoldsok
késedelmes leaddsdban megvaldsulé kotelezettségszegésének silya a munkdleatd
elébbi magatartdsdnak vizsgdlatdval {télhetd meg.
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tdjékoztatdst kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben szokdsos és
ltaldban ismert médon kozzéteszik.

Misfel6l az Mt. a tdjékoztatds szimos konkrét esetét is szabdlyozza
(olykor igen részletesen). A teljesség igénye nélkiil emlithetd példdul
a munkaidén kiviili magtartds korldtozésa [8. § (2) bekezdés], vagy a
munkavillalé technikai eszkozokkel torténd ellendrzése tekintetében
megkovetelt elézetes irdsbeli tdjékoztatds [11/A. § (1) bekezdés], a
munkéltatd személyében bekovetkezd véltozds kapesdn szabalyozott
sokirdnyu tdjékoztatds (37-38. §), a munkaviszony létesitéséhez tapadé
munkdltatéi tdjékoztatds (46-47. §), avagy a csoportos létszdmcesok-
kentés esetén kotelezd elézetes tdjékoztatds [75. § (1) bekezdés]. A
tdjékoztatdsi kotelezettség teljesitésének kozvetett médon is nagy
jelentésége lehet szimos jogintézmény vonatkozdsdban. Ilyen példdul
a kézbesitési fikcié [24. § (2) bekezdés], a kdrfelel6sség korében az
eléreldthatésdgi klauzula [167. S (1) bekezdés, 179. § (4) bekezdés],
avagy a felmonddsi tilalmak [65. § (5) bekezdés].

4. A tdjékoztatdsi kotelezettség jellegzetességei az individudlis
munkajogban

E rovid dolgozat tételmondata, hogy a munkajogban a tdjékoztatési
kotelezettség 1. rendkiviili jelentdségli, 2. gyakorta alapjogi érin-
tettségli, 3. nem ritkdn igen részletes és sokrétli, 4. sokszor prompt
igényd, 5. olykor felelésségalapitd, 6. illetve dltaldban véve novekvd
jelent8ségli. Az aldbbiakban e hat dllitdst bontja ki e fejezet, mind-
egyiket példdval illusztralva.

Ad. 1. A tdjékoztatds gyakorta rendkiviili munkajogi jelentSségére
példa, hogy a csoportos létszimcsokkentés kapcsdn az elzetes tdjé-
koztatdsi kotelezettség megszegésével kozolt felmondds automatikusan
jogellenes [75. § (3) bekezdés]. Altal;inosségban is elmondhaté, hogy
a tdjékoztatds gyakran fontos joghatist vélt ki.** Az Mt. alapjin a

20 Van persze ellenpélda is: a munkdltaté személyében bekovetkezd valtozds
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tdjékoztatds elmaraddsira, vagy az Mt. 18. §-dnak nem megfelels
kozlésére dltaldban a mdsik fél hivatkozhat, azaz joggyakorldsa vagy
kotelességteljesitése nem lesz jogellenes, ha a masik fél a tdjékoztatasi
kotelességét megsértette.

A téjékoztatds stlydt az is mutatja, hogy az szimos esetben konkrét
szabdly nélkiil is fennall. Példdul a bir6 gyakorlat egyértelmiivé tette,
hogy a munkavillal6 egytittmkodési kotelezettségébdl — kifejezett
rendelkezés hidnydban is — kovetkezik, hogy az akadélyoztatdsit,
kiilondsen a munkéltatd intézkedésének jogszertiségét befolydsold
keres6képtelenségét koteles a munkdltatdja tudomdsara hozni.*! Sét,
a tdjékoztatds sok esetben kvizi vélelmezendé a munkaviszonyban
(annyira alapvetd): az esetjog értelmében a munkavallal6 a megfeleld
szintl, eredményes munkavégzésre attdl fiiggetleniil koteles, hogy
elézetesen tdjékoztattdk arrdl, miszerint ellenkezd esetben a mun-
kaviszonydt megsziintetik.*

A tdjékoztatds horderejét az is jelzi, hogy az a munkajogban
rendszerint korreldl a munkajog egyik legfontosabb alapintézmé-
nyével (egyben mindsité jegyével), a munkdltatdi utasitdssal. A
legtobb munkaltatéi tdjékoztatds ugyanis utasitds karakter(i.” Az
itélkezési gyakorlat ennek kapcsdn kikristalyositotta, hogy péld4ul
a munkahelyen kiftiggesztett irdsbeli tdjékoztatdsban foglaltakra a
munkdltaté akkor hivatkozhat utasitisként, ha az abban foglaltakat
bizonyitottan mindenki megismerhette, az egyértelmi eligazitast
adott a kovetendd magatartdsrél, a munkaltaté pedig kovetkezetesen
elvirta az el6irdsok betartdsit. Amennyiben mindezt a munkdltat6

kapcsdn a tdjékoztatds elmaraddsa az dtvevé munkéltatéval szemben e jogvi-
szonyokbdl szdrmazd igények érvényesitését nem érind (37. § ).

21 BH2001. 138.

22 BH2015. 334.

23 Bévebben: Berke Gyula (2023): A munkdltatdi szabdlyzat jogi természete és
jelentésége, In: P4l Lajos, Petrovics, Zoltdn (szerk.): Visegrdd 20.0.: A XX.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai, Wolters Kluwer, Budapest,
21-43.
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nem tudja bizonyitani, a tdjékoztatdsban foglaltak betartdsinak el-
maraddsdra azonnali hatdlyd felmonddst alapitani nem lehet.?* Olyb4
tlinik tehdt, hogy a tdjékoztatds utasitdskénti mindsiiléséhez a Karia
valamiféle — a torvényben nem koriilirt — tobbletkovetelményeket
is elvar (,bizonyitottan mindenki megismerhette”, ,egyértelmi el-
igazitdst ad”), noha a tdjékoztatds kozlési szabdlyai elvileg adottak,
egyértelmiiek (1dsd fentebb: jognyilatkozatnak mindsiil és kozolenek
kell tekinteni, ha azt a helyben szokdsos és dltaldban ismert médon
kozzéteszik®). Alldspontom szerint a tdjékoztatds nem az emlitett
formai t6bbletkovetelményektdl, hanem tartalmardl fiiggden mindsiil
(vagy sem) utasitdsnak.

Ad. 2. A tdjékoztatdsi kotelezettség munkajogi érvényesiilésének
gyakori alapjogi érintettségét szimos dilemma példdzza. Kiemelhets
példdul annak adatvédelmi, személyiségi jogi és anti-diszkrimindci-
6s kontextusa, hogy a munkdltaté milyen kérdéseket tehet fel egy
dlldsinterjan, mirdl kérhet tdjékoztatdst.”® Szintén fontos alapjogi
kérdéseket tisztdz a 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat. Ennek egyik
legfontosabb megdllapitdsa, hogy a munkavillalé szabad déntésén
mulik, hogy igénybe szeretné-e venni a neki jré kedvezményeket
(pl.: felmondasi tilalom) és ennek érdekében tdjékoztatni kivinja-e
(és mikor) a munkdltatét a magdnszféra korébe tartozd szenzitiv
adatokrdl (pl. viranddssdg). A Kuria egy eseti dontése szerint a
munkavillalé parkapcsolata személyiségi joga, igy téle erre nézve
csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely
személyhez fiz6d6 jogdt nem sérti, és a munkaviszony létesitése,
teljesitése vagy megsziinése szempontjdbdl 1ényeges. Ezen joga leg-
feljebb akkor korldtozhat6, ha az a munkaviszony rendeltetésével
kozvetleniil sszefiiggd okbdl feltétleniil szitkséges és a cél elérésével

24 EBH2017. M.2.

25 Mt. 18.§ (2) bekezdés.

26 Li4sd kordbbrol: Egyenld Bindsmdd Tandcsadd Testiilet: lldsfoglalds arra
vonatkozéan, hogy melyek az 4lldsinterjun feltehetd kérdések (1/2007. TT.
sz. dlldsfoglalds).
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ardnyos.”” Szdmos tovébbi példit lehetne emliteni a tdjékoztatds
szenzitiv, személyiségi jogokat érinté karakterére a munkajogi térbél.

Ad. 3. Szdmos esetben igen részletes és sokrétli a munkajogban
szabdlyozott tdjékoztatdsi kotelezettség. Példdul a fentebb idézett
irdnyelv az 4tldthat6 és kiszdmithaté munkafeltételekrél a mun-
kéltaték informdaciényujtési kotelezettsége (4 cikk) korében a)-tdl
0)-pontig sorolja a tdjékoztatdsi tdrgykoroket (,a munkaviszony
alapvetd szempontjai”). Az irdnyelv e szabdlyt dtiiltetd Mt. 46. § is
igen feszesen és részletesen szabdlyozza a munkdltaté tdjékoztatdsi
kotelezettségét, amelynek értelmében a munkdltatd legkésébb a
munkaviszony kezdetétdl szdamitott hét napon belill irdsban tdjékoz-
tatja a munkavallalét az a)-tél 1) pontig sorolt kériilményekrél. A
munkaviszonyban a ,bolcs6tdl a sirig” (értsd: a jogviszony létesité-
sétél annak megsziintetéséig) érvényesiilnek a részletes tdjékoztatdsi
kotelezettségek. Nem csak a munkaviszony elején, de annak végén
is kiterjedt informdciényujtdsi kotelezettsége van a munkaltaténak.
Ezt rendezi a ,foglalkoztatdsi igazolds” 2024. janudr 1-td] hatalyos
Uj szabdlyrendszere®: a munkaad6 a munkaviszony megsziintetése-
kor vagy megsziinésekor foglalkoztatdsi igazoldst koteles kidllitani
(alapesetben tizenhdrom adatkorre vonatkozdan).

A biréi gyakorlat is szimos esetben kiemeli a tdjékoztatds rész-
letességének igényét. Példdul a tovdbbi munkavégzésre vonatkoz
bejelentés akkor megfeleld, ha ,kelléen konkrét.”* egy mdsik dontés
értelmében a munkdltaté a munkavégzéshez szitkséges feltételekrdl
Jrészletesen” koteles tdjékoztatni a munkavéllalét (f6ként, ha a mun-
kéltaté jelentds mértékben megvaltoztatja a munkakérilményeket,
ami példdul kiilonosen érinti a munkavégzés helyeként megjelolt
telepiilések listdjdt).”

27 A Kuria Mfv.1.10.261/2018/5. szamu itélete.

28 1991. évi IV. tdrvény a foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek
elldtdsarol 36/A. §.

29 EBH2011. 2340.

30 EBH2017. M.2.
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Hatésdgi gyakorlatként példaként emlithetd a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg ajanldsa az elSzetes tdjékoztatds
adatvédelmi kovetelményeirdl.”’ Ebben a NAIH pontrdl pontra
tisztdzta az adatkezelési tdjékoztatdk elvért tartalmat (noha a GDPR
okdn ezen ajnlds csak részben hatélyos, elvi sikon j6l példdzza a
tdjékoztatds részletességét).

Ad. 4. A tdjékoztatds nem ritkdn prompt, haladéktalan munkavi-
szonybéli igényére a legadekvdtabb példa az, hogy az Mt. 46. § (5)
bekezdése értelmében a munkaltaté a munkaviszony kezdetéhez
tapado irdsbeli tdjékoztatdsi kotelezettség korébe esé koriilmények
(l4sd fentebb) véltozdsdrél a munkavillalét ,legkésébb a véltozas
hatdlybalépésének idépontjdban” irdsban tdjékoztatja. E szabdly tehdt
hallatlanul feszes tdjékoztatdsi elvdrast telepit a munkdltatdkra (és
azok munkaiigyi adminisztraciéjdra).

Ad. 5. A tdjékoztatds valamiféle — ehelyiitt terjedelmi okokbdl
bévebben kifejtésre nem keriil — felel3sségalapité karakterére példa-
ként emlithetd az, hogy ,kifejezett eléirds hidnydban is a széleskori
tdjékoztatdsra ,,0sztonzi” a feleket a kdrtéritési felelésség tekinteté-
ben érvényesiil eléreldthatésdgi klauzula®?, mivel adott esetben ez
alapozhatja meg a mdsik fél felel6sségét.”*

Ad. 6. Amint fentebb dltaldnos jelleggel emlitettem, olyb4 tinik,
hogy a tdjékoztatdsi tipusti normdk egyfajta trendszer(i jelentdség-
novekedése figyelheté meg napjaink munkajogiban. Ennek eklatdns
példdja a mdr szintén emlitett irdnyelv az dtlthaté és kiszimithaté
munkafeltételekrdl. Ehelyiitt csupdn egy érdekességet emeliink

31 http://www.naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf (Letoleve:
2024. 05. 20.)

32 Bdvebben: Sipka Péter (2022): Az el8reldthatdsdgi elv megvaldsuldsa a tiz éves
biréi gyakorlat alapjdn (MJSZ, 2022/4., 118-125.); Kun Actila (2013): Gaz-
dasdgi racionalitds és munkajog: az eléreldthatdsdgi klauzula esettanulménya
az 4j munka torvénykonyve tiikeében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica Et Politica (0866-6032): 31, 397-416.

33 2012. évil. torvény indokoldsa a munka torvénykonyvérdl, a 18. §-hoz.
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ki az irdnyelv szabdlyozdsi korébdl, a tdjékoztatds kontextusiban.
Az irdnyelv 12. cikke a mdsik — kiszdmithatébb és biztonsdgo-
sabb — foglalkoztatdsi formdra valé dttérés kérelmezésének jogdt
kivdnja biztositani a munkavdllalék szdmdra. A szabély ,,magyar
megfelelje”, azaz az Mt. 2023. 01.01-t8l hatilyos 61. §-a sajdtos
megolddst alkalmaz. Az (1) bekezdés eléirja, hogy a munkaltaté a
munkakorok megjeldlésével tdjékoztatja a munkavallalokat a) a teljes
vagy részmunkaidds, b) a tivmunkavégzésre irdnyuld, valamint c) a
hatdrozatlan ideji munkaviszony keretében torténé foglalkoztatds
lehetdségérdl. A (2) bekezdés kifejezetten ehhez a tdjékoztatishoz
tapaddan biztositja, hogy a munkavallal6 — a munkaviszony elsé hat
hénapjdt kivéve — az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatds alapjin kérheti
munkaszerz8dése médositdsit. A munkavdllalé a kérelmét irdsban
indokolja, tovabbd megjel6li a valtoztatds id6pontjt. A (6) bekezdés
értelmében a munkavéllalé kérelmére a munkaltaté tizendt napon
beliil irdsban nyilatkozik. A kérelem elutasitdsa esetén a munkdltat6
nyilatkozatdt a 64. § (2) bekezdése szerint megindokolja. A kérelem
jogellenes elutasitdsa vagy a nyilatkozat elmulasztdsa esetén a birdsdg
a munkaltaté hozzdjirulé nyilatkozatdt pétolja. E szabdlyrendszer
yvillim-elemzése” is szitkségessé teszi két kovetkeztetés levondsit.
Egyrészt a kiszimithatébb és biztonsdgosabb munkafeltételekkel
jaré foglalkoztatdsi forma kérelmezési jogdnak e magyar szabdlya
kifejezetten az el8zetes munkéltatéi tdjékoztatdshoz koti e mun-
kavillaléi jogot. Ez az irdnyelv szovegébdl nem fakad, azzal nem is
konform, igy nézetem szerint helytelen (hiszen a kérelmezési jognak
a munkdltatéi tdjékoztatdsi kotelezettségtdl fuggetlen, autoném
munkavallal6i alanyi jognak kellene lennie). Mdsrészt — 4ltaldnos
jelleggel — e szabdly szemléletes példdjdt jelenti a munkajog fentebb
emlitett proceduralizdciés trendjének (f6leg, hogy a birdsigi ,,p6tlis”
adott esetben hosszadalmas, kortilményes — és sokszor életszer(it-
len — lehet8ségétdl eltekintve semmiféle érdemi garancidja nincs e
procedurdlis norma érvényestilésének).
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5. Osszegzés, kovetkeztetés

Amint e révid dolgozat kimutatta, a munkajogban eleve adottan,
magitdl értetdddéen lényeges tdjékoztatdsi tipusi normdk jelentd-
ségének novekedése egyfajta trendként azonosithaté napjainkban
(mind a nemzetk6zi, mind a hazai munkajogban). Ez egyfeldl
tidvozlendé, hiszen — ahogyan arra fentebb ramutattunk —a munka
véltozé vildgiban egyre nagyobb sziikség mutatkozik az irdnt, hogy
a munkavallal6kat teljeskortien tdjékoztassik az alapveté mun-
kafeltételekrél. Ugyanakkor fontos lenne garantdlni a munkajog
fejlédése sordn, hogy a tdjékoztatdsi tipust, procedurilis karakter(
munkajogi normék e jelentéségnovekedése rendszerszinten ne jirjon
egytitt az érdemi (szubsztancidlis) munkajogi, szocidlis jogi védelem
csokkenésével (illetve ne e csokkenés ,,pétszereként” jelentkezzen a
proceduralizicio).
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Szabé Imre Szilard!

TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
A MUNKAJOGBAN: KOLLEKTIV MUNKAJOGI
VONATKOZASOK

1. Bevezetés

Az alapjogok 6sszetitkozésének kiilonos terepe a munkajog. Klaus
Stern megfogalmazisa alapjan ,,a valddi alapjogi kollizié azzal jelle-
mezhetd, hogy az alapjog jogositottja egy adott alapjog gyakorldsa dltal
egy ugyanolyan alapjogi pozicidban lévd jogositottal keriil szembe’,* azaz
két alapjog titkozik ugy, hogy az egyik érvényesitése a mésik rovdsira
torténik. Kiss Gyorgy alldspontja szerint valédi alapjogi dsszetitkozés
dll fenn az informdcidhoz valé jog és a tulajdonjog tekintetében,?
ami igen plasztikusan jelentkezik a kollektiv munkajog teriiletén is.*
Ebben sajtos probléma a tdjékoztatishoz és konzulticihoz vald
munkavallal6i érdekképviseleti, informdciés jogok kore, ami szinte
»kezdetektdl” jelentkezd probléma, illetve ellentmondds a munkaiigyi
kapcsolatok szabdlyozdsiban, ahol a munkavillalok (képvisel8inek)
tdjékoztatdshoz/tdrgyaldshoz/részvételhez £iz8d6 (elismert, legdlis)
érdeke (igénye), a munkdltatd (jogos) gazdasdgi érdekeinek, illetve
lizemi, tizleti informdcidinak (titkainak) védelme keriil szembe. Ez

1 PhD, egyetemi adjunktus, Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék; tigyvéd

2 Kiss Gyérgy (2010): Alapjogok kollizidja a munkajogban. JUSTIS Bt., Pécs.

212. 0.

Kiss i.m. 213. o.

4 A tdjékoztatdsi kotelezettség individudlis munkajogi aspektusaival e kotetben
Kun Attila dolgozata foglalkozik kiilon.
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sajatos kontextusban (a nemzeti jogokban) a vallalkozds szabadsd-
ganak egyfajta korldtozdsaként is jellemezhetd.

2. A munkavillalék tdjékoztatdsinak joga

Noha kordbban a munkajogi szabélyozis szélesebb korben tette lehe-
t6vé a szakszervezetek részére a tdjékoztatdst,” a munka torvénykony-
vér6l sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) is kifejezetten
rogziti a szakszervezet jogdt arra, hogy a munkavallalokat a munkatigyi
kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal 6sszefiiggs kérdésekben
tdjékoztassa,’ illetve biztositja annak lehetdségét, hogy a szakszer-
vezet a tevékenységével kapcsolatos tdjékoztatdst a munkdltaténdl
kozzétegye,” igy a munkavillalékat megfeleléen informalni tudja.
Ezt a jogot az Mt. egytittal a munkaltaté egyfajta kotelezettségeként
fogalmazza meg, amely koteles annak lehet8ségét biztositani, hogy a
szakszervezet a tevékenységével kapcsolatos tdjékoztatdst a munkdl-
taténal megjelenitse. Az Mt. 272. § (3) bekezdése alkalmazdsiban
a szakszervezet szdmdra ugyanakkor kotelezen betartandé szabaly,
hogy 6ncélian nem fogalmazhatnak meg és nem tehetnek kozzé olyan
kommunikdciét, amely a munkéltat6 gazdasdgi, tizleti, tizemi, illetve
hivatali titokkorét sértené vagy egyébként hdtrdinyos megitéléséhez
vezetne. Altaldnos tartalmi korlit tovibbd, hogy a kozzétételre keriil6
felhivdsoknak a szakszervezet tevékenységi korével osszefiiggésben kell

5 A Munka Térvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban:
1992. évi Mt.) 19. § (2) bekezdése szerint a szakszervezet a munkavallalékat
anyagi, szocidlis és kulturdlis, valamint élet- és munkakériilményeiket érinté
jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tdjékoztathatta.

6 Mt 272. § (2) bek. Az Mt. hatdlybalépése elétt a munkajogi szabdlyozds
szélesebb kdrben tette lehetdvé a tdjékoztatds lehetbségét. A kordbbi Mt. 19.
§ (2) bekezdése szerint a szakszervezet a munkavallalokat anyagi, szocidlis és
kulturdlis, valamint élet- és munkakéoriilményeiket érintd jogaikrdl és kote-
lezettségeikrdl tdjékoztathatta.

7 Mt 272.§ (3) bek.
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lenniiik. A Legfelsébb Birésdga BH 2011.263. itéletében kimondta,
hogy a szakszervezet a tdjékoztatdsra irdnyuld jogit rendeltetésének
megfeleléen, az egytittmikodési kotelezettségének eleget téve, nem
csak a ,szolgdlatteljesitési idén kiviil” gyakorolhatja.

3. A véleménynyilvanitds és konzulticié (kezdeményezésének) joga

Az Eurépai Parlament és a Tandcs az Eurépai Kozosség munka-
véllaléinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié dltaldnos
kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6 2002. marcius 11-i 2002/14/EK
irdnyelvébdl (a tovdbbiakban: 2002/14/EK irdnyelv) is kitiinden a
konzultdciét tgy kell lefolytatni, hogy lehet6ség legyen a munkaaddval
taldlkozni, és mind a munkaadéval, mind a szakszervezettel kézvetlen
véleménycserét és parbeszédet folytatni. A 2002/14/EK irdnyelv a
munkaviéllalok alapvetd szocidlis jogairdl sz6lé kozosségi karta 17.
pontja biztositdsdra sziiletett, mely rogziti, hogy a munkavallalék
tdjékoztatdsdt, a veliik folytatott konzultdcidt és részvételitket meg-
felel6 médon fejleszteni kell, figyelembe véve a tagéllamok fenndllé
gyakorlatit. Az irdnyelv célja a preambulum (18) bekezdése szerint
a Kozosség egész teriiletén alkalmazandé minimumkdovetelmények
megéllapitdsa, amely ugyanakkor nem akadalyozza meg, hogy a tag-
dllamok a munkavéllalok szimdra ezeknél kedvezbb rendelkezéseket
dllapitsanak meg. Az Mt. rendelkezéseit ezen irdnyelvvel sszhangban
kell értelmezni,® igy az Mt. 233. § (2) bekezdése szerinti érdemi

8 A 2002/14/EK irdnyelv 4. cikk (3) bekezdése el8irja, hogy a tdjékoztatds
olyan id8ben, médon és tartalommal trténik, amely lehetdvé teszi kiilondsen
azt, hogy a munkavillalok képviseldi azt megfelel8en tanulmdnyozhassik,
és szitkség esetén felkésziilhessenek a konzultdcidra. A 4. cikk (4) bekezdése
szerint a konzultdciét: a) a célnak megfeleld iddben, médon és tartalommal
folytatjdk; 4) az adott témdcdl fiiggben a vezetSség és a képviselet megfeleld
szintjén folytatjdk; ¢) a munkaadd 4leal a 2. cikk ) pontjéval &sszhangban
nyujtott tdjékoztatds, illetve azon vélemény alapjdn folytatjdk, amelynek
kialakitdsdra a munkavallal6k képviseldje jogosult; d) tgy folytatjdk, hogy a
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targyalds elsésorban a felek egyiittes, kozvetlen —egyben személyes —
jelenlétével biztosithatd, irdsbeli nyilatkozatok ennek aligha tesznek
eleget. A, kozvetlen, személyes véleménycsere” azt kivdnja rogziteni,
hogy a konzulticiénak olyan médon kell folynia, hogy a feleknek
egymadssal szemben rogton, de legaldbb észszerti id6n beliil lehetdsé-
giik legyen reagdlni egymads nyilatkozataira, igy ez akdr informatikai
eszk6zok Gtjdn is jogszertien megvaldsulhat, irdsbeli nyilatkozatokkal
azonban ez nem biztosithatd.’

AzMt. 272.§ (5) bekezdésének értelmében a szakszervezet jogo-
sult a munkaltatéi intézkedéssel (dontéssel) vagy annak tervezetével
kapcsolatos véleményét a munkaltatéval kozolni. Ezt a jogot a ko-
rabbi Mt. 22. § (1) bekezdése is rogzitette, ugyanakkor nem dllithaté
parhuzamba a kordbbi véleményeztetési joggal, hiszen anndl jéval
gyengébb jogositvinyt takar.'” Noha a munkaltaté a konzultéciét
koteles megtartani, s a konzultdcié ideje alatt — illetve legkésébb
a bejelentéstdl szamitott hét napig — a tervezett intézkedését nem
hajthatja végre, ugyanakkor a szabdly erételjes ,lex imperfecta”
jelleget hordoz. A munkdltatét egyrészrél — értheté médon — ér-
demben nem befolydsolja a szakszervezeti dlldspont, ugyanakkor
a konzulticiés kotelezettség megszegése esetén — ideértve a dontés
végrehajtdsdnak elhalasztdsira vonatkozé eldirdst is — hidba fordul
birésighoz a szakszervezet (a vita gyors lezdrdsa érdekében igen szoros
hatirid6kkel),'" a birésig ugyan kimondhatja a jogsértés megtorténtét,

munkavillalok képvisel8inek lehet8ségiik legyen a munkaadéval taldlkozni, és
az dltaluk kialakitott bdrmilyen véleményre valaszt kapni, illetve e vélasz okait
megismerni; ¢) a munkaadé (2) bekezdés ¢) pontjdban emlitett hatdskorén
beliili dontésekkel kapcsolatos megallapodds elérésére tekintettel folytatjak.

9  Mpk.VIIL.10.078/2022/4.

10 Banké Zoltdn — Berke Gyula — Kiss Gyorgy (2019): Nagykommentdr a munka
torvénykinyvéhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 719. o.

11 Mt 289. § (1) bek. alapjdn ,.a munkdltatd, az iizemi tandcs vagy a szakszer-
vezet a tdjékoztatdsra vagy a konzultdciora vonatkozd szabdly megszegése miatt
ot napon beliil birésdghoz fordulhat.”

A polgéri nemperes eljirdsokrdl sz6l6 2017. évi CXVIIL tdrvény 1. § (1)
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de a dontést nem teheti semmissé, illetve a konzultdcié lefolytatdsa
sem ,kényszerithetd” igy ki.' Igy tulajdonképpen a jog 5nmagéban
egy »eszmecserét” tesz lehet6vé. Ez ugyanakkor egyben ,kulturdlis”
kérdéssé is vdlt. Azokndl a munkéltatéknal nem okoz problémdt a
jog gyakorldsa, ahol akdr a kollektiv szerz6dés kotelmi része, akir a
kialakult gyakorlat érdemi érdekegyeztetési eljérdst rogzit.

4. Tajékoztatds kérése a munkdltat6tél

Az 1992. évi Mt. szerint a szakszervezet jogosult volt ellendrizni
a munkakoriilményekre vonatkozé szabdlyok megtartdsdt, ennek
keretében a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok végrehajtdsirdl az
érintett szervtdl tdjékoztatdst kérhetett.”” A hatdlyos Mt. az tizemi
tandcs feladatai kozé sorolja a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok
megtartdsdnak figyelemmel kisérését.'* Azon tilmenden, hogy az
ellendrzési jogosultsig figyelemmel kiséréssé szelidiilt, az elviekben
»participaciét” megvaldsitd tizemi tandcs tovabbi kiil6nds jogosultsd-
gokat e korben nem kapott; ugyanakkor, ha a munkaltaté csoportos
létszamcsokkentés, valamint a munkaltaté személyében bekovetkezd
véltozds esetén az lizemi tandccsal koteles targyaldst kezdeményezni,

bekezdése értelmében a nemperes eljdrdsban a Pp. szabdlyait a nemperes eljdrds
sajdtossdgaibdl eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A birdsdg tizenst napon
beliil, nemperes eljdrdsban hatdroz. A hatdrozat ellen a kézléstdl szdmitote 6t
napon beliil fellebbezésnek van helye. A mdsodfoku birésdg is koteles tizenot
napon beliil déntést hozni.

12 Konzultdcidra vonatkozé szabdly megszegésére hivatkozds esetén nemperes
eljdrds keretében a jogellenesség megéllapitdsanak lehet helye, konzultdcié
lefolytatdsa azonban nem kényszerithetd ki (EBH2014. M.24.).

13 1992. évi Mt. 22. § (3) bek.

14 Mt 262.§ (1) bek.

15 Munkajogi jogutdédlds (mai terminolégia szerint munkdltaté személyében
bekovetkezd valtozds) esetén a jogel8d és jogutéd munkaltaté a munkdltaténdl
képviselettel rendelkezd szakszervezetet, szakszervezet hidnydban az iizemi
tandcsot, lizemi tandcs hidnydban a nem szervezett munkavallalok képvise-
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a szakszervezetrdl az Mt. e korben nem tesz emlitést még abban
az esetben sem, ha nem miikodik a munkaltaténdl iizemi tandcs.'®

Az Mt. szerint a szakszervezet a munkdltatét6l a munkavdlla-
16k munkaviszonnyal 6sszefiigg$ gazdasdgi és szocidlis érdekeivel
kapcsolatban kérhet tdjékoztatdst.” A munkdltat6 a tdjékoztatdst
akkor tagadhatja meg, ha a szakszervezet dltal kért informéciok nem
tartoznak ebbe a korbe. Emellett megtagadhatd a tdjékoztatds akkor,
ha ez olyan tény, informdcié, megoldds vagy adat nyilvinossdgra
keriilésével jarhat, amely a munkdltaté jogos gazdasdgi érdekeit vagy
miikodését veszélyeztetné.' A felek kozotti érdekvita kapesdn gyak-
ran felmeriil e szabaly értelmezése, esetleg kereteinek konszenzudlis
rendezési igénye (példdul eltérd dlldspontok alakulhatnak ki arrél,
hogy mi veszélyezteti a munkaltaté miikodését). Legerdteljesebben
a probléma a bérekkel sszefiiggd érdekvitik sordn, illetve azokat
megelézden jelentkezik. Az adatszolgdltatds, az éves bértargyaldsok-
hoz sziikséges adatok és informdcidk elézetes kozlésének kifejezett
kotelezettsége nincs a jogszabdlyban. A szakszervezetek mondhatni
dltalinos allispontja szerint’ a munkavillalék munkaviszonnyal
osszefliggd gazdasdgi és szocidlis érdekeit valamennyi munkéltatdi
intézkedés érinti, s ennek megfeleléen az a kivinalom fogalmazédik
meg, hogy a munkaadé minden tervezett gazdasdgi, pénziigyi stb.
dontésérdl részletesen tdjékoztassa a munkavallalok képvisel8it.* Ezzel

18ib6l létrehozott bizottsdgot volt koteles tdjékoztatni [1992. évi Mt. 85/B.
§ (1) bek.]. Amennyiben pedig a munkdltaté csoportos 1étszdmesokkentés
végrehajtdsdt tervezte, lizemi tandcs hidnydban a munkdltaténdl képviselet-
tel rendelkezd szakszervezetek és a munkavéllalék képvisel8ibdl 1étrehozott
bizottsdggal volt kiteles konzultdciét kezdeményezni [1992. évi Mt. 94/B.
§ (1) bek.].

16 Mt. 72.§ (1) bek., 265. § (2) bek.

17 Mt 272.§ (4) bek.

18 Mt. 234. § (1) bek.

19 Lasd: Szabé Imre Szildrd (2022): A szakszervezetek jogdlldsa a magyar mun-
kajogban. Novissima. 217. o., illetve Banké-Berke-Kiss i.m. 676. o.

20 Ugyanakkor az Mt. 272. § (4) bekezdésében foglaltak értelmezésekor is
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szemben a markdns munkaadéi dllispont az, hogy a gazdilkoddsra,
pénziigyekre vonatkoz6 stratégiai jellegli dontések kozvetleniil nem
hatnak ki a munkavillalék munkaviszonnyal osszefiiggd gazdasdgi
és szocidlis helyzetére, érdekeire, ezek ugyanis tipikus vezetdi intéz-
kedések, amelyeknek legfeljebb csak dttételesen, konkrét dontések
sordn lehet befolydsuk a munkavéllalék munkajogviszonyéra.”!

A szakszervezet nevében vagy érdekében eljdr6 személyt kiilonos
titoktartdsi kotelezettség terheli, mivel olyan tényt, informdcide,
megoldast vagy adatot, amelyet a munkéltaté jogos gazdasdgi ér-
dekei vagy miikodése védelmében kifejezetten bizalmasan vagy
tizleti titokként?? valé kezelésre torténd utalassal hozott tudomdsara,
semmilyen médon nem hozhatja nyilvdnossdgra és azt a torvényben
meghatdrozott célok elérésén kiviili tevékenységben semmilyen mé-
don nem haszndlhatja fel. Ez a szabdly csak azokra az informdciékra
vonatkozik, amelyeket a munkdltaté kifejezetten bizalmasan vagy
tizleti titokként valé kezelésre torténd utaldssal hozott a szakszervezet
tudomdsdra. Ugyanakkor a munkdltaté csak abban az esetben élhet
ezzel a korldtozdssal, ha erre jogos gazdasdgi érdekei vagy miikodése
védelmében sziiksége van.

A probléma felolddsit jelentésen elGsegitheti, amennyiben a
felek kollektiv szerz6désben — annak kotelmi részében — részletesen
megéllapodnak a munkaltaté dltal adandé informéciék kérében
és mélységében, ez a vitdlis gyakorlat azonban kisebbséget jelent a

kiemelten fontos hangsilyozni az Mt. 6. § (2) bekezdésében meghatdrozott
4ltaldnos magatartdsi kovetelményeket (EBH2014. M.21.).

21 Banké-Berke-Kiss i.m. 676. o.

22 Aziizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. t6rvény 1. § (1) alapjdn ,iizled
titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddd, titkos — egészben, vagy elemeinek
osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasigi tevékenységet végzd
személyek szimdra nem kénnyen hozzéférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel
bir6 olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt sszedllitds,
amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
4ltaldban elvdrhaté magatartdst tandsitja.”
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hazai munkaerépiacon, amelyhez jelentds segitséget nyujthatna az
érdekvitak felolddsdra és megel6zésére hivatott alternativ vitarendezési
eszkoz6k fokozottabb ,elterjedése”.

5. (")sszegzés

A szakszervezet mlikodési feltételeinek — kiilonosen az informdcids
és konzultdcids jogok korében — az M. dltal biztositott , keretek”
vonatkozdsdban tipikusan a ,mérték” (terjedelem) és a ,,méd” (jogy-
gyakorlds mikéntje) a gyakorlati kérdés — amely egyfajta kollektiv
érdekvita is a munkaltaté és a szakszervezet kozott —, igy jellemzdéen a
jogalap kérdése képezi jogvita tdrgydt, amely probléma a hazai jogal-
kalmazdsban kevéssé keriilt elétérbe az elmult évtizedekben. A magyar
munkajogi szabdlyozis a jelen tanulmdnyban targyalt szabdlyozisi
targykorokkel osszefliggd vitds kérdések rendezését a , felekre bizza”,
amely jogpolitikai elképzelés erdsen illuzérikusnak hat, kiillonésen
azzal osszefiiggésben, hogy hazdnk a Nemzetkozi Szakszervezeti Szo-
vetség (ITUC) dleal 6sszedllitote kollektiv munkajogi jogsértésekrdl
sz6l6 indexében kifejezetten a ,,problémads csoportban” (rating 4 —a
jogok szisztematikus megsértése)** szerepel. Kedvezének tartandm
ezért azt a szabdlyozdsi megolddst, amely az Mt.-ben foglalt egyes
(hatésdgi eszkozokkel is bizonyithaté) munkavéllaléi érdekképviseleti
jogok — tobbségében ilyenek a fentiekben térgyaltak is — megfeleld
érvényesiilésének vizsgalatdt ismét® a munkatigyi (foglalkoztatds-fel-

23 Kun Attila (2022): Merre tovibb? alternativ vitarendezés a kollektiv munka-
Jjogban — A Munkaiigyi Tandcsadé és Vitarendezd Szolgdlat (MTVSZ) mdsodik
(2019-2021) mitkidési ciklusa é perspektivdi. Munkajog, 2022/1. pp. 61-67.

24 2023 ITUC Global Rights Index. The world’s worst countries for workers:
heeps://files.mutualedn.com/ituc/files/2023_ituc_global_rights_index_en.pdf
(letsleés ideje: 2024.02.20.) Orszdgjelentés: heeps://www.globalrightsindex.
org/en/2023/countries/hun (letdltés ideje: 2024.02.20.)

25 Liasd példdul a munkaiigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV. térvény 3. §
(1) bekezdés h), 1), j) pontjait.
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tigyeleti)® ellendrzés hatdskorébe helyezné, a jogsértéshez érdemi

szankciét (munkatigyi birsdgot) kapcsolva.”

26 A foglalkoztatds feliigyeletérdl szolé 2020. évi CXXXV. térvény, illetve a

27

foglalkoztatds-feliigyeleti hatdsdg tevékenységérdl sz616 115/2021. (I1I. 10.)
Korm. rendelet médositdsdval.

Ldsd a Friedrich Ebert Stifcung Budapest Biiro tdmogatdsdval, a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Munkajogi Tanszékének
szakmai egyiittmiikodésével 2024-ben elkésziilt ,, Arnyékjelentés a kollektiv
szerz8désekrél” V. részében (Szabé Imre Szildrd — Petrovics Zoltan: Szakszer-
vezeti jogok) megjelend javaslatokat.
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