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A Kiroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara és
Dr. Ujhelyi Bence iigyvéd egyiitem(ikodésének mdsodik llomdsa volt a
2017. mdjus 28-dn ,A véllalkozdi felel8sség biintetSjogi vonatkozdsai”
cimmel megtartott konferencia. Az egytittmiikodés célja olyan szakmai
konferencidk megszervezése, ahol a téma legkivdl6bb elméleti és gya-
korlati szakemberei oszthatjak meg tapasztalataikat a gazdasdgi blinozés
hatterérél, felderitésérdl, bizonyitdsdrol és biintetSjogi megitélésérdl.

A konferencidt Toré Csaba dékdn nyitotta meg, kdszontd beszédé-
ben hangstlyozta, hogy a Reformdtus Egyetem jogi kara szivén viseli
a gazdasdg és a jog kapcsoldddsi pontjait, illetve a gazdasdgi blindzés
kutatdsdt.

A Biniigyi Tudomdnyok Intézete kiemelt fontossdgt kutatisi teriilete
a gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekmények felderitése, bizonyitasa,
a torvényhozét és a jogalkalmazét egyardnt dilemma elé 4llit6 egyes
gazdasdgi viszonyok elemzése.

Az els6 eladds torténeti visszatekintést adott a hitelezék érdekének
érvényesitésének legrégebbi médozatdrdl, az adésok bortonérél. Felidézte
a csaldrd és vétkes bukds, a hitelsértés torvényi ténydlldsait. Leszogezte,
hogy napjainkban az dllam els8dleges érdeke a hitelez8i kovetelések
kielégitése, igy a johiszem(i vagyonbukds a polgiri jog teriiletére tarto-
zik. A biintetéjognak csupdn a csaldrd, rosszhiszem(i magatartds dltal
eldidézett cséd esetén van szerepe.

Molnér Gébor el8addsinak végsé megdllapitsa az volt, hogy bar-
milyen terhek, kotelezettségek is nehezednek a véllalati vezetSkre, az
elemi tisztesség szabdlyainak megtartdsa esetén nem kell félnitik attdl,
hogy biintetdjogi felel8sségre vonds koveti cselekedeteiket. El6addsdban
meghatdrozta a témakorhoz tartozd legfontosabb fogalmakat: a tisztes-
séges gazddlkoddst, a vagyonkezelési kotelezettséget, a megengedett
kockazatvallaldst.
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Vanké Liszl6 a cégek fantomizalédisdrdl, a cégtemetdkrdl és az
ezekhez sziikséges stromanokrol beszélt eldad4saban. Alldspontja szerint
ezen jelenségek célja a feleldsség elkertilése és az extraprofit elérése, melyre
tgy kertil sor, hogy a cégek és vezetSik fantomizdlédnak, elérhetetlen-
né vélnak a hatésigok szdmdra, tovdbba dltaliban jelentds ad6 és mds
tartozdst is felhalmoznak tevékenységiik sordn. A jelenség megolddsit
tobbek kozott a cégregisztricids eljardsok szigoritdsiban ldtja.

Fiircht P4l Zsolt megitélése szerint napjainkban a vagyonkezelési
kotelezettségre vonatkozo, gyakran viltoz6, bonyolult szabalyozis folytin
vezetd tisztvisel 6k sokszor szegnek meg akarva-akaratlanul szabdlyokat.
A szabiélyszegéssel kapcsolatos vagyoni hdtranyokozds szdndéka tekin-
tetében a tudatos gondatlansdg és az eshetdleges szdndék elhatdroldsa
szinte lehetetlennek tiinik, kiilondsen ha a vagyoni hdtriny nem kar,
hanem elmaradt haszon formdjdban jelentkezik.

Galajda Agnes tobbek kozotr arrél beszélt, hogy a véllalkozéi fele-
18sséggel sszefliggd biintetd tigyekben sziikségszeri szakértd bevondsa.
Adé-és konyvszakértd, irdsszakértd, ingatlan-és targyszakértd, valamint
informatikai szakérté bevondsdra kertil sor a leggyakrabban. Ismertette
a magdnszakvélemény beszerzésének és felhaszndldsdnak lehetdségeit,
tisztdzta a nyomozdsi cselekményeknél igénybevehetd szaktandcsadd
szakért6tél jelentSsen eltérd szerepét is tobbek kozot.

Ujhelyi Bence a folyamatosan viltozé hazai és uniés kézigazgatdsi és
biintetd birdi joggyakorlatrél adott tdjékoztatdst a korhintacsaldsokat
illetéen. A bizonyitdst konnyitendd azzal a javaslattal él, hogy a azokat
a személyeket hallgassa meg minél kordbban a biiniild6z6 hatésdg, akik
az druval fizikdlisan kapcsolatba keriilnek, példdul a rakedrosokat, illetve
a soféroket. Toliik objektiv vallomds varhat6, ami nem mondhatd el az
érintett tigyvezetSk, kereskedelmi igazgatdk esetében.

Fodor Baldzs a villalkozéi blinozés tirsadalmi és biintetéjogi meg-
itélésérdl beszélt. Igyekezett igazolni a vezetdi felelésség ,objektivi-
z4l6ddsat”, kvizi elkeriilhetetlenségét a gazdasdgi blincselekmények
korében. Szdmba vette a tipikusan a véllalkozds ,,hevében” el6forduld
gazdasdgi blincselekményeket is. Megdllapitdsa szerint mind a jogalkotd,
mind a jogalkalmazé egyre nagyobb foku kértiltekintést vér el a vezetd
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tisztségvisel6ktdl gazdasdgi tevékenységiik sordn, melynek elmulasztésa
a bintetdjogi felel6sség megdllapitisdhoz vezethet.

Prof. Dr. Domokos Andrea
Intézetvezetd
Bintigyi Tudomdnyok Intézete






ProF. DR. DOMOKOS ANDREA!

Az ADOSOK BORTONE

I. Bevezetés

Magyarorszagon a XXI. szdzadban sokan keriiltek adéssdgcsapddba, a
torvényhozds is érzékelte a beavatkozds sziikségességét és megsziiletett
LA természetes személyek addssigrendezésérdl sz616” 2015. évi CV.
torvény. Ennek célja, hogy az adés és a hitelezék felelds egytittmiiks-
désével helyredllitsa az adds fizet6képességét, hozzdjruljon a fizetési
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd, tdlzottan eladésodott ter-
mészetes személyek kiegyenstlyozott addssigrendezési folyamatdnak
megteremtéséhez. Az addssdgrendezési eljards sordn a térvényben
meghatdrozott feladatokat a Csalddi Cs6dvédelmi Szolgélat ldtja el.

A torvény egyszerre veszi figyelembe a hitelez8k méltdnyos érdekeit
és segiti az adds és annak csalddja létfenntartdsinak és lakhatdsinak
biztositdsdt is.

Az, hogy ilyen irdnyt t6rvényi szabdlyozds vélt sziikségessé, felveti
a kérdést, milyen megolddsok sziilettek kordbban a hitelezd érdekének
érvényesitésére.

A polgiri jogi és biintetSjogi felel6sség sokdig dsszekapesolddott, a két
jogag felel6sségi rendszerének szétvaldsa csak hosszas jogtorténeti fejlédés
eredménye. Az addssdgért vald jogi felelésség szintén nagy utat jért be.

Az ad6s kezdetben biintetSjogi feleldsséggel tartozott az addssdga
kifizetéséért, s6t nemcsak a vagyondval, hanem a személyével is felelt.
Lényegében a testét helyezte zdlogba, addig mig tartozdsdt ki nem
egyenlitette. E szigoru szabdlyozistdl jutott el oddig a torvényho-
zés, hogy immadr kizdr6lag a rosszhiszem( (csaldrd) addst fenyegeti a
biintetdjogi felel6sségrevonds, a johiszemien eljdré adds a polgdri jog
keretein belil felel.

1 intézetvezetd egyetemi tanar, KRE AJK
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Pror. DR. DOMOKOS ANDREA

Révid irdsomban arrdl kivinok vézlatos dttekintést adni, hogy az
ad6sok bortone (debtor’s prison) milyen szerepet jatszott abban, hogy
a hitelezd hozzdjuthasson a pénzéhez, kiilon kitekintéssel a hazai viszo-
nyokra. Egy ivet vézolok fel arrdl, hogy az adésok borténétdl, ahova
nemegyszer csalidostdl keriiltek az adésok, miként jutottunk el a csalddi
cs6dvédelem szabélyozisdig.

I1. Torténeti visszatekintés

Athénban [étezett az addsrabszolgasdg intézménye, Solén 594. évi tor-
vényei toroleék el. Rémdban az adds, ha nem tudott fizetni, a , testével
volt kételes helytallni”. A XII. Téblds térvény szerint 30 nap alatt kellett
megfizetni a tartozdsait. Ha ez nem tortént meg, a hitelezd a praetor elé
vihette (legis actio sacramento in personam). Itt csak harmadik személy
léphetett fel az érdekében kezesként. Ha nem kezeskedtek érte - a hite-
lez8 az addsdt 60 napig bilincsbe verve fogsdgban tartotta, majd vagy
megoblte, vagy rabszolgdnak eladta a Tiberisen talra. Rémdban 326-ban
toroleék el az adésrabszolgasdg intézményét a lex Poetilia-Papiria alapjan.

A Tullianum bértén Rémdban azonban késébb is arra szolgalt, hogy
a fizetésképtelen addsok személye a hitelez8k szdmdra biztositva legyen.?

A XIII. szizadi itdliai vdrosillamokban a fizetésképtelen pénzvdltd
asztaldt felboritottdk, amely egytttal a foglalkozdsdtdl valé eltiltdsnak is
mindsiilt.® A kozépkorban fennmaradt az addsokkal szembeni személyi
kényszer, az ad6sok bortone. A kozépkori Olaszorszdgban, a bortonokben
a vizsgdlati fogsdgon lév8ket és az addsokat tartottdk.” Testi kényszert
alkalmaztak veliik szemben, szim(zték, a galyarabsigba vetették Sket.
Pellengérre dllitottak 8ket. Az utcdkon végighurcoltik, sok esetben a
nyakukba tdbldt tettek, hogy a cs6d miatt térténik ez veliik. (Magyar-
orszdgon a fatonkbe vert karéhoz kotozés divott.)

2, Livius nyoman tudjuk, hogy Rémaban az egyik typikus bérton a Tullianum
volt, Ide kertltek a fizetésképtelen addsok is, hogy személyiik a hitelez6
szamara biztositva legyen.” HACKER Ervin: A birtiniigy. Pécs, 1918. 10.

3 Torn Mihaly: Gazdasdgi biinizés és biineselekmények. KK KERSZOV Budapest,
2000. 123.

4 Hacker (1918) i.m. 13.
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A7 ADOSOK BORTONE

Italidt a modern cs6djog (Banco rotto) éshazdjinak is nevezték. A
szabdlyok hatdlya csak a kereskedSkre terjedt ki, céljuk a csédtémeg
gyors felosztdsa és a hitelez8k minél el8bbi kielégitése volt. Az olasz
jogi megolddsok szolgaltak alapul a XVI. szdzadtdl szdmos orszdgban
megindulé csédjogi szabilyozdshoz, jogintézményei és eljdrasdnak tobb
eleme szinte véltozatlanul keriilt 4t a klasszikus cs6djogokba. A személyi
szankci6k azonban még hosszt idén keresztiil éltek a csédjogokban,
mint példdul az adésok bortone, vagy a ,polgdri haldl” intézménye,
mely a bukottak tizleti értelemben vett jogfosztésit jelentette.

Anglidban a XVII. szdzadban megszigoritottik az adésokra vonatkozd
torvényt, 1816-ig az adé6st pellengérre kototeék s levdgrak egyik fiilée. A
XVIII. szédzadban az is el8fordulhatott Anglidban, hogy valaki, aki kis
osszeggel tartozott, az adésok bortonébe kertilt, ez pedig szinte sziik-
ségszertien vezetett az adds haldldhoz. Mivel senki sem volt kotelezett a
bortonbe vetett adés élelmezésére, a szerencsétlen akar éhen is halhatott.
Ezt egy birdi itélet kifejezetten ki is mondta Anglidban. Ha senki nem
érkezik az adds segitségére, ,let him die in the name of God”. ¢

A XVIII. szdzadban a bérténpopuldcié legnagyobb részét az adé-
sok tették ki, koztiik teljesen drtatlan kereskeddk, akik bajba jutottak
onhibdjukon kiviil.

Defoe, a hires ir6 sokszor keriilt bajba adéssdgai miatt. Szdmtalanszor
belebukott vallalkozisdba: volt téglagydros, foglalkozott tengerentdli
exporttal is. Az 1690-es évek francia hdbortjdban elfogtdk azokat a
hajokat, melyeken az drujdt széllitotta. Egyszer egy hitelezdje karddal
tdmadt rd, de 6 lefegyverezte és megfutamitotta a timadét. 1692-ben
bezirték az adésok bortonébe.

O frta le elészor, hogy a csaldrd bukottak szigord biintetést, a be-
csiiletesek viszont mentesitést érdemelnek. Egyik munkdjéban részletes
javaslatot is tesz a cs6deljdrds szabdlyozdsdra. Javasolja Court of Inquiries

5  Guia Joézsef: Csddbiineselekmeények a magyar biintetdjoghan és néhany enrdpai allam

Jjogiban PhD értekezés. Miskolc, 2008. 9. http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Port-
lets/documents/document_5627_section_1106.pdf (2017. 07.01.)

6 Dive v. Maningham, 1 Plowden 60, 68, 73 Eng. Rep. 96, 108-109 (K.B.,

1551). Hivatkozik ra LOrINCT Gyula: A csédjogi mentesités elméleti alapjai.

Jogelniéleti S zemle, 2011/ 2; http:/ /jesz.ajk.elte.hu/2011_2.heml. (2017. 04.13.)
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Pror. DR. DOMOKOS ANDREA

(Vizsgaldbirosag) felallitdsdt, amely felderitené az adds vagyoni és személyi
viszonyait, kiilonds tekintettel a cs6dot megel6z6 gazdasdgi magatartdsdra.
Igy lehetséges az elhatdrolds a becsiiletes adésok és a rosszhiszemtek kézott.”

Dickens apja tartozott egy péknek és csalddostul az adésok bortonébe
vonult 1824-ben. Az ir6 emiatt 12 évesen abba kellett, hogy hagyja
az iskoldt, 6 nem ment bortonbe, hanem dolgoznia kellett és ebbél
tdmogatta a csalddjdt.?

Anglidban megszokott jelenség volt, hogy az egész csaldd bevonult
a bortonbe, voltak, akik ott sziiletettek, ott néttek fel. A csalidtagok
szabadon jottek-mentek. Az angol adésok bortone tele volt patkdnyok-
kal, a fogvatartottak 25 %-a meghalt a sz6rny( koriilmények miatt.

Mig Eurépdban egy évnél tovdbb senkit sem lehetett az ad6sok borto-
nében tartani, addig Anglidban hosszii éveket toltottek ott az adésok. Az
egyik ilyen hires borton a Fleet Prison volt, amikor 1842-ben bezdrtdk,
taldltak olyan addst, aki mdr 30 éve raboskodott ott. Az idé teltével egyre
tobbel tartozott, hiszen ezek magdnbértonok voltak és ki kellett fizetnie
a bortonéroket, az élelmet, a ruhdzkoddst. Egy idé6 mulva médr annyival
tartozott, hogy semmilyen redlis lehetdsége nem volt a kifizetésre.’

A Marshalsea (itt volt Dickens csalddja, ezt irta meg a regényeiben
—a toreénetét a XIV. szdzadig lehet visszavezetni, a Temze déli partjindl
fekiidt ) a Fleet és a Newgate hires biintetésvégrehajtdsi intézetek voltak,
amelyek egyuttal adésok bortoneként is szolgdltak. Az adéssdgokkal
tobbszérosen sujtott Defoe az egyik mivében ezt irta: ,Ha az utcdn
valaki hdtulrél a vallamra teszi a kezét, azonnal megfordulok és indulok
a Newgate irdnydba, megszokdsbdl...”"°

7 LoriNct Gyula 2011. (2017. 04. 13))

8 Dickens kedvenc motivuma volt a londoni adésok bortone. Oda kertil
Pickwick, de Copperfield David baratja, Micawber is, sét ott sztletik és
nevelkedik Miss Dorritt is. Az adésok bortone Angolorszagban http://
www.huszadikszazad.hu/print.phprid=4615&mode=article (2017. 04. 13.)

9 http://www.victotian-era.org/debt-ptisons-of-victorian-era-england.html
Victorian Era England Debtor’s Prisons History & Living Conditions (2017.
04.13))

10 Az addsok bortone Angolorszagban http:/ /www.huszadikszazad.hu/print.
phprid=4615&mode=article(2017. 04. 13.)
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A7 ADOSOK BORTONE

Az USA-ban a bortdnbe vetett addsokra nemcsak az éhhaldl, hanem
a jarvanyok és az erszakos rabtdrsak is életveszélyt jelentettek. SOt a
torvény is elSirt haldlbilintetést arra az esetre, ha az adés nem miikodote
egytitt hitelezéivel.

1732-ben New Yorkban irtdk le, hogy a szegény embereket egész kis
osszegl tartozdsért bortonbe zdrjak. Tonkretéve igy a csalddjukat, terhet
réva a kozdsségre, amely adakozik nekik és egyéltaldn nem szolgdlva a
hitelezdik érdekeit."!

Az adésok bortonét a francia jog 1867-ben, a német 1868-ban, az
angol pedig 1869-ben sziintette meg. Ennek ellenére 1970-ig valéjaban
lehetéség volt Anglidban arra, hogy borténbe zdrjdk a nem fizet§ adést.
Az Egyesiilt Allamok egyes tagdllamaiban csak a huszadik szdzadban
tint el a birdi parancs (,writ of capias ad satisfaciendum”) intézménye,
ami az adds letartéztatdsahoz és bebortonzéséhez vezetett, amig ki nem
fizette tartozdsdt."

A cs8djogi szakirodalom szerint a cs8d egész fejlédése sordn egyre
tdvolabb keriilt az erkoles és az igazsigossdg fogalmdtdl, hiszen nincs
abban vita, hogy az adés tartozik, az is megdllapithatd, hogy mennyi-
vel tartozik, kotelessége teljesitésére azonban mégsem kertil sor, mert
egyszerlien nem tud fizetni. Az addst védd szabalyokon keresztiil jol
ldthatd, hogy a jog a kdrtelepités eszkozét hasznélja, kovetkezésképpen
az egyébként vétlen hitelezbkre terheli az adési kotelesség nem-teljesi-
tésébdl fakadé pénziigyi kotelességeknek egy részét pusztdn gazdasdgi
szempontok miatt."”

Idével az adésokkal valé bandsméd fokozatosan enyhiilt. Olyan
cs6djogi rendszerek jottek 1étre, ahol mar eljutottak az adéssigok aldli
mentesités szabalyozdsdhoz. Az angolok a mentesitést az addsi egyiitt-
miikodés el8segitése érdekében alkalmaztdk. Az amerikai gyarmatokon
az ad6s védelme érdekében tették.

11 https://wwwhistory.org/Foundation/journal/Summer11/prison.cfm (2017.
04.13)

12 Az addsok bortone Angolorszagban http:/ /www.huszadikszazad.hu/print.
phprid=4615&mode=article (2017. 04. 13.)

13 Miskorczi Bodnar Péter-TOROK Gabor: A magyar esidjog alapjai. HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002.12.
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Pror. DR. DOMOKOS ANDREA

A csédjog fejlédése érdekes vonulatot rajzol ki, az adéssal szembeni
biintetSjogias eszk6z6ktdl az ad6s lehetdség szerinti megmentéséig ter-
jed a jogi megkozelitések ive.'* Nemzetgazdasdgi szempontok alapjdn a
cs8djogban elétérbe keriiltek az adds védelmét szolgdld intézmények,
a fizet6képesség helyredllitisa, az Gjjdszervezés, a reorganizicid, a cs6d-
jogba ,bedramlik” a kozérdek.

AXIX. szézadi klasszikus cs6djogban a stlypont a vagyoni kielégitésre
helyez8détt 4t, dltaldnos kévetelménnyé vl a hitelezdi igények minél
gyorsabb és minél teljesebb kiegyenlitése. Az eljdrds sordn a hitelezék
egyre nagyobb védelmet kaptak, de az eljdrds jogi rendjével parhuza-
mosan magantevékenységiik kore sziikiile.”

IT1. A magyar gyakorlat

Boénis Gyérgy kutatta Buda és Pest birdsdgi gyakorlatdt a térok kitizése
utdn 1686-1708 kozotti id8ben.'® Nagy osszegli tizleti hiteleket vettek
igénybe Buda és Pest polgdrai, valamint az dtutazé idegenek. A hitele-
z8k kielégitése nehézségekbe titkozott. Pest tandcsa kijelentette, hogy
a polgdrt addssdgi keresettel rendes birésigdn kell perelni, s csak akkor
kell az adds letartdztatdsdt elrendelni, ha ott nem tudnak vagy nem
akarnak igazsigot szolgdltatni.

Hajdu Lajos az 1770-es évek magyarorszdgi biliniigyi statisztikdit
tekintette 4t és megdllapitotta, hogy igen stirtin fordult elé ebben az
id8szakban (f8leg a szabad kirdlyi vérosokban és a dundntuli, észak-ma-
gyarorszgi megyék itélkezési gyakorlatdban), hogy a nem fizeté adé-
sokat a hitelezd kérelmére bortonbe zirtdk, amig a tartozdsukat nem
fizették meg."”

14 Miskorczi Bodnar Péter: Bevezetés a fizetésképtelenség jogaba. Unid Kiado.
Budapest, 2002. 24.

15 Miskorczi-TOrOK (2002) i.m. 18.

16 Bonis Gyorgy: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a torik kiizése utin 1686-1708.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. http://mek.oszk.hu/09100/09162/09162.
pdf 212. (2017. 04. 13.)

17 HAJpU Lajos:  Binizés és biintetésbiriskodds a XV szazad hetvenes éveinek
Magyarorszdgaban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996.164.
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Angyal Pdl irja, hogy az 1807. évi XII. torvénycikk a nem tesz kii-
l6nbséget a csaldrd és vétkes bukds kozott, a vagyonbukottat dltaldban
tolvajként rendelte biintetni.'®

Az 1840. évi XXII. tc megkiilonbdzteti a hamis bukdst a vétkes
gondatlansdgtol.

1874-t6] abban a kérdésben, hogy fennill-e a hamissdggal vagy vét-
kes gondatlansdggal pdrosult bukds — mar nem a cs6dbirésdg, hanem
a biintet8birésdg hatdroz.

Angyal irja le, hogy ebben a korban mdr dltalinos tételként fo-
galmazédik meg, hogy minden adésnak Gsszes hitelezdjével szemben
kotelessége fizet6képességének megdvasa. ,Ennek a gazdasdgi és jogi
életben egyardnt gyokérrel biré normanak megszegése: a fizetésképtelen
dllapot, s6t mér oly helyzet biin6s el6idézése, mely egy vagy tobb hitelezé
kielégitését meghiusitja vagy csorbitja. Az adés, ha blinds magatartdsdra
vezethetd vissza az ily dllapot vagy helyzet: megsértette a hitelezének
jogi védelmét igényld gazdasdgi érdekét, mely érdek a tdrsadalmi koz-
felfogds szerint van oly értékes, hogy védelmét a biintetdjog eszkozeivel
is szolgdlni kell.” "

A csaldrd bukds esetében a vagyonbukott a csédnyitds utdn olyan
magatartdsokat kovet el, amelyek a hitelezdi jogdt sértik, vagy veszé-
lyeztetik. E delictum célzatos, az elkdvetd azért tandsitja az elkdvetési
magatartdst, hogy a hitelezét megkdrositsa.

Fontos kérdés, hogy a 12 és 18 év kozotti elkdvetd hogyan felel a
csaldrd bukdsndl. Ha van beldtdsi képessége, azaz kell8 értelmi, érzelmi,
erkolcsi fejlettséggel rendelkezik, meg tudja kiilonboztetni a j6 és a rossz
kozti kiillonbséget — nem elégséges a biintetdjogi felelsségre vondshoz.
Angyal a magdnjog szabdlyaival allitja pidrhuzamba, amikoris az a 14.
évét betdltott, aki magdt tartja el, a keresetével maga rendelkezik,
olyannak minésiil, mintha nagykord lenne. O biintetdjogilag is felel.

Az, akia 14. évét nem toltotte be és nem joghatalyosak a polgiri jog
szerint a cselekményei — biintetdjogilag se felel8sségre vonhat6. Abban

18 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 19. Az uzsora és a bitelsértés. Atti-
la-Nyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1942. 100.
19 ANGYAL (1942) i.m. 100.
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az esetben, ha a kiskort vagy elmebeteg kereskedd helyett a torvényes
képvisel6 (atya, gydm, gondnok) vezeti a villalatot, és 6 koveti el a
visszaéléseket, 6 a csalard bukas tettese.?°

Mig a csaldrd bukdsndl a tettest mindig az a cél vezeti, hogy megkd-
rositsa a hitelezdit, addig a vétkes bukds esetében nem akar kdrt okozni,
csak a cselekedetei olyanok, amelyek ezt mégis eldidézik. Nem jdr el
a gazdasdgi életben elvirhaté gondossiggal, példdul pazarol. Binding
szerint pl. drdga magdntaniték alkalmazsa is lehet pazarlds. ' A pazarlds
relativ fogalom, az adott tettes élet- és vagyonai viszonyaihoz igazodik.
Pazarlds lehet az tizleti érdek miatti kiadds is, ha az tdlzénak bizonyul.
Az Gn. merész tizlet is megalapozza a vétkes bukds megallapithatdsdgit,
amennyiben az tizletember nem a szakismereteire, hanem inkdbb a
véletlenre bizza a villalkozdsit.

Az 1932. évi IX. torvény a csaldrd és vétkes bukds helyett Gj ténydl-
ldst, a hitelsértést vezeti be, amely egységes szerkezetbe foglalta azokat
a magatartdsokat, amellyel az adés a hitelezdt igyekszik kijdtszani,
fuggetleniil attdl, hogy van cséd, vagy nincs.

Angyal Sauert idézi: a hitelsértést féleg tizletemberek, iparral és
kereskedelemmel foglalkozok kévetik el. Kérdésként meriilt fel, hogy
mikor polgri jogi és mikortdl biintetSjogi feleldsség a fizetésképte-
lenség.** Ezek a cselekmények kaméleonszeriiek és a birénak is kell$
rugalmassdggal kell eljarnia esetiikben.

A biréi gyakorlatban 1940-ben felmeriilt kérdés, hogy mi lehet az
ad6s vagyona, ami kielégitési alapul szolgdl. Lehet példdul bérleti jog
és a bérleménynek a berendezési targya is. A konkrét bérlemény egy
kéjnételep volt, amelyet az adés eladott, kapott érte 2350 pengét, de
a sértett 1165 pengds kovetelését nem fizette ki beléle.”

A XIX-XX. szézadban mdr Magyarorszdgon is egyértelmten etikai
kérdésként meriilt fel, hogy az adds és hitelezd kapcsolatdban a hitelezd
feltételei kozt mi tekinthetd elfogadhaténak.

20 ANGYAL (1942) i.m. 153.

21 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve 5. Okirathamisitas. Bélyeghamisitas.
Védjegybitorlds. Csaldrd és vétkes bukds. Athenaeum Budapest 1929. 170.

22 ANGYAL Pal (1942) i.m. 101.

23 ANGYAL Pal (1942) i.m. 104.
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Gedcze 1922-ben osszefoglalta az eladésodottsdg kovetkezményeit
»ozociolégia etikai alapokon” cimd munkdjiban: az adés energidjdt
felemészti az uzsordsokkal vivott kiizdelem, keresményét a kamat
emészti fel s vagy kénytelen érdekhdzassdgot kotni, vagy ha mdr van
csalddja, akkor nyomorognak, az adés a gyermekeit sem képes norma-
lisan felnevelni, lecstisznak, ahonnan nincs felemelkedés. A megolddsi
javaslat jol tiikrozi a hitellel szemben tdmasztott etikai elvdrdsokat.
Eszerint olcsé kishitelek szervezésére kell torekedni, drékoéi szigorral
kell az uzsorat tildézni, szigordan kell ellenérizni a bankokat az idegen
érdekek érvényesiilése ellen.*

A szocializmusban nem sziiletett torvény a hitelez8k érdekeinek
védelmére. 1986-ban a 11-es szdmu torvényerejli rendelettel vezették
be a felszdmolds intézményét, a rendszervéltozds utdn 1991-ben jott
létre az elsé cs6dtorvény (1991. évi XLIX. torvény a csédeljdrdsrol, a
felszdmoldsi eljardsrol és a végelszamoldsrol).

A biintetdjogi védelmet hatdlyos jogunkban a csédbtincselekmény
elnevezésti torvényi ténydllds biztositja. A csédbtincselekménynek négy
alapeseti fordulata van: a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
elkovetett csédbiincselekmény, a fizetésképtelenséget eldidézd cséd-
blincselekmény, a fizetésképtelen helyzetben elkovetett csédbiincse-
lekmény, valamint a hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkovetett
csédblincselekményt. Ezen cselekmények csak szandékos elkovetés
esetén biintethetSek.

A torvény biintetni rendeli a vagyon elrejtését, eltitkoldst, megron-
gdldsdt, megsemmisitését, hasznalhatatlannd tételét.

A torvény a szinlelt tigylet megkotését, illetSleg kétes kovetelés elis-
merését - ami alatt a jogi vagy a ténybeli alapok, vagy a fedezet hidnya
miatt a teljesités bizonytalansdgdt értjitk — biinteti. A blincselekmény
kizdr6lag a felszimolds elrendelését kovetden valdsithaté meg. (2012.
évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 404. §)

24 ORrSOLYA-TATAY Tibor: Hitelezik és addsok kapesolatinak szabdlyozdsi kérdéser.
http:/ /kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2012/penzugy/
fekete_tatay.pdf (2017. 04. 14.)
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IV. Osszegzés

A gazdasdgi élet sziikségszeri velejaréja a hitel. A hitelez8k anyagi érdekeit
védelmezni kell, dm nem az addsok életkoriilményei ellehetetlenitése
dltal. Az emberi normdk, jogi szabdlyok hosszti évszdzadokon alakultak
aszerint, hogy magdnjogi vagy kozjogi teriileten szabdlyozandé-e az adés
fizetésképtelensége. Mdr annak a kiilénvélasztdsa, hogy jéhiszem, vagy
rosszhiszem( az ad6s — nagy elérelépés volt a jogi szabdlyozds terén,
hiszen a johiszem adds a polgiri jog, a rosszhiszem, azaz csaldrd adds
pedig a biintetSjog felel8sségi rendszerében kell, hogy feleljen.

Napjainkra letisztdzédott a polgdri jog és a biintetdjog szerepe az
ad¢s fizetésképtelensége esetén. Elsddlegesen nem a biintetd jelleg,
hanem a hitelezdi kévetelések kielégitése az dllami érdek, éppen ezért
a j6hiszemi vagyonbukds egyértelmien a polgiri jog teriiletére tarto-
zik. A biintet$jog akkor 1ép be, amikor valamely csaldrd, rosszhiszem
magatartds eredményezi a fizetésképtelenséget, a cs6dot.
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DR. MOLNAR GABOR MIKLOS'

A VALLALKOZOI FELELOSSEG BUNTETOJOGI
VONATKOZASAI

I. Bevezetd gondolatok

A véllalati vezetdk felel8ssége sokrétli és rendkiviil szertedgazo. A kérdés
vizsgdlata sordn abbdl indokolt kiindulni, hogy a gazdasdgi, véllalati
vezetdk feladatai két £6 csoportba sorolhatdk: egyrészt vagyonkezeldi
feladatok és az ehhez térsulé kotelezettségek, valamint a gazdasigi—
igazgatdsi jellegli feladatok, kotelezettségek.

Tegytik viligossd. Akdrmilyen fontosak is a gazdasdgi— igazgatasi jel-
legti teenddk, — pl. a konyvelés rendben tartésa, a szdmviteli, bizonylati
rend garantaldsa, a munkavégzés feltételeinek, a munkavéllalék jogainak
a biztositdsa, az addkotelezettségek teljesitése, a tdjékoztatdsi kotele-
zettségek teljesitése, az ligyvezetd szerv hatdrozatainak a végrehajtdsa,
stb. — mégiscsak a vagyonkezelés, a minél eredményesebb gazddlkodds
a gazdasdgi vezetSk legfontosabb feladata.

Elssorban az eredményes gazdilkodds mindsiti a gazdasdgi vezetdt.
A vagyonkezel6i kotelezettségek megszegése pedig ugyanigy gazdasigi—
igazgatdsi és biintetdjogi kovetkezményeket vonhat maga utdn, mint
az egy¢b kotelezettségek megszegése.

Az albb kifejtend8k szerint azonban a gazdasdgi vezetdk tevékenysé-
gében magam a vagyonkezelést, a tisztességes és az ésszerti gazdalkoddsi
tevékenységet, osszességében a komplexitdst és az érdekek harmonizaldsit
tartom a legjelentSsebb elemnek.

Az 6néllé vagyonkezelési tevékenység akkor alakult ki, amikor a
tulajdonosi és a gazdalkodéi szerepek elviltak egymdst6l. Mdr nem a
tulajdonos végezte a gazdasigi tevékenységet, hanem ezzel — ahhoz a

1  tanacselnok, Kuria
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sziikséges vagyoni eszkdzoket is biztositva — mdst bizott meg.

Az 6ndllé vagyonkezelés értelemszer(i feltétele, hogy a tulajdonos
a tulajdonbdl folyé egyes részjogositvdnyait dtadja a vagyonkezelének.
A vagyonkezel§ fiiggetlenné, a vagyonkezelés 6nallé hivatdssa véle. A
vagyonkezeléssel megbizott személy feladata pedig egyidejiileg kettds:
a vagyon meg6rzése és a vagyon gyarapitasa.

A vagyonkezeldi tevékenység elldtdsdhoz fokozatosan szigorodd
onall6 és komplex felelésségi rendszer tdrsult.

A vagyonkezelés szabdlyainak a megszegése a biintetéjogdsz sza-
midra csak az esetleges hdtrdnyos vagy kdros kovetkezmények folytdn
jelentds. Csak akkor, ha egyidejlileg a tulajdonos vagyoni sérelmével is
jr. A vagyoni sérelem azonban nem csupdn a vagyon csokkenésében
ragadhaté meg, hanem a gazdasigi jellegii eredmény elmaraddsiban is.
Ezt szeretném el6addsomban koriiljérni.

Napjaink hazai gazdasdgpolitikdjdban erSteljes kzponti, dllami befolya-
solds érvényesiil. Amint Téth Mihdly professzor tr el6addsdban hallhattam?,
az er6sodd kozponti dllami érdekekre hivatkozva a biiniildoz6 szervek a
gazdasdgi tevékenység részletekbe mend feliilvizsgalata alapjan prébaljik
kifogasolni az el6z8 politikai kurzus alatt tanusitott magatartdsokat.

Miniszterelndk és miniszterek ellen indultak biintetdtigyek éppen a
gazddlkoddsi tevékenység korében tanusitott visszaélések gyanija miatt.

A biintet8eljdrdsok legtobbnyire hiitlen kezelés miatt indultak. E
biintetdeljdrdsok rendkiviil bonyolultak, 8sszetettek. Ennek a terjedel-
men ¢és az Osszetettségen tul az a f8 oka, hogy a hitlen kezelés tényélldsi
elemei — a vagyonkezelés, a kotelességszegés, a vagyoni hdtrany vagy
okozati Osszefiiggés — egyardnt normativ tartalmuak, tehdt jogalkalmazéi
éreékelést igényld fogalmak.

Emellett minden esetben vizsgdlni kell a tisztességes gazddlkodds
szabdlyainak az érvényesiilését, tovdbbd a megengedett kockdzat hatd-
rait és ezzel Osszefiiggésben az ésszerti gazdalkodds kévetelményeit is.

2 Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézet 2016. november 10., https://www.youtube.com/
watch?v=1UH2NmOsazk
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IL. A gazdasdgi tevékenység

E konferencidn a gazdasdgi vezetSk feleldsségét vizsgdljuk. A hitlen
kezelés tobbnyire gazddlkoddsi tevékenység sordn, azzal osszefliggésben
valésulhat meg, miutdn alapja a vagyonkezelési kotelezettség megszegése.
Ezért kikertilhetetlen a gazdasigi tevékenység fogalmdnak a kérvonalazdsa.
Kézismert, hogy a Btk. tobb tényélliséban kifejezetten hasznélja a
gazdasdgi tevékenység fogalmdt — ilyen a gazdasdgi csalds®, a pénzmosds*
vagy a tartozds fedezetének elvondsa’ — azt mégsem hatdrozza meg.
Jogrendszeriink més jogszabdlyokban is alkalmazza a gazdasdgi tevé-
kenység terminus technikust és esetenként fogalmi meghatdrozést is ad.
Az dltalinos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa
tv.) 6. S—dnak (1) bekezdése szerint guzdasdgi tevékenység: valamely
tevékenység tizletszer, illetdleg tartds vagy rendszeres jelleggel torténd
folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére irdnyul, vagy azt eredmé-
nyezi, és annak végzése fiiggetlen formdban torténik. A 6. § kovetkezd
bekezdéseiben a torvény tovdbb pontositja az (1) bekezdésben adott
fogalom— meghatdrozdst.®
A gazdasdgi tevekénységhez hasonlé fogalom a villalkozdsi tevé-
kenység. Az ad6zds rendjérél sz616 2003. évi XCIL. térvény (Art.) 178.
§—dnak 28. pontja értelmében e torvény és — ha térvény masként nem
rendelkezik — az adérél sz616 jogszabdlyok alkalmazaséban villalkozdsi
tevékenység: az a rendszeres gazdasdgi tevékenység, amelyet a magin-
személy, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajit nevében és
kockdzatdra tizletszertien végez.

Btk. 374. § (1) bekezdés

Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont, 400. § (1) bekezdés a) pont

Btk. 405. § (2) bekezdés

6. § (2) Gazdasagi tevékenység korébe tartozik kilonosen a termelésre,

N Ul AW

forgalmazasra iranyul6 ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi tevékenység,
valamint az egyéb szolgaltatoi tevékenység, ideértve a szellemi szabadfog-
lalkozasként folytatott tevékenységeket is.

0. § (3) Gazdasagi tevékenység az is, ha az adoalany az egyébként a vallalkozasanak
részét képezd, illetbleg a vallalkozasa folytatasanak eredményeként keletkezo
vagyont (vagyonrészt) és vagyoni értéki jogot ellenérték fejében hasznositja.
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Sajdtos tautoldgia e fogalom—meghatdrozdsban, hogy a villalkozdsi
tevékenységet éppen azzal a gazdasdgi tevékenységgel azonositja, amely-
nek fogalmi ismérvei mdr eleve megegyeznek a vllalkozdsi tevékenység
fogalmdban a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolt ismérvekkel.

A gazdasagi tevékenység lényege, hogy alanya a befektetett vagyon
kockézatdt véllalja. Célja nyereség, illetve gazdasigi eredmény, haszon
elérése, és emellett rendszeres vagy folyamatos tevékenység.

Az a tevékenység, amely nem rendszeres, vagy folyamatos és nem
irdnyul nyereség elérésére, az nem gazdasdgi, hanem mds tevékenység
(pl. éppen pénzmosds).

A fogalom alkotdelemei a Btk.—ban foglalt blincselekmények tényél-
ldsi elemeinek a beazonositdsakor sem térhetnek el ettdl lényegesen.

Ismeretes, hagy a kordbbi Btk.—nak’ volt sajit legdlis értelmez ren-
delkezése a gazdasdgi tevékenységrél. A kordbbi Btk. 315. §—dnak (2)
bekezdése kimondta, hogy e fejezet (értsd XVII. Fejezet) alkalmazdsdban
gazdasdgi tevékenység a bevétel elérése érdekében vagy azt eredményezd
modon sajdt kockdzatra rendszeresen végzett termel6, kereskedelmi vagy
szolgaltat6 tevékenység. A kordbbi Btk. fogalom—meghatdrozdsa szerint
tehdt mdr onmagdban a bevétel elérése érdekében vagy azt eredményezd
modon folytatott tevékenység is gazdasdgi tevékenységnek mindsiile és
az elkovetdnek nem kellett gazdasdgi jellegli eredmény, haszon elérésére
torekednie.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy ez a kordbbi értelme-
zés ma mdr nem alkalmazhaté a gazdasigi tevékenység fogalmanak a
meghatdrozdsa sordn. A fogalom megalkotdsdra a pénzmosds igényeire
tekintettel keriilt sor. A pénzmosds pedig tobbnyire nem a gazdasdgi
versenyt, a tisztességes gazdalkodds szabdlyait vagy a piaci szereplket
tdmadja, hanem a sikeres biiniildozést akaddlyozza vagy éppenséggel a
terrorizmus finanszirozdsit szolgilja. A pénzmosds alapvetden nem is
gazdasdgi jellegi blincselekmény.

A hiitlen kezelés tehdt a fentiek szerint értelmezett gazdasdgi tevé-

kenységhez kapcsolddik

7 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény
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III. A tisztességes gazdilkodds

A gazdasdgi tevékenység gyakorldsa sordn a tisztességes és torvényes
gazddlkodds szabdlyait, kereteit tiszteletben kell tartani. A gazdasdgi
blin6zés mindig sérti vagy veszélyezteti a tisztességes gazdalkodds rendjét.

A vildg nagy részén az iizleti élet még napjainkban is miikddhert,
illet6leg mikodik részletes szabdlyozds nélkiil ,pusztdn” az adott sz6
alapjdn (pacta sunt servanta).

Sajnos hazdnkban a kordbbi gazdasigi rend levaltisit kovetSen a gaz-
dasdgi etika hidnya kitermelte a haszonélvezdit. Napjaink gazdasigdnak
egyre kevésbé van mordlis hdttere. Ezért a gazdasdg jogi szabélyozdsdnak
sincs erkolcsi fedezete. (Téth Mihdly hivatkozott el6addsa)®

Gyakran taldlkozhatunk
*  amds vagyondval t6rténd hazardirozdssal,

* aversenytdrsak félrevezetésével, kijdtszdsdval,
* bennfentes informdcidk felhaszndldsdval végzett nyerészkedéssel,
*  versenytorzité megdllapoddsokkal.

Ezért nagyon fontos azt hangsulyozni, hogy az tizleti tisztesség rogzitett
eléirdsok nélkiil is a piacgazdasdg nélkiilozhetetlen eleme, a gazdasdgi
tevékenység része, és a legalapvetSbb kotelezettsége a gazdasdgi tevé-
kenységet folytatd, végzd személynek.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmérol sz6l6
1996. évi LVIL. t6rvény (Tpvt.) a Il. Fejezetében meghatdrozza a tisztesség-
telen verseny tilalmdra vonatkozé szabalyokat. A 2. §—dban kimondja, hogy
tilos gazdasdgi tevékenységet tisztességtelentil — kiilonosen a megrendeldk,
vevk, igénybevevdk és felhaszndlok (a tovabbiakban egytitt: tizletfelek),
illetve a versenytdrsak torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon
vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe itkozden — folytatni.

A III. Fejezetében pedig a Tpvt. az tizleti dontések tisztességtelen
befolydsoldsdnak tilalmara vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg. Egye-

8 Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézet 2016. november 10., https://www.youtube.com/
watch?v=1UH2Nm0sazk
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bek kozott kimondja, hogy tilos a gazdasgi versenyben az tizletfeleket
megtéveszteni.’

Ezek a szabilyok a gazdasdgi tevékenység részei és a vagyonkezelési
kotelezettség lényeges tartalmdr adjdk.

IV. A vagyonkezelési kotelezettség
4.1. A vagyonkezel8i kotelezettség jogi alapjai

A hitlen kezelés legtobbnyire gazddlkoddsi tevékenység sordn, azzal
osszefiiggésben valdsulhat meg, miutdn alapja a vagyonkezelési kote-
lezettség megszegése.

A biintetdjogdsz szdmdra a hiitlen kezelés tényalldsi elemeinek a vizs-
gdlata sordn a kiinduldsi pontot mindig a vagyonkezelési kotelezettség
megszegése jelenti. Ilyen kotelezettségszegés hidnydban értelemszertien
eleve fel sem meriilhet a blincselekmény megallapitdsdnak a lehetdsége.

Ha a kotelezettségszegés, a szabalyszegés megallapithatd, akkor az
onmagdban relevdns lehet, amennyiben a bekovetkezhetd vagy beko-
vetkezett hdtranyos kévetkezményekkel okozati dsszefiggésbe hozhato.

A kotelezettségszegés ténye azonban az azzal okozati dsszefiiggésben
bekévetkezd vagyoni hitriny ellenére sem feltétleniil alapozza meg a
biintetjogi felel6sséget. A kotelezettségszegés mellett ugyanis rendszerint
vizsgdlni kell a megengedett kockdzat hatdrait és ezzel 6sszefliggésben
az ésszerii gazdilkodds kovetelményeinek a megtartdsdt is.

Amint azt a hanyag kezelés tirgykorében meghozott 4/2013. BJE
dontésében a Kuria kimunkdlta, a biintet6jog elmélete és az itélkezési
gyakorlat dltal kidolgozott elvek szerint a hiitlen kezelés esetén a vagyon
kezelésébdl folyd kotelezettségek konkrét tartalmat
* jogszabdly (tehdt torvény is),'

*  kozjogi aktus (pl dllami vezetSk kinevezése), hatésdgi hatdrozat
*  hivatali vagy gazdasdgi tigyrend,

* gazdasigi tdrsasig alapszabdlya

9 Tpvt. 8. § (1) bekezdés
10 Csak a torvényben meghatarozott, konkrétan korilirt vagyonkezel6i vagy feliigyeleti
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*  megbizdsi szerz6dés,
egyardnt meghatdrozhatja.

A megbizis alapulhat polgdri jogi megbizdson vagy munkaszerz8désen.
A vagyonkezelési kotelezettségszegés lehet szerz6désszegés vagy kifejezett
jogszabdlysértés.

4.1.1. Az 4llami tulajdon fokozott védelme

Sajdtos kérdéseket vet fel az 4llami tulajdon fokozott védelmét bizto-
sit6 vagyonkezelési szabdlyok tiszteletben tartdsinak kodtelezettsége a
vagyonkezelési kotelezettségek megszegésének a vizsgdlata sordn.

Az édllami és 6nkormdnyzati tulajdont ingatlanok értékesitése miatt
szdamtalan biintet8eljdrds indult az elmult években. Ezekben okkal meriilt
fel a kérdés, hogy tulajdonosvéltozds (addsvétel, csere) esetén, amikor
kikeriil vagy éppen bekeriil dllami tulajdonba valamely vagyonelem
(mezdgazdasagi teriilet, lakdingatlan, tizlethelyiség) befolydsolhatjak—e
az drat, az ingatlanok értékét esetleges mogottes gazdasdgi szempontok.

A kérdés vizsgilata sordn elsésorban az dllami vagyonrél sz616 2007.
évi CVLI. torvény (Vvt.) rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A Vvt. 1. §—dnak (1) bekezdése szerint e torvény szabdlyozza az
dllam tulajdondban 4llé vagyon (a tovdbbiakban: dllami vagyon) feletti
tulajdonosi joggyakorlds médjét és szervezetét, valamint e vagyonnal
val6 gazdalkoddst.

A ribizott dllami vagyon felett az dllamot megilletd tulajdonosi jogok
és kotelezettségek dsszességét tulajdonosi joggyakorloként — ha torvény
vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik — a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel8 Zdrtkoriien Mikodd Részvénytarsasdg (a tovibbiakban:
MNYV Zrt.) gyakorolja."

kotelezettség megszegésével kovethets el a hanyag kezelés vétsége, s ehhez

mind a vagyonra, mind a kezel6 vagy feligyel6 jogallasara, kételmeire nézve

torvényi eléirds sziikséges; ezt alacsonyabb rendd jogszabaly nem pétolhatja.
11 Vvt. 3. § (1) bekezdés
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Az MNV Zrt. tigyvezetését legfeljebb 7 tagbdl 4ll6 Igazgatésig ldtja
el.'? Az Igazgatdsdg tagja csak a jogszabdlyoknak, az alapit6 okiratnak,
valamint az MNV Zrt. felett részvényesi jogokat gyakorlé miniszter
hatdrozatainak van aldvetve.” A részvényesi jogokat gyakorlé miniszter
az Igazgatdsdg részére irdsban utasitdst adhat, amelyet az végrehajtani
koteles, de ez esetben a tagok mentesiilnek a (9)— (10) bekezdésben
foglalt feleldsség aldl.'

Az Igazgatésig tagjai feladataikat az ilyen tisztséget betoltd személyek-
t6] elvirhaté fokozott gondossdggal és az dllam érdekeinek elsédlegessége
alapjn kotelesek ellatni. Az Igazgatdsdg tagjai —a Ptk. kozos kdrokozdsra
vonatkozé szabdlyai szerint — korldtlanul és egyetemlegesen felelnek az
dllammal és az MNV Zrt.—vel szemben a jogszabalyok, az alapité okirat,
illetve a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter 4ltal hozott hatdrozatok,
illetve kotelezettségeik felr6haté megszegésével okozott kdrokért.” Ha
a kdrt testiileti hatdrozat okozta, mentesiil a felelésség aldl az a tag, aki
a dontésben nem vett részt, vagy a hatdrozat ellen szavazott.'

4.1.2. Allami tulajdoni ingatlanok cseréje

Sajdtos problémdkat vethet fel a csere, mert akkor nem csak az 4llami
tulajdonbdl kikeriil§ ingatlan értékérdl, hanem a csereként az dllam
tulajdondba keriild ingatlan értékérdl is donteni kell.

Egy csere kapcsdn két megkozelités képzelhetd el. Ha a csere egy
nagyobb gazdasigi feladat (projekt) megvaldsitdsinak része, annak
valamely feltétele, akkor a csere valéjiban gazdasigosztonzd eszkoz is
lehet. Ebben az esetben az ingatlan beszdmitott értéke nem feltétlentil
a valds forgalmi értékhez igazodik, hanem attdl eltérithetd.

Ha viszont a csereszerz6dés nem része egy masik projektnek, hanem
egy ondllé tranzakcié, amelyre az dllam érdekében sziikség van, akkor
egyetlen és alapvetd kivinalom, hogy az dllam részére a lehetd legjobb

12 Vvt. 20. § (1) bekezdés
13 Vvt. 20. § (7) bekezdés
14 Vvt. 20. § (8) bekezdés
15 Vvt. 20. § (9) bekezdés
16 Vvt. 20. § (10) bekezdés
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poziciét kell biztositani. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a lehetd leg-
magasabb dron kell értékelni az dllami tulajdonbdl kikeriil$ ingatlant
és a lehetd legolcsébban kell megszerezni az dllami tulajdonba keriild
ingatlant.

Amintarra mir utalds toreént, a Vvt. 20. §—dnak (9) bekezdése eléirja,
hogy az dllami vagyon kezelése kérében fokozott gondossdggal, az dllami
érdekek elsédlegessége alapjdn kell eljérni. Ilyen vagyonkezelés sordn —a
fokozott gondossdg kdvetelményére is tekintettel — nem alkalmazhaté
a gazdasdgi kockdzatvdllalds, mint a kotelezettségszegés jogellenességét
kizdré koriilmény. Az dllami vagyon értékesitése nem tekinthetd olyan
gazdalkoddsi tevékenységnek, amelyben akdr a szokdsos kockdzatvallalds
is megengedhetd volna.

4.2. Hiitlen kezelés 6sszességében nyereséges gazdilkod4s keretei
kozott

A gazdasdgi szervezet vezetd beosztist (vagyonkezeldi megbizissal
rendelkezd) dolgozéja a hiitlen kezelés blincselekményét a torvényi
tényéllasi elemek megvaldsuldsa esetén elkoveti abban az esetben is,
ha a gazdasdgi szervezet a maga egészében nyereségesen gazddlkodik."”

A gazdilkodé szervezet vezetdje semmis szerz6dést kototr. Addsvé-
teli szerz8dés keretében forgalomképtelen dolgot vésirolt, amely nem
képezheti addsvétel térgydt. A forgalomképtelen dologért 50 millié
forintot fizetett ki. A birésdgok szerint magatartdsdval megszegte a
gazdasdgi tarsasdgokrdl sz616 1997. évi CXLIV. torvény (a tovdbbiak-
ban: Gt.) 29. §—dban foglalt rendelkezéseket és ilyen 6sszegti vagyoni
hatrdnyt okozott.

A Gt. 29. S—dnak (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a
gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektsl
elvdrhaté fokozott gondossdggal, a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elséd-
legessége alapjdn kotelesek elldtni. A jogszabalyok, a tdrsasdgi szerz6dés
(alapit6 okirat, alapszabdly), illetve a gazdasdgi tdrsasdg legf6bb szerve
dltal hozott hatdrozatok, illetve tigyvezetési kotelezettségeik vétkes

17 EBH2004. 1109.

31



DRr. MOLNAR GABOR MIKLOS

megszegésével a gazdasigi tdrsasignak okozott kdrokért a polgiri jog
szabdlyai szerint felelnek a tdrsasiggal szemben.

A forgalomképtelen dolognak nem lehet ellenértéke. A terhelt, amikor
dltala is tudottan olyan dologért utalt 4t ellenértéket, amely egyébként
addsvétel tdrgya nem lehet, a Gt. 29. §—dnak (1) bekezdésében foglalt
elvdrhaté fokozott gondossdgot megszegve, a hiitlen kezelés elkovetési
magatartdsdt kimeritette. A htitlen kezelés befejezetté valt, amikor a
pénz 4tutaldsa a forgalomképtelen dologért megtortént.

A birésigok alldspontjdval szemben ellenérvként meriilt fel, hogy
a gazdalkod¢ szervezet val6jéban nem is szenvedett vagyoni hdtrdnyt.
A birésdgok is ,elismerték”, hogy a cég értéke, forgalma a terhelt ve-
zetése alatt jelentdsen novekedett. Az tigyvezetd terhelt azért vdsdrolta
az egyébként forgalomképtelen fuvarozdsi engedélyeket, hogy azok
felhasznaldsdval eredményes gazdasigi tevékenységet folytasson.

Téves az a megkozelités, hogy az egységes gazddlkodds tranzakciok
szerint felszabdalhat6. Téves az a gondolkodds, hogy a gazdilkodds
veszteséges részletei — elszakitva a gazddlkodds sszességében eredmé-
nyes voltdtdl — kiilon értékelheték. Az eredményesség megitélése soha
nem az egyes tranzakciktdl, hanem a gazdélkodds osszességétdl fugg.

A gazdalkodds mindig bizonyos kockdzattal jér. Az tigyvezetd terhelt
a megengedett kockdzat hatdrait nem [épte tdl. Az a tény, hogy jog-
szabdly megsértésével visdrolt engedélyeket; igazgatisi keretek kozott
szankciondlhatd.

A terhelt cselekményével okozati 6sszefiiggésben vagyoni hétrdny
nem kovetkezett be. Ha pedig mégis, e tekintetben legfeljebb tudatos
gondatlansdg lenne felr6haté; 4m vagyoni hdtrany gondatlan okozdsa
esetén a hitlen kezelés ugyancsak nem éllapithaté meg.

Amint minden hiitlen kezelés miatt inditott eljirdsban, a Legfelsébb
Bir6sdg mindenek el6tt azt a jogkérdést vizsgilta, hogy volt—e az tigy-
vezetd terhelt részérdl olyan vagyonkezeldi kotelességszegés, amellyel
okozati osszefiiggésben az 50 milli6 forint vagyoni hdtrdny jelentkezet
és a terhelt szdndéka kiterjedt—e a vagyoni hdtrdny okozésdra.

Abbdl indult ki, hogy az tigyvezetd, mint vagyonkezel6 az idegen
vagyon kezelése sordn —a Gt. 29. §— dnak (1) bekezdése értelmében —
az ilyen tisztséget betoltd személyekedl elvdrhaté fokozott gondossiggal
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volt koteles eljdrni. Ezzel szemben a terhelt, nemhogy a t6le elvdrhaté
fokozott gondossigi, hanem még a bdrmely szerzédés megkotésekor
elvarhaté dltaldnos gondossdgi kovetelményeket is megsértve tuda-
tosan kotdtt jogszabdlyba {itk6z8, semmis szerzédést. Tisztdban volt
azzal, hogy a nemzetkozi fuvarozdsi engedélyek szigord feltételekhez
kototek, forgalomképtelenek, addsvétel tdrgydt nem képezhetik, és
a semmis szerz8désbél jogosultsigok, valamint jogi kotelezettségek
nem hdramlanak. E kotelezettségszegés eredményeként fizetett ki 50
millié forintot, s ezzel a gazddlkodd szervezetnek ilyen 6sszegli vagyoni
hdtranyt okozott.

A terhelt felismerte magatartdsdnak jogilag tilalmazott voltdt és azt
is, hogy a semmis szerz8dés teljesitése folytdn a gazddlkodé szervezet
vagyondban kdr, hdtrdny keletkezhet. Ekként eleve el6re latta a kdros
eredményt is, és ha azt kifejezetten nem is kivdnta, ahhoz érzelmileg
kozombosen viszonyult, bekovetkezésébe belenyugodott.

A Legfels6bb Birdsdg szerint téves az az érvelés, miszerint ha valamely
folyamatos gazdasigi tevékenység egészében hasznos, akkor a részkiro-
sitdsnak nincs jelentésége. Azért téves, mert elfogaddsa azt jelentené,
mintha valamely egészében nyereséges gazdilkodds menetében mar
nem is lehetne részcselekményekkel hdtranyt okozni, és hiitlen kezelést
megval6sitani.

4.3. A megengedett kockdzatvallalds
4.3.1. A megengedett kockdzatvillalds fogalma és jelent8sége

A kockézatvéllalds olyan helyzet, amikor fenndll a Btk. Kiilonos Részében
szerepld blincselekmény torvényi ténydlldsaban meghatdrozott eredmény
(pl. vagyoni hitrdny) bekovetkezésének a lehetdsége, ugyanakkor arra is
van esély, hogy a kdros eredmény elmarad, illetve, hogy a végeredmény
(térsadalmilag) elényos lesz.'

A kockdzatvillalds problematikdja torténelmileg a blinosség, koze-
lebbrél a tudatos gondatlansig kérében jelent meg. Abbél a szempontbdl

18 Berovics, BekEs, BuscH, MOLNAR, SINKU, TOTH: Biintetdjog Altalinos Rész.
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volt jelent8sége, hogy a kdros eredmény elmaraddsdban valé bizakodis
kénnyelm vagy alapos volt—e.

A kockdzatvillalds indokoltsiga vagy indokolatlansdga eligazithat
benniinket példdul a gazdilkoddssal sszefiiggd tevékenységek helyes
értékelésében.

A kockdzatvillalds akkor lehet megengedett és zdrja ki a biintethe-
t6séget, ha
* azolyan cél érdekében valésul meg, amely kozosségi szinten elényos,
* ennek az elénynek az elérésére redlis esély volt és
* az elény lényegesen nagyobb sikert eredményezett (volna), mint

amit a kockdzatvéllalds nélkiil el lehetett volna érni."”

Az akérdés, hogy a kockdzatvillalds indokolt volt—e, vagy sem, kizdr6lag
objektiv alapon itélhetd meg. Ha a vagyonkezelési szabdly megszegését
a torvény elkovetési magatartdsként, tehdt tényalldsi elemként szabd-
lyozza (mint pl. a hiitlen kezelés tényalldséban), akkor a vagyonkezelési
szabaly(ok) pontos meghatdrozdsaval, koriilirdsival a megengedett
kockazatvillalds elvesziti az 6ndllésdgit, és legfeljebb csak rendkiviil
szlik korben lehet jelentésége.

Az adott tevékenységre vonatkozé szakmai szabédlyok betartdsa esetén
a cselekmény a diszpozicidszertiség hidnya miatt nyilvinvaléan nem
val6sit meg blincselekményt. Az idegen vagyon kezelésével megbizott
személy gazdasdgi dontése korében azonban tébbnyire véltozatlanul
kérdés, hogy a dontés indokolt kockdzatvdllalds volt—e vagy sem.

Altaldnossigban kijelenthetd, hogy a kockizatvallalis az ésszerti
gazdalkodds keretei kozott megengedett. A gazdilkodds mindig egyiitt
jar bizonyos kockazatokkal, hiszen a gazdasigi tevékenység feltételei
nem 4llandéak. A gazddlkodds folytonosan véltozé koriilmények kozote
zajlik, szereplSinek konkrét helyzete id6rél-idére médosulhat.

Az ésszerli gazdalkodds sziikségszertien tartalmaz kockdzati elemeket,
amelyek azonban nem lépik til a megengedett kockdzat hatdrait. (A

HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2002.159.
19 Berovics, BExEs, Busch, MOLNAR, SINKU, TOTH: Biintetdjog Altalinos Rész.
HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2002. 159.

34



A VALLALKOZOI FELELOSSEG BUNTETOJOGI VONATKOZASAI

megengedett vagy indokolt kockdzat kizdrja a cselekmény jogellenes-
ségét.) Bizonyos mértéki veszteséggel az ésszer(i kockdzatvallalds sordn
is szdmolni kell.

4.3.2. Az ésszerii gazdilkod4s

A gazdilkodds akkor ésszertitlen, ha a kit(izétt gazdasdgi eredmény
bekovetkezésének a lehetésége kisebb, mint a veszteség bekovetkezé-
sének a lehetdsége. [gy van ez minden olyan esetben, ha az eredmény
déntden a véletlenen malik.

Az ésszerll és az ésszerlitlen gazddlkodds kovetelményeinek nincs
torvényi definicidja. Az ésszerlitlen gazddlkodds formalisan az ésszertinek
vehet§ ellentéte. A gazddlkodds akkor ésszertitlen, ha a célzott eredmény
elérésének nincs raciondlis kiszdmithatésdga, az eredményesség esélye
ezen szint alatt marad, avagy a villalkozdsa keretein kiviil esé maga-
tartdst tanusitd addsnak az eredmény elérését nem is 4ll hatalmdban
befolydsolni.?® Mdsként fogalmazva a gazddlkodds akkor ésszertitlen,
ha abban a véletlenszer(iség dominal.

Kiilonds gonddal kell vizsgdlni az ésszeri gazddlkodds kovetel-
ményeinek megtartdsit példdul a cséd— vagy felszdmoldsi eljirdsban
létrejott egyezség megkotése és végrehajtdsa sordn. Az ilyen egyezségek
kotésének egyik célja ugyanis az, hogy a hitelezéket a lehetd legkisebb
veszteség dran megdvja a nagyobb veszteségtdl. Bizonyos veszteséggel
tehdt rendszerint szdmolni kell. Ugyanakkor a tudatosan veszteséges
tizleti tevékenység folytatdsa akkor is alkalmas lehet a hitlen kezelés
vagy a cs6dblintett megdllapitdsdra, ha a villalkozds beinditdsinak
idészakdban a veszteséggel szdmolni kell.”!

Csaldsnak és nem hitlen kezelésnek vagy csddbtincselekménynek
mindsill az ésszert gazdilkodds kovetelményeivel ellentétes, eleve tu-
datos kdrokozdsra irdnyulé csaldrd, mdst tévedésbeejtd cselekmény.?

20 BH 2013/2/B3.
21 Legfelsébb Birésag Bfv.I1.158/2010/9. szam
22 BH 2011.188.
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4.3.3. A tudatosan veszteséges gazdilkod4s

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a tudatosan veszteséges, a gazdalko-
dé szervezetnek effektiv vagyoni hdtrdnyt okozé gazdasigi tevékenység
sem feltétleniil valdsit meg blincselekményt.® A birésigok tényként
dllapitottak meg, hogy az tigyvezetS, mint az 6ndllé gazddlkodé egy-
ségként miikods kft. vezetSje az idegen vagyon kezelése korében az
ésszerli gazddlkodds szabdlyaival ellentétes szerzddéseket kotott és ezzel
vagyoni hdtrinyt okozott.

A htitlen kezelés elkovetdje a rabizott vagyon kezelje, aki — gazdasdgi
pozici6ja figgvényében — vagyonkezelési kotelezettségeit természetesen
a rébizds mindenkori tartalma, megkotései szerint koteles teljesiteni.
Azt, hogy e viszonyban mely korldtok, jogi kotelmek érvényesiilnek,
alapvetden a rébizdst szabdlyozé specidlis jogszabdlyi el8irdsok (adott
esetben a hatdlyos Gt. rendelkezései®®), illetve a rdbizdst rendezd esetleges
szerz8dési kikotések hatdrozzdk meg.

Az adott esetben az tigyvezetd igazgatd irdnyitdsa alate allé Kft. a
Részvénytirsasdg kizdr6lagos tulajdondban allt. A gazddlkodé szerve-
zet vezet$je a vagyonkezelési kotelezettségei korében kotelességszegést
nem kovet el azzal, ha a tulajdonos hozzdjaruldsival, illetSleg kifejezett
utasitdsdra kototte meg a veszteséges tigyleteket, amelyek ekként — a
tulajdonosi jogosultsigokra figyelemmel — jogellenesnek nem tekinthetdk.

E cégiratok dltal is aldtdmasztott tényekbdl a kft. gazdasdgi tevé-
kenységének irdnyitdsdt illetden szdmos sajdtos, jogilag szabédlyozott
kovetkezmény fakadt:

A Gt. 171.§ (1) bekezdésének értelmében a Kft. tn. egyszemélyes
térsasigként mikodott, melyben az tigyvezetd hatdskorének korldtozd-
sdra a mindenkori kizdr6lagos tulajdonosnak térvényi jogosultsdga volt.

A gazdasigi tdrsasigok tigyvezetSjének felelésségi korée a Ge. 22.
§ (2) és (4) bekezdései hatdroztdk meg, 4m az (5) bekezdésben foglalt

szabdly értelmében e rendelkezések az egyszemélyes tdrsasdg esetében

23 Legfelsébb Birdsag Bfv.I1.379/2007/5. szam
24 Az ugy elbirlasakor hatalyos Gt. a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi
CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) volt.
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nem alkalmazhaték. ,,Az egyszemélyes gazdasdgi tarsasignal a tag (rész-
vényes) a vezetd tisztségvisel$ hatdskorée elvonhatja, és részére utasitdst
adhat. Ezekben az esetekben a tag (részvényes) dontése mentesiti a vezetd
tisztségviseldt a 29. §—ban meghatdrozott felel§sség al6l.” (A hivatkozott
29. § a vezet§ tisztségviseld dltalinos felelésségi korée jeloli meg.)

A védbeli idében hatdlyos Gt. 171— 174. S—ai az egyszemélyes tdrsasg
miikodésének f8bb jogi szabdlyait részletesebben is rogzitették. A Gt.
171. §—4nak (3) bekezdése szerint ,,az egyszemélyes térsasdg tagjdnak fele-
18sségére a 292. § (1) és (3) bekezdésének a kdzvetlen irdnyitést biztositd
befolyashoz kapcsol6dé feleldsségi szabalyai megfeleléen alkalmazanddk.

Az egyszemélyes tdrsasdg tagjival szemben nem alkalmazhaté a
tartdsan hdtrdnyos tizletpolitika érvényesitésének tilalmdra vonatkozd
rendelkezés abban az esetben, ha az egyszemélyes tdrsasdg alapité tagja
az alapité okiratban vagy annak médositdsiban az egyszemélyes tdrsasig
tartozdsaiért korldtlan és teljes feleldsséget véllal. Mindebbdl kovetke-
z6en az alapiigyben felel8sségre vont tigyvezetd terhelt vagyonkezelSi
kotelezettségeit a ténykedésének idején hatélyban volt Gt. korldtozta.

A mir idézett jogi rendelkezésekre tekintettel helyénvalé volt az a
hivatkozdsa, amely szerint a vezetése alatt 4116 Kft. irdnyitdsdt annak kizs-
rélagos (egyszemélyes) tulajdonosa, az Rt. — természetesen vezérigazgatdjan
keresztiil — meghatdrozéan befolydsolhatta, dontési hatdskoreit dtvehette.

Olyan veszteséges tigyletek révén keletkezd vagyoni hdtranyok el6i-
dézése nem réhaté az tigyvezetd terhére, amely tigyletek megkotésére
az egyszemélyes kft. kizdrélagos tulajdonosdnak képviseletében eljérd
vezérigazgatdja, a tulajdonosi pozici6jibdl kovetkezden utasithatta. A
vagyonkezel6i kotelezettségek megszegése nélkiil pedig a hiitlen kezelés
blintette (vétsége) nem kovethetd el.

4.3.4. Veszteséges iigyletek 6sszességében nyereséges gazdilkodds
soran

Mindemellett nem mell8zhetd annak megallapitisa sem, hogy valamely
gazdasdgi tirsasdg vagyondnak kezelése dltaldnossdgban haszonszerzésre
torekvd gazddlkoddsi folyamatot jelent, s ez nem zdrja ki az egyes tigy-
letek veszteségességét.
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A vagyonkezelés (gazddlkodds) eredményességét nem tigyletenként
(szerz6désenként), hanem a gazdilkodé tevékenység folyamatdban kell
és lehet értékelni.

Gazdasdgi viszonyok kozott a hiitlen kezelés blintette csak akkor valdsul
meg, ha a gazdélkodasi szabdlyok tudatos megszegésével nem egy—egy, a
gazdasdgi tdrsasdg eredményességéhez képest kevéssé jelentés, elszigetelt
tigylet révén okoz az elkévetd a tulajdonos(ok)nak vagyoni hdtranyt.

A gazdilkodds menetében egy—egy tizletkdtés esetleges vesztesége
mellett is jarhat mds, késébb jelentkezd haszonnal, amely példdul az
tizleti kapcsolatok felépitésében, kezdetben veszteséges befektetések
késdbbi jelentkezd el8nyeiben, haszndban, stb. realizdlédik.

Az {izleti gazddlkodds sordn végzett vagyonkezeléssel el8idézett vesz-
teségek ezért a hiitlen kezeléssel okozott vagyoni hitrdny korébe csak
akkor vonhat6k, ha nem elszigetelt, eseti tigyletek deficitjeként, hanem
a gazdilkodds folyamatdt, jelentdsebb, nagyobb részének eredményes-
ségét érintd tudatos szabdlyszegés kovetkezményeként jonnek létre.”

4.3.5. A vagyonkezelés eredményessége a gazdilkodé tevékenység
folyamatdban értékelhetd

A vagyonkezelés (gazdilkodds) eredményességét nem tigyletenként
(szerz6désenként), hanem a gazdilkodé tevékenység folyamatdban kell
és lehet értékelni. Jol szemléltetheti ezt a kovetkezd tigy is.2°

A szélloda—beruhdzdst magdnszemélyek és tdrsasdgok finansziroztdk
annak fejében, hogy a megépiilé szdlloda tizemeltetése sordn az tize-
meltetd el6re meghatdrozott 6sszeg bérleti dijat fizet. A tdrsasdg az
elsé években nyereségesen miikodott, addig a nyereséges miikodést a
tagok befizetései finansziroztdk. A veszteségek csak a megépiilt ingatlan
tizemeltetésének a megkezdését kovetden meriiltek fel.

Az ésszer(i gazddlkodds kovetelményeihez azonban az is hozzdtartozik,
hogy a gazddlkoddéknak hosszabb tdvra kell tervezniiik mikodésiiket.

Az ésszerli és minden esetben fennallé kockdzatba az is beletartozik,

25 EBH2004. 1109.
26 Legfelsébb Birdsag Bfv.I1.158/2010/9. szam
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hogy a kitlizott cél eléréséig lesz, illetve lehet olyan periédus, amely a
vallalkozdsnak kizdr6lag veszteséget okoz. A vendégltéiparban miiko-
d§ véllalkozdsnak huzamosabb id8szakra kell terveznie a veszteséges
miikddést, tekintettel arra, hogy egy szdlloda betizemelése és rentébilis
miikddése hosszabb tavi tervezést igényel.

Ahhoz, hogy egy szilloda megfelel§ telitettséggel mikodhessen,
a kezdeti tizemeltetési idészakban 6vatos drpolitikdt kell folytatni.
Ennek tudhaté be az is, hogy a terheltek a szolgdltatdsokat a piaci dr
alatt kindltdk, éppen azért, hogy a szdllodai tevékenység minél el6bb
fellendiiljon, és rentdbilisabba valjon.

A vesztességet részben a tulajdonosokkal megkotott bérleti szerzddés,
részben pedig az 4j szélloda tizemeltetésével idSlegesen sziikségképpen
egylitt jar6 veszteséges miikodés okozta. A terheltek nem folytattak
ésszertitlen gazdalkoddst, a tdrsasig tigyvezetdi kizdrélag a megkotott
szerz8déseknek megfeleléen jértak el. A tulajdonosokkal kotott szer-
z6dések teljesitése aldl semmilyen médon nem tudtak kitérni. Nem
volt lehet8ségiik a kozds megegyezéssel meghatdrozott bérleti dijak
mérséklésére.

A terheltek védekezése szerint blincselekmény (csédbtintett) megal-
lapitdsdra csak akkor keriilhetett volna sor, ha egy esetleges ésszertitlen
gazdasdgi dontést kovetden —annak felismerése utdn — a terheltek Gjabb
gazdasdgtalan dontéseket hoznak. Ezzel szemben az irdnyadé tényallds
szerint a tdrsasdg dontéshozéi dltal hozott gazdasigi dontést nem kovet-
ték ésszertitlen gazdasdgi 1épések. A képviselk kizdrolag a szerzddéses
tartalomnak megfelelGen jartak el.

A Legfelsébb Birdsdg ezt a védelmi érvelést nem taldlta alaposnak.

Tény, hogy a bevételek és a kdltségek kiilonbozete nem eredménye-
zett olyan hasznot, amely a bérleti dij fizetési kotelezettség teljesitését
biztositotta volna, ezért a bérleti dijas konstrukcié veszteségessé tette
miikodést. Ez az ésszertitlen gazdalkodds 2002. december 31— én mdr
229.660.000 forint veszteséget idézett el6. Mindekdzben 2002. janius
11— én a tdrsasdg Cstv. szerinti fizetésképtelensége is bekdvetkezett.
A tdrsasig azonban a fizetésképtelenség bekovetkezése utdn is tovdbb
folytatta a tevékenységét, és tovabb halmozta a veszteségét. A 2002. évi
zérds utdn pedig még 2003—ban is 169 milli6 forint veszteséget termelt.
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Tényként volt megallapithatd, hogy az ésszertitlen gazdilkodds idézte
el6 a Kft. fizetésképtelenségét, mert a vesztesség — egy id6 utdn — elére
lithat6 volt. Az tigyvezetdk a térsasdgot még ezt kdvetSen is tovdbb
miikddtették. Bekovetkezett a fizetésképtelenség, de az ligyvezetSk
azutdn is miikodtették a tarsasigot. Ezzel még tovdbb csokkentették a
tarsasdgnak a hitelezdi igények kielégitésére szolgdl6 vagyonit, és végsd
soron meghiusitottdk azok kielégitését.

Egyetértett a Legfelsdbb birdsdg azzal, hogy a szdlloda, illetve egy
vendéglitéegység miikodtetésének a beinditdsakor — bizonyos dtmeneti
id8szakban — vesztességgel kell szimolni. Ezt kvetden — egy nyereséges
miikodés folyamdn — is lehetnek veszteséges idszakok. Ez mindaddig,
amig a veszteséget a gazddlkod6 vagyona finanszirozza, a biintetdjog
szdmdra kozombés. Attdl kezdve azonban, hogy ez a tevékenység a hi-
telez6k tudatos megkdrositdsit eredményezi, belép a csédjogi védelem
annak biintetdjogi kovetkezményeivel egyiitt.

Nem kétséges, hogy a terheltek a hitelezk megkdrositdsdnak a lehe-
t6ségét el6re lttak és azirdnt legaldbb kozombosek maradtak. Cselekmé-
nyiik ezért maradékealanul alkalmas volt a csédbtintett megallapitdsdra.

V. Osszegzés

El6addsomban részben dogmatikai érveléssel, részben gyakorlati pél-
ddkon keresztiil kivintam szemléltetni, mennyire komplex a gazdasdgi
vezetdk felel8ssége.

Egyik szemiikkel a tulajdonosra kell figyelniiik és biztositaniuk kell
a tulajdonosi érdekek maradéktalan érvényesiilését.

Misik szemiikkel a hitelez8kre kell figyelniiik és biztositaniuk kell
a hitelezdi érdekek védelmét,

Végiil pedig maradék erejitkkel maradéktalanul eleget kell tennitik
mindazon kételezettségeiknek, amelyeket a gazddlkodds rendjének
biztositdsa korében az 4llam ir el a véllalkozdsok szdmadra.

Azért taldn mégsem kell megroppanni e szornyt teher alatt. Az elemi
tisztesség szabdlyainak a megtartdsa mindenkor 4tsegitheti a véllalati
vezetdket is az elSttiik tornyosulé problémdk eredményes kezelésében
és megolddsdban.
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A ,,CEGTEMETO” ES A STROMAN JELENSEG
BUNTETOJOGI MEGITELESE

Az el6z6 alkalommal viszonylag globdlisabb témdt probdltam meg gér-
csé ald venni, amikor a koltségvetés védelmérdl beszéltem. A mostani
alkalommal, egy sokkal szlikebb és egy sokkal konkrétabb témdban
szeretném megosztani 6nokkel a biintigyi, pénziigyi nyomoz6 szakma
tapasztalatait. Ez pedig az dgynevezett cégtemetd jelenség, valamint
az ehhez szorosan kapcsolédd, de bizonyos szempontbdl tdlmutatd
stroman jelenség kérdéskorét. Amikor vélasztanom kellett valamilyen
témdt erre a konferencidra, akkor éppen az iroddmban csengett a tele-
fon, a szervezd hivott fel, gyorsan rdnéztem az asztalomra, és az egyik
osszefoglalé jelentésben egy cégtemetSrdl volt szo, a mésik elSterjesztés
pedig a stroman jelenség aktudlis problémadit elemezte. Tehdt a most
el6adds tdrgydva tett témakat éppen az akkori aktualitis sziilte.
Amikor a cégtemet6r6l beszéliink, akkor nagyon fontos elmagyardzni,
hogy ez egy gazdasigi tdrsasigokkal kapcsolatos fogalomrendszer, mi
az elsédleges céljuk, hogyan jonnek létre. Az elsd dbrdn ldthat néhdny
egyszer( recept, amit gazdasigi blincselekmény elkovetdi elészeretettel
hasznélnak. Ezek eszkozok nélkiil alapvetSen nincsen gazdasigi bin.
Természetesen vannak ezek kozott olyan elemek, melyek 6nmagukban
nem hordozzék a kriminalitds jegyeit, példdul a székhelyszolgdltatds, ez
egy legdlis szolgaltatds is lehetne nyilvanval6an, de azért sajnos az elénk
kertil6 tigyek nagy része terhes ettél a jelenségtdl. Ez a székhelyszolgdltaté
jelenség megjelenik, még tgy is, ha az elsd periédusdban a szerz8désnek
teljesen legilis viszonyrendszert lehet azonositani. Vagyis, hogy a szerz6-
dés létrejotte utdn fizetni kell a dijat, teljesen normélis mikodésre utalé

1 dandartabornok, NAV Bintigyi Féigazgatd. Dandartabornok ur el6adasanak
hangfelvétel alapjan készult szerkesztett valtozata.
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jelek vannak, egyszer csak megtaldlhatatlannd valik minden szereplé és
a székhelyszolgiltat6 felmondja a szerzédést, és innentdl kezdve sem
iratok, sem egyéb mds bizonyitékként felhaszndlhaté dolog nem taldl-
haté meg. Mire tudjdk haszndlni ezt az eszkozt a blindz8i csoportok?
Elkeriiljék a fizetési kotelezettségeiket, akdr maganszemélyek irdnydba,
akdr az ad6kotelezettségeket érintden vagyis mindenféle felel8sség aldli
kibavdst prébdlnak meg ezen a rendszeren keresztiil alkalmazni. Ami
nagyon fontos és itt visszautalnék Tandcselndk dr eléaddsdra ahol a
gazdasdgi tevékenység mordlis tartalmardl beszélt. A blings célra hasz-
nalt villalkozdsok elsédleges célja, hogy extraprofitot érjenek el, hogy
valamilyen tisztességtelen eszkozt haszndlva mds, legalis véllalkozdsokkal
szemben gazdasdgi elényt érjenek el. Ez 6ridsi veszélyt jelent az egész
magyar gazdasdgi rendszerre, illetve az egész koltségvetésre, hiszen azon
véllalkozdsok, amelyek adéfizetési kotelezettségiiknek eleget tesznek,
hétranyba keriilnek a blinés médon miikddé versenytdrsaikkal szemben,
hiszen a legalis m{ikodéshez kapcsolddé kdzterhek megfizetése jelentésen
noveli koltségeiket és ez kigazdalkodhatatlan kiilonbséget eredményez a
versenyszférdban. Ezt ldtjuk az élelmiszer és egyéb mds nagy keresletnek
orvendd termékek forgalmazdsdhoz kapcsolédé addcsaldsok esetében.

Néhdny gondolat ezekrdl az eszkdzokrdl, hogy mi a fantom cég, mit
jelent alapvetden, lithatjuk a hdrom ismérvét. Nem lehet kapcsolatot
teremteni veliik, ez a legfontosabb jellemzdjiik. A székhelyszolgéltatd
hogyan tudja szolgilni a blinds tevékenységet? Adminisztrativ szék-
helyek ezek és egy idé utdn nem lehet kapcsolatot épiteni ezekkel a
szereplékkel. A stréman nyilvanvaléan olyan személy, aki nem végez
gazdasdgi tevékenységet, bizonyos esetekben nem is tudja, mihez adja a
nevét, bdr a fantom gazdasdgi tdrsasdg megalapitdsdval segitséget nyujt
bérmilyen gazdasdgi blincselekmény elkovetéséhez, és itt a gazdasdgi
jelzét nem biintetdjogi rendszerszemléletben haszndltam.

A szdmlagydr. Magyarorszdgon, de az Eurépai Uni6é mds orszdgdban
is — nyugodtan mondhatjuk, hogy mindegyikben — veszélyes jelenség-
ként azonosithatd eszkdz, a gazdasdgi-pénziigyi blincselekményeken
tul vagyon elleni blincselekmények elkovetésének fontos eszkoze lehet.

Elérkeztiink a cégtemet6hdz, ami nyilvdnvaléan a gazdasigi tdrsasigok
eltiintetését szolgédlja. Visszatérve az el6z8 gondolathoz, ha a gazdasdgi
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tdrsasdgot a legalitds szempontjdbdl nézziik, milyen célt kell, hogy szol-
giljon, és milyen jogi alapbdl kell kiindulnunk, akkor egyértelmtien ez
az alaptorvény, illetve az alapvetd jogok vizsgalatdval kell elindulnunk. Az
alaptdrvény szempontjdbdl vallalkozds szabadsdgahoz kell kdtniink ezt az
a gondolatmenetet. A villalkozds szabadsdgat Magyarorszdg alaptorvénye
deklardlja, ami nem jelenti a cégalapitds szabadsdgdt. Az alkotmdnybirdsdg
’93-ban egyértelmien rogzitette ezt a helyzetet, amikor a foglalkozds meg-
valasztdsinak jogdval azonositotta ezt, illetve az dllam részérél korldtként
fogalmazta meg; illetve értelmezte a véllalkozds szabadsdgat. Azaz, az dllam
ne akaddlyozza meg a villalkozéi tevékenységet, ne tegye lehetetlenné a
vallalkoz6va vélast. Vagyis senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott fog-
lalkozs valasztdsira, sem pedig ennek az adott vallalkozdsi jogi formdban
val6 gyakorldsahoz. Ez dllispontom szerint nagyon fontos, az dllam ne
is korldtozza a vallalkozévd valdst semmilyen szempontbél, mert hogyha
valaki alkotmdnyos alapjogként tekint a vallalkozds szabadsdgdra, akkor
teljesen egyértelm(, hogy akdr addszdmos maginszemélyként, vagy
egyéni villalkozéként semmilyen akaddlya nincs annak, hogy a gazdasigi
tevékenységet végezzen. Az, hogy esetleg vagyonegyesitd, vagy személy-
egyesitd gazdasigi tdrsasdg keretében végezze, annak azonban mér szimos
kockdzata van, amit a j6léti orszdgok felismertek mér. A jelenleg hatdlyos
cégbejegyzési, cégalapitasi rendszer — dlldspontom szerint — szimos ponton
nem felel meg az adott elvdrdsoknak.

Nyilvdnval6an a jogrendszer tartalmaz bizonyos garancidkat, korld-
tokat a cég megalapitdsindl. Az egyik ilyen az addregisztricios eljards,
ami a német adérendszerbél keriilt be a magyar adérendszerbe. Sajnos
azonban ez annak csak egy enyhébb viltozata. A teljes szabdlyozds nem
keriilt 4tiiltetésre, pedig annak rengeteg elénye lenne, ami alkalmas
lenne mér a cégek megalapitdsindl a csaldrd célra megalakul tdrsa-
sagok kisziirésére. Az adéhat6sdg a pre-regisztracids eljirds kertében a
cégbirésdgokra benydjtott adatok Osszeveti a sajdt adatbdzisaival. Ha
valamilyen szempontbél kockdzatot azonositanak vagy valamilyen mds
probléma meriil fel, akkor fokozott adéhatdsdgi feliigyeletet rendel el,
de a cég miikodése nem akaddlyozott a tovdbbiakban, természetesen
vannak bizonyos szabdlyok, amiket masképpen kell betartania az ilyen

vallalkozdsnak.
45



DRr. VANKO LAszLO

A német modellben ez nem egészen igy van, ha 4ltaldnos forgalmi
ad6 korbe akar kertilni a vallalkozds, akkor az adéhatésdg komoly
vizsgdlatot folytat regisztricids eljirds néven. Ha valami problémdt
lét a tagok vagyoni viszonyait tekintve, példdul a megalapitdshoz
sziikséges t6kéhez kapcsolédé jovedelmek nem ldthatéak az addztatdsi
szakrendszerekben, akkor ezeket az embereket elszdmoltathatja, hogy
mibél alapitottdk ezt a céget. Hogyha valami probléma keletkezik, ak-
kor a tovébbi esetekben azt is megkérdezhetik, milyen tizleti terve van
a vallalkozdsnak, mi a célja a véllalkozis [étrejoteének, az tizleti tervet
teljesen géresd ald veszik. Elszdmoltatjak a konyveld és egyéb adészakéred
szereplknek a létezésérél is, és dket is nyilatkoztatjak, hogy mi folote
rendelkeznek. Tehdt vannak olyan orszdgok, ahol sokkal szigoribbak
a szabdlyok, mi annak is 6riiliink, hogy mdr bekeriilt ez a szabdlyozds
a magyar cégjogba, a gazdasdgi tdrsasdgokkal kapcsolatos joganyagba.
Mi azt ldtjuk, hogy hdrom évre nyulik vissza ez a jogintézmény, és mdr
bizonyos szigorodds elindult ebben a kérdésben.

A cégek megalakitdsindl a cégbirdsig deklarativ hatdllyal mikodd
hatdrozatokat hoz, vagyis csak rogziti azokat a dolgokat, amelyek a
gazdasdgi tdrsasdgra vonatkoznak. Amikor valami probléma meriil fel
a cég miikodésével szemben, akkor az elsédleges cél pedig a torvényes
miikddés helyredllitdsa. Az adéhatdsdg a cégekkel kapcesolatban egyér-
telmten csak egy dolgot néz, van-e olyan tartozdsa, ad6kotelezettsége,
illetve, hogy az adott trsasdg teljesiti-e. Amikor valamilyen biincselek-
mény gyantja meriil fel, akkor a nyomozéhatdsdg vizsgilatdnak irdnya,
valamely magdnszemély tevékenységére kell, hogy irdnyuljon. Itt egész
nagy elkiilonités dllapithaté meg, mert mind az adéhatésdg, mind a
cégbirdsig jogalanyként tekint ezekre a szervezetekre, a nyomozéhatésig
viszont a felel8sség kérdését mindig a maganszemélyre telepiti. Ki az,
aki az adott kovetkezményért, az adott eredményért — ha eredmény
blincselekményrdl van sz6 — felel8sséggel tartozik, ez éridsi kiilonbség.

Ilyen biincselekményekrdl lehet sz6 a cégtemetSk esetében. Kettd
tipust cégtemetdt kiilonboztetiink meg. Az egyiket nevezzitk mezitld-
basnak, vagy kevésbé szofisztikdltnak. Ez a tipus az, amikor nincsenek
tulsgosan kipallérozva a bilinszervezetben tevékenykedd személyek.
Bérmilyen céget dtvesznek, csak az a minimalis vagyoni elény szdmit,
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amit ezzel megszerezhetnek. Ezek igen konnyen felderithetéek, kii-
16n8sebb bizonyitdsi nehézségek nincsenek, bizonyitékok hevernek
alapvetden mindenhol.

Konkrét tigyekrdl is be tudok szdmolni, az egyikben koriilbeliil 300
cég nyerte el az ,,6r6k vildgossigot”. Egy kémiives segédmunkds tr volt,
aki a céget dtvette a sajdt nevére, és semmi olyan jellegti intézkedést nem
tett, amely a feleldsségét valamilyen médon drnyalta volna. A mdsik
tipust cégtemetdnél viszont nagyon komoly jogi és gazdasdgi hdteér
miikodik, és nem akdrmilyen feltételekkel rendelkezd cégeket vesznek
4t, de azt egyfajta gazdasdgi tandcsaddsi folyamatként probdljék leplezni
a hatdsdgok eldl, mint egyfajta ,,magénfelszdimoldk”. Tijékoztatjik az
tigyfélkoriiket, hogy milyen gazdasdgi intézkedéseket kell tennie a bajba
jutott cég menedzsmentjének ahhoz, hogy a cég alkalmassd viljon a
cégtemetdbe torténd devételre.

Két kiilonboz8 dlldspont van, a két blincselekmény: a koltségvetési
csalds és a cs8dbtincselekmény alkalmazhatésdga, alkalmazandésdga
esetében. Kordbban megjelentek olyan doéntések, amiknek az volt a
lényege, hogyha szinlelt szerz8déssel vesz dt egy személy egy gazdasdgi
tdrsasdgot, vagyis az tizleti dtruhdzdsi szerz6dések nem a vals szerzédési
akaratot tartalmazzdk, akkor lehet megallapitani ezeket a blincselekmé-
nyeket, ha a bekovetkezett eredmény is megvaldsul, vagyis koltségvetési
csaldsndl a vagyoni hdtrdny csédbtincselekménynél pedig a hitelezd
kielégitésének a meghitsitdsa részben vagy egészben. Tehdt mi is az
elkdvetési magatartds ilyen esetben? Az iizletrész dtruhdzdsi szerzédés
aldirdsa. Ezzel val6sul meg az, hogy a cégtemetSbe kertiil ez a gazdasdgi
tirsasdg. Az eredményért valé feleldsség nyilvinvaléan azt feltéeelezi,
hogy legyen valamilyen vagyona a gazdasdgi tdrsasignak, az elkdvetési
magatartds kifejtésekor, vagyis abban a pillanatban, amikor a szerzédést
aldirtdk. Latjuk azonban, hogy a fizetésképtelen helyzetbe, vagy azzal
fenyegetd helyzetbe keriilt cég esetlegesen még meglévé vagyontdrgyai-
nak kimentése nem egy pillanat miive, akdr tobb hénap is eltelhet a két
idépont kozdtt, amikor a gazdasigi nehézségekkel kiiszkodd vallalkozds
vezetSje a cégtemetd vezetdjének utasitdsait (tandcsait) kovetve tiresiti
ki a gazdasdgi tdrsasdgot. A kitiresedett gazdasdgi tirsasdg cégtemetdbe
torténd eltlintetése, majd megsziintetése innentdl kezdve mdr csak
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tényleg adminisztrativ folyamat. Ezekben az tigyekben akkor tudunk
eredményesen eljdrni, ha a kapacitdsunkat ra tudjuk irdnyitani arra a
folyamatra, ami a gazdasdgi tdrsasdg vagyontalanoddsihoz vezet.
Bizonyitdsi kérdések. Itt ldthatd, amit az eldbb emlitettem, olyan
mivelt emberek tevékenykednek a biinszervezetben, hogy kivdléan
tudjdk, hogy milyen feltételekkel nem tudjék megallapitani, ill. milyen
feltételek hidnydban nem tudja megéllapitani a nyomozéhatdsdg a biin-
tetSjogi felel8sségiiket. A kovetkezményre hadd hivjam fel a figyelmet:
az egyik, hogy mi marad hdtra ezekbdl a cégekbdl, ez egy nagyon fontos
dolog. Hdtra marad a tartozds, a hitelezdi igény, kitiresedett gazdasdgi
térsasdg. Az adéhatésdg szerintem évtizedek 6ta hatalmas kint levSséget
gbrget maga eldtt, ez tdbb ezermillidrd forint, aminek bizonyos részét
mindig behajthatatlannd nyilvanitjdk, mindig csokken ez az osszeg,
de adédik hozzd Gjabb és tjabb. A kiiiresedett gazdasigi tdrsasdgok
esetében elrendelt vizsgdlatok mindig csak generdljak ezt a tobbletet.
Semmi értelme nincs ezekre a gazdasdgi tarsasagokra id8t pocsékolni,
mert egy forint adébevétel nem lesz beléle, viszont a kintlév8ség, mely
valljuk be, rossz szinben tiinteti fel az ad6hatésigot alapvetden, az csak
novekszik ettdl. A feleldsségre vonds ellehetetleniilése is egy nagyon
fontos kovetkezmény, hiszen ez egyfajta tdmpont, szinte mdr batoritds
a cégtemetd jelenség tdrsadalmi méret(ivé valé szélesitésére. Azt ldguk,
hogy nagyon sok cég temetddik el ezekben a cégtemetdkben, és ez nem
biztos, sét bizonyos, hogy nem megfeleld térsadalmi érdekeket szolgal.
Aki tudatosan épiti fel ezt a fajta blin6z6i karriert, azok a létreho-
zott cégeknél a gazdasdgi tevékenységhez hasonld addkotelezettségeit
szandékosan nem teljesitik. Majd gyorsan a cégtemetdbe helyezi a
céget, és ezt a fajta versenyeldnyt, amit az adé meg nem fizetésével, az
drak alacsonyan tartdsdval el tudnak érni, nehéz helyzetbe hozznak mds
véllalkozdsokat, illetve 0j villalkozdsokba tudjdk dtcsoportositani azokat
a vagyonelemeket, amelyeket a régibél illegdlis médon szereztek meg.
Mennyire szofisztikilt ez a rendszer: néhdny mondatot hadd idézzek
egy gyanusitottnak a vallomdsdbdl, 8 a biinszervezet vezetdje volt. Az
tigyvédje javaslatdra kezdett el ezzel foglalkozni. , Kialakult a cégenkénti
500 ezer forintos dr, ami 5 millié forintig érvényes, 5 millié felett a
10%-4t kértem az elad6kedl, és én ezt tényként kozoltem. Az tizletks-
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tések dltaliban tgy zajlottak, hogy a cégek jellemzéen engem kerestek
meg, telefonon tdjékoztattam ket a feltételekrd, és tdjékoztattam, hogy
kifejezetten eladésodott céget vesziink dt. Aztdn minden esetben arrdl
is tdjékoztattuk az tigyfelet, hogy nem lehet vagyon a cégben.” Amirdl
az el6bb beszéltem, hogy a biintetSjogi felel3sségre vonis feltétele, hogy
vagyon ne legyen a cégben, hogy a hitelezd kielégitésének ellehetetleni-
tése ne legyen megdllapithatd. Hiszen ha nincs vagyoncsokkenés, ezek
az eredmények nem kovetkezhetnek be, tehdt ne vagyonnal vegyék dta
céget. A legnagyobb probléma mindig a gépjarmi, ezzel mindig kellett
valamit kezdeni, az tigyfélnek elmondja, hogy mit csindljon vele. Nemcsak
az addtartozds mértékér tisztdztik le, hanem hogy 6sszességében mennyi
a sara a gazdasdgi tdrsasdgnak, és kértek valamilyen aktudlis folydszdmla
kivonatot, ugye a hosszd tdvi bardtsdg alapja a tisztességes elszdmolds,
és ennek szellemében a f6konyvi kivonatot is elkérték.

Van-e megoldis erre a jelenségre?

Azt gondolom, hogy ezt a problémdt komplexen kell kezelni. A
biintetdjogi eszkdzrendszer csak a végsé megoldds lehet, mi csak sza-
ladunk az események utin. Soha nem fogunk tudni olyan generilis,
specidlis, prevencids hatdst elérni, amely eredményeképpen az ilyen
tipusti cselekmények egy csapdsra megsziinnének. Sokkal nagyobb
tere van ennek a szabdlyozdsnak a cégjogban, polgdrjogi teriileteken.
Sokszor felmeriilt mdr problémaként a cég dtruhdzdsdval kapcsolatos
nagyon liberdlis szabdlyrendszer. Hogyha valaki gazdasdgi tdrsasdgot
dllami tartozdssal ad el, akkor lehetne valami korldtozdst bevetni, pél-
ddul egy konyvvizsgldval hitelesitett valamilyen mérleg, valamilyen
beszdmolét kell késziteni arra a napra, amikor az dtruhdzds tortént. Az
ad6hatésdgnak valamilyen médon errdl tudomdssal kéne birnia, hogy
ad6hatosagi feliigyelet ald helyezze a gazdasdgi vallalkozdst. Mindezek
a prevenciot, megel8zést szolgdljak, mert ha mar megtorténnek ezek
az események, akkor egyrészt foglalkozik vele az ad6hatésdg, a nyomo-
zOhatésdg, a birdsdg, adott esetben felszimold, és nem biztos, hogy ez
egy olcsé eljarés.

Esetleg van-e olyan biincselekmény, ami széba johet még? Igen, azt
gondolom, hogy a kozokirat hamisitds az, amit nem emlitettem, de
valamiért automatikusan az embernek a fejében megjelenik a gondolat,
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hogy kozokirat hamisitds megallapithat6-e. Nem nagyon hajlunk arra,
hogy az ilyen tevékenységet kozokirat hamisitdsnak mindsitsiik, pedig
legaldbb ezzel a tényélldssal élni kéne. Azt gondoljuk, hogy egy gazdasdgi
térsasdgnak és ez a Polgdri Torvénykonyv harmadik kényvének 88. parag-
rafusdbol kovetkezik, a gazdasdgi tirsasig fogalmdbdl, hogy a gazdasdgi
térsasdgot csak gazdasigi tevékenység folytatdsira lehet létrehozni. Arra
gazdasdgi tdrsasigot létrehozni, alapitani, hogy kivezessiink a gazdasdgi
tédrsasdgokat az {izleti életbdl nem lehet. Erre a felszdmol6k rendelkeznek
kizdr6lag dllami felhatalmazassal.. Ha az tizletrész dtruhdzdsi szerz6dés valés
tartalma nem a cég tovdbbi miikddtetésére irdnyul, akkor azt minden
egyes esetben valétlannak kell tekinteniink. Valahogy ezzel a helyzettel
nem nagyon foglalkozunk. A kézokirat hamisitdst mivel bizonyithatom?
Nyilvinval6an vannak elsédleges iratok, melyek megtalalhatunk elsésor-
ban a cégbirésigndl, kiilonbo6zd szerzédések, és egyéb mds iratok, tigyvéd
dltal elhelyezett iratok. Vannak mésodlagos iratok, amiket hdzkutatdsok
és egyéb mds helyeken szoktunk fellelni, ahol mondjuk egy viszonylag
nehézkes memoridval megaldott tigyvezetd az tigyvédi konzulticié sordn
jegyzetel. Taldltunk mdr ilyet, hogy ,az tigyvéd tr mondta, kettdspont...
Volt egy ilyen nyilatkozat, mondjuk nehéz volt megmagyardzni. Nekiink
azt kell bizonyitanunk, hogy az elsédleges iratok valédiak-e. Vannak olyan
jelek, amik egyértelmiisitik, hogy nem folytat gazdasigi tevékenységet ez
a gazdasdgi tdrsasdg, az pedig az, hogy egy hénapra valtanak tigyvezet6t.
Aztan egy hénap mulva megsz(inik, nincs tigyvezetd, innentdl kezdve nem
taldlunk semmilyen iratot, a tulajdonosokat legyenek szivesek felhivni,
majd 6k 6sszehivjdk a taggy(ilést, de hédt a tulajdonosok is ugyanagy
strémanok, egyszerien megszlinik a gazdasigi tevékenység végzése, és
innentdl kezdve kényszertorlési eljards irdnydba fog megindulni az egész
folyamat, vagy megmaradnak a hatalmas tartozdsok a rendszerben. Tehdt
mi azt gondoljuk, hogy a kézokirat hamisitis minden esetben dlldspontunk
szerint megdllapithaté lenne az ilyen tipusd cégtemetds jelenségeknél,
és nemcsak az {izletrész dtruhdzdsban félként résztvevd eladdk és vevok
esetében, hanem azoknak az esetében is, akik ezekhez a tevékenységekhez
iparszertien segitséget nydjtanak. Példdul az tigyvéd felel6sséget, meg kell
emlitenem az addtandcsaddk felelésségét, akik az informdcidk szerint
hajlanak az ilyen tipusi megolddsokra.
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A stroman-jelenség egy bizonyos aspektusdra szeretném felhivni
a figyelmet. Fantom cégekrdl beszéliink, azok a gazdasdgi tarsasigok,
amelyeknek a vezetdi strémanok, azok dltaliban fantom cégek, ez azt
jelenti, hogy semmilyen olyan vagyoni viszonnyal, vagyoni jellemzdvel
nem rendelkeznek, amellyel egy valéban miik6d6 gazdasdgi tarsasdgnak
rendelkeznie kell. A cégen beliil belss, valédi vagyoni viszonyok nem
léteznek. A gazdasdgi tdrsasig feleldssége mds gazddlkodékkal szem-
ben fel sem meriil, hiszen valéjdban a stréman éltal vezetett gazdasdgi
térsasdg semmilyen gazdasigi tevékenységet nem végez. Egy nagyon
jellemz6 blincselekményt prébalok meg bemutatni, ez pedig az 4ltaldnos
forgalmi ad6csalds abban az esetben, amikor a termékeket kiilfoldrél,
mds unids tagdllamokbdl hozzdk be missing tradereken keresztiil az
orszdgba a kereskedelmi cégekhez, és a nagykereskedelmi cégek osztjak
szét ezeket a termékeket kiilonféle kereskedelmi hédlézatokban. Ezek a
missing traderek jellemzden strémanok 4ltal irdnyitott cégek. Az ilyen
cég esetében koriilbeliil hirom hetes miikodésrdl beszélhetiink. Ezeket
a stroman cégeket, képesek a blinszervezet tagjai, vezet6i hiromhavonta
cserélni, ezek az ad6bevalldsi iddszakhoz kapcsolddik. Elkezd miikddni
a cég, de 20-4n mdr dllnak a sorban ahol szint kell vallani, de akkor
mdr egy teljesen mds cég lesz a beszdllitd, és ez igy megy akar éveken
keresztiil, millidrdos nagysdgrendu kért okozva a koltségvetésnek, mert
az ad6hatésig kockdzatkezelési rendszerében az elsd piros limpa akkor
jelenik meg, amikor az dltaldnos forgalmi adé nem érkezik be, de akkor
mér nem is miikodik a cég. Biintet8jogi szempontbdl mi torténik ekkor?
Ezek azok a gazdasdgi tdrsasdgok, melyek nem fizetik meg az dltaldnos
forgalmi ad6t a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédéan. Azok az emberek
lesznek a blincselekmény tettesei, akik meggy6z8désem szerint bizonyos
esetekben nem is tudjdk, hogy miben nyujtanak segitséget, és milyen
folyamatban vesznek részt. Azok az emberek, akik haszonhtzéként a
ldncolat szervezdiként vannak feltiintetve, valamilyen szempontbdl a
blincselekmény részesei lesznek, vagy felbujtéként, vagy blinsegédként
johetnek szdmitdsba. A biintetdjogi feleldsségvallalds szempontjabdl
nagy kiilonbség igazdbdl nincsen, azért a vagyoni kényszerintézkedések
szempontjabdl mér lehet jelentdsége. Van egy masik nagyon nagy prob-
1éma a stréman jelenséggel, a missing traderek. En nem is nagyon tudok
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olyan missing traderrél, ami nem Budapesten van bejegyezve. Az egész
biinteté-igazsdgszolgdltatdsi rendszer a nyomozéhatésigtdl a birésdgi
rendszerig ettdl szenved, hiszen a gazdasdgi tdrsasigok illetékességeihez
kotjiik az eljaré-nyomozé szervek illetékességi okdt. Ezért van az, hogy
elképeszté médon leterhelt a kozép-magyarorszagi régié, illetve tigyészségi
szinten a Févdrosi Féiigyészség. Lehetne mds megoldds, mégpedig az,
hogy ne a missing traderek székhelye legyen az illetékességi ok, hanem
a haszonhtzé magdnszemély lakcime, tartézkoddsi helye legyen az
tigyek tertileti elosztdsdnak vezérl$ elve. A haszonhtzéra, mint 6ndllé
jogalanyra gondolok, a vallalkozds szabadsigdval megaldott vallalko-
zokra. Akik ezt az egész tevékenységet sajdt hasznukra végzik, illetve
strémanok dltal végeztetik. Tehdt tekinthetnénk a folyamatra gy, hogy
a haszonhtzok az elkévetdk, a missing traderekben szerepld strémanok
pedig valamilyen szempontbdl részesei ezeknek a cselekményeknek.

Egy kicsit mds aspektusbdl is érz8dik az az igény, hogy ezeket a ha-
szonhtzdkat valéban lithat6va tudjuk tenni az eljirds sordn. Ha ezek a
szerepl6k a biintetéeljardsban nem szdlittatnak meg valédi szerepiikre
tekintettel (szervezdk, irdnyitdk, vezetSk, a haszon lefol6z8i) és a vagyoni
kényszerintézkedések révén nem vagyunk képesek a blincselekményekkel
megszerzett vagyoni eszkozoket elvonni téliik, akkor ezek a vagyoni
eszkozok Gjabb és Gjabb biincselekmények elkovetésének lesznek a
pénziigyi — vagyoni alapjai.
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2017. év elején a Févdrosi Féiigyészség konkrét feljelentés kapcsin
belecséppent a tudomdnyos fantasztikum vildgaba. A vizsgilt tigyben
két szimitdgépes rendszer valésitott meg ténydlldsszer( tiltott piacbe-
folydsolds blintettét minden emberi beavatkozds nélkiil egy rajtuk kiviil
4ll6 miszaki jellegti hibdra visszavezethetden. A feljelentésben megjelolt
két — mdr-mdr mesterséges intelligencidnak tekinthetd — szimitégépes
program piaci dontések sordt hozta meg 6ndlléan. Természetesen az
informatikai rendszerek biintetdjogi felel8ssége nem volt megallapithato,
nem is tudom hirtelen, milyen biintetés birna kell8 visszatarté erével
egy szdmitégépes programnal. Ha e kérdéssel valamely nagy elédeink
egyikéhez— példdul Finkey Ferenc egykori koronatigyészhez — fordulnank
feltehetSleg azt a valaszt kapndnk, hogy az 6 idejében Jules Verne és H.
G. Wells foglalkozott ilyen problémdkkal.

A vildg Finkey Ferenc kora éta nagyot véltozott. Elég, ha az Euré-
pai Parlament a Bizottsdgnak szdlo ajanldsokkal a robotikdra vonatkozé
polgdri jogi szabdlyokrdl szélé 2015/2013(INL) szimii Jelentéstervezetér
elolvassuk. Ezen jelentéstervezet felveti a mesterséges intelligencidval
rendelkez robotokkal kapcsolatos felel6sségi rendszer kidolgozdsinak
sziikségességét. A tervezet szitkségesnek ldtja jogi megoldds kidolgozd-
sdt a robotok specifikus jogalanyisiggal valé felruhdzdsira, arra, hogy
egy robotot elektronikus személyiségnek lehessen mindsiteni sajdtos
jogokkal és kotelezettségekkel. A szabalyozds sziikségességét az adja,
hogy a gazdasdg, kozlekedés, de akdr a betegdpolds teriiletén is egyre
tobb olyan informatikai rendszer létezik, amelyik nemcsak el8késziti
az emberi dontést, hanem lényegében meg is hozza.

A kozelmultban adott hirt a média arrél, hogy az Alpha Go nevii
program sorra gydzi le a vildg legjobb g6 jdtékosait. Ez 6nmagiban

1 févarosi fétigyészhelyettes
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nem lenne érdekes, hiszen az IBM cég Deep Blue nevii gépe mér
1997-ben legydzte az akkori sakkvildgbajnokot, Garri Kaszparovot.
Csakhogy a Deep Blue gyézelme alapvetéen a hardver gyézelme volt,
a processzorok megnédvekedett teljesitményén alapult. Ezzel szemben
a g6 bajnokot legy6z6 szoftver olyan algoritmussal operal, amely tanul
a kordbbi jitszmdk hibdibdl; gy6zelmét a mesterséges intelligencia di-
adalaként tartjdk szimon. A szdmitégép megszdmldlhatatlan jdtszmat
jétszott dnmagdval és az interneten, elemezte sajdt hibdit, és a kovetkezd
jatszmdba mdr beépitette a kordbbiak tapasztalatait, igy teljes ,,gondo-
latmenetét” még sajdt fejlesztSi sem ismerik. A hibdk elemzésén alapulé
visszacsatoldsi rendszer hatékony tanuldsi-gondolkoddsi médszer. A
Legfébb Ugyészség is minden évben megvizsgalja a korabbi év felmen-
téssel zdrult tigyeit annak érdekében, hogy a feltirt hibdk a kovetkezd
években elkeriilhetévé véljanak. Ezzel nem azt akarom éllitani, hogy a
Legfébb Ugyészség mesterséges intelligencia, épp az ellenkezéje igaz,
az informatikai rendszerek kezdik egyre inkdbb modellezni az emberi
gondolkodds sémdit. Nem vagyunk messze attdl a kortél, amikor a
hitlen kezelés vagy mds gazdasdgi blincselekmények esetében vizsgdlni
kell a programozdnak, a felhaszndlénak illetve magdnak a mesterséges
intelligencidnak a felel8sségét.

Az tgyészi szervezet 2016. éves videredményessége egészen kivdld
volt, de ezen beliil a hiitlen kezelések videredményességi mutatdi
kordntsem olyan fényesek. Mi lehet ennek az oka? A hitlen kezelés
jogdogmatikdja az elmdlt évtizedekben alapjéba véve nem véltozott
nagyot. Ha megnézziik a kordbban hatdlyban volt Biintetd Térvény-
kényv kommentdrjainak htitlen kezeléshez flizott magyardzatait, azok
nem sokban kiilonboznek a jelenleg hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
kommentdrjaiban irottaktdl. Joggal meriil fol a kérdés, mi torténhetett
az elmult években: egy egész ligyészi szervezet egyszerre esett ki a hiitlen
kezelés gyakorlatabdl? Vagy a birdi gyakorlat vett hirtelen més irdnyt?
Esetleg a vildg viltozott ekkordt?

A vildg természetesen nagyot valtozott. Uj gazdasigi fogalmak
jelentek meg; elég répillantani a készpénz-helyettesitd fizetési eszko-
z0k, elektronikus bankszamldk és elektronikus tigyintézés vildgira, a
multinaciondlis cégekre, az Eurépai Uniéra, a kontinenseken 4tiveld

54



HUTLEN KEZELES ES TARSAI

gazdasdgi folyamatokra. Az ezekkel kapcsolatos vagyonkezelési kotele-
zettségeket meghatdrozé szabdlyok olyan dsszetetté, bonyolulttd véltak,
hogy 4ttekintésiik szinte lehetetlen.

Mi van az ezeknél egyszer(ibb megitélést, az észszerii gazdalkoddsra
vonatkozé szabdllyal, amit a korabbi tdrsasdgi torvények ,,az ilyen tiszt-
séget visel6ktd] dltaldban elvirhaté gondossigként” irtak le, régebben
pedig egyszertien a jé gazda gondossiginak neveztek? Milyen a jé
gazda? Valészintileg Finkey Ferenc tanitvinyai a mai joghallgatékkal
kérusban sorolndk:

A j6 gazda nem hagyja parlagon a rabizott terméfoldet.

A j6 gazda behajtja a cég kintlévdségeit.

A j6 gazda nem kolti ésszertitlentil fejlesztésekre a tirsasdg pénzét.
A j6 gazda nem visdrol drigédbban a kelleténél.

A j6 gazda nem fizet olyan munkdért, amit maga is el tud végezni.

A j6 gazda gondossdga azért miikodote kifogdstalanul szdz évig, mert
nemcsak a jogdszok, de a gazdasdg szerepl6i is pontosan tudtdk, milyen
gondossdg az, ami dltaldban elvirhaté egy j6 gazddtdl, még inkdbb mi
az, amit egy j6 gazda biztosan nem tesz soha. A j6 gazda - csakdgy mint
apja vagy nagyapja — egészen biztosan nem hagyta 6t éven keresztiil
parlagon a rdbizott foldet. Ma egyes mez8gazdasagi tizemek azért teszik
ezt, hogy 4tdlljanak a jobban jovedelmezd biogazdalkoddsra. Korunkban
gyakran azok a cégvezetSk valnak sikeressé, akik felrigjdk a kdbevésett
szabdlyokat, és bizony szdmos, j6 gazdaként miikodd cégvezetd kozép-
szerliségbe stillyeszti tdrsasdgdt, vagy egyenesen csédbe viszi.

A j6 gazda behajtja a cég kintlévéségeit. Ismert olyan vildgeég, amelyik
gyakorlatilag nem bocsit el alkalmazottat, inkdbb lelépési sszegben
dllapodik meg olyanokkal is, akikkel szemben mds tdrsasdg kdrtéritést
érvényesitene. A fenti viligcég vezetése nem akarja elrontani sajit good-
willjét pereskedéssel. Hiitlen kezel8k volndnak? Ez ellen a részvényesei
tiltakozndnak leghangosabban, mivel a cég igencsak jél teljesit.

A j6 gazda nem kolti észszertitlen fejlesztésekre a tdrsasdg pénzét. Nem
is olyan rég még gondolkodds nélkiil vidat emelt volna az tigyész olyan
cégvezetdvel szemben, aki olyan fantazmaggéridkra kolt millidrdokat,
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mint a Mars kolonizéldsa, az (rturizmus fejlesztése vagy az 6nvezet$
auté. Ma nem egy ilyen cég részvényei az egekbe szoknek.

A j6 gazda nem visdrol dragabban a kelleténél. Az egyik IT vildgcég
vezetdjérdl jarja, ha elfogyott az iroddbdl az irodaszer, a legkdzelebbi
boltbdl hozatott nagyobb mennyiségben, akdr tébbezer dolldrért. Nem
bongészett drlistdkat, nem hasonlitgatta dssze tobb cég ajanlatdt, mint
ahogy az dltaldban elvdrhaté lenne egy vezetd tisztségvisel6tdl. Ez id6
alatt inkdbb ,megtermelte” az dr t6bbszorosét dtleteivel, munkdjaval. J6
gazda vagy hiitlen kezel6? Nem tudom, mindenesetre a részvényesekkel
és a dolgozdkkal gylilne meg annak az tigyésznek a baja, aki hitlen
kezelés miatt inditvinyt tenne a cégvezetd foglalkozastdl valé eltiltdsdra.

A j6 gazda nem fizet olyan munkdért, amit maga is el tud végezni.
Az tigyészi szervezetnek kivél6 protokollja van a munkak kiszervezésével
kapcsolatos htitlen kezelésekre, gazdasigi csaldsokra. Vizsgdlni kell,
kapcsolédik-e az adott feladat a cég alaptevékenységéhez, majd azt
kell vizsgalni, hogy az alaptevékenységhez kapcsolédé feladatot azért
kellett ,kiilsés megbizottakkal” elvégeztetni, mert az adott cég mun-
katdrsai ilyen feladat elvégzésére képzettségiik hidnya vagy rendkiviili
leterheltségiik miatt nem voltak képesek. Mi van azonban azzal a cég-
gel, amelyik bar el tudnd ldtni sajdt jogi képviseletét jogtandcsosaival,
mégis rendszeresen megbizza a tevékenységéhez kapcsolédé tertiletre
szakosodott hdrom-négy legjobb tigyvédi iroddt azért, hogy a teriilet
legkivalobb tigyvédei ne vallaljanak el a céggel szemben megbizdsokat?
A cég vezetje hiitlen kezeld vagy jé gazda?

Ugy tiinik, ma mdr nem kénny( annak megitélése, ki a j6 gazda. A
kordbban hatdlyban volt, a gazdasdgi tdrsasigokrél sz616 2006. évi IV.
torvény 30. §-dnak (2) bekezdése kotelezettségként fogalmazta meg,
hogy a vezet§ tisztségviselSk a gazdasdgi tdrsasdg tligyvezetését az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl dlraliban elvarhats gondossdggal - és ha e
torvény kivételt nem tesz -, a gazdasigi tdrsasdg érdekeinek elsédlegessége
alapjdn kotelesek elldtni. Az dltaldban elvdrhatdsdg fogalma napjainkban
kitdgult. Ki vdrhat el dltaldban és mit? A tulajdonos, az tigyész, a biré?
Korunk topmenedzsere kreativ, innovativ, a legkevésbé sem viselkedik
Ggy, mint ahogyan az 4ltaldban elvirhaté. Ugy tiinik, ezt a jogalkoté is
felismerte. A jelenleg hatdlyos Ptk. gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozd
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szabdlyai koziil kikeriilt az dltaldban elvdrhat6 gondossdg, a Ptk. 3:112.
§ (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tdrsasdg tigyvezetését a
gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan 6nélldan ldtja el.

Kérdés, megsziint-e ezzel a j6 gazda gondossdga is, mint alapvetd
vagyonkezelési kotelezettség? Valdszintileg nem, hiszen a j6 gazda is a
térsasdg érdekeinek elsédlegessége szerint gazdalkodik. A biréi gyakorlatot
az id6 fogja meghozni, azonban a hitlen kezelés szempontjdbé6l nem az
lesz mérvadd, hogy az adott gazddlkoddsi tevékenység korében milyen
gondossdgot virndnk el dltaliban a vezetd tisztvisel6t6l, hanem az, hogy
avizsgdlt intézkedés a tdrsasdg érdekeinek elsédlegességét szolgdlta-e vagy
sem. Mivel az dltaldban elvirhat6 gondossdg kiesett (persze a tdrsasdgi
szerz8dés tovébbra is tartalmazhat ilyen kitételt), a jogalkalmazénak
komplexebb médon kell megvizsgdlni egy gazdélkoddsi dontést, ha a
vagyonkezelési kitelezettségszegést a feljelentd pusztan erre az dltaldnos
szabdlyra alapitja. Figyelembe kell venni a cég gazdasdgi kornyezetét,
tizleti filoz6fidjét, a rovid- és hosszatdvi gazdasdgi folyamatokat és
szdmos meghatdrozhatatlan olyan kériilményt, ami a vezet§ tisztviselt
mozgathatta. Nem kizdrt, hogy a jévében gyakrabban kell igazsigtigyi
kozgazddszszakértdt igénybe venni a hiitlen kezelések megitéléséhez.

Gyakorlé jogdszok kozott jar egy mondds arrdl, hogy a hiitlen kezelés
valéjaban nem létezd blincselekmény, mert ugyan ki az az ostoba, aki
»ingyen kezel hitlentil”. E monddsban természetesen sok igazsdg rejlik.
A hiitleniil kezel8k tipikusan abbél a munkdbél élnek, amelybdl eredd
vagyonkezelési kotelezettségiiket megszegik; joggal meriil fol tehdt a
kérdés: ha nem fliz8dik érdekiik, miért is kockdztatndk munkdjuk
elvesztését azzal, hogy munkaadéjuknak vagyoni hétrdnyt okoznak.
A kérdés még élesebb, ha ezzel pirhuzamosan elényhéz jut kiviilall
harmadik személy.

A gyakorlatban t6bbszér meriil f6l, hogy a ldtszélag hiitlen kezelés
mogott igazdbdl mds blincselekmény rejtézik, amely valamilyen okbél
nem bizonyithatd. Ilyen meghtiz6dé blincselekmény tipikusan a vesz-
tegetés, a sikkasztds, a koltségvetési csalds, pénzmosis, de elképzelhetd
mis blincselekmény is. Sikkasztds: az elkovetd vagyoni kotelezettségének
megsértésével vagyoni hdtranyt okoz, a tdrsasig vagyondbdl szdrmazd
pénzeszkozok azonban vagyoni elényként jelentkeznek egy olyan stré-
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manndl, aki mogott ténylegesen az elkovetd 4ll, csak éppen a kapesolat
nem bizonyithatd. Koltségvetési csalds: az elkovetd azért kot szdndé-
kosan ldtszdlag elénytelen szerz8dést, megszegve ezzel vagyonkezelési
kotelezettségét is, hogy a nyereségét és ezéltal adéfizetési kotelezettségét
papiron csokkentse. Pénzmosis: az elkdvetd vagyonkezelési kotelezett-
ségét megszegve, litszdlag elénytelen szerz8dést kot egy harmadik cég
javdra annak érdekében, hogy biincselekménybél szarmazé pénzeszkozok
legalis, ad6zott vagyonként jelentkezzenek a mdsik tdrsasdgndl.

A hitlen kezelés nem szubszididrius blincselekmény, a gyakorlatban
mégis gyakran szubszididrius blincselekményekhez hasonléan viselkedik,
vagyis ha a mds blincselekmény nem bizonyithatd, marad a hitlen kezelés.
Ugyészként az ember sokszor érzi, ha bicsaklik az anyagi igazsigossig,
akkor kitba eshet a ,maradvdny blincselekmény”; azaz a hiitlen keze-
lés bizonyithatésdga is. Ezt j6l modellezik azok az esetek, amelyekben
felhaszndlhatésdg hidnydban kiesik a birdi engedélyhez kotott titkos
informdcidgyijtés eredménye. Vegyiik erre a kovetkezd képzeletbeli
példdt, amely azonban nem 4ll messze egynémely megtértént esettdl.

A Nemzeti Adé- és Vimbivatal felderitd szerve birdi engedélyhez kitort
titkos informdcidgyiijtés keretében megismeri, és technikai eszkozzel rogziti
az Adézzunk Tisztelettel Kft. iigyvezetdje telefonjdn elektronikus hirkozlési
szolgdltatds vitjdn tovdbbitort kommunikdcid tartalmdt; magyarin lehall-
gatja a telefont. A ,Korhintapalinta” feddnevii célszemély telefonjinak
lehallgatdsa olyan informdcié alapjin torténik, amely arra utal, hogy
»Korhintapalinta” kiilondsen jelentds vagyoni hdtranyt okozd koltségvetési
csalds eldkésziiletébe kezdett. Igen dm, de a titkos informdcidgyiijtés ideje
alart , Korbintapalintdt” folhivia régi ismerdse, aki torténetesen a Csa-
lafinta Festékkereskedelmi Zrt. tigyvezetdje, és az aldbbi beszélgetés zajlik
le kozottiik. (,A”személy ,, Korhintapalinta”, mig ,B” személy a Csalafinta
Festékkereskedelmi Zrt. iigyvezetdje, akire nem terjed ki a birdi engedélyhez
kotatt titkos informdcidgydijrés.)

»B’: Na, csovi! Lenne itt egy tisztességtelen ajanlat szdmodra.

»A”: Ne mdr! Megint?

»B”: Figyu! Van itt raktdron néhidny sziz kild bilikék falfesték a legiijabbol.
Nem lennék hdldtlan, ha dtvenné a céged. Még mindig az épitdiparban
nyomod, tévedek vagy tévedek?
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»A”: Nem, nem tévedsz, csak az a szitu, hogy a miiltkori bugyirdzsaszin
festék is ott rohad ndlam madzsaszam, a tulajok meg aréndznak miatta. Uj
bilikéket mondtdl? Amit az a hogyishivjdk cég csindl?

»B”: Ja, ja, ja...

»A”: Hilsz éve vagyok a szakmdban, de ott pusztuljak meg, ha volt olyan
elmebeteg, aki ilyet akart feltenni a faldra. Biidos életbe nem szabadulok
meg tdle. ..

»B”: Jaj, ne mdr! Csindltdl rossz iizletet valaha velem? Méltinyosan
megszdmitom most is! Csak neked, csak most.

»A”: Mennyire méltanyos az az annyi?

»B”: Rddobok hiisz szdzalékor a kisker drra, abbil tizenit megy vissza
neked zsebbe. Az testvérek kizott is ot milla felett van. ..

SA”: Tizenot szdzalékot mondtdl? Ne mdr, hogy te meg beéred ittel.
Hogy lebetsz ilyen szerény!

»B’: Az legyen az én dolgom. Hétfon szdllitom az drut.

JA”: Es mit mondok majd a tulajoknak?

»B”: Azt, hogy misik bizniszbdl majd busdsan bepdtolod, ha érted, mire
gondolok, kispofim! Ne pardzz! Nem fogjik kirigni az aranytojdst tojé kis
kakasukat pdr millids veszteség miatt.

»A”: Na, jo! Usse fapapucs! De ne hétfon szdllitsd, mert szabin leszek,
és Jocd van a raktdrban. O meg... Holnap, oké?

»B”: Na, ez az, amit nem fogok megérteni soha! Ie vagy a goré vagy
nem? Tudod, mikor ugathatna bele Jocd, ha én lennék a fonoke! Mindegy.
Legyen akkor holnap.

A gyakorlatban ritka a jogdogmatikdban ilyen jértas két elkovetd, akik
lényegében minden torvényi tényalldsi elemet beleszdttek a beszélgeté-
siikbe. Pusztdn a lehallgatds anyag alapjén bizonyithatd, hogy
»A” gazdilkodé szervezet részére tevékenységet végzd személy, sét,
onall6 intézkedésre jogosult vezetd, amely ténnyel ,B” is tisztdban
van, tovabb4
* mindketten tisztdban vannak az igért el6ny jogtalan mivoltdval, és
* tisztdban vannak azzal is, hogy ,A” az igéretért cserében megszegi
az észszerl gazdilkoddssal kapcsolatos kotelezettségét.
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»B” cselekménye a Btk. 290. §-dnak (1) bekezdésébe titk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiil6 gazddlkodé szervezet részére tevékenységet
végz8, 6ndllé intézkedésre jogosult személlyel kapcesolatban elkovetett
vesztegetés blntettének mindsiil, ,A” cselekménye pedig a Btk. 291.
§-dba titk6z6 — és figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjdra —a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé 6ndllé intézkedésre jogosult személy dltal
elkovetett vesztegetés elfogaddsa blintettének megallapitdsira alkalmas.
Kell még néhdny nyomozati cselekmény, de az tigyész hdtradélhet.
Vagy mégsem.

Tegyiik fel, a felderitészerv valamilyen oknal fogva nem nyomban
tette meg a feljelentést vesztegetés miatt a rendSrségen, igy a lehallgatasi
anyag a Be. 206/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjian nem hasznal-
haté fel bizonyitékként. Taldn a felderitd szervnél az tigy eléadéja vart
még a koltségvetési csaldsra vonatkozé informécidkra, és nem akarta
felaldozni a lehallgatds konspirdcidjat holmi feljelentéssel. Taldn csak
szabadsdgon volt, és az 8t helyettesitd személy az alapcselekményre
koncentralt. Taldn valami mds adminisztrdciés hiba tortént. Az tigy
szempontjibdl lényegtelen, fontos az, hogy a lehallgatdsi anyag bizo-
nyitékként elveszett, informdcidként viszont megmaradt.

Fél évvel a lehallgatdsi anyag keletkezését kovetSen a felderitd szerv
vezetdi ugy gondoljdk, hogy a Be. 172. §-a (2) bekezdésének elsé mon-
data alapjdn a hatdskoritkben tudomdsukra jutott vesztegetést akkor
is kotelesek feljelenteni a renddrségen, ha a lehallgatds anyaga nem
haszndlhaté fel bizonyitékként.

Az tigyész ekkor nehéz helyzetbe keriil. A lehallgatds tartalma infor-
miécidként ott van az agydban, kicsit olyan ez, mint amikor az angolszdsz
jogrendszerben a biré azt mondja az eskiidteknek, hogy egy vallomdst
ne vegyenek figyelembe. A pszicholégusok erre azt mondandk; prébdlj
meg ne gondolni a nagy rézsaszin elefdntra, ugye nem megy! Rdaddsul
elsére nem is ldtszik reménytelennek a helyzet, hiszen legaldbb egy
hitlen kezelés bizonyithaténak tinik nyilt nyomozati eszkozokkel is.

Bizonyitani lehet péld4ul, hogy az épitSipari cég tigyvezetdje az dt-
lagosndl drdgdbban visdrolt nagy mennyiség festéket. Ehhez nem kell
mds, mint hdzkutatds sordn lefoglalni az ezzel kapcsolatos szdmldkat, a

leltdri iratokat, hiszen tudjuk, hogy legaldbb husz szdzalékkal tdldraz-
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tak. Ha a nyomoz6 hatdsig beszerezi néhdny miésik cég arlistdjdt, még
igazsdgligyi tdrgyszakértSi vélemény sem sziikséges annak bizonyitdsa,
hogy az tigyvezetd dtlag feletti dron vdsdrolta meg a festéket. Valdszind-
sithetjiik azt is, hogy az ligyvezetd aldirdsa lesz a megrendel8lapon, az
devételt igazold okiraton, mert informdcioként tudni lehet, hogy nem
bizott meg a beosztottjdban.

Az észszerli gazddlkoddsi kotelezettség megszegése bizonyitdss-
ra szitkség van a tdrsasdg okiratainak és szdmitdgépes levelezésének
beszerzésére; ugyancsak hdzkutatds atjdn. A bizonyitékként fel nem
hasznélhat6 informdciékbdl elére tudhaté, hogy az épitSipari cégnek
nem volt olyan megrendeldje, aki bilikék szinii falfestést kivdnt vol-
na. A megrendelésekkel kapcsolatos okiratok és levelezés alapjén ez
kénnyen bizonyithatd, vagy ha mégsem, sziikség esetén a cég valédi
megrendel6i tantiként hallgathatdk ki erre a kérdésre. Nagy val6szind-
séggel fél évvel a vesztegetés utdn is meg lehet taldlni a bilikék festéket
bontatlan éllapotban a cég rakedrjéban. Tantként ki lehet hallgatni a
Jocé nevii alkalmazottat, akitdl ugyan nem virhatd, hogy a fénokét
vesztegetéssel vddolja, de mindenesetre azt el fogja mondani, hogy a
festéket nem 6 rendelte, hanem a fénéke akkor, amikor 6 szabadsdgon
volt, és nem tudja, miért kellett ennyi bilikék festéket rendelni. Végiil
a hivislista alapjdn fél évre visszamenden is meg lehet dllapitani, hogy
a két cégvezetd a festék leszdllitdsat megel6z6 napon kozvetleniil beszélte
egymdssal telefonon.

A lehallgatdsi anyag hidnydban is minden adott tehdt annak bizonyi-
tésdra, hogy a festéket megvdsarlé cégvezetd az észszer(i gazdélkoddssal
ellentétesen, sziikségteleniil, és feldrazds mellett vdsdrolt festéket, amit a
cég nem tudott felhaszndlni. Vagyis legaldbb annyi bizonyithat6, hogy az
épitSipari cég ligyvezetdje vagyonkezelési kotelezettségét megszegte, és
ezzel Osszefliggésben vagyoni hdtranyt okozott a szimdra idegen vagyon
terhére. A nyomozds bizonyitékai alapjdn a megrendeld tigyvezetdt ki
lehet hallgatni gyanusitottként, igaz nem passziv vesztegetés, hanem
hitlen kezelés miatt.

Az aktiv vesztegetd ligyvezet helyzete mds. Bizonyitékként felhasz-
nilhaté lehallgatdsi anyag hidnydban vesztegetés miatt 6 sem hallgathaté
ki gyanusitottként. Mi a helyzet a hiitlen kezeléssel? Sajt festékkereskedd
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cége szempontjabdl 6 nem hiitlen kezel$, hanem zsenidlis cégvezetd, aki
a raktdron 1év6 eladhatatlan festéket hiisz szdzalékos feldrral éreékesitette.
FelelSssé tehetd-e blinsegédként vagy felbujtéként a masik tigyvezetd
hitlen kezeléséért? Ehhez azt kellene tudni bizonyitani: tisztdban volt
azzal, hogy a mdsik tigyvezetd hiitlen kezelést kovet el, erre szandéko-
san & birta rd, vagy legaldbb szdndékos segitséget nytjtott hozzd. Ezt
legfeljebb a lehallgatdsi anyag felhasznaldsdval lehetne bizonyitani, de
ha bizonyitékként felhaszndlhaté lenne a lehallgatdsi anyag, akkor a
festékkereskedd cég tigyvezetSjét vesztegetéssel kellene gyanusitani,
nem felbujtéként elkévetett hiitlen kezeléssel.

Kérdésként mertiil fel, tantiként kihallgathat6-e a festékkereskedd
cég ligyvezetSje ugy, hogy titkos informdcidgytijtés bizonyitékként fel
nem haszndlhaté anyag alapjdn tisztdban vagyunk vele: blincselek-
ményt kovetett el, sdt, a feljelentésben a felderitszerv nevesitette 6t.
Az 6nvidra kotelezés tilalma alapjan senki sem kotelezhetd arra, hogy
onmagit terheld vallomdst tegyen, és nmaga ellen bizonyitékot szol-
galtasson. Mérpedig a festékkereskedé tdrsasdg tigyvezetéjének tantként
avesztegetést kellene el6adnia. Nyilvinvald, hogy a festékkereskedd cég
tigyvezetdje nem hallgathaté ki tandként sem.

A Be. 206/A. §-dnak (1) bekezdése nem zdrja ki, hogy bizonyitékként
fel nem haszndlhaté eredményt legaldbb informdciéként fel lehessen
hasznélni, azaz az ilyen eredmény is orientdlhatja a nyomozé vagy az
tigyész gondolkoddsdt a nyomozisi cselekmények meghatdrozésaban.
Jelen esetben ez gy fordithaté le, hogy a beszélgetésbdl tudjuk, az aktiv
vesztegetd készpénzben fizette meg a jogtalan elényt. Ezt a készpénzt
valamilyen formdban ki kellett vennie a tdrsasdg vagyondbdl, ennek pedig
a konyvelésben nyoma kell, hogy legyen. Mivel a tdrsasdg konyvelésében
eszkdz és forrds oldalon a lehetd legritkdbb esetben taldlunk ,vesztegetési
alap” megjel6lésti szamlat, ezért olyan szdmldkat, okiratokat kell keresni,
amelybdl a cégvezetd a vesztegetésre szdnt dsszeget el6 tudta teremteni.
Mivel a telefonbeszélgetésbdl valészintsithetd, hogy az elkovetd régi
szakember a vesztegetési szakmdban és taldn a koltségvetési csaldsban is
van némi tapasztalata, nehezen képzelhetd el, hogy kénnyen kisziirhat6
és bizonyithat6 hibdt vétsen ilyen téren. Azért egy hdzkutatdst megér.
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Ha a hézkutatds nem vezetett eredményre, marad a remény, hogy
a htitlen kezelés miatt gyanusitottként kihallgatott mdsik tigyvezetd
toredelmes beismerd vallomdst tesz, és feltdrja a vesztegetést. Tapasz-
talt ligyész azonban midr a titkos informdcidgytijtés sordn keletkezett
anyag alapjdn sejti, hogy az elkévetd ilyet nem fog tenni, valdszinileg
meg fogja tagadni a vallomdstételt. Ekkor a kdvetkezd helyzet 4ll el6.
A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok — ahogy tigyészi korokben mondjak
néha — véddelemeléshez kevésnek tlinnek, a nyomozds megsziintetéséhez
viszont soknak. Rdaddsul az tigyész, aki minden idegszildval az anyagi
igazsdgot probalna érvényre juttatni, tudja, hogy ,csak” hiitlen kezelés
miatt tudna vddat emelni a valésdgban megtértént vesztegetés helyett. Az
tigyész ugyanakkor berzenkedik attél, hogy a nyomozdst megsziintesse
valakivel szemben, akirél biztosan tudja, hogy biincselekményt kovetett
el, rdaddsul Ggy, hogy a nyilt nyomozis sordn beszerzett bizonyitékok
alapjdn (és a terhelt védekezése hidnydban) bizonyithaténak tlinik
legaldbb a hiitlen kezelés.

Amennyiben az tigyész videmelés mellett dont, nagy valészintség-
gel a kovetkez8k fognak torténni. A terhelt iratismertetésen 4ttanul-
mdnyozza a nyomozds iratait, és a tdrgyaldsra kialakit egy védekezési
taktikdt. A tdrgyaldson el fogja adni, igaz ugyan, hogy nem volt olyan
megrendelGje, aki bilikék fiird6szobdt szeretett volna, de valamelyik
dijdtadén az egyik celeb ilyen szin(i szoknydban jelent meg, és az eddigi
tapasztalatai azt mutattdk, hogy ilyenkor megugrik a kereslet a bilikék
szin irdnt. Ezért is igyekezett minél hamarabb nagyobb mennyiségii
szint beszerezni, hogy megelézze a konkurencidt, igy nem volt ideje
mds cégek drajdnlatait dttanulmdnyozni.

A védlott id8kozben néhdny tigyfelét rdbeszéli a bilikék fiird8szobara
némi drkedvezmény drdn a lakdsfeltjitds végsd osszegébdl. Ezzel a tdrgya-
ldson bizonyitani tudja, hogy igenis timadt kereslet a bilikék festékre,
ha nem is akkora, mint amekkordra elészor gondolt, de tizleti kockdzat
is van a vildgon. A védlott azt is el fogja adni, hogy a festékkereskedd
régi ismerdse, és azért rendelt tdle, mert megbizhaté cég.

A festékkereskedd cég tigyvezetdje maga fog jelentkezni mentd tantinak.
El fogja mondani, hogy igen, magasabb drat hatdroztak meg, de azért,
mert a masik cégnek mdsnapra kellett a festéket leszdllitani a vdrhaté
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megrendel6i roham miatt. Ez indokolta a feldrat. Arra is emlékezni fog,
hogy széban megdllapodtak, ha nem megy el a festék, akkor visszaveszi
egy részét £él évvel a szavatossdg lejrta eldtt, de a szavatossdg még most
sem jart le. Az tigyész ekkor sem hozhatja el6 az ezt cifold, de fel nem
haszndlhat6 lehallgatisi anyagot, a vadlott viszont a fejére csap, hogy tény-
leg igy tortént, nem is emlékezett erre a részletre ennyi id§ tavlatdbol. Es
az ligyész azon kezd drukkolni, hogy a birdsig bizonyitottsdg hidnydban
mentse majd fel a vadlottat, ne blincselekmény hidnydban ...

A bizonyitékként elveszett titkos informdcidgyijtés eredménye jol
modellezi a hiitlen kezelések bizonyitdsi nehézségeit. Ez fokozottan igaz
arra az esetre is, amikor az tigyész nem tudja pontosan, mi tortént valéd-
jéban, legfeljebb sejti, hogy a hiitlen kezelés mds blincselekményt takar.

Ugy tiinik, mintha a jelen kor tarsadalmi, gazdasigi folyamatai bonyo-
lultabbak és kevésbé dttekinthetSk lennének, mint amilyenek Finkey Ferenc
kordban voltak. Lehet, hogy a jelenben él6 ember mindig igy gondol a multra.
A tudomédnyos, informdciés kdzeg véltozdsa egészen bizonyosan felgyorsult
korunkban. Mégis érdemes visszatekinteni, mit gondoltak Finkey Ferenc
kordnak jogdszai a hiitlen kezelésr6l. A hitlen kezelés alapesete akkoriban
a sértett magdninditvanydhoz volt kétve. Ez nyilvdn nem vonatkozott a
kozvagyonra, a gondnokolt vagyondra és szimos mds mindsitett esetre.
Megfontolandé, miért is alapozunk ma allami biintetéjogi igényt vagyon-
kezelési kotelezettség megszegésével okozott kisebb vagyoni hitrany esetén,
ha az okozott vagyoni hdtrdny maguknak a beldtasi képességgel rendelkezd
magdnszemély tulajdonosoknak ,,nem f£4j”.

Korunkban a vagyonkezelési kotelezettségre vonatkozé, gyakran
véltoz6, bonyolult szabdlyozds folytdn vezetd tisztvisel6k sokszor szeg-
nek meg akarva-akaratlanul szabdlyokat. A szabalyszegéssel kapcsolatos
vagyoni hdtrdnyokozds szdndéka tekintetében a tudatos gondatlansig és
az eshetSleges szdndék elhatdroldsa szinte lehetetlennek tiinik, kiilono-
sen ha a vagyoni hdtrdny nem kdr, hanem elmaradt haszon formdjiban
jelentkezik. Finkey Ferenc kordban a hiitlen kezelés célzatos blincselek-
mény volt, ami nyilvinvaléan egyszer(ibbé tette az adott cselekmény
biintetdjogi megitélését, a j6 gazda ugyanis nem okoz soha egyenes
szdndékkal vagyoni hdtrinyt a ribizott idegen vagyonban.
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A VALLALKOZOK BUNTETOJOGI
FELELOSSEGENEK BIZONYITASI NEHEZSEGEI

Marai Sdndorra taldn keveset gondolunk tgy, mint a hires jogtudés,
Grosschmid Béni unokadccsére, de talin magyardzatul szolgal arra,
hogy honnan volt az irénak olyan mély ismerete a birdsdgrél és a bir6
dilemmairdl, amelyekben szinte magamra ismerek:

»A szerkezet, az igazsdgosztds szerkezete, ez a bonyolult, nagy gépezet,
bizonyosan tokéletlen volt, gyakran csikorgott, minden zugdban rozsdds volt
és poros: de jobbat nem tudott senki, tokéletesebbet nem taldlt még fel ember,
nélkiilozni nem lehetett, bele kellett nyugodni. A bird volt az, aki lélekkel,
erével tiltitte meg e gépezetet. Osztinisen érezte, hogy az igazsdg tibb és
mds is, mint a betii, mint a ,tények” — 6 a ,tények” zavaros és kétes vildga
csoddlatosan eltorzult a tdrgyaldteremben, az ,igazsdg™-ra legtobbszir csak
kovetkeztetni tudott a bird, az emberek torzitd tiikroket hoztak magukkal.
(...) Végiil itt volt a bird, aki e sokféle, halotr és nyers anyagbdl lepdrolr
valamit, ami a torvény vegytani képlete szerint megfelelt az igazsdgnak.
(...) dllj oda, és itélj! az egyes ember folitt, az ,eset folote, dllj oda és itélj!™

Az iré szavaival élve alapvet fontossdga kérdés a biintetd eljardsban,
hogy a torvény milyen ,vegytani képletet” ad szimunkra ahhoz, hogy az
igazsigra kovetkeztetni tudjunk. Mds megkozelitésbdl a biintetdeljards a
biintetSjogi feleldsségre vonds torvényes rendje. A, torvényes” jelzd tehdt
beemeli a jogi szabédlyozottsigot a fogalomba és ebben a definiciéban
jelen van a biintetéjog és az eljirdsjog kapcsolata.” Nyilvinvalé, hogy
az eljdrdsjog csak az anyagi szabdlyokkal egytitt értelmezhetd, hiszen

1 tandcselnok, Févarosi Torvényszék

2 MAral Sandor: Valas Budan — Helikon Kiadé

3 ERoE1 Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljirdsjog tudomanydban — ELTE Eétvos
Kiado, Bp. 2011. 38.
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az eljdrisjog csak az anyagi biintetdjogi feleldsség megillapitdsa érde-
kében folytathatd, s a szabdlyok megsértésének silyos kovetkezményei
lehetnek. Ahogy arra Erdei Arpad idézett tanulmanyéban is rimutat,
amennyiben az eljdrds a sajdt szabdlyainak megsértésével folyik, nem
valésulhat meg az anyagi torvényesség sem, mert az eljdrdsi jogsértés
az anyagi jogi torvényességet is kétségbe vonhatévi teszi. E jogsértések
legstilyosabb eseteiben az anyagi jog alkalmazdsdt megtestesit hatdrozat,
példdul az {télet, eleve - tényleges tartalmdtdl fiiggetleniil - alkalmatlan
az anyagi jogi torvényesség megvalésitdsdra.*

A fenti definiciék el6rebocsitdsa utdn nem nehéz elfogadni azt a
kovetkeztetést, hogy a véllalkozdsokkal, gazdasdgi eseményekkel 6ssze-
fuggésben elkdvetett blincselekmények esetén a biintetSjogi feleldsség
megdllapitdsa korében a bizonyitdsi eljdrdsnak meghatdrozé szerepe van,
killonos figyelemmel arra, hogy szdmtalan keretjogszabaly, gazdasdgi
eseményeket szabalyozé és értelmezd dgazati irdnyelvek lényegesen
befolydsoljdk az egyes gazdasigi szereplSk cselekvdségér és feleldsségét.
Nem vitdsan egy mds tdrsadalmi és gazdasdgi rendszerben fogalmazta
meg Wiener A. Imre gondolatait, de ezek a villalkozék biintetéjogi
felel6sségének megallapitdsa sordn ma is dltaldnosan érvényesiilnek. ,A
gazdasdgi blinozést alapvetSen azok a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok
befolydsoljik, amelyek kozott a gazdasdgi tevékenységet folytatjdk™
valamint ,az dllam a gazdasdgpolitikdjdnak érvényesitésével jelentds

befolydst gyakorol a gazddlkoddsra.”®
I. A véllalkozék felel 6sségét megalapozé rendelkezések

A villalkozéi felelésség kérdésével és ennek biintetSjogi kovetkezmé-
nyeivel nemcsak az utébbi kézel 30 évben foglalkozunk, amikor is
fordulépontot jelentett a gazdasdgi folyamatok megitélésében az 1988.
évi VI. torvény’, amely megalkotdsinak az volt a célja, ,hogy korszert

4 im.55.

5  WIENER A. Imre: Gagdasdgi bifneselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
Bp. 1986. 10.

6 im. 14.

7 https://uj.jogtar.hu/#Hdoc/db/1/id/98800006. TV / ts/ ffELfff4/
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jogi keretek megteremtésével segitse a népgazdasdg jovedelemtermeld
képességének javitdsit, a piaci jellegli termelési-értékesitési egytictm-
kodés fejlédését, a tékedramldst, valamint a kiilféldi m(ikodd téke
gazdasigunkban valé kozvetlen megjelenését.

A torvény mozditsa el6 a tdrsadalmi tulajdon, kiil6nosen pedig az
dllami tulajdon hatékonyabb hasznositésat. A gazddlkodé szervezetek és
az dllampolgdrok kozotti egylittmiikodés akaddlyainak megsziintetésével
valjon lehetévé az egyéni megtakaritdsok kozosségi hasznositdsa, nyiljanak
nagyobb és biztonsigosabb lehetdségek az dllampolgdrok tdrsadalmi
érdekkel 6sszhangban dll6 véllalkozdsai szimdra. A gazdasdgi tarsasdgok
miikodése ne korldtozza a versenyt, ne teremtsen monopéliumokat, ne
sértse a hitelez8k érdekeit és a kozérdeket.

E torvény jelentésége vitathatatlanul abban jelolheté meg, hogy
korldtlannd tette a maginszemélyek t8ketdrsasdg alapitdsi lehetdsségét,
legitimdlva ezzel nemcsak a kordbbi kis, de a nagyobb, akdr tarsuldson
alapulé magdntulajdon létrejottét. Azéta eltelt id6ben jogszabdlyok
démpingje épitette ki azt a piacgazdasdgi kornyezetet, amelyben éliink,
a véllalkozédsok folytatjdk a tevékenységiiket. Ugyanakkor ez a megfo-
galmazds megfogalmazta a feleldsség legtdgabb kereteit is, amelyek a
biintet8jogi anyagi szabdlyok egyes, a gazdasigi blincselekményeket
szabdlyozé tényalldsiban nyertek megfogalmazdst.

Azt gondolom mdra igen messze keriilttink Wiener Imre profesz-
szor e témdban irt kdnyvének a megéllapitdsaitdl, amelyben kifejtette,
hogy a gazdasigi blinézés meghatdrozdsa a szocialista és a kapitalista
rendszer eltéré megkozelitésén alapul, mivel ez utébbi a blinézésen
beliil jelentds szerepet tulajdonit a gazdasigi blinozésnek, tovdbbad a
gazdasdgi biintetdjogot az lizleti, a gazdasdgi tevékenység ismérveinek
a felhasznaldsaval kivinjik meghatdrozni.®

Miara eljutottunk oda, hogy a piacgazdasig kialakult, versenyjogi
szabdlyokkal rendelkeziink, és az dllampolgdrok kiilonféle egyéni és tdrsas
vallalkozdsok keretében folytathatnak kiilonb6z8 gazdasigi tevékeny-
séget, ahogy azt az Alaptorvény Alapvetésének M) cikke is biztositja:

8 WIENER Imre: Gagdasagi biineselekmeények. KJK. 1986.
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(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a véllal-
kozds szabadsdgdn alapul;

(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny
feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel val6 visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Valamint a XII. cikk értelmében mindenkinek joga van a véllalkozdshoz.

A gazdasdg élet kiilonb6z6 szerepldinek a piacon valé megjelenése,
miikodése szimtalan problémadt vet fel és egyértelmiien ennek ko-
vetkeztében a feleldsség kiilonb6z6 méreékd, irdnyt szintjei nyernek
szabdlyozdst.

Végs kovetkeztetésként ugyanakkor megillapithatjuk, hogy a
tisztességes piaci magatartdst, versenyt, nemcsak a gazdasdgi tevékeny-
séghez kapcsol6dé biincselekmények veszélyeztetik és torzitjak, hanem
a korrupcié is, de ez nem témdja a mai tandcskozdsnak.

A piacon jelenlévik felelésségi rendszerét nagyon sok szempontbél
lehet csoportositani, de az dltalam targyal tigyek alapjdn én a kovetke-
z8ket alakitottam ki:

a) feleldsség az alkalmazottak/dolgozék felé (itt a munkavédelem,
bér-és jarulékok megfizetésének problémdi stb.);

b) felel6sség az tizleti partnerekkel kapcsolatban (kivel kotnek tizleti
megdllapoddsokat, ez a szdimlagydrak, a héa ad6 problémdk, nem
fizetések stb.)

o) felel8sség az dllam, a koltségvetés felé;

d) felel8sség a kdrnyezet megbvdsaére;

e) felel8sség az dltala képviselt gazdasigi tarsasdg felé;

A gazdasdg egészének, ezen beliil az egyes szerepléknek szdmtalan
miikodésbeli problémadja, szabdlyszegése jelentkezik, ami - a fentiek
szerint - kifel¢, harmadik személyek, vagy befelé a tagok irdnydban ered-
ményez felel6sséget, ugyanakkor egyértelm, hogy ezek megolddsinak
a biintet8jog nem lehet az elsddleges eszkdze, csupdn ultima ratidként,
végs6 eszkozként lehet igénybe venni. Egyértelmd, hogy a szabilyok
betartdsdnak elengedhetetlen feltétele, hogy a szabalyszegékkel szemben
a jogszabdlyi kovetkezményeket kovetkezetesen, részrehajlds nélkiil
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alkalmazzdk - ami nem feltétlentil azonos a biintetdjogi szankciéval
- a szabdlyok kiszdmithatéak, megismerhetéek és nem utolsé sorban
betarthatdk legyenek. Ugyanakkor a tdrgyaléteremben is pontosan
érezhetd, hogy részben a gazdasdgi szabalyok megszegése, kiilonosen a
koltségvetés felé fenndlld kotelezettségek megszegése, vagy elmulasztdsa
valamiféle egyiitt érz6 felmentést ad az elkovetdk szdmdra, talin ma is
érezteti hatdsdt az ,addr nem fizetiink” kamarillival szembeni ellendllds,
az tigyeskedés, szabdlykeriilés szemlélete. Ugy gondolom, ezeket a tar-
sadalomban mélyen rogziilt reflexiékat, viselkedésmédokat Gnmagdban
a biintetési tételek emelésével nem lehet megviltoztatni.

A gazdasagi tarsasigok képviseldit a torvény tobb irdnyu felelsséggel
ruhdzza fel és ezek megszegése esetén a megindulé biintetd eljérdsban az
ott meghatdrozott vegytani képleteket alkalmazva az eljaré hatésigok
az ,igazsdg”, de j6 esetben a valéban megtortént események, az anyagi
igazsdg megdllapitdsira torekszenek.

Ez az a zsindrmérték, amely a biintetdjogi garancidlis alapelvek
mentén - a torvényes vad, a bizonyitdsi teher, a védelem jogdnak bizto-
sitdsa, az drtatlansdg vélelme, az 6nvddra kotelezés tilalma, az anyanyelv
hasznélatdnak biztositdsa - elvezethet oda, hogy a birésig a blinosség
kérdésében 4lldst tudjon foglalni.

Ezen beliil a bizonyitdsi nehézségekkel dsszeftiggésben ki kell emelni
a tdrgyaldsi alapelveket is, ami magdban foglalja az anyagi igazsdg, a
kozvetlenség, szébeliség és a nyilvinossdg elvét.’

Az ilyen tigyekben szerzett tapasztalatom szerint a mdr emlitett széles
keretjogszabdlyok rendszere miatt az elsé alapelv (anyagi igazsdg), a
jogszabélyok valtozdsa és az tigyek jellegzetessége okdn a kozvetlenség
és a sz6beliség elve jelent kiemelt problémit, és ennek kovetkeztében
érezhet8en megvaltozott ezen tigyekben a biréi munkateher megoszldsa
is. Ez egyben azt is jelenti, hogy az tigyek el6készitése, a tdrgyaldsra
torténd felkésziilés, a legtobb esetben tobb tizezer, vagy ezt meghaladé
terjedelmii nyomozati iratok és az tigy megitélése szempontjabdl jelen-
t&s adatokat tartalmazé mellékletek - szamldk, szerz6dések - biré altali
megismerése jelentdsen noveli a tdrgyaldson kiviili felkésziilési id6t.

9  ERDEI i.m. 208.
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Az anyagi igazsig megillapitdsdval osszefiiggésben van kiemelt je-
lent8sége annak az alapelvnek, hogy a bizonyitési eljards sordn a Be. 75.
§ (1) bekezdése alapjdn a tény4llds alapos és hidnytalan, a valésdgnak
megfeleld tisztdzdsdra kell torekedni.

A magyar biintet8eljdrdsi rend a szabad bizonyitis elvét hatdrozta
meg, ami egyben azt is jelenti, hogy nincs egyetlen bizonyitéknak sem
el6re meghatdrozott bizonyitési ereje, a torvény elSirdsinak megfeleléen
beszerzett bizonyitékokat a birdsig szabadon, egyenként és a maguk
osszességében vonja mérlegelési korébe és vonja le errdl a kovetkeztetést.
Nyilvdnvaléan ez a mérlegelési tevékenység nem lehet 6nkényes, amit mi
sem mutat jobban, hogy ennek megszegését a torvény stlyos kovetkez-
ményekkel stjtja. Ezzel szoros 6sszhangban kell értékelni a mésodfoka
birésig dontési jogdt, miszerint a Be. 373. §. III. bekezdés a) pontjiban
ésa Be. 351. § (2) bekezdésében irt szabdlyszegés esetében (a tényallds
nincs felderitve, az elséfoku birdsdg nem dllapitott meg tényalldst, vagy
a tényéllst hidnyosan 4llapitotta meg, a megallapitott ténydllds ellenté-
tes az iratok tartalmdval, az elséfoku birésig a megéllapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett) az elséfoku birdsdg itélete
megalapozatlan és ennek kovetkeztében feliilbirdlatra alkalmatlan.

II. Az eljirds sordn felmeriil§ bizonyitdsi problémdk gyakorlati
megkozelitésben

1) Torvényes vid fogalma, kovetkezményei

2) Eljarési torvényben taxative felsorolt bizonyitasi eszkozok
3) Torvénysértden beszerzett bizonyitékok jogi sorsa

4) Villalkozdk felel8ssége az dltaluk okozott kdrért

1) A birésdgi eljdrds meginduldsdnak feltétele a vddirat benydjtisa,
azonban ez a jogi aktus csupdn a térvényben el8irt formai és tartalmi
elemek megvaldsuldsa esetén képes az eljdrdst meginditani, a torvény-
ben meghatdrozott hatdst kivaltani. A birésigi szakasz elsd lépéseként
a 2000. évi LI. torvénnyel, 2000. julius 1-jétSl kezd6déen bevezetett
torvényes vad fogalmat kell vizsgélni.

A miniszteri indokoldsa szerint a torvény egyik jellegadé sajdtos-
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sagaként kell megemliteni a hatilyos torvény 2. §-dnak és 75. §-dnak
kiegészitését, amely a vdd és az itélkezés, e két alapvetd, de mégis rend-
kiviil eltérd funkciéjinak pontosabb elhatdroldsat hivatott elésegiteni. A
torvény megfogalmazza a torvényes vad definici6jdt és alapelvi szinten
rogziti a vadhoz kototség elvé.
Mit is jelent ez a gyakorlatban?
*  meghatdrozott személy pontosan kériilirt, a biintetd torvénykényvbe
titkdz4 cselekménye miatt eljdrdst kezdeményeznek (vdd benyujtdsa);
* a birdsdg csak annak a személynek a biintetSjogi felel8sségérdl
donthet, aki ellen vddat emelték és csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vdd tartalmaz,
* abirdsdg koteles a vaddat kimeriteni, azon tdl nem terjeszkedhet,
de nincs kotve a vdd targyavd tett cselekmény mindsitéséhez stb.

A torvényi médositds a fenti tartalmi kdvetelményen tdl, a Be 217. §
(3) bekezdésében a vddirat formai jegyeit is meghatdrozta.
Amennyiben a benyujtott vdd nem felel meg a formai és a tartalmi

kovetkezményeknek, azok kévetkezménye az aldbbiak szerint alakul:

* A Be 268. § alapjin a birésdg megfeleld hatdridd biztositdsdval
megkeresi az ligyészt a vddirat hidnyossdgainak pétlésira,

e ABe.267.9 (1) bekezdés j) pont alapjdn az eljards megsziintetése,
mivel a vid nem torvényes.

Ez utébbi dontésnek nincs anyagi jogerd hatdsa, ami a gyakorlatban
szdmtalan olyan kérdést is eredményezhet, amely végs6 soron felvet-
heti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. és 6. pontjdban irt
szabdlyok megsértését is, mint a tisztességes eljdrdshoz valé jog, ami
az eljirds indokolatlan elhtizéddsét is eredményezi, tovabbd az eljrds
hatélya alatt allé személynek a lehetd legrovidebb idén beliil meg kell
ismernie a vele szemben megfogalmazott vidat.

Az Alkotmdnybirésdg 111/1179/2012.szdm0 dontésében foglalko-
zott ezzel a kérdéssel. Ennek el6zményeként az egyik [téltébla fordult
az Alkotmdnybirésighoz annak megillapitdsa végett, hogy az eljdrdst
megsziintetd végzés olyan tigydontének tekinthetd-e, ami jogeréhatdssal
bir. Az [télétibla dllispontja szerint az ismételt videmelés megengedése
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aBe. 6. § (3) bekezdésben foglalt alapelvet, tovdbb4 a tobbszoros eljards
tilalmdnak az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt elvet
sérti.

Az AB fenti hatdrozatdban arra az lldspontra helyezkedett, hogy a
torvényes vad hidnya okdn t6rténd eljirds megsziintetését az kiilonbozteti
meg a tobbi eljardst megsziintetd oktél, hogy az utébbiak véglegesnek
tekinthetdk pl. haldl, eléviilés, stb., mig a torvényes vdd hidnya ezzel
szemben 6nmagiban nem tekinthetd olyan oknak, amely véglegesen
ellehetetlenitené a biintetSeljdrds lefolytatdsdt. A birdsdg ilyen esetben
nem a tényeket vizsgdlja, a blintigy bizonyitékait nem mérlegeli és a
biintetSjogi feleldsség kérdése feldl sem hatdroz. A vdd megalapozott-
sdgdnak kérdése a vdd torvényességének vizsgdlatakor érintetleniil ma-
rad. Ezért az AB végs6 kovetkeztetése szerint az eléviilési idén belil az
tigyész ismételten benydjthatja a vidat. Tény, hogy a védirat benydjtdsa
az eléviilési iddt félbeszakitja és ez - ahogy a dontést kezdeményezdk
szerint is aggodalomra ad okot - akdr visszaélésszertien is gyakorolhato.

Hozzitették még, hogy a birésig a dontésének indokoldséban nem
nyujthat irinymutatdst a vadl6 részére és nem jel6lheti meg azokat
a szempontokat, amelyek az adott biintetd tigyben a torvényes vad
elkészitéséhez sziikségesek, ellenkezd esetben a birdsdg dtveszi a vad
elékészitési funkeiét. Dr. Lévay Miklés kiilonvéleményt nyujtott be,
amihez mdsik hdrom alkotmdnybiré is csatlakozott.

A legfontosabb gondolatként kifejtette, hogy a jelenlegi szabalyo-
z4s szerint nincs arra semmilyen garancia, hogy az azonos cselekmény
miatt bekdvetkezd ismételt videmelésre csupdn egy izben kertilne sor,
s ez végsd soron a biintetdeljdrds indokolatlan elhtizéddsdhoz vezethet,
amely nem felel meg a tisztességes eljdrdshoz val6 jogkdvetkezménynek.
Alldspontjuk szerint ebben az esetben egy tigyészi aktus oldja fel a biréi
dontés res judicata hatdsdt.

E kiilonvéleményben kifejtett aggodalmat a kévetkezd tigy teljes
mértékben aldtdmasztotta.

Az adott tigyben a 2000-2002 kdzott megvaldsult gazdasigi ese-
mény miatt 2007. augusztus 8-dn Lr. vidlottal szemben az tigyészség
hitlen kezelés blincselekményének véddja miatt nytjtott be védiratot,
azt kovetden, hogy kordbban mdr maga az tigyészség is megsziintette

72



A VALLALKOZOK BUNTETOJOGI FELELOSSEGENEK BIZONYITASI NEHEZSEGEI

az eljérdst. A birésig a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontjdban irt okbdl
2008-dn jogerds hatdrozatdban az eljdrdst megsziintette.

Az tigyészség 2008 1. 31-én II-III-IV. vddlottal szemben - ugyana-
zon tényéllds miatt - blinsegédi elkovetdi magatartdssal vddolva tjabb
vadat nyujtott be. A birésig torvényes vad hidnya miatt ismételten
megsziintette az eljdrdst, ami 2008. jalius 23-dn jogerdre emelkedett.

Id8kozben mds tigyészség kijelolésére keriilt sor. Az tigyet egyesitet-
ték és a négy vadlott ellen 2009. augusztus 11-én Gjabb vadirat keriilt
benyutjtdsra és a birdsdg ugyanazon ok miatt az eljdrdst ismételten
megsziintette.

Fontos arra rdmutatni, hogy a birésdg valamennyi eljardst megsziintet§
végzésében leirta, hogy az adott gazdasdgi eseménnyel kapcsolatosan szdm-
talan toreénést tartalmaz a ténydllds, de azok nem alapozzdk meg egyetlen
biintetd torvénykoényvben meghatdrozott cselekményt sem. Itt vissza kell
utalni arra, hogy az eljirds minden esetben az anyagi igazsig megallapitdsa
érdekében folytatddik, amit a videlv azon megallapitdsa is aldtdmaszt, hogy
a vadirati ténydlldsnak nem akdrmilyen eseményeket kell tartalmazni,
hanem pontosan koriilirt, a biintetd térvénykonyvbe titk6z6 cselekményt.

2013 évben - a vddiratban megjelolt gazdasdgi cselekmény elkovetését
kovetden t6bb mint 10 évvel késébb - ismételten vddirat benyujtdsira
keriilt sor, negyedik alkalommal. Az AB déntésére is figyelemmel abbdl
kiindulva, hogy a vddiratban megjelolt tényéllast kell az tigyészség dltal
a vadlottak terhére rétt cselekménynek tekinteni, az tigyben tdrgyalds
kittizésére keriilt sor. Allispontom szerint nem lehetett tovdbbra is azt
az dllapotot fenntartani, hogy az elkvet6k mdr t6bb mint 10 éve dlltak
az eljards hatdlya alatt anélkiil, hogy a birdsigi eljirds megkezd8dott
volna. Ahogy az az AB hatdrozat kiilonvéleményében is kifejtésre ke-
rillt, annak kovetkeztében, hogy a vddirat benytjtdsa minden esetben
az eléviilést félbeszakitja, az eljrds szinte korldtlan ideig elhtizédhat.

A birésdgi eljards eredményeként a birésdg 2014. oktéber 6-dn
felmentette a vddlottakat az elleniik emelt vad al6l, amely dontés 2015-
ben jogerdre emelkedett.

Megkozelitéleg 13 év alatt fejez6d6tt be az a biintetd eljards, amely-
ben a birésdgi érdemi szakasz mindésszesen - elsé és mdsodfokon - két
évet vett igénybe.
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Az anyagi igazsig megillapitisival 6sszefliggésben roviden sziikséges
az eléviilés problémdjdra utalni, anndl is inkdbb, mivel a véllalkozok fe-
lelésségével kapcsolatosan indult tigyekben altaldban hosszii nyomozati
szakasz, illetve az jellemzd, hogy a cselekmény megvaldsuldsdt kdvetden
hosszabb id¢ elteltével indul eljaras, legtobb esetben ismeretlen tettes
ellen, gyakran a késébbi vddlottakat elébb tantként hallgatja meg a
nyomoz4 hatdsig.

E korben utalok a Karia BH2016. 300. szdmu eseti dontésében
kifejtett azon dlldspontjdra, miszerint a nyomozas elrendelése a felje-
lentésben leirt valamennyi olyan bilincselekményre kiterjed, amelynek
tekintetében nem keriilt sor a feljelentés elutasitdsdra. Irdnyadé ez akkor
is, ha a nyomozés elrendelésérdl készitett feljegyzés az adott blincselek-
mény megjelolését nem tartalmazza. Az amiatt foganatositott eljdrdsi
cselekmény pedig a biincselekmény valamennyi ismert elkdvetdjével
szemben megszakitja az eléviilést, figgetleniil att6l, hogy az adott
elkdvetd személyazonossdga ismert volt-e a hatdsig elétc.

A nyomozis elrendelése nem szakitja meg azonban az eléviilést azzal
szemben, aki ellen az adott bilincselekmény miatt eléviilési idején beliil
nem folyik a nyomozds; akdr azért, mert az elkovetd 1étezése sem volt
ismert a hat6sdg eldtt, akdr azért, mert a nyomozé hatdsdg annak elle-
nére sem folytatott vele szemben semmilyen nyomozati cselekményt,
hogy kiléte - e cselekmény elkovetése kapesdn - név szerint ismert volt
[1998. évi XIX. tv. 170. § (2) bek., 172/A. § (3) bek., 332. §; 1978.
éviIV. tv. 33.§ (1) bek., 35. § (1). bek.]

A Kiria fenti dontése azért 1ényeges, mert egy egyébként kozismert
tigyben a Févirosi [télétébla dltal meghozotr déntésével ellentéres 4l-
ldspontra helyezkedett.

Ebben a fenti esetben is igen részletesen vizsgdlni kellett az egyes
vadlottak esetében az eléviilés megdllapithatésigit, mivel volt olyan
védlott, akit hosszt éveken 4t kizdrélag taniként hallgatott meg a
nyomoz6 hatdsig, azokra az okiratokra, eseményekre, cselekvéségére,
amely utébb a vadirati tényalldsban is megjelent.

2) A biintetd eljérdsi torvény 76. § (1) bekezdése taxativ felsoroldsdt
adja a bizonyitds eszkozeinek (tandvallomds, szakvélemény, tdrgyi
bizonyitisi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomdsa). Kiilénosen a vél-
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lalkoz6k felel8sségével kapcsolatos tigyekben kiemelt jelentésége van a
(2) bekezdésben foglalt azon szabdlynak, miszerint a biintet8eljdrasban
fel lehet haszndlni azokat az okiratokat és targyi bizonyitdsi eszkozoket,
amelyeket valamely hat6sdg — jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak
teljesitése sordn a hatdskorében eljdrva — a biintetSeljdrds meginditdsa
eléte készitett, illetSleg beszerzett. Valamennyi bizonyitdsi eszkoz eljrds
sordn tortént felhaszndldsa sordn felmeriild probléma felvetése jelen
eléadds kereteit teljes mértékben meghaladnd, ezért csupdn néhdny
igen meghatdrozé problémdra kivanok rimutatni.

Az eljirdsokban kiemelt jelentdséget kap a szakértdi vélemény. A Be.
99. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy szakértd alkalmazdsira
abban az esetben kertil sor, ha a bizonyitandé tény megéllapitdséhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

A villalkozdi felelésséggel osszefiiggd biintetd tigyekben ad6-és
konyvszakértd, irdsszakértd, ingatlan-és tdrgyszakértd bevondsa a
leggyakoribb, de ezeken tilmenden informatikai szakértd is gyakran
kozremiikodik, mivel a rendelkezésre 4llé informatikai eszkdzok, mint
szdmitégépek, telefonok stb. adatallomanydt kell megismerni a tényéllds
tisztdzdsa sordn.

Sajdt tapasztalataim szerint a nyomozdsi szakban gyakran elmarad
a szakérté bevondsa, még olyan esetekben is, amikor nyilvinvaléan
lithat6, hogy a nyomozé hatésdg is indokoltnak tartotta, hiszen olyan
lépéseket tett, pl. irdsmintdt szerzett be a gyanusitottakedl, amelybdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy szakértdt kivantak bevonni.

Kiilon szeretném kiemelni a koltségvetési csalds miatt indult biintetd
tigyeket. Alapvetd tételként kivinom rogziteni, hogy a koltségvetési hidny
megdllapitisa 6nmagdban nem tekinthetd azonosnak a koltségvetési
csalds blincselekményének elkdvetésével.

A Be. 164. § (2) bekezdése szerint a nyomozds sordn fel kell deriteni
a blincselekményt, az elkovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani
kell a bizonyitdsi eszkdzoket. A tényélldst olyan mértékben kell felde-
riteni, hogy a vddl6 donthessen arrél, hogy vidat emel-e.

Ugy gondolom, ebbe a kérbe feltétleniil bele kell, hogy tartozzon a
vadlott védekezésének ellendrzése, tantivallomdsok és szakvélemények
beszerzése.
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Egy felmentéssel befejezett biintetd tigyben a birésdg dltal bevont
szakértd rogzitette, hogy a vddlott cselekményének megitéléséhez a
kovetkezd okiratokra van sziikség: szallitélevél; szamla; bizonylat az
ellenérték megfizetésérdl; rakedri bevételi bizonylat; raktdri kiaddsi/
kiszéllitasi bizonylat; tovabbértékesitési szillitlevele az dtvevd igazo-
ldsdval; szdmla az értékesitésrdl; vevd analitikus nyilvdntartdsa; banki
vagy pénztiri bizonylat a bevétel beérkezésérdl.

A nyomoz6 hatdsdg csupdn az elsé harom beszerzésérdl gondoskodortt,
s mire birésigi szakaszba keriilt az tigy, mar az egyes dokumentumok
torvényben meghatdrozott 6rzési ideje lejdrt, igy a vddlott és konyvelsje
leselejtezte. A dokumentumok tartalmdnak egybevetése, elemzése, ami
megjegyzem szakértdi feladat, a nyomozds hidnyai mar nem voltak po-
tolhatdk. A nyomozéhatdsig az eljdrdsba vont be szakértdt, aki kizdrdlag
a rendelkezésre all6 szdmldk 4fa tartalmdr dllapitotta meg. Ez megfelelt
az ad6hidny osszegének kimutatdsdra, azonban a vddlott felel8sségének
megéllapitdsa sordn kevés jelentdséggel birt.

Az eljdrds sordn beszerzett valamennyi bizonyiték ismeretében a
szakértd szdmdra j6l meghatdrozott kérdések jelentenek segitséget az
eljdrdsban az anyagi igazsdg feltdrdsaban.

Ez kiilonosen igaz az un. hozzdadott érték adé vonatkozdsiban
megvalésitott blincselekmények esetében, mivel ennek [ényeges részét
képezi az adéalanyoktdl elvirhatd, kell§ koriiltekintés kérdésének meg-
itélése. Ehhez kapcsolédban a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgdlata
sordn kialakitott biréi gyakorlat arra a kdvetkeztetésre jutott és a Kuria
tobb eseti dontésében kimondta, hogy adélevondsi jog gyakorldsinak
megtagaddsdra - amennyiben a szdmldk teljesitésre vonatkozé adatok
alakilag helytallék - csak akkor kertilhet sor, ha az adéhatdsdg objekriv
koriilményekkel bizonyitja, hogy az érintett tudta vagy tudnia kellett
arrdl, hogy hozzdadottéreék-adé kijdtszdsdra irdnyulé tigyletben vett
részt (Karia Kfv.1.35.049/2012/7. szdmu eseti dontése).

Hasonlé allaspontot fogalmazott meg az Eurépai Unié Birdsiga a
C-80/11. ésa C-142/11. szdm\, magyar gazdasdgi vallalkozdsokat érintd
dontésében (Mahagében Kft. és Dévid P. tigy), amikor kimondta, hogy
a héa levondsi jogdt gyakorolni kiviné adéalanynak ésszertien elvarhaté
intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy meggy6z8djon, az 4ltala
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teljesitett tigyletekkel nem vesz részt értékesitési lincban kordbban eljdré
gazdasdgi szerepld dltal elkovetett adécsaldsban, ugyanakkor a birdsdg
hatdrozatiban kifejtette, hogy ennek megitélése az adott tigy koriilmé-
nyeitdl fiigg és nem lehet az adéhatésdg ellendrzési feladatde dchdritani.

Egy masik koltségvetési csaldssal kapcsolatos tigyben a Févdrosi
[télétabla perdjitast rendelr el a terhelr dltal elkészittetett magénszak-
vélemény tartalmdban foglaltakra figyelemmel, amelyben a kovetkezd
irdnymutatdst adta: a becsatolt szakvéleményben is megjel6lt 2003. évi
XCIL. torvény 94. § (4) és (6) bekezdésében, illetve a 7003/2002.(PK.21.)
PM irdnyelvben rogzitett rendelkezésekre figyelemmel 4j szakvéleményr,
vagy kiegészitd szakvéleményt kell beszerezni a megismételt eljdrdsban.

A szakvéleményben vizsgdlni kell, hogy az alvallalkozé cégek a védbeli
idépontban foglalkoztattak-e alkalmazottakat vagy alkalmi munkdsokat,
vizsgalni kell a cégek kozotti egytitemikodés esetleges szerzdési hétterée,
tovibbd a szimlédkon feltiintetett munka személyi és targyi feltételeit, a
felttintetett ellenéreék ardnyossdgit, az érintett cégek addbevalldsdnak
egymdshoz val6 viszonydt és a munkavégzés, illetve a pénziigyi teljesités
szdmldn megnevezett cégek kozotti megtorténtének tényét.

Ez egy meglehetdsen vaskos feladatkdteg volt, amelyet a nyomozds,
de legalabb az alapeljards keretében kellett volna beszerezni és elemezni.
Az idémulds nagyon megneheziti, vagy egyenesen lehetetlenné teszi
ezeket a feladatokat. A birésdg beszerezte valamennyi érintett cég
adébevalldsait, ellendrzéseit, becsatolt mérlegeket és azok mellékleteit.
Ennek a vége a pertjitds elutasitdsa lett, de az irinymutatds tartalma jol
mutatja, hogy bdr a nyomozas ebben az tigyben kivételesen tartalmazott
szakértdi véleményt, de annak tartalma nem volt elegendd és megfeleld.

Eppen ez a birésigi dontés vetett fel egy lényeges kérdést, nevezetesen
a magdnszakvélemény beszerzésének és felhaszndldsdnak a lehetdségét.
Erre vonatkozd szabélyokat a Be 112. §-a tartalmazza. Amennyiben
a birésg a szakérté bevondsit megtagadja, abban az esetben az 4ltala
készitett szakvéleményt a birdsdg okiratként tudja felhaszndlni.

Ebben a kérben még egy problémara utalnék, a szaktandcsadok sze-
repére. A szaktandcsadé kozremiikodésének lehetdsége teljes mértékben
eltér a szakértéktdl. Erre mdr a rendszertani elhelyezése is egyértelmt
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utaldst mutat, mivel nem a bizonyitdsi eszkozok, hanem a nyomozds
lefolytatdsa korében kertilt szabalyozdsra.

A Be. 182. § (1) bekezdése szerint az tigyész és a nyomozé hatdsig
a nyomozdsi cselekményeknél szaktandcsaddt vehet igénybe, ha a
bizonyitdsi eszk6zok felkutatdsahoz, megszerzéséhez, osszegytijtéséhez
vagy rogzitéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, illetve az tigyész
vagy a nyomozé hatésdg valamilyen szakkérdésben felviligositést kér.

Ennek felhasznilhatdsdgdrdl és szerepérdl szdmtalan eseti dontés
rendelkezik (BH. 2008.326), amely egyértelmtien amellett foglal 4lldst,
hogy a szaktandcsadé véleménye nem bizonyitasi eszkoz, arra alapitva
a blincselekmény elkdvetési értéke sem dllapithaté meg.

Az id§ rovidsége miatt a tantvallomdsokkal 6sszefliggésben a men-
tességhez, szakértdi véleményhez kapcsolédéan szeretnék néhany
gyakorlati problémat felvetni.

A sajit tapasztalatom szerint kiilondsen a véllalkozék biintetéjogi
felel6sségével kapesolatos tigyekben az egyes bizonyitasi eszkozok, de,
magdnak a kontradiktérius eljdrdsnak a szerepe is valtozéban van, valamint
eltér mds blincselekmények, pl. élet elleni, kozlekedési cselekmények
bizonyitisi eljdrdstol.

Az ilyen tigyekben az okiratok, szakvélemények, a kordbban emlitett
mds hat6sdgok eljdrdsiban keletkezett okiratok kdzponti szerepet kapnak,
s a birdsagi eljdrds keretében a tandk személyes meghallgatdsa helyébe a
vallomdsok felolvasdsa, vagy leginkdbb ismertetése keriil a Be. 296. § (2)
bekezdés a) pontjdban irtak alapjdn figyelemmel a Be. 217. § (3) bekezdés
h) pontjiban tett inditvinyra. Van olyan biintet$iigy folyamatban, ahol
mintegy 80 tant vallomdsénak felolvasdsdt inditvdnyozta az tigyészség, s
avdd, védelem ezt nem kifogdsolta. Egyik oldalrél nagyon pozitiv a tor-
vény eljérdst gyorsité szdmos rendelkezése, a felolvasds helyett az okiratok
ismertetése, vallomdsok [ényegének ismertetése, vagy az tigyész inditvd-
nydra figyelemmel a tanik meghallgatdsa helyett a nyomozati szakban
tett vallomdsainak a felolvasdsa. Minél bonyolultabb egy biintetd tigy,
kovetkezésképpen anndl vaskosabb az iratanyag. A trvény szabélyainak a
véltozésa kovetkeztében gyakorta taldljuk magunkat szemben azzal, hogy
avadlottak élnek a térvényben biztositott lehetdséggel, nem tesznek val-
lomist, a tantik vallomdsdnak felolvasdsa és az okiratok ismertetése folyik.
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Erzésem szerint ez lassan a targyalds markéns alapelveként érvényesiilt
sz6beliség formalissd valdsdhoz vezet, feltéve, ha nem vessziik annak,
hogy a biré napokon keresztiil ismerteti az iratokat. Ez 6hatatlanul még
inkdbb a nyomozati szakasz meghatdrozé szerepét erdsiti azzal, hogy
az ismertetések 6Snmagukban nem roviditik a birésigi eljirdst, csupan
a biréi munkateher a tdrgyalds helyett a dolgozé szobdkba tevédik
4t. Nyilvan nem vitatom, hogy az ilyen gazdasdgi tigyekben sok tant
vallomdsa nem tekinthetd érdeminek, hiszen nem volt lehetdségiik
beleldtni a hamis tartalommal késziilt dokumentumokban, szimlak-
ban, szerz8désekben, kifizetésekben, cégek héléjaban megnyilvanulé
folyamatokba, az gyakorta csak a beszerzett hatalmas iratanyag hosz-
szadalmas tanulmdnyozdsa, elemzése alapjin kdvethetd nyomon. Erre
az ilyen felolvasés targyalds tapasztalatom szerint nem alkalmas. Ebbél
tovabbd az is egyértelmien ldtszik, hogy a szakvélemények mellett az
okiratoknak meghatdrozé a szerepe.

A tantivallomdsok esetén néhdny gyakorlati kérdést szeretnék csupdn
megemliteni. Az eljirdsban gyakorta okoz problémat a hozzdtartozdkat
megilletd mentességi jog megitélése, mivel a szabdlyok abszolat, vagy
relativ mentességet biztositanak szdmdra.

Alapvetd szabdly, hogy a hozzdtartozéi mindséghez kapcsolédé mentes-
ségi jog megilleti a tantit akdr a cselekmény elkovetése, akdr a meghallgatis
sordn 4ll fenn, de ennek eldontése nem minden esetben egyszert. Igy
kiilondsen az élettdrsi kapesolat megallapitdsa szokott problémdt jelenteni,
mivel jelentésen eltér az 4ltaldnos vélekedés szerinti és a jogilag elfogadhaté
élettdrsi viszony egymadstdl, s gyakran a felek sem képesek egyértelmiien
meghatdrozni a kézottiik fenndllé kapcsolat jellegét.

A tant csak a hozzdtartozdja tekintetében tagadhatja meg a ta-
navallomdst a Be. 82. § a) pontja alapjdn. Ez a mentesség abszolut
mentességet jelent. Ugyanakkor a hozzdtartozéi viszonyban nem 4ll6
tobbi vddlott-tdrs tekintetében a tantt nem illeti meg a tantvallomds
megtagaddsinak joga, azonban a relativ mentességként megtagadhatja
a tantvallomdst azokban a kérdésekben, amelyekre nézve magit, vagy
a hozzétartozéjit biincselekmény elkdvetésével vadolna.

Az eljérdsban gyakran okoz problémadt, hogy amennyiben egy hoz-
zétartoz6 a birésigi eljdrisban tagadja meg a vallomdst, annak kévet-
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kezménye a nyomozati vallomdsdra is kihat, azt nem lehet felhaszndlni.
Ugyanakkor eléfordul olyan, hogy utébb mégis meggondolja magit, és
tesz vallomdst. Erre szdmtalan példa van, de semmi nem tiltja.

Az eljdrasokban gyakran taldlkozunk azzal a helyzettel, amit a védelem
is gyakran kifogdsol, hogy a nyomozis sordn el6bb tantként meghall-
gatott személyt utébb (gyakran ugyanazon a napon, a meghallgatdsit
kovetden) a hatdsdg meggyanusitja. Az eljdrdsi torvénybdl egyértelmiien
fakad, hogy a vadlotti jogok ettdl a pillanattél illetik meg, s tantiként még
terheli az igazmondasi kotelezettség is, tovabbd nyilik meg a lehetéség a
védelem biztositdsdra. Tény, hogy ezt gyakran nyomozati taktikai okbdl
alkalmazzik, de ahogy ezt Erdei Arpdd idézett méivében megfogalmazta,
érthetd okbdl aggilyosnak ldtszik ez a gyakorlat.'

Ebben a kérben kiemelést igényel tovdbbd a védé mentességi joga,
amely szerint nem hallgathat6 ki arrél, amirél, mint védd szerzett
tudomdst.

Ha bdrmilyen eseménynél tigyvédként mikodote kozre, abban az
esetben a Be. 82. § ¢) pontjiban irt mentességi jog illeti meg, vagyis
megtagadhatja a vallomdst, aki foglalkozdsindl fogva titoktartdsra
kotelezett. Ebben az esetben kiinduldsi pontnak az tigyvédi torvény
rendelkezéseit kell tekinteni. Ugyanakkor ez a mentességi jog nem illeti
meg, hogy bilincselekmény elkovetésénél mikodotee kozre.

Ez az aldbbi torvényi rendelkezések egybevetésébdl kovetkezik: az
Ugyvédekrél sz616 1998. évi XI torvény 3. § (3) bekezdése szerint: Az
tigyvéd nem mikodhet kozre, ha az a hivatdséval nem egyeztethetd
ossze, igy kiillonosen, ha a kozremiikodésée olyan jogiligylethez kérik,
amely jogszabalyba titkozik, vagy jogszabaly megkertilésére irdnyul.

A 8. § szerint az tigyvédet - ha torvény mésként nem rendelkezik
- titokrartdsi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen,
amelyrél a hivatdsdnak gyakorldsa sordn szerzett tudomdst. E kotele-
zettség fiiggetlen az tigyvédi megbizisi jogviszony fenndlldsitdl, és az
tigyvédi miikodés megsziinése utdn is fennmarad.

A (2) bekezdés szerint a titokrartdsi kdtelezettség kiterjed az tigyvéd
dltal készitett és a birtokdban levé egyéb iratra is, ha ez a titoktartds

10 ErDEI im. 291.
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korébe tartozd tényt, adatot tartalmaz. Az tigyvédnél folytatott hat6sdgi

vizsgdlat sordn az tigyvéd nem tdrhatja fel a megbizéjdra vonatkozé

iratokat és adatokat, de a hatésdg eljirdsit nem akaddlyozhatja.

A fenti két rendelkezés egybevetésébdl egyértelmiien kittinik, hogy az
tigyvéd nem miikodhet kozre a jogszabalyok rendelkezéseinek kijdtszdsd-
ban vagy a joggal birmely médon t6rténd visszaélésben. Ezt a kdzremd-
kodést az tigyvédnek meg kell tagadni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
biincselekménnyel 6sszefiiggésben titokrartdsi kotelezettség sem terheli.

A villalkozé felelésségével kapcsolatos tigyekben az eljaré tigyvéd
mellett ki kell emliteni a konyvvizsgalé és a konyvel6 szerepe. Felvetdik
a kérdés, hogy megilleti-e 8ket a vallomds megtagaddsinak lehetdsége.

A kényvvizsgildi tevékenységrdl rendelkezd 2007. évi LXXV. térvény
3. § (1) bekezdése rendelkezik a jogszabdlyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgdldi kotelezettségrdl. A konyvvizsgdld titoktartdsi kotele-
zettsége kizdrélag ebben a korben meriilhet fel:

3.§ (1) E t6rvény alkalmazdsiban jogszabdlyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgildi tevékenység:

a) agazddlkoddéndl a szimviteli jogszabdlyok szerinti beszdmol6 feliil-
vizsgalata, szabdlyszer(iségének, megbizhatésigdnak, hitelességének,
valamint annak tanusitdsa, hogy a beszdmolé megbizhaté és valds
osszképet ad a gazdalkodé vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl,

b) a gazdilkodé alapitdsakor, dtalakuldsakor, jogutdd nélkiili meg-
szlinésekor a kiilon jogszabdlyban el8irt értékelési, ellendrzési,
véleményezési (zdradékoldsi) feladatok elldtdsa,

c) akonyvvizsgal6k jogszabadlyban meghatdrozott egyéb feladatdnak
elvégzése.

A titokvédelem a fenti eljardsban megismert mindsitett adatra, hiva-
tasbeli és tizleti titokra terjed ki, s a konyvvizsgdlé a mindsitett adatra
tantként csak akkor hallgathaté6 ki, ha erre nézve felmentést kapott
(Be. 81. § (2) bekezdés)

Az iizleti titok megdllapithatdsdganal a Pek. tizleti titokrdl rendelkezd
2:47. § szabdlyait kell irdnyadénak tekinteni, ami egyértelmiien azt
rogziti, hogy csak és kizdrélag abban lehet megéllapitani, ha a jogosult
jogos pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné.
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Ebbél az is kovetkezik, hogy a blincselekmény, mint jogszerttlen
tevékenység sem tizleti, sem hivatdsbeli titkot nem képezhet, ezért a bin-
cselekményre vonatkozd adatok feltdrdsa a titokvédelem korén kiviil esik.

Tehdt a konyvvizsgdlot a jogszabélyi kotelezettségen alapuld konyv-
vizsgdldi tevékenysége sordn feltdrt, blincselekményre vonatkozd adatok
tekintetében tanizdsi kotelezettség terheli, s6t, a Be. 171. § (1) bekezdés
szerint feljelentési jog is megilleti. Ezt az dlldspontot fejtette ki a Legfébb
Ugyészség IX. szim dllisfoglaldsa is.

3) Torvénysértden beszerzett bizonyitékok jogi helyzete

A Be. 78. § (4) bekezdés szerint nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazé tény, amelyet a birdsdg, az tigyész
vagy a nyomozd hat6sdg blincselekmény Gtjan, vagy mds tiltott médon
vagy a résztvevok eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsival szerezte be.

Ezzel 6ssze kell vetni a Be. 77. § (1) bekezdésében irtakat, misze-
rint jogszabdly elrendelheti a bizonyitdsi cselekmények teljesitésének,
a bizonyitdsi eszk6z6k megvizsgdldsinak és rogzitésének, valamint a
bizonyitisi eljdrdsok lefolytatdsinak meghatdrozott médjt.

Ennek sordn a legtébb probléma még mindig egyes vadlotti és védéi
jogok nem megfeleld biztositdsa sordn tapasztalhatd. Jellemzd esetek,
amikor a véd4t nem megfelelGen, vagy egyaltaldn nem értesitik, a vadlott
sziikségtelen éjszakai, vagy nem megfeleld egészségi dllapotban torténd
kihallgatdsa, az anyanyelv biztositdsdnak hidnya stb.

A torvény el8irdsinak megszegésével beszerzett bizonyitékok korében
feltétleniil meg kell emliteni a titkos eszk6z6k alkalmazdsdval t6reénd
adatrogzitést.

Ezeknek a hidnyossigoknak a kovetkezménye vagy a bizonyiték
kirekesztése, amely vezethet az elkévetd felmentéséhez, vagy - bar erre
sokkal kevesebb lehetéség kindlkozik - az adott bizonyitékot a jogsza-
balyok eldirdsdnak megfeleléen be kell szerezni.

A fenti példak jol szemléltetik azt, hogy igen sok esetben a bizonyité-
kok nem megfelel8, nem az adott blincselekmény térvényi tényélldsiban
irtak bizonyitdsdra alkalmas médon torténd dsszegytjtése, az idémalds
azt eredményezi, hogy a blincselekmény elkovetSjének a feleldsségre
vondsa elmarad.
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Ugyanakkor tudomdsul kell venni, hogy az dllam feladata és kockd-
zata a bliniild6zés, de nem mindendron kell bizonyitani, ennek sordn
csak a torvényben meghatdrozott médon lehet az eljdrdst lefolytatni.

A birénak a dontés, az ember, az eset f6l6tt nem mindig egyszer(i a
dontés, az igazsdg kideritése, ,lepdrldsa” szimtalan buktatét rejt magéban.

4) Amikor a véllalkozdk felelésségérdl beszéliink feltétleniil meg kell
emliteni azt a kotelezettségét, hogy harmadik személyek felé az dltala
okozott kdrt megtéritse.

A Be. 159. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, ha az eljdris olyan
blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzdsnak
van helye, illetve polgiri jogi igényt érvényesitenck és alaposan tartani
lehet attl, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositdsdra zar ald vétel
rendelhetd el kiilonb6z8 vagyoni elemekre. Ezzel 6sszefiiggésben a torvény
rendelkezik a 335. §-ban a polgdri jogi igény megitélésének szabalyairdl.

A fenti jogszabdlyi el8irdst ugyanakkor neheziti, de sok esetben
teljesen meghidsitja az a koriilmény, hogy a birdsdg dltal a fenti célok
érdekében zdr ald vett vagyonra a Karia EBH2008.1879 szamt donté-
sében kifejtett dlldspontra alapozva végrehajtasi eljardst lehet lefolytatni.

Konkrét tigyben két ingatlanra is folytattak a biintetd eljards ideje
alatt, még az els6fokd dontést megelézéen végrehajtist és az ingatlant
drverezésre bocsdtottak.

A végrehajté dltal benyjrott felosztasi tervbdl megallapithatéan a zdr
ald vételt a kielégitési sorrendet meghatdrozé Vhe.165. § (1) bekezdés
d) pontjdban irtak korébe sorolta a végrehajtd.

Problémat jelent, hogy a folyamatban 1évé tigyben elrendelt zar ald vételt
Vht. 165. §-ban megjel6lt egyes jogcimek koziil melyikkel lehet azonositani.

A Kuria a fent megjelolt EBH2008.1879. szdimu déntésében nem
biztositja a biintetd eljdrds sordn sem az dllam, sem a magénfelek igényét,
mivel az ott kifejtettek alapjdn ezek biztositdsdra szolgdl6 vagyont el lehet
vonni és ez - dlldspontom szerint - akar visszaélésre is lehetdséget biztosit.

Ennek megitélésénél figyelembe kell venni, hogy aki a Ptk.5:41.
§(1) bekezdése alapjdn szerzi meg drverezés Gtjin az ingatlant, tgy a zdr
ald vételt fel kell oldani, figyelemmel arra, hogy a dolog tulajdondnak
hatdsdgi hatdrozattal vagy hatdsdgi drverés utjdn valdé megszerzésével
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megsziinnek a harmadik személynek a dolgot terhel§ jogai.

A Vht. 165. § (1) bekezdésében meghatirozott kielégitési sorrend
d) pontja szerint a biintet6-és a biintetés-végrehajtdsi, valamint a sza-
balysértési eljarasban az adéssal szemben megallapitott, az dllam javara
fizetendd Gsszeg, a vagyonelkobzdsbdl eredd kovetelés. Ez a taxative
felsorolt rendelkezés a polgdri jogi igényt nem tartalmazza, mdsrészt
megitélt fizetési kotelezettségrdl rendelkezik, ami egyben azt is jelenti,
hogy a folyamatban 1év§ tigyben abban az esetben is lehetdség van a
zar ald vett vagyon végrehajtsdra, ha az dllam javdra t6reénd fizetési
lehetdség 4ll fenn és ebbdl a célbdl tortént a zdr ald vétel.

A fentiekbdl kovetkezéen problémaként jelentkezik, ha és amennyi-
ben a végrehajtd a felosztdsi terv elkészitése sordn a fenti rendelkezést
gy értelmezi, hogy csak a jogerésen megallapitott, az dllamot megillet$
vagyonelkobzdsbdl eredd kivetelés vehetd figyelembe a d) pontban irtak
szerint, akkor a folyamatban 1évé tigyben a zdr ald vétellel biztositott
igényt az f) pontban megjeldlt ,egyéb igény” korébe sorolja.

Ugyanakkor amennyiben a zdr ald vétel polgdri jogi igény biztositd-
sara lett elrendelve, abban az esetben eleve az ) pont ald lehet sorolni
a kovetelést, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a ennek kielégitésére az
éppen ennek biztositdsdra lefoglalt vagyonbdl semmi nem maradt. Egy
orszdgosan ismert, sok magdnfelet érintd tigyben a zdr ald vétel ellenére
a polgdri jogi igény megfizetésére nem maradt vagyon.

Tovébbi problémaként meriil fel, hogy a Vht. 171. § (4) alapjén a
felosztdsi terv ellen kifogdst lehet emelni. A jogszabdly ezzel szemben
nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy adott esetben a zdr
ald vételt elrendeld hatdsdg élhetne ezzel a lehetSséggel.

A fenti jogszabdlyok és azok értelmezése tigyében kialakitott biré-
sdgi dlldsfoglalds nem 4ll egymdssal 6sszhangban. ami nem biztositja
megfelelden az dllam és a maginfelek igényét.

Ugy gondolom, ez az anomdlia csak jogszabaly valtoztatassal oldhaté
fel, hiszen ez teljes mértékben ellentétes azzal az elvvel, hogy részben
a blincselekmény folytdn keletkezett vagyont el kell vonni, mdsrészt
annak a vddlottnak, aki mint véllalkozé egyben képviseldje is egy adott
gazdasdgi tdrsasignak, a felel6ssége egyértelmiien arra is kiterjed, hogy
az dltala okozott kdrt fizesse meg,.
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A KORHINTA CSALAS ES A KESZPENZFELVETEL
VESZELYEI A VEZETO TISZTSEGVISELORE

Napjainkban egyre tobbet lehet hallani hiradéban, illetve olvasni az
internetes és nyomtatott sajtéban arrél, hogy haziankban kiilsnb6z6bbnél
kiilonbozébb termékek 4fa-csalt termékek, ezen informaciékhoz kots-
dden sokat lehet hallani blinszervezetekrdl és koltségvetési csaldsokrol.

A jelen irdsomban a kdrhintacsaldsokrél kivanok értekezni és probélok
tdmpontokat adni a folyamatosan valtozé hazai és uniés kozigazgatdsi
és biintetd birdi joggyakorlatrol.

Tekintettel arra, hogy a magyar adéhatdsdg joggyakorlatit az adé-
levondsi jog tekintetében szdmos alkalommal (Mecsek-Gabona tigy
— 2012.09.06., Mahagében és Ddvid-iigy 2012.06.21., Téth-tigy
2012.09.06., Hardimpex-iigy 2013.05.16., Signum Alfa Sped tigy
2016.10.10.) elmarasztalta, illetve arra, hogy szdimos, a magyar tigyek-
kel hasonlé6 tényilldson alapulé tigyben (pl. Bonik-tigy 2012.12.06.,
LVK-56 tigy 2013.01.31., PPUH-tigy 2015.10.22.) hozott a magyar
ad6hatésdg joggyakorlatdval egyezd bolgdr és lengyel joggyakorlatot
elmarasztal6 dontést az Eurépai Birdsdg, igy a téma rendkiviil aktudlis.

Nem is beszélve arrél, hogy a Kuria 2016. juniuséban adta ki az
5/2016 KMK véleményét, amely azéta a Signum-tigyben hozott itéletre
tekintettel meghaladottd is vlt.

Erdekes ezen a ponton az, hogy a NAV Elnéke 2015-ben kiadta
a 3010/2015-6s utmutatét, ami az adéhatdsig joggyakorlatdt kivdnta
egységesiteni, dm mdra mdr ez is — részben — meghaladottd vélt.

Ezen joggyakorlatra egyértelmien kihaté dokumentumokbdl és téle-
tekbdl egyértelmtien kiolvashatd, hogy az addigazgatisi eljdrdsokban csak
akkor tagadhat6 meg a szimlabefogadé adélevonisi joga, ha az ad6hatésig

1 gyvéd, a konferencia tarsszervezéje
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az 6t terheld bizonyitdsi teher szabdlyanak megfeleléen bizonyitja azt, hogy
a szdmlabefogadé tudott, vagy tudnia kellett volna arrél kell8 koriiltekintés
tanusitdsa mellett, hogy a szdmlakiallit6 vagy elStte az értékesitési lincban
elhelyezkedd kereskedd (alvéllalkozd) addkijdtszast kovet el.

Ehhez képest a biintetSeljdrdsokban az eljdré tigyésznek azt kell
bizonyitania, hogy a vddlott (aki a jelen esetben a szdmldi szerint drut
vasdrlé szimlabefogadd) tudott a befogadott szdmldinak , fiktiv”, vagyis
tartalmilag hiteltelen voltdrdl, ez egyben azt jelenti, hogy tudott arrdl,
hogy nincs mogottiik gazdasigi esemény, vagy nem a felek kozotti
gazdasdgi eseményrdl (jelen esetben addsvételrdl) van szé.

A jelen el6addsomban ezen elézmények ismeretében kivdnok rédtérni
a korhintacsaldsos tigyletek jellemzdire mind addigazgatdsi eljardsok,
mind biintetdeljirdsok szempontjdbél.

A kérhinta csaldsok tipikus jellemzdje az, hogy az dru értékesitési lanc-
ban van egy — késébb — eltlind kereskedd, aki vagy nem ad be bevallst,
vagy bead ugyan az értékesitéseit igazolni ldtszé bevalldst, de szerepeltet
kozel azonos sszegli levonhaté adét a bevalldséban, ezen magatartdsok
valamelyikével pedig elkertili az adé befizetését. Késébb — tipikusan az
ad6hatdsdgi vizsgdlatok megkezdése elStt — ez a cég elérhetetlen lesz,
fantomizaldsra kertil, de az is rendkiviil gyakori jelenség, hogy eleve mar
egy kiilfoldi, a gazdasigi tevékenységben és a cég miikddtetésében részt
soha nem vevd személy nevére keriil megalapitdsra a cég.

Tipikusan ez az elting kereskedd szokott lenni az, amelyik cég
nevére az dru Magyarorszdgra elészor bejon, ugyanis ez a cég az, ami
Jfelbruttdsitja” a terméket, ezdltal ez a cég az, amelyik el6sz6r levonhatd
afat keletkeztet az értékesitési lancolatban.

Az értékesitési ldncolatban mindig elhelyezkedik egy olyan cég,
amelyik az drut egy mdsik tagdllamba értékesiti, ezdltal nett6 dron 4llit
ki szamldt, igy ezen jogligyletek sordn pusztdn elézetesen felszdmitott,
levonhaté adéja keletkezik, fizetendd adéja nem. Tipikusan ez az a cég,
amelyik egyébként a valés miikodés jegyeit mutatja, ez az a cég, amelyik
ténylegesen végez val6s gazdasdgi tevékenységet. Ez a cég sok esetben dfa
visszaigényl$ poziciéban van amugy is, illetve dfa visszaigényld poziciéba
keriil, de nagyon sok esetben a fenti médra tekintettel csokken csupdn
az egyébként ezen tevékenység nélkiil befizetendd adéja.
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A legtobb esetben kiilonb6z6 akdr valds, akdr nem valds kereskedel-
met (is) kifejtd cégek helyezkednek el az elt(ind kereskedd és a tagéllami
éreékesitést vall6 cég kozote, de nem minden esetben. Az adéhatdsdg a
hatdrozataiban errdl a jelenségrél tgy szokott megéllapitdsokat tenni,
hogy az érintett személyek megnovelték az dru éreékesitésének utjdt,
tipikusan azért, hogy az dru eredetét elleplezzék és tivolsdgot hozzanak
létre az elting kereskedd és a pusztdn ezen tigyletek alapjin csak adé-
levondshoz juté kereskedd kozott.

Az dru a tipikus korhintacsaldsok esetén — legalabbis Magyarorszdgra
ez jellemz8 — a tagdllami értékesitést kovetSen visszakeriil az orszdgba
és itthon djra értékesitésre keriil, sok esetben ujra és djra oly médon,
hogy ugyanaz az dru t6bbszor megfordul az érintett, tagillami keres-
kedelmet vall6 cégnél.

A fenti Eurépai Birésdgi itéletek titkrében — figyelemmel a kordbban
mér meghozott Optigen és térsai tigyben, illetve Kittel és Recolta tigyek-
ben hozott itéletekre is — az addigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher
az aldbbiak szerint érvényesiil, amennyiben az adéhatdsdg a tagdllami
éreékesitést vallé céget jeldli ki vizsgdlatra (ez a tipikus, hiszen ez az a
cég, amelyik késdbb, a jogligyleteket kovetSen is elérhetd, ez az a cég,
amelyiknél feltételezhetd az adéelényhoz jutds):

»  Els6 [épésben az érintett céget terheli a bizonyitasi teher, méghozzd
két tekintetben
- Rendelkezik szdmldkkal, amelyek a beszerzéseihez kotédnek
- Bizonyitani kételes az Afa tv. és az Art. szabélyai szerint azt,

hogy az dru Magyarorszdg teriiletét elhagyta (tipikusan fuva-
rokmdnyokkal)

*  Ezen bizonyitdst kdvetden az adéhatdsdgra hdrul a bizonyitdsi teher,
és 8 koteles a fenti médon objektiv bizonyitékokkal bizonyitani azt,
hogy az érintett cég tudott arrdl, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy
mds, az érintett értékesitési lancolatban kordbban eljird szerepld
dltal elkovetett addkijdtszdsban vesz részt (jelen esetben ez az adé-
kijdtszds az eltling kereskedd 4ltal fizetendd adé meg nem fizetése)

Ezen a ponton kivinom azt megemliteni el8szor, hogy a blintetdtigyek
azon részében, amelyek sordn a vddiratban az tigyész azt dllitja, hogy az
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dru valéjaban el sem hagyta Magyarorszdg teriiletét (és igy addt kellett
volna fizessen az értékesitései utdn az érintett, tagillami értékesitésre
hivatkoz6 cég tigyvezetdije), ezt a tényt az tigyésznek kell bizonyitania,
figyelemmel arra, hogy a vdd bizonyitdsa a vddlét terheli.

Ezen a ponton tehdt nagyon jél latszik, hogy a bizonyitasi teher elkii-
16niil élesen az adbigazgatisi eljdrdsban és a biintetdeljirdsban azokban az
esetekben, amikor az érintett hatésdg (tigyész, illetve adéhatdsdg) azt dllitja,
hogy az dru el sem hagyta Magyarorszdg teriiletét, hiszen az tigyésznek ezt
effektive konkrétan bizonyitania kell, mig az ad6hatésignak elegendd az
is, hogy — valamilyen oknal fogva — arra az dlldspontra helyezkedik, hogy
az érintett cég az ad6hatésig szimdra nem tudta hitelt érdemlden igazolni
az dru hatdrdtépését. Ilyen indokok lehetnek pl. nem megfeleléen kitsl-
tott, vagy hidnyos CMR okmdnyok, a kiilf6ldi partner elérhetetlensége,
amennyiben a szillitdsr6l 6 maga gondoskodott és az dru dtaddsa részére
az eladé magyarorszagi telephelyén tértént, stb.

Ebbél kovetkezden az addigazgatdsi eljdrdsok sordn keletkezett
dontések nem feltétlentil alkalmasak egy terhelé megallapitds megho-
zatala sordn sem a védirat aldtdmasztdsdra, illetve rendkiviil [ényeges az
ad6hatdsdgi iratokat ilyen esetekben az irdnyad eljdrdsi és bizonyitdsi
teher szabdlyaira figyelemmel értelmezni a biintet8eljardsok sordn.

Csak megjegyzendé ezen a ponton, hogy az adétigyekben — kiiléno-
sen az EKAER bevezetése eléttiekben, illetve EKAER hatdlya ald nem
tartozd tigyekben — mér felhivta az Eurdpai Birdsdg a figyelmet arra,
hogy a magyar jog nem tartalmaz olyan el8irdst, hogy pl. a kdzosségi
éreékesités bizonyitdsira szolgdl¢ iratok listdja, igy elviekben bdrmilyen
bizonyitékkal (pl. tantvallomdssal) bizonyithatna a kozosségi értékesi-
tést végz8 cég, de a joggyakorlat mégis elsésorban fuvarokmanyokkal
torténd bizonyitdst vér el.

A tantvallomdsoknak (pl. sof6rok nyilatkozata, raktdrosok nyilat-
kozatai) azonban a biintetéeljirdsokban jéval nagyobb szerepiik van,
mint az adétigyekben, igy ez is egy lényegi eltérés a két eljdrds kozote,
tekintettel arra, hogy az adéiigyekben dltaldnosan elfogadott elv az,
hogy nyilatkozattal nem pétolhatdk a bizonylatok.

Ritérve a tipikus kérhintacsaldsokra — az dru 1étezik, el is hagyja az
orszdg teriiletét, majd késébb visszaérkezik —, felmeril a kérdés, hogy
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milyen érvei szoktak lenni az adéhatdsdgnak az addigazgatisi eljardsokban,
mint objektivnek (dltaldban sszességiikben) tekintett koriilmények:

1.

A terméket kiilfoldre értékesitd, szdimlabefogadé cég nem tudja
megnevezni az dru eredetét, vagyis sajit maga dltal ismeretlen
eredeti drut forgalmaz. Errél a kértilményrdl azonban mér ki-
mondta az Eurdpai Birésig azt, hogy nem mindsiil objektivnek,
igy nem alapozhatja meg az addlevonisi jog megtagaddsdt (Id.
Hardimpex-iigy). Biintetdjogi szempontbdl felmeriil az a kérdés,
hogy ebbdl a koriilménybdl lehet-e kovetkeztetni a terhelt biinds
tudattartalmdra. Véleményem szerint aligha, figyelembe véve azt
is, hogy minden egyes cégnek a sajét, védend§ tizleti titkdt képezi
az, hogy kitdl vdsdrol drut, hiszen ennek kiaddsa esetén a vevdje
kikertilhetné &t a tovdbbi tizletekbdl. Tulajdonképpen a beszallitém
beszillitdjanak ismerete, illetve még tévolabbi keresked ismerete a
lancolatban (kiilonésen egyedileg nem azonosithaté termék, pl. sam-
pon, kévé, tintapatron stb.) elvdrhatatlan is a gazdasdgi kérnyezetre
tekintettel. Mds a helyzet azonban bizonyos élelmiszerek esetében,
ahol jogszabdlyi — uniés és magyar — elvirds a nyomon kévethe-
t6sége az drunak. Ebben a tdrgykorben azonban fontos kiemelni,
hogy a hazai, dltaldnos forgalmi adé tigyekben eljdr6 kozigazgatdsi
birésagok friss gyakorlata az, hogy a szimlabefogadétdl (legyen az
akdr unids éreékesitést is vallé tdrsasdg) nem kovetelhetd meg az
dru eredetének ismerete a sajdt beszéllitéjanak megnevezésén kiviil.
Az ériékesitési ldncolatban tipikusan eléfordul az, hogy szdmos
gazdasdgi szerepld (leggyakrabban az drut felbruttésité eltling ke-
reskedd, vagy az 6t kovetd beiktatott keresked8k) egyaltalin nem
veszi birtokba az drut, az druval az érintett cégek vezetd tisztség-
visel8i, alkalmazottai (ha egyaltalin vannak) nem is taldlkoznak.
A Signum-tigyben hozott itéletig ezen koriilményre el8szeretettel
hivatkozott a magyar ad6hatésdg, amivel azt kivdnta bizonyitani,
hogy az érintett szdmlakidllité cégek nem is végeztek valéjdban
semmilyen gazdasdgi tevékenységet, szerepiik abban 4llt minddssze,
hogy szdmlakat allitottak ki és igy a gazdasdgi események nem a
felek kozott torténtek meg, a szamldk, amelyek alapjdn a valéban
miikodd, drut megszerz$ cég dltaldnos forgalmi addjét csokkentette,
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fiktivek. Ez a gyakorlat azonban mdra jelentésen megvdltozott, nem
csupdn a Signum-tigyben sziiletett {téletre tekintettel, hanem a lengyel
PPUH-tigyben sziiletett itéletre is figyelemmel. Az utébbiban ugyanis
elvi éllel mondta ki az Eurdpai Birdsdg azt, hogy a termékértékesi-
tés, amely a HEA Irdnyelvben szereplé fogalom, élesen elkiiloniil
a nemzeti jogi tulajdondtruhdzds fogalmdtél. Elébbinek ugyanis
nem feltétele a birtokba vétel, mig az utébbinak igen. Vagyis ezek
alapjan mdra mdr nem hivatkozhat az adéhatdsdg arra, hogy egyes
szdmlakiallité cégek nem rendelkeztek az druval, azt nem is vették
birtokba, hiszen ez nem is kell az 4f4s szdmla jogszerti kidllitdsahoz
és a termékkel t6rténd kereskedelem végzéséhez.

Ezen indokok alapjdn a szdmlabefogadé cég vezetd tisztségviseld-
jének biinds tudata a biintetSeljdrdsban nem vezethetd le abbdl
dlldspontom szerint, hogy a beszallit6ja nem rendelkezett az druval,
azt sosem vette birtokba, hiszen gondoljunk bele: a szdmlabefogadé
megrendelt drut a szamlakidllit6tol, amit meg is kapott. Legfeljebb
az vet8dhet fel, hogy miért pont attdl a cégtdl szerezte be az rut, aki
a szdmldt kidllitotta, miért nem mdstdl, de erre még késébb kitérek.
Az addhatdsdg és az tigyészség is elSszeretettel hivatkozik arra a
tényre, hogy ugyanaz az dru porgote korbe és korbe. Ezzel kap-
csolatosan azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ennek az
dllitdsnak a bizonyitdsa, illetve megalapozottsdga szimos problémat
és nehézséget tud felvetni.

Mind a nyomoz6 hatdsdgok, mind az ad6hatdsdgok sokszor dtsikla-
nak af6lott, hogy ellenérizzék a szimlakidllité és a szimlabefogadd
cégek akeudlis készleteit, leltérjdt. Ugyanis amennyiben az dllapithaté
meg, hogy akdr a szimlabefogadd, akdr a szdmlakidllité az érintett
termékekkel mdsokkal is — akdr bizonyitottan legdlisan, akdr csak
részleteiben a hatdésigok dltal nem vizsgdlva — kereskedett, tgy
rendkiviili nehézséget tud okozni annak bizonyitdsa, hogy valéjaban
ugyanaz a termék porgote korbe és korbe a feldllitott korhintdban.
Amennyiben kimutathat, hogy akdr a legelsd szallitds el6tt, akdr
menet kozben rendelkezett készleten a szdmlabefogadé mdstél
szdrmazd, 4m ugyanolyan termékkel, mint ami a ,,gyanu szerint”
fiktiv szdmlakhoz kotddik, akkor 6nmagdban az értékesitésekbdl
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nem dllapithaté meg az, hogy ugyanaz az dru keriilt korbe-korbe
értékesitésre.

Azt a tényt pedig, hogy ugyanaz az dru porgott korbe és korbe, az
eljaro, ezt 4llitd hatésdgnak kell bizonyitania mind adéiigyben,
mind biintetéeljardsban.

Hangsulyozandé ezen a ponton az a kiilénbség is, hogy adétigyek-
ben jéval kdnnyebben elmarasztalhaté a szimlabefogadé cég, ha
megéllapitdst nyer az drurdl az, hogy mindig ugyanaz volt és az
druval csupdn a raktdrosai taldlkoztak, mig biintetSeljirdsokban
ez még egyéltaldn nem jelenti a terhelt blinésségének bizonyitdsét.
Eppen ezért tgy gondolom, hogy a biintetéeljirdsokban kiemelt
jelentéséget kell tulajdonitani a kérhintacsaldsok esetében az druval
fizikélisan kapcsolatba keriilé személyek mielbbi, minél korédbbi
kihallgatdsanak. Ilyen személyek tipikusan az eljdré raktdrosok, illetve
a soférok. Nem is beszélve arrdl, hogy ezen személyek tipikusan
nem érdekeltek a biintetéeljdrdsok kimenetelében, tehdt résziikrdl
sokkal el6bb vérhaté elfogulatlan vallomds, mint pl. az érintett
tigyvezetktdl, vagy kereskedelmi igazgatékedl.

4. Az adbhatdsig és az ligyészség eldszeretettel hivatkoznak arra,
hogy a szdmlakidllité cégek (koztiik az eltind kereskeddt is) nem
rendelkeznek a valés mikodés jegyeivel, nem rendelkeznek az dru
értékesitéséhez szitkséges személyi és targyi feltételekkel. Ezen a
ponton azonban kiemelendd ismételten az, hogy az drut nem kell
birtokba vegye a szamlakidllitd cég, tovabbd a személyi és tdrgyi
feltételek drukereskedelem esetén rendkiviil nehezen is értelmezheték
emiatt. Ezeknek a szempontoknak 4llispontom szerint nem a keres-
kedelem sordn van nagy jelentdsége. Sokkal inkdbb akkor, amikor
az eljdré tigyészség, illetve adéhatésdg arrdl az oldalrdl prébdlja a
tudattartalmat bizonyitani, hogy miért pont arra a szdmlakidllit6
cégre esett a vilasztdsa a szdmlabefogad6nak, akitél az drut a szamldi
szerint megvette. Ez a kérdéskor kiilondsen jelentds lehet akkor,
amikor nagyosszegli kereskedelem zajlik a felek kozote. Erre mar
a biréi gyakorlat is azt mondja, hogy nagy6sszegli tigyletek esetén
ennek a koriilménynek igenis jelentdsége lehet, kiilonésen, ha a
felek eltéréen nyilatkoznak, avagy a szdmlabefogadénak mar volt
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kordbban [étez8, mdsik beszdllité partnere. Ezen a ponton nagy
jelentésége lehet a stréman kérdéskornek, illetve annak is, hogy
egy-egy tigabb iddszakon keresztiil hogyan véltottédk ugyanazon
termékeket beszdllitd cégek egymdst, ezen beszdllitd cégek kozott
kimutathaté-e azonos irdnyité személy, kotédnek-e valamilyen
moédon egymdshoz. Ezek a kértilmények dlldspontom szerint al-
kalmasak lehetnek az ad6zdi pozitiv tudattartalom objektiv médon
toreénd bizonyitdsdra, illetve a terhelt blindsségének a bizonyitdsdra.
5. Ahogyan azt korabbi konferencidnkon is emlitettem, az drkérdés
mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely a ,tudta, vagy
tudnia kellett volna” fordulat bizonyitdsdra alkalmas lehet. Kiilo-
nosen jelentds lehet ez nem kérhintacsaldsok esetén, hanem él8erds
munkavégzéshez kotédéen, pl. vagyonvédelem, takaritds stb.

Ugyanakkor relevancidja van ennek a kérdéskornek az addigazgatdsi
eljdrdsokban is. Amennyiben ugyanis a kereskedelem nagy dsszegekben
zajlik a felek kozott, tgy célszert lehet a hatdsigok részérél megvizsgdlni
azt, hogy az érintett termékek legismertebb nagykereskeddi, illetve gydrt6i
milyen drakat alkalmaztak a vonatkozé idészakban. Ha ugyanis ebbél
az deriil ki, hogy a szdmlabefogadd 4ltal befogadott szimldkon szerepld
drak alacsonyabban voltak mint a gyart6/legnagyobb nagykereskedék
drai, Ugy a tudnia kellett volna fordulat relevins lehet. Természetesen
szdmos koriilmény indokolhatja bizonyos termékek nagykereskedelmi ar
alatti eladdsdt, de ebbdl a szempontbdl érdemes lehet erre is kiterjedden
nyilatkoztatni addigazgatdsi eljdrdsokban a feleket, pline még azelétt,
hogy az adéhatésdg szdmukra nyilvinval6va tenné az dltala adott esetben
mdr ismert drakat és differencidkat.

Felmeriil a kérhintacsaldsokndl kérdésként, hogy minden esetben az
drut kiilfoldre értékesitd cég hizza a hasznot az tigyletbdl, avagy elkép-
zelhetd mds, pl. a beszdllitéi oldalon valaki, mint haszonhtzé. Ennek a
kérdésnek a megitélésénél rendkiviil fontos szerepe van annak, hogy a
tagéllami éreékesitést valld cég mekkora drréssel dolgozott, mekkora az
6 kimutathaté haszna ezeken az tigyleteken. Amennyiben redlis haszna
a nett6 drak kozti kiilonbségen kimutathatd, akkor bizony elképzelhetd,
hogy valéjdban ez nem, vagy nem csupdn neki 4llt érdekében.
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Kiemelten fontos ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa sordn az, hogy
a korhintdban tovébbutaldsra keriil§ pénznek felderitheté-e a sorsa,
hogy az kihez keriilt. Amennyiben nincsen arra utalé bizonyiték, hogy
az visszakeriilt volna a tagallami értékesitést vallo, és igy elsd rdnézésre
addel6nyhoz leginkdbb jutd céghez, és ennek redlis kimutathaté haszna
volt a nett$ eladdsi és beszerzési drai kozote, gy elképzelhetd, hogy
val6jdban tényleg vétlen volt és a haszon mdsndl keresendd.

Eppen ezért tartom fontosnak azt a lehetdséget is minden esetben
megfontolni és alaposan megvizsgdlni, hogy elképzelheté-e az, hogy a
beszéllité oldal volt a nyertese val6jdban a korhintacsaldsnak, hiszen ez
az oldal az, ahovd 4tutaldsra keriilt az dfa osszege is, csak a koltségvetés
szdmdra nem keriilt befizetésre.
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A VALLALKOZAS BUNTETOJOGI KOCKAZATA

Bevezetés

Altaldban a vllalkozds nem a moralizlds szintere, Mattyasovky Jen&?
szerint, a becsiiletes kereskedd sohasem gazdagodik meg, ellenben nagyon
hamar tonkremegy, de egy mostandban hazdnkban késziilt felmérés
alapjdn is 100 emberbdl 70 gondolja tgy, hogy meg kell sérteni néha
a torvényeket, hogy boldogulni tudjunk.’?

Igy taldn nem elhamarkodott azt kijelenteni, hogy a rendszervéleds uténi

vad kapitalizmus, illetve az azt megel8z8 ,,6ssznépi szocialista lopkodds
id8szakdnak utérengései még igencsak érezhetéek Magyarorszdgon.

I. A gazdasdgi, illetve a gazddlkoddssal kapcsolatos biincselekmények

A villalkozds, mint a nyereség érdekében a fogyasztéi (piaci) igények
kielégitésére irdnyuld tevékenység igen kockdzatos dolog, aminek for-
rsai kozott leggyakrabban a természeti, politikai, gazdasdgi, jogi, piaci,
technikai és az emberi tényez8k emlithetdek.

A véllalkozds, illetve a gazddlkodds dltalam vizsglt jogi (biintetSjogi)
kereteit, szabadsdgdt és védelmét alkotmdnyos szinten az Alaptorvény
M) cikke mondja ki, miszerint:

1 PhD hallgat6, KRE AJK Biniigyi Tudomanyok Intézete, témavezetd: Prof.
Dr. Domokos Andrea

2 Mattyasovky Jené: Az 1960-as években rend6r nyomozoként dolgozott,
kés6bb a Magyar Rend6r hetilap szerkesztéségében volt tjsagir6. Toébb
hires krimi faz6dik a nevéhez, mint példaul a Hod kényvek.

3 SARANKO Bea Eméke: Az adicsalis gazdasagpszicholdgidja. Corvinus Egyetem,
Budapest, 2013. 19.
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»(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a villal-
kozds szabadsdgdn alapszik.

(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltéreleir.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és

védi a fogyasztok jogait.”

Az alkotmdnyos gazdasdgi rendet* szdmos polgdri, kozigazgatdsi és
biintetdjogi szabdly rendezi, védi. A gazdasigi biintetSjog az anyagi
biintetdjog egyik 6ndll6 és taldn legelkiiloniiltebb részteriilete, amely
azoknak a biintet8jogi és biintetdjogon kiviili jogszabalyoknak az 6sz-
szessége, amelyek meghatdrozzdk, hogy az aktudlis, uralkodé gazdasdgi
szisztéma (piacgazdasdg) szabdlyszer(i miikodését fenyegetd cselekmények
koziil melyek mindsiilnek bincselekménynek.

Ennél tigabb kategéria a gazddlkoddssal osszefiiggé bilincselekmé-
nyek kategéridja, ide sorolhatjuk a gazdasigi btincselekményeken kiviil
a gazdasdgi vesztegetést, a kornyezetvédelmi blincselekményeket, az
egyes vagyon elleni blincselekményeket, mint példdul a gazddlkodds
korében elkovetett sikkasztds, csalds, hitlen kezelés, hanyag kezelés,
orgazdasdg, visarlok megkdrositdsa, a hitelsértés, a szerzdi és szerzi
joghoz kapcsol6dé biincselekményeket, stb.”

A gazdélkoddssal kapcsolatos btincselekmények rendszerének meg-
értéséhez - és igy a véllalkozds biintetSjogi kockdzatdnak felismeréséhez
is - elészor is nélkiilozhetetlen a blncselekmények kozos, kozponti
elemének tisztdzdsa, tehdt a gazdasdgi tevékenység fogalmdnak meg-
értése - bar ehhez a hatédlyos Btk. semmilyen fogézkodét nem ad - igy

4 A gazdasagi rend a Btk. preambulumaban és a 4. § (2) bekezdésében is
nevesitett védett tarsadalmi érték. Btk. 4. § (2): Tdrsadalomra veszélyes cselekemeény
az a tevékenység vagy mulasztas, amely mdsok s3emélyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg
Alaptirvény szgerinti tarsadalmi, gazdasdgi, allami rendjét sérti vagy veszélyeztet.

5 A gazdasagi biincselekmények jelenleg a Btk. kévetkez6 fejezeteiben talal-
haték meg: XXXVIII. Fejezet (A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni
btncselekmények), XXXIX. Fejezet (A koltségvetést karositd bincselekmé-
nyek), XL. Fejezet (Pénzmosas), XLI. Fejezet (A gazdalkodas rendjét sérté
bincselekmények), XLIIL Fejezet (A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi
verseny tisztasagat sérté bincselekmények)
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a fogalom tisztdzdsa érdekében el8szor vizsgdljuk meg a kordbbi Bik.
gazdasdgi blincselekmények fejezetéhez adott fogalom magyardzatdt azaz
1978. évi IV. torvény 315. § (2) bekezdését: E fejezet alkalmazdsiban
gazdasdgi tevékenység a bevétel elérése érdekében vagy azt eredményezd
mébdon sajdt kockdzatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi vagy
szolgdltatd tevékenység. A kordbbi Btk. ezen értelmezd rendelkezése a
pénzmosds tényalldsihoz igazodott, hiszen a pénzmosodék célja nem
a nyereségre torekvés, hanem kizdrdlag bevételszerzés, pénzforgatis, a
biinés pénz eredetének leplezése érdekében. Ezzel szemben a rendes
gazddlkodds korében végzett gazdasigi tevékenység — ahogy a Ptk. is
fogalmaz® - iizletszer(, rendszeres haszonszerzésre, nyereségre torekvd
magatartdst jelent, igy én sokkal pontosabbnak tartom Téth Mihdly
vonatkozé fogalom magyardzatt, miszerint: 2 gazdasdgi tevékenység
valamiféle rendszeres, s a pillanatnyi személyes sziikségletek kielégitését
meghaladé pénz- dru- vagy szolgdltatdsforgalom bonyolitdsdr jelenti.

A gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekmények mésik fontos ismérve,
hogy az egyes deliktumok célja dltaldban vagy a jogtalan vagyoni ha-
szonszerzés vagy a jogtalan vagyoni haszonszerzés leplezése. Gondoljunk
csak a vdllalkozds keretében megvaldsuld koltségvetési csaldsra, csaldsra,
sikkasztdsra, orgazdasdgra, stb’. A legtobb ilyen blincselekménynek -
ahogy a gazdasdgi tevékenységnek is - a célja a vagyoni haszonszerzés
(»extra profit”). A gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekmények masik
csoportjanak a célja pedig 4ltaldban az elkévetd jogtalan vagyoni ha-
szonszerzésének, illetve az ezzel okozott kdrnak, vagyoni hdtrdnynak a
leplezése. Gondoljunk csak a szimvitel rendjének megsértésére, amikor
az elkovetd jellemzéen azért nem bizonylatol, hogy az adét elkeriilje
vagy igy sikkasztja el a gazdasdgi tdrsasdg vagyondt. Tovibbd a pénz-

6 Ptk. 3:88. § [A gazdasdgi tarsasdg fogalmal

(1) A gazdasagi tarsasagok tizletszerd k6zos gazdasagi tevékenység folytatasara,
a tagok vagyoni hozzajarulasaval 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl k6zosen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik.

7 A httlen kezelés is egy jellemz6en nem bizonyithato6 csalas, amikor példaul
a cég vezetbje az ésszer gazdalkodas szabalyait ugy sérti meg, hogy valaki
(baratja) részére adja el a cég eszkozeit £él aron.
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mosds blincselekményénél is az elkovetd a biintetendé cselekménybél
szdrmaz6 dolog eredetét kivanja leplezni, de ltaldban a gazddlkoddssal
kapcsolatos blincselekmények leplezése a célja a cég fantomizdlé ma-
gatartdsoknak is.®

I1. A gazdasdgdgi biinozés fogalmi eltérései

Kriminoldgiai szempontbél a gazdasig fekete és fehér teriiletekre oszthatd,
ahol a fehér gazdasdg szerepléi teljesen legdlis véllalkozdsi tevékenységet
folytatnak, a feketegazdasdg szerepldi pedig vagy a legdlis gazdasdgi
szférdban szerepldk, akik illegdlis tevékenységet folytatnak (példdul
addcsalds, a fogyaszté megtévesziése, gazdasdgi titok megsériése stb.)
vagy illegilis vallalkozdsok, akik tiltott tevékenységet folytatnak (pél-
ddul fegyverkereskedelem, kibitdszer-kereskedelem, pénzmosds fikeiv
fed6cégek alapitdsdval). Az tigynevezett ,sziirkegazdasdg” szerepl8inél a
legilis és illegdlis elemek nem egyértelmi egyvelege sejlik el8 a szinfalak
mogiil. Téth Mihaly kriminolégiai definicidjaval: gazdasdgi biinozésnek
azt a gazddlkodds menetében megvaldsuld, vagy ahhoz szorosan kapcsolods
biindzési formit kell tekinteni, amely — akdr az elkovetés modjdra (gyak-
ran a gazddlkodds legilis formdinak, kereteinek felbaszndldsival vagy az
azokkal vald visszaélés révén) akdr eredményére tekintettel - alkalmas arra,
hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tillmenden elsdsorban és jellemzden
a gazddlkodds rendjét, a gazdilkoddsi kotelezettségeket, a tisztességes és
torvényes gazddlkodds kereteit sértse, vagy veszélyeztesse.

Mindezekkel szemben a gazdasdgi blinozés, mint kdznapi fogalom
tartalma és hatdrai nem azonosak a gazdasagi, illetve a gazddlkoddssal
kapcsolatos biincselekmények biintetSjogi vagy kriminolégiai kate-
goéridival. A koznapi hasznélat néhol t6bb magatartdst is gazdasdgi
blinozés kategéridba sorol, mint példdul a joghézagok, azaz a jogsza-

8 A gazdalkodassal kapcsolatos biincselekmények jellemz6 problémaja még
a vagyon elleni bincselekményektdl torténé elhatarolas, ahol a klasszikus
vagyon elleni biincselekményekkel szemben az ilyen blncselekmények
nem az aktudlis, statikus birtok és tulajdonviszonyokat tamadjak, hanem a
gazdalkodas folyamatihoz, a termeléshez, el6allitashoz, forgalmazashoz,
elosztashoz, mint dinamikus folyamatokhoz kapcsolédnak.
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balyi lehetéségek nem tul etikus kihasznaldsdt (stiklik), melyek kiviil
esnek a biintetSjog teriiletén (példdul legélis offshore jelenség). Ezzel
szemben szdmos biintetSjog ellenes, a gazddlkodds korében felmeriild
magatartds esetében elmarad a tdrsadalmi elitélés, mint példdul a mi-
nimdlbérre bejelentett és zsebbél kipStolt munkavéllalok esete vagy a
szdndékosan szabdlytalanul elszimolt céges koltségek, illetve a szdmla
nélkiili, eltitkolt gazdasdgi események (kér szdmldr?). Emellett igen
jelent8s azon biintetendd cselekmények szdma is, amiket még az 4lta-
linos jogérzékkel vagy akér jogi végzettséggel rendelkezd villalkozék
is jogszertinek, szabdlyosnak itélnek meg, igy tehdt a villalkozék feje
felett tudva vagy ,tudatlanul”, de ott csiing Damoklész kardja,” amikor
a véllalkozds biintetSjogi értelemben is igen kockdzatos utjdra lépnek.

II1. A viéllalkozéi felel8sség telepitett jellege
A villalkozéi biintetdjogi felelésség kapesan el8szor is tisztdzandd, hogy

az szamos jogszabdlyon alapul', ezek koziil is alapvetd fontossigt a va-
gyoni viszonyokat, a villalkozisi, illetve a gazddlkodasi tevékenységeket

9  Molnar Gabor Miklés allaspontjat osztva a gazdasagi biintet6jog valéban
jelent6s részben kikeriilt a moralis alapu biintet6jogi normak kérébdl — vagy
talan soha nem is volt ott Magyarorszagon - ennek okai tobbek kozott, hogy
a kerettényallasok mogott folyamatosan valtozo igazgatasi normak vannak,
hogy a magyar vallalkozéi gondolkodasmdédnak még 30 éve sem volt attérni
a piacgazdasagra, hogy a kozfelfogas szerint az dllam sem transzparens, akkor
én miért legyek az, illetve allaspontom szerint, hogy egyes tényallisok nem
felelnek meg az ultima ratio elvének és igazgatasi normakkal is szabalyozhatd
magatartasokat vonnak bincselekményi kérbe. (Példaul: Gazdasagi adatszol-
galtatasi kotelezettség elmulasztasa Btk. 409. § vagy Tarsadalombiztositasi,
szocialis vagy mas joléti juttatassal torténd visszaélés Btk. 395. §)

10 A gazdasagi tarsasagok mikoédésével kapcesolatos fontosabb jogszabalyok:
2013. évi V. térvény a polgari térvénykonyvrél, 20006. évi V. térvény a cég-
nyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol, 1991. évi IL.
torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, 2000. évi C. torvény a
szamvitelr6l, 1996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és az osztalékado-
rol, 2002. évi XLIIL torvény az egyszerusitett vallalkozoi adorol, 2003. évi
XCII. térvény az addzas rendjérsl, 1990. évi XCIIL. térvény az illetékekrol,
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alapjaiban szabdlyozé polgiri torvénykonyv, amely jelentds felelésséget
telepit a vllalkozok részére'!, de szdmos mds jogszabily is komoly biin-
tetGjogi feleldsséget alapoz meg'?. Tovabbd kiemelendd, hogy az irdny-

add jogirodalom is a jogszabdlyok és a belsd szervezeti szabdlyok ltal a

11

12

1990. évi C. térvény a helyi adokrél, 2007. évi CXXVIL. térvény az altalanos
forgalmi adotol, stb.

Ptk. 3:21. § (2) A vezet6 tisztségviselS tigyvezetési tevékenységét a jogi
személy érdekének megfeleléen koteles ellatni.

Ptk. 3:29.§ (1) A jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségvisel6
latja el.

(3) A vezeté tisztségviselS koteles a jogi személy jogszabalyban el6irt adatait
a nyilvantarté birésagnak bejelenteni.

Ptk. 3:112. § (2) A vezetd tisztségvisel a tarsasag Ugyvezetését a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan 6nalldan latja el. E min6ségében
a jogszabalyoknak, a 1étesit6 okiratnak és a tarsasag legfébb szerve hataro-
zatainak van alavetve.

Ptk. 3:118. § [A vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni
felel6sségel

Ha a gazdasagi tarsasag jogutéd nélkil megszinik, a hitelez6k kielégitetlen
kéveteléstk erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tiszt-
ségvisel6ivel szemben a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség
szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyeget6 helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez
a rendelkezés végelszamolassal torténé megszinés esetén nem alkalmazhato.
Art. 14. § (1) Az ad6z6 az ado és a koltségvetési tamogatas megallapitasa,
megfizetése (kiutalasa) érdekében kételes jogszabalyban vagy e térvényben
el6irt: a) bejelentésre, nyilatkozattételre, b) adomegallapitasra, c) bevallasra,
d) adofizetésre és adoelbleg fizetésére, €) bizonylat kiallitasara és megSrzésére,
f) nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre), g) adatszolgaltatasra, h) addlevonasra,
adobeszedésre, i) pénzforgalmi szamlanyitasra és adokoteles tevékenységével
Osszefiiggo kifizetésnek az e torvényben meghatarozott médon valo teljesitésére
Sztv. 14. § (12) A szamviteli politika elkészitéséért, modositasaért a gazdal-
kodo képviseletére jogosult személy felel6s.

Sztv. 161. § (4) A szamlarend Osszeallitasaért, annak folyamatos karbantar-
tasaért, a naprakész konyvvezetés helyességéért a gazdalkodo képviseletére
jogosult személy a felelds.

Sztv. 162. § (3) A konyvvezetés folyamatossagaért és helyességéért a gazdal-
kodo képviseletére jogosult személy a felel6s.
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vezetSkre telepitett feleldsségrdl ir,'* nem csoda, tehdt, hogy a gyakorlat
is a rendelkezni jogosult, illetve kitelezett személy (vezetd tisztségviseld,
képviseld) kézenfekvd tettesi feleldsségét tartja elsédlegesnek.'

A gyakorlatban megjelend és kézenfekvd vezetdi biintetSjogi felelsség
telepités (addzdsi, szdmviteli, stb. szabdlyok alapjdn), felelésség ,,objek-
tivizalds” kapcsdn fontos megemliteni, hogy a jogalkoté szdmdra is kezd
szimpatikussd vdlni ez a biintetéjogban nem szokvinyos mddszer. Ez
jol tetten érhetd a gazdasdgi adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztdsa
tényalldsban is, amikor a jogalkoté egy mds jogszabdly altal a vezetSre
telepitett bejelentési kotelezettség elmulasztdsdt kriminalizalja, mert
nem tartja elegendd védelemnek példdul a cég megsziintetésére irdnyuld
eljardst, illetve az addszdm torlését, ha a cég székhelye nem fellelhetd.
Ezért a vezetd dlldsta személy ilyen — szindékos - mulasztdsdt biintetSjogi
szankci6kkal rendeli tildézni. Hasonlé — dlldspontom szerint szintén
tulkapdsos, az ultima ratio elvét sérté — megoldds a Btk. 397. § alatt
taldlhaté a koltségvetési csaldshoz kapcsolddé feliigyeleti vagy ellendr-
zési kotelezettség elmulasztisa blincselekmény, ahol a jogalkoté ismét
a kézenfekvd felel6sség telepités mds jogdgakban ismert médszeréhez
folyamodik," amikor a gazddlkodé szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy
feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja dltal elkdvetett mulasztdst
rendeli tild6zni, ha feliigyeleti, ellendrzési kotelezettségiik elmulaszta-
saval ezen személyek lehet6vé teszik a koltségvetési csalds elkovetését.

IV. A véllalkozéi tévedés biintethetdségre gyakorolt hatdsa

A gazdasigi blincselekmények kerettényallds szerkezet(i biintetdjogi
normék, ennek ellenére a gyakran véltozé a biintetSjogi feleldsséget

13 MoLNAR Gabor: Gazdasdgi Biineselekmiények, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado,
2009. 13.

14 Jogtorténeti tekintetben mar az 1988 évi VI tv. (els6 Gt) is kimondta, hogy a
vezetd tisztségviselSk, a feliigyeld bizottsag tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen
tisztséget betolts személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal kotelesek
eljarni, ezzel maga a jogszabaly telepitett jelentés gondossagi kotelmet az
ott felsorolt személyek részére.

15 Maga a jogszabaly indoklasa is a vezetSk felel6s magatartasra szorftasarol ir.
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megalapoz szabilyok (adézési, szdmviteli, stb.) esetleges nem ismerete,
hibds ismerete vagy téves értelmezése csak szlik korben'® alapozhatja
meg a biintetdjogi feleldsség elkeriilését a birdsdgok gyakorlata alapjn,'”
hiszen a vezetd tisztségviseld, véllalkozé alapvetd kotelme a vallalkozasi
tevékenység jogszeri folytatdsa és az ezzel kapcsolatos kotelezettségek
teljesitése. A biintetdjogi felelésség megallapitisinak quasi elkeriilhetet-
lenségére j6 példa a Legfelsébb Birésig Bfv.11.13/2009/5. itélete, amely
alapjdn egy tdrsasdg vezetd tisztségviseldje nem hivatkozhat érdemben
a tirsadalomra val6 veszélyességben val6 tévedésre (jogi norma tartal-
méban valé tévedésre) egy biintetSjogi tankonyv dlldspontja alapjdn'®,
hiszen az ilyen tévedést kizdrdlag a jogalkalmazé szervek dontései és
azok tdjékoztatdsa alapozhatja meg."

Emellett a ténybeli tévedés vonatkozdsiban is szigord a felsé6bb
birésdgok gyakorlata, amikor a Legfelsébb Birésig BH 2003/397 ité-
letében kimondeta, hogy a kdnyvelé alkalmazdsa a terheltmek a bevalldsok

16 Legf. Bir. Bfv. I11.843/2008/5. A Legfelsébb Birdsag az {télet indokolasanak
részeként ramutatott arra, hogy az itélkezési gyakorlat kévetkezetes abban,
hogy a biintet6jogszabaly 1étezésében, a buntetSjogi tilalomban val6 tévedés
k6z6mbos. E f6szabaly alol kivételt képezhet a biintet6jogi keretdiszpozicio
tartalmat kitolt6 igazgatasi jogszabalyt érinté tévedés, amely — az elkévet6tol
varhat6 ismeretekre és az elkovetés sajatos viszonyaira figyelemmel — adott
esetben értékelhet6 tarsadalomra veszélyességben valo tévedésként.

17 Harm Csilla: A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés. Biintetdjogi szemle
2012/3. 14. ,,Megdllapitist nyert, hogy olyan ténydllasok esetén, melyekenél a hattér-

Jogszabaly gyakran valtozgik, nagyobb esély mutatkozik az elfivetd tirsadalonra
veszélyességben vald tévedésére. Egt a tényt tamasztia ald az, is, hogy egekben az eseteke-
ben a kiilinbizd birdsdgoknak is gyakran eltérd a véleményiik. Ihyen esetekben tehat
szintén nem feltétleniil varbatd el az, elkovetitdl, hogy tisztaban legyen a ra vonatkozd
eldirdsokkal, elvdrasokkal, kitelezettségekekel.”

18 Hiszen a jogirodalomban tébbféle egymassal szemben all6 allaspont is lehet.

19 FOLDVARI Jozsef: Biintetdjogi alapismeretek. Pécsi Tudomanyegyetem Jogi Kar
Tovabbképzé Kézpont Jogi Szekcid. Pécs, 2003. 50. o. A jog ismerete nem

Jeltétele a szdandékossag megdllapitasinak, nélkiile is van biincselekmény. Abban az
esetben azonban, ha valaki azért nem tartja cselekményét tarsadalomra veszélyesnek,
mivel nem tud annafk biintetni rendeltségérdl, nem biintethetd ugyan, de nem jogi tévedés,
hanem tarsadalomra veszélyességben vald tévedés miatt— feltéve természetesen azt is, hogy
erre a feltevésre alapos oka volt.”
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benyiijtdsdért fenndlld feleldsségét nem sziintette meg, mivel még abban az
esetben is ellendriznie kellett volna, hogy a bevalldsok megtorténtek-e, ha a
konyvelé megbizatdsa a bevalldsok benyiijtdsdra is kiterjedt volna.”’ Tovibbd
a Debreceni [télétibla Bhar.473/2013/3 dontését a kovetkez8képpen
indokolja: A torvény alapjin a cég iigyvezetdjeként az addbevalldsért és
annak ellendrzéséért felelé személy alappal nem hivatkozhat ténybeli tévedésre.
Miként mdr utalt rd az ltéloribla, a kinyvels igénybevétele, a sziikséges
okiratok dtaddsa sem mentesithet az addzdsi kotelezettség teljesitése aldl,
mert a cégvezetd alapvetd kotelme az addzds gondos figyelemmel kisérése,
melyre jelen esetben nem keriilt sor.

Osszegezve, az irdnyadé jogirodalom, illetve a gyakorlat alapjan,
a véllalkoz6k részére az egyes gazdalkoddst szabdlyozd jogszabélyok
jelentés feleldsséget, kockdzatot telepitenek, igy a vallalkozdk az adé-
zési, szamviteli vagy mds a biintetéjogi keretdiszpoziciét tartalommal
feltsltd norma megsértése esetén sziik korben hivatkozhatnak jogi vagy
ténybeli tévedésre, illetve arra, hogy még eshetSleges szindékuk sem
volt a jogsértésre, hiszen a vdllalkozdk alapvetd kotelezettsége az egyes
rdjuk vonatkozé jogszabdlyok betartdsa. gy kell§ alappal nem bizhatnak
tényélldsszer(i magatartdsuk jogszertiségében, ha nem ismerték meg a
vonatkozd szabdlyokat, bar a lehetdségiik meg volt rd. *' (Ezen 4lldspont

20 A konyvel6 alkalmazasanak esetében allispontom szerint egy kamarai tagsaggal
rendelkez6, szakképzett konyvel6 alkalmazasa, megbizasa esetén az tigyvezetd
alappal, de legalabbis kénnyelmuen bizhat a bevallasok benyujtasaban, illetve
azok helyességében, tehat pusztan ezen koriilmények fennalldsa esetén az
tgyvezetdt legfeljebb tudatos gondtalansag terheli, ami a koltségvetési csalas
esetében nem biintetendd.

21 Allaspontom szerint a vallalkozéi telepitett feleldsség kézenfekvd és a jog-
alkotd, jogalkalmazé szamara nagyon praktikus megoldas, hiszen példaul
a gazdasagi tarsasag képviselGje, tgyvezetdje, aki a rendelkezésre jogosult,
illetve a bejelentésre, bevallasra, kdnyvvezetésre kételezett, szamos esetben
esetleg csak puszta hanyagsagbdl (a relevans tények tudata nélkil) nem tesz
eleget példaul székhelyvaltozas bejelentési kotelezettségének, ezzel pedig
megsérti a Ptk. 3:29. § (3) bekezdését ,,.A vezetd tisztségiseld koteles a jogi sgemély

Jogszabalyban eldirt adatait a nyilvantartd birdsignak bejelenteni.” és ezen mulasztasa
maga utan vonja a Ctv. 89-90. §-dban foglaltakat, ami alapjan a cégbirdsag
megsziintetési eljarast kezd meg, ha a cég a székhelyén nem elérhetd, tehat
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alapjdul szolgalhat a biintetdjog tudomdnyban elfogadott megdllapitds,
miszerint: A megalapozatlan vigyakozds mar nem kénnyelmiiség, hanem
belenyugvids, k6zombosség. )™

V. A villalkozds sordn gyakran eléfordulé biincselekmények

A véllalkozési tevékenység komoly biintet8jogi kockdzatot rejt magdban,
az egyes gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekményekrdl elmondhatd,
hogy — tudva vagy ,tudatlanul” — de szdémos villalkozds mindennapjainak
szerves részét képezik. Az aldbbiakban néhdny igen tipikus a véllalko-
zési tevékenység sordn gyakran eléfordulé és kdnnyen megvaldsithaté
vagyon elleni, pénzmosé, gazddlkodds rendjét sértd és koltségvetést
kérosité blincselekményt villatok fel, rimutatni prébdlva arra, hogy a
gazdasdgi tevékenység ,hevében” mennyire kdnnyen dtlépheté a biintetd
jogellenesség hatdrmezsgyéje.

6.1. A gazdilkodis korében elkovetett tipikus vagyon elleni biin-
cselekmények

A vagyon elleni blincselekményeket 4ttekintve, gondoljuk csak egy cég
megalapitsdra, a gazdasdgi tirsasdg részére a tagok dltal biztositott vagyoni

ismeretlen székhelyt, de mindezek mellett az Ggyvezetonek szamolni kell
a biintet6jogi jogkdvetkezményekkel is, hiszen a Btk. 409. § (2) bekezdése
alapjan: Aki kozhitelii nyilvintartdsba bejegyzends, gazdasagi tevékenységhes, kapesolodo
adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény viltozdsanak bejelentését
elmnlaszia, ha a bejelentési kotelezettségét jogszabaly drja eld, vétség miatt keét évig terjedd
szabadsdgesztéssel biintetendd. (A gyakotlatban a tények tudtat, illetve a minimum
eshet6leges szandéka bindsséget ilyen esetekben a birdsag tényrol, tényre
valé kovetkeztetéssel ugy allapitja meg, hogy a cég tgyvezetSje tudta, mert
tudnia kellett, hogy példaul bejelentési kotelezettség terheli.)

22 A gyakorlat alapjan a ténybeli tévedésen, illetve a hanyagsagon alapul6 ese-
teknél (Példaul amikor a fiktiv szamla kiallit6janak adocsaléi minéségérol
nem tud a szamla befogado) az esetleges eljaras megszintetés vagy felmentés
bizonyitottsag hianyara térténik, nem a buncselekmény hianyara, igy ezt
az anyagi jogi kérdést eljarasjogi megoldassal zarjak le az eljaré hatosagok,
birésagok.
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hozzdjérulds® a jogi személy vagyona,* igy az a tagok, illetve a vezetd
tisztségviselé vagyondtdl is elkiiloniil, nekik tehdt idegen vagyon (mdr
ennck a megértése is jelentds probléma a jogban nem jdrtas személyek
szdmdra). Amikor, tehdt a létesitd okirat aldirdsakor a tag arrdl nyilatkozik,
hogy a cég pénztardba befizette a vagyoni hozzdjiruldst, de abbél a pénzbél
mdsnap a feleségének cip6t, illetve mds praktikus, de nem a cég részére
beszerzett eszkozoket vasdrol meg, akkor valéjaban sikkasztdst kovet el,”
de sikkasztds bdrmely eset, amikor a cég tulajdonosa, alkalmazottja, tigy-
vezetSje vagy akdr eseti meghatalmazottja a rbizott idegen vagyont, azaz
a jogi személy vagyondt eltulajdonitja vagy sajitjaként rendelkezik vele.

Ezzel szemben csalds — esetleg gazdasdgi csalds® - valdsul meg, ha a
térsasdg pénzét az ligyvezetd vagy alkalmazott (csaldrd médon) fikeiv
szdmla bedllitdsdval vonja ki a cégbdl, hiszen ekkor a kdr vagy vagyoni
hatrdny a magtévesztés, szinlelés eredményeként 4ll be. Ilyen esetekben
az ifa, illetve tao adénemekben elkovetett kdltségvetési csalds megalla-
pithatdsdga a szdmla dfa tartalmdtdl és a bevalldsra kotelezett személy
tudattartamdtdl fligghet, hiszen, ha a bevalldsra kotelezett tévedésben
volt a szdmla fiktivitdsdt illetéen, akkor biintetdjogi feleléssége nem
dllapithaté meg. (Itt a vagyoni hdtrdny, mint a kdltségvetési csalds egyik

23 Ptk. 3:88. § (1) A gazdasagi tarsasagok Uzletszerd koézos gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiség-
gel rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kézosen
részesednek, és a veszteséget kdzosen viselik.

24 Ptk. 3:1. § (5) A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitdl, illetve
alapitéjatol elkilonitett vagyonnal, valamint az Gigyvezetését és képviseletét
ellato szervezettel kell rendelkeznie.

25 A jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag vagyona az alapito va-
gyonatdl elkilondl, ezért az alapité szamara idegen vagyon, dolog, melyre
nézve a sikkasztas megvaldsulhat (BH 1999. 441.)

26 A gazdasagi buntet6joggal foglalkozé szakemberek allaspontja alapjan a
gazdasagi csalas tényallasa felesleges, hiszen nincs olyan esetkor, amit a
csalas, illetve hitlen kezelés esetleg t6kebefektetési csalas, koltségvetési
csalas, csédbuncselekmény tényallasa a gazdasagi csalds megalkotasa el6tt
nem tld6zott volna. (Példaul: ToTH Mihaly: A jogrendszer mint a gazdasagi
fejlédés infrastruktirdja sorozat, A gazdasagi bindzés és buncselekmények
néhany aktudlis kérdése, MTA Law Working Papers 2015/4.)
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sziikségszer(i ténydlldsi eleme, eredménye is kérdéses lehet, hiszen, ha a
fiktiv szdmla kidllitdsa alapjdn keletkez6 ad6kat a fiktiv szdmla kidllitd
megfizeti, akkor egyes dllispontok szerint nem keletkezik a koltség-
vetésben vagyoni hdtriny, més dlldspont alapjdn maga a fiktiv szdmla
kidllitds ténye is (Afa tv. 55. §) addfizetési kotelezettséget eredményez,
de adélevonisi jog val6tlan tartalmi szimldhoz nem kapcsolédhat, igy
a koltségvetést vagyoni hdtrdny éri.)

Masrészrél sikkasztasnak mindsiil a vallalkozdsi szerzédés keretében,
de meghatdrozott rendeltetéssel - anyagvasdrldsra - dtvett pénzosszeg
eltulajdonitdsa. Ilyenkor ugyanis a véllalkozds keretében megbizdsi
jogviszony létesiil, és az ennek alapjdn hozzékeriilt dolgon a megbizott
nem szerez tulajdont, tehdt az dtvett dsszeg a véllalkozdnak idegen
vagyon lesz. (BH 1994. 63.). Més biincselekmény - csalds - valésul
meg, amikor a véllalkozé vagy a kélesonvev a pénzen tulajdonjogot
szerez, de mdr a megallapodds megsziiletésekor sem volt villalkozdsi
vagy visszafizetési szdndéka.”’

Ugyancsak sikkasztdst val6sit meg a kft. alkalmazottja, ha a megbizds
alapjdn beszedett pénzt nem fizeti be a cég pénztirdba, hanem azt az
elmaradt munkabérének a kifizetésére visszatartja (BH 1998. 265.).
Mis elkovetési magatartdssal megvaldsuld, de igen gyakran eléforduld
sikkasztds, ha valaki az dltala lizingelt vagy csak koleson kapott gépko-
csit jogellenesen (példdul a kélesonadé tudta nélkiil) bérbe adja (EBH
2008. 1860.).

Az esetleges halmazatok vonatkozdsdban fontos koriilmény, hogy a
haszonszerzéssel jaré blincselekmények esetében a személyi jovedelem-
adéra elkovetett koltségvetési csalds, illetve a szdmvitel rendjének meg-
sértése blincselekmények?®® halmazatinak megéllapithatésdgat kizdrja az,

27 Hitelcsalas: Amikor a hitelt felvevé személynek mar a felvételkor sincs
visszafizetési szandéka. Ebben a kérben vitatott, hogy amennyiben a banknak
fedezet van a kovetelés behajtasara (pl.: jelzalogjog) akkor is lehet e karrol
beszélni. (A jelenlegi birosag gyakorlat alapjan a jelzalog érvényesitése csak
a kar enyhitésére és igy a buintetés esetleges enyhitésére alkalmas.)

28 Sikkasztis elfivetése esetén az elkovetési magatartissal szorosan dsszefiiggd bizonyla-
tolds elmaraddsa nem eredmeényezbeti a szandékos vagyon elleni biincselekmiény mellett
a szdmvitel rendje megsériése vétségében vald biindsség megdllapitdasar is (EBH2010.
2122)
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hogy elkévet6tdl nem vérhaté el az nfeljelentés veszélyének véllaldsa.”

Mis, de a véllalkozdsok korében szintén nagyon gyakran eléfordulé
vagyon elleni deliktum a hitlen kezelés. A bilincselekmény [ényege,
hogy az elkovetd a vagyonkezeldi, tulajdonosi jogosultsdgaval visszaél,
de a vagyonnak nem vagy nem kizdrélagos tulajdonosa.”

A specidlis alanyisdg, tehdt a vagyonkezel6i megbizds bdrmilyen jog-
viszonyon alapulhat, de a blincselekmény tipikus elkovetdje a gazdasdgi
tdrsasdg vezetd tisztségviselbje.”!

A vagyon kezelés szabdlyait mindig az adott jogviszonyban kell
vizsgdlni, a kotelezettségszegés lehet olyan tevékenység vagy mulasztds,
amely a megbizdsi viszony kereteit meghaladja, vagy ellentétes a megbizé
érdekeivel és a rendes gazdalkodds szabélyaival, vagy jogszabélyba titkozik.
Ténydlldsszer(i akkor lehet a kotelességszegés, ha az elkovet$ szandéka
legalabb eshetdleges és a magatartas alkalmas a vagyoni hdtriny okozésara.

A gazdasdgi tarsasigok vagyonkezelése esetében a Ptk. alapvetd
szabalyozdst ad, amikor kimondja, hogy a vezetd tisztséguiselé a tdrsasdg
ligyvegetését a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjdn ondlloan
ldtja el. E mindségében a jogszabdilyoknak, a létesitd okiratnak és a tdrsasdg
legfobb szerve hatdrozatainak van aldvetve.”

Az elkdvetési magatartds vizsgalata sordn sziikséges lehet szakértével
megvizsgaltatni, hogy a véllalkozisi tevékenység ténylegesen sérti-e az
ésszer(i gazddlkodds szabdlyait vagy esetleg a nem biintetend megen-
gedett kockdzat véllalds korébe tartozik.

A hiitlen kezelés gyakori példdja, amikor a gazdasdgi tdrsasdg kép-
viseletét elldtd tisztségviseld a tdrsasdg nevében kotott szerz8désben

29 Brrovics-NAGY-Torn: Biintetdjog 1. Altalinos Rész. Harmadik hatélyositott
kiadas, HVG- ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. 2015. 190.

30 A lopastdl és a sikkasztastol eléréen idegen vagyon a kz6s vagyonnak az a
része is, amely masnak a tulajdona, illetve mas a jogosultja (pl. a gazdasagi
tarsasagban tzletrésszel rendelkezé tigyvezetd elkdvetheti a hiitlen kezelést
a tarsasag, a tobbi tulajdonostars sérelmére).

31 Ptk. 3:112. § (1) A tdrsasag iigyvegetését a vegetd tisztségriseld - a tarsasdggal kititt
megdllapoddsa sgerint - meghizdsi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lithatja el.

32 Ptk. 3:112. § (2) bekezdés
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indokolatlanul elénytelen feltételeket fogad el. (pl. BH2009. 198.)*.
Huitlen kezelés tovabb4 a fedezetlen és nem teljesitett ellenszolgaltatds
ellenére tovabbi szolgiltatds nytjtdsa (pl. BH1998. 417.), hitelnydjtds
tudottan nem hitelképes tigyfélnek (BH2004. 6.), vagy a jogosulatlan
prémiumkifizetés (BH1997. 573.), illetve az is, amikor a vagyonkezelé
olyan munkdval biz meg egy viéllalkozét, amit maga a cég is el tudna
végezni sajit er6forrdsaival (BH2005. 43.). Tovébbd hiitlen kezelés
a cég vagyontdrgyainak dron alul torténd elidegenitése, szdndékos
miikodésképtelenné tétele vagy a cég tevékenységének mds cégbe valé
dtszervezése és ezzel a munkdk elorozdsa®®. Mulasztdsos kotelességszegés
a tulajdonost megilletd jogok érvényesitésének mell6zése (pl. kdrtéritési
igényrdl, hdtralékos vételdrrdl, torvényes kamatrél, kotbérrdl lemondas)

A halmazatok vonatkozdsiban fontos, hogy a htitlen kezeléssel, illetve
sikkasztdssal okozott kdr, illetve vagyoni hdtrany késdbbi megtévesztéssel
torténd latszélagos csokkentése, illetve eltiintetése esetén csalds nem
dllapithat6 meg, (BKv. 29.) de az esetleges bizonylat, szerz8dés vagy mds
irat hamisitdsok esetében a hamis magdnokirat felhasznildsa, illetve a
szamvitel rendjének megsértése blincselekmény valésigos halmazatot
jelenthet. (Példdul amikor a cég tdrgyi eszkozeinek elsikkasztdsa utdn
az ligyvezetd hamis szerzdések és hamis szdmldk konyvelésbe torténd
beallitdsival prébalja meg a sikkasztisdt elleplezni.)

A villalkozasi tevékenység sordn gyakran felmeriil még a véllalkozé
esetleges csaldrd haszonszerzési szdndéka és igy a csalds blincselekményé-
nek megallapithatésiga. Amennyiben a véllalkozd jogtalan megtévesztd
vagy esetleg tévedésben tarté magatartdsdval kdrt okoz csaldst kovet el.
Ilyen biincselekmény, ha valaki a visszafizetés szindéka nélkiil vesz fel
kolesont,® illetve, ha fizetésképtelen helyzetben biz meg egy vdllalkozét

33 BH2009. 198.: Ebben az esetben az elkévets olyan tanulmanyért fizetett,
ami a vallalat konkrét gazdalkodasat nem érintette és korabban mar publikalt
ismereteket tartalmazott.

34 Sok esetben a hitlen kezelés egy nem bizonyithaté csalas, hiszen a szandékos
karokozas jellemz&en jogtalan haszonszerzésre iranyul.

35 Onmagiban az a tény, hogy valaki nem tudja a felvett kélesont visszafizetni
nem elégséges a csalas megallapitasahoz. A valés kéleson visszafizetési
szandékra utal, ha az adds tobb részletet mar visszafizetett az addssagbol,
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a munka elvégzésére (BH2011. 58.). Csalds tovdbbd az is, ha esetleg
tobb embernek adja el a csalé ugyanazt a dolgot vagy nem létezd dolgot
drul, de csaldsnak mindsiil az a vagyonkezeldi magatartds is, amikor
példdul a gondatlansigibdl eredd leltdrhidnyt a vezet tisztségviseld
fiktiv dokumentumokkal prébélja leplezni.*®

A véllalkozds, mint nyilvinvaléan vagyoni haszonszerzésre torekvéd
tevékenység kapcsdn igen fontos az orgazdasdg, mint jarulékos, vagyon
elleni, illetve vagyoni haszonszerzésre irdnyuld blincselekmény vizsgalata,
hiszen ez a blincselekmény is igen konnyen elkévethetd, ha a vallalkozé
nem elég dvatos a termékbeszerzési forrdsai vonatkozdsiban. A 2011.
évi LXIII. tv. hatdlybalépése éta az elkovetési tdrgyak, ,dolgok” kore
(ingé, esetleg ingatlan) kibdviilt, a torvény hatdlyos szdvege szerint:
a vamellendrzés aldl elvont nem kozdsségi drtk, jovedéki adézis aldl
elvont termékek, orgazdasdgbdl, lopdsbél, sikkasztdsbol, csaldsbél,
hitlen kezelésbdl, rabldsbdl, kifosztdsbél, zsaroldsbél, jogtalan elsajéd-
titdsbol szdrmazé dolgokra is kiterjed, tehdt, ha bérki ilyen blincselek-
ménybél szdirmazé dolgot vagyoni haszonszerzés végett, példdul véllal-
kozési tevékenysége sordn eladdsi céllal megszerez, elrejt vagy csak az
elidegenitésében kozremikddik orgazdasigot kovet el. A blincselekmény
elkdvetdje csak olyan személy lehet, aki a dolognak nem tulajdonosa,
illetve, aki az alapbiincselekmény elkovetésében nem vett részt. Az
orgazdasdg megdllapithatésigdnak feltétele, hogy az elkévetd tudjon
a dolog biincselekménybdl szdrmazdsigérdl, amire a gyakorlat alapjan
a birésdg tényrdl tényre valé kovetkeztetéssel a dolog drabdl és a vétel
kortilményeibdl szokott eljutni, igy a jelentdsen piaci dr alat, illetve a
kapualjban éjjel vdsdrolt termékek vonatkozdsaban mindenkiben fel kell,
hogy meriiljon a blincselekménybél szarmazésdg gyantja, mert, ha ez
a véllalkozéban nem meriil fel, akkor majd az eljiré szervekben fog.?’

illetve, hogy erre eréfeszitéseket tett.

36 Ebben az esetben fontos, hogy amennyiben a vagyonkezel6 a leltarhianyt
szandékosan okozta, mert példaul az arut eltulajdonitotta, akkor sikkasztas
megallapitasanak van helye, még akkor is, ha azt kés6ébb a vagyonkezel6
csalard moédon leplezni probalja. (BKv 29.)

37 Az orgazda tudatallapota kapcsan fontos kiemelni, hogy amennyiben a
elkévets csak gyanitotta, hogy a dolog blincselekménybdl szarmazik akkor
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6.2. A villalkozés és a pénzmosds kapcsolata

A Btk. egy misik fejezetétéhez érve és pénzmosds blincselekményét
véllalkozdsi szempontbdl megvizsgdlva szdmos igen jelentds koriil-
mény merdil fel, de el6szor is tisztdzni sziikséges, hogy a pénzmosis
kriminoldgiai fogalma azt az eljarast takarja, amikor valaki az illegdlis,
biincselekménybdl szdrmazé pénz eredetének azonosithatésagdt probilja
meg leplezni, illetve az ilyen pénzt legdlis forrdsbdl szdrmazonak kisérli
meg feltiintetni, tehdt jellemz8en a legélis gazdasdgi szféraba pumpalja
be az elkdvetd az ilyen ,z(rds” pénzt. (Ezeket az aktiv, ,dinamikus”
magatartdsok {ildozi a Btk. 399. § (1) bekezdése.)

Ezzel szemben a biintet8jogi szabdlyozds ennél a fogalomndl sokkal
tobb magatartdst is blincselekményi kategéridba von.

A jogalkoté szandéka szerint a pénzmosis egy olyan specidlis biin-
kapcsolati alakzat, sui generis btincselekmény — szemben a biinpar-
toldssal és az orgazdasdggal - ahol az alapblincselekmény elkovetdje is
felel8sségre vonhaté a sajét pénzének mosdsa miatt, tehdt a pénzmosds
egy nevesitetten biintetendd utécselekmény. Tgy a Bik. 399. § (3) be-
kezdése (,sajdt pénz mosdsa”) tldozni rendeli, aki biincselekményének
elkovetésébil szdrmazd dolgot ezen eredeténck leplezése, titkoldsa céljdbil
a) gazdasdgi tevékenység gyakorldsa sordn felhaszndlja,

b)  adologgal isszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe.

Mindezek alapjén elmondhatjuk, hogy az a villalkozd, aki példdul
sajdt kiilon bintetendd adécsaldsbdl szdrmazé pénzée (szja csalds) a
véllalkozdséba beforgatja - példdul tagi kolcson formdjdba - vagy aki
jogellenesen visszaigényelt 4fdbol térgyi eszkdzoket vdsdrol vagy, akdr
azt csak elutalja az pénzmosdst kovet el és igy a koltségvetési csalds
biintetésén kiviil a pénzmosds miatti szankcidkra is szimithat (valésigos
halmazat). Nem mellékesen megjegyezve, hogy ezen bilincselekménynél,

az orgazdasag buncselekménye nem allapithaté meg. (BELOVICS- MOLNAR-
SINKU: Biintetdjog I1. kiilonis rész, A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. 2012. 637.)
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ahogyan a koltségvetési csaldsndl is mindsitd, biintetési tételkeret emeld
kortilmény a véllalkozdsokra nyilvdn jellemzd tizletszer(iség, hiszen
minden villalkozds rendszeres haszonszerzésre torekszik.”®
A pénzmosds egy mésik fajtdja az Ggynevezett ,statikus” pénzmosds,

amit a Btk. 399. § (2) bekezdése rendel tildozni azzal, hogy a biincse-
lekményt az kéveti el, aki a mds dltal elkivetett biintetendd cselekménybdl
szdrmazd dolgot
a) magdnak vagy harmadik személynek megszerzi,
b) megbrzi, kezeli, haszndlja vagy felbaszndlja, azon vagy az ellenértékén

mds anyagi javakat szerez,

ha a dolog eredetér az elkovetés idépontjdban ismerte.

Ebben a bekezdésben a jogalkoté minden biintetendé cselekménybdl
szdrmazé dolog megszerzését, meg6rzését, stb. biintetni rendeli, evvel a
pénzmosds koznapi és kriminoldgiai fogalmdn jécskan tdl terjeszkedik,
amikor valamennyi blings titon szervett vagyonelemmel val szinte barmilyen

38 A sajat bincselekménybdl szarmazé pénz mosasa kapesan két allaspont all

szemben egymassal a hazai biintet6 jogtudomanyban: Egyes szerz6k allas-
pontja szerint a pénzmosast biintetlen utécselekményként kellene kezelni, ha
sajat blincselekménybdl szarmazé pénz mosasarol van szo6. Az elkovetének
ugyanis, ha nagyobb 6sszegl profitot realizalt egy bincselekmény elkéveté-
sébdl, két lehetésége van. Megteheti, hogy a személyes sziikségleteire forditja
az Osszeget, ekkor azonban szamolnia kell az azonnali lebukas veszélyével
(ezért az elkévetSk tobbnyire varnak néhany hénapot a buncselekménybdl
szarmazo profit felhasznalasanak megkezdése el6tt, és nem is kezdenek
gyanusan nagy koltekezésbe). A masik alternativa: megprébalja tisztara
mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is szamolni kell, hogy a lebukas esetén
legalabb két bncselekmény miatt fogjak felel6sségre vonni.
Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a biincselekménybdl szarma-
26 anyagi javak felhasznaldsanak nem rendszerinti el6feltétele a pénzmosas,
ezért nem tekinthetjitk biintetlen utécselekménynek. A blncselekménybdl
szarmazo6 pénzt az elkévetd felhasznalhatja pénzmosas nélkil is, és ha nem
azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkéltését, valoszintleg
nem is fog gyanut kelteni vele. Az alapbuncselekmény elkévetdjének biintet-
het6ségét tamasztja ald az is, hogy a pénzmosasnak 6nallé jogi targya van,
hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett bizalmat is védi.
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jellegti kapcsolatot kriminalizal. (Taldn azon kiviil, hogy aki biintetendd
cselekménybél szdrmazé dolgot ldt vagy ilyenrdl hall.) Tgy az ilyen biin-
tetendd cselekménybdl szdrmazé dolog nédszajandékként valé elfogaddsa,
széfben valé szivességi Orzése is blincselekmény, tovdbbd a szakirodalom
szerint az ilyen biintetendé cselekménybél szdrmazé pénzbél fizetett tigy-
védi munkadjj, illetve letét is pénzmosds biincselekményét val6sitja meg.*

A gazdasdgi életben a cégek miikddése sordn gyakran tékehidny 1ép
fel, ekkor kiils6 — akdr bardti, ismerdsi — forrds bevondsa is sziikségessé
vélhat, az ilyen kolesonok tekintetében igen nagy a jelentdsége annak,
hogy amennyiben az adés vagy az adds cég képviseldje tudott, arrdl,
hogy a pénz vagy esetleg mds koleson kapott dolog biintetend$ cselek-
ménybdl szdrmazik pénzmosist kovet el.

Mindezeken tdl a pénzmosds blincselekményének gondatlan alakzatdt
koveti el (Btk. 400. §) az, aki a mds dltal elkivetett biincselekménybil
szdrmazo
a) dolgot gazdasdgi tevékenység gyakorldsa sordn felhaszndlja,

b) dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy

pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe, és gondatlansighol nem tud a

dolog ezen eredetérdl.

Tehar a vallalkozdsi tevékenység keretében megszerzett pénz (koleson,
befolyt ellenérték) vagy egyéb beszerzett tdrgyi eszkdzok (vdsdrolt
autd, furd) vonatkozdsdban, ha a véllalkoz6 pusztdn a téle elvirhatd
koriiltekintés hidnya miatt, hanyagsdgbdl nem tud a dolog biintetendd
cselekménybdl szdrmazdsigirdl akkor is pénzmosdst valdsit meg.

6.3. Néhdny példa a villalkozds sordn elkovetett gazdilkodds rendjét
sért6 bilincselekményekbdl

Az 4j buntetd torvénykonyv megalkotéi a piacgazdasdg kiszdmithato,
dtlathat6 miikodése érdekében a gazdasigi blincselekmények 11 tényal-
ldsat a gazddlkodds rendjét sértd blincselekmények cimi fejezetben

39 Pour Péter: Kommentdr, a Biintetd Torvénykonyvril szolo 2012. évi C. torvénybez.
OptiJUS, 2013.
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helyezték el. Igy a legstlyosabbnak vélt gazdasagi visszaéléseket - a
szubszidiaritds elvének helyes vagy helytelen alkalmazisbél fakadéan - a
biintetSjogjog politika itt rendeli tild6zni.

A szimvitel rendjének megsértése blincselekmény esetében a jogalkotd
védi a piacgazdasdg dtldthatd, fenntarthaté mikodését, mert a szimvitel
célja, hogy a gazdilkodé vagyoni, pénziigyi és jovedelmi viszonyairdl
megbizhaté és val6s képet kapjanak az tgynevezett érdekhordoziok, tehit
a tulajdonosok, a hitelez8k, a piaci partnerek és a munkavéllalok. A
szamvitel feladata, hogy a megtortént eseményekrél hasznalhaté adatokat
ragadjon ki és azokat nyilvdntartsa, rendszerezze. A szdmviteli térvény,
mint a kerettényalldst felt6lt norma alapelvei is a valés és megbizhaté
kép kialakitdsdt szolgdljak.

A blincselekmény elkovethetd tevéssel, illetve mulasztdssal egyardnt,
a szamviteli szabdlyok meghatdrozott médon toreénd megsértésével. Igy
az elkdvetési magatartdst az tanusitja — jellemzden a vezetd tisztségviseld,
mert 6t terheli szdmviteli kotelezettség — aki a bizonylati rendet meg-
sérti, azaz a gazdasdgi miiveletrdl, eseményrdl, nem készit a valésdgnak

40 A szamvitelrdl sz616, tobbszér médositott 2000. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Szamviteli térvény) meghatarozza a hatalya ala tartozok beszamolasi
és konyvvezetési kotelezettségét, a beszamolo 6sszeallitasa, a konyvek ve-
zetése soran érvényesitend6 elveket, az azokra épitett szabalyokat, valamint
a nyilvanossagra hozatalra, a kézzétételre és a konyvvizsgalatra vonatkozo
kévetelményeket. A torvény altal deklaralt szamviteli alapelvek a kévetkezdk:
*  abeszamol6 elkészitésekor és a konyvvezetés soran abbdl kell kiindulni,

hogy a gazdalkodé a j6vében is folytatni fogja makodését (a vallalkozas
folytatasanak elve);

e a gazdalkodonak koényvelnie kell mindazon gazdasagi eseményeket,
amelyeknek az eszkozokre és a forrasokra, illetve a targyévi eredmény-
re gyakorolt hatasat a beszamoléban ki kell mutatni (a teljesség elve);

e a konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a
valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kivilallok altal is
megallapithatoknak kell lenniiik (a valédisag elve);

* a konyvvezetést és a beszamolot attekinthetd, érthetd, megfelelGen
rendezett formaban kell elkésziteni (a vilagossag elve);

*  abeszamol6 tartalma és formaja, valamint az azt alatimaszté konyvvezetés
tekintetében az allandésagot és az Osszehasonlithatosagot biztositani
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megfeleld tartalmilag és alakilag szabélyos bizonylatot, illetve ezt nem
tartja dtldthatdan és vildgosan konyvvezetésében nyilvan (Btk. 403. §
(1) bekezdés elsd fordulat). Valamint az is elkvetési magatartdst tanusit,
aki konyvvezetési, beszamolokészitési kotelezettségér megszegi, azaz a gaz-
délkodssi tevékenysége sordn el6fordulé vagyoni, pénziigyi, jévedelmi
helyzetére kihaté valtozdsokat nem tartja nyilvdn, (konyvvezetés), illetve
vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl a naptdri év végén - a kdnyvek
lezdrdsa utdn — nem készit szabalyos beszdmolét (beszdmold készités,
Btk. 403. § (1) bekezdés misodik fordulat).

A blincselekmény eredménye az elkovetési magatartdsokkal okozati
osszefiiggésben bekovetkezd a) a megbizhato és valds képet lényegesen
befolydsolé hiba," lletve b) az adott iizleti évet érintden a vagyoni helyzet
dttekintését, illetve ellendrzését meghinsitd dllapot. Igy a jogalkoté csak a

kell (a kovetkezetesség elve);

e azuzlet év nyitéadatainak meg kell egyeznitik az el6z6 tizleti év megfelel6
zarbadataival; az egymast kévetd években az eszkézok és a forrasok
értékelése, az eredmény szambavétele csak e térvényben meghatarozott
szabalyok szerint valtozhat (a folytonossag elve);

e azadottidészak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott
id6szaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfelelé
koltségeit (raforditasait) kell szamitasba venni, figgetlenill a pénziigyi
teljesitéstSl. A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az id6szakhoz kell
kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriltek (az Gsszemérés elve).

* nem szabad eredményt kimutatni akkor, ha az arbevétel, a bevétel
pénziigyi realizalasa bizonytalan (az dvatossag elve);

e a bevételek és a koltségek (raforditasok), illetve a kévetelések és a
kotelezettségek egymassal szemben nem szamolhaték el (a brutto
elszamolas elve); stb.

41 A megbizhat6 és valos képet Iényegesen befolyasold a hiba vonatkozasaban
a Btk. 403. § (4) bekezdése ad eligazitast: E  alkalmazdsaban a megbizhato és
valds képet lényegesen befolyisold a hiba, ha egy adott iizleti évet érintden feltart hibdk és
hibabatdsok - eredményt, sajat tokét niveld-csokkentd - értékéne egyiittes, eldjeltd] fiiggetlen
dsszege meghaladja a hiba elfedvetésének iigleti évére vonatozd szdamviteli beszdmoldban
kimutatott nettd drbevétel hiisz szazalékdt és meérlegfdosszeg hisz szdzalékdt is. Minden
esetben meghizhatd és valds képet lényegesen befolydsold a hiba, ha egy adott iizleti évet
érintden feltdrt hibdk és hibabatdsok - eredmeényt, sajit tokét noveld-csokkentd - értékének
egyiittes, eldjeltil fiiggetlen dsszege meghaladja az dtszazgmillid forintot.
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gazddlkodé 4tldthatésigit, ellendrizhetdségét lényegesen és szindéko-
san szabotdlé magatartdsokat rendeli biintetni, a kordbbi gondatlan és
kisebb hibdt okozé magatartdsok dekirminalizdlva lettek és igazgatdsi
birsdggal stjtandéak. Vagyis amennyiben a szdmviteli bizonylatok,
konyvelési anyagok eltlinése, megsemmisiilése, fiktiv szimlik befo-
gaddsa stb. kapcsdn az elkovetSt csak gondatlansdg terheli, vagy ezek
csak kisebb eltérést, hibdt eredményeznek biincselekmény nem valésul
meg. [gy példdul a virdgarus egyéni vallalkozé vagy gazdasigi tdrsasg
nyugtaaddsi kotelezettségének egyszeri elmulasztisival biztosan nem
fogja meghitsitani a vagyoni helyzetének dttekintését, de a pénztdrgép
(vagy szdmlatomb) haszndlatdnak mellézésével igen.*?

A blincselekmény elkovetésének tipikus esete, amikor a gazddlkodé
bevételeinek jelentSs részét nem bizonylatolja vagy jelentds mennyi-
ségli fiktiv szdmldt fogad be® igy konyvelésében, beszdmoléjédban ezek
a tételek megtévesztden, valétlanul jelennek meg, amik a megbizhat6
és valds képet lényegesen befolydsold hibdhoz vezethetnek. Valamint
szdmviteli blincselekmény valésul meg akkor is, amikor a cég konyvelési
anyagdt megsemmisitik vagy elrejtik a felszdmolé eldl, mely magatartis
a vagyoni helyzet dttekintését, illetve ellendrzését hiusitja meg.

A kdnyvelés eltiintetésének a célja lehet tobbek kozott a hdzi pénzedr
hidnydnak leplezése, ami fakadhat egyrészt az onnan kifizetett - jéru-
lékhizetés aldl elvont - fekete bérekbdl vagy mdsrészt fakadhat az onnan
elsikkasztott pénzbdl, de a konyvelés eltiintetésének oka lehet még az is,

hogy a bevalldsokbdl nem deriil ki a befogadott fiktiv szdmla kiallitok

42 A Btk. 403. § (2) bekezdése alapjan, ag (1) bekezdés szerint biintetendd az egyéni
villalkoz0, valamint a szdmvitelrdl s3010 torvény hatdlya ala nem tartozd mds gazddalkodo
is, aki jogszabdlyban meghatdrozott nyilvantartdsi, bizonylatoldsi kotelezettségét megszegs,
és exzel vagyoni helyzetének dattekintését, illetve ellendrzését meghidisitia. Ezzel a szam-
viteli torvény hatalya ala nem tartozé gazdalkodok (EVA, KATA, KIVA,
stb. ad6zo6k) sulyosan jogsértd, atlathatésagot ellehetetlenité magatartasat
is hatalya ala vonja a Btk.

43 A bevétel eltitkolas, illetve fiktiv szamla befogadas célja altalaban az adofizetési
kotelezettség csokkentése, igy a szamvitel rendjének megsértése ebben az
esetben egy a gyakorlat alapjan bintetend6 eszkdzcselekmény, ami nem
tartozik a tett azonossag keretei kozé. (Bfv.Il 904/209/5.)

115



Dr. Fopor BarLAzs GABOR

személye, igy ezen cégek leplezése is célja lehet. Tovdbba a kényvelés
eltiintetésének oka lehet még a csédbiincselekmény megéllapithatésigd-
nak akaddlyozdsa, hiszen a fizetésképtelen adés vagyondnak kimentése
is nehezen vagy nem kévethetd a kdnyvelés hidnya esetén.

A halmazatok vonatkozdsiban, ha a szimvitel rendjének megsértése
elk6vetési magatartdsa hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalma magd-
nokiratok felhaszndldsdt is magéban foglalja, a maginokirat-hamisitds
vétsége és a szdmvitel rendjének megsértése valésdgos halmazatban
dllhat. Amennyiben a szimvitel rendjének megsértése a koltségvetési
csalds vagy a csalds quasi eszkdzcselekménye, a halmazat valsdgos lehet.
Sikkasztdssal halmazatban nem dllapithaté meg a szdmvitel rendjének
megsértése, ha a gazdasdgi tdrsasdg tigyvezetdje a sikkasztdssal eltulajdo-
nitott készpénzbevételrdl sz616 bizonylatokat nem szerepelteti a tdrsasdg
konyvelésében (2/2002. BJE hatdrozat) (BH 2011. 57.). A szdmvitel
rendje megsértésének kiilonbozd alapesetei egymadssal halmazatban
nem 4llhatnak.

Egy madsik igen fontos a piacgazdasigot, illetve a hitelezéket védé
és a véllalkozok 4ltal gyakran elkovetett blintény a csédbiincselekmény,
amelynek lényege, hogy az adés cég képvisel$je csaldrd médon a hitele-
z8inek kielégitését meghiusitja. A blincselekményi kdrbe vonds alapja,
hogy a gazdasdgi tdrsasigok vezetésének alapvetd zsinérmértéke, hogy
avezetd tisztségvisel8k az dltaldban elvarhat6 gondossdggal, a gazdasdgi
térsasdg érdekeinek elsédlegessége alapjdn jérjanak el, a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet azonban viltoztat ezen, ilyenkor mér a hitelezdi
érdekek elsédlegessége alapjén kotelesek eljdrni az ilyen személyek.*

44 DPtk. 3:118. § [A vezetd tisztséguiseld harmadik személyekkel szembeni feleldssége]
Ha a gazgdasagi tarsasag jogntid nélkiil megsziinik, a hitelezik kielégitetlen kivetelésiik
erejéig kdrtéritési igényt érvényesithetnek a tdrsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a
szerzodésen kiviil okozott kdrokért vald feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztség-
viseld' a tdrsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utdin a hitelezdi érdekeket
nem vette figyelembe. Eg a rendelfezés végelszdamoldssal trténd megszinés esetén nem
alkalmazhatd.

Cstv. 33/A. §(1) bekezdése alapjan: A hitelezd vagy - az adds nevében - a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §]
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak
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A biincselekménynek négy alapesete van, az 1. alapesetben a Cstv.

hatdlya ald tartozé gazddlkodé szervezet képviselje a fizetésképtelen-
séggel fenyeget6® helyzetben a torvényben felsorolt csaldrd magatar-
tésokat tanusitja és ebbdl kifolydlag a gazdilkodé szervezet vagyondt
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, illetve a hitelezd vagy a hitelezék

kielégitését részben vagy egészben meghidsitja. A II. alapesetben a
képviseld maga idézi elé fizetésképtelenné véldsdt* vagy annak ldtszatdt
és emiatt sériilnek a hitelezdi érdekek. A III. alapesetben a gazddlkodé

45

46

a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzet bekévetkeztét kovetSen tigyvezetési feladataikat nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo
szervezet vagyona csOkkent, vagy a hitelez6k kéveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiuasitottak, vagy elmulasztottak a kérnyezeti terhek
rendezését. A gazdalkodo szervezet vezet6jének mindsil az a személy is,
aki a gazdalkod6 szervezet

Cstn. 33) Af (1) bekezdése: ... A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte ag
azg iddpont, amelytil kezdve a gazdalkodd szerveget vezetdi eldre lattak vagy ésszerden
eldre lithattik, hogy a gazdalkods szervezet nem lesz, képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fenndlld kiveteléseket.

Cstr. 27. § (2) A birdsdg az ados fizetésképtelenségét akkor dllapitia meg, ha

a) az adds szerz6désen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozasat a telje-
sftési id6 lejartat kévetd 20 napon belil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta,
és az ezt kovetd hitelez6i irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy
b) az ados a jogerds birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban megalla-
pitott teljesitési hataridén belil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

¢) az addssal szemben lefolytatott végrehajtis eredménytelen volt, vagy

d) az adds a fizetési kotelezettségét csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban
kotott egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a korabbi cs6deljarast megsziintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés
vagy 21/B. §], vagy

f) az ados, illetve a végelszamold altal inditott eljarasban az adds tartoza-
sai meghaladjak a vagyonat, illetSleg az adds a tartozasat (tartozasait) az
esedékességkor nem tudta vagy el6relathatéan nem tudja kielégiteni, és a
végelszamol6 altal inditott eljarasban az adés gazdalkodo szervezet tagjai
(tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol, hogy kotelezettsé-
get vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez sziikséges
forrasok biztositasara.
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szervezet fizetésképtelensége esetén tanusitja a képviseld a jogellenes
magatartdsokat és ezzel a hitelezd vagy a hitelezék kielégitését részben
vagy egészben meghitsitja. A IV. privilegizalt esetben az elkévetd a
felszdmolds elrendelését kovetden a felszdmoldsi eljdrdsrdl sz616 tor-
vényben meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével koveti el a
blincselekményt.

A blincselekmény tehdt akkor valésul meg, ha a képviseltre jogosult
személy (ligyvezetd, felszimold, stb.) a cég vagyondt (befektetett eszkozok,
forgd eszkozok) szandékosan ténylegesen vagy szinleg tgy csokkenti,
hogy azt elrejti, eltitkolja, megrongdlja, megsemmisiti, hasznalhatatlan-
na teszi, illetve, szinlelt tigylet kotésével, kétes kovetelés elismerésével
vagy az ésszer(i gazddlkodds kovetelményeinek megsértésével teszi ezt.

A cs6dbtincselekmény elsé hirom alapesetének eredménye a hitelezd
vagy hitelez8k kielégitésének részben vagy egészben torténé meghitsitdsa.
A blincselekmény befejezett alakzatdt tehdt egy hitelezi igény részben
vagy egészben torténd meghidsuldsa is megalapozza, a tobb hitelezd
esetében térvényi egység jon létre.

A bincselekmény megillapitdsinak tovdbbi feltétele, hogy a csé-
deljdrdst meginditottdk, vagy a felszdmoldst, kényszertorlési, illetve
kényszer-végelszdmoldsi eljdrdst elrendelték, vagy a felszdmoldsi eljdrds
meginditdsa a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem t6rtént meg.
Az irdnyadé alldspont szerint a biintet8eljirds meginditisnak helye van
a felszdmolds elrendelése el6tt is, ha annak feltételei amigy fenndllnak.””

A cs8dbiincselekmény gyakori eléforduldsi formdja, amikor az tigy-
vezetd a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében vagy pont azt
kivéltva dron alul (az ésszerti gazddlkodds szabélyait megszegve) adja
el a cég vagyonit. Az ilyen esetekben kiemelt fontossigt a képviseld
tudtatartamdnak vizsgélata, tehdt, hogy tudta e (nem csak tudnia kellett
volna, ami a nem biintetendé gondatlan alakzata a cs6dbiincselek-
ménynek), hogy cége ilyen helyzetben van vagy, hogy ilyen helyzetbe

47 Igen fontos kérdés ez, mert a feljelentések jelent6s része a felszamolas el-
rendelése el6tt érkezik a hitelez6kt6l, hiszen a csédbtincselekmény lényegét
klasszikusan az jelenti, hogy még a felszamolas elrendelését megel6zGen
kertilnek ki a tarsasag rendelkezési kérébdl olyan vagyonelemek, amelyek
egyébként hitelez6i megtériilést biztositananak.
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keriil, illetve az eljaré birésdgnak azt is vizsgdlnia kell, hogy a képvisels
magatartdsa valoban ésszertitlen volt e.

Ezzel szemben egyértelmiien szindékos biincselekmény elkdvetése
dllapithaté megamennyiben a képviseld a beddlni késziil§ cég vagyonit
egy mdsik cégbe dtmenti (a vagyont elrejti) vagy nyilvinvaléan éssze-
riitlen szerzédések megkotésével a vagyont elherddlja.

Az ilyen a hitelezdk és az dllamhdztartds érdekeit sértd cselekmények
leplezése érdekében bevett gyakorlat a cégek fantomizélésa, ami jellemz8en
egy jogsegéllyel hadildbon 4ll6 orszagbdl érkez tulajdonos, tigyvezetd
(stroman) felhasznéldsdval szokott megtorténni. Amikor is az ukrdn vagy
szerb dllampolgar egy kis pénzért megvasdrolja a cég tizletrészét, majd
ldtszélag magdt nevezi ki tigyvezetSnek és a teljes kdnyvelési anyaggal
hazatér Ukrajndba, Szerbidba. Igy a cég konyvelésében keresend§ esetle-
ges csédblincselekmények, szamviteli blintettek, koltségvetési csaldsok,
sikkasztdsok nem vagy csak nagyon nehezen bizonyithatéak, a banki
utaldsokbdl és mds cégek konyvelési anyagaibgl.*s

A gazddlkodds rendjét sérté biincselekmények kiemelendd még a
tartozds fedezetének elvondsa, amely deliktum lényege, hogy a hitele-
zés biztonsdga és a tdke zavartalan dramldsa érdekében (jogi tdrgy) a
jogalkoté biintetni rendeli az irdsbeli szerz8désben (a bizonyitds kony-
nyitése érdekében) biztositékként nevezett vagyon (elkovetési tdrgy)
elvondsdt, tehdt azokat a magatartdsokat, amikor az elkovetd az irdsbeli
szerzédésben (példdul koleson szerzédésben) biztositékként nevezett
ingatlant vagy ingdsdgot, jogot vagy kovetelést elidegeniti, megterheli,
elrejti, megrongdlja és evvel a hitelez6i igény kiegyenlitése részben vagy
egészben meghidsul.

A csédblincselekménnyel a tartozds fedezetének elvondsa alaki
halmazatban nem 4llhat, tehdt, a Cstv. hatdlya ald tartozé gazddlkodé
szervezet esetén vizsgdlni kell a csédbtincselekmény megallapithatdsdganak
feltételeit. A tartozds fedezetének elvondsa blincselekmény lényegét az
adja, hogy maginszemélyek esetén is lehetdséget ad a hitelezdi érdekek

48 A fiktiv tizletrész eladas cégbirdsaghoz térténd benyujtasaval keletkez6 valotan
tartalmu cégjegyzEék megvaldsitja az ,,intellektudlis” kézokirat hamisitas
bincselekményét. (BH 176/2013)
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biintetéjogi védelmére (hiszen csédbiincselekmény megallapitdsinak
csak a Cstv. hatdlya alatt van helye).”

A fenndll6 gazdasdgi rendet és tobbek kozott a pénziigyi tevékenységet
igénybevevd természetes és jogi személyek érdekeit védi a jogosulatlan
pénziigyi tevékenység biincselekménye. A klasszikus keret tényélldst
tobbek kozote a Hpt. tolti fel tartalommal. A biincselekmény akkor
val6sul meg amikor az elkdvetd a mogottes szabdly kereteit megszegi
azaz példdul pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet engedély nélkiil vagy
azt tullépve végez.

A tényillds jelentSségét az adja, hogy a gazdasigi életben gyakori
jelenség, hogy magdnszemélyek, illetve jogi személyek is engedély hi-
nyédban nyujtanak rendszeresen, haszonszerzés végett pénzkodlcsdnzést.
Ez a magatartds a gyakorlat alapjdn megvalésitja a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blincselekményét. (BH 2001.265) Ilyen kélesondk esetén
felmeriilhet még az uzsora blincselekmény gyandja is, amennyiben
az elkdvetd mds rdszorult helyzetét haszndlja ki és igy kot kiilondsen
ardnytalan ellenszolgdltatdsra megillapoddst tigy, hogy ez a kitelezettnek
vagy vele koz6s hdztartdsban él6 hozzdtartozéjinak vagy tartdsra szoru-
16janak stlyos vagy tovébbi stlyos nélkiilozést okoz. Ilyen esetekben a
tdrsadalomra valé veszélyességben valé tévedés megéllapitdsinak sem
lehet helye, arra tekintettel, hogy az elkéveté nem ismerte a Hpt. vo-
natkozé szabdlyozdsit. (BH 2002.423.) A csaldstdl torténé elhatdroldsa
esetén fontos, hogy volt e az elkovetének csaldrd jogtalan haszonszerzési
szdndéka, aminek eredményként kdr kovetkezett be.

A gazdélkodis rendjét sértd biincselekmények korében - mint mds
jogszabélyok 4ltal mér oltalmazott teriilet esetében - a jogalkoté kénnyen
megsértheti biintetéjog ultima ratio elvét, amikor a piacgazdasigot torek-
szik minél hatékonyabban védeni. Erre taldn jé példa lehet a kordbban
mér emlitett gazdasigi adatszolgiltatdsi kotelezettség elmulasztdsinak
blincselekménye, amely tényilldsban a cég fantomizaldsok tild6zése
érdekében a jogalkoté tildozni rendeli azokat a személyeket, akik akar
eshetdleges kozombosséget tanusitva kdzremiikodnek abban, hogy a

49 Btk. 405. § (4) Tartozds fedezetének elvondsa miatt ag elkivetd nem biintethetd, ha a
tartozdst a vddirat benydjtasdig kiegyenliti.
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jogi személy székhelyén, telephelyén, fidktelepén ne legyen elérhetd
vagy jogszabdlyban el6irt bejelentési kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget, tehdt példdul cégiik székhely, telephely véltozdsdt a cégbirdsdg
felé nem jelentik be. Evvel a jogalkoté — dlldspontom szerint tévesen -
egy mdr tobb helyen és kelléen szankciondlt (Cev. 89-91. §, Art. 24/B.
§) magatartdst értékel a tdrsadalomra olyan fokban veszélyesnek, hogy
arra biintetdjogi tényalldst alkot, illetve tart fenn.”

6.4. A villalkozis és ellensége az dllamhéztartds

A villalakozék 4ltal taldn leggyakrabban elkovetett blincselekmény a
koltségvetési csalds, lednykori nevén addcsalds. A 2012-ben hatdlyba 1épd
Gj ténydllds mdr egységesen {ildozi az Gsszes olyan csaldrd magatartdst,
ami akdr kiaddsi, akdr bevételi oldalon sérti a koltségvetést (vagyoni
hatrdnyt okoz), igy mindazon személyeket, akik példdul sajdt, illetve
térsasdguk bevételeit eltitkoljdk (ad6 be nem vallds), vagy fiktiv szamldk
befogaddsaval csokkentik befizetendé adéjukat,’” illetve fiktiv szdmldk
alapjdn jogosulatlanul igényelnek vissza ad6t>* (megtévesztés). Tovabbd
szintén az 0j tényallds iild6zi azokat a személyeket, akik jarulékfizetési
kotelezettségiiket az alkalmazottak be nem jelentésével vagy kisebb
bérre torténd bejelentésével, illetve stroman munkaerd kdlesonzd,

50 A cég fantomizalddasok elkertlése allispontom szerint is nagyon fontos fe-
ladat, de a cég megszuntetés, mint a cégbirdsag kezében 1évé szankcid, illetve
az adéhatdsag kezében talilhaté addszam torlési szankcid (Art. 24/B. § (1)
bekezdés a) pontja) elégséges el6rehozott védelem a cég fantomizalasokkal
elkévetni vagy leplezni szandékolt biincselekmények felderitése, tldozése
érdekében. Féleg annak fényében, hogy az esetleges strémanok cégjegyzékbe
valé bejegyzése kozokirat hamisitas blincselekményét is megvalositja. (Tovab-
ba a biincselekmény megval6sulasa vonatkozasaban nem osztom a LB Bfv.
II. 405/2004 sz dontésében foglaltakat, hiszen példaul egyszemélyes Kft.
esetében ugyanaz a személy nem maédositja a létesité okiratot, aki késébb
elmulasztja azt bejelenteni.)

51 2012.01.01. el6tt ezen magatartasokat az 1978 évi IV. tv. 310. § Addcsalas
tényalldsa rendelte tGldézni.

52 2012.01.01 el6tt ezen magatartasokat az 1978 évi IV. tv. 318. § Csalas
tényalldsa rendelte tGldézni.
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salvillalkoz6” cégekhez torténd latszélagos bejelentésével sértik meg.>

Szémos mds ebben a tényélldsban tildozend§ koltségvetést karositd
cselekmény koziil érdemes még kiemelni egy mostandban igen gyak-
ran eléfordulé esetkort, mégpedig a 396. § (1) bekezdés c) pontjaban
taldlhat6 elkovetési magatartdst, miszerint az elkovetd a kaltségvetéshil
szdrmazd pénzeszkiziket a jovihagyott céltol eltérden haszndl fel és ezzel
okoz vagyoni hdtranyt. A ténydllds fontossdga abban rejlik, hogy a koz,
illetve Unids pénzek pélyazati felhaszndldsa sordn igen gyakori jelen-
ség, hogy a pdlydz6 nem azt vagy nem teljesen azt valdsitja meg ami a
palyédzatban szerepel, ilyen esetben a gyakorlat alapjén nem mentesit a
felel6sségre vonds aldl, ha a célok dltaliban, vagy lényegiiket tekintve,
esetleg részben megvaldsulnak. A pélydzati kiirdsoknak ugyanis ga-
rancidlis jelentéségiik van, amint arra a Févérosi [tél8tdbla az 1 Bhar.
130/2007/6. szdm itéletében rdmutatott.

VI. Bizonyitds a gazddlkoddssal kapcsolatos biincselekmények
korében

A gazddlkoddssal kapcsolatos btincselekmények bizonyitdsinak koré-
ben a jellemzd problémdt nem az szokta jelenteni, hogy az elkdvetési
magatartdst ki tanusitotta (ki lopta el, ki rabolta el a dolgot?) hanem,
hogy a tantsit6 személy (képviseld, vezetd tisztségviseld) vajon tudott e
cselekménye jogellenességérdl, tehdt, hogy szdndékos blindsség terheli
e a cselekmény vonatkozdséban. Példdul a fiktiv szdmldk befogaddsa
esetében az addlevondsi jogdval él6 személy tudott-e a szdmla fiktivi-
tésarol vagy ezzel kapcsolatban tévedésben volt, vagy blinéssége nem
bizonyithaté kétséget kizdréan. Mdsik példdt hozva, tudott-e arrdl a
cég ligyvezetSje, hogy a Kft. kiilsé pénz forrdsa (koleson) biintetendd
cselekménybdl szarmazik, stb (szdindékos vagy gondatlan pénzmosds).
A blindsség megéllapitdsdra a birdsig — jobb hijdn - tényrél tényre valé
kovetkeztetéssel jut el, az elkovetés koriilményeibdl és mds bizonyité-

kokbdl kiindulva.

53 2012.01.01. el6tt ezen magatartasokat az 1978 évi IV. tv. 310/A. § Munkal-
tatassal Gsszefliggésben elkdvetett addcsalas tényallasa rendelte tld6zni.
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Az eljdrasi tapasztalatok alapjdn a birdsdgok elé sok olyan gazdalko-
déssal kapcsolatos blincselekmény kertil, ahol a nyomozoéhatésdg, illetve
avddhatésdg még csak nem is valdszinsiti az elkdvetd blindsségét, mert
példdul elmulasztott bizonyos eljdrdsi cselekményeket foganatositani
(titkos nyomozds) és igy az elkovetés koriilményeibdl, konkrét bizo-
nyitékok (tant vagy gyanusitott vallomds) hidnydban kell a birésdgnak
bizonyitast folytatni, illetve {télete hozni. Aminek az eredménye néhdny
esetben a Be. 331. § alapjén bizonyitottsdg hidny4n alapulé felmentés,

vagy az kellene, hogy legyen.
VIL. Osszegzés

A villalkozdsi tevékenység jelentds biintetdjogi kockdzatot rejt magi-
ban, hiszen a rendszeres haszonszerzésre térekvé gazdalkodé a profit
maximalizdldsa, illetve a versenyben maradds érdekében torekszik a
kiaddsok csokkentésére és a bevételek ndvelésére, ami gondos koriilte-
kintést igényel, hiszen, mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé egyre
magasabb fokd elvdrdsokat tdmaszt, illetve felelGsséget telepit a cég
képviseldi, vezetdi részére. A vallalkozdéktdl elvart ,szakszer” koriil-
tekintés — ami a biintet8jogi felelsség alapja - ki kell, hogy terjedjen
tobbek kozott a véllalkozd

1. szdllitdira (,rossz” szdmla befogaddsa - kdltséguetési csalds, ,rossz”
termék eladdsi célu vésdrldsa - rossz mindségii termék forgalomba
hozatala, blincselekménybdl szdrmazé termék vésarlésa - orgazdasdg,
pénzmosds, stb.)

2. avillalkozé sajdt szabdlyos mikodésére (céges pénz sajit célra
koltése — sikkasztds, vissza nem adott kdlcson — csalds, ésszertitlen
gazdélkodds — hiitlen kezelés, konyvek szabdlytalan vezetése —
szdmuitel rendjének megsértése, hitelez6i érdekek csaldrd megsértése
- csbdbiincselekmény, stb.)

3. ¢és a villalkozd értékesitéseire is (bevétel eltitkolds — kalzséguerési
csalds, megtévesztd értékesitdi magatartds — fogyasztok megtévesztése,
csalds, stb.).
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A villalkozékra torténd felelSsség telepités névekvé mértéke a biin-
tet$ torvénykonyv néhdny ténydllisaban j6l tetten érhetd (gazdasdgi
adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztdsa, a koltségvetési csaldshoz
kapcsol6ds feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa biin-
cselekmények), de a jogalkalmazdi gyakorlat is kézenfekvének és quasi
elkertilhetetlennek tartja gazdasdgi blincselekmények kapcsan a vezetd
képviseld felelsségének megallapitdsit.

Mindezek alapjdn kijelenthetjiik, hogy az egyre névekvd 4r verseny
és gyorsan viltozo fogyasztéi igények mellett jelentds és egyre novekvd
vallalkozdsi kockdzatot jelent a jogi és ezen beliil is biintet6jogi kockdzat.
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