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ELOSZO

A Kiroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
Biiniigyi Tudomdnyok Intézete és Ujhelyi Bence tigyvéd kozos szervezé-
sében 2018. mdjus 11-én keriilt sor a gazddlkoddssal kapcsolatos blinozést
kutaté konferencia-sorozatunk tjabb, immar negyedik dllomdsdra. A Biin-
tigyi Tudomdnyok Intézete szdmdra kiemelt fontossdgu kutatdsi teriilet
a gazddlkoddssal kapcsolatos blincselekmények felderitése, bizonyitdsa, a
torvényhozét és a jogalkalmazét egyardnt dilemma elé allité gazdasdgi
viszonyok elemzése. Négy konferencidt szerveztiink kozosen 2016 6ta,
az elsé hdrom konferencia utékiadvinya mar megjelent.' Jelen kétetiink
»Az Gj Biintetdeljirasi torvény és gazdasdgi blinozés kapesolata” cimi
konferencia utékiadvanya.

Ismét a téma legkivalobb és legnagyobb tiszteletnek orvendd szakértdi
tartottak el6addsokat elméleti és gyakorlati kérdésekrél. Finkey Ferenccel
egyiitt valljdk a szervezék: Domokos Andrea és Ujhelyi Bence, hogy az
elmélet és gyakorlat nem ellentétei, hanem prébakovei egymdsnak.

Téth Mihély eldaddsdban azt kutatta, hogy , Segitheti-e az 4j biintetd
eljdrdsi torvény a gazdasdgi blindzés elleni hatékonyabb fellépést?” Be-
vezetdjében szét ejtett arrdl, hogy a hagyomdnyosnak nevezhetdé Kdrolis
konferencia-sorozatot megelézéen a pécsi jogi kar oktatéi foglalkoztak
kiemelten a gazdasigi biintetdjog kérdéseivel. Elismerden dllapitotta
meg, hogy a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Jogi Kara az utébbi

1 A koltségvetés biintetSjogi védelme” konferencia el6addsainak szerkesztett
véltozata. (szerk.) Domokos Andrea Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2017.

LA véllalkozéi felelésség biintetdjogi vonatkozdsai” konferencia el¢addsainak
szerkesztett valtozata. (szerk.) Domokos Andrea Kdroli Gdspdr Reformdrtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2017.

»A gazdilkoddssal kapcsolatos biincselekmények biintetdjogi éreékelése”
konferencia el8addsainak szerkesztett véltozata (szerk.) Domokos Andrea
Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2018.



ELG6szO

idében szervezettebben, tudatosabban koncentrdl a gazdasigi blinozés
és biliniildozés kérdéseire. Eléaddsdban tobbek kozott foglalkozott a felek
egylittmikodésével, a terhelti beismerés konzekvencidival. Kiemelte, hogy
az Gj trvény elismeri, elésegiti a védelem és a védekezés szerepét. Allds-
pontja szerint az eredményes bliniild6zés érdekében az tigyek erételjesebb
differencidldsdra van sziikség, annak érdekében, hogy a nem raciondlis,
nem megtériild id6- és munkaraforditdst ott lehessen hasznositani, ahol
arra inkdbb sziikség van.

Molnér Gdbor az Gj BiintetSeljardsi térvény és gazdasigi biinozés kap-
csolatdnak vizsgdlata sordn annak a reményének adott hangot, hogy az 4j
Be. gyakorlata majd arrél gyézhet meg mindnydjunkat, hogy az 4j tor-
vénynek szimtalan eléremutat6 rendelkezése van, amelyek eredményesen
szolgalhatjdk a hatékony biiniild6zést és igazsdgszolgdltatdst. El6addsanak
elsé részében azokra a specidlis kérdésekre fokuszalt, amelyekre az 4j Be.
hatdlybalépésével a jogalkalmazénak, igy a nyomozéknak, az tigyészeknek,
a biréknak és a biintetd véddéi feladatokat elldté tigyvédeknek azonnali
vélaszokat kell adnia. A gazddlkoddssal osszefiiggd kiemelt blincselekmé-
nyekrél donté biintetébirdi tandcsba gazdasdgi, polgari biré bevondsit
értelmetlennek ldtja, ugy itéli meg, hogy szerepeltetésiik ,legfeljebb a
laikus elemet jeleniti meg”. Véleménye szerint a birésigokon bonyolult
szervezést igényelhet a civil és a biintetd tdrgyaldsi teher osszehangoldsa
figyelemmel arra is, hogy nyilvdn nincs rd lehetdség, hogy a civil birét a
sajdt tigyszakdbdl teljesen kiemeljék.

Fiircht Pdl Zsolt ,,A biintetSeljards, mint jéték” cimi el6addsdban a jété-
kelméletet is segitségiil hivta az G4j BiintetSeljardsi torvény értékeléséhez. A
terhelt beismerése, kooperacidja jutalmazott az Gj torvényben, a jatékelmélet
szerint mindez 8sztonzdéleg hat rd. Ma a ,biintetSeljirds nevii jaték” csak
akkor marad zéré6sszegti, ha a terhelt defektal.

Foglalkozik az egyezség intézményével, ahol az ligyészség és a terhelt a
vademelés elStt egyezséget kothet a terhelt dltal elkdvetett blineselekmény
vonatkozdsiban a blinésség beismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl. Az
tigyész megallapitja a ténydlldst és a mindsitést, ezutdn keriilhet sor alkura
a biintetés vagy 6ndllé intézkedés kérdésében.



EL6szO

Vanké Liszl6 ,,Az G biintetdeljérdsi torvény versus NAV biiniigyi stratégid-
janak kapcsolata” cim el6addsdban a pénziigyi nyomozdsok biinfelederitési
feladatain tdl, a gazdasdgi életre gyakorolt jelentds hatdsaira mutatott rd,
amikor beszdmolt arrél, hogy egyes bilinszervezetek leleplezése milyen
piactisztit6 hatdssal van egy- egy gazdasigi szegmensre. Alldspontja szerint
a gazdasdgi blincselekmények felderitése sordn kiemelt szerepet jdtszanak
a leplezett eszkdz6k és a terhelti egytittmiikodés is.

Jacsé Judit ,, Az addcsalds szabdlyozdsa a német és az osztrdk jogban” cimmel
tartotta meg el6addsit. Hangsulyozta, hogy mds dllamokban elkiiloniilten
kezelik a koltségvetés bevételi és kiaddsi oldalnak sérelmet okozé delik-
tumokat. El6addsdban bemutatta a 2006-o0s gazdasdgi pénziigyi vilsdg
utdn a német és az osztrék adébiintetdjogban bevezetett médositdsokat.
A német szabdlyozdst mutatta be hangstlyosabban. Igy szét ejtett az un.
Panama dokumentumok nyilvdnossigra keriilése utdni véltozdsokrdl,
amelyek az addcsalds sulyosabb megitélés ald esé koriilményeit érintet-
ték. Foglalkozott a német és az osztrak jogban egyardnt biintetlenséget
eredményezd onfeljelentés jogintézményével.

Tarsszervezdnk, Ujhelyi Bence eléaddsa’A , kiiiresedett jogintézmények” és
az 0j Be. esetleges problémdi gyakorlati szemszogbdl” cimmel hangzott
el. Kiiiresedett jogintézményként beszélt tobbek kozott a panaszrél, mint
a nyomozds sordn igénybe vehetd jogorvoslati formdrdl, a zdr ald vétel
haladéktalan inditvanyozdsi kotelezettségérdl. Beszélt tovabba a személyi
szabadsdgot érintd kényszerintézkedések, kiilondsen a hdzi érizet és lak-
helyelhagyisi tilalom kapcsdn megjelené ,jogintézményi kiiiresedésrél”.
A biré itéletbeli indokoldsi kitelezettségének 4j szabélyardl, a ,rovid in-
dokolds™rél azt tartja az eléadd, hogy akdr alkotmdnyjogi problémdkat
is felvethet, hiszen a biré alkotmanyos indokoldsi kotelezettsége — amely
részletes indokoldsi kotelezettséget jelent — az egyik legnagyobb garan-
cidjdt jelenti a tisztességes eljardsnak. Mind az Emberi Jogok Eurépai
Birésigara is, mind a magyar Alkotmdnybirdsdgra is hivatkozik e korben
a tdrsszervezd — eléadoé.



ELG6szO

Fodor Baldzs Gabor el6addsinak cime az ,,Egyes gazdasdgi btincselekmé-
nyek felderitése és bizonyitdsa” volt. El6addsdban foglalkozott az iratok
megismerésének a jogdval. Az irat megismerési joghoz kapcsolédban az
Uj térvény is adés marad a megalapozott gyant definiciéjaval — dllapitja
meg az el6add. Fontos kérdésnek tartja a biréi szerepfelfogds és bizonyitdsi,
tényallds tisztdzdsi felel@sség kérdéskorér a gazdasdgi blincselekmények
esetében is. El6addsiban kiemelte, hogy dlldspontja szerint a parhuzamosan
foly6 addigazgatisi és biintetSeljardsokban a hatésigok egymads eszkoztdrde
felhaszndlva tisztességtelentil jarnak el a bizonyitékok begyijtése érdekében.

Prof. Dr. Domokos Andrea
a Blintigyi Tudomdnyok Intézetének
vezetdje
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Pror. DR. TOTH M1HALY!

SEGITHETI-E AZ U] BUNTETOELJARASI
TORVENY A GAZDASAGI BUNOZES ELLENI,
HATEKONYABB FELLEPEST??

Engedjék meg, hogy a bevezetdben néhdny szét én is szdljak errél a most
mdr hagyomdnyosnak nevezhetd konferencia-sorozatrdl.

Mi, Pécsett mindig biiszkék voltunk arra, hogy a biintetéjog egyik
— ha nem a legnehezebb — teriiletével, a gazdasigi biintetSjog kérdései-
vel kiemelten foglalkozunk. Egy idében kiilon Gazdasdgi BiintetSjogi
Kutatdintézet is miikodoet a kar keretei kozott. Ennek személyi feltételei
adottak voltak: G4l Istvdn a pénzmosds megel6zésérdl és megakadd-
lyozdsérél monogréfidt irt, Nagy Zoltdn kollégdim — aki idékdzben a
Kozszolgdlati Egyetem tanszékvezetdje lett — a szdmitégépes blinozés
elismert itthoni szakembere, Kéhalmi Liszlé is tobbszor érintette a
gazdasdgi blinozés elsésorban kriminol6giai problémait.

Most azt kell elismer6en mondanom, hogy a Kéroli Gdspar Refor-
miétus Egyetem Jogi Kara is felzdrkdzott ebbe a mez8nybe, s6t az utdbbi
idében taldn még szervezettebben, tudatosabban koncentrdl a gazdasigi
blindzés és biliniildozés kérdéseire.

E konferencia apropéjdt a rovidesen hatdlyba 1épé 4j biintetd eljérdsi
torvény adja, s miel6tt ennek a mai témdnkat tdgabb vagy szorosabb
médon érinté néhdny kérdésére ritérnék, engedjenck meg par 4ltalino-
sabb értékeld megjegyzést.

1 Egyetemi tandr (PTE AJK), tudoményos tandcsadé (MTA TK JTT)

2 A 2018 mdjus 11-¢én a KRE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn ,Az gj
biintetdeljdrdsi torvény és a gazdasdgi blindzés kapcsolata” cim{i konferencidn
elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.
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Pror. DR. TOTH MIHALY

Ismerdsnek fog hangzani, hogy a kédex az alapvetd garancidk meg-

6rzése mellett kiemelt jelentéséget tulajdonit a gyorsabb, hatékonyabb,
rugalmasabb eljérdsnak, ennek megfelelen, olyan rendszert igyekszik
teremteni, amely elvileg alkalmas lehet a kiilonb6z8 stlyd, jellegt, s igy
nem azonos processzudlis kereteket igényld tigyek megfelels differenci-
dldsdra, az id6- és munkaraforditds racionalizdldsdra, a sokat emlegetett

id8szerliség javitdsra.

Az eljérasi résztvevék egymdshoz, a hatésdgokhoz és a bilincselek-

ményhez fiz6d6 eltérd viszonydt széles skilan, tobb lehetséges nyom-
vonalon kezeli;

hangstlyosabbd teszi a felek egytittmiikodésének, a konszenzusnak,
a terhelti beismerésnek a konzekvencidit;

elismeri, el6segiti a védelem és a védekezés szerepét, bizonyos kérdések-
ben taldn erdsiti is azt. Bar ez utébbirél megoszlanak a vélemények?,
az tény, hogy a kodifikdtorok hatdrozottan elzdrkéztak az olyan
védelmi jogokat csorbité torekvésektdl, amelyeknek nem is olyan
régen csak az Alkotmdnybirdsdg tudott gdtat vetni. (Emlékezziink
a hirhedt 6t napos drizet és a védd tdvoltartdsinak tervére). Eztigen
fontosnak vélem, mert lényegében azt erdsiti meg, hogy a gyorsasdg
és egyszerUsités blvolete és most mdr végképp eloddzhatatlannak
mindsitett igénye nem szorithatja hdttérbe az alapvetd garancidkat.
A viltozdsok tehdt mind az intézményekben, mint a szemléletben
fontosak, de — nem minden 4ron;

igyekszik tovdbb erdsiteni a biintetd eljdrdsban kiilonleges bdnds-
moédot igényld személyek, elsGsorban a sértett eljdrdsi helyzetét,
yrehabilitdldsdnak” lehetdségeit;

torekszik az eljdrdsi feladatok (f6ként a vadloi funkeidk és az itélkezés)
fokozottabb elvélasztdsdra.

12

Béndti Jdnos pl. a Beliigyi Szemle 2018. mdrciusi szimdban (ezt megel6z6en
pedig az Ugyvédek Lapjéban) szimos kritikai megjegyzést is megfogalma-
zott. Szerinte pl. az eredeti Kodifikdcié Bizottsdgnak a védelem jogaira vo-
natkoz koncepcidjit ,nem sikeriilt maradéktalanul a jogalkotds menetében
érvényesiteni” és ,néhdny 4j szabdly a védekezési jog korldtozdsit okozza”
(Véd&i szemmel a biintetSeljardsi torvényrdl. 86. old.)
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Fontos a jogalkoténak aza felismerése is, hogy nem csupdn profiltisztitdsi,
hanem jogbiztonsigi okokbdl is a biintetd eljdrdsi torvénynek célszerd,
s6t kell szabélyoznia szdmos, eddig e térvény keretein kiviil folytatott,
valdjdban azonban a biintetd eljdrdsra tartozé tevékenységet (pl. a titkos
informdciégyijtés vagy a felderités egyes kérdéseit).

Az eléz6ekben osszefoglalt helyes torekvések megvaldsitdséban tetten
érhetd bizonyos kovetkezetlenségek azonban aggodalomra adhatnak okot.

Ezek a most nem részletezendd aggodalmak a torvény terjedelmével,
szerkezetével, a megfeleld szabdlyzds szintek elvétésével, egyes intézmények
tal-, masok alulszabédlyozdsival lehetnek kapcsolatosak. Egy ilyen, az
egyezségek hatékonysdgit veszélyeztetd problémdra késébb ki is térek.

Ha részben osztjuk is ezeket a kritikdkat, Gigy vélem, most mdr az
alkalmazdsra kell koncentrdlnunk, mert a valédi, érdemi és a minden-
napok gyakorlatiban megoldandé problémdk nem a kommentdtor vagy
tankonyvszerzd irdasztala mellett, hanem a nyomozdk és az tigyészek
dolgozészobdjiban és a tirgyalétermekben sziiletnek majd. Igyekszem
a kovetkez6kben megemliteni egy ezzel kapcsolatos, a jogalkalmazds
jogdgi konfliktusait érintd kérdést is.

S most ldssuk, milyen médon kapesolédhat az 4j torvény a gazdaségi
blincselekmények elleni hatékony kiizdelemhez.

a) Kifejezett rendelkezést a kiemelt gazdasagi blincselekmények birésagi
eljdrdsa kapcsan taldlunk csak.

Ennek Iényege, hogy a torvény dltal részletesen felsorolt nagyobb stlyu
vagy jelentéségli gazdasdgi blincselekmények esetén kotelez6vé vélik elsé
fokon a hdrom birébél 4llé tandcs, melynek egyik tagja gazdasdgi vagy
polgari tigyszakos kijelolt biré. Mdsodfokon vagy harmadfokon az ilyen
ligyeket ttagli tandcs is elbirdlhatja.

Ami az els6 foku ,vegyes tandcsokat” illeti, mdr az el6z6 konferenciin
megfogalmazédtak olyan aggodalmak, hogy a gazdasdgi blincselekmé-
nyek héttér-jogszabalyait figyelembe véve — elsésorban a leggyakoribb
koltségvetést kdrositd blincselekmények kapesin — konny( beldtni:
nem annyira gazdasdgi, mint inkdbb kézigazgatdsi, adéjogi, bankjogi,

13



Pror. DR. TOTH MIHALY

szamviteli kiilonds szakismeretekre van sziikség. Nem biztos tehdt, hogy
a specidlis szakértelem igényét e két teriiletre kellett korldtozni.

S van még egy aggodalmam.

Onmaggban a mds szakdghoz tartozé biré bevondsa nem feltétleniil
jar idvozitd eredménnyel, s6t diszfunkciondlis is lehet.

A biintetjognak merében mds a felelésségi rendszere, s kiilonbozik
tobbek kozott a bizonyitdsi teher szabdlyait érintd elvdrdsa, valamint az
ugyfélfelfogdsa is a gazdasigi, vagy a polgdri jogétdl.

Kinek jutna eszébe, hogy egy orvosi miihibdt felrové foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetési tigybe, a szakértelem bévitése jegyében
egy kartéritési jogban jértas polgdri birét is bevonjon?

A kértéritési felelésség felvetésének ugyanis kevésbé szigortak a
szabdlyai, minthogy ott pl. nem a kozvetlen veszély elSidézését, hanem
~csak” a tényleges kdr bekovetkezését kell igazolni. Ezen kiviil a kdrtéritési
igények elbirdldsa sordn a bizonyitdsi teher szabdlyai is sajatosan alakulnak:
nem a felpereseknek kell igazolniuk a beavatkozdsban részt vevd orvosok
felr6hatdsagdt, hanem a kart okozé alperesnek kell igazolnia, hogy az
adott helyzetben a legnagyobb gondossdggal és koriiltekintéssel jart el.

S tartok téle, hogy ezek a meghatdrozé kiilonbségek, s persze az ebbdl
adéd szemlélet nem feltétleniil segiti a kiemelt gazdasdgi blintigyekben
sem a biintetdjogi megitélés megalapozottsigit.

Elegendé legyen ezzel kapcsolatban egyetlen példat megemlitenem.

A Kuria egyik kozigazgatdsi tandcsdnak nemrégiben abban a kérdés-
ben kellett 4llst foglalnia, hogy egy hdzkutatds sordn szdmitdstechnikai
szakemberek segitségével munkahelyi szimitégépek levelezési rendsze-
1ébél birdi engedély nélkiil megszerzett informdacidk (vagyis a munka-
tdrsak egymds kozotti és mdsokkal is folytatott személyes E-mailjeinek
feltorésével szerzett kozlések) addigazgatisi eljdrdsban bizonyitékként
felhaszndlhaték-e.

A kozigazgatdsi tandcs erre a kérdésre igenld valaszt adott, nem
kevesebbet 4llitva, mint azt, hogy ,a hdzkutatds a Be.-ben szabdlyozott
kontradiktérius eljirds”, mert ott, ha nem is a kutatdst szenvedd, de
valaki az 6 képviseletében jelen van, ha kivanja panasszal is élhet, nincs
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SEGITHETI-E AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY A GAZDASAGI BUNOZES ELLENI ...

tehdt akaddlya az ennek sordn szerzett informdcidk felhaszndldsdnak®.
(Ha mégsem panaszkodik, lelke rajta).

A tandcs nyilvdnvaldan tévesen értelmezte a , kontradikedrius eljirds”
kovetelményét, s ennek éppenséggel az volt az alapvetd oka, hogy nem
vette figyelembe a biintetd eljards nyomozdsi szakaszdnak sajdtossdgait.
Nincs rd mds magyardzat: valészintileg nem tudott sajit szakdgdnak
korldtai kéziil kilépni. Vagy pontosabban: nem ismerte fel, hogy a koz-
igazgatdsi eljdrdsban nem azonos a tartalma a jogvisznyok ,,szuprema-
tivitdsdnak”, mint a biintetd eljirds nyomozati szakaszdban. A biintet$
tigyekben megkévetelt érdemi kontradikcié értelemszertien csak biréi
szakban, a tirgyaldson lehetséges, s egyben sziikséges is. A nyomozds
sordn a jelenlét, az észrevételek tételének joga vagy a jogorvoslati jog
elvi biztositdsa nyilvinvaléan nem teszi az eljdrdst ,vddelv(ivé”, nem

4 Ez az dlldspont utdbb sajnos az 1/2018. szdmon kozzétett kozigazgatdsi elvi
hatdrozatban is megjelent. A hatdrozat egyértelmien tiltja ugyan a titkos
informdcidgyijtés sordn beszerzett adatok kozigazgatisi eljdrdsban torténd
felhasznaldsdt (mielStt azokat a biintet8birésdg megvizsgilta volna), 4m Ggy
foglalt dlldst, hogy ,,mds a birdéi engedélyhez nem kotott, nem titkos infor-
miécidgyjtés keretében begylijtott bizonyitékok megitélése. A jogalkoté a
Be.-ben szabdlyozza ezen bizonyitékok beszerzésének médjde, részletes eliga-
zitdst ad hogyan kell az egyes bizonyitdsi eszkozoket felkutatni, biztositani és
meghatdrozza az igénybe vehetd jogorvoslat médjdt is. Lényeges kiilonbség,
hogy az érintett jelenlétében kell lefolytatni, igy a kényszerintézkedés alap-
jan eljdrds részévé vilik, ellendrizheti annak lefolytatdsinak torvényességét,
illetéleg ha a hdzkutatdson az érintet, illetSleg a véddje, képviselSje vagy
megbizott hozzdtartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan
személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a hazkutatéssal érin-
tett érdekeit megfelel8en védi. Izt az EUB. dltal megkivint kontradiktdrius
eljdrds lefolytatdsinak feltételei fenndllnak, az mir mds kérdés, hogy ezzel a
lehetSséggel a hdzkutatdst elszenvedd fél nem élt (kiemelés t6lem — T:M.) Ez
az dlldspont megitélésem szerint téves. Nem az tesz egy eljdrdsi cselekményt
(adott esetben hdzkutatdst) kontradiktériussd, hogy annak szabdlyrendszerét
az eljdrdsi torvényben rogzitik-e, s 6Gnmagdban a jogorvoslat vagy a jelenlét
jogdnak biztositdsa nem teremti meg a fegyverek egyenléségének feltételeit.
Az érdemi vitatds, a térvényesség, a relevancia stb. kérdései e korben is csak
a tdrgyaldson adottak.
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teremt az adott bizonyitdsi eszk6z6k biintetdjogi relevancidjdt érintéen
azonos esélyeket.

Ilyen eljérds ugyanis csak a fegyverek egyenl8ségének elve alapjdn, a
bizonyitékok érdemi vitatdsdnak, azok hitelt érdeml8ségének, bizonyitd
erejének kétségbe vonhatdsdgdnak, az ellentétes dlldspontok titkozeeté-
sének, s ennek egyidejti birdi kontrolljdnak biztositdsa mellett folyhat.

Azért emlitettem ezt a példdt, mert 4ltaliban aggédom, hogy egy-
méstdl merdben eltérd szemléletli jogdgak (pl. az tigyfélegyenldségen, a
rendelkezési jogon alapulé polgdri vagy gazdasdgi jogvitdk tdrgydnak és
elbirdldsinak) alapos ismerete, az ennek talajan kialakult, régziile — termé-
szetesen az adott jogteriilet keretein beliil helyesen alkalmazott — felfogds
valéban érdemben segitheti-e a biintetSjogi feleldsség megalapozdsit.
Meglehet, igen, de akkor a kompetencidt — tehdt azt, hogy mit virunk
pontosan a vegyes osszetételd tandcsoktdl — vildgosan tisztdzni kell.

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem csupdn a biintet8birénak lehet
sziiksége specidlis gazdasigi ismeretekre, de a més teriileten dolgozé bi-
raknak is fel kell frissiteniiik a biintetdjogot érintd ismereteit. A megfelel
egylittmikodés, s a kompetencia-hatdrok viligos megvondsa a kijel6lt
birdk, s veliik egyiitt a kiemelt gazdasdgi tigyekben itélkezd biintetbirdk
megfeleld kozos specidlis képzésével is segithetd. S ha e kisérlet sikeré-
nek megitéléséhez bizonyos tiirelmi id6re sziikség lehet is, mdr ma is
inkdbb tgy vélem, elhamarkodott volt az 6sszetételre vonatkozé kitelezd
rendelkezés torvénybe iktatdsa, elegendd lett volna a vegyes dsszetétell
tandcsok miikodését legfeljebb fakultativ lehetdségként felkindlni.

b) A biintetd politika helyredllit6 szemléletének valamelyest hangsulyo-
sabbd véldsit jelzi, hogy az Gj torvényben a feltételes tigyészi felfuiggesztés
esetén el8irhaté magatartdsi szabdlyok a hatdlyos torvénnyel ellentétben
kifejezetten nevesitik az adébevétel vagy vaimbevétel-csokkenés megté-
ritését.

Mindez egyébként mdr kordbban is eldirhaté volt a videmelés
elhalasztdsa korében, hiszen az tigyész mdr ott is kotelez6vé tehette a
torvényben a , felsoroltakon kiviil mds magatartdsi szabdly” teljesitését,
igy nyilvdn a koltségvetési repardcié érvényesitését is (1998. évi XIX. tv.
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225.§ (3) bekezdés). Ez a szabdly azonban még erésen sértett természetes
személykénti kezelésére helyezte a hangsilyt. Az 4 szabdlyozds tehdt
mintha erdteljesebben preferdlnd és 6sztondzné is egyben a koltségvetési
hidny megtéritését.

Ugyanakkor az egyezség megkotését is elémozdithatja, ha a terhelt
»az Ugyészség dltal megéllapitott hatdridén beliil olyan egyéb kotelezett-
séget teljesitését véllalja, amely a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében
eléirhatd.” (2017. évi XC. torvény 411. § (5) bekezdés d) pont).

Eszerint egyezség fejében is véllalhaté az adé- vagy vimhidny megtéri-
tése is, e korben tehdt elvileg tobb is elérhetd, mint a Btk. 4ltal biztositott
korldtlan enyhités keretei kozott.

Nem mellékes kérdés azonban — s nyilvdn ez lesz a jové egyik megol-
dandé problémdja —, hogyan biztosithaté (egydltalin biztosithaté-e) az
egyezségben villalt (kdrtéritési) kotelezettség teljesitése. Ami ugyanis a
feltételes tigyészi felfiiggesztés korében, bar enyhébb keretek kozote, de
biztosan megoldhaté — hiszen ott nem ,véllaldsrél”, hanem ,teljesités-
r6l” van sz6, s ennek elmaraddsa az eljards folytatdsdt eredményezi — az
egyezség keretében, ahol a sikeres megegyezés nyomban jogerds itélethez
vezet — nincs semmiféle utélagos biintetdjogi lehetdség a véllalt repardcié
késlekedése vagy akdr elmaraddsa esetére.

Hogyan teheté — az iméntihez hasonlé problémdk ellenére - mégis
hatékonyabb4 és esetleg koltségkimélébbé a gazdasdgi blintigyek elbirdldsa?

Nos, erre a vilasz csak az lehet — mégoly kozhelyszertinek és isme-
résnek hangzik is — hogy az eddigi szemlélet (hozzdteszem nyomban,
elsésorban tigyészi szemlélet) megvaltoztatdsival.

Tudom, hogy ez szinte minden 4j t6rvény elfogaddsakor elhangzik,
dm eztttal tényleg nem ldtok mds lehetdséget az elérelépésre.

Meggy6z8désem, hogy fel kellene adni, vagy legaldbbis drnyalni
kéne azt az attitidot, ami a hagyomdnyos tigyészi szerepkort kizdrélag
a szigort biintetépolitika kovetkezetes érvényesitésében, a vadoldsban,
a védlottak terhére differencidlatlanul bejelentett fellebbezésekben ldtja.

Utaltam midr rd, hogy az 4j torvény ezt az 0j szemléletet erdsithetd
el6irdsai voltaképpen nem tjak. Ha alaposan szemiigyre vessziik a kordbbi,
de gyakorlatilag mtikodésképtelen tdrgyaldsrél lemondds szabdlyait és
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az 0j torvény szerinti egyezség lehetdségeit, azt kell megéllapitanunk,
hogy 6nmagdban a 2017. évi XC. torvény bizony alig kindl a kordbbinal
tdgabb lehetdséget a vad és védelem megéllapoddsihoz. Fogalmazhatok
sarkosabban is: mindaz, amit az egyezség Gjdonsdgként aposztrofdlt
intézménye biztosit, a kordbbi térvény keretei kozott, annak el6irdsai
alapjdn is megoldhaté volt.

S a sziikséges kompatibilitds megolddsara hivatott saldtatorvény Bek-t
modosité szakasza sem tett érdemben tobbet a lemondds sz6 egyezségre
torténd kicserélésénél, mindkét intézmény esetében az enyhitd szakasz
alapul vételének lehetdségét felkindlva.’ Ez az elbirdldsi méd tehdt mar
eddig is adott volt, csak éppen az 6sszes elintézés £él szdzalékdt sem tette ki.

Hogy miért, annak meghatdrozé oka lehet, hogy én tobb tigyésztdl
hallottam azt az dntudatosnak szdnt — nyilvdnos konferencidkon taldn
kevésbé hangoztatott, egymds kozotti beszélgetések sordn annal stiribben
eléfordulé — kijelentést, miszerint ,,blindzékkel nem egyezkediink, velitk
nem tdrgyalni kell, hanem megfelelden megbiintetni éket. A térsadalom
védelme ezt indokolja, nem az alkudozdst.”

Nem szeretném, ha barki félreértene. Az elterelésnek megvannak a
felismerhetd és nyilvinvalé korldtai. Az egyiittmi(ikddés vagy a beisme-
rés alapjdn foly6 eljdrdsok szinterei nem stlyos blinok aléli menlevelek
okmdnyiroddi. De tudomdsul kell azt is venni, hogy eljutottunk arra a
pontra, amikor éppen az eredményes biiniildozés érdekében az tigyek,
ha gy tetszik a blindk erdteljesebb differencidldsra van sziikség, annak
érdekében, hogy a nem raciondlis, nem megtériilé idé- és munkaréfor-
ditdst ott lehessen hasznositani, ahol arra inkabb sziikség van.

Ahol tovibbra sem indokolt semmiféle ,vddalku”.

Ennek érdekében pedig rugalmasabb, megért6bb, tdvolabbra l4t6
ligyészi szemléletre van sziikség. Aminek az lehet az idestova eloddzha-
tatlan hatdsa, hogy a koltségvetési hidny megtéritése, esetleg megfelels
pétlékokkal vagy birsigokkal megfejelve felkindl még egy lehetdséget
— s nem csupdn az elkovet8knek, hanem a hatésdgoknak is — a biintetd
eljdrds elkeriilésére vagy egyszertsitésére.

5 A 2017. évi CXCVIL. tv,-nek a Btk. 83. §-4t médosité 330. §-a.
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o) Végiil néhiny sz6t szeretnék szdlni a vagyon visszaszerzésnek az 4j
torvény révén remélhetéen hatékonyabbd vilé szabdlyrendszerérdl.
Vessiink egy pillantdst a kovetkezd tdbldzatra:

A koleségvetési csaldsok szimdnak ardnya és az dltaluk okozott kdr.®

év Osszes Koltségvetési | Koleségvetési | Egy kv. Kédrmegté-
ismertté vale | csalds csaldsokkal |csaldsra | riilési
blincselekmény okozott kdr | esd kdr ardny (%)

(millidrd Fr) | (milli6 Fr)

20127 [472.000 1800 4,6 2,5 5

2013 |378.000 2178 2,1 0,9 5

2014 [330.000 2284 20 8,7 8

2015 [280.000 2064 68 32,4 7

2016 |290.000 2204 41 18 17

2017 |226.452 1669 58 34,7 15

Ha csak a koltségvetési csaldsokkal okozott kért vizsgéljuk, elmondhatd,
hogy az 6sszblinozés latvanyos csokkenését nem kovette ennek ardnydban
a koltségvetési csaldsok szdimdnak és kiilonosen stlydnak csokkenése.
Tavaly az ismertté vdlt 6sszblindzés ismét mintegy 20 %-kal csokkent,
ezen beliil azonban a kéltségvetési csaldsok részesedése pontosan azonos
az el6z6 évi ardnnyal.

A blincselekmények negativ gazdasdgi hatdsa évek 6ta szembetting. A
koltségvetési csaldsokkal okozott kdr tavaly megkozelitette a 60 millidrd
forintot, s az egy blincselekményre esé elkovetési érték osszességében
szintén jelentésen né, az utébbi 5 évben tavaly volt a legmagasabb (35
millié Ft). Valamelyest javult a kdrmegtériilési ardny (ez a vadirat be-
nyUjtdsdig terjedd id8szakra vonatkozik), 4m kimondhat6, hogy ez a

[}

Forrds: hetps://bst.bm.hu (2018 mdjus 7.)

7 Ennek az évnek a szdmai nem teljesen pontosak. 2012-ban 1255 adécsalds
és mdr 300 koltségvetési csalds vdlt ismertté, ezek mellete kb 300 tovdbbi
olyan biincselekmény, amit utébb a koltségvetési csalds ténydlldsa magdba
olvasztott. A kévetkezd években néhdny addcsaldst még regisztriltak.
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vagyonvisszaszerzés 2013-ban 1j alapokra helyezett rendszere ellenére
még ma is katasztrofélisan alacsony.

A j6val kisebb jelentdségli és volumenti utdlagos megtériilést is
bekalkuldlva elmondhaté, hogy az okozott hdtriny tobb mint 2/3-a az
elkovet6knél marad.

Az 4j torvény szerint a nyomozds sordn végzett vagyonvisszaszerzés
elsésorban a videmelés el6tti szakaszra koncentrdl, s a specidlis szakisme-
retekkel rendelkezd vagyonkutatok a nyomozé hatésdg illetve az tigyész-
ség megkeresésére, velitk szorosan egyiittmiikodve végzik munkdjukat
(354. §). A vagyonvisszaszerzés a jogerds itélet utdn folytatédhat, ezt az
eljdrdst azonban a tdrvény a kiilon eljardsok sordban szabdlyozza (818. §).

$okok

Segitheti-e hdt az Gj kddex a gazdasdgi blincselekmények elleni hatéko-
nyabb kiizdelmet?

Osszességében azt tudom erre vélaszolni, hogy minden torvény annyit
ér, amennyire ért kezekbe keriil. A helyes, kovetkezetes és mértékrart6
jogalkalmazds kisebb hibdkat is korrigélhat, de a legjobb t6rvénykonyv
sem lesz egyéb butordruhdzak szobadiszénél, ha nem okosan és felké-
sziilten haszndljuk.
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Az U] BONTETOELJARASI TORVENY ES A
GAZDASAGI BUNOZES KAPCSOLATA

Orommel és érdeklédéssel tapasztalom, hogy a legutébbi hénapokban,
napokban igen-igen stirlisédnek az eléaddsok, képzések, tandcskozdsok
az Gj Be. témakorében. Nagyon pezseg a szakma.

Magam mindig azért tartok eléaddst, gondolataimat azért osztom
meg a szakma képviseldivel, hogy ezzel mdsokat segitsek. Adjak valamit,
ami megkonnyitheti a munkdjukat.

A kritikdt lehetSleg inkdbb mellzni szoktam. Ha most majd mégis
teszek kritikai megjegyzéseket, annak egyetlen célja, hogy elsegithessem
a torvény egységes alkalmazdsdt és bemutassam, hogyan lehetne jobb4,
alkalmazhat6bbd tenni az 4j torvényt.

A biintetdeljardsrol sz616 2017. évi XC. tdrvény (tovabbiakban: 0j Be.) 4j
szabélyozdsa dtfogdan érinti a gazddlkoddssal osszefiiggd blincselekmények
elbirdldsinak a rendjét. E sokrétlien valtozé szabélyrend torvényes,
rendeltetésszer(i és hatékony alkalmazdsa alapos felkésziilést igényel.

A konferencia témdjit nagyon j6 vdlasztdsnak tartom. A Kdroli
Gdspédr Reformdtus Egyetem dltal szervezett konferencia hatékonyan
szolgalhatja az 4j Be.-ben foglalt rendelkezések valédi tartalmdnak a
feltdrdsdt és az \j perrend alkalmazdsdra torténd hatékony felkésziilést.

A program szerinti el6adds-sorozat a gazdasdgi blincselekmények
elbirdldsdnak Gj eljdrdsjogi feltételrendszerének a vizsgilatira koncentrdl.
Ezen a tertileten az j Be. szabdlyozdsa Uj helyzet elé 4llitja a jogalkalmazékat.

Pillanatokon beliil hatdlyba Iép az 4j t6rvény, amelynek alkalmazdsa
,millié” kérdést vet fel. A birdkat ma mdr leginkdbb ezek, a napi
jogalkalmazdst érinté kérdések foglalkoztatjdk. Minden jogalkalmazénak,

1 Kdriai bird, tandcselnok
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igy a nyomozdknak, az tigyészeknek, a biréknak és a biintetd védéi
feladatokat elldté tigyvédeknek pillanatokon beliil azonnali vélaszokat
kell adnia.

Ilyen specidlis helyzetben természetes, hogy az azonnali dontést
igénylé kérdések tucatjdval jelentkeznek. Teljes kortien nem is lehet
mindenre felkésziilni. Ezért is nélkiilézhetetlen, hogy amit lehet, azt mar
megelézden tisztdzzuk és kozreadjuk a szakma képviselinek.

Korabban —2017. oktéber 13-4n — a gazddlkoddssal 6sszefiiggd kiemelt
blincselekmények targykorében mdr tarthattam eldaddst. Mindenképpen
szeretném az ismétlést elkeriilni, de — figyelemmel e konferencia téméjara
— természetesen tovdbbra is e blincselekményi kor kérdéseit vizsgdlom.
Eldaddsomban az dtmeneti helyzetben megoldandé kérdésekkel, tehdt
a hatdlyba lépéshez kapcsolédé rendelkezések értelmezésével kivanok
foglalkozni. A véltozé jogszabdlyi kornyezetben megkeriilhetetlen
dontésekhez szeretnék segitséget nydjtani.

I. Az itmeneti rendelkezések

Az Gj Be. Huszonharmadik része hatdrozza meg az Atmeneti
rendelkezéseket. A 868. §-a szerint:

(1) E torvény rendelkezéseit — a 868-876. §-ban meghatdrozott eltérésekkel
— a hatdlybalépésekor folyamatban lévé biintetéeljdardsokban is alkalmazni kell.

(2) Az eljdrdst — a (3) bekezdésben szabdlyozott kivétellel — a kordbbi
jogszabily szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd és a kordbbi
jogszabilyban meghatdrozott dsszetételii birdsdg folytatja le, ha az iigy e
torvény hatdlybalépése elétt a birdsighoz érkezett.

(3) Ha a birdsdg a kordbbi jogszabdly alapjin a torvény erejénél fogva
jdrt el egy hivatdsos birdbél és két iilnokbil dllo tandcsban, és e torvény
alapjdn egyesbird jdr el, e torvény hatdlybalépése utdin a tovibbiakban
egyesbirdként jir el.

(4) Az e torvény hatdlybalépése eldte tortént hatdlyon kiviil helyezés esetén
a megismételt eljdrdst - az (5) bekezdésben szabdlyozott kivétellel - az e
torvény szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg folytatja le.

(5) Az e torvény hatdlybalépése eldtr tortént hatdlyon kiviil helyezés esetén
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a megismételt eljdrdst a kordbbi jogszabdly szerint hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdg folytatja le, ha az iigy a megismételt eljdrds lefolytatdsdra
e torvény hatdlybalépése eldtt érkezett a birdsdghoz.

1. A torvény hatdlya

A ma még hatdlyos Be.” ,A t6rvény hatdlya” cim alatt a 11. §-dban a
kovetkezdket tartalmazza:

(1) A bintetSeljdrdst a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé t6rvény
szerint kell lefolytatni.

(2) A magyar biintetd joghatdsdg ald tartozé tigyekben [a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 3.
§ (1) és (2) bekezdés] az eljdrdst e torvény szerint kell lefolytatni.

Az 4j Be. ugyancsak ,A torvény hatdlya” cim alatt a 9. §-4dban mér
minddssze annyit régzit, hogy:

A magyar biintetd joghatésdg ald tartozé tigyekben a biintetSeljardst
e torvény szerint kell lefolytatni.

Az \j jogszabaly tehdt a hatdlyos Be. 11. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést mar nem tartalmazza. Ehhez képest az Atmeneti rendelkezések
kozott kell keresniink azt, miként kell eljdrni a jogszabdly véltozdsa esetén.

A gyakorlé jogdsz mdr szimtalanszor szembesiilhetett azzal, hogy a
jogszabaly valtozdsdra kétféle keretben keriilhet sor. Az egyik, amikor a
kordbbi térvényt egy Gj torvény viltja fel, a mésik pedig, amikor hatélyos
torvény modositdsdra keriil sor. Ilyen is elfordulhat és kordbban mdr
eléfordult Magyarorszdgon is.

Arrdl rendelkezik az Gj torvény, hogy amikor hatédlyba 1ép, akkor
rendelkezéseit a folyamatban 1évé biintetéeljarasokban is alkalmazni
kell. Olyan rendelkezés azonban nincs az 0j Be.-ben, miként kell eljarni,
ha a t6rvény a hatdlyba 1épése utdn médositdsra keriil.

Eddig a Be. 605. § (1) bekezdését a Be. 11. § (1) bekezdésével
egybevetve értelmezte a gyakorlat. Azt a rendelkezést tehdt, hogy e torvény
rendelkezéseit a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé biintet8eljirdsokban

2 A biintet8eljardsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban Be.)
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is alkalmazni kell, a Be. 11. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel akként
értelmeztiik és értelmezziik, hogy e torvény alatt a mindenkori elbiraldskor
hatdlyos mindenkori torvényt kell érteni.

Az 1j Be.-ben azonban nincs ilyen rendelkezés. Az Gj Be. nem mondja
ki, hogy ,,A biintetéeljirast a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé
torvény szerint kell lefolytatni.” [11. § (1)]

Ez az Gj jogszabdlyi kérnyezet valéban kihivds elé dllitja a
jogalkalmazdkat. Magam mindkét - egymdssal ellentétes - lehetséges
értelmezését is meg tudndm indokolni-

Az egyik lehetséges megoldds, hogy az 4j Be. 868. § (1) bekezdésének
valédi tartalmdt annak nyelvtani értelméhez igazitjuk. Aszerint: e torvény
rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatdrozott eltérésekkel - kizdrdlag
a hatdlyba lépésekor folyamatban lévd biintetéeljdrdsokban kell alkalmazni.

A misik lehetséges megoldds, hogy a vizsgélt rendelkezést kiterjeszt6en
értelmezziik. Nem csak a térvény hatdlyba épésére vonatkozik az dtmeneti
rendelkezés, hanem a mindenkori vdltozds hatdlyba 1épéséhez is.

Az nem kérdés, hogy ez kiterjesztd értelmezés és az sem, hogy
nincs jogszabdlyi alapja. Azért nincs, mert az (ij Be. nem tartalmaz
olyan rendelkezése, hogy a biintetdeljirdst a cselekmény elbirdldsakor
hatélyban 1évd torvény szerint kell lefolytatni. Egyediil a jézan ész szdl
az utobbi megoldds mellett, amely sajnos a jogalkotds sordn e korben
nem érvényesiilt.

A szabdlyozds azt igazolja vissza, hogy a jogalkotéban mindez nem
meriilt fel kérdésként. Nem okozott kihivdst az az evidencia, hogy minden
eljdrdsi cselekményt a mindenkor hatélyos jogszabdlyoknak megfeleléen
kell foganatositani.

Taldn azt vélelmezte, a jogalkalmazé csak nem tesz olyat, hogy nem
az elbirdldskor hatdlyos torvény szerint folytatja az eljdrdst, akdrhdnyszor
is valtozik netdn egy biintetdeljirds alatt. Minek ezt neki kiilén leirni?
Ma mir alapvetd elvérds az alkalmazottakkal szemben, hogy tudjik,
miként kell eljdrniuk, minek azt nekik kiilon elmondani.
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2. Egyes dtmeneti szabdlyok

Az 1j Be. 868. § (1) bekezdése szerint, e torvény rendelkezéseit —a 868-876.
§-ban meghatdrozott eltérésekkel — a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé
biintetSeljardsokban is alkalmazni kell. Az dtmeneti rendelkezések az eltérd
szabdlyokat (a 868-876. §-ban) 9. §-ban és 41. bekezdésben hatdrozzak meg.

Attekintve ezt a tobb tucat rendelkezést, bizonyos csoportositdsok teheték.

Vannak a kozelmult ,viharos” alkotmdnybirdsigi ,termésének”
kovetkezetes végrehajtdsdt biztositd szabalyok. Ide sorolom, hogy bdra 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat 1. pontjdban az Alkotmdnybirésig megallapitotta: az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél eredd alkotmdnyos kivetelmény
a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsakor, hogy a biintet8iigy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki az eljirds birmely korabbi szakaszdban, igy
akdr a nyomozds sordn biroként jirt el, a ma még hatilyos Be. 606/B. §
(1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjit a folyamatban 1év8 eljirdsokban és a jogerds itélettel elbirdlt tigyek
tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy a mésodfoku tandcsnak tagjaként
a Be. 215. § (3) bekezdése alapjén eljdré biré a 2016. november 30. utdn
indult biintetdeljdrasok esetében mindsiil kizdrtnak. Most ugyanerrdl és
ugyanigy rendelkezik az 4j Be. 869. §-dnak (1)-(2) bekezdése.

Vannak az 4j Be. koncepciondlis véltozdsainak akaddlymentes
végrehajtdsit biztosité dtmeneti rendelkezések. Magam ide sorolndm
a 874. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezést. Aszerint: a birésig nem
sziintetheti meg az eljdrdst,

a) amiatt, hogy a kordbbi jogszabdly alapjin benyujtott vadirat nem
tartalmazza az tigyészségnek a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés
alkalmazdsdra, illetve ezek nemére vonatkozé inditvnydt, vagy

b) haakorabbi jogszabély alapjin benyujtott vadirat korabbi jogszabdly
szerinti hidnyossigainak pétldsa nem tortént meg, de a vddirat e
torvényben foglaltaknak megfelel.

Taldn nem igényel kiilon magyardzatot, miként illeszkedik e rendelkezés
a torvény koncepcidjéba. Tudjuk, hogy a hatdlyos Be. mindezzel
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kapcsolatban hdnyszor és milyen irdnyban médosult 2010 6ta annak
érdekében, hogy a vddirat hidnyossdgait az tigyészen ne lehessen szimon
kérni és a birdsdg legyen koteles pétolni az tigyész mulasztdsait.

A teljesség igényével azt is érdemes megjegyezni, hogy a most vizsglt
rendelkezést egy izben mdr mddositani kellett. Az Orszdggy(ilés 4ltali
elfogaddsdt megel6zden ugyanis nem észlelte egyetlen kompetens személy
sem, hogy egy benne maradt névelé miatt egyszertien értelmetlen a szveg.
Ezért torvényt kellett médositani mdr a hatdlyba lépését megelzden.?

3. Miként alakultak az Gj torvény alkalmazdsinak (hatdlydnak) a
szabdlyai?

Kordbban a hazai biintet§ jogalkotdsunkban kivetkezetesen érvényestilt az
a gyakorlat, hogy amennyiben az eljdrds ald vont személy javdra szolgalé j,
korszer(ibb szemléletet kifejezd jogi szabalyozis lépett hatdlyba, akkor azt a
még folyamatban 1évé tigyben mindenkor alkalmazni kellett. Sajnos, mar
a(z 0j) Btk.* hatdlyba lépésekor is szembesiilhettiink azzal, hogy a jogalkoté
szakitott ezzel a csaknem mdsfél évszdzada kovetkezetes gyakorlatdval.
Kordbban a Btké> 11. §-a kimondta: a Btk. hatdlybalépése el6tt
elkovetett blincselekmény miatt a Btk. hatdlybalépése utdn kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdra és a feltételes szabadsdgra
bocsatasra a Btk. rendelkezéseit (41-46. §, 111. §, 127. §, 47-48. §, 112. §)
kell alkalmazni. Tudjuk, hogy ma f8szabalyként mar nem ez érvényesiil.
A biintetd eljérdsi jog Gjabb rendelkezéseinek a megitélése korében
az a nyilvdnvalé feltételezés, hogy azok hatékonyabban szolgiljik a
biintetdeljards 4ltaldnos céljainak a megvalésuldsat. Ezért is irja el az 4j
torvény, hogy rendelkezéseit a hatlybalépéskor, azaz 2018. julius 1-jén

3 Az 4j Be. 874. S-dnak (8) bekezdése a 2017. évi CXCVIL torvény 521.
§-dnak 92. pontja szerint médositott szoveggel 1ép hatdlyba.

4 A Bintetd Torvénykonyvrdl szl 2012. évi C. torvény (tovdbbiakban:
Btk.)

5 A Buntetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény hatdlybalépésérdl és
végrehajtdsardl sz616 1979. évi 5. szdmu torvényerejli rendelet (tovabbiak-

ban: Btké.)
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folyamatban 1év6 biintetSeljarasokban is alkalmazni kell. (Be. 868. § (1)
bekezdés) Ez aldl a fészabdly aldl azonban van néhdny kivétel, amelyek
az dtmeneti rendelkezések kozott taldlhatdk.

3.1. A birdsdg hatdskire

Altaldnos el8irds, hogy az eljdrdst a kordbbi jogszabély® szerint hatérkorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsdg folytatja le, ha az tigy 2018. jalius
1-je el6tt érkezett a birdsdgra.” E szabély aldl nincs kivétel.

Ha tehdt az tigy az j Be. hatdlyba lépése el6tt érkezett, akkor mindig a
kordbbi jogszabély szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkez birésdg
folytatja le az eljérdst. Nincs helye az tigy dttételének sem a térgyalds
elékészitése, sem pedig a tdrgyalds sordn akkor sem, ha az 4j szabdlyok
szerint az ligy mdr nem tartozik a birdsdg hatdskorébe.

ABe. 10.§ (1) bekezdésének 3. pontjaban meghatirozott gazddlkoddssal
osszefliggd kiemelt blincselekmények koziil a jelenleg még hatdlyos Be.
szabdlyozdsa szerint 2 blincselekmény maradhat jdrasbirésdgi hatiskorben:
* aBtk. 403. § (3) bekezdése szerinti szimvitel rendjének megsértése

és
e aBtk. 404. § (3) bekezdése szerinti csédblincselekmény.

A Be. 868. §-dnak (5) bekezdése szerint: az e tdrvény hatdlybalépése eldte
tortént hatdlyon kiviil helyezés esetén a megismételt eljardst a korabbi
jogszabdly szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg folytatja
le, ha az tigy a megismételt eljaras lefolytatdsira e torvény hatdlybalépése
el6tt érkezett a birdsighoz.

Ez a rendelkezés valdszintileg felesleges, miutin a Be. 868. § (2)
bekezdésének — kordbban mdr ismertetett — (2) bekezdése ugyanezt
tartalmazza.

6 A biintet8eljardsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.)

7 A Be. 868. § (2) bekezdése szerint: az eljdrdst - a (3) bekezdésben szabd-
lyozott kivétellel - a kordbbi jogszabdly szerint hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd és a kordbbi jogszabdlyban meghatdrozott dsszetételdi birdsdg
folytatja le, ha az tigy e torvény hatdlybalépése elStt a birésighoz érkezett.
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Es persze a 868. § (4) bekezdése is teljesen felesleges. Aszerint: az
e torvény hatdlybalépése el6tt tortént hatdlyon kiviil helyezés esetén a
megismételt eljdrdst — az (5) bekezdésben szabdlyozott kivétellel — az e
torvény szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésig folytatja
le, mert ezt pedig a 868. § (1) bekezdésének fészabdlya tartalmazza.

A hatdskor megéllapitdsa szempontjdbdl az nyilvidnvaléan teljesen
koz6mbos, hogy egy eljirds 4j videmelés, vagy a birésig hatdlyon kiviil
helyez végzése alapjdn indul. Csak az szdmit, hogy mikor érkezett az tigy,
mikor indult az eljirds a birésdgon. Ha ugyanis az tigy még az 4j Be. hatdlyba
1épése el6tt érkezik, akkor a ma még hatdlyos 1998. évi Be. szabdlyai alapjén
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsig folytatja le a megismétel
eljardst, de julius 1. napjdtdl természetesen az Ujj Be. szabdlyai szerint.

Amennyiben a hatdlyon kiviil helyezés 2018. julius 1. el8tt tortént,
az iratok azonban ezt kovetden érkeznek az 4j (megismételt) eljards
lefolytatdsa végett a birsdgra, akkor a megismételt eljdrdst a Be. szerint
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdg folytatja le, amelyhez
— adott esetben — az tigyet 4t kell tenni.

Pontosan ugyanazt a helyzetet rendezi teljesen feleslegesen a vizsglt (4)
és (5) bekezdés, mintha azt szabilyoznd, hogy a torvény hatdlyba lépése
el6te tortént videmelés esetén attdl fiiggéen kell a birésdg hatdskorére
és illetékességére vonatkozé szabilyok kapcsin a kordbbi vagy az 4j Be.
szabdlyait alkalmazni, hogy a vddirat érkeztetésére 2018. julius 1. napjit
megelézden, vagy julius 1-jén, illetve azutdn keriil-e sor. Okkal mertil fel a
kérdés, hogy ezt miért nem mondja ki a torvény. Csak arra tudtam gondolni,
hogy ezért, mert ez egy ligyész szimdra evidencia. A (4) és (5) bekezdés
pedig egy birénak evidencia. A tovébbi kovetkeztetések levondsat mellézom.

3.2. A birdsdg isszetétele

A bir6sdg dsszetételére vonatkozo szabalyok korében jelentds véltozdsokat
vezetett be az Uj térvény. Lényegében megsziintette a néprészvételt a
biintet8eljdrdsban. Az tilnokok részvétele az itélkezésben csak szlik korben
marad meg, kizdrélag a fiatalkortiak és a katondk elleni biintetSeljirdsban.

A Be. 868. §-dnak (2) bekezdése f8szabdlyként rogziti, hogy az eljdrdst
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—a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kordbbi Be.-ben meghatdrozott
osszetételli birsdg folytatja le, ha az tigy a Be. hatdlyba [épését megel6zéen
érkezett a birésdghoz.

a)

b)

Az tilnokok tovabbi részvétele tekintetében kétféle helyzet modellezhetd:
2018. julius 1-je utdn mdr nincsen sziikség tilnokok kozremiikodésére
akkor, ha a torvényszék, illetve a legaldbb nyolcévi szabadsdgvesztéssel
fenyegetett blincselekmények miatt indult tigyekben a jarasbirésdg kizérdlag
a torvény erejénél fogva (az akarta mondani, hogy a torvény rendelkezése
szerint/alapjdn, a torvény rendelkezésének megfelel6en) —id6 hidnyiban
nem tudom bemutatni, mi a kiilonbség e kifejezések jelentéstartalméban)
jart el egy hivatdsos birébdl és két tilnokbél 4ll6 tandesban.

Ha a birésdg a hatédlyos Be. alapjdn a trvény erejénél fogva jért el
egy hivatdsos birébdl és két tilnokbél dll6 tandcsban, és az Gj Be.
alapjdn egyesbird jar el, az tj Be. hatdlybalépése utdn a tovibbiakban
egyesbiroként jar el.® Ilyenkor tehdt az dtmeneti rendelkezés rendezi
a birésdg osszetételét.

A torvény szovege nem hagy kétséget a feldl, hogy csak arra az
esetre hatdroz meg specidlis szabalyt, amikor a birésdg a hatélyos
Be. alapjdn, a torvény erejénél fogva jirt el egy hivatdsos birébdl és
két tilnokbél 4ll6 tandcsban, és az Gj torvény alapjdn egyesbird jar
el. (konjunktiv feltétel)

Arra az esetre viszont nem tartalmaz kiilén rendelkezést a torvény,
amikor a birésig a hatdlyos jogszabdly alapjin a torvény erejénél
fogva jért el egy hivatdsos birébdl és két tilnokbél 4116 tandcsban,
és az Gj torvény alapjin hdrom hivatalos birébdl 4ll6 tandcs jir el.’
Eligazit azonban a 868. § (2) bekezdése. A szerint az eljdrdst — a
(3) bekezdésben szabdlyozott kivétellel — a kordbbi jogszabdlyban
meghatdrozott dsszetétel(l birdsdg folytatja le, ha az tigy e torvény
hatdlybalépése el6tt a birdsaghoz érkezett.

Ennek megfelelden tehdt azokban az tigyekben, amelyek kordbban is
a torvényszék hatdskorébe tartoztak, 2018. julius 1-je elétt érkeztek és

UJ Be. 868. § (3) bekezdés
Uj Be. 13. § (3) bekezdés
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a bir6sdg a torvény rendelkezése alapjdn jirt el egy hivatdsos birébél
és két tilnokbdl 4116 tandcsban, a tandcs dsszetétele nem vltozik.
o) Akkor sem viltozik a tandcs osszetétele, ha a torvényszék nem a
torvény erejénél fogva, hanem biréi dontés, az eljdrd tandcs elndkének
a rendelkezése alapjdn két hivatdsos birébdl és harom tilnékbdl 4116
(6ttagt) tandcsban jér el.
Erdekes volna megismerni annak a szablyozdsnak az indokait, amelyek
alapjan ugyanazon a birésdgon (torvényszéken) pl. egy életfogytig tartd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett emberdlés vagy terrorcselekmény miatt
ma egy hivatdsos birobdl és két iilnokbdl 41l tandcs, holnap pedig
mér egyesbird jér el, mig pl. az 4fa csaldssal megvaldsitott koleségvetési
csalds miatt tovdbbra is egy birébol és két iilnokbdl 4ll6 tandcs jér el.
Ottt tovabbra is szitkség van a néprészvételre.
Erdekes lehet az is, hogy a tirgyalds esetleges megismétlése nem
indikdlja a tandcs osszetételnek az 4jboli megvizsgildsit és az Gj (az
elbirdldskor hatédlyos) Be. rendelkezéseinek az alkalmazdsdt.

3.3. A birdsdg 1ij személyi dsszetétele
3.3.1. Az \jj szabdlyozds céljai

Az Gj torvény rendelkezéseinek a vizsgdlata kapcesan legelsé kérdésként
azt sziikséges tisztdzni, milyen helyzet kezelésére irdnyul az szabalyozis,
vajon milyen gondokat és problémakat kivin kezelni a jogalkoté az (j
szabalyozdssal?

A vilasz a kérdéssel hivatdsszertien foglalkozé szakemberek szimdra
magdtdl értetdds. A két lehetséges legfontosabb cél a szakszeriiség fokozdsa
és az iddszerliség javitdsa.

3.3.1.1. A szakszerliség
Birdként felttint szimomra, hogy a gazddlkoddssal osszefiiggd kiemelt

blincselekmények j szabdlyozdsa kizdrélag a birdsigi eljdrds korében
tdmaszt specidlis kovetelményeket a ,, hatésdg” eljdré tagjdval szemben. Ez
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valészintileg nem a személyes birdi érzékenységem, mert a jogalkoté vilasza
nem hagy kétséget. A jogalkotd szerint ezen a teriileten a szakszerliség
és az idGszerliség biztositdsa alapvetden a birésdgokra hirul.

Vajon miért?

Es valéban meghatdrozé mértékben a birésigokon miilik ezen a
teriileten a szakszertiség biztositdsa?

S a kérdésben mdr benn a vilasz.

A szakszertiség kapcsdn kikertilhetetleniil meriil fel az az alapvetd
kérdés, hogy mennyiben hdrul a birésigokra a tényéllds felderitésének,
illetve a tényallds bizonyitdsinak a terhe. Mert, hogy a szakszer(iség
biztositdsdnak az igénye értelemszertien a jogalkalmazdsnak ehhez a
szegmenséhez kotddik. A jogalkotd szerint ezért is kell koncentrdlni és
fokozni a birésdgokon a szakmai kompetencidkat.

A Be. bizonyitdsra vonatkozé 4ltalinos rendelkezéseibél viszont tigy
tlint szamomra, hogy a jogalkot6 fokozni kivdnta az tigyész felel8sségét a
bizonyitds korében. Lehet tehdt, hogy nem indokolt a relevdns ténydllds
megdallapitdsdhoz f(iz8d6 szakszer(iség fokozdsdhoz kapcsolni kozvetleniil
a birdsdg specidlis dsszetételére vonatkozé szabdlyozdst.

3.3.1.2. Az id8szeriiség

Azj Be. 13. §-dnak (3) bekezdése szerint az elséfoku birdsdg gazdalkoddssal
osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt hdrom hivatdsos birdébdl 4ll6
tandcsban jdr el, a tandcs egy tagja a térvényszék gazdasdgi tigyszakdnak,
ennek hidnydban a torvényszék polgari tigyszakdnak birdja. Az elsé foku
birésagként eljaré torvényszék tehdt a kiemelt blincselekmények miatt
inditott eljdrdsban kotelez6en hdrom hivatdsos birébél 4116 tandcsban jar.

A misodfoku és a harmadfoku birésigon a specidlis tandcs alakitdsa
nem kotelezettség. A misodfoku és a harmadfoku birésdg gazdélkoddssal
osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt az tigyet a birésdg 6t hivatdsos
birébdl 4116 tandcsa elé utalhatja, ha ezt az igy bonyolultsdgdra, az eljdrds
tigyiratainak terjedelmére, a biintetSeljardsban részt vevd személyek
szamdra tekintettel, vagy egyéb okbdl sziikségesnek tartja.
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Az aligha dllithaté, hogy a birésig létszimdnak a novelése kozvetlen
osszefliggésbe volna hozhaté az id8szertiség fokozdsdval, miutdn az
elvégzendd feladatok mennyiségét egydltaldn nem érinti.

3.3.2. Hdrom hivatdsos biré

A szakszer(iség fokozdsahoz magam is egy lehetséges mddszernek tartom
a hdrom hivatdsos birébdl 4ll6 tandcs eljirdsit. Els6sorban ezért, mert
megteremti a konzultdcié legdlis lehetéségét, a szaktudds, valamint
az ismeretek, tapasztalatok 6sszegzését a birdk szdmdra. A gazdasigi
tigyeket targyald biré azonban az tigyek jelentds részében birtokdban
van a nagy gazdasdgi tigy elbirdldsihoz sziikséges szakértelemnek és
tapasztalatnak, ezért az tigy elbirdldsdhoz nincsen sziiksége tovabbi birék
kozremiikodésére. Az ilyen tigyekben a hdrom hivatdsos bir6 eljdrdsa
nem segiti, hanem inkdbb elhtzza az eljarast.

Napi gyakorlatunkban taldlkoztunk pl. olyan éridsi dfa csaldsos
tigyekkel, amikor kozosségen beliili fiktiv értékesitéssel valosult meg a
blincselekmény.

Az ilyen tigy valéjiaban semmilyen érdemi addjogi problémat nem vet
fel. A Kuaria mdr azt is kifejtette, hogy még szakértd igénybe vételére sincs
szitkség. Az ilyen tigyben a tobb biré részvétele az els6fokid tandcsban
semmilyen szakmai segitséget nem nyujt.

3.3.3. Kijelolt biré

Taldn még emlékszik valaki, hogy az Gj Be. 13. §-dnak (3) bekezdése
eredetileg Ggy rendelkezett, hogy az elséfoka birésig gazdilkoddssal
osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt hdrom hivatdsos birébdl 4116
tandcsban jar el, a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasdgi tigyszakdnak,
ennek hidnydban a torvényszék polgdri tigyszakdnak kijelolt birdja.

A torténtek ismeretében sajnos ugy tlinik, a jogalkoté nem ismerte
fel, mit jelent az a fogalom, hogy kijelslt biré. Hidnyzott a biréi szervezet
miik6déséhez kapesolddé legalapvetdbb jogszabélyok (sarkalatos térvények)
ismerete mind a jogszabidly el6készitése, mind annak elfogaddsa sordn.
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A birdk jogalldsdrdl és javadalmazdsdrdl sz6lé 2011. évi CLXII.
torvény - a térvényes bir6hoz valé alkotmdnyos alapvetd keretein beliil
- a 30. §-dban meghatdrozza a biré kijellésére vonatkozé szabdlyokat.
Ezeket a jogalkotds sordn figyelmen kiviil hagytdk.

A tdrvény elfogaddsa utdn a birdk jelezték, hogy a kijelolés milyen
kovetelményeket tdmaszt. Sovdny elégtétel, hogy a torvény elfogaddsit
kovetéen mdr meghallgattdk Sket, a reakcid, a jogi megoldds mégis
elgondolkodtaté. A jogalkotdé ugyanis — még a torvény hatdlyba [épése
elétt — egyszertien kiiktatta ezt a feltételt.'”

3.3.4. Szakmai kvalifikdcié

Mindez ugyanakkor mdsik irdnybdl is viligos 4lldsfoglalds a t6rvényhozé
részérél.

Vannak olyan tigyek, ahol a torvény kotelezd rendelkezésénél fogva
biztositani kell a biintetdbird személyében a specidlis szakmai ismeretet
és tapasztalatot. Ilyen a fiatalkortak birdja és az tilnokokkel szemben
tdmasztott kovetelmények, valamint a katonai bird kotelezd eljdrdsa és
a katonai iilnokokkel szemben tdmasztott kovetelmények.

Ahhoz viszont, hogy barmelyik biré gazdalkoddssal osszefiiggd kiemelt
blincselekményt birdljon el, a térvény semmilyen szakmai kvalifikdciét
nem kovetel meg. Azt barmelyik biré tirgyalhatja. Ismeretes, hogy a
torvényszéki hatdskor ellenére az ilyen tigyeket gyakran a jardsbirdsagrol
kirendelt biré térgyalja.

A specidlis szakmai ismeretet tehdt nem a biintetébiré személyében,
hanem mintegy kiviilrél kivdnja biztositani a térvény. Tovabbi kiilsd
személyt (személyeket) hoz be az itélkezésbe. Egyrészt megdupldzza a
biintetdbirét, mdsrészt kotelezben eldirja, hogy a tandcs harmadik tagja
a torvényszék gazdasdgi vagy — ennek hidnydban — polgdri tigyszakdnak
a tagja.

10 Az 4j Be.13. §-dnak (3) bekezdése a 2017. évi CXCVIL. torvény 521. § 1.
pontja szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
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3.3.5. A gazdasdgi, polgdri biré

Az els6 fokon eljaré hirom hivatdsos birébél dll6 tandcs egyik tagja
tehdt nem biintetd bird, hanem a trvényszék gazdasdgi tigyszakdnak a
birdja. Ha ilyen nincs, akkor a torvényszék polgiri tigyszakdnak a birdja.

A torvényjavaslat indokoldsa szerint'' e bncselekmények helyes jogi
megitéléséhez szitkséges mds jogdgi tapasztalat, kiilondsen polgéri jogi,
illetve tdrsasdgi jogi ismeretek és gyakorlat megléte. Ez a megéllapitds
aligha vonhaté kétségbe. Ugyanakkor szem eldl téveszti, hogy a gaz-
dilkoddssal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmények kozott legnagyobb
szdmban és ardnyban koltségvetési csaldsok (és azokon beliil is adéra
elkdvetett csaldsok) fordulnak eld. Azok elbirdldséhoz nem polgari jogi,
illetve tdrsasgi jogi ismeretek és gyakorlat, hanem mads jellegti — f6ként
pénziigyi jogi, ad6jogi — tapasztalatokra van sziikség.

Egy tipikusnak tekinthetd dfa csaldsi tigyben a gazdasdgi/polgari bir6
aligha rendelkezik akar csak annyi gyakorlattal, mint egy ilyen tigyeket
targyalé biintetd bird. Elképzelni nem tudom, milyen elény szdrmazik
abbdl, ha részt vesz a biintetdbiréi tandcs itélkezd tevékenységében,
legfeljebb a laikus elemet jeleniti meg.

Taldn hasznosabb lehetett volna, ha 4gy rendelkezik a torvény, hogy
a gazdasdgi/polgdri tigyszak, vagy a kozigazgatdsi tigyszak kijel6lt birdja
legyen a tandcs harmadik tagja.

Kordbbi eléaddsomban midr kifejtettem azt, hogy meggy6z8désem
szerint a gazddlkoddssal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmények tobbségében
vélhetSen legaldbb ilyen hatékonysdggal fokozhatta volna az itélkezés
hatékonysdgdt, ha a torvényszéki egyesbird kap egy ,kisbirét”, aki a
torvényszéki bird irdnyitdsa mellett mindent el6készit, elkészit és elvégez
a bird mellett és a bir helyett. Ez a , kisbiré” lehetne minimum birdsdgi
titkdr vagy egy kirendelt jardsbiré. A lényeg, hogy olyan megtelel$
birésdgi gyakorlattal rendelkezzen, amely alapjan képes 6nalléan végezni
az {télkezéshez kapcsolddé feladatokat.

11 Ldsd Altaldnos indokolds: A kiilon eljérdsok 11. pont alatt
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A birésig nem gy mikodik, mint pl. az tigyészség. Egy gazdasdgi,
polgdri biré kiszakitdsa a napi itélkezési feladatok elldtdsdbél kisebb
birésdgokon — és ilyen a torvényszékek legaldbb fele — akdr mikodési
zavarokat is okozhat. Prognosztizélhatd, hogy bonyolult szervezést igényelhet
a civil és a biintetd tdrgyaldsi teher osszehangoldsa. Arra ugyanis nyilvan
nincs lehetdség, hogy a civil birét a sajét tigyszakdbdl teljesen kiemeljék.
Emellett az ilyen tigyekben meghdromszorozddik a hivatdsos biré itélkezése
irdnti igény.

3.4. Feladatmegosztds a hdromtagii birdi tandcson beliil

A hérom hivatdsos birébdl 4116 tandcson beliili feladatmegosztds is sajdtos
Ujszer(i helyzetet teremt. Egy ilyen tandcs nem gy miikodik, mint a
mésodfokon vagy harmadfokon eljdré hivatdsos birakbdl 4ll6 tandcs.
Itt nincs torvényi rendelkezés, mint a mdsodfokd eljdrdsban - amely
szerint a tandcs elnoke dltal kijelslt biré eléadja az tigyet. Tehdt nincs
sem eléadd, sem szavazé bird.

Csak annyi kovetkezik a torvény szabédlyozdsdbdl, hogy a hirom tagt
tandcsnak van elndke, aki megszabhatja a feladatokat. Egy ilyen, dltaldban
nagy terjedelmi és bonyolult jogi megitélésii tigyben nélkiilozhetetlen,
hogy a hdrom biré belsd feladat-megosztasit valaki kézben tartsa. A
bizonyitds korében azonban a birdknak egyenld jogaik vannak. Barmelyik
kérdezhet, barmelyik lefolytathatja a kihallgatdst, meghallgatast.

A hdrom hivatdsos birébdl dllé tandcs csak akkor mikodhet
funkciondlisan, mindhdrom biré akkor vehet részt aktivan a bizonyitdsban,
ha mindhdrom bir6 rendelkezik az eljdr4s iratanyagaval. Elfogadhatatlannak
tartandm, hogy az elséfokt birésigként eljiré tandcsban részt vevd
birdk ne ondlléan tanulmdnyozzak, vizsgaljdk az eljirds iratanyagdt, és
kiilon-kiilon is ne késziiljenek fel a targyaldsokra, az egyes bizonyitdsi
cselekményekre.

Feltétleniil érvényesiteni indokolt bizonyos munkamegosztdst a
bizonyitdsi cselekmények foganatositdsa sordn a hirom hivatdsos bir6
kozott. Ha nem vesz részt mindhdrom biré aktivan, tevékenyen a
bizonyitdsban, mit sem ér a jelenléte az elséfok tandcsban.
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Az itélkezésben a birdi tandcs valamennyi tagjinak azonos jogai
vannak. Erdekes helyzetet teremthet, ha a két biintetébiré nem tud
megegyezni biintetSjogi f6kérdésekben és majd a harmadik, a civil biré
donti el a kérdést.

Sajnos a Kuridn ebben mdr gyakorlok vagyunk. Eléfordul, hogy a
két kariai biré nem ért egyet és a tandcs harmadik tagja az alsé foku
birésagrol kirendelt biré. O akr jardsbir6 is lehet, mert nincsen semmilyen
kivélasztdsi szempont ebben a korben.

Az elsé fokon hdrom hivatdsos birébél 4116 tandcs miikdtetése tehdt
szdmtalan Gjszer(i feladat megolddsdt igényel. A torvényszékek tobbségében
valészintileg nem lesznek 4llandé gazdasdgi tandcsok.

4. Az ottagi tandcs

Latvényos elem, hogy a mdsodfokd és a harmadfoka birdsig gazdalkoddssal
osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt az tigyet a birésdg 6t hivatdsos
birébdl 4116 tandcsa elé utalhatja, ha ezt az igy bonyolultsdgdra, az eljdrds
tigyiratainak terjedelmére, a biintetSeljdrdsban részt vevd személyek
szdmdra tekintettel, vagy egyéb okbdl sziikségesnek tartja.'? Az 4j
Be. rendszerében elsd fokon mdr nem lehet az tigyet 6ttagt tandcs elé
utalni, sem gazdalkoddssal 6sszefiiggé kiemelt blincselekmény, sem mds
blincselekmény miatt inditott eljirdsban.

Elméletileg az 6t hivatdsos biré elé utalds elénye az lehet, hogy fokozza
a szakértelmet és noveli a dontés legalitdsit.

Az a személyes — és nyilvdn esetleges — tapasztalatom, hogy hdrom
hivatdsos biré mellett mér nagyon nehéz fokozni a szakértelmet. Hérom
helyett 6t biintet6bird ezen a téren érdemi elérelépést mar nem jelent.

2014. janudr 1. 6ta van lehetdség arra, hogy a Kuria feliilvizsgalati
eljdrdsban az tigy elbirdldsit 6ttagu tandcs elé utalja. 2014-ben és 2015-
ben a Kuria II. Biintetd tandcsinak elndke dttagti tandcs elé utalt egy-egy
tigyet. Az6ta tovibbi egy ilyen eset volt a Kuridn, tehdt ez a jogintézmény
nem vilt tal népszertivé.

12 UJ Be. 13. § (5) bekezdése.
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2014-ben az akkor legnagyobb gazdasdgi tigyet, az in. Baumag tigyet
utalta a tandcs elndke ottagti tandces elé és ezzel kapcsolatban nem voltak
tul j6 tapasztalataink.

2015-ben az ugyancsak nagy visszhangot kivaltd, tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztéssel kapcsolatos (Magyar kontra Magyarorszdg)
tigyet utalta a tandcs elndke Sttagti tandcs elé. Akkor és ott ez az Gsszetétel
feltétleniil novelte a dontés legitimdcidjit, ott j6 tapasztalataink voltak.

Az 1j szabélyozds kifejezett hidnyossdga hogy a masodfokon és a
harmadfokon eljir6 tandcs elnokének dontése alapjin nem biztositja
annak a lehet8ségét, hogy mds szakdgi bird — pl. a gazdasigi kollégium
vagy kozigazgatdsi kollégium birdja is — a tandcs tagja lehessen. Ez
azonban nem jelent teljes korti akaddlyt. Amennyiben ugyanis ezt a
tandcs elnoke igényli, az illetékes igazgatdsi vezetd kijelolésrdl rendelkezd
intézkedését kezdeményezheti.

5. Az 6ttagu tandcs elé utalds eljdrdsi szabélyai

Ismereteink szerint a jelenlegi szabdlyozds e kérben hidnyos.

A Be. Tizenharmadik része tartalmazza a targyalds el6készitésére
vonatkoz4 szabdlyokat. Ezen beliil a LXXV Fejezet hatdrozza meg a
véadirat alapjdn teendd intézkedéseket.

A Be. 496. §-a rendelkezik a birdsdg tandcsa elé utaldsr6l. Aszerint: a
birdsdg az tigyet az el6készitd iilés befejezéséig a birdsdg hirom hivatdsos
birébdl 4116 tandcsa elé utalja, ha ezt az tigy bonyolultsigdra, az eljdrds
tgyiratainak terjedelmére, a biintetSeljdrdsban részt vevé személyek
szamdra tekintettel vagy egyéb okbdl sziikségesnek tartja. A birdsig
ebben az esetben értelemszertien az tigy hivatdsos (egyes) birdja, ezért
itt nem okozhat értelmezési nehézséget, hogy e doéntést a torvény nem
utalja kiilon rendelkezéssel a tandcs elnokének a jogkorébe.

Misodfokon és harmadfokon azonban a birésig harom hivatdsos
birébél 4ll6 tandcsban jdr el.

Sem a mdsodfokd, sem a harmadfoku eljirdsban nem taldlhaté olyan
szabaly, hogy a mdsodfoku és a harmadfok birésdg (vagy a tandcs elnoke)
gazddlkoddssal osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt az tigyet a
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birésdg 6t hivatdsos birébél 4ll6 tandcsa elé utalhatja. A mdsodfoka és
a harmadfoka birdsdg ilyen dontésének a jogalapjdt tehdt kizdrélag a Be.
13. §-dnak (5) bekezdésében taldlhatjuk meg (ellentétben az elséfoku
szabdlyozdssal, ahol annak tgymond mindkét liba megtaldlhato)

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a birésig mdsodfokon és harmadfokon
a hdrom hivatdsos birébél 4ll6 tandcs. A jov6ben tehdt a tandcs elnoke mdr
nem utalhatja az tigyet egyediil dttagti tandcs elé, hanem csak a hdromtagti
biréi tandcs. Tehdt: eldsz6r meg kell alakitani egy hdrom-tagt tandcsot
azért, hogy az hozhasson dontést az Gttag tandcs elé utaldsrol.

II. A gazdéilkoddssal 6sszefiiggd, kiemelt biincselekmény
1. A gazdilkoddssal 6sszefiiggd, kiemelt biincselekmény fogalma

Azj Be. aI1. Fejezetében taldlhat6 Ertelmezd rendelkezések kézote hatdrozza
meg a gazddlkoddssal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmény fogalmat.

Az 4j Be. 10. § (1) bekezdésének 3. pontja szerint, e zorvény
alkalmazdsiban gazddlkoddssal dsszefiiggd kiemelt biincselekmény:

a) a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Btk.) 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds, ha azt koltségvetési
szerv vagy gazdilkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd,
ondllo intézkedésre jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyondt érintd
cselekményével kiveti el,

b) a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalds, ha azt kiltségvetési
szerv vagy gazdilkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd,
ondllo intézkedésre jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyondt érintd
cselekményével kiveti el,

¢) a Btk. 374. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gazdasdgi csalds,

d) a Btk. 376. § (6) bekezdés a) pontja szerinti hiitlen kezelés,

¢) a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés,

f) a Btk. 396. § (4) bekezdeés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési
csalds és az ezzel osszefiiggésben elkovetett kiltségvetési csaldshoz kapesolods
Jeliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettség elmulasztisa,

g) a Btk. 403. § (3) bekezdése szerinti szdmuvitel rendjének megsértése,
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h) a Btk. 404. § (3) bekezdése szerinti csédbiincselekmény,

i) a bennfentes kereskedelem,

J) a bennfentes informicid jogosulatlan kizzététele,

k) a tiltott piacbefolydsolds,

1) a piramisjdték szervezése.

Els$ pillantdsra 4gy tlnhet, hogy e jogi szabdlyozdsban egy régi
(ortodox) megoldds koszont vissza. Atedl igényel specidlis kezelést és
szakértelmet az ugyanolyan blincselekmény, hogy mekkora az elkovetési
éreék/kdr/vagyoni hdtrdny. Ha 480 milli6 forint, akkor nem, de ha 520
millié, akkor mdr igen.

Valéjiban nyilvinvaléan nem err6l van sz4. Az dsszegszertiségnek azért
van jelentésége a specidlis blincselekmény-kategéria meghatdrozésakor,
mert a blincselekmények objektiv tdrgyi stlya alapjan (is) dont a jogalkot6
arrél, hogy melyik btincselekmény elbirdldsira mekkora erdket, illetve
erforrasokat koncentral.

Biréként eldszor arra gondoltam, hogy kizdrélag jogalkotéi mérlegelés
annak eldéntése, mit sorol e kategéridba, ezzel egy birénak nem kell
foglalkoznia. Azutdn persze csak motoszkélt bennem, hogy az dsszedllitds
raciéjit magam feltérképezzem.

2. A biincselekmények korének meghatdrozdsa

A gondolkodds az elsé fizisdban nyilvin mindig a koriil mozog, hogy
melyik blincselekmény keriil be és melyik nem a kiemelt blincselekmények
kategéridjiba. Ezzel 6sszefiiggésben — a teljesség igénye nélkiil — néhdny
érdekességre hivndm fel a figyelmet.

2.1. A gazdasdgi csalds

Erdeklddéssel tapasztaltam, hogy a guzdasdgi csalds (vagyoni hétrdny
osszegszerlisége szempontjabdl) legstilyosabb alakzata [Btk. 374. §
(6) bekezdés a) pontja] bekeriilt a gazddlkoddssal osszefiiggd kiemelt

blincselekmények kozé. A hatdlyos Be. szerint a gazdasdgi csalds egyetlen
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alakzata sem tartozik a torvényszék hatdskorébe.”

Bér ilyen blincselekmény miatt ismereteim szerint mdig nem itélt el senkit
a bir6sdg jogerésen — magam még ilyen vadirattal sem taldlkoztam —, nem
lehet kétséges, hogy bonyolult, 8sszetett jogértelmezést igényld kérdéseket
vethet fel e biincselekmény elbirdldsa. Erre tekintettel mindenképpen
indokolt lehet, hogy a magasabb hatdskéri birésdg birdlja el minden esetben
és nem csupdn akkor, ha azt koltségvetési szerv vagy gazddlkodé szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzd, 6ndllé intézkedésre jogosult
személy a szerv vagy szervezet vagyondt érinté cselekményével koveti el.

2.2. A pénzmosds

A pénzmosds jelenleg is'* és a jov6ben is” a térvényszék elséfoka
hatéskorébe tartozik, de nem kertilt be a gazdlkoddssal osszefliggd kiemelt
blincselekmények kozé. Ez talin nem is sérelmezhetd. A pénzmosds nem
gazdasdgi vagy gazddlkoddssal osszefiiggd blincselekmény. Egyrészrél a
biiniildozés és az igazsdgszolgdltatds érdekeit sérti, veszélyezteti, mdsrészt
a terrorizmus finanszirozdsihoz is kapcsolédhat. Els8sorban a kébitdszer-
kereskedelembdl, a fegyverkereskedelembdl, az emberkereskedelembdl
szdrmazd nagy jovedelmek eltiintetésére szolgdl, vagy a terrorizmus
finanszirozdsa elleni kiizdelem hatékonysagdt kivdnja fokozni.
VélhetSen nem csekély illegdlis jovedelem szdrmazik a gazdasdgi
blin6zésbdl. Hallani hireket arrél, hogy pl. az dfa csaldsok milyen
mértékben kdrositjdk az EU koltségvetését, vagy az EU tdmogatdsok
igénybe vétele sordn milyen csaldsok torténnek. A Févérosi Torvényszéken
folyamatban 1évé nagy bankdr perben mekkora a csaldssal okozott
kar és mennyire fontos kérdés, hogy milyen szimitégépes programok
alkalmazdsdval, hogyan tiintették el a bevételeket. Mindezek a kériilmények
talin indokolhattdk volna, hogy a pénzmosds is — akdr csak részlegesen —
bekeriiljon a gazddlkoddssal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmények kozé.

13 Lisd Be. 16. § (1) bekezdés
14 Lisd Be. 16. § (1) bekezdés u) pontja
15 Uj Be. 20. § (1) bekezdés 20. pontja
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Amennyiben azokhoz a blincselekményekhez kapcsolédik a pénzmosds,
amelyeket a torvény egyébként gazddlkoddssal osszefiiggd kiemelt
bilincselekményként hatdroz meg, akkor végképpen nehéz indokot taldlni
arra, hogy miért nem tartozik a pénzmosds ebbe a korbe.

2.3. Az informdcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds.

Hasonlé gondolatokat ébreszthet az informdcids rendszer felhaszndldséval
elkovetett csalds (Btk. 375. §) ténydlldsa.

Az informdcids rendszer felhaszndldsdval elkdvetett csalds vagyon
elleni biincselekmény. Lényege, hogy az elkoveté adatmanipuldciéval,
illetve elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz felhasznéldsdval
vagy elfogaddsdval kirt okoz. Magam nem taldltam érvet a mellett, hogy
500 milli6 forintot meghaladé kdrokozds esetén miért nem kiemelt
blincselekmény és miért kezelendd masként, mint példdul a csalds, a
sikkasztds, a hiitlen kezelés vagy a gazdasdgi csalds. A biztonsdg kedvéért
azért megnéztem, hogy a torvényszék elsé foka hatdskorébe tartozik-e.
Megnyugvissal dllapitottam meg, hogy igen.'®

Ekkor mdr komolyan szdmitdsba vettem, hogy a blincselekmények
osszedllitdsinak rendszerbe foglaldsa, a rendszerképzésbdl fakadé
kovetelmények megfogalmazdsa és a kovetkezmények levondsa onmagdban
egy nagyobb v feladat volna. Es akdrmilyen tudomédnyosan aldtamasztott
rendszert alakitandnk ki, akkor még mindig ott vannak a politikai és a
koltségvetési szempontok, amelyeket elméleti és gyakorlati jogdszként
magam nem vehetnék figyelembe.

16 Az j Be. 20. § (1) bekezdésének 17. pontja szerint elsd fokon a torvényszék
hatéskorébe tartoznak a kovetkezd blincselekmények: a Bek. 370. § (6) be-
kezdés a) pontja szerinti lopds, a Btk. 371. § (6) bekezdése szerinti rongalds,
a Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds, a Bek. 373. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti csalds, a Btk. 375. § (4) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése szerinti kiilondsen jelentds kirt okozé informdcids rendszer
felhasznaldsdval elkovetett csalds, a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag
kezelés, a Btk. 379. § (6) bekezdés a) pontja szerinti orgazdasdg.

Ez a rendelkezés azonban szemléletesen bemutatja, hogy mennyire kiforrott
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Ezeket a szempontokat jél szemléltetheti a hivatali visszaélés'”
kozelmultbeli karrierje.

A hivatali visszaélés, mint hivatali blincselekmény a Be. hatdlyba
lépése (2003. jalius 1.) éta a megyei birdsig (torvényszék) elséfoku
hatdskorébe tartozik. Kordbban is és a jelenleg hatdlyos Btk. szerint is
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett (tehdt a legesekélyebb
targyi stlyd biintettek kozé tartozé) blincselekmény.

A jogalkot6 2011. jalius 13. napjdval a (kordbbi) Be. XXVIII/A.
Fejezetébe j kiilon eljdrdsként iktatta be a Kiemelt jelent8ségi tigyekben
folytatand¢ kiilon eljérdst. A (kordbbi) Be. 554/B. § a) pontja szerint
a hivatali visszaélés bintette (Btk. 225. §) miatt inditott tigy kiemelt
jelentéségti tigy akkor, amikor a szdndékos emberdlés alapesete nem
kiemelt jelentSségti tigy.

2018. jalius 1. napjdval — hét évi gyakorlat utdn — véget ér a kiemelt
jelentéségii tigyekben folytatandé kiilon eljdrds karrierje és az 4j Be.
szerint a hivatali visszaélés elbirdldsa mdr nem is tartozik a torvényszék
els6foku hatdskorébe, hanem visszakeriil a jdrdsbirésighoz.

Vélhetdleg mind a hivatali blinozés teriiletén, mind pedig a
iudicaturdban olyan lényeges valtozdsok torténtek az elmult tizenot
évben (illetve az elmdlt nyolc évben), amelyek el6bb az egyik irdnyu,
majd az azzal ellentétben dll6 mésik irdny1 vdltoztatdst indokoltdk. Az
utébbi viltozdsok rdaddsul nem simulnak abba az uralkodé trendbe,
amely szerint a torvényszéki hatdskor folyamatosan - s majd 2018. julius
1. napjdt kovetSen is - boviil.

és milyen szakmai kontroll mellett sziiletett meg a térvényszéveg. Azonos
albekezdésben a torvény eltéréen jeloli meg az egyes blincselekményeket.
Altaldban - és helyesen - az egyes biincselekmények Btk. szerinti megnevezé-
sét haszndlja a rendelkezéssel érintett torvényhelyek pontos feltiintetésével.
Ugyanakkor a most vizsgdlt blincselekményt nem a Btk. szerinti megjelo-
lésével, hanem egy, a mindsitett eset megnevezéséhez az tigyészeknek szdnt
irdnymutatdsban taldlhat6, a mindsitett eset megfogalmazdsibdl konstrudlt
megnevezéssel: , kiilonosen jelentds kdrt okozé informdcids rendszer felhasz-
naldsdval elkévetett csalds”-nak nevezi meg.

17 Btk. 305. §
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Hasonl6 gondolatokat ébresztett a Btk. 403. § (3) bekezdése szerinti
szdmvitel rendjének vagy még inkdbb a két évig terjedd szabadsigvesziéssel
fenyegetett bennfentes informdcié jogosulatlan kozzététele vétségének'®
a kiemelt blincselekményként szabdlyozdsa

Ezért is jutottam végiil arra a kovetkeztetésre, hogy mégiscsak az
elsé gondolatom bizonyult a helyesnek. A blincselekmények korének a
meghatdrozdsa olyan jogalkot6i dontés, amely nem feltétleniil igényel
szakmai aldtimasztdst. A birénak pedig azt kell gazdalkoddssal dsszefiiggd
kiemelt btincselekményként elbirdlnia, amit a torvény ekként hatdroz meg.

3. A normavildgossig kovetelménye

A kérdés ezutdn mdr az volt, hogy az elfogadott torvényben foglalt
szabdlyozds eleget tesz-e a normavildgossdg és emellett az ésszertiség (értsd
a jézan ész) kovetelményeinek. Egyértelmii és koherens-e a jogszabdly
szovege?

Els6 pillantdsra szembe tlinik, hogy az elsé két blincselekmény, a
sikkasztds és a csalds csak akkor mindsiil kiemelt blincselekménynek, ,.ha
azt koltségvetési szerv vagy gazddlkodé szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd, 6ndllé intézkedésre jogosult személy a szerv vagy
szervezet vagyondt érint§ cselekményével koveti el”.

Elészor csak az foglalkoztatott, hogy ez a sziikités miért csak az elsé két
blincselekményhez kapcsolédik. Prébédltam az indokait megfogalmazni.

3.1. A sikkasztds

3.1.1. Az 6n4ll6 intézkedésre jogosult személy

Sikkasztds elkovetése esetén a tettes birtokdban van annak a dolognak,
vagyontdrgynak, amelyre a blincselekményt elkdveti. Az elkovetési

targy rd van bizva. A sikkasztdsndl ezért elvileg (formdlisan) még lehetne
ésszerli indok ez elkovetdi kor sziikitése mellett. Valéjaban azonban

18 Bik. 410/A. §
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mégis teljességgel értelmetlen ez a sziikités. A Btk. 372. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti sikkasztds ugyanis a kiilonosen jelentds értékre elkovetett
sikkasztds, tehdt az elkovetési érték az 500 milli6 forintot meghaladja.
Felmeriilhet a jézan ész szerint, hogy valaki anélkiil biz rd a fél millidrd
forintot is meghaladé vagyontdrgydt mdsra, hogy ne mondand meg,
mit tehet vele és mit nem? Nem azért bizza rd a vagyondt a tulajdonos
midsra, hogy 6 tegye vele azt, amit a rdbizé nem akar maga megtenni?
Vajon milyen 6n4llé intézkedésre gondolhatott a jogalkoté akkor,
amikor a sikkasztds lehetséges elkovetési magatartdsa az eltulajdonitds
és a sajdtjaként rendelkezés.

Az egy miésik kérdés, hogy a dolog meg6rzéséhez vagy kezeléséhez
fizétt instrukeidk megszegésével okozza-e a vagyoni sérelmet az elkévetd
amikor a cselekmény mdr inkdbb hiitlen kezelés lehet — vagy egyszertien
csupdn ellopja azt.

A kérdés komplex megkozelitéséhez tartozhat az is, hogy ugyanezt
a feltételt a kiemelt blincselekményként szabédlyozott hitlen kezeléshez
a jogalkoté mdr nem is kapcsolja.

3.1.2. A szerv vagy szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végzd személy

Ha az elkévetdre rd van bizva a kéltségvetési szerv vagy a gazdilkodé
szervezet fél millidrdos vagy tobb millidrdos dolga (jellemzéen pénze),
akkor ki mds lehetne a megbizott, mint a koltségvetési szerv vagy a
gazddlkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd (és persze
ondllé intézkedésre jogosult) személy. Ha tehdt a torvény szerint eleve a
koltségvetési szerv vagy a gazddlkodd szervezet vagyondra (vagyondt érintd
cselekménnyel) kdvethetd el a kiemelt blincselekményként szabdlyozott
sikkasztds, akkor a megbizott kizdrélag a gazdalkodé szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzd személy lehet.

Arra pedig taldn elég csupdn utalni, hogy koltségvetési szerv vagyonanak
a birtokdba csak az dllami szabédlyozdsnak megfeleld feltételek szerint

keriilhet barki.
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Béven elég lett volna tehdt azt régziteni, hogy a jogalkotd érdeklédését
csak akkor keltette fel a sikkasztds, ha azt koltségvetési szerv vagy
gazddlkodé szervezet vagyondra kovetik el, ha mar a jogalkoté tigy
itélte meg, hogy ebben a korben a blincselekmény elbiraldsdhoz fokozott
szakértelem sziikséges. Az pedig Gjabb jogalkotéi értékelést igényls
kérdés lehetett, hogy indokolt lehet-e kiilonbséget tenni példdul egy
magdnszemély és egy betéti tdrsasdg bankszdmla-kovetelésének az
eltulajdonitdsa kozott, vagy sem.

3.2. A csalds

A csalds korében még bonyolultabb a térvényben megszabott sziikitd
feltételek megitélése.

A legelsé kérdés az lehet, vajon milyen ésszer(i indok szélhat amellett,
hogy amennyiben egy kiviilillé okoz millidrdos kart a koltségvetési
szervnek vagy a gazddlkodé szervezetnek, akkor az nem gazdalkoddssal
osszefliggd kiemelt blincselekmény, de ha az elkovetd szerz8déses partner
és a szerz8dés korében okozza a kdrt, vagy ha a sajdt dolgozé téveszti
meg a dontésre jogosult szervet — példdul a vagyonkezeld szervezet 6ndll6
intézkedésre jogosult vezetSje a dontésre jogosult testiiletet — az mdr a
vizsgalt blincselekmény-kategéridba tartozik.

Az is felettébb érdekes lehet, mi a szignifikdns kiilonbség abban, ha a
csal6 egyébként 6ndll6 intézkedésre jogosult, vagy arra nem jogosult. Itt
is bizonydra elég lehetett volna annak rogzitése, hogy: ha koltségvetési
szerv vagy gazddlkodé szervezet sérelmére kovetik el.

Az is elgondolkodtat6, hogy torvény vajon miért csak a sikkasztds
és a csalds kiemelt blincselekményként kezeléséhez szabra feltételként,
hogy azt koltségvetési szerv vagy gazdilkodé szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végz8, onallé intézkedésre jogosult személy a
szerv vagy szervezet vagyondt érintd cselekményével koveti el. Ez miért
nem feltétel a gazdasigi csalds, a hiitlen kezelés, a hanyag kezelés vagy
a koltségvetési csalds korében. Fél millidrd forintot meghaladé vagyoni
hdtrdny esetén tehdt minden koltségvetési csalds kiemelt biincselekmény
lesz. Igy akdr egy egyszerti(bb) megitélésti Afa-csalds is.
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III. Az 4j Be. alkalmazdsinak koltségigénye

Vélelmezhets, hogy az Gj Be. alkalmazdsdra torténd felkésziilés sordn
el fog késziilni egy kalkuldcié arrdl, vajon milyen tigyterhelt jelent a
gazddlkoddssal sszefiiggd kiemelt blincselekmények elbirdldsinak dj
rendje, mennyi tovabbi biréra van sziikség, és az mekkora koltséget
generdl, f6ként a torvényszékeken.

Ismeretes, hogy az 1j Be.-ben vannak létszimbévitést igénylé mds
Uj feladatok is. Ilyen példdul a hatdlyon kiviil helyez$ hatdrozat ellen
engedett fellebbezések elbirdldsdnak terhe, és mdr itt van az alapvetd
jogokat sértd elhelyezés miatti kdrtalanitds irdnt inditott sok ezer biintetés-
végrehajtdsi tigy is. Sajnos még nincsenek hirek arrél, hogy a birésdgok
igazgatdsi vezetése az e téren sziikséges és mdr akeudlis intézkedéseket
megtette volna.

Szdmtalan érdekes kérdés vir még elemzésre, megolddsra. Remélem,
hogy az Gj Be. nydrtdl indulé gyakorlata majd arrél gyézhet meg
mindnydjunkat, hogy az 4j térvénynek szimtalan, eléremutaté
rendelkezése, megolddsa van, amelyek eredményesen szolgdlhatjdk a
hatékony btiniildozést és igazsdgszolgdltatdst.
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A BUNTETOELJARAS, MINT JATEK

Bevezetés

A biintetdeljdrds, mint jdték cimi el6addsomat azzal kell kezdenem, hogy
a biintetSeljdrds egydltaldn nem jaték: A birésdg feladata az igazsigszol-
galtatds — ez nem jaték. Az ligyészség nyomoz, torvényességi feltigyeletet
gyakorol a nyomozds felderitési szakaszdban, irdnyitdsi jogokat gyakorol
a nyomozds vizsgélati szakaszdban és kozvadl6 a birdsdgi szakban. Ez
sem jéték. A nyomoz6 hatésig a blincselekmények felderitése érdekében
el8készitd eljérdst és nyomozdst végez. A védé koteles a terhelt érdekében
minden tdrvényes védekezési eszkozt és mddot kell§ idében felhaszndlni.
Egyik feladatra sem mondhatd, hogy jdték lenne.

Ugyanakkor a biintetdeljdrds — igy a 2018. julius 1-jét8l alkalmazandé
biintetdeljdrds is — zdrt logikai szabdlyrendszert alkot, csakdgy, mint a
sakk nevii jiték, vagy a poker nevi szerencsejaték.

Neumann Jdnos

A poékert azért emlitettem, mert ez volt Neumann Jdnos kedvence, azé
a Neumann Jdnosé, akit az dgynevezett jatékelmélet egyik atyjaként —
nem mellesleg az informatika egyik atyjaként is — tiszteliink. Neumann
Jdnos pékerezni szeretett és kezdettdl fogva érdekelte, hogy — ha mar
az osztdst befolydsolni nem tudjuk — miként bloffsljiink. Szenvedélyes
matematikusként a problémdt matematikai oldalrél kozelitette meg és
felallitotta az Ggynevezett minimax tételt vagy minimax elvet. A minimax
elv két jatékos konfliktusdt irja le, Ggynevezett zérdosszegli jétékokban.
Zér6osszegli az olyan jaték, amelyben a jitékosok csak egymds kardra

1 Fovarosi foligyészhelyettes

47



DRr. FUrRcHT PAL ZsoLT

nyerhetnek vagy novelhetik a nyereségiiket. Amit az egyik jdtékos elnyer,
azt a mdsik jatékos elvesziti, ahogy a pékerben. Kérdés, milyen stratégidt
vélasszanak az egyes jdtékosok az optimalizdciéhoz, vagyis hogy minél
nagyobb nyereséggel fejezzék be a jatékot. Két, ldtszolag fliggetlen
optimalizdcids jelenséggel van dolgunk; az egyenlet egyik oldaldn az
elsé jarékos mindent megtesz annak érdekében, hogy minél nagyobbat
nyerjen, mig ellenfele csokkenteni kivdnja ezt a nyereményt. Az egyenlet
misik oldaldn a mdsodik jdtékos szempontjabdl nézve ugyanez a hely-
zet; megprobdlja minimalizdlni az elsd jdtékos nyereségét, mikozben
maximalizdlni sajét haszndt. A matematikai probléma attdl érdekes,
hogy a két jétékosnak a fiiggvény mds-mds véltozdjira van hatdsa. A
két megkozelités ekvivalencidjit eldszor Neumann Jdnos bizonyitotta
1928-ban; a ,minimax egyenlé maximin” elv a minimax tétel.

A jatékelmélet kialakuldsa — Oskar Morgenstern

Ez az elmélet megihlette Oskar Morgenstern neoklasszikus matema-
tikus-kozgazddszt, akivel Neumann Jdnos 1944-ben megjelentette a
LJatékelmélet és gazdasigi viselkedés” cim( kozos mivet. Ez a mi lett
azutdn az alapja egy interdiszciplindris tudomanynak, amelyet jdzékel-
méletnek neveziink.

A jatékelmélet targya

A jdtékelmélet azt a kérdést kutatja, mi a raciondlis viselkedés olyan
helyzetekben, ahol minden résztvevé dontéseinek eredményée befolys-
solja a tobbiek lehetséges vdlasztdsa (Iépése.) A jatékelmélet 4ltal érintett
tudomdnydgak: a matematika, a kozgazdasdgtan, a szdmitdstechnika, a
pszicholégia, a bioldgia, szocioldgia. Alkalmazdsinak kore a kornyezet-
védelemtd] a haddszatig, a piaci verseny modellezéstdl a politikdig terjed.
Alkalmazhaté mindeniitt, ahol a résztvevdk jol koriilhatdrolhaté cél
érdekében dontéseket hoznak, és az eredmény a szerepl6k 4ltal vélasztott
stratégia fiiggvénye.
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A stratégia a szabédlyokat alkalmazd, az ellenfél érzékelt hibdit felhasz-
nalé, gybzelemre irdnyuld, de legaldbb az ellenfél nyereségének mini-
malizdldsdra irdnyulé médszer. A stratégia lényegében egy dontéssorozat
tervnek felel meg, amely a jéték minden lehetséges dontéshelyzetére és
az ebben tapasztalhaté minden lehetséges dllapotdra meghatdroz egy
konkrét dontéstipust.

Jdtékelmélet szempontjabdl jatéknak tekinthetd minden olyan rend-
szer, amelyben 6ndllé dontések meghozataldra feljogositott résztvevék
(azaz jétékos) szerepelnek, akik mindenki 4ltal megismerhetd szabaly-
rendszerben hozzdk meg dontéseiket, amelynek végén a dontések kovet-
kezménye, azaz az eredmény értékelhetd. Az (j biintetdeljirasi torvény
ilyen rendszert alkot.

A szocialista biintetbeljdrds és az objektiv ignzsdg

Itt vessiink egy pillantdst arra, miért pont az 4j biintetdeljdrdsi torvény
vélhat kés6bb a jatékelmélet kutatdsi tdrgyavd. Vessiink egy pillantdst az
1961-es Kriminalisztika cimi kényvre, amelyben ilyesmikrdl lehet olvasni:

A nyomozdnak az objektiv igazsdg feltevésében a marxista-leninista
ismeretelmélet tanitdsaira kell tdmaszkodnia. Nagy segitséget jelentenck
a nyomozd szdmdra a dialektikus materialista elméletnek az objektiv, tu-
datunktdl fiiggetleniil létezd vildg jelenségeinek dsszefiiggésérdl, egymdsba
kapesoléddsdrdl szolé alapvetd tanitdsai. A materialista dialektika tani-
tdsai szerint a valdsdgban nincsenck olyan jelenségek, tdrgyak, események,
amelyek mis jelenségektdl, tdrgyaktol, eseményektdl elszigetelten léteznek.
Ezen jelenségeknek, targyaknak, eseményeknek kapcsolata mis jelenségekkel,
tdrgyakkal és eseményekkel képezi az egész nyomozds alapjdt, valamint
az objektiv igazsdg megdllapitdsanak lehetdségér minden elkovetetr biin-
cselekmény esetében. Visinszkij ,,A perbeli bizonyitékok elmélete a szovjet
jogban” cimii munkdjdban a kovetkezdket irja: ,A burzsod jogdszok, pdpdk
és konyvmolyok ezzel a filozdfiai agnoszticizmussal teljes dsszhangban azt
dllitjdk, hogy a birdi vizsgdldddsok teriiletén teljes kétségtelenségril szé sem
lehet. A birdi iigyekben a bird az emberi igazsdgszolgdltatds eszkizeinek
tokéletlensége folytin sziikségszerdien kénytelen megelégedni a valdsziniiség
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16bbé-kevésbé magas fokdval. Feltétlen bizonyossdg nincs és nem is lehet az
igazsdgszolgdltatds teriiletén.” Ezzel szemben a szocialista eljdrdsjog, amely-
nek keretében nyomozé szerveink dolgoznak, abbil indul ki, hogy az anyagi
lét, a természet objektiv valdsdg, amely a tudaton kiviil és attdl fiiggetleniil
létezik, és hogy a vildg torvényszeriiségei teljes mértékben megismerhetdk.

Kotott bizonyitdsi rendszer

A szocialista biintetéeljdrdsjog a kotott bizonyitdsi rendszerével nem
hagyott tdl nagy jétékteret a jatékelméletnek, hogy ezzel a képzavarral
éljek. Ugyanis ha az objektiv igazsdg a kotott bizonyitdsi rendszerrel
megismerhetd, akkor nincsen mds hdtra, mint behelyettesiteni az
eljarasi képlet dnégyzet plusz bénégyzetébe a tantk vallomdsdt és a
szakvéleményeket, pluszminusz a vddlott beismerést vagy tagaddsit, és
miris cénégyzetként megkapjuk az objektiv igazsigot, azaz a véddlott
blindsségét. Jdtéknak nincs helye.

Terhelt és sértett, mint jdtékosok

A magyar biintet8eljdrdsi torvények evoltcidjaként jutottunk el a 2017.
évi XC torvényhez, amelyben a terhelt és a sértett mdr nem pusztin
elszenveddje az eljirdsnak, hanem maguk is az eljards alakit6jiva vél-
hatnak. Ebben a rendszerben a terhelt stratégiai lehetéségei mar nem
meriilnek ki a beismerés, a tagadds, illetve a vallomds megtagaddsa
kozotti valasztdsban. A terhelt joga, hogy egyezség megkotését illetve
tigyészi intézkedés kildtdsba helyezését kezdeményezze, akdr a biintetés
nemérdl és méreékérdl egyeztessen [Be. 39. § (1) bek. k) pont]. Nem
furcsa, hogy ez iddig sokszor a jogalkalmazéi gyakorlat mondta meg
a terhelt feje felett, hogy szdmdra mi a kedvezébb biintetés? Mikozben
pontosan tudtuk, hogy jogdogmatika ide, jogdogmatika oda, sok terhelt
szdmdra egy nagyobb osszegli pénzbiintetés stlyosabb joghdtrinynak
szamit, mint a felfiiggesztett szabadsdgvesztés, hiszen tisztdban van
vele, hogy anyagi helyzete nem teszi lehetévé a pénzbiintetés kifizeté-
sét, igy azt majd dtvdltoztatjdk szabadsigvesztésre, mig a felfuiggesztett
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szabadsdgvesztés nem jelent tényleges hdtranyt szimdra, ha a prébaidé
eredményesen eltelik.

Immdr a sértett is megvalaszthatja, akar-e ténylegesen sértettként
megjelenni az eljdrdsban vagy sem. Barmikor jogosult nyilatkozni arrél,
hogy a blincselekmény kévetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenve-
dett, milyen vagyoni hdtrdny érte, illetve kivdnja-e a terhelt blinésségének
megidllapitdsit és megbiintetését. [Be. 51. § (2) bek.] A sértett birmikor
jogosult nyilatkozni arrdl is, hogy a tovdbbiakban az eljirdsban sértetti
jogait nem kivdnja gyakorolni. [Be. 51. § (2) bek ]

Ezek a dontések jatékelméleti szempontbdl jétékossd avatjdk f6ként
a terheltet, de a sértettet is, olyan jatékosokkd, akik folyamatos dontési
lehetéséget élveznek a jatékszabdlyok keretei kozott, ddntéseik kihatnak
a jaték eredményére.

Ugyész és véds, mint jétékosok

Az 4j buintetSeljdrdsi torvény markdnsabbd teszi az tigyész és a védd
jatékos szerepét is. A Be. 4. §-dnak (2) bekezdése szerint ugyanis a
birésig — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik — inditvdnyra jér el.
Ugyan a térvény preambuluma eléirja az igazsdg megéllapitdsa szem el6tt
tartdsdnak igényét, valamint a Be. 163. §-dnak (3) bekezdése kimondja
azt, hogy a biintetSeljdrdsban a birésdg, az tigyészség és a nyomozé
hatdsdg a dontését valdsight ténydlldsra alapozza, azonban a Be. 164.
§-a alapjdn a birésdg a tényéllds tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvdny
alapjdn szerez be, inditviny hidnydban a birdsdg bizonyiték beszerzésére
és megvizsgaldsira nem koteles. Vagyis ha nincs inditvdny, a valésght
tényélldsnak és az igazsdg megdllapitdsa szem el6tt tartdsinak annyi.
Nyilvdn a jogtudomdny el fog vitatkozni azon, hogy az igazsig szem
el6tt tartdsa anyagi vagy eljardsi igazsigot takar-e, egy biztos, hogy nem
objektiv igazsigot. Vagyis az tigyésznek és a védének még jobban el kell
sajdtitania a stratégiai ismereteket.

A nyomozé hatésdg, az ligyészség, a védd, a terhelt és a séreett jacékel-
méleti jatékosokkd valnak a biintetSeljirdsban, mint jatékban. Ha pedig
igy van, startégidjuk, dontésiik elemezhetdk jatékelméleti szempontbdl is.
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Fogolydilemma

Vegyiik mindjért a jdtékelmélet egyik legklasszikusabb alaphelyzetét,
a fogolydilemmdt. Egy bankrablds tettesei a helyszinrdl menekiilnek,
egyenlére annyit lehet bizonyitani, hogy masok életét veszélyeztetve me-
nekiiltek kiilon-kiilén autéval, a bank kézelébdl. A jacékelméleti tigyész
az egymdstdl elkiilonitett, mindkét gyandsitottnak vélasztdsi lehetéséget
kinal, alku formdjéban. Ha az egyik fogoly a tdrsdra vall a bankrabldsban
és a tdrsa hallgat, akkor a vallomdst tevé fogoly szabadon tdvozhat, mig
a tdrsa 10 év bortonbiintetést kap. Ha mindketten a mdsikra vallanak,
akkor 5-5 év bortonbiintetést kapnak. Ha egyikiik sem tesz vallomdst,
akkor a kozuti veszélyeztetés miatt mindkettd fél-fél évet fog tilni. A
dontésre rovid id6t kapnak, egymadssal nem konzultdlhatnak.

A zéréosszegli jatszmak kizdrjék a jatékosok kooperacidjit, azonban a
fogolydilemma alapesete kétszemélyes, nem zérédsszegli jatszma feltéve,
hogy a foglyokat tekintjiik jitékosoknak. Ha egymdssal kooperdlndnak,
akkor ketten ,, megtszndk” sszesen egy év bortonbiintetéssel a tiz helyett.
It kooperdcié alatt azt értjiik, hogy a médsikban bizva, megtagadjik a
vallomast.

Képzeljik magunkat az egyik helyébe. ,Ha a tdrsamra vallok és 8
nem tesz vallomdst, én hazamehetek. Viszont tény, ha a tdirsamra vallok
és 8 is énrdm, akkor 6t évet ilok hazamenetel helyett. Ha viszont nem
teszek vallomdst és a tdrsam sem, akkor 6 hénapot iilok, amit guggolva
is kibirok. Am, ha nem teszek vallomdst és a tarsam ram vall, akkor nem
elég, hogy tiz évet llok, de tiz évig rigédhatom azon is, hogy a szemét
tirsam meg otthon van. A logika azt parancsolja, hogy valljak. Sajnos,
a tirsamnak is ugyanazt parancsolja. Igy bar mindketten logikusan
dontiink, az eredmény mégis irraciondlis.”

Mondhatjuk, nyakatekert példa, és az életben nem fordul el6. De mégis
eléfordul. Gondoljunk a nukledris fegyverkezési versenyre. Bizhatok-e a
szomszédomban annyira, hogy tényleg nem fejleszt atombombidt, vagy
csak Gigy mondja? Vagy vegylink egy doppinggal érintett sportdgat.
Bizhatom-e a versenytdrsamban, hogy tényleg nem jut elényh6z dopping
dltal? Vagy vegyiik a gazdasdgi blin6zést! Bizhatom-e a versenytdrsam-
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ban annyira, hogy a benyjtott ajinlat drdban benne van a dolgozdinak
jaruléka, az dlrala igénybe vett szolgdltatds AFA tartalma?

Az élet tele van fogolydilemmakkal és legyen sz6 valds vagy szimu-
l4le fogolydilemmadrdl, a tapasztalatok szerint az esetek nagy részében
a szerepl6k logikusan dontenek, 4m a logikus dontés irraciondlis ered-
ményhez vezet.

A kordbbi Be-k és a fogolydilemma

Most teszek egy erds dllitdst. Az j Be. alapkoncepcidja erésen épit a
fogolydilemmadra. A kordbbi eljirdsi torvények lényegében zéréosszegl
jatszmak alapjdul szolgdltak, ahol vagy az tigyész nyert és a terhelt kapott
tizévet, vagy a terhelt nyert és - na nem az tigyész kapott tiz évet — hanem
a védlottat felmentették. A terhelt kooperdldsa — azaz a beismerd vallo-
mds — a gyakorlatban azt jelentette, hogy nem tiz évet, hanem kilenc és
felet kap. Ett8l ez még zér6osszegli jatszma. A Visinszkij elmélet szerint
a beismerd vallomds a bizonyitékok kirdlya, igy igyekeztek is kicsikarni,
de a beismerés nem jelentett tényleges kooperdciét csak névleges enyhité
koriilményt, hiszen — emlékezziink — a dialektikus materialista tanitdst
kovetve, a terhelt egytictmtikodése nélkiil is eljutunk az objektiv igaz-
sdgig. De még a késdbbi eljdrdsi torvények szerint is a terhelt beismerése
esetén be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. Ha viszont azt az tigyész
beszerezte, akkor mar minek kooperdljon? Hadd utaljak a tdrgyalds
lemondds jogintézményének gyakorlati kudarcira.

Az 1j Be., mint nem zérddsszegl jatszma

Azj Be. azonban tényleges lehetdséget biztosit a terheltnek, hogy részt vegyen
sorsa alakitdsdban, a zér6osszegii jatékot ralakitja egy olyan nem zéréosszegli
jatékkd, ahol a felek nemcsak egymds kérdra nyerhetnek. Ldssuk csak!

A Be. 404. S-dnak (1) bekezdése alapjin az tigyészség a nyomozds
sordn barmikor kozolheti a gyanusitottal, hogy milyen, tigyészi intézkedés
alkalmazdsdra vagy hatdrozat meghozataldra lat lehetdséget abban az
esetben, ha a gyanusitott a blincselekmény elkdvetését beismeri. Vagyis,
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* habeismersz, kdzvetitdi eljirds lesz, és eredményes kozvetités esetén
az eljdrdst megsziintetjilk”;

* ,ha beismersz, feltételes tigyészi felftiggesztést alkalmazok veled
szemben, és ha az eredményes, az eljdrdst megsziintetjiik”;

* ,ha beismersz, nyomozati alkut kotok veled, és ennek keretében
sziintetem meg az eljdrdst”,

» habeismersz, birésdg elé dllitalak, igy az tigyed gyorsabban lezdrul”,

» ,ha beismersz, biintetdvégzés meghozataldra irdnyulé eljdrdst kez-
deményezek, igy meg sem kell jelenned a birésdgon”.

Ugyanez mikodik forditva is, mindezt a terhelt és védéje is kezdemé-
nyezheti. A terhelt részt vehet sorsa irdnyitdsiban. Ha kdrtalanitani tudja
a sértettet, kezdeményezheti, hogy beismer, ha garantdljik neki a koz-
vetitdi eljardst. Ha gyorsan tal akar esni az eljdrdson, kezdeményezheti,
hogy beismer, ha garantdljdk a birésdg elé allitdst (mert példdul lezdrt
eljdrdssal szeretne kiilféldre utazni). Ha nem szeretné magdt kitenni
egy nyilvanos birésdgi tdrgyaldsnak, beismer, ha garantdljik az tigyészi
felfiggesztést vagy a biintetévégzésre irdnyulé eljdrdst.

A tdrvény tehdt a kooperdciét jutalmazza a defektdlds helyett. Ter-
mészetesen akdr a terhelt, akdr az tigyész donthet Ggy, hogy tovébbra is
defektdl, ekkor a biintet8eljards nevii jaték marad zéréosszegli, mindenki
vabankra jdtszik.

Misik 4j jogintézmény az egyezség, amely nem dsszekeverendd az
ligyészi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezésével. A Be. 407.
§-dnak (1) bekezdése alapjin az ligyészség és a terhelt a XCIX. Fejezet
szerinti, egyezség esetén lefolytatandé eljdrds érdekében a videmelés elétt
egyezséget kothet a terhelt dltal elkovetett blincselekmény vonatkozdsaban
a blindsség beismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl (a tovabbiakban:
egyezség). Vagyis az ligyész a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjin
megillapitja a ténydlldst és a mindsitést — e korben nincs alku, ezt a terhelt
vagy elfogadja, vagy nem. Az egyezség tdrgya lehet ugyanakkor a biintetés
vagy 6ndll6 intézkedés. Az egyezség tartalmazhatja a mellékbiintetést, a
biintetés vagy intézkedés mellett is alkalmazhaté intézkedést, az eljdrds
megsziintetését, illetve a feljelentés elutasitdsdt egyes blincselekmények
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vonatkozdsdban, a blniigyi koltség viselését, illetve a terhelt dltal vdllale
egyéb kotelezettségeket.

Tehdt az Gj Be. nem zéré6sszegli jacék jellege folytdn az tigyészt és
terheltet a kooperdcié felé tolja.

A fogolydilemma és a nyomozds

Ha az eljirdsban t5bb elkdvetd van, és jétékosnak a tettestdrsakat tekint-
jiik, akkor az tigyészi intézkedés kildtdsba helyezése, az tigyészi hatdrozat
kildtdsba helyezése illetve az egyezség igazi fogolydilemma helyzetek elé
dllithatja az elkovetdket.

Vegytink példdul egy szdmlagydr jellegi koltségvetési csaldst. Az
Adézzunk Tisztelettel De Csak Azzal Kft. egyetlen céllal jote létre,
hogy szamldkat éllitson ki meg nem tortént gazdasdgi eseményekrél. A
befogadé cégek képviseldi gyanusitottként egybehangzdan azzal véde-
keznek, hogy a szdmldk valés gazdasdgi eseményeket takarnak. Nem
tagadjak, hogy a cég bejegyzett képviseldje ukrdn hajlékealan, a tirsasdg
a székhelyén mdr nem taldlhaté, de 4llitjdk, hogy a munkdt elvégzd sze-
mély visszaélt a céggel azért, hogy neki ne kelljen adéznia. Fordult mar
ilyen el6 a viligtorténelemben. A védekezés még j6 is lehet, ha minden
terhelt tartja magdt ehhez. ,,De vajon biztos lehetek-e ebben? Az tigyész
irisban tdjékoztatott arrdl, hogy ha beismerek, megtszhatom valami-
lyen konnyebb tigyészi intézkedéssel vagy hatdrozattal. Nagyobb salyu
koleségvetési csalds esetén arrdl tdjékoztatott, hogy kossiink egyezséget,
és a bintetés nem a torvény teljes szigora lesz. Vajon kapott-e a gyant-
sftott tdrsam valami hasonlé tdjékoztatdst? Es elfogadja-e? Az eredeti
fogolydilemmadval szemben én meg tudom kérdezni a tdrsam. De vajon
az igazat fogja-e mondani? Es kitart-e az eljards végéig?

Vegyiik azt az esetet, hogy a tdrsam magdra nézve elismeri, hogy az
Adézzunk Tisztelettel Kft. szimldi valétlanok. Ez hogy fog kihatni az én
esélyemre? Ki fogja ezutdn elhinni nekem, hogy ndlam viszont valaki tényleg
dolgozott ilyen cégnév leple alatt? De nézziik, mit ir még itt az ligyész!

A Be. 404. S-a (3) bekezdésének a) pontja alapjdn az tigyészség az

intézkedés megtételét vagy a hatdrozat meghozataldt az tigy vagy mds
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biintetSiigy bizonyitdsdban t6rténd egytittmiikodéshez kotheti. Egyezség-
nél: az tigyész azt irja, a Be. 411. §-a (5) bekezdésének a) pontja alapjin
az egyezségben a terhelt véllalhatja, hogy az tigy, illetve mds biintetdiigy
bizonyitdsiahoz hozzdjérulva az tigyészséggel, illetve a nyomozé hatésdggal
jelentés mértékben egytittmiikodik. Te j6 ég! A tdrsamnak én ajdnlottam,
hogy olcsén lehet hamis szdimlédhoz jutni. Bizhatom-e benne, hogy az
ligyészi intézkedésért, tigyészi hatdrozatért, egyezségért cserébe mindezt
nem fogja elmondani a sajdt beismerésén feliil? Mit is olvastam errdl a
jatékelméleti szakirodalomban? Létezik-e betydrbecsiilet?”

A fogolydilemma és a vddemelés

Rdaddsul a fogolydilemma még csak véget sem ér a nyomozdssal. A Be.
422. §-4nak (3) bekezdése alapjdn az tigyészség a vddiratban inditvinyt
tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamdra is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a blincselekmény elkdvetésée
beismeri. ,,Az ligyész a vidban azt irta, hogy végrehajtandé szabadsig-
vesztést inditvanyoz mindketténkkel szemben, azonban ha az el6készits
tilésen beismerek, felfiiggesztett szabadsdgvesztéssel meguiszhatom. Vajon
a tdrsam elismeri-e az elékészitd {ilésen, hogy valétlan tartalmdak az
Adézzunk Tisztelettel Kft. szdmldi?”

Fogolydilemma az elékészitd iilésen

Es a kétségeknek még akkor sincsen vége, ha a vadirat nem tartalmaz
alternativ biintetési inditvdnyt beismerés esetére.

A Be. 502. §-dnak (1) bekezdése esetén, ha az eldkészitd tilés meg-
tartdsinak nincs akaddlya, az el6készitd tilés megkezdése utdn a birdsig
felhivdsdra az tigyész ismerteti a vdd lényegét, megjeloli a vidat aldtdmasz-
t6 bizonyitdsi eszkozeit és inditvdnyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére, illetve tartamdra is arra az esetre, ha a terhelt az el¢készité
tilésen a blincselekmény elkdvetésée beismeri. A Be. 504. §-dnak (1)
bekezdése szerint, ha a vddlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel
érintett korben a tdrgyaldshoz valé jogdrél lemond, a birésig e tény, az
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eljdrds tigyiratai, valamint a vddlott kihallgatdsa alapjdn vizsgdlja meg,
hogy a vadlott blinésséget beismerd nyilatkozatdt elfogadja-e.

Az els6ként meghallgatott vddlott kénytelen igy gondolkodni: ,a
tdrsam eddig tartotta magdt, de ha ldtja, hogy van birésdgi tandcsterem
meg igazi biré, nem gondolja-e meg magit? Hiszen ott sem vagyok, 6
meg gyorsan lezdrhatja az tigyet az el6készit$ iilésen, én meg jirhatok
targyaldsokra gy, hogy mdr a bird el6tt elismerte, hogy a szdmldk
fikeivek. Jaj, Istenem!”

Mair most tobb példit ldttam arra, hogy koltségvetési csaldsokban
egyetlen targyaldsrél lemondds valésdggal domindként generdlt tjabb
targyaldsrél lemonddsokat a tettestdrsakndl.

Ugy tlinik, a fogolydilemma pont a gazdasdgi blincselekmények esetén
hozz4 fogja segiteni a biintetdeljdrdsokat a hatékonysdghoz és az észszerti
idén beliil téreéné befejezéshez. Eppen a gazdasigi biincselekmények azok,
amelyek tettesei raciondlisan gondolkodnak, esetleg a gazdasdgi életben
megtanultdk a nem zéréosszeg jétszmékban a kooperacié fontossagat.
Ha az tigyész (védd) tigyesen €l az egyezség, az ligyészi intézkedés vagy
tigyészi hatdrozat kildtdsba helyezésének intézményével, ez meggyorsitja
az adott eljdrdst, hatékonyabbd teszi a tobbi eljdrdst, mert id6t szabadit
fel rdjuk, megkonnyitheti a sértettek kdrtalanitdsi.

Fogolydilemma és pszicholdgia

Szémtalan pszicholdgiai fogalom modellezhetd a fogolydilemmaval, igy
nem csoda, hogy annyi kisérletet folytattak e tdrgyban. Egyes pszicholé-
gusok 4llitjdk, hogy fogolydilemma nélkiil szebb lenne a vildg. Vessenek
meg, de tigyészként nagyon tetszik nekem a fogolydilemma.
Ugyanakkor lehetnek csapdai is. Fokozottan tigyelni kell arra, nehogy
Visinszkij szellemét valaki kiszabaditsa a palackbél. A beismeré vallomds
kicsikardsa nem lehet 6ncél, hiszen pont a fogolydilemma tapasztalatai
mutatnak arra, sok esetben mindkét gyanusitottnak lehet érdeke, hogy
valljon magdra és a mdsikra is, még akkor is ha mind a ketten drtatlanok.
Gondoljunk egy agyonbiintetett terheltre, aki inkdbb elviszi a balhét,
mintsem kockdztasson. Vannak esetek — ideértve a legstilyosabb btincse-
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lekményeket is — amikor az tigyésznek inkdbb véllalnia kell a zér66sszegi
jatszma esetleg azon hatdsit, hogy a terheltet végiil felmentik.

Tiszta vagy kevert stratégia

Az eredeti fogolydilemma nem zéréosszegli, egylépéses, kétszereplds
jéték, ahol a fogoly eldonti, egytittmiikodik-e litatlanban a térsival vagy
sem. Azonban az eredeti példa is inkdbb hdromszereplds jiték, hiszen
a tdrssal val6 egytitt nem mikodés az tigyésszel vald egyiitemikodést
jelenti. Csakhogy a biintet8eljardsban hiromnal t6bb jitékos vesz részt,
és a jatékosok is tobb lépést kénytelenek tenni. Példdul a terheltnek
dontenie kell: egytittm(ikodik-e a nyomozds sordn, egytittmikodik-e az
elékészit eljards sordn, ha van tdrgyalds az elkészitd eljdrdst kvetSen,
egylittmikodik-e a tdrgyaldson, mdsodfokon stb.

Ha mindvégig egytittmiikodik, vagy soha nem miikodik egytitt, ak-
kor tiszta stratégidt jétszik, ha a defektdldst keveri az egyiicemiikodéssel,
akkor kevert stratégidrdl beszélhetiink.

Ugyészi stratégia

Nézziik az tigyészi stratégidt az tigyész-terhelt jatszmdban. Lesz olyan
eset, amikor kizdrt, hogy az tigyész egytittmikodjon. Ilyenek a legstlyo-
sabb blincselekmények. Egy tobb emberen, kiskort sérelmére, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlésben szinte kizért az egyezség. Ha
a terhelt beismer, azt egyezségen kiviil teszi, mert nincs mit ajdnlani
szdmdra a legsilyosabb biintetésnél. Az tigyész tiszta stratégidt fog vé-
lasztani, mindvégig defektal.

Megteheti-e az tigyész, hogy el6bb egyezséget kot (kooperal), majd
dteér kevert stratégidra, és a beismerést kovetéen stlyosabb biincselek-
ménnyel vddolja meg a terheltet (azaz defektdl)? Elméletileg nincsen
kizdrva — példdul ha a felettes tigyészség idékozben észleli a helytelen
mindsitést — de a torvényhozdénak lehetett némi jatékelmélet ismerete,
mert 4gy rendelkezett, hogy ilyenkor a beismerés nem hasznalhat6 fel.
Vagyis az tigyész érdeke itt is a tiszta stratégia, ami folyamatos kooperaldst
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jelent. Megjegyzendd, hogy ez 6nmagdban is az tigyészség érdeke hossza
tdvon, mivel az ligyészi tisztesség megszegése mds tigyekben jdtszmave-
reséghez vezet, hiszen a terhelt tigyvédje a tapasztalatait tovdbbadja mds
védenceinek vagy mds iigyvédeknek. Mondok egy furcsdt, az ligyész
érdeke még akkor is a tiszta stratégia, ha a terhelt kevert stratégidt folytat.
Péld4ul visszautasitja az egyezségajdnlatot, de az el6készité eljdrds sorin
hajlandé beismerni. Meggy6z8désem, hogy egy tigyész pusztdn szakmai
alapokon donthet, nem egyéni sértettségb6l.

Terhelti stratégia

Ha a terhelt drtatlan, nyilvdn tiszta stratégidban — defektdldsdban — ér-
dekelt, azaz abba, hogy az eljrds semmilyen szakaszdban ne ismerjen el
olyan blincselekményt, amit nem kovetett el. Az is nyilvinvalé, hogy a
kevert stratégia sem réhatd a szemére, ha némi tagadds utdn rdjon, hogy
a beismerés a célravezet6bb. Mi van akkor, ha el6bb kooperdl, azutin
defektdl. Az eljardsi torvény értelmében, ha az egyezség az 6 hibdjibdl
hitsul meg, beismerése felhasznalhaté azzal, hogy az egyezség el6nyeit
nem élvezi. Vagyis nem szdrmazik beldle jatszmanyeresége. Ilyen kevert
stratégidbol akkor szdrmazhat el8nye, ha egy id§ el6tti beismeréssel id8
el6tti tigyészi intézkedéshez jut, majd amikor dtvale defektdldsba, és az
tigyész videmelésre kényszertiil, rdjon, hogy kevés a beismeréssel egytitt is
kevés a bizonyitéka. Ez viszont egyértelm(i tigyészi hiba, és remélhetSleg
ritkdn fordul majd eld.

Védsi stratégia
A véd§ — hasonlé okokbdl, mint az tigyész — hossztitdvon a tisztességes

stratégiai megolddsokban érdekelt, ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy 6 nagymértékben kétve van a védence magatartdséhoz.
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Birdsdgi stratégia
A kozlegelSk tragédidja

A kozlegelSk jatékelméleti tragédidjdt tgy lehet definidlni, hogy a ko-
z0sségi érdek megszegése dtmeneti jovedelemhez, késébb katasztréfihoz
vezethet. A jétékelméleti példa szerint a kozlegeld tiz gazddnak egy-egy
tehenét, azaz tiz tehenet képes eltartani optimélisan. Ilyenkor minden
tehén tiz liter tejet ad. Abban a pillanatban, amikor az egyik gazda mé-
sodik tehenét is rdengedi, a tehenek csokkend, de még mindig megfelels
hozamot tejelnek. Csakhogy a mdsodik, harmadik, negyedik gazda is
rdereszti az Gjabb tehenét (ha mdr az elsd réeresztette), a tehenek elébb
dtlagon alul fognak tejelni, végiil éhen doglenek. Vagyis az 6nzés mohé
algoritmusa a kezdeti nyereséget globdlis vereséggé alakitja. Tipikus
példa a kérnyezetvédelem nehézségeire.

Hosszt évek dtlaga azt mutatja, hogy az eljirds dsszes idSigényének
5,7-22%-4t tolti a nyomozds és tigyészi szakban, 78-94 %-4t pedig
a bir6i szakban. Az 4j Be. a preambulumdban értékként jeloli meg a
hatékonysdgot és az észszer(i elintézési idét. Amennyiben az tigyészség
hatékonyan fog élni az eljérdsok hagyomdnyos biréi ttrdl valé elterelé-
sében, azaz hatékonyan fogja alkalmazni az egyezséget illetve az tigyészi
intézkedés, hatdrozat kildtdsba helyezését, igy varhatéan csokkeni fog
a rendes tigyekben is a birdi tigyszak. Vagyis optimdlis esetben a kozle-
gelére annyi tigyet lehet terelni, amennyit a birdsdg elbir. Csakhogy ez
nemcsak az tigyészségen mulik.

Az egyezség sikere nagymértékben fog fliggeni attdl, hogy a terhel-
tek szdmdra egyezséggel elérhetd nyereség (ldsd Btk. 83. §), markdnsan
elényosebb, mint az egyezség nélkiil kiszabott biintetés. Képzeljiik el
»az egyezséggel felfliggesztett szabadsigvesziés, egyezség nélkiil meg-
rovds” problematikdjit. Ha a defektdl6 terhelttel szemben a birésigok
folyamatosan enyhébb biintetéseket szabnak ki a fellebbezés elkeriilése
érdekében, mint beismerd tdrsaikkal szemben, lehet, hogy ez dtmene-
ti nyereség lesz egy-egy bird szdmdra az itélet irdsbeli terjedelmének
csokkenésével, azonban a képzeletbeli legeld megtelik tehenekkel, azaz
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tigyekkel, mert senki nem lesz olyan bolond, hogy egyezséget kdsson.

Nemcsak a Be. szelleme, de kozos érdek is, hogy ne jutalmazzuk
meg a defektdlé terheltet a kooperdléval szemben. (Ez nem vonatkozik
az drtatlan terheltekre.)

Szarvasvaddszat

A fogolydilemmahoz hasonlé jatékelméleti alapjdtszma a szarvasvaddszat.
Két vaddsznak egymadstdl fiiggetlentil kell eldontenie, szarvasra vagy
nyulra kivinnak-e vaddszni. A szarvas az erdében ¢él, a nyul a mezn.
Szarvasra csak ketten tudnak eredményesen vaddszni, mert a szarvast fel
is kell hajtani. Nyulat egyediil is el lehet ejteni. Viszont amig egy szarvas
béséges élelem mindkét vaddsznak, a nytl sovdny falat. A jitszma egy
specidlis fogolydilemma, kooperdlhatok-e ldtatlanban a tdrsammal. Ha
mindkét vaddsz hajnalban az erdén jelenik meg, nagy eséllyel gazdag
zsakmdnnyal, egy elejtett szarvas felével tér ki-ki haza. Az a vaddsz, aki
egyediil jelenik meg az erd8n, nagy valészintiséggel tires kézzel tdvozik,
de térsa is csak néhany elejtett nyallal lesz gazdagabb. Ha mindketten
a mezdn jelennek meg, akkor mindketten elejtenek néhdny nyulat, de
ez egylittesen sem ér fel egy szarvassal.

Nézziik, hogyan jelenik meg ez a jatékelméleti probléma a mostani
eljdrdsi torvényben és az 4j eljdrdsi torvényben. Elvi szinten minden
biintetdiigy egyformdn fontos, de a gyakorlatban ldtjuk, hogy vannak
prioritdsok a nyomozé hatésdgokndl. A helyi rendérkapitdnysdgok
sokszor a bilintigyi statisztikai lapok biivoletében élnek, ezzel szemben
a NAV biniigyi szervei kevésbé érzékenyek a statisztikdra, 8k inkdbb a
vagyonvisszaszerzés lehetéségét biztosité biiniigyekben érdekeltek. Es
itt van harmadik jétékosként az tigyészség, amelyik ldtszélag konnyen
mondja, hogy a szarvast is el kell ejteni meg a nyulakat is. Ugyanakkor
az Ugyészség nem rendelkezik a nyomozé hatésigok tagjainak munka
idejével, legfeljebb egyes tigyekben hatdrozhat meg hatdridéket, hiszen a
jelenlegi biintetdeljirdsi torvény szerint a nyomozds egészével rendelkezik.

Eléfordult olyan blincselekménytipus, amelynek felderitése az orszdg
megitélése szempontjdbél fontos. A Févarosi Fétigyészség észlelte, hogy
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az egyik nyomoz6 hat6sdgnal ezt az tigytipust hdrom eléad6 nyomozza,
az igyek nem haladnak, mert a nyomozdsok szima meghaladja azt
a munkaterhet, amit hdrom eladé elbir. Kezdeményeztiik, hogy az
tigyeket nyomozé csoport nyomozza. A kezdeményezésnek a nyomozé
hatésdg eleget tett. Minden nyomozdshoz nyomozé csoportot rendeltek. ..
ugyanazt a hdrom eléadét.

Masik eset. Hosszt id6k 6ta ldtjuk, hogy egyes székhelyszolgaltaték
inkdbb cégtemetdként vagy fantomcégek székhelyéiil szolgdlnak. A cég-
birésig elétti intellektudlis kozokirat-hamisitds rend6rségi hatdskor, igy
a NAV biintigyi hatésigai el6szeretettel teszik 4t a nyomozast a kertileti
kapitdnysdgra. A keriileti kapitdnysigok pedig el8szeretettel hivatkoznak
arra, hogy ez a tipust kozokirathamisitds nyilvdnvaléan eszkozeselek-
ménye valamilyen gazdasdgi blintigynek: csédbtintettnek, koltségvetési
csaldsnak, pénzmosdsnak. Ott 4ll a hatdskori vita kozépen az tigyészség.

A jelenlegi Be. szerint az ligyész utasitdsi jogot gyakorol a nyomozds
egésze felett. Az ligyészség nem gyakorol munkéltatdi jogkdroket a
nyomoz6 hatésigok felett, nem tud anyagi és személyi eréforrdsokat
dtcsoportositani az egyes nyomozdsokra. Ez nem is lenne célszer(,
hiszen nem lehet elvitatni a beligyminisztérium azon feladatdt, hogy
meghatdrozza akdr teriiletenként a prioritdsokat: az orszdg egyik teriiletén
a gardzdasigok magas szdma zavarja a lakossdgot, a mésikon az elsza-
porodott lakdsbetorések, gépjarmi feltorések, embercsempészet, stb...
Erezziik, ez inkébb kriminal-politikai dontés, nem tigyészi. Ugyanakkor
az ligyészség a jelenlegi struktirdban kozvetve mégis bele tud szdlni,
hiszen egyedi tigyekben adott tigyészi utasitdsokkal a szarvasvaddszok
egy részét nytlvaddszatra lehet kiildeni, és forditva. Akdr akaratlanul is.

A szarvas-vaddszat jatékelméleti problémdjdt az 4j Be. a kovetkezd-
képpen oldja fol: A Be. 31. §-dnak (2) bekezdése értelmében a nyomozé
hatésdg az el6készit$ eljdrds és a felderités sordn 6nélléan, a vizsgilat
sordn az ligyészség irdnyitdsival jir el. Az tigyészség a Be. 25. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn az tigyészség a kozvddlo. A Be. 25. §-dnak (2) bekezdése
értelmében az ligyészség nyomoz, feliigyeli a felderités torvényességét,
valamint irdnyitja a vizsgdlatot.
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Ez a profiltisztitds valészinileg feloldja a szarvasvaddszat problémad-
jat, és viligossa teszi a feleldsségi koroket. Erdemes megnézni legfébb
tigyész rhoz intézett képvisel8i kérdéseket, amelyek nagy része arrdl
sz6l, miért nincsen még gyanusitott ebben vagy abban az tigyben. 2018.
jalius 1-jét6l nem az tigyészség felel6ssége, ha valahol elszaporodnak a
nyulak, vagy ha régen nem l6ttek szarvast.

Dollararverés

A dolldrdrverés szintén az egyik jatékelméleti alapjitszma. Mi Ma-
gyarorszdgon jatsszuk forinttal! Vegyiink egy ezerforintos bankjegyet,
amelynek kikidltdsi 4ra 100 Ft. A licitet 100 Ft-tal lehet emelni. A jdeék
lényege, hogy a legmagasabb ajdnlat elviszi az ezerforintos bankjegyet,
de az utolsé vesztes ajdnlattévd is elvesziti az utolsé licitjét.

Hihetnénk, épeszii ember nem vesz részt ilyen jétékban, de a tapasz-
talat azt mutatja, hogy ha tigyes a kikidltd, és j6 a buli, akkor mindig
van olyan, aki megteszi az els6 100 Ft-os tétet, és mindig van olyan aki
ralicitdl. Innent8l nincsen megdllds. A kisérlet kitaldléja, Martin Shubik
tapasztalatai szerint a bankjegy dtlagosan 3,4 szeres dron kel el, ami az
ezerforintos bankjegy esetén 3400 Fr-ot jelent, és ha hozzdvessziik azt is,
hogy a vesztes is fizet 3300 Ft-ot, akkor igazdn szép dr az 6.700 Ft-ért
eladott 1000 Ft-os bankjegy.

A kisérlet kitaldl6ja szerint az elsé pszichol6giai dontSpillanat, amikor
a licit eléri az 500 Fr-os hatdrt. ElStte ugyanis a kikidlté tlinik baleknak,
hiszen azt kockdztatja, hogy az ezerforintos bankjegyét kevesebbért
adja el, akdr 100 Ft-ért. Amikor a 600 Ft-os tétet kell megtenni, mdr
mindkét jatékos agydban fel kell villannia, hogy a kikidlt6 kezd nyerés-
re dllni. Mégis a kisérleti tapasztalat azt mutatja, hogy a vesztésre 4116
tgy gondolkodik, hogy ha nem licitl rd a 600 Ft-ra, akkor a semmiért
adott ki 500 Frot.

A harmadik dllomdsa a jétéknak, amikor elhangzik az 1000 Ft-os tét.
Ekkor mdr a nyerésre 4116 licitdlé lényegében a pénzénél van. A mésik
viszont tgy gondolkodik, hogy ha 900 Ft-ndl megill, akkor 900 Ft-ot
veszit, ha 1100 Ft-tal megnyeri a kikidltdst, akkor csak 100 Frot.
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Innentdl kezdve teljesen irraciondlisnak tlinik az eredmény, mégis
Shubik szerint volt olyan, hogy a gy6ztes 20 dolldrt fizetett egy dollarért,
volt olyan hogy egy hdzaspdr kiilon taxival ment a végén haza.

Hihetnénk, hogy a jaték miikodéséhez az alkohol sziikséges indikdtor,
de a jétékelmélet tudorai ilyenkor fel szoktik hozni a Concord repiil6
példdjat, amely mdr fejlesztésének fél idején is lithatéan veszteséges
projekt volt, ennek ellenére elkészitették, sét, hosszd idén keresztiil
termelte a veszteséget. Mdsik példa a hossza sztrjkok esete, ahol a felek
kiilon-kiilon elért nyeresége egytittesen sem éri el az dsszes veszteséget.

Nézziik az igazsigszolgdltatdst. Mindenki taldlkozott mar haszévig
hiz46dé biintetdeljdrdssal. Fiatal tigyészként egyszer be kellett ugranom
egy betdrgyalt eljdrdsba a kollega betegsége miatt. Minden tigyész rémdlma
az, amikor reggel deriil ki, hogy vddat kell képviselni egy olyan tigyben,
amelyet évek 6ta tdrgyalnak, és amelyet egyaltalin nem ismer. Valamilyen
gazdasdgi bliniigy volt, amelyben a bizonyitds sulya papiralapa MOL
részvények koriil forgott, tudta-e a vadlott, hogy a részvény hamis vagy
nem. Ugy gondoltam, réviden megoldom az tigyet, és megkérdeztem a
vadlottat, miért nem vitték be a tézsdére. Mert még nem dllt fel a tézsde
— jott a valasz. Megnéztem az elkdvetési id6t, és elhdltem.

Hol van az a hatdr, amikor az igazsdgszolgaltatds 3500 Ft-ot vagy
még tobbet ad egy 1000 Ft-os bankjegyért? Amikor a blniigyi koltség
lassan nagyobb, mint az elkovetési érték? Es akkor, vajon miért nem
tudjuk elengedni az tigyet?

Az j Be. remélhet6leg valaszt ad erre a kérdésre, jdtékelméleti szinten
is. A mdr emlitett egyezség, tigyészi intézkedés vagy tigyészi hatdrozat
kildtdsba helyezése el6segiti a kooperdl jellegli magatartdst a defektalé
magatartds helyett. De amennyiben a mégis sziikséges versengés, az tjj Be.
lehetdséget teremt a verseny irraciondlissd valdsdénak megakadalyozdsdra.

A védiratban az tigyészségnek midr teritenie kell a kdrtydit. A Be.
422. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a védirat tartalmazza a vid
targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel sszeftiggd,
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi eszkozok megjelolését, a b) pont szerint
a vadirat tartalmazza az tigyészségnek az egyes cselekmények, illetve
részcselekmények és a biintetéskiszabdsi koriilmények bizonyitdsdval
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oOsszefliggd bizonyitdsi inditvdnyait. A birdsdg az el6készitd eljardsra
idéz6 végzésében a terheltet és a védét szintén felhivja a bizonyitékok és
inditvdnyok csatoldsdra.
A f8szabdly, hogy bizonyitékot megjeldlni, bizonyitdsi inditvdnyt
tenni kovetkezmények nélkiil utoljdra az el6készité eljardson lehet.
A Be. 520. §-dnak (1) bekezdése szerint az tigyészség, a vadlott, illetve
a védd a tdrgyalds el6készitése utdn — az (5)-(6) bekezdésben megha-
tdrozott jogkdvetkezmények nélkiil — akkor terjeszthet el8 bizonyitdsi
inditvdnyt, ha
a) azinditvdny alapjdul szolgdlé tény vagy bizonyitdsi eszkoz az el6ké-
szitd tlést kovetden keletkezett, vagy arrdl az inditvdnyozé onhibdjin
kiviil az elékészitd iilést kovetden szerzett tudomdst, vagy
b) az inditviny valamely bizonyitdsi eszkdz bizonyit6 erejének, bizo-
nyitds eredményének cdfolatdra szolgdl, feltéve, hogy ennek mdédja,
eszkdze csak a lefolytatott bizonyitdsbdl valt szdmdra felismerhetévé.

A jogalkoté tehdt a dolldrdrverés problémdjit ugy kiiszobolte ki, hogy
legkésébb az el6készitd tilés végére korvonalazédik a bizonyitdsi eszkozok
kore, a csepegtetett bizonyitds vagy teljesen kizdrt vagy kinos jogkovet-
kezményekkel jir a felekre nézve.

Dr. Ibolya Tibor f6vdrosi fétigyész egy értekezletét tgy fejezte be,
hogy az Gj eljdrdsi torvényt félelem helyett Gj kalandként fogjuk fel. En
ugy fejezem be eléaddsomat, hogy tekintsiink rd jatékként, s ha mar
jéték, jatsszuk jol!
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65






DRr. VaNKO LAszLO!

A7 U] BONTETOELJARASI TORVENY /VERSUS/
ES A NAV BUNUGYI STRATEGIAJANAK
KAPCSOLATA

Nyomozdhatdsig vezetSjeként két alternativa (koncepcionilis/ részle-
tes) megkozelitése koziil, elsésorban a koncepcionilis oldalt tervezem
eldaddsomban kifejteni. , Nem a legerdsebbek maradnak életben, hanem
azok, akik a legjobban alkalmazkodnak a viltozé kirnyezethez!” (Darwin)

Nagyon komoly hdttérmunka folyik egyrészt a tdrsszerveknél, il-
letve az tigyészségnél, hogy a kollégdk magukévd tegyék az anyagot, a
pénziigyi nyomoz6 kollégékat vizsga keretében készitjiik fel a jogszabély
bevezetésére.

Az adott gyakorlati kérdésekre jelenleg még nincs megfelel$ vélasz,
az ligyészségi elvdrdst ismerjiik: kreativ nyomozdéhatésdg irdnti igény.

El6addsomnak nem az a célja, hogy valamiféle ellentétet értelmezzek
az Uj Be. ésa NAV blniigyi stratégidja kozote. A NAV blintigyi stratégi-
djdnak esetleges véltoztatdsi igénye az 4j Be. bevezetése eredményeként
dctekintést igényelhet. A stratégia megvaldsitdsinak koncepciéjaban
felmertil-e a véltoztatds esetleges igénye a térvényi rendelkezéseknek a
figyelembe vételével.

Azt ldtni kell, hogy a Be. a hagyomdnyos kriminalisztikai megko-
zelitésben értelmezhetd, arra gondolok itt elsésorban, hogy a biincse-
lekmények elkovetdinek, a biintetdjogi feleldsségre vondsnak a kereteit
hatdrozza meg. A nyomozé hatdsig feladata, hogy gytjtse ssze a rele-
véns informdcidkat, annak érdekében, hogy a birésig a késébbiekben
megalapozottan déntson.

1 Danddrtdbornok, a NAV biniigyi féigazgatéja
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Biiszke vagyok arra, hogy a pénziigyi nyomozds tilnétt mér a ha-
gyomdnyos kriminalisztikai megkozelitésen. Annak érdekében, hogy rd
tudjak vildgitani, mire gondolok, vissza kell menni egy kicsit az id6ben.
1999. februdr 11-én alakult meg az az elsd olyan nyomozé szerv, amely
pénziigyi nyomozé tevékenységet végzett, akkor ,lednykori” nevén
adényomozénak hivtdk ezt a szervezetet, hivatalosan APEH Biniigyi
Igazgat6sdgként elsddleges feladata volt a koltségvetést sértd blincselek-
mények felderitése, nyomozdsa. Abban az idészakban — val6szind, hogy
a kordbbi rendéri rutinbdl kdvetkezéen — nem nagyon fogalmaztunk
meg mds célkitlizést a munkdnk sordn, mint azt, hogy az elénk keriils
blincselekményeket a legnagyobb szakértelemmel levizsgéljuk, kinyo-
mozzuk, megallapitsuk, hogy azt ki kovette el, minden bizonyitékot
osszegyljtsiink és ezt az tigyészség rendelkezésére bocsdssuk. Tehdt
a maltban zajlé cselekményeket, hagyomdnyos rendéri megkozelités
szerint probéltuk bizonyitani.

Azonban ahogy haladt el8re az id§ és egyre tobb ismeretre tettiink
szert, réjottiink arra, hogy a pénziigyi nyomozds mdsra is képes. Nemcsak
a biintetdjogi feleldsség megalapozdsdra, hanem a pénziigyi nyomozds
igenis képes hatdssal lenni bizonyos gazdasigi szegmensekre, az ott foly6
gazdasigi tevékenység jogszer(iségére, vagy jogellenességére. Szamos pél-
daval, tigyek felsoroldsival lehetne ezeket alitdmasztani. Példdul néhdny
hénappal ezel6tt egy széja kereskedelemmel foglalkozé bilinszervezetet
deritettiink fel, elinditottuk a biintetSeljirast, a blinszervezet a keres-
kedelemmel volt érintett, Ddnidban is foganatositottak ddn nyomozék
nyomozati cselekményeket, mert oddig is elterjedt ez a tevékenység.
Vagyis a magyar blinszervezet Ddnidban is bin6z6tt, errél a din haté-
sdgoknak a mi tdjékoztatdsunkig nem volt tudomdsuk, téliink szereztek
errdl informdcidt, azon pedig szinte meglepédiek, hogy majdnem 20
millié eurd volt az elkdvetési érték Ddnidban.

Az akciét kovetden megvizsgaltuk, hogy a nyomozdhatésagi fellépés
a szoja kereskedelemre a késébbiekben valamilyen hatdssal volt. A szdja
az dllati takarmdnyozds egyik fontos alapanyaga, a gazdasdgi szereplék
kozott vannak olyanok, akik ezek feldolgozdsdval (allati takarmdny

bekeverése) foglalkoznak.
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Viszonylag nagy piac, nem is gondolnd az ember. Ezzel az tiggyel mi
a sz6ja kereskedelmi piacnak a 20%-dt, azaz egyotod részét ,érintettiik”
meg, ami komoly szegmense a piacnak. A széjakereskedSket tdmoritd
terméktandcs képviselSivel is egyeztettiink errdl, vagyis, hogy a szakmi-
nak mi a tapasztalata a blintigyi fellépést kvetSen a hazai széjapiacon.

Az elsé hatds az volt, hogy megjelentek olyan kereskeddk, takarmény-
gyarték, akik eddig nem jelentek meg ndluk még soha, mint vésarld,
vagyis kordbban illegélis forrdsbdl szerezték/szerezhették be a széjét.
Megnéztiik, hogy a széja kereskedelemhez kapcsolédéan az 4ltalinos
forgalmi adé bevételek a NAV adéigazgatisi rendszerében hogyan jelennek
meg, és ezek az Ujonnan megjelend cégek ugrdsszertien megnovekedett
dltaldnos forgalmi ad6 befizetési kotelezettsége, és ezeknek a kotelezett-
ségeknek eleget is tettek, vagyis ezeket az sszegeket a kdltségvetésbe be
is fizették. A foglalkoztatotti dllomdnya ezeknek a cégeknek az esetében
kb. 15%-kal novekedett, vagyis valédi foglalkoztatotti jogviszonyok
keletkeztek, ami szocidlis hozzdjdruldsi adé (kordbbi jarulék), valamint
személyi jovedelem ad6fizetési kotelezettséget is jelentettek.

Ezt a példit azért hoztam, hogy rdmutassak, hogy az Uj Be. kifejezet-
ten tdmogatni fogja a pénziigyi nyomozdsok sordn az ilyen, Ggynevezett
piactisztité hatdst tevékenységet, hiszen olyan célokat fogalmaz meg —a
miniszteri indokolds szerint is — mint az id8szer(iség, a hatékonysdg,
amelyrdl folyamatosan beszéliink, amikor az eredményes pénziigyi
nyomozdst emlitjiik.

Az id8szerliséget emlitettem, a torvény nagyon fontos célkitlizése
ennek a javitdsa, de én az id6szertiséget egy kicsit masképpen is szeretném
megvildgitani. Hagyomdnyos értelemben az id8szertiség azt jelenti, hogy
egy nyomozds beldthat6 hatdridén beliil befejez8djon és a biintetSjogi
felel6sség megallapitdsdval lezdruljon az eljérds. Az idészer(iséghez még
egy dolgot bevonnék specidlisan figyelemmel a pénziigyi nyomozisra,
az pedig a blincselekmény elkévetése, elkovetésének iddszaka vagy
kezdetének idépontja és a nyomozds elrendelésének az id8pontja, azaz
a megszakitds id6pontjinak a folyamatdt, ugyanis az ldtjuk, hogyha
ez az id6szak tal hossza, akkor ldtjuk, hogy hdrom-négy-6tmillidrd
forintos tigyekben kell dolgoznunk és ez szerintem nem eredményes.
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A pénziigyi nyomozéi szakteriileten ez ma mdr nem eredmény. Ha a
kollégdim bemutatnak nekem egy 3-4 millidrd forint elkévetési értéki
tigyet, akkor az elsé kérdésem, rendben, de mit csindltunk két évig, mert
ez az elkdvetési éreék kettd év alatt néee eddig.

A mi kiildetésiink — a pénziigyi nyomozdi teriiletnek specidlis kiil-
detése — az, hogy ez ne toérténjen meg, szakitsuk meg ezeket a biincse-
lekményeket, és ehhez mi kell, egy nagyon gyors felderitési tevékenység
kell. Gyors, hatékony, az eréket, eszkdzoket, modszereket koncentréltan,
egymdssal pdrhuzamosan alkalmazott felderitési szisztémaval kell ki-
egésziteni. Azzal, hogy a térvény el6készitd eljardsként fogalmazza meg
a jovében a kordbban titkos informdcidgyujtésként nevesitett eljdrdst,
ezzel szerintem nagyon komoly [épéseket tesziink abba az irdnyba, hogy
a célkitizéseinket meg tudjuk valdsitani.

Ett8l kezdve egy 6sszefiiggd folyamattd valik a biintet8eljirds, a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozé alapinformdcié felmeriilésétdl
egészen a videmelési javaslat megkiildéséig egy folyamatként kezeli az
eljdris menetét. Hagyomdnyosan a rend6ri biiniildozéi gondolatmenetben
benne van a felderit6i és a vizsgdléi attittidnek, habitusnak a mesterséges
megkiilonboztetése.

Mi mér nagyon régéta probdlunk szakitani ezzel a helyzettel, nagyon
sok vitdt hallottam felderit§ és vizsgdld kollégdk kozott, mérpedig ez
bizonyitott, mondték a felderit6k, marpedig ez nem kell6képpen bizo-
nyitott mondtdk a vizsgdldk.

A vitdt ugy szoktam lezdrni, hogy mindenki vegye elé az igazolva-
nydt, és meglepd tapasztalat szokott lenni, mindenkinek ugyanolyan az
igazolvdnya, ugyanaz a pénziigyi nyomoz6 elnevezés szerepel benne, ez
milyen érdekes. Tehdt nincs kiilon felderitéi és kiilon vizsgdléi igazolvany.

Azt gondolom, hogy a titkos informdciégy(ijtés beépitése a biinte-
t6eljards rendszerébe pontosan azt a helyzetet fogja megalapozni, hogy
legyen eltérd szemlélet a blincselekmények felderitési folyamatdban, és
mondjuk gy, hogy univerzdlis bliniigyi szakemberek dlljanak rendel-
kezésre ahhoz, hogy felderitdi aggyal is és vizsgaléi aggyal is képesek
legytink gondolkodni bizonyos szitugciékban.
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Egyébként a titkos adatszerzés bevezetése mdr egy lépést tett ebben
az irdnyban, amely alatt a nyilt eljdrds keretében haszndltuk a leplezett
eszkozoket, de még ezen a téren van munkdnk, agy gondolom, hogy
ezt az attitidot dtalakitsuk ebben a rendszerben.

Ha mdr itt az el6készitd eljdrdsndl tartunk, a térvény kimondja, hogy
tigyészi feliigyelet alatt 4ll az el6készité eljdrds, még ilyen hatdridéket/
hatdrnapokat is megszab a torvény, hogy kettd havonta be kell mutat-
ni az tigyésznek az eredményeket, illetve ha az tigyész kéri, akkor azt
rendszeresen megtessziik.

Nagyon remélem, hogy az eljdrdsok hatékonysdga, gyorsasiga érdeké-
ben ez a kommunikdci6 a pénziigyi nyomozds terén a nyomozé hatdésig
és az ligyészség kozott majdhogynem napi szintd lesz az el6készitd eljdrast
érintden is, mert az tigyészt akkor tudjuk helyzetbe hozni a gyanusitdsok
idépontjaban, hogyha folyamatosan informdciéval ldtjuk el a felderitési
sordn megéllapitott adatokrél, tényélldsokrdl. Senki ne gondolja, hogy
néhdny 6ra alatt dtldthatd lesz egy bonyolult szamldzési ldncolattal meg-
valésitott koltségvetési csalds és elsd ranézésre felelés dontést lehet majd
hozni a nyomozéhatdsig 4ltal gyanusitottként kihallgatott személyekre
vonatkozé megalapozott gyand, illetve az esetleges személyi szabadsaguk
korldtozdsa korében.

Egy dolgot tudok igérni, hogy a nyomozé hatdsig tagjain, nyomo-
z6inkon ez a kommunikdcié nem fog mulni.

Amikor az 4j torvénynek az el6készitd folyamata elindult, akkor
nagyon reménykedtiink abban, hogy az alapelvekhez is a jogalkot6
valamilyen médon hozzdnydl, megviltoztat bizonyos, mondhatjuk agy
kébe vésett elveket, az egyik ilyen az ex officio, azaz a hivatalbdl eljdrds
elve. Sajndlatos médon hidba minden eléterjesztésiink, javaslatunk,
nemzetkdzi példdk, nem értiink el eredményt, tovabbra is dctorhetetlen
alapelvként lebeg felettiink a hivatalbél valé eljards, ami azt jelenti, hogy
a 100.001,-Ft értékre elkovetett vagyoni hdtrdnyt okozé koltségvetési
csaldsban nekiink el kell hivatalbél jarnunk, amennyiben ilyen informéci6
a tudomdsunkra jut. Nem oriiliink ennek azért annyira, vannak olyan
orszdgok, ahol elsésorban a pénziigyi nyomozdsok teriiletén vannak
alternativ megolddsok a nyomozds helyett.
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Gondoljunk csak arra, hogy a pénziigyi nyomozds sordn a biintet$
eljdrdssal parhuzamosan ott van egy addigazgatisi eljdrds, amiben ha
megnézziik az ad6birsdg szankcidnak a jellemz8it, az hasonlit a biintetd
szankcithoz. Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy ha ezt nemzetkozi birdsig
vizsgalnd, hogy az addbirsdg és a biintetdjogi szankci6 egymds mellett al-
kalmazdsa az mennyire felelne meg a kétszeres értékelés tilalménak. Ebben
tudom, hogy vannak viték, tudom, hogy vannak lehetdségek arra, hogy
a hivatalbéli eljirdst a pénziigyi nyomozdsok tekintetében mds médon
fogalmazzuk meg. Biztos vagyok benne, hogy a kévetkez6 el6adé a német
és az osztrdk példdk emlitésével ki fog térni erre, hiszen Ausztridban és
Németorszdgban mds elvek vannak, ott egy kiilon pénziigyi biinteté kédex
van, mert felismerték, hogy a pénziigyi nyomozds rengeteg specifikummal
rendelkezik a hagyomdnyos biincselekmények nyomozasdhoz képest.

A bizonyitds szempontjdbdl egyetlen dolgot szeretnék kiemelni, az az,
hogy a térvény rogziti, vannak olyan tények, amelyekre nem kell kitérnie
a bizonyitdsnak, ilyenek azok, amelyekben a védelem, a terhel, illetve az
ligyész megegyezik. Ez egy nagyon fontos vivmdny a pénziigyi nyomozds
teriiletén is, hiszen szimos esetben fordul el8, hogy 4ltalinos forgalmi
adé6 csaldsokndl vagyoni hitriny megallapitisdra szakértt vagyunk
kénytelenek kirendelni. Nem az osszegszertiségben szokott vita lenni a
targyal6teremben az dltaldnos forgalmi adé tekintetében hogy az most
1 millidrd vagy 2 millidrd. Ezen nem szokott vita lenni. A szdmldknak
a fiktiv jellege tekintetében szokott vita lenni, ez pedig nem szakértdi
kérdés. Az, hogy valaki 15 szdmldn feltiintetett dltaldnos forgalmi ad6t
osszeadjon akdr egy mobiltelefonon elérheté szémolégépen az nem egy
szakértdi kérdés, nem egy nagy matematikai miivelet.

Azt gondolom, hogy ez az jj szabdlyozds lehetdséget ad arra, hogy egy
egyszer(i revizori vélemény ki tudja véltani a szakértéi munkdt, egyéb-
ként a blintigyi féigazgatdsigon tevékenykedd revizori f6osztaly kollégai
igazsigiigyi konyvszakértdi kompetencidval is rendelkeznek néhdnyan.

A leplezett eszkdzokrdl néhdny gondolatot mondanék, amelyrdl azt
hiszem, a legizgalmasabb kérdéskore a biintetéeljdrdsnak. Ezeknek az
eszkozoknek a haszndlata térvényi szintre emelkedett, a jogszabdly tar-
talmazza ezeket az eszkdzoket. Meg kell hogy mondjam, minden olyan
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eszkoz rendelkezéstinkre dll a biintetéeljdrdsi torvényben, ami kordbban
is rendelkezéstinkre 4llt. Majdnem minden.

Egyetlen egy eszkdz van, amin most vita van, hogy igazdbél minek
is mindsiil, ez az ellendrzote szdllitds témakore. A jogalkot6 azt mondta,
ez szerinte a meghigyelés korébe belefér. Mi azt mondtuk, hogy ez nem
biztos, hogy belefér, hiszen ott egy jogellenes helyzetet tartunk fenn az
ellendrzote szallitdssal. Majd megldtjuk, mi lesz az tigyészség és a biré-
sdg reakcidja akkor, amikor majd egy nemzetkdzi megkeresés érkezik
hozzdnk, hogy szeretnének minket felkérni egy nemzetkozi akciéban
torténd részvételre, ami sordn a biintet8eljarisnak milyen szegmensét
fogjuk haszndlni, vagy a rendészeti TIGY keretén beliil maradunk, az
dgazati torvény szerint végzett titkos informdcidgyjtés marad.

A biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok esetében a hatdrids,
az alkalmazhat6sig kérdéskore kibdviilt, 360 napot hatdroz meg a
torvény maximdlisan alkalmazhaté idészakként, 90 napra engedélyezi,
amely alkalmanként 90 nappal hosszabbithaté. Nekiink nagyon fon-
tos stratégiai célkitlizésiink a bilinszervezetekkel szembeni fellépés. A
szervezett blindzés az dltaldnos forgalmi ad6 csalds teriiletén jelentds.
19 biinszervezetet tartunk fel 2018 1. negyedévében. Bilinszervezetet, és
szervezett jellegli elkdvetést, amelyben a blinszovetség van. Nekiink erre
kell koncentrdlnunk, ezek okozzik a legnagyobb kért a koltségvetésnek
az ilyen, szervezett jelleg(i csoportok. A jelenleg hatdlyos rendelkezések
szerint is 180 napos alkalmazds nem minden esetben volt elegendd ah-
hoz, hogy a szervezet teljes egészében feltérképezhetd legyen, ez a 360
nap azt gondolom, hogy mér jelentds elérelépés és ennek mar elégnek
kell lennie az eredményes fellépésre.

A felhaszndlhatdsdg kérdéskorében, tehdt a leplezett eszk6zok korébdl
szdrmazé informdcidk felhaszndlhatésidganak kérdéskorében is nagyon
komoly bizonytalansdg volt, van a jelenleg hatilyos torvény szerint. En
azt gondolom, hogy ez a térvény ezt rendezi, hiszen pontos hatdridéket
hatdroz meg, hogy mennyi id6n beliil kell intézkedniink, hogyha az ezek-
bél az eszkdz6kbdl szdrmazé informdcidkat bizonyitékként szeretnénk
felhasznalni. Ezek etté] kezdve mdr nem kérdések és vitdk nem lehetnek.
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Van viszont egy olyan rendelkezése a torvénynek, amely szerintem
visszalépés a jelenleg hatdlyos torvényhez képest, ez az adatkérés kategé-
ridjaba tartozik, ez a 261. szakaszban megjelend rendelkezés, ami tigyész
engedélyéhez koti a szenzitivebb adatbdzisokbdl torténd lekérdezést, mint
mds adatbdzisokndl. Nagyon rossz hirem van, ez valéban visszalépés.
2011-ben sikeriilt meggydzni akkor a jogalkotdt arrél, hogy az tigyészi
jovdhagyds ezeken a megkereséseken teljesen felesleges. Ugyanis ez az
ligyészi jovahagyds nem deklardl mdst, mint azt, hogy a nyomozds
tigyészi feltigyelet alatt 4ll. Csak ez erre a papirra még rd is keriil, mert
egyébként az egész nyomozds, az egész el6készitd eljrds, felderitési te-
vékenység tigyészi feliigyelet alatt 411, akkor miért kell kiemelni ezeket a
megkereséseket a nyomozdsnak a rendszerébél, és ezekre kiilon rdtenni
még egy igazoldst, hogy ezek valdban tigyészi feliigyelet alatt dllnak.
Vélhetden garancidlis okai lehetnek ennek, mert ugye adé-, vimhatésdgi,
egészségiigyi nyilvantartdst érintenek. En azt gondolom, hogy semmi
probléma nincs ezeknek az elérhet8ségével, felhaszndlhatésigdval, ha
sulyos biincselekmény gyanijdnak a kérdésében kell dlldst foglalni.

2011-ben sikeriilt ezt kivenni az akkori biintetd eljirdsjogi torvénybdl,
tehdt ez akkor megsziint, de most Gjra visszakeriil. Az a rossz hirem van,
most késziilve erre az el6addsra, megnéztem, hogy a NAV K6z¢p-magyar-
orszdgi Blintigyi Igazgatésdgunk mennyi adéhatésigi lekérdezést végzett
az adérendszerekbdl, 2017-ben 4274 db lekérdezést kezdeményezett az
igazgatésdgunk, ami azt jelenti, hogy ez mind a 4274 esetben tigyészi
jovdhagyidst, engedélyt kell beszerezniink ezekre a lekérdezésekre tgy,
hogy egyébként az addigazgatdsi rendszerek online médon elérhetéek
minden nyomozé szdmadra.

Annak idején, még 2003-2004 kornyékén dolgoztam egyiitt jogsegély
eljardsban német nyomozokkal, akik mar akkor sem értették, hogy miére
kell engedélyezni az tigyésznek egy ilyen lekérdezést, de hat mdr akkor
is ilyen szabélyok érvényesiiltek.

A kényszerintézkedésekrdl par gondolat: féleg vagyoni tipust kény-
szerintézkedésekrdl mér sok minden elhangzott, kordbbi eldadé is emli-
tette, hogy lazulnak a szabalyok a nyomozé hatésdg szempontjabdl, nem
szeretném megismételni a dolgot, viszont egy konkrétumra szeretném
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felhivni a figyelmet a megjelent egy lefoglalhaté dolog vagy jelenség a
torvényben, amit gy hivnak, hogy fizetésre haszndlt elektronikus adat.
Nagyon sokszor taldlkozunk olyan tiggyel, ahol tudjuk, hogy a terheltnek
a birtokdban, rendelkezése alatt bitcoin van és egyéb mds rendelkezésre
4ll6 elektronikus fizetGeszkdz van. Jelen pillanatban nincs erre szabdly.
A blintigyi szakteriilet kezdeményezésére elindult egy jogalkotdsi folya-
mat, ebben részt vesz a Magyar Nemzeti Bank, a Nemzetgazdasigi és
Igazsdgligyi Minisztériumok, és ennek a fizet8eszkoznek a haszndlatdt
prébaljuk szabdlyozni ilyen médon, ugyanolyan 4tlithatévd tenni, mint
a hagyomdnyos banki rendszert, ennek keretében pedig lehetdség kell
tudnunk biztositani arra, ezeket az értékkel biré elektronikus adatokat a
nyomoz6 hat6sdg a vagyonbiztositds keretébe be tudja vonni és le tudja
foglalni. Ehhez az kell, ami egy nagyon érdekes dolog, hogy hatésigi
elektronikus pénztdrcdval kell rendelkezniink, minden feltétel nalunk
erre rendelkezésre 4ll, az eljdrdsrendet erre vonatkozéan mdr ki is dol-
goztuk. Nekiink van egy biinjelkezeléssel foglalkozé f8osztélyunk, ott
lesz ez az elektronikus pénztirca 6k fognak kivonulni majd az adott
helyre és dtutalni a hatésdgi pénztirciba a gyanusitott pénztércdjabol
az igy rendelkezésre 116 elektronikus adatot, reméljiik, hogy a jévében
ezzel is tudjuk majd fokozni a vagyon visszaszerzési tevékenységiinket.

A kovetkez8kben, a blinszervezetek felderitését is hdtrdnyosan érintd
véltozdsrdl ejtek néhdny szét. Mikor a gyantsitottat is bevonjuk mér az
eljdrdsba és az dtlép a vizsgdlati szakaszba, akkor vannak kotelezettségek,
nyilvinvaléan a fegyveregyenl8ség elvébdl kiindulva minden iratot 4t
kell adnunk a védelemnek illetve a terhelt részére. Van szabdly, hogy
hatdrozattal vissza lehet tartani bizonyos iratokat, de ha az indokoldst
megnézziik, akkor majdhogynem bele kell foglalni az iratba, hogy mit
tartunk vissza és miért, tehdt olyan tdlsdgosan nagy jelentésége nincs
ennek a feloldé szabdlynak. Nekiink nagyon komolyan 4t kell gondol-
nunk, hogy bizonyos tigyekben mikor szélitjuk meg a gyanusitottakat és
hogyan. Van olyan tigy, van olyan eljérdsunk, ahol igenis egy gyanusitott
vallomdsa alapjén indul el egy kiterjedt elkdvetdi kdrnek az azonositésa,
felszamoldsa, nem vagyok benne biztos, hogy ugyanilyen hatékonyan
tudjuk haszndlni ezt az eszkézt akkor, hogyha minden biintet8eljardsban
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keletkezett iratot oda kell adnunk a gyandsitottnak, vagyis az iratismer-
tetés, az irat megismerésének az idépontja a gyanusitishoz fog igazodni,
ez egy kicsit hdtrdnyosan is érintheti az tigyeinket és a hatékonysdgot.

Az egyezségek kérdéskorérdl Dr. Fiirche Pl Zsolt f8vdrosi f8iigyész-
helyettes Gr nagyon sokat beszélt, mi ettdl a lehetéségtdl nagyon sokat
vérunk az tigyek feldolgozdsa és az id6szer(iség szempontjabdl. Az, hogy
valéban része lesz, és mindennapi eszk6zzé vélik a biintetdeljdrdsokban,
hiszen ha belegondolunk egy szdmla gydros tigybe, vagy egy munkaerd
kolesonzéssel érintett tigyre. Van olyan eljdrdsunk, amelyben t6bb mint
hdromszdz gazdasigi tarsasig érintett az illegdlis munkaerd kolesonzés-
ben, lehet, hogy egy kdzponti tigyintézési helyen tortént hdzkutatdson
lefoglalt bizonyitékok értékelése, elemzése olyan helyzetet teremt, hogy
a személyére vonatkozé megalapozott gyani minden egyes gazdasigi
tarsasig esetében ebbdl az elemzésbdl megéllapithaté. Ezek nagyon
preciz blin6z8k, akik ilyen nagy volumenben végzik e tevékenységiiket
és egymdssal el kell tudniuk szdmolni, a megszerzett vagyont valahogy
el kell tudniuk osztani egymds kozote, errél nagyon preciz kimutatdsaik
vannak, hogy ki mit fizetett, mikor, miért fizetett. Példa erre, hogy az
egyik ilyen tigylinkben kiilon tdbldzatban szerepelnek, hogy ki kinek
szamldzott ald és mennyit, ki hozta vissza a pénzt és mennyit hozott
vissza, ha visszahozta a pénzt, dtvételi elismervény ellenében vették dt.
Tehdt rengeteg bizonyiték fellelhetd az tigyintézésre hasznélt helyszineken
torténd hdzkutatds sordn. Ezeknek az értékelése, elemzése elegendd ah-
hoz, hogy a 360 cég vonatkozdsiban egyértelmsitsiik a fiktiv gazdasdgi
esemény jelleget, akkor én azt gondolom, hogy ez az tigyészi megszdlitds,
az egyezség kérdéskore azonnal felmeriil, és jelentés mértékben fogja
tehermentesiteni a teljes igazsdgszolgéltatdsi rendszert a jovében, ha ezt
hatékonyan tudjuk alkalmazni.

Azt gondolom, hogy mdsfél hénappal a torvény hatdlyba 1épése
eléte helyzet van, mindenki ldzasan késziil, kollégdim térdel6rajtban
dllnak, hogy végre az 4j térvény szerint tudjanak dolgozni... Végiil,
még egyszer szeretném idézni Darwinnak a mondatat: ,,Nem a legerd-
sebbek maradnak életben, hanem azok, akik a legjobban alkalmazkodnak
a vdltozd kornyezethez!”
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A7Z ADOCSALAS SZABALYOZASA A NEMET ES AZ
OSZTRAK JOGBAN

1. Bevezetd gondolatok

Az addcsalds elleni hatékonyabb fellépés az elmult évtizedben az Euré-
pai Unié tagillamainak biintetdpolitikdjiban kiemelt helyet foglalt el.
A 2006-os gazdasdgi pénziigyi vildsdg a nemzeti jogalkotdt arra 6szto-
nozte, hogy G eszkozoket vessenek be az koltségvetés bevételi oldaldnak
védelme érdekében. A koltségvetési csalds tényalldsinak? megalkotdsaval
koncepcidviltdsra keriilt sor hazdnkban, de a német és az osztrék adé-
biintet6jogba is szimos médositds kertilt bevezetésre.” A magyar megol-
ddst szem el6tt tartva fontos az eléaddsom elején hangsilyozni, hogy mds
tagorszdgok biintetdjoga tovabbra is elkiiloniilten kezeli a koltségvetés
bevételi és kiaddsi oldalnak sérelmet okozé deliktumokat.

A téma aktualitdsinak és jelentiségének felvazolasat és az addbiinte-
tdjog eurdpai modelljeinek felvizoldsit kovetden a német és az osztrak

1 Dr. habil Jacsé Judit PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Biiniigyi Tudomdnyok Intézete. Az el8adds alapjdt ké-
pezte a Szerzének az Alexander von Humboldt Stiftung iltal tdmogatdsban
részesitett , Europdisierung des Steuerstrafrechts am Beispiel der gesetzlichen Re-
gelungen in Deutschland, Osterreich und Ungarn*c. kutatdsa.

2 Lésd: Molndr Gdbor Miklés: Az addcsalds a kiltségvetési csaldsban. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2011.; Téth Mihdly: XXXIX. Feje-
zet: A koltségvetést kdrosité blineselekmények, in: Magyar biintetdjog. Kiilo-
nds rész (szerk. Téth Mihdly — Nagy Zoltdn). Osiris Kiad6, Budapest, 2014.
506-514. o

3 Lésd részletesen e témdrdl: Jacsé Judit: Europdisierung des Steuerstrafrechts
am Beispiel der gesetzlichen Regelungen der Steuerhinterziehung in Deutsch-
land, Osterreich und Ungarn, Bibor Kiadé, Miskolc, 2017.
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adébiintet6jog néhdny kiemelt kérdéskorére fokuszélok. Kitérek tovab-
b4 azokra a reformokra is, melyek Németorszdgban és Ausztridban e te-
riiletet érintéen az elmult években keriiltek bevezetésre. A hangsilyt a
német szabdlyozds bemutatdsira helyezem. Fontosnak tartom a német
szabdlyozasnal, hogy az addcsalis (adékijitszds) alapténydlldsdt kovetden
a stilyosabb megitélés ald esé koriilmények is bemutatdsra keriiljenek. Ezek
kore ugyanis az Gn. Panama dokumentumok nyilvédnossigra hozataldt
kovetden médosult. Mdsrésze kitérek az vin. onfeljelentés jogintézményé-
re, amely mindkét orszdgban az adébiintetéjog, illetve Ausztridban a
pénziigyi biintetSjog specidlis rendelkezése és amely a torvényben meg-
hatdrozott feltételek teljesiilése esetén — a hazai biintetdjogunkban nem
ismert szabdlyként — az elkdvetd biintetlenségét eredményezi.

2. A téma aktualitdsa és jelent8sége

Miért is kiemelt jelentdségii az addesalds elleni fellépés? Mi lehet az oka az
elmiilt években tapasztalhatd fokozott érdeklédésnek a tagorszdigok, az Eu-
rdpai Unid és mds nemzetkozi szervezetek részérdl? Az adécsalds nemcesak
az allamkasszdt kdrositja és ezdltal veszélyezteti a pénziigyi rendszer sta-
bilitdsdt, hanem az szdmos mds kovetkezménnyel is jdr, amely nemcsak
az adott orszdgot érintheti, hanem a globalizdcié hatdsira mar orszagok
gazdasdgdra, a vilig pénziigyi rendszerére is hatdssal lehet. Az adébe-
vételek elmaraddsa noveli a tagdllamok 4llamhdztartdsinak hidnyat és
addssdgszintjét, csdkkennek az dllami beruhdzdsok, valamint a foglal-
koztatds 0sztonzésére rendelkezésre all forrasok, és nem utolsd sorban
az addcsalds és addelkeriilés mértéke alddssa a dllampolgiroknak az add-
behajtds méltanyossdgiba és torvényességébe vetett bizalmdr.* Néhdny ok,
amely indoka lehetett az addcsalds elleni fellépés fokozottabbd valdsdnak.

Az elmile évek n. adat-kiszivirogtatdsai nyoman a pénzmosis, az
adokijdtszds, az addcsalds és a korrupcié témdja erdteljesen a kozvé-
lemény ldtéterébe keriilt. Az Eurépai Parlament dltal 2016-ben feldl-

4 Eurdpai Parlament 2012. 4prilis 19-i dlldsfoglaldsa az adécsalds és az addel-
keriilés elleni kiizdelem terén teendd konkrét lépésekre irdnyuls felhivisrol

(2012/2599(RSP))

78



AZ ADOCSALAS SZABALYOZASA A NEMET ES AZ OSZTRAK JOGBAN

litott PANA vizsgildbizottsdg’ jelentése® még tovibb megy és rdmutat
arra is, hogy az adokijdtszds, adokikeriilés tisztességtelen versenyhez vezet,
amelynek legnagyobb kdrvallottjai a kis- és kozépvallalkozdsok, akik
a nagyobb villalatokkal szemben nem tudnak komplex addelkeriilési
struktardkat haszndlni.

Ezek a magatartdsok az Eurdpai Unidn beliil torzitjik a belsé piaci
versenyt, negativ hatdssal vannak a jé kormdnyzdsra, a makrogazdasdgi sta-
bilitdsra, a tdrsadalmi kohézidra és az intézményekbe vetett kozbizalomra
is. Az addcsalds elleni fellépés irdnydba tett 1épések Gsszhangban dllnak
az unids dllampolgarok dontd tobbségének véleményével is. Az Euréba-
rométer felméréseibdl kideriil, hogy terrorizmus (80%), a munkanélkii-
liség (78%), a kornyezetvédelem (75%) teriiletét kovetSen az addcsalds
(74%) elleni fellépés, annak megfékezése is kiemelt elvdrdsként fogalma-
zédott meg az elmult években az Eurépai Unidval szemben.”

Az elmult évek uniés dokumentumaibdl két példdt emelnék ki,
amelyek meghatdroztdk az Eurépai Unidn beliil az addcsalds elleni fel-
Iépés irdnydt. Az ezirdnyd unids torekvéseknek lendiiletet a Bizottsdg

5  E Bizottsdgot az Eurépai Parlament 2016. junius 8-i hatdrozatdval dllitotta
fel. A vizsgdlébizottsig elézménye volt tobbek kbzott az Oknyomozé Ujsdg-
ir6k Nemzetkozi Konzorciuma (ICIJ) 4ltal feltdrt, az offshore villalkozdsok
haszndlatdrdl sz0l6 tényekre, amelyek ,panamai dokumentumok” néven
véltak ismertté dokumentuma. (A pénzmosis, ad6kikeriilés és ad6kijatszds
tekintetében az uniés jog dllitdlagos megséreésének és az annak alkalmazdsa
sordn dllit6lagosan elkovetett hivatali visszdssdgoknak a kivizsgaldsdval fog-
lalkozé vizsgél6bizottsdg feldllitdsa: feladatai, sszetétele és manddtumanak
id6tartama  (P8_TA(2016)0253), http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0253+0+DOC+XM-
L+V0//HU (2018.05.06.).

6 2017 novemberében tették kozzé a vizsgildbizottsdg jelentését a pénzmosis,
az ad6kikertilés és az adokijdtszds kivizsgaldsarél (2017/2013(INI)) heep://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A8-2017-0357+0+DOC+XML+V0//HU (2018.05.06.).

7 http://www.europarl.europa.eu/hungary/hu/aktualis/2017-hirek/hi-
rek-2017-aprilis/az-eu-hoz-jo-tartozni-mondja-egyre-tobb-unios-polgar.
html (2018.05.06.)
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2006-ban kidolgozott kizleménye adott, amelyben egy eurdpai szinten
koordindlt ,csaldsellenes” stratégia elképzelése fogalmazédott meg.® A
Bizottsdg ebben az addcsalds problematikdjit rendkiviili jelentdségi-
nek nyilvdnitotta. 2012 dprilisiban az Eurdpai Parlament 15 pontbdl
all6 felhivast tett kozz¢ az ad6csalds és az adbelkeriilés elleni kiizdelem
konkrét 1épéseirdl. 2012 juniusiban pedig a Bizottsdg kizleménye az
addcesalds és az addkikeriilés elleni kiizdelem megerdsitését célzd konkrér
intézkedésekrél rendelkezett” A Bizottsdg ebben az addcsalokkal és
adékikeriilékkel szemben bizonyos adéiigyi jogsértések tekintetében
alkalmazandé koézos minimumszabélyok és adminisztrativ vagy biinte-
tdjogi szankcidk kialakitdsinak szitkségességét fogalmazta meg."

3. Az adé6csalés szabdlyozdsi modelljei Eurépiban

A koltségvetés bevételi és kiaddsi oldaldnak védelme jellemzden a tagdl-
lamokban t8bb biincselekmény torvényi tényalldsin keresztiil részesiil
biintetjogi védelemben. Igy példdul Ausztridban és Németorszighan a
bevételi oldal a kiiléndlléan szabdlyozott adébiintetéjog (vaimbiintets-
jog), mig a kiaddsi oldal védelme a Btk.-ban taldlhaté csalds (szubven-
cids csalds) tényélldsin keresztiil valésul meg." A német szabdlyozds

8 A Bizottsdg kdzleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak az adécsalds elleni kiizdelem fokozdsdra
irdnyuld koordindlt stratégia kialakitdsdnak sziikségességérsl, COM(2006)
254 végleges, Briisszel, 2006. mdjus 31.

9  Bizottsdg kozleménye az addcsalds és az addkikertilés elleni kiizdelem meg-
erdsitését célz6, tobbek kozott harmadik orszdgok viszonylatdban hozandé
konkrét intézkedésekrdl rendelkezett /COM(2012) 351/.

10 Ldsd részletesebben az unids dokumentumokrdl: Jacsé Judit: Az addcsalds
elleni biintetSjogi fellépés: uniés torekvések, tagillami reformok, in: Réth,
Erika (szerk.) Decem anni in Europaea Unione V.: Tanulmdnyok a biiniigyi
tudomdnyok korébdl, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiad6, 2016, 118-160. o.

11 Vo. Leitner, Roman — Brandl, Rainer — Kert, Robert: Handbuch. Finanz-
strafrecht, Linde, Wien, 2017.; Dannecker, Gerhard: Abgabenhinterzie-
hung und Betrug im europiischen Rechtsvergleich. Der osterreichische
Abgabenbetrug — Modellcharakter fiir Europa?, in: Leitner, Roman (Hrsg.):
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hasonlé volt a 2011. évi Btk. médositds elétti magyar szabdlyozdshoz'
annyiban, hogy a kiaddsi oldalon a csalds és (szubvencié6s csalds helyett)
a jogosulatlan gazdasigi elény megszerzésének biintette volt a két al-
kalmazandé ténydllds a hazai koltségvetés vonatkozdsiban. Az Euré-
pai Unié pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmét 6n4llé biintetSjogi
tényélldson keresztiil védte a magyar jog', amelynek Btk.-ba iktatd-
sdval a hazai jogalkotd a Pénziigyi érdekek védelmérdl szol6 un. PIF
Egyezménybdl™ eredd jogharmonizdcids kotelezettségének tett eleget.

Ha kizdrélag a bevételi oldalon jelentkezd dllami adébevételek védel-
mérél van sz6, tobbféle szempont alapjin végezhetjiik el a tagéllami
szabdlyozdsok kategorizdldsit. Az adébiintetSjogot érintd dtfogd kuta-
tast Dannecker és Jansen végezték el 2007-ben. A kutatds eredményei
alapjdn a nemzeti addbiintetSjogi szabdlyozdsokat alapvet6en hirom
csoportba sorolhatjuk:

Finanzstrafrecht 2012, Linde, Linz, 2013, 63.;

12 Téth Mihély: Gazdasdgi biinozés és gazdasdgi biincselekmények, KJK-Kerszov
Kiadé, Budapest, 2002, 389-402. o.

13 1978. évi Btk. 314. §

14 Az Eurédpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo, 1995. de-
cember 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet [HL L 312., 1995. 12.
23., 1-4.]

15 Dannecker, Gerhard — Jansen, Oswald: Steuerstrafrecht in Furopa und den
Vereinigten Staaten, Linde, Wien, 2007.
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Németorszdgban, Spanyolorszdgban é Olaszorszdgban az adék mellett a
vdmokra is kiterjed a szabdlyozds. Mds tagorszdgok — ezzel szemben — a vé-
mokra elkovetett blincselekményt kiilondlléan rendelik biintetni (Francia-
orszdg, Belgium) (Dannecker: Finanzstrafrecht 2012, 86. o.)

Igy pl. a fiktiv szdmldk, tigyletek felhaszndldsival t6reénd elkovetést rendelik
stlyosabban biintetni. E megolddst vezette be példdul Ausztria a Pénziigyi
Buntetdtorvény (Finanzstrafgesetz - FinStrG) 2010. évi reformjdval, amely-
lyel a svéjci szabdlyozdshoz hasonlé megolddst vélasztott az osztrak jogal-
koté. Lisd a svdjci szabdlyozdsrol sz6lé 6sszefoglalé anyagot: hetp://www.
steuer-hinterziehung.ch/ (19.01.2013); Dannecker, Gerhard, Europiisie-
rung und Internationalisierung des Steuerstrafrechts, in Mellinghof, Rudolf
(Hrsg.): Steuerstrafrecht an der Schnittstelle zum Steuerrecht, Jahrestagung der
DSt]G 39, 38. kotet, Verlag Dr. Otto Schmide, Kéln, 2015, 273-439. o.,
Dannecker in: Leitner (szerk.): Steuerstrafrecht 2012, 94-96. o.

Igy pl. Gérogorszdg, Dinia.
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A tagéllami addbiintetdjogi rendelkezések szabilyozdsi helye szempontjabél
is tobb csoportot kiilonbdztethetiink meg: a) Az adébiintetdjog a legtobb
tagdllamban speciélis jogi matéria, amely nem a biintetd torvénykonyv-
ben, hanem az dgazati torvények biintet8jogi rendelkezései kozott taldl-
hat6.”” b) Vannak olyan orszdgok, ahol az dltaldnos Btk.-tdl elkiiléniilé
worvénykonyv, az Un. Pénziigyi biintetd torvény szabilyozza az ad6zdssal
osszefiiggd blincselekményeket.” ¢) Megfigyelhetd, hogy kisebbségben
vannak azon orszdgok, amelyben a Biintetd torvénykonyvben taldlhaté-
ak az adébiintet6jog korébe sorolandé torvényi ényalldsok.”!

Az aldbbiakban két unids tagorszdg, Németorszdg és Ausztria ad6-
biintetdjognak a bevezetd részben meghatdrozott szempontok szerinti
bemutatdsdra keriil sor.

4. Az ,,ad6csalds” szabdlyozdsa Németorszdgban
4.1. Alapvetés

Németorszdgban az adézdssal 6sszefliggd blincselekményeket és sza-
bélysértési tényélldsokat Az addzds rendjérdl szolo torvény* szabdlyoz-
za. A német adébiintetSjogban a kordbbi magyar terminoldgia szerinti
»adécsalds” , Steuerbetrug”kifejezés nem ismert. A ,, Steuerhinterziehung”
fogalmat leghtiebben az addkijdtszds fordités adja vissza, amely fogal-
mat a nemzetkozi dokumentumok is haszndljdk. Az addkijdtszds és

19 Igy pl. Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Dénia.

20 Igy pl. Ausztria, Portugdlia. Tgy Ausztridban az adékijétszds (Abgabenhin-
terziehung, FinStrG 33. §) és az addcsalds (Abgabenbetrug, FinStrG 39. §)
tényélldsat a Finanzstrafgesetz (FinStrG) szabdlyozza.

21 Igy pl. Spanyolorszdg, Szlovakia, Csehorszdg, Magyarorszég. V6. Dannecker:
Finanstrafrecht 2012, 85. o. Igy példdul hazénkban is a kordbbi adécsaldst
magdba foglal6 koltségvetési csalds ténydlldsdt a Btk. szabdlyozza (Btk. 396.
§ (1) bek.).

22 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober
2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 13 des Ge-
setzes vom 18. Dezember 2013 (BGBL. I S. 4318) geiindert worden ist (A
tovabbiakban: AO)
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csalds a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg megfogalmazdsa szerint ,struk-
turdlis kiilonbségeket” mutat fel.*® Az addkijdtszds az addfizetési kote-
lezettség megkeriilésére irdnyuld jogellenes tevékenységeket oleli fel.*
Nem tartozik e fogalom ald ugyanakkor a csalds fogalmdhoz megki-
vant klasszikus értelemben vett megtéveszté magatartds, amelyet ki-
zérdlag természetes személlyel szemben lehet tandsitani. Németorszdg-
ban a szdndékos addkijitszds az ,addbiincselekmények” gylijtéfogalom
ald tartozik, ellenben a gondatlan alakzat szabdlysértésnek mindsil.

A Steuerhinterziehung, azaz ,ad6kijitszds”, nem a Btk.-ban, hanem
Az addzds rendjérdl szolé torvényben (AO) kertilt szabdlyozdsra. Német-
orszdgban nem kivételes jelenség, hogy meghatdrozott blincselekmé-
nyek ténydlldsa Gn. dgazati torvényekben keriil megfogalmazdsra. [gy
felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen viszonyban van az Adézds rend-
jérél szol6 torvényben megfogalmazott szabdlyozds a Btk.-val. Erre vo-
natkozdan kifejezett rendelkezést taldlunk az AO-ban, amely szerint
specidlis rendelkezés hidnydban az 4ltaldnos biintetSjogi szabélyok al-
kalmazanddk.” Tehdt a Btk. rendelkezései szubszididrius jelleggel az
adokijdtszds esetében is irdnyaddak.

Rendszertani szempontbdl meg kell emliteniink, hogy az addki-
Jjdtszds az Ad6zds rendjérdl szol6 torvény 369. §-dban nevesitett ,,add-
biincselekmények™ els6 csoportjaba tartozik, igy azon cselekmények
kozé, amelyeket ad6torvény rendel biintetni. Az adéjogszabilyokban
pénzbirsiggal biintetendd cselekmények adészabélysértésnek (, Steue-
rordnungswidrigkeit”) minésiilnek. Igy példaul a gondatlan addkijitszds

23 BGH 27.10.15, 1 StR 373/15, Abruf-Nr. 146380

24 Az ,adékikeriilés” ezzel szemben az adézdsi rendszerek helytelen vagy meg-
kérddjelezhets — a kdvetendd torvénynek legaldbb a szellemét sokszor sértd
— kihaszndldsa az adéfizetési kotelezettség elkertilése vagy csokkentése ér-
dekében. Az ,agressziv addtervezés” az adofizetési kotelezettség csokkentése
céljibél az adérendszer jogi alakisdgaibol fakadé elényéket, illetve a két vagy
tobb adérendszer kozotti eltéréseket haszndlja ki (PANA Bizottsdg jelentésé-
nek S. pontja (OECD (2017), Adétigyi szdjegyzék, Pirizs, OECD).

25 AO 369.§ (2) bek.

26 ,Steuerstraftaten/Zollstraftaten”
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vagy a hamis bizonylatok kidllitdsa és mds konyvelési hiba (AO 379.)
adészabélysértésnek mindsiil. A német adébiintetéjogban a deliktum
nevében szerepld ,, kijdtszds” (, Hinterziehung”) kifejezése tobb — az AO
370. § (1) bekezdésében taxative meghatdrozott — elkdvetési magatar-
tasra haszndlt gy(ijt6fogalom.
Az adékijatszds német torvényi ténydlldsa a magyar biintet6jogban
2012-ig ismert adécsalds tényallisihoz hasonlithaté. Igy a biincselek-
mény az addzds szempontjibil jelentds tényekre nézve, aktiv és passziv
magatartdssal egyardnt elkivethetd.
,Ot évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinteten-
dé az, aki
a) a pénziigyi vagy mds hatdsdgnak addzds szempontjdbdl jelentds tényre
vonatkozdan valdtlan vagy hidnyos adatot szolgdltat,

b)  az addhatisdg eldtr kitelességellenesen az addzds szempontjdbil jelen-
1ds tényt elhallgat,

o) kdtelességellenes elmulasztia az addjegy vagy adébélyeg haszndlatir
és ezzel az addbevétel 6sszegét csokkenti vagy ezdiltal sajit maga ill.
mds szdmdra jogtalan addkedvezményt vesz igénybe.”™’

Az ad6kijitszds materidlis deliktum, hiszen sziikséges feltétele a
tényidllszertiségnek, hogy a magatartds adécsokkenéssel vagy addked-
vezmény jogellenes igénybevételével jarjon.

27 AO 370.§ (1) bek.
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Az addkijdtszds ténydlldsdinak szerkezeti felépitése AO 370. §
Szankcié

(1) bek. |Alapeset Ot évig terjeds
szabadsdgvesztés vagy
pénzbiintetés

(2) bek. |A kisérlet biintetenddsége
(3) bek. |Sulyos adékijdtszds esetei | Hat hénaptdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés

(4) bek. |Adécsokkenés, addkedvez-
mény fogalmakra vonatkozé
értelmezd rendelkezés

(5) bek. |Behozatali, kiviteli tilalom
alatt drukra vonatkozé sza-
bily

(6) bek. |A tényallds hatdlydnak ki-
terjesztése meghatdrozott
adénemek tekintetében mds
tagdllamban elkévetett addki-
jétszdsra (pl. 4fa tekintetében)

(7) bek. |Joghatdsig szabdlyozdsa

A biincselekmények sitly szerinti felosztdsdt illetéen kiemelendd, hogy
Németorszdgban valamennyi adézdssal osszefiiggé bilincselekmény
vétségnek mindsiil, annak ellenére, hogy a pl. az addkijdtszds akdr ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel is biintethetd blincselekmény. A német
biintetjogban ugyanis a vétségi-biintetti kategorizdldsnal nem a biin-
tetési tétel felsd, hanem az alsé hatdra a mérvad6.?® Az addkijétszdsra a
szabadsdgvesztés generdlis minimuma lesz az irdnyadd, azaz az egy hé-
napig terjedd szabadsdgvesztés az alsé hatdr. Blintettnek legaldbb egy év
szabadsdgvesztéstdl, generdlis minimumt6l mindsiil a blncselekmény.
Fontos hangsilyozni, hogy a német biintetjogban a kisérlet kizérélag
a bintettek tekintetében biintetendd dltaldnos jelleggel. A vétség eseté-
ben a torvénynek kifejezett rendelkezése sziikséges hozzd. Az AO 370.
S (2) bekezdése szerint az addkijdtszds kisérlete is biintetendd.

28 StGB 12.§
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4.2. A siilyos addkijdtszds esetei

Az adékijdtszds kiilonosen stlyos eseteiben a biintetési tétel hat hénap-
t0l tiz évig terjedd szabadsdgvesztés.” Az addkijdtszds torvényi ténydl-
ldsdban a jogalkoté hat kériilményt nevesitett.

Az addkijdtszds ténydlldsiban szabdlyozott esetek:

a) nagy ériékre,

b) hivatalos személyként hivatali helyzettel visszaélve,

¢) hivatalos személy kozremiikodésével,

d) hamis vagy hamisitott bizonylatok felhasznildsaval,

e) blnszovetség tagjaként,

f) ,postafickcégek” felhaszndldsival elkdvetett adSkijdtszds

Ha alaposabban szemiigyre vesszitk a torvény megfogalmazdsit, ak-
kor egyértelmivé valik, hogy ezek nem mindsité koriilmények, hanem
példdlizo jelleggel felsorolr’, a biintetés kiszabdsa kirében értékelendd
koriilmények. Ez egy sajétos torvényszerkesztési megoldds. Ezek tehdt
az adott blincselekményhez kapcsol6dé térvényben nevesitett silyosito
koriilmények. A torvényben felsorolt esetek csupdn ,indiciumok” arra,
hogy ezen koriilmények fenndlldsa esetén nagyobb a tdrgyi silya a
blincselekménynek. A magyar biintetdjogban a mindsitd koriilmények-
hez rendelt biintetési tétel is relevdns az eléviilési id6 kérdésénél. Ha-
zdnkban a biintethetdség eléviilése — a térvényi kivételektdl eltekintve
— a biintetési tétel felsd hatdrdhoz van kétve, igy a mindsitett eseteknél
az eléviilési id6 is magasabb lesz. A német biintetdjogban ellenben ezen
sulyosit6 koriilményeknek nincs ilyen kihatdsuk, hiszen az adott biin-
cselekményre — a Btk. kifejezett rendelkezése értelmében?®, a magasabb
biintetési tételkeret ellenére — az alapeset szerint meghatdrozott elévii-
lési id6 vonatkozik. Ezen Btk.-ban rogzitett f6szabaly aldl azonban
van kivétel. A jogalkoté kiilon rendelkezést iktatott az AO-ba, amely

29 AO 370.§ (3) bek. elsé mondata

30 Erre utal a térvényi szohaszndlat ,.in der Regel® (rendszerint). Lisd AO 370.
§ (3) bek. masodik mondat

31 StGB 78.§ (4) bek.
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szerint az addkijdtszds esetében az eléviilési idd tiz év.* A stlyosabb biin-
tetési tétellel fenyegetettség nem hat ki a cselekmény stly szerinti be-
soroldsdra sem. A vétség-bilintett kozotti kiilonbségnél a biintetési tétel

als6 hatdra a meghatdrozo, amely a stlyosité koriilmények esetén is a
torvényi egy éves hatdr alatt taldlhaté (6 hénap). Igy a német adébiin-
tetéjogban az addkijdtszds — a magas biintetési tétel ellenére — egységesen

vétségnek minGsiil.

Az aldbbiakban az egyes stlyosité koriilményekkel kapesolatos leg-

fontosabb — biréi gyakorlat dltal kimunkdlt — jellemzéket mutatom be.

a)

A jogalkoté nem tartotta sziikségesnek azt, hogy sztrikt médon
hatdrozza meg a nagy érték fogalmdt, amelytdl a blincselekmény
az els6ként nevesitett stlyosité kortilményi kategéridba tartozik.
A biréi gyakorlat — az addkijétszds két elkovetési magatartdsdhoz
igazodéan — sokdig eltér§ sszegekhez kototte e fogalmat. Igy
50.000 eurd értékhatdr vonatkozott arra az esetre, ha az elkdvetd
jogosulatlanul adé6t igényelt vissza.” Ha azonban a biincselekmény
kotelességellenes mulasztdssal valésult meg, igy pl. ha az elkéve-
t6 ad6zdssal osszefiiggd lényeges koriilményt hallgatott el a haté-
sdg eldtt, benyujtott ugyan addbevalldst, de abban nem tlintetett
fel bizonyos jovedelmeket, akkor 7100.000 euré osszeg felett volt
megéllapithaté a stlyosité kériilmény.** E differencidlt szemlélet
hdtterében az a megfontolds 4llt, hogy az utdbbi esetek csupdn ve-
szélyeztetik az dllami adébevételeket. E kérdésben azonban szem-
léletvdltds tortént az elmilt években. A késébb bemutatdsra keriil8

32

33

34
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Ezt a jogalkotdsi technikdt alkalmazza a német Btk. a csalds (dStGB 263.5)
szabdlyozdsdndl is, amelyre azonban nem vonatkozik stlyosabb eléviilési idé.
Igy ez alapjin azt mondhatjuk, hogy az dllami bevételek ellen irdnyulé ma-
gatartdsok — az eléviilés szempontjdbol — stlyosabb megitélés ald esnek Né-
metorszdgban. Lisd a német szabdlyozdsrél: Lisd bévebben a csalds német
szabalyozdsdr6l: Madai Sindor: A csalds biintetdjogi értékelése, HVG-ORAC,
Budapest, 2011, 159-183. o.

Ezt nevezi a vonatkozé birdi gyakorlat ,, Griff in die Kasse des Staates* (,allam-

kasszdbdl lenylds”) esetének.
BGH, Beschluss vom 15.12.2011, 1 StR 579/11, 2 pont.
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b)

)

d)

biintethetdséget megsziintetd ok — az onfeljelentés — szabalyozdsi-
nak 2011. évi reformjdt kovetéen megfogalmazddott olyan jogiro-
dalmi élldspont, amely szerint az 50.000 eurds hatdr 4ltalinossd
vélik az addkijdtszds valamennyi esetére nézve. A Szovetégi Leg-
felsébb Birdsig megvéltoztatva az eddigi gyakorlatot 2015-t8l mér
nem tesz kiilonbséget e két elkovetési magatartds kozoee.”

A hivatalos személyként hivatali helyzettel visszaélve elkovetett adi-
kijdtszdssal kapcsolatosan kiemelendd, hogy a hivatalos személy
fogalmit legdldefinicié hatdrozza meg az Adézds rendjérél sz6lé
torvényben.*® Példdul szolgdlhat erre az esetre, ha a hivatalos sze-
mély az tigyben eljdré adéellendrt befolydsolja az ellendrzés pozitiv
kimenetele érdekében. A mdsodik torvény dleal nevesitett koriil-
ménybe tartozik az az eset is, ha az addellendr az ellendrzés sordn
észleli ugyan az addkijdtszdsra vonatkozé jeleket, de azokat nem
rogziti az ellenbrzésrdl készitett jelentésében.’”

A hivatalos személy kozremiikidésével elkovetett addkijdtszds eseté-
ben az elkdvetd kihaszndlja valamely hivatalos személy segitségét,
aki a hatdskorét, hivatali helyzetét felhaszndlja. A hivatalos személy
ebben az esetben rendszerint blinsegédként tartozik feleldsséggel.*®
A negyedik stlyosité koriilménynél az elkdvetd az addkijdtszds
biincselekményének elkovetéséhez (legaldbb kettd esetben) hamis
vagy hamisitott bizonylatot haszndl fel. A hamis bizonylat esetében
— hasonléan az okirathamisitds tényédlldsdhoz — a kidllit6 személye
nem azonos az arra jogosulttal. Megemlitendd, hogy nem mindsiil
hamisnak az a bizonylat, amely alapjdul szolgdlé tigylet ténylegesen
létrejott, de megrendeldként mds keriile felttintetésre®, adott eset-
ben ez ad6zdssal Gsszefiiggd szabdlysértésként vagy az addkijdtszds
alapeseteként értékelendd. Utalnunk kell azonban arra is, hogy az

35
36
37

38
39

BGH 27.10.15, 1 StR 373/15, Abruf-Nr. 146380

AO 7. § ,Amtstriger”

Ez az eset azonban a hiitlen kezelés ténydlldsival halmazati kérdéseket is felvet-
het. Rolletschke, Stefan: Steuerstrafrecht, Vahlen, Miinchen, 2012, 140. o.
Rolletschke: z.7. 141. o.

Ez az Gn. ,schriftliche Liige”, azaz ,irdsbeli hazugsdg” esete.
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e

tigyben eljaré birét megilleti az a jog, hogy a torvényben nem meg-
hatdrozott eseteket értékeljen stlyosité koriilményként.® A megha-
misitott bizonylat az eredetileg a jogosult 4ltal kidllitott okirat — az
addalap csokkentése érdekében végrehajtott — utdlagos tartalmi
megvéltoztatdsdt jelenti (igy pl. ha a 10.000 eurds szimldhoz még
egy nulla keriil hozzdirdsra).” Fontos feltétel, hogy a hamis, ha-
misitott bizonylatot fe/ kell haszndlni, tehdt azt az adébevalldshoz
csatolni kell vagy azt be kell mutatni az addellendrzés alkalméval.
Amennyiben nem valésul meg a felhaszndlds, akkor e koriilmény
nem 4ll fenn. A biré mérlegelésén alapulva azonban egyéb eseteket
is értékelhet salyosité koriilményként.*?

A biinszovetség tagjaként elkovetett addkijdtszds csak akkor dllapit-
haté meg, ha az elkévetd olyan bilinszovetség tagjaként cselekszik,
amely kifejezetten addkijdtszds elkovetésére jott létre. A blinszovet-
ségnek a német biintetéjogban nincs legéldefiniciéja, annak sziik-
séges elemeit a birdi gyakorlat alakitott ki. S6t, a torvény még ezen
beliil is lesziikiti az alkalmazasi kort, hiszen az csak akkor valésul
meg, ha az adékijdtszdst forgalmi és a fogyasztdsi adéra (pl. dfa)
nézve kovetik el. A bilinszovetség (,Bande”) megillapitdsihoz — a
magyar szabdlyozdssal ellentétben — a biréi gyakorlat szerint lega-
1abb hdrom elkdvetd sziikséges, akik lehetnek tettesek és részesek
is. A megallapoddsuknak arra kell vonatkoznia, hogy tébb tor-
vényben meghatdrozott blincselekményt fognak elkovetni.

A 2017. évi Adéelkeriilés lekiizdése elleni torvény (StUmbBG)*
iktatta be legtjabb sulyosité korilményként a ,,postafidkcégek” fel-
haszndldsdval elkovetett addkijitszdst, amely akkor dllapithaté
meg, ha az elkévetd egy harmadik orszdgban 1évé tdrsasdgot (4n.
postafidkcégek) hasznal fel az ad6zds szempontjdbdl jelentds tények

40
41
42
43
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Rolletschke: .. 142. o.

Rolletschke: .. 142. o.

Rolletschke: 7.7. 143.

Gesetz zur Bekimpfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekimpfungsgesetz — StUm-
gBG) vom 23. Juni 2017.
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eltitkoldsdra és igy folytatélagosan csokkenti az adébevételt vagy
jogtalanul vesz igénybe adékedvezményt. E mddositdst bevezetd
torvény az in. Panama dokumentumok nyilvinossdgra hozataldval
all szoros Gsszefliggésben. A torvénnyel a jogalkot6 deklarile célja
volt, hogy ezéltal a nemzetkozi dimenziéju addelkeriilés, addkijae-
szds ellen hatékonyabb eszkozoket adjon az adéhatésig kezébe és
sulyosabb szankciét helyezzen kildtdsba a biintetdjogi értékelés ald
esd esetekre vonatkozdan.

Végezetiil utalnunk kell arra, hogy a csalds Btk.-beli szabédlyozdsival
ellentétben* az adokijétszds nem szabdlyozza silyositd koriilményként
az dizletszerdl elkovetést. 2001-2008 kozott az AO 370a §-a onilléan
— bintetti alakzatként — rendelte biintetni az #zletszeriien elkovetett
adokijdtszdst. Egy 2002-ben bevezetett korldtozds eredményeként csak
a nagy értékre elkdvetés tartozott a torvény hatdlya ald.® A jogalkoté
nem titkolt célja volt a biintetési tétel felemelésével és ezdltal a bilintetti
alakzat bevezetésével, hogy az addkijitszds a pénzmosds alapceselekményi
korébe kertiljon. Az j szabdlyozds azonban kritikdk kereszttiizébe ke-
riilt és vele szemben alkotmdnyossdgi aggilyok meriiltek fel, épp a nagy
érték ,meghatdrozatlansdg” okdn.** Ennek hatdsdra végiil a jogalkot6
kiiktatta a blintetti alakzatot az AO-bdl.

4.3. Az onfeljelentés jogintézménye

Az §llam fiskdlis szempontok miatt hajlandé meghatdrozott esetekben
a buntet igényének érvényesitésérdl lemondani. Ennek hitterében az a
felismerés 4ll, hogy az addkijitszds esetében az dllamnak nagyobb érdeke
fiz8dik a koltségvetés bevételeinek biztositdsahoz, mint az elkdvetd meg-

44 StGB 363. § (3) bek. 1. pontja

45 Quedenfeld, Dietrich/Fiillsack, Markus: Verteidigung in Steuerstrafsachen,
Verlag C.E Miiller, Heidelberg, 2005, 64. o.

46 BGH 5 StR 85/04 - Beschluss vom 22. Juli 2004 (LG Wuppertal). Forrs:
hteps://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/04/5-85-04.php (2018.05.02.)
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biintetéséhez. Az 6nfeljelentés” szabdlyozdsdnak tehdt fontos jogpolitikai
indoka van. E jogintézményt a joggyakorlat és a tudomdny képviseldi
egységesen — dogmatikai szempontbdl — személyhez kitorr biintethetdsé-
get megsziintetd oknak tekintik, amely az addkijdtszds esetében lehetdséget
biztosit a biintetSjogi kovetkemények elkeriiléséhez. Az ,onfeljelentés”
szabdlyozdsa azonban kett8s arct jogintézmény, hiszen az a torvényi fel-
tételek teljesiilése esetén eljdrdsjogi konzekvencidval is jar. Egy utélagos
koriilmény — az 6nkéntesen tett feljelentés — miatt nem lesz felel8sségre
vonhaté az elkdvetd. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az dnfeljelentés-
sel a cselekmény absztrakt tdrsadalomra veszélyessége nem sziinik meg.
Németorszdgban 2015. janudr 1. napjitdl jelentSsen szigoritotték az 6n-
feljelentés szabélyozdsit. Ezt megel6zéen a birdi gyakorlat mér 2010-t8l
korldtozta az onfeljelentés alkalmazdsit, hiszen ekkortdl nincs lehetdség
részleges onfeljelentésre, azaz biintetlenséget csak teljeskor(i onfeljelentés
eredményez. Az dnfeljelentés nemesak az addkijdtszds alapesetére vonatko-
zik, hanem eltérd szabdilyozds mellett a sitlyosité koriilmények fenndlldsa sem
akaddlya a jogkovetkezmények alkalmazdsinak. Fontos feltétel azonban,
hogy az onfeljelentéssel egyiitt az adébevalldst az adéhatésagnak be kell
nydjtani és ezzel egytitt az ad6t is meg kell fizetni, 10 évre visszamendleg.
Az onfeljelentés jogkovetkezményeként a biintetlenség 2015 6ta csak a
25.000 eurd alatti értékre elkdvetett addkijétszds esetére vonatkozik. Ezen
osszeg folote csak a pdrlékfizetési kotelezettség teljesitése esetén lehet elte-
kinteni a blintetdeljards lefolytatdsitdl, igy 100.000 eurdig 25 %, 1 milli6
eurdig 20 %, a folote pedig 20 % pétlékot kell fizetni az elkdvetbnek.*

5. Az osztrik szabdlyozds
5.1. Az osztrik Pénziigyi Biintetétorvény alapvetd jellemzdi
Ausztridban a pénziigyi vétségek (,Finanzvergehen”) egy kiilonallé

biintetd torvény (Pénziigyi Btk.) anyagi biintetdjogrol sz6l6 rendelke-
zései kozott taldlhatdak, amely — az osztrdk Btk. felosztdsdéhoz hason-

47 AO 371.§
48 AO 398a§
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[6an — Altaldnos és Kiilonos részbl 4ll. A komplex szabélyozdsbél adé-
ddan azonban a Pénziigyi Btk.-ban helyet kaptak eljirdsjogi szabdlyok
is. Fontos hangsulyozni, hogy Ausztridban meghatdrozott dsszeghatar
(100.000 eurd) alatt a pénziigyi vétségek elbirdldsa nem a birdsig, ha-
nem a pénziigyi hatdsdg (Finanzamt/Zollamz) 4ltal toreénik.*

A FinStrG Altaldnos részében keriilt szabalyozdsra a pénziigyi vétség
Jfogalma, az adé biintetdjogi értelemben vett fogalma, a hatdlyra vo-
natkozé rendelkezések, a biintetdjogi felel6sségre vondsa feltételeinek
és akaddlyainak rendszere, a szankcidkra vonatkozé 4ltaldnos rendel-
kezések stb. Fel kell hivnunk azonban arra a német addbiintetdjogtdl
eltérd szabdlyozdsra a figyelmet, miszerint a pénziigyi biintetéjogban az
osztrak Btk. rendelkezései — még hdttérnormaként — sem alkalmazha-
toak. E fészabdly aldl csak néhany kivételt taldlunk; a FinStrG explicit
utaldst tartalmaz példdul a biintetés kiszabdsdnal a Btk.-ra.

A pénziigyi vétség (,Finanzvergehen”) egy gyiijtdfogalom. A FinStrG
Altaldnos részében taldlhaté definici6 alapjan pénziigyi vétségnek mi-
n6sil ,,minden tevékenység vagy mulasztds, amelyet a torvény 33-52. §-a
biintetéssel fenyeget”. Nemcsak a FinStrG, hanem mds szovetségi tor-
vény is meghatdrozhat pénziigyi vétségeket vagy pénziigyi szabalysérté-
seket, amelyre a FinStrG az irdnyad6. Hangstlyozand6 azonban, hogy
a FinStrG hatdlya ald kizérdlag a szovetségi torvényekben meghatérozott
addk tartoznak. A tartomdnyi torvényekben szabdlyozott, valamint a
helyi addk tekintetében a kozigazgatdsi Bik. (Verwaltungsstrafgesetz —
VStG) az irdnyadd. A FinStrG azonban az onfeljelentés jogintézményé-
nek hatédlydt kiterjeszti ezen cselekményekre is.

A pénziigyi biintetdjog tovibbi jellemzdjeként ki kell emelniink,
hogy a pénziigyi vétség elkdvetéséért nemesak természetes, hanem jogi
személyek is feleldsségre vonhatdk. Ebben az esetben a jogi személyek fe-
lel6sségre vondsdrdl sz616 kiilon torvény rendelkezései alkalmazandék.
Specidlis szabdlyok vonatkoznak a szankcidrendszerre is, amely tobb elté-
rést mutat az dltaldnos biintetdjoghoz képest. Az osztrék Btk. biintetési
rendszere ugyanis szabadsdgvesztéscentrikus, ezzel szemben a FinStrG

49 A biintetSbirésdg eljdrdsdra a Biintetdeljdrasi torvény (StPO) rendelkezései a
FinStrG-ben meghatdrozott eltéréssel irdnyaddak.
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kozéppontjdban a pénzbiintetés 4ll, amely azonban nem a napi tételes
rendszer alapjdn kertilt kiszabdsra. A pénzbiintetést kotelezd jelleggel
kell kiszabnia az eljdré hatésignak. E fészabély aldl csak a pénziigyi
vétségek mindsitett eseteiben ismer kivételt a torvény. A blinszovetség-
ben torténd elkdvetés, valamint az addcsalds esetében fobiintetésként
szabadsdgvesztést kell kiszabni. A pénzbiintetés generdlis minimuma 20
eurd, a generdlis maximum viszont az Altaldnos részben nincs megha-
tdrozva, igy a kiilonos részi deliktumokhoz rendelt specidlis maximum
lesz az irdnyadd. A biintetési tétel felsé hatdra alapvetéen két médon
keriil szabdlyozdsra: a) a blincselekménnyel érintett adébevételkiesés
osszegével azonos vagy annak kétszerese, hiromszorosa (, Multiplarsys-
tem”); vagy b) egy konkrét 8sszeg van meghatdrozva. Ez az addkijitszds
alapeseténél az addbevételcsokkenés osszegének kétszeresée, tizletszer(i
elkovetés esetén hdromszorosdt jelenti, ellenben az addesalds legsalyo-
sabb esetében (500.000 eurdét meghaladé elkdvetési értéknél) a pénz-
biintetés felsé hatdra 2,5 millié eurd, amely szabadsdgvesztés mellett
szabhat6 ki. Fontos azonban arra is utalnunk, hogy a pénzbiintetést,
annak behajthatatlansdga esetén, 4t kell véltoztatni szabadsdgvesztésre
(»Ersatzfreibeitsstrafe”). A szankcié mértékénél — a magyar szabdlyozds-
hoz hasonléan — az elkdvetési értéknek van meghatdrozé jelentdsége.

5.2. Az addkijdtszds és az addcsalds szabilyozdsa

A kiilonds részi rendelkezések kozote taldlhatd az adokijdtszds és az
addcsalds tényalldsa. Ez utébbit a 2010. évi pénziigyi biintetdjogi re-
form vezette be. Ausztridban biintetendd a gondatlan adokijdtszds. Ez
azonban a csekélyebb veszélyességére tekintettel kizdrdlag pénzbiin-
tetéssel fenyegetett cselekményként keriil értékelésre. A FinStrG-ban
mashol is taldlhatunk kiilonds részi torvényi tényalldsokat.
Ausztridban a pénziigyi biintetéjog reformja kezdetben a biintetjo-
gi kovetkezmények szigoritdsira irdnyult (ldsd a FinStrG 1998, 2004,
2006-ban). A leglényegesebb vdltozdst a FinStrG 2010. évi moddositdsa
jelentette, amellyel a kordbbi szabdlyozds koncepciondlis dtalakitdsa-
ra keriilt sor. A mddositdsok hdtterében az a felismerés dllt, hogy az
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adécsalds nemzetkézivé véldsa indokolttd tette az adézdssal osszefiig-
g6 pénzigyi vétségek — a csalds blincselekményéhez képest — ,privi-
legizalt” helyzetének megsziintetését, a Btk.-ban szabdlyozott csalds
és adozdssal Osszefiiggésben elkdvetett biintetendd cselekmények egy-
miéshoz koézelitését. Meghatdrozott pénziigyi vétségek — igy példdul az
addkijitszds (Abgabenhinterziehung), csempészés (Schmuggel) — onallé-
an szabdlyozott, de mégis mindsitett eseteként keriilt bevezetésre az
addesalds (Abgabenbetrug, FinStrG 39. §) blincselekménye, amellyel a
jogalkot6 a krimindlis ,tobbletenergidval” (pl. fiktiv szdmldk felhasz-
naldsival) elkovetett cselekményeket stilyosabb szabadsigvesztés biin-
tetés kildtdsba helyezésével rendeli biintetni. Tovdbbi térvényi feltétele
az addkijdtszds addcsaldsként torténd mindsitésének egy meghatdrozott
értékhatdr (100.000 eurd) atlépése. A magyar szabdlyozdshoz hason-
l6an az értékhatdroknak a szabadsdgvesztés mértéke szempontjabdl is
jelentdsége van, igy az 500.000 eurét meghaladé elkovetési értéknél az
addcsalds egy évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. To-
vébbi feltétele a cselekmény addcsaldsként torténd mindsitésének, hogy
az elkovetés hamis/hamisitott okirat vagy fiktiv cselekményekliigyletek fel-
haszndldsdval torténjen. A cselekmény 250.000 euré alatt vétségnek, a
folott viszont biintettnek mindsiil.

Tovabbi djitdsa volt a 2010-es reformnak, hogy a pénziigyi biin-
tetéjogba 2011. janudr 1. napjdval bevezetésre keriilt a bintetti kate-
goria. Ebben az esetben a Btk. 17. § (1) bekezdése alapjin mindsiil
a cselekmény bintettnek. A FinSerG 1. § (3) bekezdése értelmében
azon szdndékos pénziigyi vétségek, melyekre a torvény kotelezd jelleggel,
hdromévi szabadsigvesztést meghaladé biintetést irt eld, blntettnek
mindsiilnek. A blntetti kategéria bevezetésének fontos kévetkezménye
volt, hogy ezéltal a pénziigyi vétségek ezen kore a Btk.-ban szabdlyo-
zott pénzmosds alapceselekményévé vilt.>”

A FinSuG is szabdlyozza az dnfeljelentés jogintézményét, melyet az
aldbbi tdbldzatban 6sszehasonlité jelleggel mutatunk be.

50 Lésd részletesen: Jacsd, Judit: Az adécsalds elleni biintetdjogi fellépés akeud-
lis tendencidi az Eurépai Unidban: kiilonos tekintettel a német, az osztrak és
a magyar szabdlyozisra, Kriminoldgiai Kozlemények 75, 2015, 175-200. o.

95



DR. Jacso Jupit

Onfeljelentés német és az osztrdk szabdlyozdsdnak dsszehasonlitdsa®

Németorszig

(AO 371.9)

Ausztria (FinStrG 29. §)

alkalmazasi teriilet

nem minden
adébincselekménynél,
csak az addkijdtszds
(gondatlan addkijdeszds)
esetében

valamennyi pénziigyi
vétségnél => szélesebb
korben alkalmazhaté

részleges
onfeljelentés

nem alkalmazhaté a biin-
tethetdséget megsziintetd

ok

nincs ilyen szabdly

az adé6tartozds meg-
fizetése

nincs hatdrid6
meghatdrozva a torvény-
ben, de az ad6t meg kell
fizetni, 25.000 euré folote
pétlékfizetési kotelezettség

az adét egy hénapon
beliil kell megfizetni,
szabdlyozva van a részlet-
fizetési lehetdsége (max.
2 év)

jogkovetkezmény

biintethetdséget megsziin-
tetd ok (eljérasi akaddly)

biintethetdségte megs-
ziintetd ok

Fontos utalnunk arra, hogy a magyar Btk. a koltségvetési csalds tor-
vényi ténydlldsiban mdr nem szabdlyoz biintethetdséget megsziin-
tetd okot, noha az addcsalds kordbbi szabdlyozdsa — szlik korben, az
alapesetre vonatkozdan — még ismerte azt. Fontos kiilonbség a német és
az osztrak jogban ismert onfeljelentéshez képest, hogy arra hazdnkban
a jarulékeartozds vadirat benyujtdsa elétti kiegyenlitéséig volt lehetdség.
Ezzel szemben az onfeljelentéshez kapcesolédé biintethetdségi akaddly
az addigazgatdsi eljérds meginduldsit kdvetéen nem alkalmazhatd.
Magyarorszdgon a hatdlyos Btk. 396. § (8) bekezdése csupdn a biintetés
korldtlan enyhitésér teszi lehetévé annak, aki a koltségvetési csaldssal
okozott vagyoni hdtrdnyt a vddemelésig megtériti. Ez a rendelkezés
azonban nem alkalmazhat$, ha a bincselekményt binszovetségben
vagy kiilonos visszaes6ként kovetik el.

51 Vo. Leitner, Roman — Lehner, Alexander: Selbstanzeige in Osterreich. We-
sentliche Eckpunkte und Vergleich zur Rechtslage in Deutschland, Neue
Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht (NZWiSt)
2015/2, 52-59. o.
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Z34r6 gondolatok

Az adé6csalds méra hatdrokon dtiveld bilincselekménnyé vélt. Megdl-
lapithatjuk, hogy a tagdllami szabdlyozdsok kozott jelentds eltérések
mutathatéak ki. Az adécsalds elleni fellépés koordindlt és tobbirdnyt
intézkedést igényel, amely nem nélkiilozheti a biintetdjogi térvényi
tényélldsok és a szankcidk harmonizdldsit sem. Az ad6csaldsndl egy
olyan globdlis kihivdsrél van sz4, amelyet egyetlen tagdllam sem képes
egyediil kezelni, ezért sziikséges a biintetéjog teriiletét is érinté unids
kozos fellépés. Fontos utalni arra, hogy az Eurépai Unié pénziigyi ér-
dekeinek biintetdjogi védelmérdl sz416 2017. évi irdnyelv®® az dfacsaldst
két feltétel teljesiilése esetén (legaldbb két tagdllam teriiletét érinti a
cselekmény, valamint 10 milli6 eurét meghaladja az elkévetési éreék) az
irdnyelv hatdlya ald vonta, amely a blincselekményt és annak szankcio-
naldsit érinté minimumszabdlyok feldllitdsival az ad6csalds tagéllami
szabdlyozdsdra is kihatdssal lesz.

52 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 irdnyelve (2017. jilius
5.) az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemrdl, HL L 198, 28.7.2017, 29-41. o.
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A ,,KIURESEDETT JOGINTEZMENYEK” ES
AZ UJ BE. ESETLEGES PROBLEMAI, GYAKORLATI
SZEMSZOGBOL

Minden jogalkalmazé megtapasztalhatja, hogy vannak olyan jogintéz-
mények, amelyek léteznek, hiszen a térvény szévegében szerepelnek,
mégsem gyakori, vagy éppen nem hatékony az alkalmazdsuk. Eppen
ezért a ,kiiiresedett jogintézmények” kategéria alatt elsésorban olyan
jogi normakat értek, amelyeket be kellene tartani, vagy éppen alkalmazni
kellene, illetve lehetne az eljdrdsok sordn, azonban erre mégsem keriil sor.

Ezek szdmbavétele sordn — bér a szdimbavétellel érintett kort nem
tekintem taxativnak, a sort még lehetne folytatni — megprébdlok arra is
kitérni, hogy mi vdrhat6 ezen problémakordk esetén az Gj Be-tél, vajon
megoldédik-e az Gj torvény hatdlybalépésével a probléma, avagy sem.

A jelen értekezésemhez kot8dd eldadds idején a régi Be. mindsiil
hatélyos jogszabdlynak, az Gj Be. még nem lépett életbe.

Elséként rogton szeretnék kitérni a panaszra, mint a nyomozds sordn
igénybe vehetd jogorvoslati formdra. Ismert a régi Be. sz6vegébdl, hogy
mind a nyomozéhatésignak, mind a nyomozdst feliigyeld tigyészségnek
maximalizdlva van a hatdrideje a dontéshozatalra. Ennek ellenére szimos
esetben tapasztaltam védéként, hogy a nyomozohatdsig és tigyészség
maximdlis hatdridejét is figyelembe véve (s6t még arra az iratok felter-
jesztése miatt ,,rd is szdmolva”) nem sziiletik dontés a panasz tdrgyaban.

Tobb ilyen esetben kényszeriiltiink védéként mdr arra, hogy az
tigyészség épliletében személyesen megjelenve panaszt tegyiink, amelyrél
a helyszinen mindig jegyzékonyv késziil. Abban reménykedtiink minden

1 Ugyvéd
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ilyen esetben, hogy legalibb ezen személyes eljirdsunknak meglesz az
eredménye és az ligy hatdridében t6rténd elintézésére és végsd soron don-
téshozatalra koteles tigyész legalibb ennek hatdsdra meghozza a dontést.

Sajnélatos médon azonban ennek sem volt meg a legtdbb esetben az
eredménye, volt olyan esetiink is, amikor 4 kiil6nb6z6 idépontban (az
elsd és az utolsé kozott tobb hénap telt el) jelentiink meg az tigyészsé-
gen, panaszt is tettiink, majd végiil a hatdrid6 tobbszoros tallépése utdn
kaptam véddéként levelet az tigyész dontésérdl.

Még azt is meg kell, hogy dllapitsam, hogy az is mindegy volt, hogy
adott esetben lefoglalds megsziintetése tdrgyaban kellett dontson végiil az
tigyész (holott a lefoglalds nyilvdnvaléan csak a lehetd legrovidebb ideig
kellene, hogy tartson), vagy éppen mds tdrgyu volt a panasz.

Ez a jelenség — mivel szimos alkalommal tapasztaltam személyesen
én is és mds véd§ kollégdim is — azt mutatja, hogy bar kétségteleniil
létezik panaszjoga a terheltnek (vagy akdr a lefoglaldst elszenvedd, meg
sem gyanusitott személynek, cégnek stb.), hatékonyan mégsem érvé-
nyesiil maradéktalanul, hiszen a torvényi hatdridé be nem tartdsa ezen
a ponton — a panaszt tevére nézve — semmilyen jogkdvetkezményt nem
von maga utdn. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy
amennyiben az tigyész nem dont hatdrid6n beliil egy panaszrél, akkor
annak automatikusan helyt kellene adni, pusztdn arra a tényre kivinom
felhivni a figyelmet, hogy a panaszjog nem érvényesiil hatékonyan az
ilyen esetekben.

Megjegyzem ezen a ponton azt is, hogy ilyenkor a megbizék mindig
azt kérdezik (ldtva, hogy a személyes panasztétel sem vezetett [ényegében
semmilyen eredményre, hiszen tovdbbra is megteszi az tigyész azt, hogy
— bdr tdllépte a hatdrid6t — nem birdlja el a dontést, majd csak akkor,
ha & azt akarja), hogy mit lehet tenni, illetve felmeriil benniik rendre
az, hogy lehet, hogy mads jogi képviseléhoz kellene forduljanak, ha az
eddigi ,még annyit sem tud elintézni, hogy legaldbb elbirdljak valahogy
a panaszt”. Eszlelhetd tehdt, hogy az ilyen mulasztds, bizony jogi képvi-
sel6k megbizdsdt is veszélyezteti, ami kiildnosen kellemetlen. Ilyenkor
védbként, jogi képvisel6ként nehéz valaszit elé érkezik az ember és csak
annyit tud legtobbszor megtenni, hogy tdjékoztatja minden lehet8ségrol
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az Uigyfelet és az 6 beldtdsdra bizza a tovdbbiakat, valamint elmondja neki,
hogy ezzel nem & az egyediili, aki taldlkozik.

AlapvetSen tehdt azt lehet ldtni, hogy van egy részben kitiresedett
jogintézmény a panasz tekintetében, amely kitiresedését nem a Be.
szabdlyainak médositésdval kell megoldani. Nem véletlen, hogy ezen a
ponton az Uj Be. sem tartalmaz erre a problémdra olyan (j szabélyokat,
amely a helyzetet megoldand, ezért erre — sajndlatos médon — a jovében
is szimitani kell. Remélhetéleg a gyakori probléma hétterében ,,csak” az
all, hogy az tigyészek rendkiviil leterheltek és nincs elég idejiik minden
—abiintetdjogi felelésség szempontjébdl ,,annyira nem fontosnak ting”
— kérdéskorrel hatdridében foglalkozniuk.

Mdsodikként szeretném felhivni a figyelmet a zdr ald vétel haladéktalan
inditvanyozdsi kotelezettségére, mint — véleményem szerint — kiiiresedett
jogintézményre.

A vonatkozé torvényszoveg (régi Be.) értelmében, ha a zdr ald vételt
a nyomozohatdsdg vagy az ligyész rendelte el, akkor az tigyész koteles
a zdr ald vételt haladéktalanul inditvdnyozni a birésigndl. A térvény
ugyanakkor nem hatdrozta meg sem azt, hogy mit ért haladéktalansdg
alatt ezen a ponton, ahogyan expressis verbis azt sem tartalmazza, hogy
mi a jogkdvetkezménye annak, ha az tigyész nem haladéktalanul tett in-
ditvdnyt a lefoglaldst kovetSen, vagy adott esetben nem is tesz inditvdnyt.

Meg kell jegyezzem, hogy ezzel a problémakarrel is szimos esetben
taldlkoztunk védé kollégdimmal, illetve személyesen én magam is.

Alldspontom szerint, a haladéktalansig kévetelménye soran a titkos
informdciégyijtés sordn alkalmazott joggyakorlatot nyugodtan lehet(ett
volna) kévetni, hiszen a torvény kordbban a nyombanisdg helyett a ha-
ladéktalansdg kovetelményét tartalmazta, amellyel kapcsolatosan maga
dr. Sinku Pél irta azt (Id. Adékockdzatok c. konyv 2016. évi kiadds 140-
142. oldala), hogy a 3 hénapnal hosszabb idé eltelte esetén széba sem
keriilhet a haladéktalansdg kovetelményének megtartdsa (Id. feljelentés
megtételének idépontja és a blincselekmény egyszer(i gyanujat felkelts
legkordbbi telefonbeszélgetés rogzitésének idépontja kozti idStartam).

Ugy gondolom tovabbd, hogy — mivel a lefoglals-zdr ald vétel sordn
miér konkrétumok kell, hogy rendelkezésre dlljanak a nyomozdéhatéség,
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ligyész szamdra — még az emlitett 3 hénap is elttlzott id6tartam a ha-
ladéktalansdg kovetelményével szemben a zdr ald vétel birdsdgi inditvé-
nyozésa szempontjabol.

Ehhez képest taldlkoztam olyan tiggyel, amelynek sordn a lefoglaldst
kovetSen tobb, mint 1 évig nem keriilt sor a zdr ald vétel inditvinyozdsira.
Ezzel kapcsolatosan tobbszor tett panaszt az tigyfél, amelyre meglepden
az ligyészi — elutasité — valasz az volt, hogy a haladéktalansdgnak nincs
konkrétan meghatdrozhaté idétartama, ezzel kapcsolatosan a birdi
gyakorlat sem dllapit meg kovetelményeket, a tényallds tisztézdsa a nyo-
mozds sordn most is zajlik, igy az ligyészség — azzal, hogy t6bb, mint 1
éven keresztiil a zdr ald vételt kdvetSen nem tett inditvdnyt a birésignal
— jogszertien jdrt el.

Ezt kivetéen sem keriilt sor egyébként a zir ald vétel tigyészi indit-
vanyozasara.

Tekintettel arra, hogy az érintett cégnek semmilyen tovibbi jogorvoslati
lehetdsége nem volt és nincs is, igy elédllt az a helyzet, hogy — most mdr
— tobb éve nyomozohatésdg dltal elrendelt zar ald vétel alatt van vagyona
gy, hogy az tigyész soha nem kezdeményezte a z4r ald vételt a birésignal,
gy, hogy a lefoglalds a z4r ald vétel érdekében tortént és az inditvdnynak
a birésighoz haladéktalanul kellett volna megtorténnie, az érintettnek
pedig (a mdr kimeritett panaszjogdn kiviil) nincs jogorvoslati lehetésége.

Ezen a helyzeten némileg véltoztat az 4j Be. akkor, amikor a zdr ald
vétellel szembeni birésighoz fordulds lehetdségét dthelyezi az érintett,
elszenvedd kezébe a feliilbirlat elterjeszthetSségével, illetve azzal is, hogy
2 100.000.000,- Ft-ot meghaladé értékd, zar ald vett tdrgy esetében eleve
birésdg rendelheti el a zdr ald vételt a videmelés elétt is.

Harmadikként szeretnék beszélni a lefoglalds egyik sajatos esetérél. A
lefoglaldst — mint ismert a Be. szvegébdl — a lehetd legrovidebb ideig
szabad fenntartani, amint mdr nem indokolt, meg kell sziintetni.

Nyilvdnvalé az is, hogy mds a bizonyitdsi teher egy lefoglalt vagyon
esetében, amennyiben az érintett blinszervezetben kévette el a gyanu
szerint a blincselekményt (hiszen ekkor a lefoglalt vagyon torvényes
eredetét neki kell bizonyitania) és mds, amikor a biinszervezetben t6r-
ténd elkovetés mdr nem 4ll fenn, mert a gyandsitds médositdsa vagy a
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benyujtott vdd ezt mar nem tartalmazza, tehdt amikor mar ,leesett” a
blinszervezeti mindsités az illetdrdl (hiszen ebben az esetben az eljdré
nyomozdhatdsdgnak, tigyésznek kell a vagyon biinds eredetét bizonyitania).

Az egyik tigyben éppen ez tortént. A videmelés sordn a blinszervezeti
mindsitést mdr nem ldtta megdllapithaténak az tigyészség és emiatt ezt
mér nem is kérte a vddban megdllapitani az érintettel szemben. Emiatt
pedig — mivel ugy ldttuk, hogy a vagyon (jelen esetben bankszdmlin
szerepld pénzosszeg) blinds eredetére nincs bizonyiték — kértiik a lefog-
lalds megsziintetését.

Az tigyészség erre hatdrozatban — egyetértve a panaszunkkal — meg is
sziintette az érintett bankszdmldn szerepld 6sszeg lefoglaldsdt, azonban
azt mégsem adta ki az érintettnek, mondvdn, hogy 6 inditvdnyt tett a
vadban a terhelttel szemben a buniigyi koltség viselésére, kotelezésre,
valamint pénzbiintetés kiszabdsdra is, igy ezek érdekében visszatartotta
a vonatkozd pénzosszeget, vagyis ellehetetlenitette a felette torténd ren-
delkezési jogdt a terheltnek.

Tekintettel arra, hogy a vdd benytjtdséval az tigy értelemszertien bir6sigi
szakaszba kertilt, ahol majd csak az {télethozatal sordn rendelkezhet a biré
bérmiféle visszatartdsrél, ezért a kovetkezd kérdést kellett megvélaszolja a
birésig, a neki intézett véddi inditvany alapjdn: a lefoglalds aldl feloldott
osszeget 6 maga visszatarthatja-e az {télet meghozataldig, avagy visszatar-
tésra csak olyan 8sszeg esetén van lehetdség, ami az eljdrds végéig le van
foglalva, de amdgy a terheltnek az itélet alapjan visszajdrna az 6sszeg.

Fontos ezen a ponton kiemelni, hogy visszatartsra a régi Be. csak
a ,megdllapitort” pénzbiintetés, bliniigyi koltség esetén ad lehetSséget a
birésdgnak, a majdan esetleg megéllapitdsra keriil8 esetében visszatartdsra
nem ad alapot a torvény.

Végiil a birésdg helyt is adott a védéi inditvanynak és megallapitotta,
hogy a lefoglalds aldl feloldott pénzosszeget nem tarthatja vissza a birésigi
eljards folyamatban léte alatt, az azonnal visszajdr a terheltnek.

Ebben a tekintetben az Gj Be. sem rendelkezik masként, tehdt ez a
»téves jogértelmezési lehetdség” tovabbra is fennall, bdr reméljiik, hogy
nem kertil 4 sor.

103



Dr. UjHELYI BENCE

Negyedikként szeretnék beszélni kitiresedésrél, a személyi szabadsdgor
érintd kényszerintézkedések esetében, kiilondsen a hdzi Srizet és lakhelyel-
hagyisi tilalom kapcsin.

Ezen a ponton sajnos tdbb dologrdl is kell sz6t ejteni. Az egyik ilyen
kérdéskor az, amivel véd§ kollégdimmal rendszeresen taldlkozunk, hogy
az elbzetes letartéztatdsok elrendelése vagy meghosszabbitdsa sordn a
biré a dontésében (az irdsban kiadott déntést is ideértve) sok esetben
egydltalin nem reagdl a védé érvelésére, avagy nem tér ki arra, hogy miért
nem elégséges enyhébb kényszerintézkedés elrendelése.

Mindezt megerdsiti a Karia 2016.ELILJGY.B.2. szdma 6sszefoglalé
véleménye, idézem: ,, Komoly hidnyossigként tapasztaltunk ugyanakkor
szdmos tigyben azt, hogy amikor a birdsdg az iigyészi inditvany mellett
véddi — vagy terhelti — inditvinyt is elbivilt, elmaradt a reagdlds az abban
kifejtettekre, annak ellenére, hogy a hivatkozott kollégiumi vélemény kiilon
kibangsitlyozta: a hatdrozat indokoldsdban ki kell térni a védd ténybeli és jogi
érvelésére és a bird azzal kapcsolatos dlldspontjdra. Tobb tigyben még az is
eléfordult, hogy miutdn az elsé fokon eljart birésig a kényszerintézkedés
fenntartdsirél dontdtt annak feliilvizsgalata sordn, az tigyészi inditvany
mellett elSterjesztett, a kényszerintézkedés megsziintetésére irdnyuld
terhelti vagy védéi inditvanyrél emlitést sem tett, és a mdsodfoku birésdg
pétolta a mulasztdst. Ugyancsak t6bb az tigyészi inditvanyon alapulé
hatdrozatban elmaradt a reagilds arra a védéi inditvinyra, amely enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésére irdnyult. Ez azért is jelentds hidnyossdg, mert
a kényszerintézkedés kapcsdn igy sériilhet az ardnyossdg elve.”

Egy misik ilyen jellegii kitiresedést tapasztaltunk védé kollégdimmal
tobbszor is, amikor elébb kaptunk elséfoku biréi dontést a kényszerin-
tézkedés meghosszabbitdsirdl, mint tigyészi inditvanyt, holott értelem-
szerlien a terheltnek és a védelemnek biztositani kellett volna azt, hogy
megismerhesse az tigyészi inditvinyt (egyaltalin tudjon arrél, hogy van
ilyen az tigyben), majd arra vonatkozé észrevételeit, inditvdnyait, bizo-
nyitékait eldadhassa.

Az egyik ilyen esetben — mivel eleve esélytelen volt akkor, hogy a
kényszerintézkedés megsziintetésre keriiljon — kifejezetten csak azt tettem
a jogorvoslatom tdrgydvd, hogy minden véddi jogom megsértésre kertilt
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ezdltal. Erre a mdsodfokd, szintén iratok alapjin dontd birésdg azt irta
le déntésében, hogy bér ez valéban igaz, bdrmit eldadhattam volna a
fellebbezésemben.

Ezaltal valéjiban el8dllt az a helyzet, hogy bar sériilnek a terheltnek és
avéddnek a jogai azokban az esetekben, amikor elébb kap biréi dontést a
hézi 8rizet meghosszabbitisirdl, mint tigyészi inditvanyt, kiilsndsebben ez
nem problémads (a mdsodfoki dontés szerint), mert amagy is fellebbezhet.

Allispontom szerint ezen esetekbdl — amelyeknek egy részét szélesko-
rden maga a Kiria is megtapasztalta az 6sszegz8 véleményének kiaddsa
sordn — tisztdn l4tszik az, hogy a terhelt hatékony észrevételezési és
inditvdnytételi joga a nyomozds sordn korldtozhaté volt anélkiil, hogy
a korldtozds kihatott volna a helyzetére. Ez pedig alldspontom szerint
elfogadhatatlan.

Ezen problémak megolddsdra dlldispontom szerint az 0j Be. sem ad
kimeritd szabélyozdst.

Orodikként szeretnék beszélni a tdrgyaldsrol lemondis jogintézmé-
nyérél. Amennyiben végignézziik a legf6bb tigyész éves beszdmoldit,
akkor ldthatd, hogy ez a jogintézmény alig keriilt alkalmazdsra. Ennek
gyokeres megviltozdsa vdrhaté a jovében az Gj Be. hatdlybalépésével, bir
megjegyzem, hogy eddig is alkalmazhaté lett volna jéval szélesebb korben.

Ugy gondolom, hogy ezen a ponton az Gj Be. alapjin az eljardsok
lényeges felgyorsuldsa varhat6 (legaldbbis az egyezséget kotd személyek,
illetve az alternativ inditvdnyt elfogadé személyek esetében). Nem szabad
ugyanakkor megfeledkezni arrél, hogy az alternativ inditviny elfoga-
ddsa esetén lényegében nem kell, hogy vallomdst tegyen az alternativ
inditvanyt elfogadé vddlott, igy az a tipusd ,beismerése”, amely szerint
a vddban foglaltak elkévetését és a blinosségét beismeri, a gazdasigi
blincselekmények vonatkozdsiban folytatandé biintet8eljdrdsok sordn
meg is kérdéjelezédhet. Valészinli ugyanis — ismerve a terheltek érzéseit,
motiv4cidit is —, hogy egy rendkiviil enyhe ajdnlat esetében (pl. 5-10
évig tarté fenyegetettség, vagy 2-12 évig tarté fenyegetettség esetén a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés) a terhelt birmit megtenne, csakhogy ennél
biztosan ne kapjon stlyosabb biintetést. Ezért aztdn komoly veszélye van

annak, ha pl. szdmlakiallit6i, blinsegédi oldalon gy fogadja el a birdsdg
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a terheltek ,beismerését”, hogy a részletekrdl nem kérdezi ki 8ket, hiszen
ekkor a vdddal egyezden keriil sor a torténeti tényéllds megéllapitdsdra,
ami nyilvanval6an ki fog hatni, illetve kihathat a szimlabefogaddkra is.

Ekkor azonban — [évén, hogy el6készitd tilésen torténik meg a birdsdg dltali
elfogaddsa a beismerésnek — még egydltaldn nem biztos, hogy a szimlabefo-
gadok eldjottek minden bizonyitékkal (hiszen még az 4j Be. alapjdn is akkor
tesz vallomdst a terhelt, amikor akar, bizonyitisi eszkozeinek elSterjesztése
nincs korldtok kézé szoritva, bizonyitdsi inditvanyait pedig a vallomdsdtdl
figgben késébb is elSterjesztheti, ha a vallomdsdban jott el8szor elé azok
alapjdval). Vagyis konnyen eléfordulhat az az eset, hogy egy termékkeres-
kedelem esetén gy ,.ismeri be” a szdmlak fiktivitdsit egy blinsegéd (pl. egy
készpénzt felvevd személy, vagy fuvarozé stb.), hogy kés6bb a szdmldk fikei-
vitdsit eredményez6 tigyészi dllitds (készpénzt felvevd személy esetében pl.:
nem is volt dru, fuvarozé esetében: ugyanaz az dru forgott korbe) megdél,
mert a szimlabefogadd, eljirdsban maradé vadlott bizonyitja: igenis volt
dru, avagy igenis mindig kiilonboz dru keriilt megvételre.

Ebbél adédéan tehdt dllispontom szerint — bdr a jogintézmény (al-
ternativ ajdnlat esetében az ajénlat elfogaddsa és a tdrgyaldsrol lemondds)
jo irdnyba hat, mert az eljirdsok gyorsulhatnak — komoly veszélyek és
hibdk rejlenek a szabdlyozds mogott, mert a bird egész egyszer(ien nin-
csen ekkor (az el6készitd tilésen) még abban a helyzetben, hogy minden
relevans bizonyitékot megismerjen, ami az tigyet érdemben befolydsolja
(mert mondjuk azokat még nem terjesztette a vidlott a vallomdstételével
a birdésdg elé, illetve a nyomozds is szimos esetben hidnyos lehet), ezért
fokozott koriiltekintést kell dllispontom szerint tanusitson a birdsdg
akkor, amikor egy-egy érdemi vallomdst nem is tevd, blindsségének
beismerésében rendkiviili médon érdekeltté tett terhelt beismerését az
el6készitd tilésen elfogadja.

Mindezt tovabb erdsiti az is, hogy szdmos esetben médosul a vagyo-
ni hdtrdny mértéke a birdsdgi eljirds sordn, mert mondjuk erre vezet a
birésdgi eljdrasban a szakértdi bizonyitds eredménye. Ekkor azt latjuk,
hogy mdr vannak személyek, akik pl. magasabb 6sszegii vagyoni hdtranyt
sismertek be” az alternativ inditvdny elfogaddsakor, holott utébb kidertilt,
hogy nem is volt akkora 6sszegii a vagyoni hdtrény.
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Alldspontom szerint van néhdny olyan esetkér is, amiben visszalépés
tapasztalhat az 0j Be-ben a régihez képest.

Az egyik ilyen eset a rend6rok helyszini elbeszélésekrdl késziilt jelenté-
sének a bizonyitékként torténd felhaszndlhatésdgaban rejlik. Az itélkezési
gyakorlat kialakitotta a régi Be. vonatkozdsdban, hogy a rendérok jelen-
tése, az azokhoz kot6dd esetleges kés6bbi tantivallomdsuk (amely szerint
azt mondta a helyszinen a késébbi vddlott, amit a jelentés tartalmazott)
nem haszndlhato fel bizonyitékként (hacsak nem a jelentésbdl kittinik a
sziikséges figyelmeztetések elhangzdsa) a birdsdgi eljirds sordn.

Ezzel az 0j Be. szembe megy, amikor az adatgy(ijtésrél késziilt fel-
jegyzésbe foglalt kozlés felhasznilhatésdgdt megengedi, ha az érintett
terheltként vagy tantként a nyilatkozatdt fenntartja. Ez a kérdés ugyanis
oda vezet, hogy megkérdezhet6vé vilik a tant pl. arrél (ha ellentétesen
vall a figyelmeztetéseket kovetden a rendéri jelentésben szerepld ,el-
monddsdhoz” képest), hogy a kordbbi, feljegyzés szerinti nyilatkozatdt
fenntartja-e, kiilonds figyelemmel arra, hogy azt egy rendér, vagy mds
hivatalos személy irta le, ezdltal nyomds gyakorolhat6 a tantra, illetve a
terheltre. Lényegében annak megkérdezését jelenti mindez, ha a tant a
figyelmeztetéseket kovetden ellentétesen vall a kordbbi nyilatkozatdval,
hogy kézokiratot hamisitott-e akkor a feljegyzést aldiré és egyediil ismerd
hivatalos személy.

Eppen ezen indokok miatt zdrta ki a bizonyftékok korébél a régi
Be-hez kot8dé birdsagi gyakorlat a rendéri jelentéseket és feljegyzéseket,
amikor azok azt tartalmaztdk a sziikséges figyelmeztetések nélkiil, hogy
résziikre a terhelt vagy tand mit mondott.

Msik visszalépését az Gj Be-nek a régihez képest abban litom, hogy
a régi Be. azt tartalmazta, hogy ha a terhelt vagy a védé kell6 idében in-
ditvdnyozta és a koltségeket is megeldlegezte, akkor a birdsdg kételes volt
elrendelni a tdrgyaldson a kép- és hangfelvétel, vagy csak a hangfelvétel
készitését. Ezt most az 4j térvény a biré mérlegelési kompetencidjiba
utalja. Mindez pedig azt jelenti, hogy a védelem és a terhelt kezében
semmilyen kikényszerithetd eszkéz nem marad arra nézve, hogy egyér-
telmien, objektiven rogziteni lehessen a tirgyaldson elhangzottakat,
holott mindannyian tudjuk, hogy nagyon sok esetben ezen malik egy-egy
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tigy sorsa (pl. a biré viselkedésének egyértelmii rogzitése és ezt kovetden
torténd kizdrdsa, vagy az tigy egyszer(i dtszignaldsa, avagy a vadat aldtd-
masztd tant vallomdsdnak szé szerint torténd jegyz6konyvezése és ezaltal
szavahihet6ségének megkérddjelezése, szemben a ,lényeg” birdsdg dleali
jegyz8konyvezésével).

Alapvetden is azt gondolom, hogy ez a jogintézmény hivatott szolgdlni
legink4bb azt, hogy legaldbb a birdsigi szakasz biztosan tisztességesen (objektive
és kiilsé néz8pontbdl vizsgdlva is) keriiljon lefolytatdsra. Ezért csak remélni
tudjuk, hogy a birésigok a jovében is helyt fognak adni a védék hangfelvétel
rogzitése irdnti, most mar nem kotelez8en teljesitendd inditvdnyainak.

Ugy gondolom tovébbd, hogy az 4j térvény indokolatlanul leszii-
kiti a szakért8k védelem altali igénybevételi lehetdségét, mi tobb, azt a
helyzetet teremti, hogy kizarttd valik a szakért6k tanikénti kihallgatisa,
ellenben a szaktandcsaddk tantkénti kihallgatdsdt kifejezetten lehetdvé
teszi. Ez utébbival semmilyen probléma nincsen, viszont ehhez képest
indokolatlannak tartom azt, hogy a védelem csak rendkiviil szlikre szabott
keretek kozott tud szakértét megbizni.

Végiil — bér eztton nem volt célom az 4j Be. egészének megvizsgdldsa
— csak megjegyezni kivinom, hogy az 4j Be. tovdbbra is lehetévé teszi a
potencidlis gyanusitottak tantkénti kihallgatdsat, valamint tovabbra sem
rendezi a jogalkotd azt a helyzetet, hogy egy céggel szemben ugyanazon
id8szakra vonatkozdan pdrhuzamosan lehessen folytatni éfa adénemben
adéellendrzést és a vezetd tisztségviseldvel szemben biintetSeljdrast, amivel
az eljaré nyomoz4- és addhatdsdgok végsd soron rd tudjak kényszeriteni
a terheltre azt, hogy a cégének az iratait (mint a biintet8eljdrdsban fel-
hasznélhaté bizonyitasi eszkdzoket) adja 4t az ad6hatésignak (kiilonben
az elmarasztalja a céget 4fa adénemben az iratok hidnya miatt), amelyik
pedig azonnal tovdbbitja majd a nyomozéhatdsignak. Kétséges tovabbd,
hogy mennyire lesz hatékony a védelem tigymegismerési joga a nyomozas
sordn, tovdbbd a véddt arra kényszeriteni, hogy egy 4ltala az el6készitd
tilés utdn elSterjesztett bizonyitdsi inditvdny kapcsan azt valdszinisitse
(és ezdltal arrdl szimoljon be), hogy annak alapjdt képezd informéciérdl
mikor és hogyan szerzett arrél tudomdst 6nhibdjdn kiviil, élesen szemben
all az tigyvédi titoktartdssal és munkdval.
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Megjegyzem tovabbd, hogy tovdbbra is — sok esetben tdrgyaldsi
napokon keresztiil — kénytelen lesz az tigyekben eljiré biré az iratokat
ismertetni, amelyre dlldspontom szerint az iratok terhelt és védd részére
torténd digitalis kézbesitése utdn semmi sziikség sincsen. Indokolatlan
ugyanis dllispontom szerint azzal napokat tolteni a térgyaléteremben,
hogy mindenki szimdra kiadott iratokat felolvas, vagy ismertet a birésig.
Ezen a ponton tovédbb lehetett volna gyorsitani az eljirdsokat, mindenféle
garancidlis szabdly sérelme, vagy elvi sérelme nélkiil.

Kifejezetten tidv6zlom ugyanakkor a védé fellebbezése esetén az irds-
beli kifejtés kotelezettségét és egyébként a védd aktivabb szerepvallaldsdt
célzé szemléletmddot, ugyanis dlldspontom szerint, ezen szemléletmdd
alapjdn az tigyek tovdbbi gyorsuldsa és a bir6 dltali minél el¢bbi dtldtdsa
véarhaté, garancidlis szabédlyok sérelme nélkil.

Utoljdra pedig meg kell jegyezzem, hogy teljesen rossz irdnyba mutat
a biré itéletbeli indokoldsi kételezettségének 4j szabdlya (4j Be. 561.§(3)
bekezdés d) pontja szerinti ,,rovid indokolds”), mivel éppen ebben rejlett
az eddigi megalapozatlan itéletek megalapozatlansiga. Természetesen mind
az eljdr6 hatdsdgok, mind a terhelt érdeke, mind az eljrds céljdnak minél
hatékonyabb elérése azt indokolja, hogy az eljirdsok miel8bb lezdrddja-
nak, ez azonban nem eredményezheti az itéletek megalapozottsdganak
elrelativizdldsdt, illetve a misodfoku feliilbirdlat érdemi megval6suldsat.
Nyilvdnval6, hogy a hatdlyon kiviil helyezések az eljérdsok elhtzéddsit
eredményezték, amelyek sok esetben a nem megfelelé indokoldson, illetve
az az dltal megvaldsitott helytelen logikai kovetkeztetéseken, illetve az
dltaldnos tapasztalattal szembeni ténymegdllapitdsokon alapultak. Ezt
azonban nem azzal kell kikiiszobélni dlldspontom szerint, hogy az elséfoku
biré indokoldsi kdtelezettségén enyhitiink (ahogyan tette ezt a jogalkotd),
hanem azzal, hogy minél felkésziiltebb és alaposabb birdkat tiltetiink a
pulpitus mogé. Megjegyzem, hogy az indokoldsi kotelezettséggel szemben
szdmos elvdrdst timasztott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is, amellyel
kapcsolatban a magyar Alkotmanybirésdg is komoly kiovetelményeket
fogalmazott meg (Id. pl. 7/2013. (III.1.) AB hatdrozatot és az abban
hivatkozott eseti dontéseket), ezért az 1j Be. vonatkozé megfogalmazdsa
dlldspontom szerint alkotmdnyjogi problémadkat is felvet, kiil6nés tekin-
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tettel arra, hogy a biré alkotmdnyos indokoldsi kotelezettsége — amely
részletes indokoldsi kotelezettséget jelent — az egyik legnagyobb garancidjét
jelenti a tisztességes eljardsnak is.
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EGYES GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK
FELDERITESE ES BIZONYITASA

I. A gazdasdgi biincselekmények és azok felmeriilése

A gazdasdgi blincselekmények kategéridjdnak — taldn elsd rinézésre egy-
szertinek tiind —meghatdrozdsa nem konny(i faladat, taldn annyi azonban
megdllapithatd, hogy az idetartozé biintetd jogellenes magatartdsok a
gazdasdgi tevékenységgel, mint rendszeres haszonszerzésre torekvé tizleti
tevékenységgel (dinamikus gazddlkoddsi folyamatok) kapcsolatosak, de
megtévesztd, hogy az elsére gazdasdgi blincselekménynek ting tényél-
ldsok nem feltétlentil csak a gazddlkoddssal 6sszeftiggésben kovethetéek
el, gondoljunk csak a pénzmosdsra vagy a koltségvetési csaldsra, ezen
blincselekmények megvaldsulnak mar példdul a biintetendd cselekmény-
bél szirmazé dolog megszerzésével® vagy az ajindékba kapott dolog
illetékének eltitkoldsaval is — bdr az ajindék elfogaddsa semmiképpen
sem mindsiil gazdasdgi tevékenységnek — ebbdl fakadéan sem a pénz-
mosds, sem a koltségvetési csalds nem mondhatd vegytisztdn gazdasdgi
blincselekménynek, de az kétségtelen, hogy tipikusan a gazddlkoddssal
osszefliggésben kovetik el ezen bilincselekményeket.

Az egyes tipikusan a gazdilkodds sordn megvaldsitott blincselek-
mények felmeriilése (hatésdg el6tti gyanija) jellemz8en nem a tdrsasig
haszonhaz6itdl szdrmazé feljelentésbdl indul meg, a biintetSeljdrdsok
meginduldsdnak tipikus médja, hogy példdul az adéhatésig vagy mds
ellendrzést végzd hatésdg (fogyaszté védelem, GVH, munkavédelem)

1 PhD hallgaté, kutaté (KRE AJK)

2 A pénzmosds blincselekményének megval6suldsdhoz elégséges a biintetendd
cselekménybdl szarmazé dolgot példdul ndszajindékba kapni vagy tigyvédi
letétbe venni.
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észleli a blincselekmény gyandjit és ez alapjin tesz feljelentést, de az
eljdrdsok meginduldsinak jellemzd fajtdja az is, amikor a felszimol6
tesz feljelentést a tdrsasdg felszimoldsa sordn beszerzett informdcidk és
iratok — vagy pont azok hidnyossdga — alapjdn, tovabbd eléfordul olyan
eset is, amikor a versenytdrs, vagy haragos alvéllalkozé, szallit, illetve
ex-munkavallalé tesz bejelentést a hatésdgok felé, mert példdul kevesebbre
vagy egyéltaldn nem volt bejelentve vagy a versenytdrs legélisan kigaz-
dilkodhatatlan dron értékesit vagy véllal munkdt. Emellett a hatésdgok
titkos médszerei is szimos alkalommal alapozzik mega blincselekmények
gyanujdt, illetve egyre kedveltebb felderitési médszernek tiinik a terhelti
egylittmakodés (kvazi vadalku) rendszere is.

II. Régi és 4j jogintézmények az wj biintetSeljarasi torvényben

A megindult és a megindulé biintetSlejirdsokban igen nagy szerepe lesz
a rovidesen hatdlyba 1épé j biintetdeljdrdsi torvénynek, ami kijeloli a
mir folyamatban 1év§ eljardsok torvényes kereteit is és ami szdmos Gjitdst
tartalmaz, amely Gjitdsok régi és Gj problémdk elé allitjdk az eljdrdsok
szerepldit.

A tdrvény preambuluma és indokldsa is a torvény céljaként fogalmazza
meg az anyagi igazsagossag elvét és az ésszerti idén beliil val6, hatékony
eljdrds kovetelményér.

Amely — részben tidvozlendd — alapelvek alkalmasak lehetnek a
terhelti és egyéb garancidlis, illetve alapvetd jogok (magdnélethez valé
jog, stb.) korldtozdsdnak magyardzatdra, a tisztességes eljarishoz valé jog
és rendeltetésszerti joggyakorlds elvének szikité értelmezésre, tovdbbd
a tisztességteleniil beszerzett bizonyitékok felhaszndldsdra az anyagi
igazsdgossdg, a hatékonysdg és az iddszerliség oltdran.

Eléaddsomban megvizsgilok néhiny tételes jogi szabdlyt, amelyek
a gazdasdgi blincselekmények korében is szimos 4j kérdést vetnek fel,
illetve problémadt gorgetnek tovabb.
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Az iratok megismerésének a joga

A fegyverek egyenl8ségének, illetve az érdemi védekezéshez valé jognak
nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a terhelt és a védd megismerhessék az
tigyben felmeriilt, illetve a gyanusitdst magalapozé bizonyitékokat és
azokra inditvanyokat és észrevételeket tehessenek.

Az Gj torvény irat megismerésre vonatkozé indokldsa alapjin: Az
iigyiratok megismerésénck mdsik rendszerszintii viltoztatdsa, hogy a hatdlyos
torvény korldtozott és eseti alapon megengedd megismerését a teljes megisme-
rés és eseti alapon korldtozhatd megismerés elvével vdltja fel. E rendelkezés
dsszhangban van a terbelti egyiittmiikidés intézményének bevezetésével,
valamint a vizsgdlat nyilvinossdgdanak, kontradiktdrius jellegének erdsodé-
sével. A megismerés korldtozdsdra ennek megfelelden csak meghatdrozott
iigyiratok tekintetében, és az inditvdny jogorvoslattal tdamadhaté elutasitdsa
alapjdn van helye. E rendszerhez kapcsolodik a nyomozist érintéen a 352. §
rendelkezése is, amely az tigyiratok megismerésének biztositdsdt folyamatos
médon, az eljdrds elérehaladdsdval parhuzamosan tdguld korben irja eld.

Ezzel szemben a régi, illetve a hatdlyos normaszéveg, illetve a bevett
krimindltaktikai gyakorlat (1998 évi XIX. torvény. 186. § (2) bekezdése
alapjdn: ,nyomozds érdekeit sérti”) a kordbbi reflexeket megtarté irat
megismeri jogot ,korldtoz4” eljirdsokat jésol.’

Emellett az iratok hidnytalan megismertetése — és ezzel az érdemi
védekezés valé jog eloddzhatatlan biztositdsa — az Uj torvény szerint is

3 A 2017 évi XC torvény (4j Be.) 100. § alapjin (1) Az eljdris iigyiratait a) a
terhelt és véddje a terhelt gyaniisitotti kihallgatdsdt kovetéen erve irdnyuld indis-
vdnyra ismerbeti meg.

(6) A birdsdg, az iigyészség és a nyomozd hatdsdg a megismerés jogit, illetve a (4)
bekezdésben felsorolt valamely megismerési médot az dltala meghatdrozott iigyira-
tok tekintetében a nyomozds befejezéséig az eljdrds érdekeire figyelemmel - e torvény
eltérd rendelkezésénck hidnydban - korldtozhatja, amelyrél hatdrozatot hoz.

Az 1998. évi XIX. torvény 43. § alapjin (2) A terbelt jogosult arra, hogy b) -
ha e torvény mdsképp nem rendelkezik - az eljdrdsi cselekményeknél jelen legyen,
az eljdris sordn az 6t érintd iratokba betekintsen.
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csak a vddemelés elétt legaldbb egy honappalkell, hogy megtorténjen®, ami
normaszéveg szinten nem jelent érdemi és kikényszerithetd valtozdst a
korabbi helyzethez képest. Kivancsian varjuk, tehdt, hogy a torvény elvi
szemléletvdltdsa, milyen mértékben jelenik majd meg a gyakorlatban.

A megalapozott gyand

Az irat megismerési joghoz kapcsoléddan az Uj torvény is adés marad a
megalapozott gyanu definiciéjéval, illetve tovdbbra sem biztosit feltétlen
betekintési jogot legaldbb a megalapozott gyanit aldtdmaszté bizonyitékok
megismerése érdekében, tehdt a gyandsitds kozlése utdn a terhelt akar
kettd és fél éven keresztiil lehet ugy gyanusitottja az eljardsnak, hogy
semmilyen a megalapozott gyanit aldtdmaszté bizonyitékot az 4j Be.
alapjdn sem ismer. Tovdbb4d szdimos kényszerintézkedés is elrendelhetd
vele szemben megismerhetd bizonyitékok hidnydban. Ezen kiviil az is
kérdésként meriil fel, hogy mennyire tisztességes és mennyire érdemi
jogorvoslat, hogy a gyanusitdssal szembeni panaszt — tovdbbra is — az
az ligyészség birdlja el, akinek az irdnyitdsa, feliigyelete alatt a nyomo-
z6hat6sdg kozolte a gyanusitdst.’

A magalapozott gyantval kapcsolatos dlldspontommal parhuzamosan
az irdnyadé jogirodalom szerint®, az j Be. nem véltoztat alapvetSen
azon a koncepcién, hogy a magalapozott gyant a hatésdg mérlegelésén
mal6 kérdés.

Tovabbd az Uj Be. alapjdn — a kordbbi gyakorlattal egyezden —, 2
hatdsdg a gyaniisitottal a magalapozott gyanii lényegét kizli, vagyis azokat
az adatokat, amelyek a terhére rott biincselekmény torvényi ténydlldsa

4 A 2017 évi XC orvény (4j Be.) 352. § (1) A nyomozds sordn a 100. § rendel-
kezéseit folyamatosan és oly médon kell alkalmazni, hogy a gyaniisitott és a védi
az eljdrds valamennyi tigyiratdt a videmelés elétr legaldbb egy honappal, teljes
terjedelmében megismerbesse, és inditvanyait, észrevételeir megtehesse.

5  A2017 é&iXC torvény (Gj Be.) 31. S (2) A nyomozé hatdsdg az eldkészitd eljdrds
és a felderités sordn ondlldan, a vizsgdlat sorin az iigyészség irdnyitdsaval jdr el.

6 Belovics Ervin - Téth Mihdly: Biintetd eljdrdsjog, Harmadik aktualiz4lt kia-
dds, Az 4j 2017 évi XC. torvény tankonyve, Budapest, 2017. 260. o.
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szempontjdbdl relevansak, valamint kizli a biincselekmény Btk. szerinti
megnevezését. A gyaniisitott kihallgatdst foganatositd hatdsdgot nem terheli a
megalapozott gyaniit aldtdmasztd bizonyitékok bemutatdsinak kotelezettsége.”

A bizonyitds és a bizonyitdsi teher

A bizonyitds vonatkozdsiban elséként talin érdemes lehet megvizsgdl-
ni, hogy olyan bonyolult jogi megitélésii tigyekben, mint a gazdasigi
blincselekmények mennyire veszélyes az Gj Be. 163. § (4) bekezdés ¢)
pontja, miszerint, nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valdsigdr
a vddld, a terhelt és a védd az adott vigyben, egyiittesen elfogadja. Hiszen
sok gazdasdgi blincselekmény esetében (koltségvetési csalds, szdmvitel
rendjének megsértése) az tigy kezdeti szakaszdban még az tigyészség és
a birésdg sem tudja megitélni, hogy mely tények lesznek biintetdjogilag
relevinsak és melyek nem, példdul a blindsség vonatkozdséban, ahol
a birésdg tényrdl, tényre kovetkeztetve dllapithatja meg a szdndékos
elkovetés tényét, igy egy- egy konszenzusos aprécska ténymegallapitds
a biintetdjogi felel6sség megéllapitishoz vezethet. (Ha példdul az a
ténykérdés meriil fel, hogy a terheltet, rédhatdssal volt-e a cég konyvels-
jének vagy gazdasdgi igazgat6janak a tevékenységre vagy az tle teljesen
fuggetleniil 6nédlléan mikodoet.)

A bizonyitds vonatkozdsdban tovibbd fontos kérdés lesz, hogy a biré-
sdgok miként értelmezik, majd az Gj torvényt, hiszen a tényallds tisztdzdsa
és a vadlot terheld bizonyitdsi teher tobbféle biréi magatartdshoz vezetett
a korabbi Be. gyakorlatdban. Az Gj Be. vonatkozé rendelkezéseinek (4j

7 Belovics Ervin - Téth Mihdly: Biintetd eljdrdsjog, Harmadik aktualiz4lt kia-
dds, Az 4j 2017 évi XC. torvény tankonyve, Budapest, 2017. 261. o.
A 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 144. § (1 bekezdése alapjin: A nyomo-
20 hatdsdg a gyaniisitdst a biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyanii-
sithatd személlyel - a bizonyitdsi eszkozok ismertetése nélkiil, az elkovetés helyé-
nek és idejének megjelolésével - a cselekmény torténeti ténydlldsa lényegének és a
Btk. szerinti mindsitésének kizlésével végzi. A cselekmény torténeti ténydlldsd-
nak lényegét akként kell kozilni, hogy annak alapjin a biincselekmény torvényi

ténydlldsinak egyes elemei megdllapithaték legyenck.
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Be. 163-164. §)® torvény indokldsa szerint: A funkcidmegosztds kovetke-
zetesebb érvényesitésének eredményeként hangsiilyosabban megjelenik, hogy
a vdd bizonyitdsa nem a birdsdg feladata, a vidért egyértelmiien a vidls
viseli a feleldsséget, ezért az elséfokii birdsdg — a jelenlegi gyakorlat szerin-
ti — hatdlyon kiviil helyezések titjidn nem lesz szamon kérbetd, ha a vddlé
nem tett eleget a vdd bizonyitdsdra irdnyuld kitelezettségénck. A torvény
szerint a biintetdeljdrdsnak tobb eljdrdsi szereplé tevékenységén keresztiil
biztositott célja az igazsdg kideritése, a dontéseket valdsaghti ténydlldsra kell
alapozni. A torvény strukturdlis jelentdségii djitdsa a birdsdig ténydllds-tisz-
tdzdsi kotelezettségének iijragondoldsa. A birdsdg a ténydllds tisztdzdsa sordn
bizonyitdsi eszkozt inditviny alapjdn szerezhet be, ennek hidnydban nem
koteles bizonyitdsi eszkozok beszerzésére, és meguizsgdldsdra.

A normaszéveg és az indoklds alapjdn az eddiginél jéval passzivabb
biréi szerepfelfogasnak kell majd érvényesiilnie a tdrgyalétermekben a
tényallds tisztdzdsa és a bizonyitds vonatkozdsdban, szemben a kordbbi
tapasztalatokkal (régi Be.) és az anyagi igazsdgossg j alapelvének szem-

8 163. § (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a
biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentések. A bizonyitds a biintetd-
eljdrds jarulékos kérdéseinek elbirdldsdban jelentds tényekre is kiterjedhet.

(2) A biintet8eljdrdsban a birdsdg, az tigyészség és a nyomozé hatésdg a don-
tését valdsdghll tényélldsra alapozza.

(3) A birdsdg az itélkezés sordn a ténydlldst a vad keretein belill tisztdzza.

(4) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket,

a) amelyek kdéztudomdsuak,

b) amelyekrél az eljdr6 birésdgnak, tigyészségnek, illetve nyomozé hatésig-
nak hivatalos tudomadsa van, vagy

¢) amelyek valésdgit a vddld, a terhelt és a védd az adott tigyben, egytittesen
elfogadja.

164. § (1) A vdd bizonyitdsihoz sziikséges tények feltdrdsa, az aldtdmasztdsukra
szolgdld bizonyitdsi eszkizik rendelkezésre bocsdtdsa, illetve beszerzésének indit-
vdnyozdsa a vadlot terhels.

(2) A birésig a ténydllds tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditviny alapjdn sze-
rez be.

(3) Inditviny hidnydban a birdsdg bizonyiték beszerzésére és megvizsgdldsdra
nem koteles.

116



EGYES GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK FELDERITESE ES BIZONYITASA

léletével, ami kifejezetten az aktivista birdi szerephez kothetd alapelv,
aki a kordbbi gyakorlat szerint nem hagyja veszni a vidat az tigyészség
hibdjibdl és nem hoz ,bizonyiték hidnyos” felmentést.

Nem elhanyagolhat6 kérdés tovabbd, hogy amennyiben @ birdsig a
ténydllds tisztzdsa sordn bizonyitékot inditvdny alapjdn szerez be, akkor
ez Ugy értelmezendd, hogy a vadlott javdra szolgdlé bizonyitékokat sem
szerez be a birdsdg hivatalbdl, tehdt elitélhetd lesz valaki pusztdn azért
is, mert senki nem inditvdnyozta az 4rtatlansdgdt igazol$ — az anyagi
igazsdgot rejté — bizonyiték beszerzését.

Nagyon fontos kérdés a birdi szerepfelfogds és bizonyitdsi, ényéllds
tisztdzdsi felelésség kérdéskore a gazdasigi blincselekmények esetében
is, hiszen szdmos esetben tapasztalhat6, hogy a bird, ha még nem litja
igazoltnak példdul a szindékos bilindsséget egy koltségvetési csalds (fiktiv
szamldk lekonyvelése) esetében, akkor addig bizonyit, amig szdmdra az
meggy$z6 nem lesz.

A bizonyitékok beszerzése és azok értékelése

A bizonyitékok beszerzése és azok kirekesztése vonatkozdséban nagyon
fontos szt ejteni arrdl a gyakorlatrdl, hogy a biintetd hatdsdgok — pél-
ddul gazdasigi bilincselekmények esetében — elészeretettel szereznek be,
illetve szereztetnek be bizonyitékokat mds hatdsdgokkal (jellemzden az
adShatdsdggal).

Gyakran eléfordul eset, hogy a NAV biiniigyi szervei kezdeményezik,
hogy az adéhatésdg inditson vizsgédlatokat meghatdrozott személyekkel
szemben, példdul egyes gazdasdgi események valédisdgdnak vizsgélatira
irdnyuld ellendrzés formdjédban, (2017. évi CLI. torvény 91. § alapjdn:
Jjogkivetési vizsgdlat) annak érdekében, hogy az addhatdsdg sajit eszkoz-
tardval deritse fel a gazdasigi események koriilményeit, a rendelkezésére
dll6 adatok, illetve nyilvdntartdsok valédisdgdt és az elkdvetési éreéket.

Az eljdrasi tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy a pirhuzamosan
foly6 adbigazgatdsi és biintetSeljardsokban a hatdsdgok egymds eszkoztardt
felhaszndlva és dlldspontom szerint tisztességtelentil, jogellenesen jarnak
el a bizonyitékok begytjtése érdekében, példdul amikor az ugyanazon
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ténybeli alapon —a hatdsdgok eldtt is ismerten — folyamatban 1évé biin-
tetSeljirdsban gyanusitottként szerepld személyeket tantként idéznek
egy adbigazgatdsi eljdrdsban, ahol a tandként idézett gyanusitottaknak
vallomdstételi és igazmonddsi kotelezettsége van, illetve jogi képviseletiik
is csak lehetséges. (Megsértve, illetve kiiiresitve ezzel tobbek kozott a
biintet8eljirdsban alapvetd jogként foglalt gyanusitotti hallgatdshoz valé
jogot, illetve a kotelezd védelem eseteit.)

Az eljarasi garancidk tekintetében kiemelendd fontossigti az a nor-
maszéveg szintli szemléletvéltds, hogy blincselekménnyel gyandsithaté
személyek tanikénti kihallgatdsanak kordbbi tisztességtelen gyakorlatéval
az 0j Be. és annak végrehajtdsi rendelete is szakitani kivdn, a 100/2018.
(VI. 8.) Korm. rendelet, a nyomozds és az elékészitd eljards részletes
szabélyairdl 41. § alapjin: Ha a tani kiballgatdsa sordn biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyaniisithatovd vilik, a tanii kiballgatdsdt be
kell fejezni, és az eljdrdsi cselekmény a gyaniisitotti kiballgatdsra vonatkozé
szabdlyok szerint folytathatd. A végrehajtdsi rendelet szovegébdl fakaddan
a tovabbiakban kétségteleniil az 4j Be. 167. § (5) bekezdésébe titk6z6
tiltott médon beszerzett bizonyitéknak mindsiil, ha blincselekménnyel
gyanusithaté személyt hallgatnak ki tantiként a hatésdgok.

A parhuzamos eljirdsok tekintetében felmeriti tovabbd a tisztességes
eljdrdshoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk, 6/1998 (I1I.11.) AB Ha-
tarozat) és az 6nvddra kotelezés tilalmdnak megsériését, az az eset is,
amikor az adéhatésig konyvelési anyagot kér be — mulasztdsi birsg terhe
mellett — egy biintetSeljirdsban gyanusitott személytdl, akinél a kdnyvelési
anyag beszerzése miatt hdzkutatdst is tartottak a NAV biiniigyi szervei.

A fenti eseteken tdlmenden, dltaldnossdgban is kérdéseket vet fel,
az egyes eljdrdsokban beszerzett bizonyitékok mds eljdrdsokban valé
felhaszndlhatésdga (garancidk érvényesiilése), hiszen példdul a biintetSeljardsi
torvény alapjdn a torvényesen — példdul az addigazgatdsi eljdrdsban —
beszerzett bizonyitékok felhasznéldsira méd van a biintetSeljdrdsban’.

9 A 2017 évi XC torvény (4j Be.) 163. § (2) A biintetbeljdrdsban fel lehet hasz-
ndlni azokat a tdrgyi bizonyitdsi eszkizoket, amelyeket valamely hatdsig — jog-
szabdlyban meghatdrozott feladatainak elldtdsa sorin — a biintetdeljdrds megin-
ditdsa eldtt vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve beszerzett.
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Alldspontom szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog - immdr az Gj
biintetSeljdrdsi tdrvényben nevesitetten megjelend — alapelvének (2017
évi XC. torvény preambuluma) érvényesiiléséhez, nélkiilozhetetlen a
garancidlis jogok széles korii tiszteletben tartdsa. Igy a blincselekmények
gyanusitottjaival, illetve potencidlis gyanusitottjaival szemben ugyan-
azon ténybeli alapon folyé mindenfajta eljirdsban érvényesiilnie kell a
biintetSeljards garancidinak — akdr blincselekmények bizonyitdsdénak
terhére is — tehdt véleményem szerint nem jogdllami és nem is jogszer(
a bintetdeljirds garancidlis szabdlyait egy mdsik eljdrds szabdlyaival ki-
jatszani és azokat késébb a biintetSeljirdsba bevonni, ez tobbek kozott™
sérti a 1998 évi XIX Tv. 78. § (4) bekezdését', illetve a 2017 évi XC Tv.
167. § (5) bekezdését is'2.

Bar kiemelendd, hogy az 4j Be. a mds eljdrdsokban beszerzett ira-
tok, okiratok (tdrgyi bizonyitdsi eszkozok) biintetdeljdrdsban torténd
felhaszndldsinak lehetdségét inkdbb szélesitette és pontositotta, mint
szigoritotta: Gj Be. 167. S (2) A biintetbeljdgrdsban fel lehet haszndlni azokat
a tdrgyi bizonyitdsi eszkiozoket, amelyeket valamely hatdsig — jogszabdlyban
meghatdrozott feladatainak elldtdsa sordn — a biintetdeljdrds meginditdsa
eldtt vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve beszerzett.

Emellett megemlitendd, hogy a parhuzamos eljardsok dltaldban a
tilalmazott kétszeres értékeléshez (szankciondldshoz) vezetnek, igy a
blincselekmény gyantja esetén dlldspontom szerint az addigazgatdsi
eljarast fel kellene fiiggeszteni - az eljdrdsi garancidk és a kétszeres

10 A fair eljirds kritériumait meghatdrozé f8bb forrdsok: Alaptorvény XXIV,
XXVIII cikke, 6/1998 (I111.11) ABH, Rémai Egyezmény 6. cikke.

11 1998 évi XIX Tv. 78. S. (4) bek.: Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyo-
mozd hatdsdg biincselekmény itjdn, mds tiltott médon vagy a résztvevék eljdrisi
Jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg.

12 2017 évi XC Tv. 167. § (5) bek.: Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsdg, az iigyészség, a nyomozd
hatdsdg, illetve a (2) bekezdésben meghatdrozott hatdsdg biincselekmény titjdn,
mds tiltott médon vagy a résztvevék biintetdeljdrdsi jogainak lényeges sérelmével
szerzett meg.
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értékelés tiszteletben tartdsa miatt - és biintetdjogi marasztalds esetén
meg is kellene sziintetni, hiszen a kordbban hatdlyos 2003. évi XCII.
torvény 170. (1) bekezdése, illetve az Gj adézds rendjérél sz4l6 2017. évi
CL. tdrvény 215. § (4) bekezdése™ alapjén is a szdndékos adShidnyt
okozé magatartdsok 200%-os adébirsigot, mint szankciét vonnak
maguk utdn, amely szankcidk az emberi jogok és alapvet szabadsigok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény' (tovébbiakban: EJEE) 7. kiegé-
szitd jegyzOkonyvének 4. cikke és az Alapjogi Charta 50. cikke alapjdn,
biintetd jelleg(i szankciénak mindsiilnek, tekintettel az EJEB és az EUB
gyakorlatdra. [gy felmeriti a - hazai gyakorlatban gyakran eléfordulé -
kétszeres értékelés (ne bis in idem) problémadjdt, ha azonos tényallds alapjén
addjogi és biintetdjogi jogkdvetkezmények is megallapitdsra keriilnek.”
A kétszeres értékelés problémaja még abban az esetben is fenndll, ha az
addbirsdgot egy gazdasdgi tdrsasdggal (jogi személy) szemben alkalmaztik,

13 (4) Az addbirsdg mértéke az addhidny kétsziz szdzaléka, ha az adéhidny a be-
vétel eltitkoldsdval, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok elédllitdsdval,
[felhaszndldsdval, illetve a bizonylatok, kinyvek, nyilvintartdsok meghamisitd-
sdval, megsemmisitésével fiigg dssze.

14 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzékonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény

15 Az EU Birésaga altal targyalt Hans Akerberg Fransson tigyben az adébirségot
kiszabé hatdrozat indokdt ugyanazok a téves adatkozlési tényéllasok képezték,
mint amelyeket az iigyészség biintetdeljdrds tdrgydva tetr. Az eljdrd birdsdg elétt
Jfelmeriilt a kérdés, hogy a vidlottal szemben emelt vidat el kell-e utasitani
azon az alapon, hogy ugyanezen ténydllds alapjin egy misik eljdrdsban mdr
szankcidr alkalmaztak vele szemben.

Az EUB az Engel kritériumok alapjdn azt kellett, hogy vizsgilja, hogy az
ad6hatdsdgi szankci6 biintetd jellegli —e. Az addbirsdg biintetd jellegének
mérlegelése szempontjdbdl hdrom kritériumnak van jelent8sége

*  ajogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése,

*  ajogsértés jellege,

e az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié természete és silya.
Az EJEB és az EUB déntései alapjdn bizonyosan megéllapithatjuk, hogy a
hatdlyos Art.-ban (és az 4j adérendi toérvény javaslatban) taldlhaté addjogi
szankci6 buintetd jellegt, hiszen kizdrdlagos célja a joghdtriny okozdsa.
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hiszen a 2017. évi CL. torvény 59. § (1) bekezdés e) pontja alapjn az adoé
megfizetésére hatdrozattal kitelezhetd a gazdilkods szervezet, a polgdri jogi
tdrsasdg addtartozdsdért a rdjuk vonatkozd anyagi jogi szabdlyok szerint a
helytdllni koteles tag (részvényes), vezetd tisztséguiseld.

A miiszeres vallomas ellendrzés

A miszeres vallomads ellen6rzés az Gj Be. nevesitett bizonyitasi cselekménye,
amely tény megvidltoztatja azt a kordbbi a joggyakorlat, ami kizdrta az
ilyen példdul poligrafos vallomds ellendrzéssel beszerzett bizonyitékokat
a biintet8eljardsokbdl.

A torvény szdvege alapjdn'®: Az iigyészség vagy a nyomozd hatdsig a
nyomozds sordn a tanti é a gyaniisitott vallomdsdt miiszeres vallomdselle-
ndrzéssel vizsgdlhatja. A vizsgilathoz a tani, illetve a gyaniisitott hozzd-
Jdruldsa sziikséges.

A miiszeres vallomdsellendrzés sordn szaktandcsads igénybevétele kotelezd,
aki eljdrdsdrdl és megdllapitdsairdl a tovdbbiakban taniiként hallgathatd ki.

Alldspontom szerint a miszeres vallomds ellen8rzés igen jelentés
bizonyitékforrds, hiszen jelentds mértékben erdsitheti vagy céfolhatja
a terhelt vagy a tant szavahihet8ségét, igy példdul ésszerti kétely kell,
hogy felmeriiljon a blincselekmény vonatkozdsdban, ha a beszerzett
vallomds ezt céfolja, viszont a vallomds igazsdg tartalmdt a mdszeres
vallomds ellenérzés meger6siti.

Kiemelendd, hogy a miiszeres vallomdsellendrzésnél kételez8en
alkalmazandé szaktandcsadé tantkénti meghallgatdsa is szimos bizo-
nyitékkal szolgdlhat a vallomdsellendrzés és a vallomds vonatkozdsdban,
annak bizonyité ereje tekintetében.

A leplezett eszkozok és azok szerepe

A leplezett eszkizok alkalmazdsa olyan, a magdnlakds sérthetetlenségéhez,
valamint a magdntitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez

16 2017. évi XC torvény 212.§ (1), (2) bekezdése
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[lizbdé alapvetd jogok korldtozdsdval jird, a biintetdeljdrds sordn végzett
kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta
nélkiil végeznek.”

A torvény a szitkségesség és ardnyossdg elvének — elvi szint(i — rogzité-
sével'® megkisérli beépiteni az EJEB és az Alkotmdnybirésig vonatkozé
gyakorlatdt, igy tobbek kozott az AB 2/2007. (1.24.) szdmu irdnyadé
hatdrozatdt is, ami alapjdn a titkos megfigyelések a rendérédllamok jellem-
z8je, ezért az csak annyiban fogadhaté el, amennyiben a demokratikus
intézmények miitkodésének biztositdsa érdekében elengedhetetleniil
sziikséges.

A kordbbinal részletesebb és az eszkozok egységes, torvényben torténd
szabdlyozdsdnak a legjelentSsebb indoka az volt, hogy a gyakorlat sok
esetben nem felelt meg 74/2009 BK véleményben tdmasztott haladék-
talan, illetve ,,nyombani” feljelentési kotelezettség torvényi elvardsinak,
ami szdmos esetben a bizonyitékok — az anyagi igazsdgossdgot szem el6tt
nem tarté — birdi kirekesztéséhez vezetett. Tovabbd az EJEB a Szabé
and Vissy v. Hungary tigy itéletében megéllapitotta, hogy a miniszteri
engedély alapjin végzett titkos megfigyelés magyarorszagi szabélyozdsa
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapve-
t8 szabadsdgok védelmérél sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 8. cikkében biztositott magin- és csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz valé jog sérelmét eredményezi. A szabélyozds Gjragondoldsinak
igy praktikus okai is voltak.

A gazdasdgi blincselekmények, mint példdul az adécsaldsok felderi-
tésében és bizonyitdsdban is igen jelentds szerepe van a titkos médszerek
alkalmazdsdnak, mert a szovevényes csaldsi ldncok, bilinszervezetek
feltdrdsdhoz, feltérképezéséhez szinte elengedhetetlen eszkozok ezek,
tovabbd a blindsség sokszor mdsként nem is bizonyithaté, hiszen egy
szdmla befogad6 nem sziikségszertien tud a szdmla fiktivitdsdrél, a vele
szerz8désben 4llé partner csaldrd, adécsalé szdndékdrdl, igy az ilyen
biintetd tigyekben az egyik legfontosabb kérdés a szdndékos blindsség
kétséget kizdr6 bizonyitdsa, amiben a titkos médszereknek igen jelentés

17 2017 évi XC torvény 214. § (1) bekezdése
18 2017. évi XC torvény 214. § (5) bekezdése
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szerepe van. (PL.: lehallgatdsok) Az ilyen eszk6z6kbél nyert bizonyitékok
elmaraddsa sok esetben —a szindékos blindsség kétséget kizaré bizonyi-
tatlansdga okdn — a terhelt felmentéséhez kell vagy kellene, hogy vezessen.

Fontos bizonyiték lehet az esetleges pénz felvevd személyek megfi-
gyelése, kinek adjdk 4t a pénzt, milyen kériilmények kozote. Tovabba
mis szerepléknek (a haszonhtzéknak, a cég tényleges irdnyitdinak, a
stromanoknak, kényveléknek, pénz futdroknak) a megfigyelése. (Ki,
kivel, hdnyszor, hol taldlkozik, mit beszél személyesen, telefonon stb.)
Ezen kiviil fontos lehet az esetleges 4ru nyomon kovetése is, kimegy e
Szlovikidba a kamion laptop és, ha kimegy, nem fordul e vissza amint
lehet. J6l mik6d8 médszer tovabbd a fedett nyomozé beépitése a szam-
l4z4si lancokba, szdmlagydrakba. Tovdbb4 a hatdsdggal egytittmiikodd
informadtor, illetve terhelt alkalmazdsa is megengedett és hatdsos médszer.”

Ennek ellenére az anyagi igazsdgossig elve nem mehet az eljdrdsi
garancidk rovésdra, az eljdrds tisztességességét a felderitési, bizonyitdsi
vdgy nem torheti dt.

Fizetési miiveletek megfigyelése

Az tgyészi engedélyhez koot leplezett eszkdzok kozote tobb a gazda-
sdgi blinozés felszdmoldsa érdekében nagyon hasznos, de veszélyes, Gj
jogintézmény is helyett kapott, mint példdul a fizetési miveletek meg-
figyelése, melynek keretében elrendelhetd, hogy a pénziigyi szolgéltat6
[fizetési miiveletekkel kapcsolatos adatokat rigzitsen és 6rizzen meg, illetve
azokat az elrendelének tovdbbitsa, illetve a jogintézmény nevével szemben
(meghgyelés) arra is lehetdsége van az elrendelnek, hogy 2, illetve 4
napra a fizetési miveletek teljesitését felfiiggessze, tobbek kozott z4r ald
vétel vagy a megfigyelés kiterjesztése céljdbol.

Az \j jogintézmény kifejezetten alkalmas tdbbek kozott csaldsok,
pénzmosdsok és koltségvetési csaldsok felderitésére, azaltal, hogy jelen-
t6s pénzmozgdsokat valés idében lehet megfigyelni, igy a biintetendd

19 Nagy jelent8séggel birhat egy a rendszerre rdldtd személy (példdul konyveld)
beépitése vagy egylittmiikddésének biintetlenséggel honordldsa, annak érde-
kében, hogy a hatdsdg részletes képet kapjon a blincselekményrdl.
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cselekménybél szdrmazé pénz Gtjdt és az esetleges kozremiikoddket is fel
lehet deriteni, tovdbba a jogellenes szerzett vagyont zér ald lehet venni
a ldncolat egyes dllomdsian. Az intézmény jogszer(i alkalmazdsa tehdt
az okozott kér, illetve vagyoni hdtrdny visszaszerzésének is alkalmas
modja lehet.

A biintet8jogi felelsségre vonds elkeriilésének kildtdsba helyezése

Az tigyészi engedélyhez kotote leplezett eszkozok taldn legveszélyesebb,
kifejezetten baljés jogintézménye, a biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriilé-
sének kildtdsba helyezése, ahol a leplezett eszkozok alkalmazdsdra feljogositott
szerv az iigyészség engedélyével biincselekmény elkoverdjével megdllapoddst
kothet, amelyben szdmdra kildtdsba helyezi, hogy vele szemben biintetéeljd-
rdst nem inditanak, illetve a folyamatban lévé biintetdeljdrdst megsziintetik,
ha az iigy, illetve mds biintetdiigy felderitésével, bizonyitdsdval osszefiiggd
informdcidkat és bizonyitékokat bocsdt rendelkezésre, és a megdllapodissal
elérhetd nemzetbiztonsdgi vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az
elkovetd biintetdjogi felelésségre vondsihoz fiizédd érdek.”’

A torvény 219. § (3) bekezdése felsorolja a megallapodds feltételeit,
ahol nem szdl arrél, hogy a megdllapoddst irdsba kellene foglalni, illetve
azt sem koti ki, hogy az egylittm(ikodé még nem terhelt terhére még

20 UJ Be. 219. § (1) bekezdése

21 UJ Be. (3) A biintetSjogi feleldsségre vonds elkeriilésének kildtdsba
helyezésérél sz616 megdllapoddsban meg kell jelolni
a) a blincselekmény elkovetdjének azonositdsdra alkalmas adatait,
b) annak a bincselekménynek a Btk. szerinti mindsitését és tényalldsinak
révid lefrdsdt, amely tekintetében a biintetdjogi felelésségre vonds elkeriilé-
sét kildtdsdba helyezik,
¢) annak a blincselekménynek a Btk. szerinti mindsitését és tényalldsdnak ro-
vid leirdsdt, amely tekintetében az elkdvetd az informdacidk és bizonyitékok
rendelkezésre bocsdtdsat véllalja, és
d) az informdcidk és a bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsira vonatkozé
kotelezettségvillaldst, valamint ennek médjd, illetve
¢) ha ez a megdllapoddsnak részét képezi, a kdr vagy a sérelemdij megtérité-
sével kapcsolatos adatokat.

124



EGYES GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK FELDERITESE ES BIZONYITASA

nem rétt blincselekmény gyandjara utal6 bizonyitékokat, hogyan és hova
kell rogziteni, igy ez a jogintézmény a visszaélések és a ,beszéltetések”
(tudjuk, hogy mit csinaltdl bloffok) melegidgya lehet, ami a biintetSeljdras
alapelveivel ssze nem egyeztethetd, tisztességtelenség ldtszatdt keltd,
illetve keriilend helyzet.

Alldspontom szerint a megallapodds jogintézménynél is kévetendé az
a példa, hogy a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazdsa
sordn a torvény a 236. § (1), (3) bekezdésében az elrendelés feltételéiil
nevezi, hogy, az inditvdnynak tartalmazni kell (1) a bdincselekmény gyaniijar
megalapozd vagy az annak lehetdségére utald adatokat, illetve, hogy (3) az
inditvanyhoz csatolni kell az inditvanyban foglaltakat megalapozd iratokat.

Alvasarlas

Egy mdsik igen igéretes, mds hatdsdgok dltal (fogyaszté védelem, NAV)
miér régota a jogsértések feltdrasira érdekében alkalmazott leplezett esz-
koz az dlvédsdrlds intézménye. Az dlvdsdrlds az (j Be. alapjdn a biintet$
jogellenes termékértékesitések és szolgdltatds nyujtisok kiszlirésére és
bizonyitdsdra alkalmas jogintézmény, amely sordn a hatdsdg tagja, fe-
dett nyomoz6 vagy titkosan egylittmikodd személy végezhet példdul a
kébitdszer kereskedelemmel, a fegyver kereskedelemmel, az adécsaldssal,
a prostitaciéval kapcsolatos, illetve a fogyasztok érdekeit sérté biincse-
lekmények feltdrdsa és bizonyitdsa érdekében leplezett tevékenységet.

Fedett nyomoz6 alkalmazasa

A szervezet blindzés feltérképezése érdekében nélkiilozhetetlen leplezett eszkoz
a fedett nyomozd intézménye, aki a torvény indokldsa alapjin a biintetdel-
Jjdrds sordn biinszervezetbe, a terrorizmussal kapcsolatba hozhatd tevékenységet
Jolytatd csoportokba, szervezetekbe torténd beépiilés, dlvdsdrlds, rejtett figyelés
végrehajtdsa, és a biincselekmeénnyel dsszefiiggd informdcidk és bizonyitékok
megszerzése érdekében alkalmazhatd. A fedett nyomozd ondllé eljdrdsa mellett
mds, birdi vagy iigyészi engedélyhez kotott leplezett eszkizzel egyiitt, vagy ezen
eszkozok alkalmazdsinak biztositdsa érdekében is alkalmazhato.
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Fontos itt kiemelni, hogy az EJEB a Teixeira de Castro Portugdlia
elleni igyében kimondta, hogy a fedett nyomozé provokdlé magatartdsa
az EJEE 6. cikkébe iitk6z8 magatartds.

A felderitési tevékenység formalis bizonyitdsba t6rténd bevitelének
modja, hogy a fedett nyomozé feljegyzése okirati bizonyiték, indokolt
esetben tandiként hallgathaté meg a fegyverek egyenldségének szem
elétt tartdsa miatt.

A vadirat

A vid megalapozottsigdt, bizonyitékokon nyugvésigdt tekintve az Uj
Be. sem ad egyértelmli magyardzatot, igy a megalapozott gyantval
egyetemben ldtszdlag ez is az tigyészség szabad mérlegelésén mulé jo-
gintézmény maradt.

A 1998. évi XIX. tdrvény (régi Be.) vonatkozdsdban sziiletett 17/2014.
szdmu biintetd elvi hatdrozat alapjdn: A torvényes vid fogalmat a biinteté-
eljdrdsi torvény hatdrozza meg. Rendelkezése olyan eljdrdsi szabdly, amely a
vdd minimdlis alaki és tartalmi feltételeit dllapitia meg. Ezek megvaldsulnak,
tehdt a vdd torvényes, ha az alaki legitimdcidval rendelkezd vadlé a birdsighoz
benyijtott inditvanydban meghatdrozott személy biintetétorvénybe iitkizd
konkrét cselekménye miatt a biinteteljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi. A
vdd torvényességét nem érinti, hogy a nyomozds szabdlyait betartottik-e,
és az sem, hogy a vdd torvényesen beszerzett és ellendrzott bizonyitékon
alapszik-e. A vid anyagi jogi megalapozottsdga a vdd torvényessége szem-
pontjabil kozombis. A vid torvényessége a vidnak az a képessége, amelynek
Jolytdn alkalmas a birdsdgi eljards meginditdsdra

Az 1j torvény kapcsan bizonyos, hogy a védirat birdsdgi vizsgélata (tor-
vényessége) vonatkozdsiban az Gj Be. kevesebb kovetelményt tdmaszt, mint
a kordbbi, tekintettel az 4j torvény 874. § (8) bekezdésének b) pontjdra,
miszerint a birdsdg nem sziintetheti meg az eljdrdst, ha a kordbbi jogszabidly
alapjdn benyijtott vddirat kordbbi jogszabdly szerinti hidnyossdgainak pot-
ldsa nem tortént meg, de a vidirat e torvényben foglaltaknak megfelel. Ez
azonban 4lldspontom szerint nem jelenti azt, hogy a vidnak a minimalis
befogadhatésignal (torvényesség) tobbet nem is kell tartalmaznia.
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Az tigyész szakmai felel8sségét, a videmelés feltételeit és igy a vad
megalapozottsigit illetden az Gj Be. is szolgdltat azért némi timpon-
tot, miszerint, a biintetdeljdrdsban az iigyészség és a nyomozd hatdsdg is a
dontését valdsdghti ténydlldsra alapozza (163. S (2) bekezdés), tovabbd az
ligyészség megsziinteti az eljdrdst — tobbek kozott —, ha rendelkezésre dllo
adatok, illetve bizonyitdsi eszkiozok alapjan nem dllapithaté meg, hogy a
biincselekményt a gyaniisitott kovette el. (398. § (2) bekezdése)

Az 0j Be. normaszdvegén kiviil szdimos egyéb forrds 4ll rendelkezé-
siinkre a megalapozott vdd vonatkozdsdban, tobbek kozott;

A Kuria Joggyakorlat-elemz csoportjdnak véleménye alapjin®® az
vdrhaté el, hogy az iigyész johiszemiien, a bizonyitékok alapjdn meggydzddve
gondolja azt, hogy a vddlott elkovetett-¢ valamilyen biincselekményt. Az
osszefoglalé vélemény kimondja tovdbb4, hogy nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az tigyészség Magyarorszdgon fiiggetlen alkotmd-
nyos intézmény [Alaptorvény 29. cikk (1) bek.], ezért komoly felel8sség
is terheli a vdd mindségéért és megalapozottsdgaére.”

Az Alkotmdnybirésdg 34/B/1996 AB hatdrozat alapjin az tigyész-
ség szakmai feladata és felel6ssége annak vizsgdlata, hogy a vddemelés
[feltételei fenndllnak-e.

A jogtudomdny szerint is magas fokd, ,vadirati bizonyossdg” vérhaté
el avdddal szemben: ,,z vddemelés a gyanii megalapozottsdginak még ma-
gasabb fokdt feltételezi: azt, hogy az iigyész szerint mar elegendd bizonyiték
van az drtatlansdg vélelmének megdiontésére a birdsdgi eljdrdsban.?*

Gellér Baldzs szigorabb élldspontja alapjdn: @ vddnak tartalmaznia
kell azt az iigyészi meg gydzddést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vidlott

22 Kuria Biintet$ Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2013.ELILE.1/4. A
vid torvényességének vizsgalata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014. 4prilis.
21. oldal

23 Kuria Biintet$ Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2013.ELILE.1/4. A
vid torvényességének vizsgalata 2013. Osszefoglalé vélemény 2014. 4pri-
lis.2. oldal

24 Belovics Ervin: A vddemelés. In: Belegi J6zsef - Berkes Gyorgy (szerk.): Biin-
tet8eljdrds jog: Kommentdr a gyakorlat szdmara. HVG Orac Lap- és Konyv-
kiad6 Kft. Budapest, 2010.
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biindsségének kétséget kizdrd bizonyitisdra.” Igy a vid megalapozatlansiga
— é4lldspontja szerint — kizdrja a vdd torvényességét is.

Az j 2017. évi biintetdeljrdsi torvény tankonyvének dlldspontja
az, hogy: Amennyiben akdr csak egyetlen torvényi ténydlldsi elem ténybeli
alapjdnak tisztdzdsa a nyomozds sordn elmarad, ez azt eredményezi, hogy
nem lehet megnyugtatéan dlldst foglalni a vddelemelés kérdésében.?®

A tankonyv szerzdivel egyetértve véleményem szerint az eljdrds logikd-
jabdl is fakadéan a modern, jogllami biintetSeljdrdsban nem elfogadhaté,
hogy a vid kétes alapokon nyugodjon, annak objektiv tényeken (bizonyi-
tékokon) és szubjektiv iigyészi meggydzddésen’, vadirati bizonyossigon
kell alapulnia annak vonatkozdsiban, hogy blincselekmény tortént, azt
a terhelt kovettet el és nincs a feleldsségre vondsnak akaddlya.

25 Gellér Baldzs J6zsef: A vdd torvényességének egyes aspektusai.460. o. Jogtu-
domdnyi Kozlony, 2011/9. 459-467. o.

26 Belovics Ervin — Téth Mihdly: Biintetd Eljardsjog, Harmadik, aktualizalt
kiadds, Az 4j 2017. évi biintetdeljdrdsi torvény tankonyve, HVG Orac Lap-
és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2017. 297. oldal

27 Belovics Ervin — Téth Mihdly: Biinteté Eljardsjog, Harmadik, aktualizalt
kiadds, Az 4j 2017. évi biintetdeljdrdsi torvény tankonyve, HVG Orac Lap-
és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2017. 296. oldal
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