
Ahogy a közmondás állítja: a jó pap 
holtig tanul, és ez nemcsak a ma-

gándetektívekre, hanem valamennyi nyo-
mozóra is igaz. A 2000-ben megjelent elsô 
könyvem, a Klasszikus magánnyomozás-

tan Általános részének nyomozásról szóló 
fejezetét nem véletlenül kezdtem azzal, 
hogy a nyomozás mindenekelôtt gondol-
kodási tevékenység, folyamat, melynek lé-
nyege valamely jelenség, vagy múltban le-
zajlott esemény meghatározott módszerek 
segítségével történô megismerése. A meg-
ismerés a nemtudástól a tudás, a nem tel-
jes, hiányos tudástól az egyre teljesebb, 
alaposabb tudás felé való fokozatos elôre-
haladás folyamata, amelynek általános 
törvényszerûségeit a filozófia egyik nagy 
területe, az ismeretelmélet, a gnoszeoló-
gia vagy másik nevén episztemológia, 
konkrét törvényszerûségeit pedig a megis-

merés pszichológiája kutatja. Az ismeretel-
mélet dialektikus módszerének modern for-
máját elsô ízben G. W. Friedrich Hegel 
(1770–1831), a klasszikus német filozófia 
képviselôje dolgozta ki, a dialektikus gon-
dolkodásmód három alapvetô törvényé-
nek: az ellentétek egységének, a tagadás 
tagadásának és a mennyiség minôségbe 

való átcsapásának felállításával. A dialek-

tikus gondolkodásmód lényege, hogy a 
bennünket körülvevô világot, nem mint 
kész dolgok, jelenségek összességét, ha-
nem mint folyamatok összességét fogja fel, 
vagyis hogy a dolgok, jelenségek szaka-
datlan változáson mennek keresztül. Ennek 
okán a gondolkodásunkat is a már megtett 
fokokat magasabb szinten megismétlô spi-
rális fejlôdésként: állítás (tézis) → tagadás 
(antitézis) → tagadás tagadása (szintézis), 
az ellentétes folyamatok szakadatlan har-
caként és egységeként, valamint a mennyi-
ségi tudás minôségi tudásba való átcsapá-
saként jellemezhetjük. Gon dolko dá sunk a 
megismerés folyamatában a jelenségektôl 
a lényeg, vagyis az embert körülvevô ob-
jektív valóság dolgainak, konkrét történé-
seinek sajátosságaitól, az azokat jellemzô 
belsô törvényszerûségek és összefüggések 
felismerése felé halad, amelyek egyben 
megszabják a gondolkodás fejlôdésének 
tendenciáit, továbbá rendszerjellemzôit is.
■ A nyomozás, mint megismerési folyamat 
speciális gondolkodás, az ún. kriminalisz-
tikai gondolkodásmód kialakulását igényli, 
amely többéves szakmai tapasztalat, gya-
korlat útján fejlôdik ki, illetve fejleszthetô to-

vább, a kriminalisztikai gondolkodással, 
mint tudományos módszerrel a bûnügyi 
nyomozástan, a – természet- és társada-
lomtudományok határmezsgyéjén elhe-
lyezkedô – kriminalisztika általános részé-
hez tartozó kriminálmetodológia foglalko-
zik. A nyomozásra jellemzô gondolkodás-
mód két szempontból is speciális. Egyrészt 
a fordított kauzalitás jellemzi, mivel a nyo-
mozás kiinduló adatai, a már rendelkezés-
re álló adatok az oksági folyamat eredmé-
nyei, vagyis az okozat, amelynek okait ke-
ressük. Másrészt a kriminalisztikai gondol-
kodás sajátos eszköze a verzió, a nyomo-
zásban használt feltételes logikai ítélet, és 
a verziókkal végzett munka. A verziók al-
kalmazása a nyomozásban ugyanazt a 
szerepet tölti be, mint a filozófiai ismeretel-
méletben a tudományos hipotézisek.
■ A tudományos hipotézis a jelenségek 
összefüggéseinek olyan következtetés út-
ján nyert magyarázata, amely a tudomány 
fejlôdésének, vagy a filozófiai megismerés-
nek egy adott szakaszában még nem bizo-
nyítható megcáfolhatatlan módon, és en-
nél fogva mindaddig nem tartható kétség-
telen, objektív igazságnak, amíg az ehhez 
szükséges bizonyítékok nem állnak rendel-
kezésre. A tudományos hipotézis jelentôsé-
ge éppen abban áll, hogy az általa megfo-
galmazott magyarázat – amelynek bizonyí-
tására törekszünk – híd a nemtudásból a 
tudás, a hiányos tudásból a pontosabb 
felé, ezért a hipotézis a gondolkodás elôre-
mutató fejlôdésének nélkülözhetetlen esz-
köze. A hipotézis tehát logikai fogalom, a 
formális logikában az induktív következte-
tés egyik formája, amelynél a premisszák, 
kiinduló tételek egy része, de legalább egy 
premissza ismeretlen. A formális logika a 
gondolkodási formák és mûveletek: a foga-
lom- és ítéletalkotás, a következtetés és bi-
zonyítás gondolati szerkezetét, illetve rend-
szerét vizsgáló tudomány, amely elvonat-
koztat a gondolkodás konkrét tartalmától 
és csak e tartalom részeinek közös össze-
függését elemzi. A dialektikus logika pedig 
a formális logika tételeit kiegészítve tartal-
mi logika, mivel a gondolat formáinak, a 
fogalmaknak, a kategóriáknak elsôdlege-
sen a fejlôdését, állandó mozgását szem 
elôtt tartva, a jelenségek belsô ellentmon-
dásai, minôségi ugrásai, az egyik jelen-
ségbôl a másikba való átmenet fogalmi ki-
fejezhetôségének vizsgálatával, az ellenté-
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A kriminalisztikai A kriminalisztikai 
                                gondolkodásmódgondolkodásmód
A Detektor Plusz idei márciusi számában megjelent cikkemben feltett kérdésre: Ki le-

het ma Magyarországon magánnyomozó? – az erre a tevékenységre vonatkozó jog-

szabályok, valamint a médiakutatás eredményeképpen talált és kiértékelt sajtóhírek 

alapján igen lehangoló következtetésekre jutottam. A jelenleg hatályos 15/2008. 

(VII.28.) IRM rendeletnek a magánnyomozó szakképesítés szakmai és vizsgaköve-

telményei címû fejezetében leírtakból például kiderült, hogy sem pályaalkalmassági, 

sem pedig szakmai alkalmassági követelményrendszer teljesítése nem szükséges a 

magánnyomozó szakképesítés – ami így csupán egy darab papír – megszerzéséhez. 

Az Országos Képzési Jegyzék szerinti 450 órás tanfolyamtól persze a megszerzett 

papírdarabon kívül más nem is várható el. A magánnyomozói munkához elengedhe-

tetlenül szükséges objektivitásra, vagyis az objektív igazság felderítéséhez nélkülöz-

hetetlen távolságtartó, önös érdekektôl mentes hozzáállás képességéhez, és az ún. 

kriminalisztikai gondolkodásmódnak a kialakulásához 450 óra bizony nem elegendô, 

mert ehhez legalább hét esztendôre van szükség. Épp ezért gondoljuk azt néhány – 

tavaly év végén a Magyar Mesterdetektív Szövetségbe (MMDSZ) tömörült – magán-

nyomozóval együtt, hogy a szakma gyakorlását, különösen megtépázott tekintélyé-

nek helyreállítása és erôsítése végett, szakmai felsôfokú végzettséghez és legalább 

5-10 éves, valamelyik nyomozóhatóságnál eltöltött szakmai gyakorlathoz kellene 

kötni. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutatják, hogy a kriminalisztikai gondol-

kodásmód kialakulásához minimum 5-7 esztendô szükségeltetik. Ennyi idô alatt le-

het elsajátítani a detektívmunka fortélyait, s talán némi élettapasztalatot, életböl-

csességet is szerezni, ami a nyomozóhivatáshoz kell.
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tek azonosságáig menô rugalmasságá-
nak, valamint a megszüntetve megôrzés, 
vagyis a tagadás tagadásának lényegi fel-
tárásával foglalkozik.
■ A tudományos hipotézisnek a filozófiai 
logikában betöltött szerepéhez képest a kri-
minalisztikai verzió tartalmilag kevesebb, 
mert csak egy konkrét jelenségre, történés-
re, – a kriminalisztikánál maradva – 
bûnügyre, vagy annak meghatározott ré-
szére, mint múltban lezajlott egyedi ese-
ményre vonatkozó magyarázat, ami olyan 
egyedi ismérvek alapján állítható fel, ame-
lyeket maga a vizsgált jelenség tartalmaz. 
Ezzel szemben a tudományos hipotézis a 
jelenségek széles területét fogja át, s jelen-
tôs számú megfigyelésre, illetve már rész-
ben bizonyított tudományos tételekre épül 
fel. A kriminalisztikai verziónál általában 
nem a tudomány adott fejlôdési szintjében 
rejlô korlátok miatt nem bizonyítható meg-
cáfolhatatlanul az ítélet helyessége, hanem 
a megismerési folyamat kezdeti stádiuma, 
a már feltárt tények csekély száma, vala-
mint a nyomozást gátló egyéb emberi ma-
gatartásformák miatt. E minôségi különb-
ségek következménye, hogy a verziókban 
megfogalmazott feltevések valószínûségi 
értéke kevesebb, mint a tudományos hipo-
téziseké. A mindennapi életben használa-
tos hipotézis, feltevés fogalmánál a krimi-
nalisztikai verzió viszont többet jelent, mert 
az általa nyújtott magyarázat, feltételes lo-
gikai ítélet magasabb rendû valószínûség 
a hétköznapi szubjektív bizonyosságnál. 
Azért magasabb rendû valószínûség, mert 
a verziókat elsôsorban a bûnügyi tudomá-
nyok: a büntetô jogtudomány, a krimina-
lisztika és a kriminológia ismereteivel fel-
vértezett, nyomozási tapasztalatokkal ren-
delkezô szakemberek, nyomozók illetve 
magánnyomozók, kriminalisták állítják fel. 
Azokat a szakma írott és íratlan szabályai 
szerint: a többoldalú és párhuzamos el-
lenôrzés, valamint a gyorsaság és 
tervszerûség alapelvei szerint addig vizs-
gálják, amíg az objektív igazsághoz legkö-
zelebb álló marad csak fenn, és ezzel kez-
detét veheti a bizonyítás folyamata.
■ Nyomozástani meghatározás szerint a 
verzió a jelenségek, események, történé-
sek, folyamatok egészét vagy annak vala-
mely részét megmagyarázó feltételes logi-
kai ítélet, a nyomozás tervezésével szoros 
kölcsönhatásban álló taktikai eszköz, 

amelynek segítségével meghatározható a 
vizsgált ügy és a bizonyítás tárgya, vala-
mint az azt alátámasztó tények és bizonyí-
tékforrások köre. Ebbôl a definícióból adó-
dóan a verzió nemcsak a kriminalisztikai 
gondolkodásmód sajátos eszköze, hanem 
a nyomozás szempontjából a verziókkal 

végzett munka magának a nyomozásnak 
az egyes fázisait is kijelöli. A verziókkal 
végzett munka a következô szakaszokra 
bontható: (1. ábra)

■ A nyomozás fázisaival kapcsolatosan két 
megjegyzést kell itt elöljáróban tennünk. Az 
egyik, hogy a verziókkal végzett munka 
csupán elméletileg, didaktikai okokból 
bontható fel ilyen egymástól jól elkülönít-
hetô szakaszokra, a gyakorlatban a fázis-
határok között átfedések lehetnek. A másik, 
ennél lényegesebb megjegyzés, hogy az 
utolsó fázis egyben elsô lépésnek is tekin-
tendô akkor, ha a folyamat végére, a kapott 
eredmények értékelésével az ügy nem nyert 
megoldást. Ebben az esetben a folyamat 
kezdôdik elölrôl, s a periodicitás addig tart, 
amíg csupán egy, ellenôrzött, és bizonyíté-
kokkal alátámasztott verzió marad fenn, 
vagyis megismerésünk elérte a célját.
■ A továbbiakban vizsgáljuk meg egyen-
ként a verziókkal végzett munka fenti gon-
dolkodási szakaszait, mint a nyomozás kö-
telezô stációit, kivéve a harmadikat, a ver-
ziók ellenôrzését, mert az már nemcsak 
gondolati, hanem effektív adatgyûjtési te-
vékenységet is igényel. Miután a laikusok 
pusztán csak ezt a szakaszt vélik nyomo-
zásnak, így a köznyelv sem tesz különbsé-
get a nyomozás és az adatgyûjtés, vagy 
ahogyan a médiában emlegetik, megfigye-
lés között. Valójában a nyomozás és az 

adatgyûjtés úgy viszonyul egymáshoz, 
mint rész az egészhez, ahol a nyomozás 
jelenti az egészet, a megfigyelés pedig 
pusztán egy adatgyûjtési módszer.
■ Rendelkezésre álló, kiinduló adatnak – és 
általában nyomozástani értelemben adat-
nak – tekintünk minden olyan tényt, amely 
az üggyel közvetve vagy közvetlenül kap-
csolatban áll, és ezért annak felderítésénél 
felhasználható információkat tartalmaz. A 
már meglévô kiinduló adatokat – még azok 
kiértékelése elôtt – célszerû kronológiai és 
bizonyos logikai sorrendbe rendezni. A cso-
portosítás logikája természetesen a rendel-
kezésre álló adatok mennyiségétôl és minô-
ségétôl függ. Igen nagyszámú adat esetén, 
a jó áttekinthetôség érdekében az alábbi 
négyes felosztás ajánlott:
1) adatok, amelyek az eseményre, jelen-
ségre vonatkoznak,
2) adatok, amelyek az ügyben érintett sze-
mélyekre vonatkoznak,
3) az ügyre vonatkozó bizonyítási eszkö-
zök és lehetséges módszerek számbavéte-
le, illetve az azokból nyerhetô megállapítá-
sok hitelt érdemlôségének elbírálását le-
hetôvé tévô adatok,
4) a még igénybe nem vett, vagy a lehetsé-
ges információforrásokra vonatkozó ada-
tok.
■ A rendelkezésre álló adatokat büntetô-
ügyekben célszerû a klasszikus krimina-
lisztikai alapkérdések szerint csoportosíta-
ni úgy, hogy azok a büntetô jogtudomány 
általános törvényi tényállásának a felderí-
tés szempontjából releváns elemeire kér-
dezzenek rá: (1. táblázat) ➲
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A rendelkezésre 
álló, kiinduló adatok 

értékelése

A verziók
felállítása

A verziók
ellenôrzése

A kapott 
eredmények 
értékelése

A kriminalisztika 
klasszikus alapkérdési:

Az általános törvényi tényállás elemei:

kit? mit? → a bûncselekmény tárgyára vonatkozó kérdések

hol? mikor? hogyan? mivel? → a tárgyi oldal elemeire kérdeznek rá

ki? kivel? → a bûncselekmény alanyára vonatkozó kérdésfeltevések

miért? (mi okból vagy célból?) → az alanyi oldal elemeire kérdeznek rá

1. ábra – a verziókkal végzett munka szakaszai

1. táblázat
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■ Megjegyezzük, hogy az adatok kri-
minalisztikai alapkérdések szerinti rend-
szerezése megfelelôen adaptálható a pol-
gári-gazdasági ügyek magánnyomozásá-
ban is.
■ Kevesebb kiinduló adat esetén célrave-
zetô a felállítandó verziók szempontjából el-
végezni a csoportosítást, ilyenkor egy cso-
portba kerülnek mindazok az adatok, ame-
lyek egymással feltehetôen összefüggés-
ben vannak, vagy legalább az eddig ismert 
tények alapján az esetleg fennálló ellent-
mondások megmagyarázhatók ily módon.
■ A rendelkezésre álló adatok rendszerezé-
sét követôen kerül sor azok értékelésére. Az 
értékelés elsôsorban a nyomozó gondolati 
tevékenysége, amely nemcsak alapos 
szakmai felkészültséget, hanem sokszor 
széles körû jogi és természettudományos 
ismereteket is igényel, ezért a detektív ak-
kor jár el helyesen, ha egyszerûbb esetben 
az ügyre vonatkozó szakirodalmat tanul-
mányozza át, a bonyolultabb ügyekben pe-
dig megfelelô szakértôhöz, szaktanács-
adóhoz fordul. A kiinduló adatok értékelé-
sének alapvetô célja az ügy alternatív értel-
mezési lehetôségeinek számbavétele, s az 
adatok mennyiségi és minôségi vizsgála-
tával a hiányosságok, illetve ellentmondá-
sok megállapítása. A rendelkezésre álló 
adatok elégtelensége és ellentmondásos-
sága készteti a nyomozót a verziók felállí-
tására, s ezzel máris a nyomozás második 
szakaszába lépünk.
■ A verziók felállítása miután tisztán gon-
dolkodási mûvelet, itt még nagyobb sze-
rephez jutnak a logikai következtetési for-
mák. A logika – mint a helyes gondolkodás 
tudománya – a fogalmak, ítéletek és kö-

vetkeztetések megalkotásának szabályai-
val foglalkozik. A logika e három gondolko-
dási alapegysége közül a fogalom a ben-
nünket körülvevô világ, az objektív valóság 
jelenségeinek tudati visszatükrözôdése, 
azok lényeges jegyei alapján. Miután a 
gondolkodás és a nyelv egymástól elvá-
laszthatatlan kapcsolatban fejlôdik, a fo-
galmak szavak formájában léteznek, azaz 
a szó – mint a nyelv legkisebb értelmes 
egysége – a fogalom nyelvi megjelenítése. 
Az ítélet nyelvi megjelenítése pedig a mon-
dat, a legegyszerûbb logikai ítélet egy állító 

tômondattal fejezhetô 
ki. Filozófiai szempont-
ból ítéletnek az objektív 
valóság viszonyainak 
gondolati visszatük-
rözôdését nevezzük. A 
fogalom és az ítélet te-
hát a gondolkodás 
alapegységei. Az ítéle-
tek olyan összefüggé-
sét, amelyben egy vagy 
több ítélet alapján új 
ítéletet alkotunk, követ-
keztetésnek nevezzük. 
A következtetés logikai 
szerkezetét ennek meg-
felelôen a 2. ábrán 
szemléltetem:
■ Az ítéletkapcsolatok-
nak vagy következtetéseknek a logika szá-
mos formáját ismeri, az alábbiakban csak 
a nyomozástani szempontból legfontosab-
bakat említjük.
■ Az induktív következtetésnél az egyedi-
tôl haladunk az általános felé abból kiin-
dulva, hogy ami igaznak bizonyult számos 
egyedi esetben, az az esetek többségére is 
igaz lehet, másként fogalmazva, a részbôl 
következtetünk az egészre. A deduktív kö-

vetkeztetés ennek fordítottja, vagyis a je-
lenség egészébôl vonunk le következteté-
seket annak valamely részére. Az analízis 
logikai mûvelet a vizsgált jelenség részekre 
bontását és részeiben való vizsgálatát, a 
szintézis pedig a tanulmányozott jelenség-
re vonatkozó következtetés egyes, már ki-
értékelt részeinek egységes egésszé tör-
ténô összefoglalását jelenti. Az analogikus 

következtetés során két jelenség bizonyos 
megegyezô tulajdonságából és az egyik je-
lenség valamely ismert tulajdonságából 
arra a következtetésre jutunk, hogy a másik 
jelenség szintén rendelkezik egy azzal 
megegyezô tulajdonsággal. A verziók felál-
lítását nagymértékben megkönnyíti, ha ha-
sonló esettel már találkoztunk, ezért a kri-
minalisztikai gondolkodásmódhoz hozzá-
tartozik a személyes tapasztalatból, vagy 
szakirodalomból ismert hasonló problé-
mák megoldásának felidézése, illetve al-
kalmazása más ügyekben.
■ A logikai mûveletek – mint a pszichikum 
megismerési folyamatának legmagasabb 
foka, a problémamegoldó gondolkodás ré-
sze – kutatási tárgyát képezik a pszicholó-

giának is. A verziók felállításának ismerte-
tése során azonban kevesebb gondot okoz 
az ismeretelméleti megközelítést alkalmaz-
ni, mint a pszichológiait. Mielôtt továbblép-
nénk, foglalkoznunk kell az intuíció szere-
pével a nyomozásban, melynek megköze-
lítése – nyomozástani értelemben – mind 
filozófiai, mind pedig pszichológiai szem-
pontból problémamentes. Az intuíció nyo-
mozástani értelemben sem jelent pusztán 
megérzést. Filozófiai megközelítésben a 
mennyiségi, azaz a felhalmozott tudás, is-
meretanyag minôségi, azaz új összefüggé-
sek felismerésébe való átcsapását, pszi-
chológiai megközelítésben pedig a helyes 
asszociációk gyakoriságának való színû sé-
gét jelenti, amelyet majdnem minden eset-
ben – a spontán felszabaduló energiák mi-
att – aha-élményként élünk át.
■ A verziók felállítása során két fontos 
alapelv érvényesülését szükséges szem 
elôtt tartanunk, a tényhez kötöttség és a 
konkrétság elvét. A tényhez kötöttség elve 
azt jelenti, hogy a verziók tartalma és szá-
ma mindig az adott ügyben rendelkezésre 
álló adatoktól függ, és csak olyan verziókat 
szabad felállítani, amelyekre a kiinduló 
adatok utalnak. A konkrétság elve alapján 
a nyomozónak arra kell törekednie, hogy a 
lehetô legpontosabban határozza meg a 
verzió tartalmát. A verzió tartalmának sza-
batos meghatározása szorosan összefügg 
a kiinduló adatok mennyiségével és minô-
ségével, minél több adattal rendelkezünk 
ugyanis az adott ügyrôl, annál pontosabb 
verziókat építhetünk fel belôlük.

➲
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■ A verziók felépítését követôen aztán, 
ahogy elôrehaladunk a nyomozással az in-
formációk mennyisége nôni fog, ezzel for-
dított arányban a megalkotott feltételes lo-
gikai ítéletek, vagyis a verziók száma pedig 
csökkenni. És ezzel elérkeztünk a nyomo-
zás harmadik szakaszához, a verziók el-
lenôrzéséhez, amelynek során meggyôzôd-
hetünk feltevéseink helyességérôl vagy té-
vedéseinkrôl, következtetéseink megalapo-
zottságáról, avagy megalapozatlanságá-
ról. A verziókkal végzett munkának ez a 
szakasza további részekre, fázisokra bont-
ható. Az ellenôrzés elsô lépcsôfoka a fel-
adatok pontos meghatározása. Következô 
lépésként a nyomozó kiválasztja azokat a 
nyomozási cselekményeket, amelyeket az 
ügy adatainak ismeretében megfelelônek 
talál az ellenôrzés végrehajtására, megha-
tározza a végrehajtás sorrendjét, idôpont-
jait, az egyes nyomozási cselekmények so-
rán alkalmazandó célravezetô taktikát, vé-
gezetül felméri, hogy milyen személyi és 
technikai feltételeket indokolt biztosítani a 
nyomozáshoz. Tehát megtervezi a nyomo-
zást, és minden egyes ügy nyomozását kü-
lön projektszervezetben célszerû végrehaj-
tani. A tervezett feladatok végrehajtása, a 
nyomozási cselekmények foganatosítása 
képezik a verziók ellenôrzésének utolsó 
szakaszát. Itt még egyszer hangsúlyozom, 
hogy köznapi értelemben a laikusok ezt ér-
tik nyomozás alatt, a szakemberek azon-
ban tudják, a nyomozási cselekmények 
végrehajtása a verziókkal végzett munka 
négy fázisa közül a harmadik fázisnak az 
utolsó szakaszát jelenti csupán. Mivel ez a 
munkafázis nem pusztán elméleti munka, 
gondolkodási tevékenység, ezért ennek is-
mertetésével most nem – talán majd egy 
másik cikkemben – foglalkozom.
■ A verziókkal végzett munka utolsó fázisa 
a nyomozási cselekmények, illetve ellenôr-
zési feladatok végrehajtásával megállapí-
tott tényeknek, ha úgy tetszik a nyomozás 
eredményének az értékelése, és írásba – 
összefoglaló jelentésbe – foglalása. Az ér-
tékeléssel dönthetô el, hogy az összegyûjtött 
adatok, információk, bizonyítékok alkalma-
sak-e a nyomozás tárgyát képezô emberi 
magatartásformák teljes körû, sokoldalú és 
tárgyilagos megítélésére, az objektív való-
ság megállapítására a konkrét ügyben. Az 
értékelés során elemezni szükséges az 
egyes adatokat, információkat, bizonyíté-

kokat önmagukban, majd egybe kell vetni 
más adatokkal is, hogy feltárjuk az össze-
függéseket, megállapíthassuk azok egy-
máshoz és az egész ügyhöz való viszo-
nyát. E gondolati tevékenység középpontjá-
ban az alábbi kérdések megválaszolása 
nyújthat segítséget:
�  A nyomozás harmadik – és itt most nem 

ismertetett – munkafázisában össze gyûj-
tött adatok, bizonyítékok az ügyre vonat-
koznak-e, vagyis az ügy szempontjából 
relevánsak, avagy irrelevánsak?

�  Az információk beszerzése és dokumen-
tálása során keletkeztek-e olyan adatok, 
amelyek felhasználása nem célszerû, 
vagy jogszabályba ütközik?

�  Az adatok, információk tartalmilag iga-
zak-e, (vagyis a hitelt érdemlôség elbírá-
lása)?

�  A beszerzett adatok elegendôek-e a 
tényállás tisztázásához, vagyis a problé-
ma megoldásához?

■ Az elsô kérdés megválaszolása nem 
okoz különösebb problémát, azonban a 
többi kérdés némi kiegészítésre szorul. A 
második kérdés tulajdonképpen a bizonyí-
tékok felhasználhatóságának dilemmája, 
ezzel nemcsak a magánnyomozók, de az 
állami nyomozóhatóságok is nap mint nap 
találkoznak. A magánnyomozói tevékeny-
ség szabályairól szóló törvény pontosan 
megjelöli például, hogy a magánnyomozó 
adatgyûjtése mire nem irányulhat, tehát ha 
mégis keletkeznének ilyen információk, 
azokat semmilyen módon nem szabad ki-
szolgáltatni a megbízónak. A nyomozóha-
tóságok által beszerzett bizonyítékok nyílt 
eljárásban történô felhasználásánál pedig 
figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek a bi-
zonyítékok milyen forrásból származnak. 
Nem minden esetben célszerû felhasználni 
például a titkos informátortól, ügynöktôl 
vagy fedésben dolgozó nyomozótól szár-
mazó információkat. Különösen, ha ezzel 
kilétüket felfednék, és így életük esetleg ve-
szélybe kerülne.
■ A bizonyítékok, adatok, információk hi-
telt érdemlôségének vizsgálata és értékelé-
se nemcsak azok tartalmára, hanem elsô-
sorban a forrásukra vonatkozik. A valótlan 
adatok, illetôleg a megbízhatatlan informá-
cióforrások kiküszöbölését a többoldalú el-
lenôrzéssel lehet megoldani. Ennek alap-
ján beszélhetünk egyoldalú, még nem el-
lenôrzött, vagy több forrásból származó 

azonos vagy hasonló, tehát ellenôrzött in-
formációkról, esetleg tényszerû forrásból 
keletkezett adatokról, stb.
■ Az utolsó kérdésnél azt elemezzük, hogy 
az összegyûjtött adatok mennyisége ele-
gendô-e a probléma megoldásához, vagy 
valaminek a bizonyításához, valamint az 
egyes adatok minôsége, azaz bizonyítóere-
je kellôen alátámasztja-e a megmaradt 
egyetlen verziónk helyességét. Amennyiben 
értékelésünk során nemleges választ ka-
punk, úgy nyomozási eredményeinket kiin-
duló adatoknak tekintve a folyamat kezdô-
dik elölrôl, azonban ismeretelméleti szem-
pontból – a tagadás tagadása, illetve a 
megszüntetve megôrzés törvénye alapján 
– már egy magasabb szintrôl. Természete-
sen a megmaradt, egyelôre helytelennek 
bizonyult verziónk helyett, vagy mellé úja-
kat szükséges felállítani, különben az új fo-
lyamat végére – circulus vitiosus – hasonló 
eredményhez juthatunk.
■ A leírtakkal talán sikerült érzékeltetnem, 
hogy a nyomozás elsôsorban valóban 
gondolati tevékenység, amely az íróasztal-
nál kezdôdik és ott is ér véget (még ha köz-
ben csinálunk is ezt-azt országszerte, vagy 
akár az ország határain kívül is). A verziók-
kal való gondolkodási mûvelet pedig, an-
nak jellege és dinamikája miatt sohasem 
lehet sablonos, hiszen gyakorlatilag nincs 
két egyforma ügy. Ezért kell minden egyes 
ügyet, megbízást külön nyomozási projekt-
ként kezelni. A nyomozás sikere tehát nem-
csak a detektív elméleti felkészültségétôl, 
hanem élettapasztalatától is nagymérték-
ben függ. Ezt tükrözte vissza a rendszer-
váltás elôtt a bûnügyi rendôrségnél a nyo-
mozó → fônyomozó → kiemelt fônyomo-
zó, a titkosszolgálatnál meg az operatív 
tiszt → fôoperatív tiszt → kiemelt fôopera-
tív tiszt hierarchia, mely beosztások között 
a „kihordási idô” általában hét év volt. Az 
elsô hét esztendô éppen a kriminalisztikai, 
azaz nyomozói gondolkodásmód kialaku-
lásához kellett, vagyis ahhoz, hogy a nyo-
mozó vagy operatívtiszt önálló munkavég-
zésre egyáltalán alkalmas legyen, és utána 
már dolgozhattak a keze alatt akár beosz-
tott tisztek is. Ez – gondolom – most sin-
csen másképpen a bûnügyi rendôrségnél 
és a titkosszolgálatoknál, még ha az egyes 
beosztásokat másképp nevezik is.

Sasvári Rudolf magándetektív
az Ulysses Team Kft. ct. ügyvezetôje
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