
az a nyomozás gondolati fá-
zisához tartozik – leírtam: a 
verziók ellenôrzése során 
gyôzôdhetünk meg a feltevé-
seink helyességérôl vagy té-
vedéseinkrôl, következtetése-
ink megalapozottságáról, 
avagy megalapozatlanságá-
ról. A verziókkal végzett mun-
kának ez a szakasza további 

részfolyamatokra bontható. Az 
ellenôrzés elsô lépcsôfoka a fel-
adatok pontos meghatározása. 
Következô lépésként a nyomozó 
kiválasztja azokat a nyomozási 
cselekményeket, amelyeket – az 
ügy elôzményi adatainak isme-
retében – megfelelônek talál az 
ellenôrzés végrehajtására. Aztán 
meghatározza a végrehajtás sor-

rendjét, idôpontjait, az egyes nyomozási 
cselekmények során alkalmazandó – vél-
hetôen legcélszerûbb – taktikát, végezetül 
felméri, hogy milyen személyi és techni-
kai feltételeket indokolt biztosítani a nyo-
mozáshoz. Vagyis megtervezi a nyomo-
zást. Mivel nincs két egyforma ügy, ezért 
minden egyes ügy nyomozását külön 
nyomozási terv alapján, külön projekt-
szervezetben célszerû végrehajtani. Igen, 
a civilszférában oly jól ismert projektszer-
vezetben, mert a merev, hierarchikus, 
nem ritkán túlbürokratizált, szervezeti és 
intézményközi kommunikációs zavarok-
kal küszködô, esetenként egymással riva-
lizáló nyomozó hatóságokkal, közhatalmi 
rendôrszervezetekkel szemben, a magán-
nyomozási projektszervezet – a maga 
belsô és külsô munkatársaival, szakértôi-
vel – rendkívül kreatívan és sikerorientál-
tan dolgozik. Nincs ugyanis tekintélyelvû 
rangsoron alapuló parancsnoki lánc, ka-
tonai hierarchia, csupán egymás munká-
ját tiszteletben tartó magándetektívek, 
anyagiakkal eredménymotivált profi csa-

A fiktív zsaru- és kémsztori idôdimen-
ziója alapvetôen két narrációtípust 

ismer. Az egyik a lineáris-kronologikus 
történetvezetés, amikor a cselekményt 
gyakran – részben vagy egészben – a 
bûnözô szemszögébôl ismerjük meg. 
Figyelemmel kísérhetjük, hogyan készül 
fel a törvénytelenség, bankrablás, me-
rénylet, zsarolás, kémkedés stb. elköveté-
sére. Ilyenkor az izgalom tárgya nem a 
tettes kilétének felderítése, hanem az, si-
kerül-e az elkövetônek végrehajtania 
bûnös akcióját, vagy a rend ôreinek le-
hetôsége lesz-e ôt még idôben lefülelni, 
személyét kiiktatni, illetve tettét megelôzni. 
Ilyen történetet mutat be például – a több-
ször megfilmesített – Frederick Forsyth: A 
Sakál napja címû regénye, ahol a politikai 
bérgyilkos („divatos szóhasználattal”: ter-
rorista) rafináltan kimunkált akciójának 
stációit, s vele paralel a mindvégig nyo-
mában lihegô elhárítótisztek munkáját kö-
vethetjük végig. A másik, a retrospektív 
történetvezetés. Itt a sztori, a nyomozás 
akkor veszi kezdetét, amikor a legrosz-
szabb, az anyagi kárt és/vagy emberéletet 
követelô jogsértés már bekövetkezett. A 
nyomozó feladata ennek a bizonyítékok 

(nyomok, okiratok, visszaemlékezések, 
vallomások stb.) akkurátus össze gyûj té sé-
vel történô rekonstruálása. Erre pedig 
John Le Carré: Suszter, szabó, baka, kém 
címû valósághû kémregénye, és az abból 
készült igen kiváló angol film, Gary 
Oldman félelmetesen pontos alakításával, 
a legjobb példa.
A kriminalisztikai gondolkodásmódról írott 
cikkemben a nyomozás ismeretelméleti 
megközelítése kapcsán meghatározásra 
került a verzió fogalma, amely nemcsak a 
kriminalisztikai gondolkodásmód sajátos 
eszköze, hanem a nyomozás szempontjá-
ból a verziókkal végzett munka magának 
a nyomozásnak az egyes fázisait is ki-
jelöli. Elevenítsük fel, hogy a verziókkal 
végzett munka milyen szakaszokra bont-
ható (1. ábra).
Akkor egyenként megvizsgáltuk a verziók-
kal végzett munka gondolkodási szaka-
szait, mint a nyomozás kötelezô stációit, 
kivéve a harmadikat, a verziók ellenôrzé-
sét, mondván: az már nemcsak gondolati, 
hanem effektív adatgyûjtési tevékenységet 
is igényel. Most ezzel az egy szakasszal 
foglalkozunk.
Azt már a tavalyi cikkben is – lévén hogy 
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Kriminalisztikai Kriminalisztikai 
gondolkodásmód a gyakorlatbangondolkodásmód a gyakorlatban

A verziók ellenôrzéseA verziók ellenôrzése
A Detektor Plusz tavalyi 4. számában a kriminalisztikai 
gondolkodásmód kialakulásával és jellemzôivel kapcsolatban 
azt írtam: a nyomozás mindenekelôtt gondolkodási 
folyamat, valamely jelenség, vagy múltban lezajlott esemény 
meghatározott módszerek segítségével történô megismerése. 
Nem véletlenül, hiszen a nyomozás és a bûnüldözés lényegében 
egyfajta mentális idôutazás, amit számos kiváló bûnügyi 
regényen, novellán és néhány igazán jó filmen keresztül is 
megismerhetünk. 

1. ábra: A verziókkal 

végzett munka szakaszai
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pat, ahol az egyénre szabott feladatokat 
végrehajtó team tagjainak jelentéseit a 
projektvezetô értékeli ki és összegzi. A 
tervezett feladatok végrehajtása, azaz az 
egyes nyomozási cselekmények fogana-
tosítása képezi a verziók ellenôrzésének 
utolsó, legizgalmasabb szakaszát, hiszen 
ez már az utcán (ahogy mi mondjuk: te-
rületen) történik. Nem véletlen, hogy köz-
napi értelemben a laikusok ezt értik nyo-
mozás alatt, a szakemberek azonban 
tudják, a nyomozási cselekmények vég-
rehajtása a verziókkal végzett munka, 
mint gondolkodási folyamat, négy fázisa 
közül a harmadik fázisnak az utolsó, gya-
korlati szakaszát jelenti. Mivel ez a mun-
kafázis nem pusztán elméleti, gondolko-
dási, hanem inkább gyakorlati tevékeny-
ség, effektív nyomozási cselekmények 
végrehajtása, szinte valamennyi – akció-
dús – bûnügyi regény, film, thriller errôl 
szól. Vizsgáljuk meg ezeket a nyomozási 
cselekményeket a magándetektívek szem-
szögébôl.
A nyomozási cselekmények foganatosítá-
sával kapcsolatban határozott különbsé-
get kell tenni a büntetôeljárásról szóló tör-
vényben megjelölt nyomozó hatóságok 
által végzett, valamint a magánnyomozói 
tevékenység szabályairól szóló törvény-
ben meghatározott tevékenységi formák 
között. Amíg ugyanis a nyomozó hatóság 
tagjainak feladata a bûncselekmények 
gyors és alapos felderítése, valamint a 
bûncselekmények elkövetôinek felelôs-
ségre vonásához szükséges eljárási cse-
lekmények elvégzése, addig a magánnyo-
mozók a megbízási szerzôdéseik teljesíté-
se érdekében „csupán” adatgyûjtést vé-
gezhetnek. Tehát a magánnyomozó a 
büntetôeljárási törvényben nevesített nyo-
mozási cselekményeket, mint például 
helyszíni szemlét, helyszínelést, bizonyí-
tási kísérletet, felismerésre bemutatást, ki-
hallgatást, továbbá házkutatást nem foga-
natosíthat, mert erre csak a nyomozó ha-
tóságok képviselôi jogosultak. A magán-
nyomozó az adatgyûjtés keretei között 
azonban végezhet olyan kvázi nyomozási 
cselekményeket, amelyek a büntetôeljárá-
si jog szempontjából nem, de krimináltak-
tikai szempontból mégis a nyomozási 
cselekmények közé sorolhatók.
A magánnyomozó a büntetôeljárási jog 
által megkövetelt szigorú alakisági szabá-

lyok betartásával sem foganatosíthat hely-
színi szemlét, az ehhez szükséges szemé-
lyi apparátussal és technikai feltételekkel 
nem is rendelkezik, azonban helyszíneket 
megtekinthet, még bûncselekmény hely-
színét is, utólag, amikor a nyomozó ható-
ság érdekeit már nem sérti e tevékenysé-
gével. Ezt a kvázi nyomozási cselekményt 
az adatgyûjtés keretei között végrehajtott 
vizuális felderítésnek nevezzük. A magán-
nyomozó ugyan jogilag releváns értelem-
ben nem végezhet a rendôri munkából, s 
persze a filmsorozatokból ismert helyszíni 
szemlét és nyomrögzítést, ugyanakkor 
minden valamirevaló magánnyomozó iro-
da elismert igazságügyi szakértôkkel, pél-
dául nyom-, ujjnyomat-, okmány- és írás-, 
illetve grafológus és pszichológus szak-
értôkkel dolgozik együtt. Na de mikor van 
ennek a szakértôi munkának értelme, ha 
az ilyen magánkirendelések úgyse érnek 
annyit jogilag, mint az állami? Akkor, ha a 
károsult magánvállalat valamilyen belsô 
bûncselekmény, leggyakrabban lopás, 
sikkasztás, gazdasági titoksértés áldozata 
lett, és nyilvánvaló presztízs-okokból nem 
a rendôrséghez fordul. Egy magánnyomo-
zó cég és az általa ajánlott igazságügyi 
szakértôk munkája meglehet tényleg nem 
elég a vádemeléshez, de ahhoz igen, 
hogy a szakértôi vizsgálat eredményeként 
megalapozottan gyanúsítható dolgozót ki-
penderítsék bizalmi állásából.
A magánnyomozó ugyancsak nem végez-
het helyszínelést, azonban a megbízási 
szerzôdése teljesítése érdekében az ügy-
ben érintett személyeket felkérheti, hogy 
részére helyeket, helyszínrészleteket, út-
szakaszokat mutassanak meg, helyszíni 
szituációkat, helyzeteket rekonstruáljanak, 
cselekményeket szemléletesen mutassa-
nak be és közben magyarázzák is el, mi-
ként zajlott le egy múltbeli esemény. Ennél 
a kvázi nyomozási cselekménynél a ma-
gánnyomozó által meghallgatott személy 
természetesen önkéntesen vesz részt eb-
ben az összetett megismerési folyamat-
ban.
A magánnyomozó a büntetôeljárás szabá-
lyai szerinti bizonyítási kísérletet sem foly-
tathat le, de a megbízása tárgyát képezô 
ügyben megállapíthatja vagy ellenôrizheti, 
hogy valamely esemény, jelenség megha-
tározott helyen, idôben, módon, illetôleg 
körülmények között megtörténhetett-e. 

Ebbôl adódóan a kvázi nyomozási cselek-
ményt, vagy kísérletet lehetôleg ugyan-
olyan körülmények között szükséges le-
folytatni, mint ahogyan a vizsgált ese-
mény vagy jelenség megtörtént, illetve 
megtörténhetett. A verziók ellenôrzése so-
rán a nyomozás célja ilyenkor bizonyos 
jelenségek észlelhetôségének, az érzék-
szervek ingerküszöb értékeinek, illetve 
meghatározott körülmények közötti érzé-
kelési lehetôségének – például a hangha-
tás hallhatóságának, vagy az akkori látási 
körülmények – tisztázására irányul. 
Irányulhat továbbá meghatározott cselek-
mények elkövetési módjának, vagy ese-
mény lefolyásának, valamilyen traszológi-
ai1 nyomcsoport keletkezési folyamatá-
nak, illetôleg idôtartamoknak a megálla-
pítására, utólagos (kísérleti) ellenôrzésére 
is. Természetszerûleg ez a kvázi nyomo-
zási cselekmény sem kivitelezhetô az ön-
kéntesen együttmûködô személyek nél-
kül.
A magándetektív felismerésre bemutatást 
az adatgyûjtése során gyakorlatilag kor-
látlanul végezhet, kihallgatás helyett sze-
mélyeket meghallgathat, szembesítést és 
házkutatást azonban nem foganatosíthat. 
A házkutatással ugyan nem egyenértékû, 
de valamennyire analóg adatgyûjtési tevé-
kenysége a magánnyomozónak a helyisé-
gek leplezett módon – legenda vagy ürügy 
felhasználásával – történô vizuális átvizs-
gálása. Ennél a módszernél ügyelni kell 
arra, hogy a célhelyiségbe, lakásba a ma-
gánnyomozó lehetôleg egyedül menjen be 
és az sem mindegy, hogy milyen nap-
szakban, tekintettel a Btk. 176. § (2) be-
kezdésébe foglaltakra.
A verziók ellenôrzésére a fentiekben szám-
ba vett kvázi nyomozási cselekmények al-
kalmazhatók egyenként – persze megha-
tározott taktikai sorrendben – és együtte-
sen is, amennyiben több, összehangolt 
nyomozási cselekményt foganatosítunk 
egyidejûleg, kriminalisztikai mûveletrôl, 
operációról beszélünk. Függetlenül attól, 
hogy a kvázi nyomozási cselekményeknek 
nincs büntetôeljárás jogi relevanciájuk, ér-
vényesek rájuk a krimináltaktikai módszer-
tani ajánlások. A nyomozás eredményes-
sége érdekében – akárcsak a verziók felál-
lításánál – a verziók ellenôrzésénél is ➲
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hagyni az idôtényezôt sem. A gyorsaság 
követelményének megfelelôen a taktikai 
cél az, hogy a lehetô legrövidebb idôn be-
lül a legnagyobb eredménnyel bíztató 
nyomozási cselekményt válasszuk ki és 
hajtsuk végre. Az idôtényezô különösen a 
tanúk felkutatásában és meghallgatásuk-
ban játszik fontos szerepet. Az idônek az 
emberi emlékezetre gyakorolt hatásának 
szemléltetéseként érdemes tanulmányozni 
Hermann Ebbinghaus (1850–1909) po-
rosz pszichológus felejtés-grafikonját 
(2. ábra).

A nyomozási cselekmények helyes végre-
hajtási sorrendjének alapelve alatt tulaj-
donképpen a nyomozás megtervezését 
értjük. A – fentebb már említett – nyomo-
zási tervet a következôképpen definiálhat-
juk: Az ügyek felderítésére, megoldására 
szolgáló taktikai szabályok, nyomozási 
cselekmények és módszerek céltudatos, 
illetve gazdaságos felhasználásának 
ésszerûen összeállított programja (pro-
jektje).
Bármelyik nyomozási tervnek alapvetôen 
két kritériumnak kell megfelelnie, az egye-
diség és a dinamikusság követelményé-
nek. Az egyediség követelményének alkal-
mazása azon a felismerésen alapul, hogy 
minden ügy, mint társadalmi jelenség – 
szemben a természeti jelenségekkel – 
egyedi és nem ismétlôdô. A cselekmé-
nyek, tendenciák egyedisége ismeretel-
méleti síkon feltételezi a megismerésükre 
irányuló tevékenység egyediségét is. Az 
esemény megismétlôdhetetlensége által 
meghatározott megismerési folyamat 
egyediségének pedig éppen a nyomozás 

tervezésénél – mint 
a verziókkal vég-
zett munka tu-
datos és átgon-
dolt modelljének 
kialakításánál – 
kell a legna-
gyobb mérték-
ben megmutat-
koznia. A terve-
zés dinamikus-
ságának köve-
telménye azt fe-
jezi ki, hogy nem 
szabad mereven 
ragaszkodni a 
nyomozás kez-

be kell tartani meghatározott krimináltakti-
kai alapelveket, ezek az alábbiak:
�  a többoldalú ellenôrzés elve,
�  a párhuzamos ellenôrzés elve,
�  a gyorsaság kritériuma,
�  a nyomozási cselekmények helyes vég-

rehajtási sorrendjének alapelve.
A verzióban megfogalmazott feltételezés 
helyességét minden további kétséget kizá-
ró módon kell bizonyítani. Ennek az igény-
nek a többoldalú ellenôrzés felel meg, 
ezért a lehetôségekhez képest több, egy-
mást kiegészítô és egymás eredményeit, 
megállapításait alátámasztó vagy meg-
erôsítô nyomozási cselekményt célszerû 
végrehajtani, illetve módszert alkalmazni. 
Tényként csak a több, egymástól teljesen 
független forrásból származó megegyezô 
adatokat fogadhatjuk el.
A felhasználni kívánt nyomozási cselek-
mények kiválasztásánál fontos szempont 
az is, hogy azok a verziók párhuzamos el-
lenôrzését tegyék lehetôvé. A párhuza-
mosság itt nem feltétlen egyidejûséget je-
lent, hanem azt a krimináltaktikai követel-
ményt fejezi ki, hogy a verziókat ne rang-
soroljuk valamiféle valószínûségi szem-
pont alapján. Egy verziót, ha már – a ren-
delkezésre álló adatok alapján – felépítet-
tünk, ellenôrzés nélkül nem vethetjük el. 
Minden lehetséges verziót le kell ellenôriz-
ni, minden utat végig kell járni, még ha az 
zsákutcában végzôdik is. Nyomozási 
szempontból ezek a „zsákutcák” haszno-
sak, hiszen egy probléma megoldásához 
kizárásos úton is el lehet jutni.
A nyomozás során – akárcsak az üzleti 
életben – nem szabad figyelmen kívül 
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deti szakaszában kialakított tervhez, ha-
nem az eredmények folyamatos értékelé-
sére alapozva, azt az új feladatoknak 
megfelelôen meg kell változtatni. Azaz ha 
szükséges, újragomboljuk a kabátot.
A nyomozási tervnek – függetlenül annak 
gondolati vagy írásos formájától – az 
alábbiakat kell tartalmaznia:
�  a már ismert, rendelkezésre álló adato-

kat,
�  a felállított verziókat,
�  a még felderítésre váró körülményeket,
�  az elvégzendô nyomozási cselekmé-

nyeket,
�  az egyes nyomozási cselekmények idô-

pontjait, valamint
�  a végsô határidôt.
Az írásos nyomozási terv igen sokféle le-
het, az egyszerû, határidô naplóban re-
gisztrált emlékeztetô feljegyzéstôl, a nap-
tári munkaterven keresztül, a legbonyolul-
tabb táblázatos vagy hálóformátumig be-
zárólag.
A nyomozási tervbe foglaltak maradékta-
lan végrehajtása jelenti tulajdonképpen a 
verziók ellenôrzését, melynek során olyan 
információk, adatok, bizonyítékok kelet-
keznek, amelyek egyes verziókat gyengít-
nek, megcáfolnak, vagy éppen megerôsí-
tenek. Az ellenôrzést csak akkor fejezhet-
jük be, ha egy kivételével valamennyi ver-
zió megdôlt. Ezt az egyetlen megmaradt 
verziót is kizárólag akkor tekinthetjük he-
lyesnek, ha azt az ügyben megállapított 
valamennyi tény alátámasztja. Ehelyütt is-
mét különbséget kell tennünk a nyomozó 
hatóságok által lefolytatott nyomozás és a 
magánnyomozó tevékenysége között. A 
nyomozó hatóság, amennyiben a bün-
tetôeljárási jog által szigorúan megsza-
bott rendben végezte el a verziók ellenôr-
zését, bizonyítási eljárást folytatott le, s a 
mûvelet során kapott eredményeket bizo-
nyítékoknak nevezzük. A magánnyomozó 
bizonyítási eljárást – ebben az értelemben 
– nem folytathat, azonban az adatgyûjtése 
során beszerzett információkat, okirato-
kat, esetleg tárgyi eszközöket fel lehet 
használni bizonyítékként mind a polgári, 
mind pedig a büntetô bíróságok elôtt. 
Hiszen a bírónak szabad mérlegelési joga 
van ezek figyelembevételekor.

Sasvári Rudolf magándetektív,
az Ulysses Team Kft. ügyvezetôje

2. ábra: A felejtés görbéje 

(Ebbinghaus nyomán)
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