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KOZNYUGALOM ELLENI
BUNCSELEKMENYEK

XXXII. Fejezet




Kovetelmeények:

®
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Kozosség elleni uszitas

Nemzeti szocialista vagy kommunista
rendszerek bulneinek nyilvanos tagadasa
Nemzeti jelkep megsértese
Onkényuralmi jelkép hasznalata
Garazdasag

Rendbontas

Rémhirterjesztes

Kozveszéllel fenyegetes




KOZOSSEG ELLENI USZITAS

332. § Aki nagy nyilvanossag elott
@ a) a magyar nemzet ellen,
® b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

® c) a lakossag egyes csoportjai ellen - kiilonosen
fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra
tekintettel -

gylloletre uszit, blintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.




Az Alkotmanybirosag dontései

©30/1992. (V.26.)
® 36/1994. (VI.24.)
® 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat

»AKi uszit, az [...]Jellenseéges, kart okozo tevékenységre biztat
ingerel, lazit.”

,,-..aZ Uszitas - tul azon, hogy durva visszaélés a vélemeény-
nyilvanitas szabadsagaval - nem mas, mint az erészak erzelmi
elokeszitese.”




A Legfelsobb Birosag értelmezése

® ,,A kozosseg elleni izgatas torvenyi tényallasat megvalosito
gylloletre uszitas olyan gyulolet felkeltésere iranyul, amely
aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevekeny gylloletre
izgatast jelent.” (BH 1997/165.)

@ ,,a gyllolet - barmikor szélsoséges aktivitasba, végso soron
eroszakos cselekvésbe csaphat at.” (BH 2011/242.)




A NEMZETI SZOCIALISTA VAGY KOMMUNISTA
RENDSZEREK BUNEINEK NYILVANOS
TAGADASA

® 333. § Aki nagy nyilvanossag elott a nemzeti szocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkovetett népirtas vagy
mas,emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja,
ketsegbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy
azokat igazolni torekszik, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel buntetendo.




i

74

MAGYARKOZLONY

hogy melyik lesz

dont a

1258

,

-~

?

arsasag cimere

1

rro

-

3
A
:
@
=
®

épszavazas

N

B8/véltozat

dltozat

Al

C/véltozat




Onkényuralmi jelképek hasznalata




EREDETI SZOVEG:

® A korabbi Btk. 269/B. § (1) bekezdése szerint ,,Aki
horogkeresztet, SS-jelvenyt, nyilaskeresztet, sarlo-
kalapacsot, otagu voroscsillagot vagy ezeket
abrazolo jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag
elott hasznal; c) kozszemlére tesz; ha sulyosabb
blncselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el, és penzbiintetéessel buntetendo.”

® (2) bekezdése : ,,nem biintethet6 az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki
azt ismeretterjeszto, oktatasi, tudomanyos,
muveszeti celbol vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirol szolo tajekoztatas céljabol
koveti el.”




Alkotmanybirosag EJEB

© 14/2000. (v.12.) AB. szamu ® A Strasbourgi Birdsag 2008-as
hatarozataban a blincselekmény

alkotmanyellenességének itélete (33629/06.,
megallapitasara és 08.07.2008.)

megsemmisitésére iranyulo ® 2012 szeptember —
inditvanyokat elutasitotta, a b

269/B. § (1) bekezdése hasonlo itélet
nemzetkozi szerz6désbe (29459/10.,03.11.2011

utkozéseére vonatkozo
inditvanyokat pedig
visszautasitotta

® 4/2013 (11.23.) AB: ® )

a blncselekmény
alaptorvény-ellenes, ezert

megsemmisiti




EJEB:

@ A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) 2008. julius 8-i itélete
szerint Magyarorszag megsertette az Emberi Jogok Europai Egyezmeényének 10.
cikkelyét, azaz a veleménynyilvanitas szabadsagat, amikor Vajnai Attila, a
Magyarorszagi Munkaspart 2006 (MM 2006) akkori elnokhelyetteséevel szemben
biintetbeljarast inditott. Ugyanilyen dontés sziletett 2011. november 3-an
Fratanolo Janos, az MM 2006 elnoke tigyeben.[8] A birosag érvelése szerint a
voros csillag nemcsak a kommunista diktatura, hanem a munkasmozgalom
jelképe, igy hasznalata nem feltétlentl jelent onkényuralmi rendszerekkel
tortéeno azonosulast.

@ Hhasonlo dontés sziiletett az arpadsav esetében is a Faber v. Magyarorszag
ugyben.




A hatalyos tényallas:

Onkényuralmi jelkép hasznalata

® 335. 8Aki horogkeresztet, SS-jelvenyt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot,
Otagu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas - kllondsen az dnkényuralmi rendszerek
aldozatainak emberi méltésagat vagy kegyeleti jogat sérté - moédon

@ a) terjeszt,
@ b) nagy nyilvanossag eléott hasznal, vagy
® C) kbzszemlere tesz,

ha sulyosabb blncselekmény nem valosul meg, vetség miatt elzarassal
buntetendo.




TOVABBI BUNCSELEKMENYEK

Hatosagi rendelkezés elleni uszitas

@ 336. § Aki nagy nyilvanossag
elott, a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon
hatosag rendelkezése ellen
altalanos engedetlenségre uszit,
blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel blintetendo.

® Kozveszéllyel fenyegetés

@ 338 § (1) Aki a koznyugalom megzavarasara alkalmas olyan
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti,hogy
kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget blintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

® (2) A blintetés egy évtol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés,
ha a kozveszéllyel fenyegetés a koznyugalmat stlyosan
megzavarta.

O]

REMHIRTERJESZTES

337. § * (1) Aki kozveszély szinhelyén nagy
nyilvanossag elott a kozveszéllyel osszefliggésben
olyan valétlan tényt vagy valo tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély
szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére,
blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy
(nyilvanossag elott olyan valétlan
tényt vagy valo tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely
alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy
meghilsitsa, blintett miatt egy évtol
ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
blintetendo.




Garazdasag

339. 8§ (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos

magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdésul meg, véetség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,
b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva
c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve,vagyg
e) nyilvanos rendezvé-
nyen kovetik el




A garazdasag és a biroi gyakorlat

: a garazdasag
tarsas, illetve csoportos elkovetését

nem zarja Ki, ha az erészakos cselekményt a
tettesek egymas ellen valoésitjak meg

a garazdasag halmazati kérdéseirol
Blinhalmazat létesil, ha az elkoveto
egy cselekménnyel a garazdasag,
valamint a testi sértés vagy a
rongalas torvényi tényallasat is
megvalodsitja, feltéve, hogy a testi
sértés vagy a rongalas torvényi
blintetési tétele nem sulyosabb,
mint a garazdasage.




Rendbontas

®

340. § (1) Aki nyilvanos rendezveny szervez6jének vagy rendez6jének a
rend fenntartasa erdekében tett jogszeru intézkedésevel szemben
eroszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast tanusit, ha sulyosabb
blncselekmény nem valdsul meg, vétség miatt ket évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha sulyosabb bincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint
buntetendo, aki sportrendezvényen a létesitménynek a nézoktol vagy a
nézok meghatarozott csoportjatol elzart teriiletére jogosulatlanul belép,
ott tartozkodik, vagy e teriiletre a sportrendezveny megtartasat vagy
masok testi épségét veszélyezteto targyat bedob.

(3) A bintetés blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagveszteés, ha a
rendbontast

a) csoportosan,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) kulonos visszaesoként

kovetik el.

(4) A kulonos visszaesés szempontjabol hasonld jellegl blincselekmény
a) a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés],

b) a hivatalos személy elleni er6szak [310. § (1)-(5) bekezdés],a
kozfeladatot ellato szemely elleni erdszak (311. 8), a hivatalos szemely
vagy kozfeladatot ellato szemely tamogatoja elleni erészak (312. §),

c) a garazdasag (339. §),
d) a rongalas [371. § (1)-(6) bekezdés].




Okirat-hamisitasok




A kGzbizalom (mint a fejezet jogl

targyanak) fogalma

A a tarsadalmi kapcsolatok alapjat kepez6 tények
valosagat elismer6 és az azokhoz kapcsolodo kozosségi
allasfoglalas.

Azt jelenti, hogy elfogadjuk, bizunk benne hogy

- az emberek statuszat, személyes korlilményeit és jogi helyzetét
szabalyozo, valamint
- a jogi személyek, az allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
szervek mikddesét rendezd aktusok és ezek megnyilvanulasai -
szabalyszerlek



Az okirathamisitasok — mint a kozbizalom
serelmét jelento tettek

A kdzbizalom sérelme leginkabb az alanyok jogi
helyzetét érintd okiratok hamisitasa folytan
targyiasul.

Ez indokolja az okirathamisitasok blintetését, ami
egyidds az okirati bizonyitas okori kialakulasaval



P A hatélyomk%{-hamisitésa’l/
(valamennyi kovetelmény!)

Barki altal elkovethet6 kozokirat-hamisitas (342. §)

Hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas (343.

§)

Biztonsagi okmany hamisitasa (344. §)
Hamis maganokirat felhasznalasa (345. §)

Okirattal visszaélés (346. §)



e e

_
A vizsgan fontos

A kozokirat és maganokirat fogalma
Az egyes blincselekmények elkovetési magatartasai

A rendelkez6 és a bizonyito okiratok megkiilonboztetése, ennek
jelentdsége.

A biréi gyakorlat fontosabb aktusainak lényege
(a fontos jogegységi dontések lényegét alabb 6sszefoglalom)



/

“Valodi, hamis és valotlan tartalmu okirat
fogalma

Valédi okirat az, amelyet a kiallitoként feltiintet6 személy vagy hatosag készitett és a
kiallitoként megjelolt személy vagy hatdsag nyilatkozatat tartalmazza.

Hamis az az okirat, amelynek készit6je nem azonos a kidllitoként feltiintetett személlyel
vagy hatosaggal, illet6leg amely nem a kidllitoként feltiintetett személy vagy hatdsag
nyilatkozatat tartalmazza.

Valotlan tartamu az az okirat, amelyben a feltiintetett tények nem felelnek meg a
valosagnak.

A kozbizalom egyarant fiz6dik mind az okiratok valodisagahoz, mind pedig az okiratok
valosaght tartalmahoz. A blintet6jogi szabalyozas ennek megfelel6en kiterjed nemcsak
a valétlan tartamua hamis okiratokra, hanem a valosaghti tartalmu hamis okiratokra és a

valotlan tartalmu valodi okiratokra is.



— Kozokirat-hamisitas
342. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,
b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valodi kézokiratot felhasznal,

c) kozremtiikédik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozadsara vagy megszilinésére vonatkozo valétlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba,

blintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott kozokirat-
hamisitdsra iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki az (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott kézokirat-hamisitast
gondatlansagbol koveti el, vétség miatt elzarassal biintetendoé.



— Hivatalos személy altal elkdvetve

/V

343 (1) Az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével
visszaélve

a) hamis kozokiratot készit,
b) kozokirat tartalmat meghamisitja, vagy
c) lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba,

blintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendo.

(2) E § rendelkezéseit a kiilfoldi allam
igazsagszolgaltatasi vagy blintildozési feladatot ellato
hatésaganak a torvény alapjan Magyarorszag tertiletén
eljaro tagjara is megfelel6en kell alkalmazni.



~Ko6zokirat fogalma (Pp- XX fef.) —

323. § (1) A kozokirat olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birosag,
kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 médon allitott ki.

(2) A kozokiratot az ellenkezd bizonyitdsaig valodinak kell tekinteni, a birésag azonban

az okirat kiallitéjat hivatalbol is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valédisaga
tekintetében.

(3) A kozokirat teljes bizonyité erével bizonyitja

a) hogy a kidllité a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,

b) a kozokirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
c) a kézokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

(4) Elektronikus kozokirat kiallitasahoz az is sziikséges, hogy a kozokirat kiallitasara
jogosult az elektronikus okiraton - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - mindsitett
vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairast vagy
bélyegzét, és amennyiben jogszabaly igy rendelkezik id6bélyegzot helyezzen el.

(5) Jogszabaly egyéb okiratot vagy - adathordozotol fiiggetleniil - mas dolgot kozokiratta
nyilvanithat.

(6) Kbzokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak, kivéve, ha azt torvény kizarja
vagy korlatozza.



i

Bizonyito és rendelkezd kozokiratok

Bizonyito kozokiratok azok, A a
amelyek bizonyito ereje kiterjed bizonyito ereje nem terjed ki a

a benniik foglalt tények, kozokiratban rogzitett adatok,
nyilatkozatok és adatok nyilatkozatok, megallapitasok,
megtorténtének, és azok intézkedések tartalmi

tartalmi valédisaganak valddisaganak az igazolasara, azt
kozhiteles igazolasara is (anyagi azonban kozhiteltien és teljes
bizonyito erd). bizonyito erdvel igazoljak, hogy a
A személyazonositd igazolvany pl. kiallitojuk az okiratban
bizonyitja a személyazonossagot és megjelolt helyen és id6ben a

az abban rogzitett mas adatok benniik foglalt, s meghatarozott
(sziiletési hely, s id6pont stb.) személyi ‘,’agc}' targ(yl KOITe
valdsagat; a szlletési anyakonyv a vonatkoz6 adatot (pl.
meghatdrozott személyektdl vald rendelkezést) kozokiratba |
leszarmazast, a személy nevét és a foglalta (alaki bizonyito erd).
sziiletés idopontjat. Ilyen pl. az itélet, a kozvégrendelet,

a hatdsagi eljarasokban felvett
kihallgatasi jegyz6konyvek



~Az elkOvetési magatartasok s

Készités és meghamisitds mind alaki, mind tartalmi kérdésekre
kiterjedhet.

(Alaki hamisitas pl. egy hivatalos okmany hamis alairasa, tartalmi az
eredeti okmany altal tanusitett tény megvaltoztatasa)

Kozremukodéssel torténd hamisitas altalaban szintén, de rendelkez6
kozokiratok esetében csak alaki kérdésekre terjedhet ki.



- e

1/2004. BJE

,<JKozremiikodéssel” (hamis adatok kozlésével) mind
yrendelkez6” mind ,,bizonyito” kozokirat hamisithato, a
rendelkezé (tehdt nem bizonyito) okiratok viszont csak az
alaki koriilmények (hely, id6, kozremiikod6k személye
meghamisitdsa) tekintetében.

Mads nevére szolo akdr rendelkezd, akdr bizonyitd okirat

dtaddsa személyazonossdg igazoldsdra: ,,felhasznaldsnak”
minostil.



/
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Hamis maganokirat felhasznalasa

345. § Aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megszlinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu
maganokiratot felhasznal, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.




/v

-~ A teljes-bizonyito-ereju-maganokirat-(Pp.325:§) %

a) hagyomanyos okiratok

a) a kiallit6 az okiratot sajat keztileg irta és alairta,

b) két tant igazolja, hogy az okirat aldirdja a részben vagy egészben nem
altala irt okiratot el6ttiik irta ald, vagy alairasat el6ttiik sajat kezi
alairasanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét tanu alairja,
tovabba az okiraton a tanuk nevét és - ha torvény eltér6en nem
rendelkezik - lakéhelyét, ennek hianyaban tartézkodasi helyét
olvashatoan is fel kell tintetni,

kozjegyzo hitelesiti,
d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozo
szabalyok szerint megfelel6en alairja,

e) ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okirat szabalyszert
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat aldiroja a mas altal irt okiratot
el6tte irta ald vagy aldirasat el6tte sajat kezti aldirasanak ismerte el,



/Qfolytatés ~

f) az alairdé a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapulo fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzojét helyezte el, és -
amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik - azon id6bélyegzot helyez el,

g) az elektronikus okiratot az aldiré a Kormany rendeletében meghatarozott
azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités szolgdltatassal hitelesiti, vagy

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében
jott 1étre, ahol a szolgaltato az okiratot a kiallité azonositasan keresztiil a kiallitd
személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallito sajat kez( alairdsara

egyértelmien visszavezethetd adattal egytitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba
a szolgaltatod az egyértelmi személyhez rendelésrdl kidllitott igazolast elektronikus
dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az okirattal egytitt
legalabb fokozott biztonsagu

A teljes bizonyito erejii maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes
bizonyito erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte
el.

A teljes bizonyito erejii maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani,
ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a birosag
sziikségesnek talalja.




PAZegy ganokirat—=Pp 326.§-ezis
a bcs. targya lehet

A maganokirathoz - ha azt nem a 325. § (1) bekezdése szerint allitottak ki -
nem fizédik torvényi vélelem, és annak bizonyito erejét a birdsag a
bizonyitas altalanos szabalyai szerint a targyalas és a bizonyitads osszes
adatanak figyelembevételével dllapitja meg, kivéve, ha jogszabaly

a) adott maganokirat bizonyito erejét masként szabalyozza, vagy

b) az okirati bizonyitashoz meghatarozott alakban kiallitott okiratot ir el6.



= s
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BKv 36. /  Elhatarolas

A Kdria 36. BK véleménye szerint a hamis maganokirat felhasznaldsa folytatdlagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb —
maganokiratot, ugyanazon jogviszonybdl szarmazo jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljdk fel, és a
folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

ELHATAROLAS Tanultuk:

A hamis maganokiratnak biintet6- vagy polgari tigyben bizonyitasi eszkozként vald
szolgaltatasa hamis tanuzasként [272. § (2) bekezdés c) pont] blintetendé



/Jogegysegidﬁn@k —

1/2000. BJE (készités és felhasznalas
halmazata)

/V

5/2000. BJE (kozremiikodés gépjarmi-
nyilvantartas kapcsan)
1/2004. BJE (felhasznalas és kozremukodés

,rendelkezd” ill ,bizonyito” kozokiratok
esetében (ezt mar korabban targyaltuk)

2/2004. BJE (biinteto6 eljarasban mas nevének
felhasznalasa)

1/2010. BJE (nyugdijasok utazasi
kedvezménye)- kozokirat



- e

1/2002. BJE

Ha a hamisito és felhaszndlo azonos személy, halmazat nincs, a
cselekmény természetes egység, melynek keretében az elkoveto
mind a készitésért, mind a felhaszndldsért felel. Ha azonban az
elkovetonek a biintetdjogi felel6ssége a hamis, hamisitott kozokirat
készitéséért - valamely biintethet6ségi akaddly (pl. eléviilés) miatt -
nem dllapithaté meg, kizdardlag a kézokirat felhaszndldsdért (b)
pont) vonhato felel6sségre.
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5/2000. BJE

A forgalmi engedélyben szereplé kordbbi
tulajdonosnak az addsvételi szerzédésben
aktudlis eladdéi minéségben torténo
feltiintetése, majd a szerzédés hatosdghoz (a
gépjarmtii-nyilvantartéhoz) torténdé
benyujtdsa intellektudlis (kozremiikodéssel
megvalosulo) kozokirat-hamisitds lehet.

Eszerint ilyenkor halmazat nincs.
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2/2004. BJE

Ha valaki a biintet6 eljardsban gyanusitottként
madsnak adja ki magadt és vallomdsdrol jegyzékonyv
késziil: hamis vdd, és ,kozremiikodéssel” elkovetett
okirat-hamisitds, ha mds iratdt fel is haszndlja, ezen
kiviil , felhaszndlds” is a terhére rohato.



e

1/ 2010. BJE

A Nyugdijfolydsito Igazgatosdg dltal jogszabdly alapjdn kidllitott, a
jogosult nevét, lakcimét, nyugdijas torzsszamadt tartalmazo, egyedi
sorszamozdssal elldtott, a jogszabdlyban meghatdrozott utazdsi

kedvezmény igénybevételére jogosito "Nyugdijasok utazdsi
utalvanya” kozokirat.



. Okirattal

(Nem, vagy nem kizardlag sajatja)

Sajat az okirat, ha az okiratra
vonatkozé tulajdonjogot masnak
sem tulajdoni természet(i, sem
kotelmi alapokon nyugvé joga nem
korlatozza. Nem jelenti a
tulajdonjog korlatozasat, ha a
tulajdonost igazgatasrendészeti,
munkajogi vagy mas rendelkezés
folytan a felmutatas, bemutatas
vagy megOrzés kotelessége terheli
(példdul a személyi igazolvany vagy
az utlevél esetében). K6zombos,
hogy az okirat kinek a jogara,
jogviszonyara vonatkozoan igazol
tényeket.

A

az okirat kozos tulajdonban van,
(hazassagi anyakonyvi kivonat vagy
a tarsasagi szerz6dés)

az okirat tulajdonjogat mas kotelmi
jellegli kotelezettsége korlatozza
(példaul haszonélvezeti jogot is
rogzitd adasvételi szerzédés).




.~ —Okirattal W

A Aki az (1) bekezdésben
-megszerzeés meghatarozott
megsemmisités blincselekmenyt
maganokiratra azeért
coveti el, hogy jogtalan
el6nyt szerezzen vagy
jogtalan hatranyt

atadas, atvétel okozzon, egy évig terjedo

(szubszidiarius!) szabadsagvesztéssel
KOZOKIRAT esetében buntetendo.

megrongalds
elvétel
eltitkolas

Célzattol fuggetlen!
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1/2009. BJE

A "megszerzés" megvaldsulasahoz viszonylag hosszabb ideig tarto,

visszaélésszer(, a kozokiratok iranti bizalom megingatasara alkalmas
birtoklas sziikséges.

Megsemmisitéssel koveti el az okirattal visszaélést az is, aki a nem
kizarolag sajat vagy idegen kozokiratot olyan kortilményeknek teszi ki,
amelyek kovetkeztében az okirat dllaganak helyrehozhatatlan karosodasa,
vagy tartalmanak felismerhetetlenné valasa (elttinése) az altalanos
élettapasztalatok alapjan el6relathato.



Embercsempészés

353. § (1) Aki dllamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget
nyujt, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A buntetés ot évtdl tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) a csempészett személy sanyargatdsaval,
b) fegyveresen,
c) felfegyverkezve,
* d)uzletszerlien vagy
* ¢) blinszovetségben
kovetik el.
(4) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
* a)a(3) bekezdés a) pontja szerinti embercsempészést a b)-e) pontban meghatarozott médon
* b)a(3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészést az a), illetve a ¢)-e) pontban meghatarozott médon
e kovetikel.
(5) A (3) vagy (4) bekezdésben meghatarozott blincselekmény szervezdje vagy iranyitoja tiz évtdl hisz évig terjeds
szabadsagvesztéssel biintetendd.
(6)  Aki embercsempészésre iranyulo elkésziiletet kovet el, harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj255iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj256iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj257iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj258iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj259iddb35
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv#lbj260iddb35
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Kuria Bfv.1.1.323/2018.

Az embercsempészésnél a segitségnyujtas orszagon beliili konkrét helyszine kozombos. Az 1ényeges
csupan, hogy az elkovet6 a tevékenységével valakinek (aki lehet akar kiilfoldi, akar belfoldi, akar menekiilt)
az allamhatar tiltott mdédon valé atlépését elosegitse. Embercsempészés tehat nemcsak az allamhatar
kozelében kovethet6 el, hanem barhol az orszagban, s6t az orszagon kiviil is, feltéve, hogy e magatartas az
orszaghatar jogellenes atlépését segiti el. Ebbdl kovetkezden alaptalan az inditvany el6terjesztéjének azon
hivatkozasa, hogy a blincselekmény azért nem valdsult meg, mert a terhelt magatartasat az egyik esetben a
hatartdl 173 km, a masik esetben 111 km tavolsagban kisérte a tényallasban megjelolt személyeket. Az
embercsempészés buintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, igy annak mar nincs jelentésége, hogy
azon személy, aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi, vagy azt a hatarvonalon megkisérli-e
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—— Embercsempészés és
folytatolagossag (BH 2008.319.)

Btk. 6. § (2) bek.:Nem
btinhalmazat, hanem
folytatolagosan
elkovetett
blincselekmény az, ha az
elkovet6 ugyanolyan
blincselekményt,
egységes elhatarozassal,
azonos sertett sérelmere,
rovid idokozonként
tobbszor kovet el.

- A folytatdlagossag torvényi egységébe az azonos
torvényi tényallasba titkozd, rovid idén beliil,
egységes akarat-elhatarozassal ismétlédéen
megvalositott magatartasok tartoznak, s ez
megallapithaté mindazon btincselekmények
esetében is, melyeknek sértettje nincs. A Btk. 12. §
(2) bekezdésének definicivjaban megjel6lt azon
kritériumnak, amely szerint a folytatolagossag
azonos sértett esetén adllapithato meg, - csupan a
természetes vagy jogi személy sérelmére
megvalositott cselekmények esetén van jelentGsége.
Mas cselekményeknél (pl. gardzdasag vétsége, ittas
jarmivezetes vetsége, szemeremsertes vétsege,
magan- és kozokirat-hamisitas stb.) azonban a
folytatolagossag (az egyéb torvényi feltételek
megléte mellett) természetesen sértett hianyaban is
megallapithaté. A 4/2004. BJE hatarozat II. pontja
szerint az ,azonos sértett sérelmére” torekv®
elkovetés, mint a folytatdlagossag ismérve figyelmen
kiviil marad az olyan btlincselekményeknél,
amelyeknek nincs passziv alanya.
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Embercsempészés mas
blincselekményekhez kapcsoldédo viszonya

Blinhalmazat létesiil akkor, ha a Az embercsempészést a jogellenes
segitségnyujtas az tartozkodas el6segitésétdl az
embercsempészés mellett mas hatarolja el, hogy mig utobbi
blincselekményt is megvalosit, igy elkovetdje mar alapesetben jogtalan
példaul kilfoldre tavozas elo- vagyoni haszonszerzés céljabol csak
segitése céljabdl, a jogellenes belfoldi tartozkodashoz
ellenszolgaltatasért utlevél hivatalos nyujt segitséget, az orszagba torténd
személy altali meghamisitasa, belépést azonban nem segiti.
hivatalos szemely altal Az embercsempész cselekménye
kotelességszegéssel elkovetett olyan személy jogellenes
vesztegetés bilintette €s hataratlépését is segitheti,akinek a
hivatalosszemely altal kozokirat- belf6ldon tartézkoddsa egyébként
hamisitds btlintette mellett nem jogellenes (BH, 2011/157.).

embercsempészet bilintettének is
mindsil az, ha a meghamisitott
utlevél felhasznalasaval az orszagot
elhagytdk (BH, 1988/120.).



Vagyon elleni buncselekmenyek

XXXVI. fejezet



»A ki az idegen joszagot
birtokosatol vagy uratol tudtta
és akarattya nélkdl alnokul el-
orozza, tolvajsagot kodvet

el”(1788)

Ovodéasok definicidja:

,10lvaj az, aki olyan dolgot talal, amit
senki nem veszitett el.” (2010)
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Lopas (Btk. 370. )

= 370. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

» Ertelmezendé: - elkovetési targy
- sértett (passziv
alany)
- elkovetési
magatartas



ElkOvetési targy

= Idegen
O I,ngc')
s Ertekkel biro dolog

o Btk. 383. § a. pont: dolgon a villamos- és a gazdasagilag
hasznosithato mas energiat is, ugyszinten a vagyoni
jogosultsagot megtestesito olyan okiratot is erteni kell, amely a
benne tanusitott vagyoni ertek vagy jogosultsag feletti
rendelkezest onmagaban - illetve a dematerializalt formaban
Kibocsatott ertekpapir eseteben az ertekpapirszamia
jogosultjanak — biztositja,



4050/1949. (V. Z2o.) KOrm. Rendelet az aramiopas
szigorubb blntetese targyaban
(az ,energia-lopas gyokerel)

A magyar koztarsasag kormanya az 1946:XVI. tc. 1. §-aban foglalt és
legutobb az 1948:LVI. tc. 1. §-aval meghosszabbitott felhatalmazas alapjan a
kovetkezoket rendeli:

1. § (1) Az 1878:V. torvenycikkbe iktatott bintetotorvéenykonyv 336. §-a

az alabbi 15. ponttal akként egészittetik ki, hogy tekintet nélkil a lopott
dolog ertekére, blntett a lopas akkor is, ha a tolvaj a lopast villamosaram
tekintetében kovette el (aramlopas).

(2) Ha az ellopott villamosaram mennyisége nem allapithatd meg, azt
akkent kell szamitasba venni, mintha a lopas elkovetoje a lopas
felfedezesekor altala Gizemben tartott minden egyes fogyasztoi berendezés
utan évi 1500 orai hasznalatnak megfeleld arammennyiséget fogyasztott
volna.

2. § A jelen rendelet kihirdetésének napjan |ép hatalyba.



Hulladék tulajdona - 2012. evi CLXXXV. torveny
a hulladekrol

= 43. § (1) Ha a gyujtoedenyt a hulladekgazdalkodasi
kdzszolgaltatas ellatasanak biztositasa celjabol koztertleten
helyeztek el, a hulladek a gyujtoedenyben torteno elhelyezessel a
Koordinalo szerv tulajdonaba es a kozszolgaltato birtokaba keril.

= (2) A lomtalanitas soran kozteriletre helyezett hulladek a

Koordinalo szerv tulajdonat kepezi és egyben a kdzszolgaltato
birtokaba kertil.



ldegen dolog

A k0z06s tulajdon leggyakoribb formaja a
hazastarsak kozotti vagyonkozdsseg. A tulajdonjog
tekintetében az az altalanos szabaly, hogy a
hazassagi életkdzosség folyaman szerzett dolog
mindkeét hazastars tulajdonaban all, és amig a
hazassagi ¢letk6z0ss€g meg nem sziinik, a
hazastarsak egymas sérelmere lopast nem
kovethetnek el.

Ez alol kiveétel a kiilénvagyonba tartoz6 ingosag, s
egyes dontések szerint az olyan dolgok is,
amelyeket kizarolag az egyik hazastars hasznal.

MINDIG IDEGEN VISZONT:
a téevedesbol vagy véletlentl a szemétbe kertlt dolog

(erre altalaban a targy értékébol lehet kdvetkeztetni).

a természet kincsei, a vadon ¢€lo allatok és azok
szarmazékai. Ez utébbi dolog tekintetében allapitotta
meg a birosag, hogy példaul az erdében elhullajtott
szarvasagancs elvitele lopast valosit meg.



Seértett (passziv alany)

e ,Mas" - mind a dolog tulajdonosa, mind a birtokosa
lehet.

e Rabizott dolog ,elvéetele”" nem lopast, hanem
sikkasztast valosit meg.

e Passziv alany tolvaj is lehet, azaz a tolvajtol is lehet
lopni.



ElkOvetesi magatartas

(Mikor befejezett a lopas)

e Contrectatio: a dolog elmozditasa, a dolognak az
addigi helyerol mas helyre valo athelyezese,

o Ablatio: a dolognak az elkdvetes helyerol valo elvitele,

e Apprehensio (birtokbavetel): a_birtokallapot
megvaltoztatasa, a korabbi megsziintetése és uj
allapot keletkeztetése.




A lopas legfontosabb minosito korulmenye: az
ertek
0-50.000 Ft: szabalysértés, az elkovetovel szemben
pénzbirsagot (vagy elzatast) alkalmaznak.

= 50.001- 500.000 Ft: kisebb érték, a biintetés gyakran
pénzbiinteteés.

= 500.0010- 5 millio Ft: naqgyobb érték, a cselekmény biintett,
a jellemzo biintetés tovabbi minosito
koriilmények hianyaban tobbnyire
felfiiggesztett szabadsagvesztes.

= 5 millio 1 Ft- 50 millio Ft: jelentos érték, a biintett elkovetoje
egyeéb koriilményektol fliggoen -
végrehajtando szab. vesztés lehet.

= 50 m 1.- 500 millio Ft: kiilonosen naqy érték, a biintetési tétel
2-8 évig terjedo szabadsagvesztés.

= 500 millié 1 Ft folott: kiilonosen jelentos érték, a tettes 5
évtol 10 évig terjedo szabadsagvesztés
szabhato ki.



a SZABALYSERTESI

elkovetett lopast vetséggé mindsiti.

-blinszovetseg,

-lizletszerliseg,

-dolog elleni er6szak,
-zsebtolvajlas,

-okiratok egyidejii elvétele,
-jogtalan behatolas,

-hamis vagy lopott kulcs,
-hazkozosségben lako serelme,
-jogellenes fakivagas,

-kdzveszely szinhelye

értékre a VETSEGI illetve a BUNTETTI

értékre elkdvetett lopast (Kisebb,
nagyobb, jelentds, killondsen nagy
értek esetén is) sulyosabb szintre

emeli

-blinszovetség
-lizletszerliség

-dolog elleni erészak,
-zsebtolvajlas

-okiratok egyidejii elvétele

- kdzveszély szinhelye

kizarolag a KISEBB ERTEKRE

elkdvetett lopast mindsiti

sulyosabban

- kulturalis javak targya
-vallasi tisztelet targya
- temetkezési, kegyeleti targy

- nemesfém



Uzletszerliség — ,hasonld” cselekmények lopasnal
(39/2007. BKV.)
- aktualizalva -

Hasonlonak kell tekinteni:
= - informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (375.8)
= - a készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélést (Btk. 393.

8),
- a lopast (Btk. 370. §),

- a sikkasztast (Btk. 372. §),

- a csalast (Btk. 373. §),

- a rablast (Btk. 365. §),

- a kifosztast (Btk. 366. §),

- a zsarolast (Btk. 367. §),

- az orgazdasagot (Btk. 379. §),

Ezeknek a blncselekmenyeknek a hasonld fellege abban all, hogy
a vagyoni viszonyokat haszonszerzesi celbol tamadjak.



A dolog elleni eroszak

» Btk: , - ideertve azt is, ha a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara szolgalo
eszkozt allagserelem okozasa nelkil eltavolitjak,
vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -,

» 4/1998. Biinteto jogegységqi hatarozat:

e 1. A lopas dolog elleni eroszakkal elkovetettnek minosiil,
ha az elkéveto a lopas targyanak megorzesere szolgalo
kesziileket (zarat) nem annak birtokbavetelekor, hanem
a helyszinrol eltavozva, késobb tori fel.

o 2. A dolog elleni er6szakkal elkbvetett lopas kisérletét
valositja meg, aki a lopas targyat az annak védelmere
vagy megorzesere szolgalo készllekkel (zarral) egydlitt
birtokba veszi, de tettenérés vagy mas kérilmény
folytan azokat nem tori fel.

42. sz. BK vélemény - lopds-rongdlds-dolog elleni
eroszakkal elkovetett lopas viszonya




Rongalas (371. 8)

(1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitesevel vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

(2) A blntetes vetseg miatt egy evig terjedo
szabadsagvesztes, ha

= d) a rongalas kisebb kart okoz, vagy

o b{(a szabalysertesi ertekhatart meg nem halado kart
0z0 rongalast

s ba) falfirka elhelyezéséevel vagy
= bb) blnszovetsegben
Kovetik el.



,opecialis rongalasok™




Sikkasztas (372. 8)

s 317. § (1) Aki a rabizott idegen dolgot
jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjakent rendelkezik, sikkasztast kovet el.



A sikkasztas elkoveteési targya csak ingo dolog lehet
(1/2005 B-PJE)

,AZ inag6 dolog — mint fizikai, targyi valésag — helyébdl
karosodas nélkul elmozdithatd, athelyezhetd, elrejthetd. Az
ingd dolog birtokba adasa esetén a rabizonak —
mindaddig, amig a megbizott visszaélésnek min6suld
magatartast nem tanusit — lehetésége nyilik arra, hogy a
dolog felett feltigyeletet gyakoroljon. A sikkasztas
blUntetdjogi kbvetkezmények alkalmazasat indokold
veszeélyessége éppen abban rejlik, hogy az elkdvetési
magatartasok barmelyikének — akar az eltulajdonitasnak,
akar a sajatjakénti rendelkezésnek — kifejtésével a
tulajdonos szamara a dolog tovabbi sorsa kévethetetlenné
valik vagy valhat.

Ingatlan esetében azonban ez a helyzet nem all fenn, mivel az
elmozdithatatlan, elrejthetetlen, tulajdonosa el6l el nem
tagadhato. Eppen ezért ilyenkor a rabizas értelemszeruen
nem birtokba adast, hanem birtokba engedést jelent.”




,Rabizas”. ,sajatjakéenti rendelkezes”™

A rabizéas az a jogi aktus, amely kotelmi viszonyt 1étesit a jogositott (tulajdonos) és a dolgot birtokba vevo
szemely kozott. A dolog birtoklasat a kétoldalt akarat-megegyezés teszi jogszeriivé. A rabizas celja lehet
tobbek kozott: szallitas, megorzes, gondozas, kezeles, haszonbérlet stb.

Sajatkénti rendelkezés minden olyan végleges eltulajdonitasi szandékot nélkiil6z6 magatartas, ami a tulajdonos
rendelkezesi jogosultsaganak sérelmével vagy e jog csorbitasaval jar. Ebben az esetben az elkoveto a tulajdonos

engedélye nélkiil tulajdonosi jogositvanyokat gyakorol, ilyen példaul a dolog birtokanak, hasznalatanak iddleges
atengedése, zalogba adasa, egyeb modon megterhelése stb.



Csalas (373.8)

= 318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzes vegett
mast tevedesbe ejt, vagy tevedesben tart es
ezzel kart okoz, csalast kovet el.



3/2009. BJE

1. Nem allapithaté meg a csalas blncselekményeben a blinossége annak a terheltnek,
akinek a kolcson felvételekor szandéekaban all a kélcson visszafizetése, és ennek a realis
lehetOsege is adott, de a hitel megszerzese erdekeben a piaci alapu kolcsdn folyositasanak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a penzlgyi intézmény e
megtevesztése folytan folyositja részére az igényelt kdlcsont. Az ilyen cselekmény - mint a
gazdasagi tevekenység gyakorlasahoz folydsitando hitel nyudjtasa erdekéeben valotlan
tartalmu okirat felhnasznalasa - hitelezési csalas blntettének minésulhet.

2. A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkolcson rendszeres torlesztese, illetve
visszafizetese altalaban a visszafizetési szandek komolysagara és a karokozasi szandek

hianyara utal.



Koltségvetesi csalas es csalas viszonya

= Okafogyotta valt az 1/2006.Bunteto
Jogegysegi Dontes
KORABBAN:
a) gazdasdgi tevékenység nélkiili AFA-
visszaigenyles (fiktiv szamlakkal ) - csalas
b) ha a fiktiv szamlakkal a befizetendo adot
csokkentik (adocsalas)
c) ha a fiktiv szamlak utan visszaigényelt ado
meghaladja a befizetendo ado mérteket:

adocsalas és csalas




Hitlen kezeles (376.8) Hanyag kezelés (377.)

s Kezeles s Kezelés vagy fellgyelet
s A kezelés vagy feliigyelet
= A kezelés jogcime térvenyen alapul
k6zombos s Az elkdv. magatartas

megszeges vagy.

» Az elkOv. magatartas elhanyagolas

megszeges

GONDATLAN

SZANDEKOS




Jogtalan elsajatitas (378. 8)

(1) Aki = Elhagyott, gazdatlan, uratlan
a) a talalt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy dolgok nem mindsilnek
nyolc napon belll a hatosagnak vagy annak, ,idegennek”

aki elvesztette, nem adja at, illetve

b) a véletlenll vagy tévedésbol hozza kerllt
idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon D=
bellGl nem adja vissza,

vetség miatt egy évig terjedo

szabadsagvesztéssel blintetendo. = Uzletekben, szallodakban,
(2) A biintetés két évig terjed6 = hivatali épuletekben
szabadsagvesztes, ha a jogtalan elsajatitast = kozforgalmu kozlekedési
vedett kulturalis javak kérebe tartozo targyra jarmiveken

a egészeti leletre kovetik el. _ )
e felejtett dolgok idegenek!

(ez a gyakorlat biralhato)



Bunpartolas

||

= Alapesetben

X bal
szarmazo dologra elkovetheto

Beolvadt a penzmosa

- Orgazdasag

2021-
tol megszunt!)

agyoni viszonyok

b) jovedeki @lozas alol elvont
termekre

rablasbol,
sbol, jogtalan



Vagyon elleni buncselekmeé
Il. rész

Gazdasagi csalas, jarmd onkényes elvétele,
uzsora-blincselekmény,

szerzOi vagy szerzOi joghoz kapcsolodo
jogok megsértése



A gazdasagi csalas (374. §) kriminalizalasaak indokai
(A Btk. indokolasabal)

* A gyakorlatban tobb izben fordult el6 az, hogy a jellemz&en allami tulajdonu
gazdasagi tarsasag vezetdi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasagi
tarsasagnak milliardos kart okozott. Természetes személy megtévesztésének
hianyaban a csalas ezen esetekben nem volt megallapithato, holott magat a
gazdasagi tarsasagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették. A hitlen kezelés
torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legfébb jellegzetességét, azaz a
megtévesztd magatartast. Ugyanakkor e cselekményeknél a biintet6jogi megitélés

szempontjabol kevésbé relevans az, hogy az elkdvetdre ra van-e bizva a vagyon és
megallapithato-e a kdtelességszeges.

* Az e mindsités miatt indult bliintet6 eljarasok szama elhanyagolhato.




Jarmu onkenyes elvétele es lopas elhatarolasa

Lopas « Jarmu onkényes
elvétele

A célzat az eltulajdonitas - Acelzat a jogtalan

Az elkOvetési targy barmely hasznzillat o

|ngéség - Az elkodvetési targy

gepl meghajtasu
Rabizott diologeltulajdonitas Ja’rrr’m S
sikkasztas - Rabizott jarmu

jogtalan hasznalata is

lehet 6nkényes
elvétel



Jarmu 6nkényes elvétele és hitlen
kezelés elhatarolasa

« Kuria 35. BK vélemény

Aki a kezelésére bizott idegen gépi meghajtasu jarmiivet a hasznalatra vonatkozé
rendelkezésektdl eltér6 modon veszi igénybe, hiitlen kezelést valdsithat meg.

Az 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVI. Fejezetében szabdlyozott hitlen
kezelés, valamint a jarmd onkényes elvétele tobb vonatkozasban mutatkozo
hasonldsaga ellenére egymastodl [ényegesen eltér.

A jogi targy szempontjabadl vizsgalva a Btk. 376. § (1) bekezdésében szabalyozott
hiitlen kezelés a vagyonkezelési megbizasbdl folyd kotelességszegéssel dsszefliggd
vagyoni hatrany okozasat jelenti. A Btk. 380. § (1) bekezdésében meghatarozott
jarmd onkényes elvétele folytan pedig a gépi meghajtasu jarm( tulajdonosa vagy
jogos hasznaldja a hasznalati joganak gyakorlasaban van id6legesen akadalyozva.
Ezt nyomatékosan kifejezésre juttatja az e torvényhelyhez f(izott miniszteri
indokolas is.

A hitlen kezelés esetében az idegen vagyon kezelésére vonatkozé kotelezettség terheli
az elkovet6t. A kezelés magaban foglalja a rabizast is, de ennél szélesebb kort olel
fel; tartalmazza az idegen vagyontargy tzemeltetését, mikodtetését és altalaban
olyan huzamosan tartd vagy folyamatos tevékenységet, amelyet az elkovetd a
tulajdonos, illet6leg a megbizé érdekében végez.



Jarmu jogtalan elvetele es sikkasztas viszonya

» Abirdi gyakorlat szerint a rabizott idegen dologgal valo sajatjakénti rendelkezeés
akkor valosul meg - igy a sikkasztas ezen fordulata is -, ha az elkovet6 az erre
jogosult engedélye nelkll akar az igazi tulajdonos, akar harmadik személyek
iIranyaban iddlegesen olyan magatartast tanusit, amelyre csak a tulajdonos vagy
annak hozzajarulasaval mas jogosult. Igy példaul: ha a hasznalaton kivil egyéb
celbdl rabizott dolog birtokat, hasznalatat az elkovetd id6legesen masnak atengedi,
zalogba adja, megterheli. A sajatjaként valé rendelkezés tulajdonképpen olyan
magatartas, amelyre csak a tulajdonos jogosult, amelynek az a célja, hogy egy
harmadik személy, de maga a tulajdonos elétt is azt a latszatot keltse, mintha a
doloaaal rendelkezd lenne a tulaidonos. (1994. évi 10. sz. BH 390. szamu jogeset).
Ha a vadlott a rabizott aépkocsit joatalanul hasznalia, azt nem lehet meaallapitani,
hoav azzal kivilallok - harmadik szemeélvek felé - mint tulaidonos viselkedett volna,
igy sajatjakénti rendelkezes ilyenkor nem allapithaté meg..

- Ugyanakkor ilyen esetben a vadlott a 380. § (1) bek. Il. fordulat szerinti jarm
onkénves elvetelet maradéktalanul megvaldsitja azzal, hogy a rabizott jarmuvet
jogtalanul hasznalja. Erre figyelemmel cselekményét jarm{ onkényes elvétele
vétségének kell mindsiteni. Az emlitett rabizas célja, indoka - a hasznalatba
atengedésen kivul - barmi lehet (példaul: javitas, megérzés, harmadik személy
részere torténd atadas stb.).

« Ha azonban a rabizas célja a dolog rendeltetésszeri hasznalata, ugy a szerz6des
szerinti hasznalat tullépése (peldaul: a dolog id6leges jogtalan atengedése harmadik
szemely részére) jarmu onkenyes elvételének vétségét nem meriti ki, az ilyen
maagatartas - a kialakult itélkezési gyakorlat szerint - rendszerint
szerzodéesszegeskent ertekelhetd. (FBK 1995/22 — aktualizalva)



Bitorlas — 384. § (fontos lehet, a gyakori ,,plagiumperek” kapcsan)

 Aki
* g) mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni
hatranyt okoz,

* b) gazdalkodod szervezetnél bet6ltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval
visszaélve mas szellemi alkotasanak hasznositasat vagy az alkotashoz f(iz6d6 jogok
érvényesitését attdl teszi fliggdvé, hogy annak dijabdl, illetve az abbdl szarmazé
haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként tlintessék fel,

blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.
(2) E § alkalmazdasaban szellemi alkotas:
* a)aszerz0i jogi védelem ala tartozd irodalmi, tudomanyos vagy mdivészeti alkot3s,
* b) aszabadalmazhato talalmany,
* ) az oltalmazhaté novényfajta,
* d) az oltalmazhatd hasznalati minta,
* e)azoltalmazhaté formatervezési minta,

f) a mikroelektronikai félvezet6 termék oltalmazhaté topografiaja.



77 V4

SzerzOi és kapcsolodo jogok megsértése

385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerz8i jogrdl sz6l6 torvény alapjan fenndlld szerz6i vagy ahhoz kapcsolddod jogat vagy
jogait vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki a szerz8i jogrdl szdld torvény szerint a magancéli mdsolasra tekintettel a szerz6t,
illetve a kapcsolédod jogi jogosultat megillets lireshordozd dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok
megsértését nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

(4) Ha a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédo jogok megsértését

a) jelent8s vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a blintetés blintett miatt egy évtél 6t évig,
b) kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a bintetés két évtél nyolc évig,

c) kilonodsen jelent6s vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a blntetés 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés.

(5) Nem valésitja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki masnak vagy masoknak a szerz8i jogrol sz6l6 torvény
alapjan fennall6 szerzbi vagy ahhoz kapcsolddé jogat vagy jogait tobbszordzéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétellel
sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja.



Keretjogszabaly-e a szerz6i jog megsértésérdl szolo
Btk-norma

Szlikebb értelemben csak az a keretjogszabaly, aminek kereteit — az elkovetési
magatartast tekintve is — masik jogszabaly tolti meg tartalommal.

Itt a jogsértés konkrét formait, mddjait is a szerz6i jogrol sz6l6 torvény (1999. évi
LXXVI. tv.) hatdrozza meg (s nem csupan egyes tényallasi elemeket értelmez) igy
tekinthet6 keretjogszabalynak.

A birdi gyakorlat is ezen az allasponton van:

* AszerzGijoghoz kapcsoldodo jogok megsértésének blincselekménye csak akkor
allapithatdé meg, ha bizonyitott, hogy a blinteté anyagi norma (keretjogszabaly)
tartalmat jogi térvenyben irt védelem kiterjed a szerzére (Jogtulajdonosra) és a
mdre.(Itél6tablai Hatarozatok, IH 2015. 129.2015. évi 4. szam 6-7. oldal)



Kdria 9/2013. szadmu bintetd elvi hatarozat

* Amennyiben a mU el6szor kulféldon kerult nyilvanossagra, és
szerzOje kulfoldi, 6, illetve mlive magyar szerzdi jogi
védelemben csak nemzetkdzi egyezmeény, illet6leg viszonossag
alapjan részesilhet. Ezért a bluntetbeljaras soran a szerzé
(jogtulajdonos) honossagara és a m elsé nyilvanossagra
hozatalanak helyére vonatkozo adatokat tisztazni kell.



9/2013. szdmu bintetd elvi hatarozat

* Nem koveti el a szerzbi és szomszédos jogok megsértését az,
aki olyan [illegalisan masolt, soksorositott] hanganyagot tartalmazo CD
lemezeket vasarol sajat célra, amelyek utan nem fizettek

szerz6i jogdijat (Btk. 329/A. §).



Uzsora-blncselekmény — 381. § (a fontos,
konjunktiv) elemek

e -raszorult sértetti helyzet kihasznalasa,

e - kulonosen aranytalan ellenszolgaltatas kikotése,
e - ennek alkalmazasa révén sulyos vagy tovabbi

nelkulozes lehetbsége.



3/2017. szdmu biintetd elvi hatarozat
(az uzsora-blncselekmény ertelmezesehez

|. Az uzsora-blincselekmény leggyakrabban kamatfizetés fejében nyujtott pénzkodlcsonnel
valdsul meg, am a Btk. nemcsak az uzsorakamat kikotését (hiteluzsorat) rendeli bintetni,
hanem minden mas uzsoras szerz6dést (realuzsorat). Az uzsora mindig az adott élethelyzethez
igazodo tartalmu hatalmaskodas, amely elkovethet6 a bortonviszonyok sajatos koriilményei
kozott is, egyik elitélt altal a masik szorult helyzetének kihasznalasaval.

Il. A raszorult helyzet a passziv alanynak olyan, az altalanos életviszonyaitdl eltérd, hatranyos
allapota, amelyt6l vald szabadulas vagy sulyos kovetkezményének elharitasa céljabdl viszonylag
jelentd8s anyagi aldozatot hajlando vallalni. A raszorult helyzet a sértett olyan allapota,
amelynek kovetkeztében nem tud célszerlen sajat valos érdekeinek megfelel6en ligyletet
kotni.

A megallapodas akkor tartalmaz kiilonosen aranytalan mértékd ellenszolgaltatast, ha az oly
mértékben haladja meg a szolgaltatast, amelyre az adott helyzetben nincs mas magyarazat,
mint a sértett raszorult, kiszolgaltatott helyzete, annak kihasznalasa [Btk. 381. § (1) bek.].



Ajanlott olvasmanyok

Szigoru dontést hozott az EUB
https://jogaszvilag.hu/szerzoi-jog-szigsoru-dontest-hozott-az-eub/

dr. Ott Istvan: A SZERZOI JOGOK HAZAI BUNTETOJOGI VEDELME A FAJLCSERELO
RENDSZEREK KOREBEN (PhD tézisek)

https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ott Istvan tezesmv%281%29.pdf

Csak Zsolt Az uzsora-blncselekmény gyokerei és azok hatasa a hatalyos szabalyozasra
(Magyar Jog, 2014/10.)



https://jogaszvilag.hu/szerzoi-jog-szigoru-dontest-hozott-az-eub/
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ott_Istvan_tezesmv(1).pdf

Vagyon elleni er0szakos buncselekmenyek

Btk. XXXV. fejezet



Kriminoldgiai vazlat
« A rablasok abszolut szama es aranya nem nagy, s e sulyos
er0szakos vagyon elleni buncselekmenyek szama evrol-
évre jelentdsen csokken.

RABLAS:
. 2008: 3127, 2009: 3144
2010: 3385, 2011: 3186 2012: 3020
2013: 2298 2014:1954 2015: 1443
2016: 1141 2017: 853 2018: 710



Rablas (365.8)

(1) Akiidegen dolgot jogtalan eltulajdonitas vegett ugy vesz el
mastol, hogy evegbdl
a) valaki ellen er6szakot, illetve az élet vagy a testi épség
elleni kbzvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy

b) dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,
blntett miatt két evtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetendd.

(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa vegett
erOszakot, illetve az élet vagy testi épseg elleni kozvetlen
fenyegetést alkalmaz.



Egy OKRI-kutatas (2020)

A rablasok 59%-at kOzterlleten, 63%-at er6szak alkalmazasaval
kovettek el. A cselekmények haromnegyedét eszkdz nélkil, csak fizikai
erovel vagy fenyegetéssel hajtottak vegre, az alkalmazott eszkozok
kozll pedig leggyakrabban kest hasznaltak. Az elkdvetési targy
jellemzben készpénz vagy mobiltelefon volt, ertékuk tulnyomoreészt
otvenezer forint alatti. Az elkovet6k 88%-a, a sértettek 66%-a ferfi volt.
Az elkovetesi modszerek kozul leggyakoribbaknak az utonallas jellegi
cselekmények, valamint a fiatalkoruak tarsaikkal szembeni er6szakos
ugynevezett ,lejmolasai” bizonyultak, az er6szak megnyilvanulasi formai
kozul pedig legtobbszor |okésre, valamint okollel tortend utesre vagy
pofonutésre kerllt sor. Az elkovet6k negyede csoportosan hajtotta végre
a cselekmeényeét, jelentds tobbseguk nem rendelkezett allando
munkahellyel, szakképzettséggel és rendszeres jovedelemmel. A
sértettek 75%-a korabban nem ismerte az elkovetdt. Tobbséguk egyedul
elo, illetve lakasaban vagy kozteruleten egyedul tartozkodo szemely,
illet6leg az elkovetdnél gyengébb testalkatu gyermek- vagy fiatalkoru
volt.



Rablas mindsitett esetel

oo >l0ey » 5-15 év

a) fegyveresen

b) felfegyverkezve, e) kulonosen nagy vagy ezt
C) csoportosan, megha|ad(’)

d) blnszovetségben,

e) jelentds értékre f) e) T [a) - d) ]

f)  hivatalos,kilfoldi hivatalos g) f) +[a)—d)]

vagy kozfeladatot ellatd
személy ellen,

g) a bcs. felismerésére vagy
elharitasara idos koranal
vagy fogyatekossaganal
fogva korlatozottan kepes
szemely sérelmére



Ertékhatarok (ismétlés)

A torvény alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni
hatrany

a) Otvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kKisebb,

b) Otszazezer-egy es otmillio forint k6zott nagyobb,

c) 6tmillid-egy es dtvenmillio forint k6zo6tt jelentos,

d) 6tvenmillio-egy és o6tszazmillid forint kozott Kiléndsen nagy,
e) Otszazmillio forint felett kulonosen jelentos.




19/2013. bunteto elvi hatarozat

|. Rablas valésul meg, ha az elkoveto a fulbevalot a sértett
fulebol kitépve tulajdonitja el

Il. A rablas buntettének megallapithatésagahoz megkivant
eroszak nem abszolut, hanem relativ természetu, mert mindig
a terhelt és a sértett viszonylataban kell vizsgalni és
eldonteni, hogy a konkreét esetben alkalmazott eroszak
Kizarhatta-e a sértett ellenallasat vagy sem



Rablas rendbelisége

(a gyakorlat nem teljesen egységes)

F&szabalyként annyi rendbeli rablas allapithatd meg, ahany sértett tulajdona ellen
iranyultak az er6szakos ill. fenyeget6 cselekmények.

Egyrendbeli azonban a rablas, ha az elkovetd ugyanattdl a személytél tobb személy
tulajdonat szerzi meg.

Ha nem azonos a kényszeritett €s a tulajdonos személye, sértett az, aki az
er8szakot elszenvedi, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
hatasa alatt all.

Tobbrendbeli rablast kell megallapitani, ha az elkdvet6 ugyanannak a jogi
személynek a sérelmére (pl. tébb postahivatali fiokban) gy koveti el a rablasi
cselekményeket, hogy tobb természetes személy ellen alkalmaz er6szakot vagy
fenyegeteést.

Lasd: Dr. Bujdos lvan Akos: Fejtegetések a rablas biincselekményének
rendbeliségérdl — rovid kitérdvel a folytatdlagos egység megallapitasanak biroi
gyakorlatara
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2016/06/BJSZ_ 201503 VargaJudit.pdf



Kifosztas (366. 8)

Kifosztas

366. 8§ (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett
a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészeqiti, vagy bodult allapotat idézi el6,

b) az altala mas blncselekmeny elkovetése soran alkalmazott erészak, illetve
az elet vagy a testi épseg elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo
szemelytol vesz el, vagy

c) védekezesre képtelen, illetve a blincselekmény felismeresére vagy
elharitasara idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
szemelytdl elvesz,

blntett miatt egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendo.

(2) A buntetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a kifosztast
a) jelent6s értékre,

b) csoportosan,

c) blnszovetségben

kovetik el.



2/1998. Bunteto jogegysegi hatarozat

A Btk. 322. 8-a (1) bekezdésének b) pontja szerint minoésulo
kifosztas, ha az elkoveto nyomban a sértett megolése utan
veszi el annak értékeit.

(Ha ezt kesobb teszi: emberolés és lopas halmazata, ha az
ertéekekert ment és olt, elore kitervelten, nyereséegvagybol,
elkovetett emberdles)



3/2018. szamu buntetd elvi dontes

» Kifosztas blntette esetén elvalhat a sértett €s a passziv
alany személye. A gyermekkorutol penzt tartalmazo
penztarca elvétele tehat alkalmas lehet a buncselekmeny
megallapitasara abban az esetben is, ha a pénztarca és a
pénz nem a gyermek, hanem az édesanyja tulajdona volt
[1978. evi IV. tv. 322. § (1) bek. c) pont].



Rablas-Onbiraskodas

« Kartyanyeresegnek eroszakkal torteno elvetele eseten
Onbiraskodas allapithato meg - a vagyoni igény jogosnak
veélheto.

« Kartyavesztesegnek er0szak alkalmazasaval torteno
visszaveétele esetében azonban kell megallapitani.



Kényszeri-
tés

(195.6)

Onbirasko-
das

(368.§)

Zsarolas

CIRY

motivum, illetve
célzat

jogos, vagy

jogosnak velt
vagyoni igeny
ervényesitese

jogtalan
haszonszerzés

maod és elkovetési eredmeny
magatartas

jelentos érdek-

,r sérelem
eroszakkal

vagy

fenyegetéssel

mast arra

kenyszerit,
hogy valamit

tegyen, ne  vagyon h,étrény
tegyen vagy okozasa

eltiirjon



4/2002. bunteto jogegysegi dontes a zsarolas

stadiumairol

« A zsarolas bincselekményének nem teljes (befejezetlen)

a kiserlete mindaddig, amig az er6szakos vagy
fenyegetl elkovetési magatartas miatt a passziv alany (a
sértett) nem kényszeril a tettes akarata szerint
valaminek a tevésere, nem tevesere, vagy az eltlreseére.

A zsarolas befejezetlen kisérletetol vald onkentes
elallasnak nem feltetele, hogy a tettes a (blncselekmeny
megkezdésenek tudataban levd) sértett tudomasara
hozza: a blncselekmeny veghezvitelérol vegleg lemond;

ennek a buntethetoséget megszunteto oknak a
megallapitasahoz elegendo, ha a rautalo
korulményekbdl egyértelmuen az kovetkezik, hogy az
elkovetd dontden belso elhatarozasbol hagy fel a kulsé
kortlmenyek altal nem akadalyozott elkdvetési
magatartas folytatasaval, s |ép vissza a blncselekmeny
befejezésétal.



BEH2013.77 buntetd elvi hatarozat

l. Sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas blintettének befejezett
alakzata valosul meg, ha a sértett halalanak lehetseges
kovetkezmeényével jaro megverésének kilatasba helyezéese hatasara
adja at a zsarolonak a kovetelt pénzosszeg egy reszet.

ll. A zsarolas tényallasszeriisége szempontjabél a fenyegetés
komolysagat, annak a sertettre gyakorolt hatasa — nem pedig az
elkoveto ki nem nyilvanitott szandéka — alapjan kell megitélni.

A fenyegetes félelemkeltésre alkalmassaga megallapithatd, ha a halal
lehetoséget is magaban foglalé megvereés igérete a sértettet arra
készteti, hogy a hatésag beavatkozasat kérje



,Gazdasagi” és ,adatvedelmi’
blncselekmenyek
(XXXVIII.-XLIII. Fejezet)

Kriminologiai jellemzdk
Rendszertani, modszertani kérdések

A vizsgakovetelménykent szereplo
blncselekmenyek nehany dogmatikai
kerdése



Kéet markans jellemzo

* Az ismertte valt er6szakos, garazda blnozes

0sszességében csokken (aranya az utdbbi 7-10 évben 7-
8 % kozOtt)

* A gazdasagi blnozes markansan

nem csokken, de ,intellektualizalodik”, a fajlagos targyi
suly no. (aranya 4-5 %)

[erzekelhetb kozeledes a két terulet kozott]



Buntetojogi keretek: a Btk. egyes fejezeteinek
cimel

Penz- es belyegforgalom elleni (XXXVIII.fejezet),

KOltségveteést karosito (XXXIX.fejezet),

Penzmosassal kapcsolatos (XL. fejezet),

Gazdalkodas rendjét serto (XLI. Fejezet),

Fogyasztok erdekeit serto (XLII. Fejezet),

Haszonszerzés altal motivalt informacios
blncselekmenyek (422. §)




A VIZSGAKOVETELMENYEK

Csdodbuncselekmény
KOltségvetési csalas
Pénzmosas

Penzmosassal kapcsolatos bejelentési kdtelezettség
elmulasztasa

Pénzhamisitas

Pénzhamisitas el0segitese

Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasa
Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés.

Rossz minGseg termék forgalomba hozatala. Fogyasztok
megtévesztése. Versenytars utanzasa.

Tiltott adatszerzés. Informacios rendszer vagy adat megsertése




A gazdalkodas rendjet serto buncselekmények




A csodblncselekmeny fordu

atai (404.8)

Az alakzat neve

Az elkdvetési magatartas
Iényege

Eredmény

Vétkes gazdalkodas
404. § (1) bekezdes

Fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzet esetén csalard vagy
konnyelmii magatartasok

A kielégitésre fordithato vagyon
csOkkeneése révén
bekdvetkezett

legalabb részleges hitelezoi
érdeksérelem

Fedezetelvono csddbiintett u.a. tenyleges fizetéskeptelenség | ugyanaz
404. § (2) bekezdes b) pont esetén
Csalard bukas Csalard vagy konnyelmii ugyanaz

404. § (2) bekezdés a) pont

magatartasokkal eldidezett
Fizeteskeptelenség, vagy annak
latszata

Kielégitési sorrend megsertése
(4) bekezdés

Felszamolas soran hitelezo
sorban elobb allo hitelez6
rovasara

torténo kielegitese

A vagyon jogellenes
atcsoportositasa revén
bekovetkezett hitelezoi
erdeksérelem

(nem materialis)




Egyszertbben:

Vétkes gazdalkodas (1) bek. Fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzet esetén
csalard vagy konnyelm( magatartasok  a kielegitésre fordithatd vagyon
csOkkenése revén bekovekkezett legalabb részleges hitelezdi érdekserelem

Fedezetelvono csédblintett (3) bek - ugyanaz tenyleges fizetesképtelenseg
esetén

Csalard bukas (2) bek. - csalard vagy konnyelm( magatartasokkal eléidezett
fizetéskeptelenség

Kielégitési sorrend megsertese(5) bek.- felszamolas soran hitelez6 sorban
elobb allo hitelezo rovasara torteno kié?egl'tése A vagyon jogellenes
atcsoportositasa reven bekovetkezett hitelez6i erdekserelem (nem
materialis)



A hatternormak

« A blincselekmeény ,hatternormaja” a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol

és a végelszamolasroél sz6ld 1991. evi XLIX. torveny ( a tovabbiakban Cstv.)

A csodtorveny szamos olyan fogalmat hasznal és magyaraz, amelyek a
blncselekmény elkovetesi magatartasainak ertelmezése soran
nelkulozhetetlenek. A buntet6jogasz sem nélkulozheti tehat a Cstv.
fogalomrendszerének elsajatitasat.

DE: a csddbuncselekmény nem keretjogszabaly

Valamennyi esetben vilagos, hogy nem onmagaban a ,csod”, hanem a csod

eseten elkovetett, vagy a csodhoz vezeto jogellenes magatartasok
érdemelnek blntetést.




Jogi és elkOvetési targy

A blincselekmeény targya a hitelezOk erdeke a cs6d- illetve felszamolasi eljérés eredmeényes
lefolytatasa révén. Az (1), (2) és (3) bekezdés kozvetlen ,vagyonvédelmi” funkcidja mellett az

(5) bekezdésben irt magatartas a felszamolas hitelezok torvenyes érdekeinek megfeleld
lefolytatasat is biztositja.

Az elkdvetesi targy a tartozas fedezetéll szolgalo vagyon. A Csédtorveny 3. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan vagyon mindaz, amit a Szamviteli toérvény befektetett
eszkodznek vagy forgéeszkoznek mindsit. A Szamviteli torvény 22. § (1) bekezdése
értelmében befektetett eszkdz minden olyan eszkdz, amelynek az a rendeltetese, hogy a
vallalkozasi tevékenységet tartosan, legalabb egy éven tul szolgalja, nevezetesen az
Immaterialis javak, a targyi eszk6zok es a befektetett penzligyi eszk6zok, a 23. § (1)

bekezdése szerint pedig forgdoesz6z0k a készletek, a kovetelések, az értékpapirok és a
pénzeszkozok.



JellemzO elkovetesi magatartas: az eltitkolas

Vagyon eltitkolasaval megvaldsitott csédbintettet kovetett el pl. az a szemely, aki egy beteti
tarsasag beltagjaként — miutan elrendelték a tarsasag felszamolasat, a bt. tulajdonaban levé
tehergépkocsit eladta, am a vételarat nem bocsatotta a felszamolo rendelkezesere sigy a
hitelezOi igenyek kleleglteset reszben meghiusitotta. A jogeset erdekes modon demonstralja
a csddblntettnek a ,sajat vagyon elsikkasztasaban” testet Olté formajat. (BH 1998/322.)

Egy masik dontes tenyallasa szerint az a vadlott is fedezetelvono csOdblntettet kovetett el,
aki — miutan elrendeltek tarsasaga felszamolasat — tjabb bankszamlat nyitott, majd a
penzintezet megtevesztesevel inkasszot nyujtott be es a meg szamlan levo peénzosszeget
felvette. Az elsd fokon csalasnak és csddblntettnek mindsitett cselekményt a jogerds dontés
egysegesen csodblintettként ertékelte (BH2000/340)



,ozinlelt” es ,fiktiv’ ugylet

Szinlelt tGigylet a valésagnak meg nem felel6, egyoldalu vagy
kétoldalu nyilatkozat tetele. Az tigylet mogott vagy egyaltalan nincs
szerzodési akarat, vagy a felek tényleges akarata elter a
szerzodesben rogzitettektdl. A blncselekmeény elkovetése soran az
ilyen ugyletek rendszerint azt célozzak, hogy a hitelezo elott
leplezzék a kielégités alapjaul szolgalo vagyon tenyleges
tulajdonjogat. A szinlelt tgylet a polgari jog szabalyai szerint
semmis. E semmisség megallapitasa azonban a buntet6eljaras
kereteben itélendé meg, az ugylet szinlelt jellegének megallapitasa
tehat nem mas hatosag hataskorébe tartozo elozetes kérdes.

A fiktiv’ szerz6déskotés a blncselekmény szempontjabdl nem
szinlelt Ugyletnek minGsul, hanem a vagyon elrejtésének,
eltitkolasanak sajatos médozata. FIKTIV= egyoldalian szinlelt.
SZINLELT=kétoldallian leplezett.

Ketes az a kovetelés, amelynek tenybeli vagy jogi indokoltsagat
vitatjak, vagy e nélkdil IS, ha behajthatosagat illetéen ésszert
kételyek tamaszthatok. A kétes kovetelés elismerésének
legjellemzdbb peldaja az, amikor a vagyonkezel6 behajthatatlannak
latszo kovetelést érvényesitd hitelez6t a kielégitend6k soraban
feltintet vagy ilyen kovetelésre vonatkoz6 csddegyezséget kot.




Az ,ésszeru gazdalkodas” korenek problemaja

Altalaban szakérté bevonasaval tisztazzak, hogy

- a kifogasolt tigylet mekkora veszteséget eredményezett, s hogyan viszonyul ez az gazdalkodo
szervezet ,0ssz-volumenéhez’;

- pontosan mikortol valt vesztesegessé az Ugylet;

- mikortél, s minek alapjan kellett ezt a gazdalkodénak felmeérnie;

- felhagytak-e az tgylettel, amikor annak lehetésége meég fennallt;

» - aveszteségbdl mennyit lehetett volna elharitani ésszerl gazdalkodas esetén.

Nem hallgathato azonban el, hogy a szakert6 olykor egyoldalu ,a hatésag felkérésének megfelelni kivano”
pénzugyi szemléletét néha kell6 kritikaval, dvatosan kell kezelni. A gazdalkodasi folyamat utdlagos
ertekelése ugyanis olyan kovetkeztetéseknek is utat engedhet, amelyek az adott id6szakban még nem
voltak megallapithatoak.

Néhany hénap, vagy év tavlatabol igen konnyl olyan sommas megallapitasokra jutni, hogy annakidején mi
felelt volna meg az ésszerl gazdalkodasnak.



,Fizeteskeptelenseg”

A hatalyos szabalyozas szerint a birésag az ados fizetesképtelensegét akkor
allapitja meg, ha

* - korabban nem vitatott vagy elismert tartozasat az esedekesseget koveto - a
felszamolasi eljaras kezdeményezeseére vonatkozo figyelmeztetést is
tartalmazo - fizetesi felszolitas kezhezveteletol szamitott 15 napon beldil
iIndokolassal alatamasztott irasbeli nyilatkozataval nem vitatta és nem
egyenlitette ki, vagy

* - ajogeros birosagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridon belil
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

« - avele szemben lefolytatott végrehajtas eredmeénytelen volt, vagy

* - afizetesi kbtelezettsegét a csbdeljarasban kotott egyezseg ellenére nem
teljesitette.



Az elkovetesi IdO

Az egyes fordulatok elkdvetésiideje :

A (6) bekezdésben vegsd soron egy rendhagyo, pozitiv médon megfogalmazott blntethetbségi
feltétellel allunk szemben: valamennyi fordulat csak akkor blntethetd, ha a cséd- vagy felszamolasi
eljarast megindl'totték vagy ha a felszamolasi eljaras a kotelez6 kérés elmulasztasa miatt maradt el. A
Cstv. 8. § (3) bekezdése értelmében a csddeljaras kezdd idépontja az a nap, amelyen az ados kérelme
a birosaghoz erkezett. A felszamolas kezdé idépontja a felszamolas elrendeleéserdl hozott jogerds
végzes Cégkozlonyben valé megjelenésének napja.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az elkévetesi magatartasok is csak a cs6d- illetve felszamolasi
eljaras elrendelése utan vonhatok a vizsgalat kdrebe.

Az (1) illetve (3) bekezdeésben irt elkoveteési magatartasok a fizeteskeptelenseggel fenyegeto helyzet,
illetve a fizetésképtelenség bekovetkezése utan, am akar a cséd-, illetve felszamolasi eljaras
elrendelése el6tt, akar azutan elkovethetok.Az (5) bek.-ben irt tettek csak a felszamoilasi eljaras
elrendelése utan kovethetok el.



A buncselekmeny alanya

A Btk. a felel6sség pontos korének tisztazhatdésaga érdekében a 290. § kapcsan a 291. 8§-ban kulon
értelmez6 rendelkezésekkel vonja meg az alanyok koreét.

A gazdalkodo szervezet és az adds fogalmat a Cstv. 3. 8-a, az értelmezd rendelkezések korében
pontosan meghatarozza.

Egyéni vallalkozd nem lehet a blincselekmény alanya. Tettesként tehat csak a Cstv. fogalomkore
szerinti gazdalkodo6 szervezetnél olyan funkciot betolté személy johet szoba, aki az adott szervezet
vagyonaval jogosult rendelkezni. A vagyonnal valé rendelkezési Jogosultsag rendszerint jogszabalyon
vagy szherZﬁdesen (alapité okiraton, alapszabalyon, tarsasagi szerzédésen stb.) alapul, és altalaban
nem ruhazhato at.

A Csb6dtorveny 2006-os Novellaja szerint a gazdalkodo szervezet vezetdjének minésul az a szemely is,
aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt
(33/A. § (3) bek.) Ez a rendelkezés latni valdan kiterjeszti a vezetd fogalmat effektiv vezet6i feladatot
valdjaban nem gyakorlo , &m a tevékenységre meghatarozo befolyast gyakorlé személyre is. Ajoqgi
irodalomban az ilyen személyt ,arnyékvezetének” nevezik.



6/2018. BJE

* A csddblncselekmény sertettje a cs6deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo torveny hatalya ala tartozo
gazdalkodo szervezet,

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya
ala tartozo gazdalkodo szervezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2)
és (4) bekezdesebe utkozd csédbincselekmeny miatt indult
buntetbeljarasban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi
igényt nem érvényesithet, és potmaganvadloként sem léphet fel.



Cso0djog-buntetdjog irodalom

Molnar Gabor: Gazdasagi blncselekmenyek
HVG-orac 2009

Bodc-Sandor-Toth-Torok-Ujlaki. Csédjog (blintetdjogi résszel)
HVG-Orac 2007 (C/resz)

Ajanlott (és hozzaferhetd) olvasmany:

Laufer Henrik: Gondolatok a
csodblncselekmeny regi és uj
szabalyozasaval kapcsolatban

https://ujbtk.hu/laufer-henrik-gondolatok-a- csodbuncselekmeny-

Juhdsz Laszlo

reqi-es-ui-szabalyozasaval-kapcsolatban/



https://ujbtk.hu/laufer-henrik-gondolatok-a-




Adodcsalas helyett: koltséegvetési
csalas — 2012 |.-tol

- A korabbi addcsalas, AFA-ra elkdvetett csalas,csempészet,
jovedékkel visszaeéles, jogosulatlan gazdasagi elony
megsertese, EU dotaciok védelme — dsszevontan, 1
blincselekmény.

« Elkdvetési magatartasok: a kdltseqgvetés bevételei vagy
kiadasai kapcsan mas

« TEVEDESBE EJTESE,

« TEVEDESBEN TARTASA,

« VALOTLAN TARTALMU NYILATKOZATOT TETELE,

« VALOS TENY ELHALLGATASA

 Eredmény: vagyoni hatrany egy vagy tobb
koltségvetesben




Az uj tényallas szerkezete

A koltsegvetési csalas formai, eredménye

Bevételi oldal sérelme Kiadasi oldal sérelme
- befizetési kotelezettseg | - belfoldi és EK dotacio
elmulasztasa (ado, vam) | jogosulatlan igénybe
- jovedéki aru eloallitasa, vetele,
forgalmazasa - koltségvetésbol szarmazo
penz eltéro felhasznalasa

Eredmeény. koltségvetésnek okozott hatrany




Definiciok:

 koltsegvetesen az allamhaztartas alrendszereinek
kOltségvetéset — ideértve a tarsadalombiztositas penzuigyi
alapjainak koltsegvetesét és az elktlonitett allami pénzalapokat
—, @ hemzetkozi szervezet altal vagy neveben kezelt
koltségvetest, valamint az Eurdpai Unio altal vagy nevében
kezelt koltsegvetest, penzalapokat kell erteni. Koltségvetesbal
szarmazo penzeszkdz vonatkozasaban elkdvetett
blncselekmeény tekintetében a felsoroltakon kivul

koltségvetésen a kulfdldi allam altal vagy nevében kezelt
koltsegvetést, pénzalapokat is erteni kell;

- vaqgyoni hatrany alatt érteni kell a koltsegvetésbe torteno
befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett
bevetelkiesest, valamint a koltsegvetesbdl jogosulatlanul
igénybe vett vagy céltol elteréen felhasznalt penzeszkozt is.




Kovetkezmeényei:

* Megszunik pl. az adénemekre es
adoid6szakokra kulon vonatkozo rendbeliség,
* Minden 0sszegzddik a vadirat benyujtasaig, és
a tett az osszefoglalt ertek szerint mindsul.
pl.:
- egy 2 m. és egy 4m Ft-os adocsalas nem 2 rb.
alapeset, hanem 1 rb. jelentOs
hatranyt okozo tett.

- 1 rb. 0sszefoglalt ertékre elkovetett tett t6bb
alkalommal elkGvetett csempeszetek es
adocsalasok is sth



A buntethetoseég fokozatai

* 500.000 Ft-ig nem buncselekmeny

* 500.000€ - 5 m.-ig alapeset — 3 év

* Jelentds hatrany (5-50 millid) — 1-5 év

« Kilénosen nagy (50-500 m.) — 2-8 év

» Kulonosen jelentds (500 m. folott) 5-10 ev

Az uzletszerlseg es/vagy a bunszovetseg
eggyel magasabb kategoriaba emeli



Korlatlan enyhités

» Korlatlanul enyhitheto annak a buntetese,
aki az (1)—(6) bekezdéseben
meghatarozott kdltségvetési csalassal
okozott vagyoni hatranyt a vadirat
benyujtasaig megteriti. Ez a rendelkezés
nem alkalmazhato, ha a bincselekményt
blnszovetségben, bunszervezetben vagy
uzletszerten kovetik el.

« Helyette mi lenne jobb: (1) bek. — alapeset - nem
buntetheto,

Ennel sulyosabb korlatlan enyhitest tenne lehetove



Koltsegvetési csalas- ajanlott
iIrodalom

« Schmidt Péter: A koltségvetesi csalas
jelenlegi minositési, elhatarolasi kerdeésel
és birdi gyakorlata

 https://ujbtk.hu/dr-schmidt-peter-a-

koltsegvetesi-csalas-jelenlegi-minositesi-
elhatarolasi-kerdesel-es-biroi-gyakorlata/

« Toth Mihaly: Az addcsalas elkertlésenek
hamis mitoszai

https://www.mj|Sz.uni-
miskolc.hu/files/6611/39 tothmihaly t%C3
%B6rdelt.pdf



https://ujbtk.hu/dr-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-csalas-jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata/

Karolis konferenciak a koltségvetesi csalasrol

« Feltétlentil javaslom a Karolin szervezett konferenciak anyagainak tanulmanyozasat:

A koltségvetés buntetbjogi védelme (konferenciakotet)
http://www.kre.hu/ajk/images/doc4/konferenciak/A-koltsegvetes-buntetojogi-vedelme.pdf

A gazdalkodassal 0sszefuggd blncselekmények....(konferenciakotet)

(A téma szempontjabol érdekes pl. Vanko Laszlo irasa)
https://ajk.kre.hu/images/doc4/dokumentumok/Gazdalkodassal osszefugqo kiadvany.pdf

Ajanlhatdé meg:

Dr. Kondorosi Andras PhD értekezésének koltségvetesi csalast érintd resze
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kondorosi-andras/kondorosi-andras-

muhelyvita-ertekezes.pdf



http://www.kre.hu/ajk/images/doc4/konferenciak/A-koltsegvetes-buntetojogi-vedelme.pdf
https://btk-cas.kre.hu/owa/redir.aspx?C=zPS-iBuXwcSYp2320TmANNFK8FC9uruLlXsrLLWNhjfQ-XgZLuzXCA..&URL=https://ajk.kre.hu/images/doc4/dokumentumok/Gazdalkodassal_osszefuggo_kiadvany.pdf
https://btk-cas.kre.hu/owa/redir.aspx?C=OvJV3AbPiEBibj-OOs9FzojHhxQt_q07wvyFmUtUVcDQ-XgZLuzXCA..&URL=https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kondorosi-andras/kondorosi-andras-muhelyvita-ertekezes.pdf

A pénzmosas hatalyos buncselekményenek
kérdésel




A Se m a (Gal Istvan nyoman)

statikus: a vagyon nem valt alakot
dinamikus: transzformaciot eredmenyez

Pénzmosas a magyar biintetéjogban 2021. januar
1-t6l

Bejelentési kotelezettség

elmulasztasa

Klasszikus
(401. §) pénzmosas
(399.8)

Materialis Célzatos Blinpartold jellegii Orgazda Gondatlan
statikus dinamikus dinamikus jellegli pénzmosas
(1) bek. (2) bek. (3) bek. statikus (400.8(1) bek.)

(4) bek.




V' 4 I 4 () °
A penzmosas (399.§) esetkorei
A 399 § egyes elkoveto célzat elkovetési eredmény (az
alakzatainak magatartas eredet
lényege szempontjabol)
(1) bekezdés barki (az alapcselekmény nincs elrejt mindig van:
elfedés elkovetdje is) Aeslien ,»elrejtodik
(2) bekezdés barki (az alapcselekmény Van atvesz, elrejt, atalakit, lehet, de nem
clfedésre elkovetgje is) Neselken albaes) at,ruh“az, .felhilsznal, szukségszerd
crekves pénziigyi. miiveletet
végez
(3) bekezdés az alapcselekmény nincs kozrem(ikodik a lehet, de nem
Egteriiless elkovetSje nem meghiusitasban, sziikségszer(
akadalyozas meghiusitasra
(targyi binpartolo torekszik
jellegi
(4) bekezdés az alapcselekmény nincs megszerez, megoriz  lehet, de nem
Orgazdasline: elkovetdje nem elrejt, szukségszer(
magatartis elidegenitésben
kozremiikodik
400.§ az alapcselekmény értelemszerlien  elrejt, atalakit, lehet, de nem
EORGatian - nem elkovetSje nem nincs felhasznal, szukségszer(
tud a vagyon

bilinos eredetéro




A dolog fogalmanak értelmezése tulhaladotta valt!
(a dematerializalt értékpapir a ,vagyon” korébe vonhatd)

* Avagyon egy
természetes vagy jogi
szemely pénzben
meghatarozhato
javainak 0sszessege.

(A Ptk. nem mindig
egyertelmu,
kOtelezettségeket is ide
sorol, a pénzmosas
kapcsan lenyegeben a
blncselekmennyel elert
minden gazdagodas )

A tokepiacrol szold 2001. evi
CXX. Torvény értelmében:

Nem nyomdai (elektronikus) uton
eldallitott névre szolo értekpapir,
amirol egy, az értékpapirrol -
annak tartalmi kellékeit
azonosithatd modon - kiallitott
okiratot helyeznek el a kbzponti
elszamolohaznal.

Sorszama nincs, a tulajdonos
nevét, azonositasara szolgalo
adatokat az ertekpapirszamla
tartalmazza.



Az 50.000.- Ft-ot meg nem halado pénzmosas csak
bizonyos esetekben szabalysértés!

e Szabstv.177. §

* (1a) Akilopasbal, sikkasztasbal,
csalasbol, hutlen kezelésbadl, rablasbol,
kifosztasbol, zsarolasbol vagy jogtalan
elsajatitasbol szarmazd dolgot vagyoni
haszonszerzés végett otvenezer forintot
meg nem haladod értekben megszerez,
elrejt vagy elidegenitésében
kozremuUkodik, szabalysértést kovet el.

« (Beiktatta a 2020. XLIII. tv. 2021 januar 1. napjaval)



Ajanlott irodalom a pénzmosashoz

Varga Judit: Pénzmosas a mindennapjainkban

https://ujbtk.hu/varga-judit-penzmosas-a-
mindennapjainkban/

Dr. Ambrus Istvan: Buntet6jog 2021 — a

pénzmosas Ujrahangolt tenyallasa és a
halapénz kriminalizalasa

https://ujbtk.hu/dr-ambrus-istvan-buntetojog-2021-

a penzmosas-ujrahangolt-tenyallasa-es-a-
halapenz

-kriminalizalasa/

Gal Istvan Laszlo: A penzmosas Uj magyar
szabalyozasa 2021-t6l. Buntetdjogi Szemle
2021/1.



https://ujbtk.hu/varga-judit-penzmosas-a-mindennapjainkban/
https://ujbtk.hu/dr-ambrus-istvan-buntetojog-2021-a

Pénzhamisitas




Pénz fogalma

Jelenleg vagy a jovOben érvenyes torvenyes fizetoeszkoz
(bankjegy és érme),
—orgalombdl kivont bankjegy, ha még atvalthato,

Korlatlanul atrunazhato értékpapir (a kdtveny, a leteti jegy, a
pefektetési jegy, a részveny, a vagyonjegy, valamint a kdzraktari
Jegy

A kulféldi pénz és ertékpapir,




A pénzhamisitas fordulatal

Forgalomba hozatal céljabal torténo
- utdnzas vagy meghamisitas [a) pont]
- megszerzes, behozatal, kivitel atvitel,
[b) pont]

Hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatala [c)
pont]



A penzhamisitas fordulatainak [(304. 8 (1) a), b)
és c)] viszonya

a.) a forgalomba hozatallal megvalosulo fordulat (c) csak az a) vagy b)
pontokban irt elkdvetési magatartas hianyaban allapithaté meg. Az
a) vagy b) megallapithatdsaga esetén a forgalmazas csak a a blntetes
kiszabasa soran lehet jelentos;

b.) Az a) es b) pont elvileg egymas mellett is megallhat, ilyenkor
folytatdlagos a hamisitas (utanzas) es a szerzes.

c.) Ha a hamisitas (utanzas) nem a forgalomba hozatal célzataval
tortént, késobb azonban mégis sor kerul a forgalmazasra,
természetesen csak a ¢) pontba utkozo fordulat allapithato meg, az
elocselekmeények legfeljebb sulyosithatnak.



Az utanzatok ,minosegenek” kerdése

* A birdi gyakorlat hajlik arra, hogy a ,megtevesztesre valo
alkalmassag” az a) és b) pont esetében kozombos (BH
1984.482, 1989.346) Eszerint e fordulatokban hitvany
mIinO0ségu masolatok is a buncselekmeny megallapitasat
jelenthetik;

c) pont (forgalmazas) esetén azonban szerepe lehet az
utanzat minosegenek.



Fogyasztovedelmi es adatvédelmi
blncselekmények

* 415.8 - Rossz minGsegu termek forgalomba hozatala
« 417. 8§ - FogyasztOk megtévesztese
« 419. § - Versenytars utanzasa

[ILTOTT ADATSZERZES — 422. §
INFORMACIOS RENDSZER VAGY ADAT
MEGSERTESE — 423. §



